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Sàjûdis, valdþios atsiribojimas,
visuomenës viltys

2008 metø birþelis mums svarbus Sàjûdþio 20-meèio minëjimais visoje Lietuvoje. Ypaè
gausu renginiø ðia proga bûta Vilniuje ir Kaune, kaip kad ir Sàjûdþio laikais iniciatyvinëje
grupëje buvo susiformavusios dvi grupuotës – vilnieèiø ir kaunieèiø, pastarieji, þinia, bu-
væ radikalesni ir pirmieji iðkëlæ bekompromisinius siekius atkurti Lietuvos nepriklausomà
valstybæ. Nors Sàjûdþio istorija dar neparaðyta, jaunimas nemaþai informacijos surastø
paskaitæs A. E. Senno knygà „Bundanti Lietuva“ (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijø leidyk-
la, 1992) ir knygà „Lietuva 1940–1990: Okupuotos Lietuvos istorija.“ (Vilnius: Lietuvos
gyventojø genocido ir rezistencijos tyrimø centras, 2005). Glausta informacija pateikiama
tinklapyje http://lt.wikipedia.org/wiki/S%C4%85j%C5%Abdis, pasiekiamame surinkus
„Lietuvos Persitvarkymo Sàjûdis“.

Taèiau ðákart mes norëtume paðnekëti ne apie Sàjûdþio virðûnes, politinius siekius ir jø
ágyvendinimo istorijà, o apie vienà jo sudedamàjà dalá – kultûros Sàjûdá, apie tai, kaip
mes já tuomet autentiðkai iðgyvenome, tuometinius siekius ir tolesnæ ávykiø eigà iki pat
ðios dienos.

Pokalbiui ðia tema pakvietëme buvusá Vilniaus sàjûdþio tarybos nará, pirmojo Lietuvos
kultûros kongreso mokslinio kûrybinio kolektyvo vadovà, antrojo ir treèiojo Lietuvos kul-
tûros kongresø rengimo komisijos pirmininkà, Lietuvos etinës kultûros draugijos „Ethos“
prezidentà, visuomeninës organizacijos Lietuvos kultûros kongresas tarybos pirmininkà
filosofà Krescencijø STOÐKØ.

Dalia RASTENIENË. Belaukdama Lietuvos sàjûdþio
20-meèio ir stebëdama jubiliejaus renginius vis gal-
vojau apie tai, kad mums reikëtø prisiminti, kaip ávai-
riausiø kultûros srièiø atstovai ásiliejo á Sàjûdá tokiu
didþiuliu darbu kaip Lietuvos kultûros kongreso su-
rengimas 1990 metais, kad bûtø ádomu patikrinti bent
jau kai kurias Kultûros kongreso nuostatas – ar mes
neklydome tada, reikðdami pageidavimus, prognozuo-
dami ateitá, planuodami, apibrëþdami kultûros bûklæ
ir ávairias situacijas. Labai puiki proga apie tai paðne-
këti – nors Kongresui dar ir ne dvideðimt metø, bet tai
buvo Sàjûdþio dalis, Sàjûdþio renginys. Ádomus net
tas netikëtai paaiðkëjæs sutapimas, kad daugmaþ vie-
nu metu paëmëme á rankas Kongreso leidinius ir vël
pradëjome juos skaityti. Jei þmonës dar ne visai nusi-
ðalinæ nuo kultûros politikos, gali bûti, kad ne mums
vieniems kilo mintis pasitikrinti, kaip pildosi mûsø sie-
kiai po dvideðimt metø.

Krescencijus STOÐKUS. Að galëèiau kalbëti tik apie
tà procesà, kurá pats maèiau ir kiek maèiau. Að prita-
riu kun R. Grigui ir tiems, kurie mano, kad vienokia

ar kitokia forma jis reiðkësi visà laikà ir visà laikà bu-
vo slopinamas. Nors ir nevienodai. Represijoms su-
silpnëjus, pasiprieðinimas sustiprëdavo. O iðryðkëjus
pasiprieðinimui, represijos bûdavo sustiprinamos. O
tada likdavo tik opozicinë laikysena, politiniø akcijø
ignoravimas: pavyzdþiui, atsisakymas pasiraðyti koká
politiná dokumentà, vieðai pasmerkti „ideologinius nu-
krypimus“, vykti darbams á Kazachstanà ir pan. Buvo
ávairiausiø atsiribojimo, nepritarimo formø, nepalai-
kymo bûdø. Tik susiklosèius palankioms aplinkybëms,
atsirado Sàjûdis, kurio nepavyko nuslopinti. Prielai-
das jam, kaip þinoma, sudarë Gorbaèiovo pertvarka.
Ið pradþiø Lietuvoje ji judëjo labai lëtai. Ir visuome-
në, ir vietos valdþia gerai prisiminë chruðèioviná atly-
dá, kuris greitai buvo sustabdytas. Skeptiðkesni lietu-
viai nelabai tikëjo, kad ámanomos rimtos permainos.
Kai ið Maskvos parvykusieji sakydavo „ten ádomu“,
Lietuvoje buvo tik gûþèiojama peèiais. Spauda ten
irgi darësi aðtresnë uþ mûsiðkæ. Vëliau savo politines
ambicijas ëmë vieðai reikðti Estija, Latvija. Netgi bu-
vo sakoma, kad „perestrojka“ atëjo iki Medininkø ir
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sustojo… Patys kompartijos vadovai blaðkësi – viena-
me „instruktaþe“ inteligentus ragino spartinti „perest-
roikà“, o kitame rûsèiai mokë nepasiduoti ekstremis-
tiniø elementø provokacijoms. Politinis aktyvumas Lie-
tuvoje brendo gana vëluodamas. Gal kaip tik dël to
toks karðtas buvo proverþis. Ir toks svarbus pasidarë
Sàjûdþio iniciatyvinës grupës atsiradimas, jo grupiø
formavimasis visoje Lietuvoje.

Jubiliejus, man rodos, sudarë puikià progà ávertinti
ir visas kitas visuomenës pasiprieðinimo, disidentiðku-
mo, vieðo oponavimo, nesusitaikymo bei organizavi-
mosi formas. Ne tik tas, kuriø aplinkoje tegalëjo ávykti
Sàjûdþio iniciatyvinës grupës rinkimai, bet ir tas, ku-
rios buvo atsiradusios kur kas anksèiau, leido skleistis
laisvesnei minèiai, bet buvo likviduotos. Sakysime, at-
simenu, dar pochruðèioviniu laikotarpiu, septintojo de-
ðimtmeðio pabaigoje, „Þinijoje“ veikusá bene pirmà ir
paskutiná á tarybinæ sistemà mëginusá ásiterpti vieðà dis-
kusijø klubà, kuriam vadovauti buvo paskirtas akade-
mikas Paulius Slavënas. Tai buvo unikalus reiðkinys –
laisvos diskusijos vieðoje erdvëje. Þinoma, jos nebuvo
visai laisvos. Visi jautë atsakomybæ uþ klubo iðsaugoji-
mà. Bet vis dëlto jos nebuvo cenzûruojamos. Aktyviausi
jo nariai buvo: pats Slavënas, neprilygstami ano laiko
polemistai ir ironistai Kazys Daukðas ir Juozas Vinciû-
nas, uþ savarankiðkà galvojimà ne syká „uþkliuvæs“ Jo-
nas Repðys, visø laisvos minties proverþiø globëja Kris-
tina Rickevièiûtë ir, þinoma, bûsimasis Sàjûdþio ini-
ciatyvinës grupës narys Bronius Genzelis. Kilo jis ið Jau-
nimo klubo, kurio nestandartinës mintys ëmë „þeisti“
CK tarnautojø ausis ir dël to jo prieþiûra vëliau buvo
pavesta solidesniems ir „atsargesniems“ þmonëms. Tie
solidûs þmonës buvo ne tik savotiðka klubo priedanga,
bet ir paskatinimas diskutuoti. Temos lyg ir „nekaltos“:
„Kà mes þinome apie senovës lietuviø tikëjimà“ (J. Jur-
ginis), „Evoliucija: lokalinë ar kosminë?“ (P. Slavënas),
„Kai kurios visuomenës mokslø problemos“ (J. Repðys),
„Moralumo kriterijaus klausimu“ (K. Daukðas), „Þmo-
gaus veiklos modeliavimas“ (K. Daukðas), „Modeliavi-
mas mene“ (G.Vaitkûnas), „Menas ir objektyvi tikrovë“
(T. Venclova), „Aktualios demografinës problemos res-
publikoje“ (A. Merèaitis), „Tradicijø ir paproèiø sàveika“
(A. Vyðniauskaitë), „Muzika ir religija“ (V. Venckus).
Klubas veikë ne taip jau trumpai, apie ketverius metus.
Dël „nesveikø nuotaikø“ klubas buvo uþdarytas. Pana-
ðaus pobûdþio diskusijos á „Þinijà“ sugráþo tik po Glavli-
to, t.y. cenzûros, panaikinimo, maþdaug po 16 metø.
Bet tada jau pradëta laisvai kalbëti visoje Lietuvoje. Iki
to dar buvo Helsinkio grupës veikla, slaptoji spauda,
„Baþnyèios kronika“ ir ðiuos procesus lydinèios bylos.

Aptariant Persitvarkymo sàjûdá, manyèiau, nereikë-
tø nutylëti ir dar vienos to proceco grandies – Meni-
ninkø rûmuose „Kultûros barø“ rengtø vieðø forumø
(1987–1988). Juose dalyvavo didþioji Lietuvos intelek-
tinio elito ir bûsimojo Sàjûdþio iniciatyvinës grupës da-
lis: J. Antanavièius, O. Balakauskas, O. Baliukonytë,
B. Genzelis, R. Guèas, E. Jansonas, V. Jasukaitytë, D.
Katkus, I. Kostkevièiûtë, V. Kubilius, B. Kuzmickas, V.
Landsbergis, M. Lukðienë, V. Paukðtelytë, K. Saja, L.
Tupikienë, I. Veisaitë, E. Vilkas, V. Zaborskaitë, A. Za-
latorius ir daugelis kitø. Su Zalatorium neretai pasiro-
dydavo Amerikos lietuvë Violeta Kelertienë. Èia pir-
màsyk vieðoje vietoje maèiau þmones kalbanèius tai,
kà jie galvoja. Ne dël to, kad buvo leista, bet kad jau
niekas gerai neþinojo, kur yra ta riba, kurià perþengus
prasidës sankcijos. Net þmonës ne ið dràsiøjø jau galë-
jo parodyti savo dràsà sau ir ið kitø sulaukti gyvo prita-
rimo. Tai patys ástabiausi áspûdþiai, kurie po metø pra-
dëjo kartotis aikðtëse, Vingio parke. Kiekvienas foru-
mas buvo vis atviresnis ir aðtresnis. Èia jau buvo vieðai
pasakyta, kad gyvename totalitarinëje represinëje vals-
tybëje, kuri þlugdo asmenybes, kad Tarybø Sàjunga yra
imperija, kad evoliucinis visuomenës raidos kelias yra
geresnis uþ revoliuciná, kad visuomenës gyvenime á pir-
mà vietà turëtø bûti iðkelti doroviniai kriterijai, kad tik
kultûra galima iðsaugoti tautà, kad visuomenë turi su-
gráþti prie absoliuèiø, klasikiniø vertybiø ir pan. Bet tai
nereiðkia, kad kontrolë liovësi. Beveik prieð kiekvienà
forumà L. Ðepetys perspëdavo redakcijà, kurie þmonës
á forumus turëtø bûti neáleidþiami. Ne syká buvo mini-
ma B. Genzelio pavardë. Redakcija aiðkino, kad nie-
kas á tuos forumus nekvieèiamas – ateina, kas nori. Rep-
resijø nesiimta, bet Ðepetys informacijà rinko ir vienà
kità asmená ið tribûnø vis dëlto palinksniuodavo. Ma-
tyt, jau jautësi nelabai patikimai, o gal ir pats nedràsiai
pagalvodavo apie kurso keitimà. Bent jau neabejotinai
þvalgësi ir lûkuriavo stebëdamas, kas kà áveiks. Yra ið
tø laikø likæ publikuoti forumø tekstai. Jie, þinoma, ge-
rokai suðvelninti. Be to, ir jø aðtrumas dabar jau nebe-
krenta á akis.

Paskui, jau pradëjus veikti Sàjûdþiui, ið arti maèiau,
kaip savo veiklà ëmë plëtoti Lietuvos etinës kultûros
draugija „Ethos“. Jos pirmininko V. Þemaièio iniciaty-
va pradëti rengti etikos forumai visoje Lietuvoje – miestø
„Þinijos“ draugijos salëse, mokyklose, kultûros namuo-
se, bibliotekose. Su juo keliauja J. Marcinkevièius (Drau-
gijos garbës prezidentas), kun. Vaclovas Aliulis, kun.
Rièardas Mikutavièius, Meilë Lukðienë, Vacys Bagdo-
navièius, Angelë Vyðniauskaitë, A. Zalatorius. Nema-
tytas dalykas: salës sausakimðos, lektoriai priimami
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azartiðkai. Áspûdis toks, kad Sàjûdþio mitingai ið aikð-
èiø persimeta á sales. Kalbama apie nutylëtas asmeny-
bes ir nutylëtus nuopelnus, tremtis, tautos moralinæ bûk-
læ, jos prisikëlimà, apie „Auðros“ ir „Varpo“ idëjø at-
gaivinimà, apie pasaulietinës visuomenës ir baþnyèios
bendradarbiavimà, apie kultûros perspektyvas.

Bene arèiausiai su Sàjûdþio politika susidûriau Vil-
niaus sàjûdþio taryboje, taèiau jos praktikuoti darbo
metodai man nebuvo artimi, o gal að jø tiesiog nesu-
pratau. Posëdþius lankiau uoliai; þinojau, to reikia,
bet nebuvau nusiteikæs persiorientuoti á grynàjà poli-
tikà, o gal dël mano charakterio taip atrodë, kad tary-
boje maèiau daug parodomojo karingumo, deklara-
tyvaus politikavimo, liguisto troðkimo ásitvirtinti val-
dþioje, vyko kaþkokios grumtynës tarp grupiø, kuriø
skirtumø neáþvelgiau, tikrøjø lyderiø neþinojau, trik-
dë uþkulisiniai susitarimai, apie kuriø rezultatus suþi-
nodavau tik post factum. Po kiekvieno posëdþio jau-
èiau tik susierzinimà ir didelá nuovargá. Gal tà paste-
bëjo Tarybos pirmininkas Aloyzas Sakalas, o gal vien
dël to, kad atsisakiau dalyvauti rinkimuose, bet vë-
liau suvaþiavimui pateiktame Vilniaus sàjûdþio tary-
bos sàraðe savo pavardës jau neberadau.

Arèiausiai prie manæs neabejotinai buvo Lietuvos
kultûros kongresas. Pasirengimas jam prasidëjo bene
1989 m. Að ásitraukiau berods tik nuo antrojo posë-
dþio, kurá organizavo Giedrë Kvieskienë. Ji buvo to
kongreso sukamoji jëga: nespëjai pagalvoti, o ji jau
daro. Be kita ko, Jûs pati tà þinote, pati aktyviai talki-
note. Prie rengimo grupës labai greitai pradëjo jung-
tis daug þmoniø. Rinkdavomës Kultûros ministerijos
Kolegijos salëje kiekvienà ketvirtadiená.

D. R. Bet Kultûros ministerijoje rinkomës ne nuo
pat pradþiø...

K. S. Kultûros ministerijoje pradëjome rinktis tada,
kai gavome kultûros ministro Dainiaus Trinkûno pri-
tarimà. Bet baigiantis pasirengimams pasikeitë minist-
rai – atëjo tada dar labai jaunas Darius Kuolys. Jis
dalyvavo Kongreso plenariniame posëdyje, bet neat-
simenu, ar jis dalyvavo kurios nors sekcijos darbe...

D. R. Dalyvavo XII sekcijos „Kultûros savivalda.
Valstybinë strategija“ darbe drauge su viceministru Vy-
tautu Gaidamavièiumi ir netgi jai pirmininkavo.

K. S. Galbût. Jûs matote, XII sekcija. Ið viso jø bu-
vo bene penkiolika. Kai persikëlëme á Kultûros minis-
terijà, þmonës rinkdavosi miniomis. Taip kûrësi bûsi-
mø sekcijø uþuomazgos, pradëti rengti bûsimieji Kon-
greso dokumentai. Að neþinau, ar kada nors prieð tai
ir po to kas nors viename renginyje bûtø suëmæs tiek
daug srièiø… Nors po Kongreso kolega R. Þibaitis

„Kultûros baruose“ prikiðo, kad „lietuviø kultûros lau-
kas“ jame dar buvæs „siaurokas“, nes nuoðalëje likusi
medicina, technika ir ekonomika. Matyt, þmonës ma-
no, kad tos sekcijos buvo grynai racionalaus projekto
rezultatas. Kokio pobûdþio problemas þmonës dau-
giausia këlë pasirengimo metu, maþdaug tokios sek-
cijos ir atsirado. Kai kurios ið jø buvo ypaè energingai
ir suinteresuotai svarstomos. Ypaè aktyvûs buvo Kny-
gø rûmai. Turëjome fantastiðkà dalykà, vienintelæ ins-
titucijà, kurioje daug metø buvo renkamas kiekvie-
nas lietuviðkas spausdintas þodis. Jie pagrástai norëjo
iðsaugoti savo unikalià ástaigà, atkurdami tarpukario
Lietuvoje Vaclovo Birþiðkos ásteigto ir savarankiðkai
veikusio mokslinio Bibliografijos instituto statusà. Ki-
tas variantas – perorganizuoti á Nacionalinës spaudos
centrà, derinantá praktinæ veiklà su moksline. Projek-
tui pritarë ne tik Kongreso iniciatyvinë grupë, bet ir
VU bibliotekininkai, Spaudos departamento komisi-
ja, Lietuvos Respublikos AT Ðvietimo, mokslo ir kul-
tûros komisija. Rodos, viskas buvo parengta ir sude-
rinta, bet kilniausià idëjà vienu plunksnos brûkðniu

Krescencijus STOÐKUS. Keiièi’o Kagi’o nuotrauka.
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sunaikino visai trumpam á premjero këdæ atsisëdæs
Aleksandras Abiðala. Suinteresuoti þmonës suskubo
paðnibþdëti á ausá, o jis, tiesà sakant, në nesuprato, kà
yra padaræs.

Buvo ir kitose srityse daugybë problemø, kuriø
sprendimø imta ieðkoti Kongrese. Taip Kultûros kon-
greso parengiamasis darbas aplipo ávairiais sumany-
mais ir projektais, kuriuos darësi sunku sukontroliuo-
ti ir net sistemingai sugrupuoti. Bet to, tiesà sakant, në
nereikëjo. Svarbu buvo paremti kiekvienà protingà ini-
ciatyvà. Atsirado ir labai daug tekstø. Jie buvo daug-
kart perraðinëjami, koreguojami, keièiami naujais do-
kumentais. Ateina kiti þmonës, padaro savo pastabø,
pakritikuoja, – ir tekstas perraðomas. Tada þmonës la-
bai nesunkiai darë kompromisus: tekstai bûdavo ga-
na iðsamiai aptariami, nors kai kurie „uþkibdavo“ ir
ilgokai strigdavo. Mes operatyviai juos daugindavo-
me, kad visi galëtø susipaþinti, nors tada tas darbas
buvo nepalyginti sunkesnis negu dabar.

Supratæ, kad bendruose posëdþiuose neámanoma
visko apsvarstyti, iðsiskirstëme á sekcijas ir jose dirbo-
me savarankiðkai. Jø parengti dokumentai, kaip ir pa-
ties renginio – Kongreso – praneðimai, iðleisti atskira
knyga „Lietuvos kultûros kongresas“ (Vilnius: Lietuvos
kultûros ir ðvietimo ministerija, 1991). Ádomiausia ir
buvo parengiamasis darbas, nes pats Kongresas tapo
didþiuliu mitingu, panaðiu á Sàjûdþio suvaþiavimà. Kon-
grese labai norëjo dalyvauti uþsienio lietuviai, bet dël
blokados labai nedaug jø tegalëjo atvaþiuoti.

D. R. Bet kaip Jûs manot – argi tai nedarë áspû-
dþio? Kai pasakoma garsiai? Ypaè tuo metu?

K. S. Tuo metu – taip. Nesakau, kad jis neturëjo reikð-
mës, bet neatsveria ten ádëtos energijos ir tø darbø, ku-
rie buvo atlikti rengiant tekstus. Parengiamasis darbas
buvo iðskirtinis tuo, kad á Kongreso rengimà labai pa-
lankiai þiûrëjo ministras Dainius Trinkûnas. Tai pirmas
ir paskutinis ministras, kuris sudarë tokias palankias sà-
lygas darbui. Tokiø gerø santykiø su Ministerija dau-
giau niekada nebebuvo. Kas gi mums nepavyko? Kon-
greso rengtos rezoliucijos nebuvo priimtos.

D. R. Kaip Jûs dabar manote – kodël tie dokumen-
tai nebuvo priimti?

K. S. Á Kongresà suvaþiavo labai daug labai ávairiø
interesø þmoniø. Juk buvo pilni Sporto rûmai. O ið to-
kios didþiulës masës þmoniø visada atsiras nemaþai
tokiø, kurie norës ginèytis, siûlyti begalinius taisymus.
Bet tokioje þmoniø jûroje neámanoma daugybës tekstø
nei aptarti, nei paneigti kylanèiø abejoniø. Þinoma, bu-
vo paprastesnë galimybë – nesivelti á diskusijas. Ka-
dangi jau buvo surinkti raðtiðki dalyviø atsiliepimai apie

Kongreso nuostatas, buvo galima tiesiog skelbti balsa-
vimà uþ tø atsiliepimø patvirtinimà. Bet Kongreso or-
ganizatoriai norëjo iðlikti maksimaliai demokratiðki. Pas-
kutinis laðas á tauræ buvo Chorø sàjungos nepasitenki-
nimas dël kaþkokios formuluotës.

D. R. Betgi tai per siauri dalykai, kad galëtø nu-
lemti visø Kongreso dokumentø likimà...

K. S. Maþas grumstas didelá veþimà apverèia. Mes
supratome, kad ðitokiems debatams Sporto rûmai – ne
vieta. Tada þmonës tikëjo demokratija, bendra valia. Ir
visi norëjo dalyvauti, verþësi kalbëti, pareikðti savo nuo-
monæ, o mes buvome neápratæ dirbti su tokia didþiule
auditorija; gal ir lengvabûdiðkai sutikome su pasiûly-
mu ið salës nukelti dokumentø svarstymà á konferenci-
jà. Planuota jà surengti vasaros pabaigoje. Bet lëðø ne-
buvo, o pritarimo ið tuometinio kultûros ir ðvietimo mi-
nistro D. Kuolio nesulaukëme. Be to, ir patys po átemp-
to darbo buvome gerokai iðvargæ.

Kai paaiðkëjo, kad konferencijos nebus, sukûrëme
Kultûros kongreso klubà nuostatoms ágyvendinti. Bet
kas ið to! Po Kongreso, panaðiai kaip ir po Sàjûdþio
suvaþiavimo, þmoniø entuziazmas jau buvo atlëgæs.
Viskas klostësi pagal tà paveikslà, kurá yra apraðæs An-
tanas Maceina: lietuviai, sako, labai mëgsta fantasti-
nius projektus rengti, bet maþai rûpinasi jø ágyvendi-
nimu, nes patys supranta, kad jie perdaug tobuli; ir
dël to visai neliûdi, kad jie neágyvendinami; tai ne
tiek planai, kiek svajonës. Toliau pacituosiu: „Lietu-
vis per daug savo veikimo rezultatø neskaièiuoja. Jam
svarbiau yra pats veikimas, dràsus ir didingas veiki-
mas. Ðiuo metu visuomenë tokio didingo ir dràsaus
veikimo yra iðtroðkusi labiau negu kada nors pirmiau“.
(Raðtai, t. 1, 1991, p. 518). Atrodo, lyg jis tuos þo-
dþius po mûsø Kongreso bûtø paraðæs. Visus patenki-
no, kad ávyko didelis renginys, o ar bus ið to kokia
prasmë, niekas nesuko galvos.

Jeigu tas nuostatas bûtø palaikiusi Kultûros ir ðvie-
timo ministerija, bûtø uþsikrovusi sau ant galvos di-
dþiulá darbà ir atsakomybæ. Bet, „baisiausia“, ji bûtø
pripaþinusi priklausomybæ nuo visuomenës sprendi-
mø. O dabar ji laisva, lyg nieko nebûtø ávykæ. Val-
dþios nusisukimas nuo visuomenës – puiki strategija
visais laikais. Kuolys – protingas vyras, manau, jis da-
bar supranta, kà padaræs, ir dël to pats imasi pilietinës
visuomenës ugdymo. Bet puikiausias ðansas jau pra-
leistas. Juo nepasinaudojo ir Kongreso rengëjai. Da-
bar valdþia daug labiau uþsibarikadavusi.

D. R. Besirengiant Kongresui buvo parengti, at-
spausdinti ir iðplatinti „Lietuvos kultûros koncepcijos
metmenys“ (Vilnius: Lietuvos kultûros darbuotojø LPS
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koordinacinës grupës specialus „Tautos kultûros“ lei-
dinys) (priminsiu, kad Sàjûdþio metais Lietuvos kul-
tûros darbuotojø LPS koordinacinë grupë 1989 m. lei-
do aktualø informaciná laikraðtëlá „Tautos kultûra“, ku-
ris nuo 1990 metø tapo Lietuvos kultûros kongreso
rengimo grupës leidiniu). „Metmenyse“ buvo pateikta
nuostata (dokumento autoriai – G. Kvieskienë, D. Trin-
kûnas, E. Korkiðko, R. Stankaitis), kad „Lietuvos kul-
tûros politika, prioritetinës kultûros sritys, kitos glo-
bos reikalingos sferos nustatomos kultûros programo-
se, priimamose Lietuvos kultûros kongresuose (èia ir
toliau paryðkinta mano – D. R.). (...) Lietuvos Aukð-
èiausiojoje Taryboje veikianti Kultûros taryba (renka-
ma Kultûros kongresuose) yra kultûros globos, kultû-
ros strategijos bei taktikos paieðkø centras, organizuo-
jantis ir koordinuojantis Respublikos ministerijø ir þi-
nybø, kûrybinës, mokslo inteligentijos ir praktikø veik-
là kardinaliausioms kultûros problemoms spræsti“. Ir
t.t. Siûlyta, kad netgi kultûros politikos ágyvendinimo
programas tvirtintø Kultûros kongresas... Kongresas ir
Taryba iðkelti aukðèiau, Kultûros ministerija, kaip ir
kitos ástaigos, – bûtø privalëjusi vykdyti Kongresuose
priimtus nutarimus ir prisidëti prie programø ágyven-
dinimo. Kà Jûs apie tai manote? Ar tai nebuvo pagrin-
dinë „atðalimo“ prieþastis?

K. S. Matote, kokiø nuostabiø demokratijos vilèiø
teikë anø laikø bendradarbiavimas su Kultûros minis-
terija. O dabar stebimasi, kodël tauta nusivylë. Pui-
kus buvo uþsiangaþavimas. Net gal ir kai kurie skan-
dinavø kraðtai bûtø galëjæ ið mûsø pasimokyti. Pasira-
ðyta D. Trinkûno, tuo tarpu D. Kuolys su tais ásiparei-
gojimais savæs niekaip nesaistë. Jeigu ministru bûtø
likæs Trinkûnas, Kongresas tikriausiai bûtø visai kitaip
pasibaigæs.

Juk tada jau buvo suformuluotos trys fundamenta-
lios idëjos, turëjusios reformuoti kultûros politikà. Kul-
tûros kongreso iniciatyva turëjo bûti sukurta savaran-
kiðka kultûros taryba su jos globojamu kultûros fon-
du, priimtas kultûros ástatymas ir kultûros politikos
nuostatos. Kultûros ástatymà mums blokavo juristai,
dalyvavæ Kongreso rengime. Jie mums aiðkino, kad
jokioje Europos ðalyje kultûros ástatymo nëra. Mums
tai nebuvo árodymas: ástatymai ávedami ne dël to, kad
juos kiti turi. Mes turëjome argumentø, kad toks ásta-
tymas Lietuvai padëtø pereiti prie naujos politikos.
Ðtai visai neseniai su J. Mikutavièiumi buvome Seime
– vël ið naujo keliamas kultûros ástatymo klausimas.
Jei turëtume toká ástatymà, tai su kiekvieno ministro pa-
sikeitimu negalëtø keistis ir kultûros politikos strate-
gija, vadinasi, bûtø galima pastebëti, kokia kryptimi

juda kultûra. Èia ne ûkis: tik per daugybæ sprendimø
susiformuoja pageidaujami kultûros politikos poky-
èiai. Dabar viskas priklauso tik nuo ministro skonio,
pomëgio, poreikiø, draugysèiø ir pan. Vadinasi, nëra
kultûros politikos tæstinumo.

Þinoma, jei Lietuva bûtø prezidentinë valstybë, bû-
tø kitaip, bet ji yra parlamentinë valstybë, o parla-
mento valdþios trukmë trumpalaikë. Po kiekvienø rin-
kimø – pokyèiai. Mes manëme, kad tokiai nepagrástai
kultûros politikos kaitai kelià galëtø uþkirsti Kultûros
ástatymas, kurá mes buvome parengæ Antrajam kultû-
ros kongresui.

Tiesa, kultûros nuostatas priëmë Vyriausybë, kai
kultûros ministru tapo Arûnas Bëkðta, aktyvus pirmo-
jo Kongreso rengimo dalyvis. Þinoma, jos buvo smar-
kiai pakeistos, svarbiausi dalykai iðmesti, liko tik met-
menys, bet vis dëlto buvo pareikðtas supratimas, kad
valstybei nuostatø reikia. Nors turbût tos nuostatos
tik jam ir buvo reikalingos. Dabar jø átakos pastebëti
neámanoma... Jos bûtø daugiau reiðkusios, jei bûtø ga-
vusios Seimo palaikymà.

Svarbiausiu kultûros politikos árankiu turëjo tapti
nepriklausoma Kultûros taryba. Dabar Kultûros mi-
nisterijoje posëdþiaujanti Kultûros ir meno taryba, su-
kurta kultûros ministro Sauliaus Ðaltenio, yra tik juo-
kinga siûlytos Kultûros tarybos karikatûra. Man teko
dalyvauti debatuose Seime, kai ðis klausimas buvo
svarstomas drauge su Europos komisijos ekspertais ið
Anglijos. Jau tada buvo matyti, kuo Lietuvoje taps pro-
jektuojama Kultûros ir meno taryba. Reikia anglø
dþentelmeno orumo ir tikro juridinio neðaliðkumo, kad
Kultûros ministerijoje dirbanti ir jos iðlaikoma taryba
galëtø bûti nepriklausoma. Mes siûlëme sukurti visuo-
meninæ tarybà, kuri debatais spræstø visas svarbiau-
sias kultûros politikos problemas, keliamas paèios vi-
suomenës ir bûtø tos visuomenës subalansuotas bal-
sas. Svarbiausia, kad ji bûtø nuo valdþios nepriklau-
soma. Drauge su visuomeniniø organizacijø atstovø
grupe esu dalyvavæs „debatuose“ su Kultûros minis-
terijos Kultûros ir meno taryba dël Ðiuolaikinio meno
centro patalpø naudojimo politikos ir muzikos mo-
kyklø likimo: jokio privataus intereso neskatinamas,
sutelktinis ir visiðkai teisëtas visuomeniniø organiza-
cijø reikalavimas buvo priimtas kaip atsitiktiniø, vien
tik ið gatvës atklydusiø þmoniø pretenzija, verta tik
ironiðkos paðaipos ir „tëviðkø“ pamokymø, panaðiø á
tuos, kuriais kadaise „laisvus“ pilieèius „apdovano-
davo“ tarybinis politinis biuras. Tai buvo mirtinai kur-
èia ir jokiems debatams neprieinama siena. Net ten,
kur buvo pateiktos ðiokios tokios nuolaidos, iðëjus uþ
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durø, jø buvo atsisakyta. Buvo aiðku, kad ji veikia ne
tam, kad spræstø kultûros politikos problemas, bet kad
pridengtø Ministerijà nuo visuomenës reikalavimø.

Dël priklausomybës nuo Kultûros ministerijos suþ-
lugdyta ir Kultûros fondo idëja. Lietuvoje kultûros fon-
do idëja labai sena. Dar prieð karà dël jos buvo disku-
tuojama, bet taip ir nepavyko jo ákurti. Latviai ir estai
já turëjo ir dabar atkûræ didþiuojasi, kad jis veikia ne-
priklausomai nuo valdþios. Lietuviai tik grauþia pirð-
tus ir aimanuoja. Tokius fondus turi ir skandinavai:
bet jie ásteigti ne prie valdþios ástaigø, o prie visuo-
meniniø kultûros tarybø. Kultûros taryba formuoja po-
litikà ir turi þymius finansinius svertus. Fondø ástaty-
mas ten nustato tarybos sudarymo ir keitimo tvarkà,
beðaliðkumo reikalavimus, lëðø sudarymo principus.
Ir atvaþiavæ Europos komisijos ekspertai patarinëjo,
kad mums priimtiniausias bûtø skandinavø pavyzdys.

D. R. Po pirmojo ávyko dar du kongresai. Kaip jiems
sekësi?

K. S. Antrasis ávyko 1996 metais Akademiniame
dramos teatre. Jis buvo kur kas maþesnio masto, ten
jau nebuvo në sekcijø. Pagrindinis jo tikslas – parengti
kultûros ástatymà, kuris áteisintø Kultûros tarybà. Ðis
projektas sukëlë sprogusios bombos áspûdá. Ypaè ag-
resyvià pozicijà uþëmë kai kurie Kultûros ministeri-
jos pareigûnai. Sumanymas pavadinamas grësmingu
„monstru“, mëginanèiu perimti Kultûros ministerijos
funkcijas. Kvestionuojama net Kongreso teisë kiðtis á
valstybës vykdomà kultûros politikà. Á dezinformaci-
jos kvaitulá buvo ápainiotas ne vienas ið Ministerijos
maloniø gyvenantis meno kûrëjas, net eksministras
Kuolys. Kongresas buvo kaltinamas populizmu, nai-
vumu, dëtos pastangos já boikotuoti. Panaðu, kad uþ
to puolimo slypëjo partiniai motyvai, kadangi prie ben-
drojo ástatymo rengimo labai daug ir energingai (kai
kas net sakë, kad perdaug) prisidëjo Seimo narys Vy-
tenis Andriukaitis. O jis tada buvo átakingas þmogus.
Jis koregavo, papildë visà tekstà, nemaþà dalá mûsø
anksèiau rengto projekto tiesiog perraðë ið naujo. Jis
pats dokumentà áteikë Seimui, bet, deja, ið jo para-
mos nesulaukë.

Privalu pastebëti, kad prieð Kongresà veikë ne visa
Ministerija. Visà savo „dûðià“ ir jëgas Kongresui ati-
davë nepaprasto pareigingumo þmogus viceministras
Giedrius Kazimierënas: kiekviename Kongreso ren-
gëjø posëdyje jis dirbo kaip eilinis narys, kantriai ir
atsakingai. Bet, izoliuojamas ir ignoruojamas, jis ga-
lëjo talkinti tik kaip asmuo – prieð já su „visa armija“
stojo Balèiûnas. Tai buvo baisiai nemalonios scenos
ir bjauri átampa, o socialdemokratø paskirtas kultûros

ministras Juozas Nekroðius stovëjo nuoðalyje ir tik ste-
bëjo, kas vyksta.

Pirmas kongresas buvo daugiatemis ir daugiapla-
nis Sàjûdþio renginys. Antrojo uþdavinys labai api-
brëþtas – kultûros ástatymas. Treèiasis kongresas (2002
m.) vël kitokio pobûdþio: maþdaug dviejø ðimtø þmo-
niø suvaþiavimas Vilniaus rotuðëje ir 5 regioninës kon-
ferencijos didþiuosiuose Lietuvos miestuose. Buvo
stengiamasi á kultûros politikà átraukti kuo platesnæ
kultûrinæ visuomenæ. Kongresà rëmë ir Seimas, ir Vy-
riausybë. Visi renginiai vyko ramioje (gal net perdaug
ramioje) atmosferoje (jame dalyvavo kultûros minist-
rë Roma Þakaitienë ir premjeras Algirdas Brazauskas).
Svarbiausias kongreso uþdavinys buvo sukurti Kon-
greso tarybà. Tai ir buvo padaryta. Vëliau ji buvo uþ-
registruota Teisingumo ministerijoje kaip visuomeni-
në organizacija Lietuvos kultûros kongresas. Tarybà
dabar sudaro 25 þmonës, bet daþniausiai posëdþiau-
ja ðeðiø þmoniø valdyba. Treèiojo kongreso metu bu-
vo priimta labai daug rezoliucijø, bet jø mums nepa-
vyko ágyvendinti. O prakaito daug iðlieta. Kai kas tø
rûpesèiø kamuojamas net á kapus nuëjo. Mes savo
kailiu patyrëme, kà reiðkia savo funkcijas atlikti orga-
nizacijai, kuri neturi nei savo bûsto, nei lëðø, nei nors
vieno samdomo darbuotojo. Kiekvienam veiksmui rei-
kia neþmoniðkø pastangø ir viso gyvenimo laiko. O ið
kur tokiø þmoniø surinkti? Mes ilgai kovojome dël
Ðiuolaikinio meno centro „padalijimo“ – kad bent puse
jø galëtø naudotis Dailininkø sàjunga, taèiau Ðiuolai-
kinio meno centro geguþiukas Dailininkø sàjungà pa-
prasèiausiai iðstûmë...

D. R. Jie visus iðvarë. Pavyzdþiui, jau seniai iðvarë
Nacionalines liaudies meno parodas, kurios rengia-
mos kartà per ketverius metus per Dainø ðventes...

K. S. Na, matot. O Kultûros ministerija nenori kið-
tis, kadangi tuos klausimus sprendþia Taryba, o Ta-
ryba yra sudaryta ið þmoniø, kurie tarnauja dviem
ponams.

Antras dalykas, dël kurio mes daug grûmëmës ir
kurá vël átraukëme á Ketvirtojo kongreso darbotvarkæ,
– tai Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos komi-
teto suvisuomeninimas, dekomercializavimas. Daug
kas deda vilèiø á protingø þmoniø atëjimà. Niekai:
jau pasikeitë keliolika generaliniø direktoriø, tarp jø
buvo ir dorø, ir protingø þmoniø, bet televizijos laidø
kokybë tik smunka. Pusæ lëðø jie turi „uþsidirbti“, o
„uþsidirbdami“ pinigus jie, kaip ir komercinës televi-
zijos, orientuojasi á reitingus, t.y. á minimaliausiø po-
reikiø þmogø. Buvo sudaryta speciali darbo grupë,
suorganizuota Seime konferencija, parengtas naujas
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visuomeninio radijo ir televizijos projektas, kuris ne
kartà buvo svarstytas ávairiose institucijose ir gavæs
pritarimà.

D. R. Kada galëtø ávykti Ketvirtasis kultûros kon-
gresas?

K. S. 2009 metø balandþio mënesá. Rengdami ðá
kongresà, pirmiausia turëjome spræsti atstovavimo
klausimà. Á praeità Kongresà þmones kvietëme per vi-
suomenines organizacijas. Á valdþios ástaigas nesikrei-
pëme, bet tada mums buvo priekaiðtaujama, kad ne
visus informacija pasiekë. Dabar kvietëme per savi-
valdybes ir apskrièiø administracijas. Savivaldybës
menkai teatsiliepë – atsakymus gavome bene tik ið 10
savivaldybiø. Palankiausiai á kvietimà reagavo Aly-
taus ir Marijampolës apskritys, Vilniaus, Klaipëdos,
Kauno ir Kauno rajono savivaldybës. Telðiø apskritis
sutinka dalyvauti Ðiauliø regioninëje konferencijoje,
bet Ðiauliø apskritis rengti konferencijà atsisakë. Pa-
nevëþio apskritis suvaþiavimui pritarë, bet reikalavo
uþtikrinti konferencijos finansavimà. Tik vienintelë
Utenos apskritis atsisakë rengti konferencijà. Mes ke-
liame idëjà, kad visur patys þmonës dalyvautø kultû-
ros politikoje, visus savo reikalus svarstytø vietoje. Ra-
giname kaunieèius svarstyti Kauno reikalus, o pane-
vëþieèius – Panevëþio. Patys þmonës savo mieste, kai-
me, mokykloje geriausiai þino, ko jiems trûksta ir kuo
gali su kitais pasidalyti. Negali ið Vilniaus atvaþiavæ
lektoriai patarti Panevëþiui, kokia turi bûti jø televizi-
ja ar, sakysime, biblioteka. Norëtøsi, kad Kongrese da-
lyvautø bûtent tie þmonës, kurie dar moka ir nori rû-
pintis bendrais reikalais.

Suprantama, valdþiai kongresø nereikia. Bet jø rei-
kia þmonëms, dirbantiems Lietuvos bibliotekose, mo-
kyklose, teatruose, muziejuose, tiems, kurie organi-
zuoja ir organizuojasi, kurie atkuria vietos bendruo-
menes, saugo kultûros pveldà, rûpinasi kultûros rai-
da, galvoja, kaip pagerinti savo bendras gyvenimo ir
veiklos sàlygas.

Antras rûpestis – lëðos. Gavæ premjero Gedimino
Kirkilo pritarimà, mes pateikëme paraiðkà Vyriausybës
fondui, bet mûsø raðtas buvo nusiøstas á Kultûros mi-
nisterijà, kuri, uþuot parëmusi praðymà, savo ruoþtu
siûlë kreiptis á Kultûros ir sporto rëmimo fondà, nors ðis
metø planuose jokiems kultûros renginiams ið viso në-
ra numatæs skirti lëðø. Ten juodu ant balto paraðyta,
kad remiami tik cirkas, menai, muziejai ir kultûros pa-
veldas. Ðtai kas Lietuvoje slypi po kultûros fondo iðka-
ba. Ir Ministerijos darbuotojas siûlo kreiptis á fondà, á
kurá nëra jokio pagrindo kreiptis. Pagaliau tam pritaria
ir Finansø ministerija. Ádomu, ar ne?

D. R. Pati organizacija visai neturi lëðø?
K. S. Në cento. Viskà darome absoliuèiai savo kað-

tais. Tiesa, esame pateikæ paraiðkas ir Kultûros fon-
dui, ir Vilniaus savivaldybei, bet vilèiø maþai teturi-
me: juk ið mûsø tiesiog tyèiojamasi. Tokie dabar yra
santykiai tarp valdþios institucijø ir visuomeniniø or-
ganizacijø.

D. R. Ketvirtajam Kultûros kongresui pasirinktos
tam tikros temos?

K. S. Devynios temos skirtos debatams:

1. Politinës kultûros krizë: pagrindinës prieþastys ir
iðeitys (visuomenës veikëjø debatai su partijø ly-
deriais).

2. Valstybinë kalba: politika ir realybë (konferencija).
3. Kultûros politikos prioritetai: laikini negalavimai

ar nepagydomos ligos? (Kultûros darbuotojø de-
batai su kultûros administravimo institucijomis.)

4. Kaip Nacionaliná radijà ir televizijà padaryti tikrai
visuomenine kultûros platinimo institucija?

5. Kultûros rëmimo fondai: politika ir rezultatai.
6. Klasikinë kultûra, avangardas ir kontrkultûra Lie-

tuvos kultûros politikoje (debatai dël Guggenhei-
mo filialo).

7. Kultûros darbuotojø socialinës garantijos: kaip áma-
noma jas uþtikrinti?

8. Nacionalinio paveldo iðsaugojimo kliûtys (deba-
tai su paveldo apsaugos institucijomis).

9. Verslo kultûra, kultûrinis verslas ir verslo parama
kultûrai.

Specialios temos siûlomos ir Vilniaus savivaldy-
bës renginiams:

1. Senamiesèio ir kitø paminklø apsaugos bûklë bei
paminklosaugos institucijø veiklos koordinavimo
problemos.

2. Istoriniø asmenybiø ir ávykiø áamþinimas Vilniaus
mieste: situacija, strateginis projektavimas ir ágy-
vendinimo bûdai.

3. Vilnius ir gyvoji gamta: istoriniai þeldiniai, þalios
erdvës ir landðaftas.

4. Vilniaus istoriniø kapiniø bûklë ir iðsaugojimo prie-
dermës.

5. Fejerverkai, fejerverkinë kultûra ir miesto kultûros
politika.

6. Etnokultûrinis Vilnius: poþymiai, tendencijos ir ga-
limybës.

7. Vilniaus muziejø bûklë, problemos ir steigimo po-
litika.
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8. Ar tikrai Vilniaus kultûrinei visuomenei nereika-
lingi Lietuvos menininkø rûmai?

9. Gyventojø aptarnavimo kultûra – miesto vizitinë
kortelë.

10. Automobilinë invazija ir pësèiøjø likimas Vilniaus
mieste.

11. Vieðøjø sostinës vietø ir gatviø kalba valstybinëje
kalbos politikoje.

Planuojami renginiai penkiuose regionuose pa-
gal etnokultûriná suskirstymà (Aukðtaitija, Dzûkija,
Suvalkija, Þemaitija ir Klaipëdos kraðtas), bet mes
jiems to regionalizmo neprimetame. Apsispræsti jie
turëtø patys. Kongresas turëtø vykti trimis etapais.
Savivaldybës iðrenka delegatus, siunèia juos á regio-
nus, kad aptartø jø bendras problemas, o paskui Kon-
gresas Vilniuje.

D. R. Bet kaipgi atsitiko, kad þmonës per ðiuos dvi-
deðimt metø pasidarë tokie pasyvûs?

K. S. Jûs, manau, pati þinote atsakymà. Kokia bûk-
lë buvo paèioje pradþioje, kai formavosi Sàjûdis? Ta-
da veikë ta pilietinë visuomenë, kurios dabar su þibu-
riu ieðkoma. Bet juk jà nuslopino. Sako – entuziaz-
mas uþgeso. Dieve mano, kuo èia dëtas entuziazmas?
Negali bûti entuziazmo, kur sunaikintos viltys kà nors
pakeisti. Pirmojo Kongreso metu beveik nebuvo ma-
tyti, kas valdþioje, o kas uþ jos – visi buvome savo
ðalies pilieèiai. Þinoma, tai buvo trumpalaikis etapas,
bet didþiausia bëda, kad jis nesukûrë pilietiðkumà pa-
laikanèiø struktûrø. Jau ið to, kaip pasibaigë pirmasis
Kongresas, buvo matyti, kad valdþia nori atsiriboti nuo
þmoniø iniciatyvos. Ji galëjo palaikyti tà iniciatyvà, o
prikûrë visokiø baimiø. Pavyzdþiui, kad ir ta: „Kultû-
ros kongresas nori perimti Kultûros ministerijos funk-
cijas...“ Atseit, nesikiðkit á tuos reikalus, kuriuos mes
tvarkom.

D. R. Valdþios susvetimëjimo tema ne kartà aið-
kiai ir vienareikðmiðkai buvo kalbama ir per Sàjûdþio
20-meèio renginius.

K. S. Taip. Buvo visos prielaidos valdþios ir visuo-
menës bendradarbiavimui, tik tà bendradarbiavimà
reikëjo paversti taisykle. Dël valdþios ir visuomeni-
niø organizacijø bendravimo bûdø juk buvo galima
diskutuoti. Bet to neávyko. Ar ne simboliðka: pirmasis
Kongresas ëjo ranka rankon su Kultûros ministerija, o
paskutinysis laikomas privaèiu mûsø reikalu. Lyg tai,
kà mes darome, nëra valstybës reikalas, o tik kaþko-
kiø alaus gërovø ar pypkiuotojø sambûris. Net jeigu
visuomenës balsas nebûtø labai iðmintingas, reikëtø
su ja pasiðnekëti, iðgirsti jos nuomonæ. Kultûra turi tiek

ávairiø formø, kad þmonës gerai neiðmano net jiems
artimø srièiø. Tai kaip gali Kultûros ministerija viena
imtis atsakomybës uþ visà kultûros politikos realiza-
vimà? Juk á Kongresà kvieèiami ávairiø kultûros srièiø
meistrai, virtuozai, þinovai, specialistai, organizato-
riai, geriausi institucijø vadovai. Jie juk ne ið gatvës,
ne ið kokiø marginaliniø zonø. Jie sueina èia, kad ið-
pasakotø viskà, kà jauèia ir mato, kà supranta ir þino,
kad pasitartø, kà ir kaip dabar privalu veikti.

D. R. Juolab kad á pavieniø þmoniø nuomonæ ir
visai nereaguojama... Raðyk neraðæs, kalbëk nekalbë-
jæs... Kaip pavadinti toká reiðkiná, kai á kritikà nustoja-
ma reaguoti?

K. S. Tai áprastas, standartiðkas reiðkinys – valdþios
emancipacija. Þmonës gauna valdþià, kad tarnautø,
o kai jà turi, tuoj pat ima gyventi sau. Tai nutinka vi-
sada, kai neatsiranda arba iðnyksta iðorinë visuome-
nës kontrolë.

D. R. Projektuodami ateitá, formuluodami, kokia
turëtø bûti ateities þmoniø dorovë ir jø bendradarbia-
vimo kultûra, pirmojo Lietuvos kultûros kongreso do-
kumentuose formulavote daug teiginiø, kelis ið jø pa-
cituosiu: „3. Aistringà valdþios, aukðtø pareigybiø, ti-
tulø, vardø, fizinës jëgos, turto ir praktiðkumo kultà
radikaliai apriboti tauria pagarba asmenybei, jos dva-
sios galiai, gyvenimo iðminèiai, doroviniam patvaru-
mui ir nuoseklumui. (...). 10. Iðugdyti diskutavimo ir
konfliktø reguliavimo kultûrà: tiesos ieðkojimui reikia
iðmokti susikurti sàlygas, kad bûtø laisvai pasikeièia-
ma argumentais uþ ir prieð, o konfliktø reguliavimui
bûtinas pasirengimas daryti kompromisus ir susitar-
ti“. Nesakau, kad kaþkas konkretus turëjo visa tai ágy-
vendinti. Tiesiog per dvideðimt metø vis dar taip neat-
sitiko... O juk tai – dvasios dalykai...

K. S. Daugybë dalykø neatsitiko... Valstybës turto
dalybos ir þvëriðka konkurencija suprieðino þmones.
Ásitvirtino stipriojo „teisë“. Padorumas virto silpnybës
atributu. Politika atsiskyrë nuo dorovës. Visa tai per
keletà metø á ðipulius suardë sàjûdinæ tautos vienybæ.
Bet tas procesas priëjo akligatvá. Treèiasis Kultûros kon-
gresas priëmë specialià rezoliucijà dël dorovinio per-
silauþimo. Jo bûtinumas pasidarë ypaè akivaizdus ta-
da, kai visa politika virto moraliniø konfliktø politika:
privaèiø ir vieðø interesø painiojimas, korupcija, ci-
niðkas turtø grobimas… Gelbëdamiesi ið bëdos politi-
kai ëmë rûpintis etikos kodeksø kûrimu, etikos komi-
sijø steigimu. Dabar tokiø kodeksø ir komisijø prikur-
ta daugybë. Nëra tik valstybës tarnautojo kodekso.
Seimo yra, þurnalistø yra, policijos yra, o valstybës
tarnautojo nëra. Bet svarbiausia, þinoma, komisijos,
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Sàjûdis, Emancipation of the
Government and the Hopes
of the Public

Dalia Rastenienë talks to one of the organizers
of the Lithuanian culture congress, the philoso-
pher, Krescencijus Stoðkus about the idealistic
moods at the times of the national rebirth, the be-
ginning of Sàjûdis and the restoration of the
Lithuanian state. In June 2008 Lithuania celebrated
the 20th anniversary of the formation of Sàjûdis.
On that occasion the times of Sàjûdis were com-
pared with the contemporary situation and the
conclusion was unanimously made that the es-
trangement of the government and breakaway from
the nation is growing to dangerous proportions.

ir kokios. Tiesà pasakius, rimtai dirba bene tik dvi:
Seimo etikos ir procedûrø komisija ir Aukðèiausioji
tarnybinës etikos komisija. Visur kitur – karikatûros ir
juokingos simuliacijos: èia tebegalioja sena geleþinë
taisyklë – varnas varnui akies nekerta. Be to, dar iðli-
kæs sovietinis áprotis á ástatymà þiûrëti kaip á valdþios
prievartà, kurià reikia apeiti, ir dar labai daug þmo-
niø, kuriems paranku gyventi tokiomis sàlygomis, kai
jokios taisyklës negalioja.

D. R. Buvo dar ir toks punktas paraðytas: „Iðkelti á
dienos ðviesà ir padaryti gyvenimo pavyzdþiu visus
tuos, kurie sunkiausiomis teroro, visuotinës alkoholi-
zacijos bei masinës degradacijos sàlygomis nespeku-
liavo savo sàþine, iðsaugojo savigarbà, atsakomybæ
prieð bûsimàsias kartas, nemindþiojo kitø, kad apgin-
tø save, gautø apdovanojimus, aukðtesnes pareigas,
bado akivaizdoje dalijosi paskutiniu kàsniu“. O kaip
yra dabar? Masiniø þurnalø puslapiuose – vienadie-
nës graþuolës, popso atstovai ir politikai ar jø þmo-
nos, kurie ðiandien aukðtai kilæ, o ryt, þiûrëk, jau þe-
mai puolæ. Kiek likæ rimtø kultûros þurnalø ir savait-
raðèiø, kuriuose raðoma apie tikrus dalykus ir tikrus
þmones? Ir kokia tø leidiniø materialinë egzistencija?

K. S. Galëèiau pasakyti tik tiek: procesas vyko ir
vyksta visiðkai prieðinga kryptimi. V. Þemaièio vado-
vaujama „Ethos“ draugija, vaþinëjusi su savo rengi-
niais po visà Lietuvà, leido kuklø þurnaliukà „Ethos“.
Ið pradþiø jis dar gaudavo paramà ið Ðvietimo ir kul-
tûros ministerijos, o paskui ji buvo nutraukta. V. Þe-
maitis dël to kaltina tuometiná ministrà D. Kuolá. Að
neþinau, ar jis asmeniðkai priëmë toká sprendimà. Bu-
vo manoma, kad nei gerumo pavyzdþiai, nei etikos
leidiniai nereikalingi. Dorove rûpintis palikta vien tik
religinëms organizacijoms. Kodël? Að to negaliu iki
ðios dienos suprasti. Gal èia tebeveikë marksistinë gal-
vosena, gal sparèiai iðpopuliarintas nyèeizmas ir post-
modernizmas. Bet visuomenë tikrai buvo palikta
dþiunglëse, anapus gërio ir blogio. Dar priminèiau
Aldonos Þemaitytës „Dienovidá“, kuriam ji suteikë aið-
kià etinæ kryptá. Kai tik toji kryptis ásitvirtino, jis tuoj
pat buvo numarintas. Kieno? Að to neþinau. Aiðku, jei
tokiø leidiniø bûtø daugiau, bûtø galima sakyti, kad
tai Þemaitytës ir Þemaièio problemos. Bet tokio pro-
filio pasaulietinio turinio leidiniø nëra. Ar èia tik ne-
suvokimas, jog doroviniai svarstymai ðiais laikais gali
kà nors dominti? Konkuruojanèios visuomenës rûpestis
yra prasimuðti á prieká, bûti nugalëtoju, lipti per gal-
vas, o kultûros ir konkreèiai etikos leidiniuose tokie
dalykai kritikuojami... Visais kanalais yra átvirtinama
stipriojo teisë, o tokie þurnalai stoja prieð pagrindiná

principà – ar ne tos teisës diegëjai juos sutrypë? Bet
juk sunaikinus moralës klausimais raðanèius leidinius
moralës problemos neiðnyksta. Demokratinëje vals-
tybëje bûtina revizuoti teisingumà, subalansuoti ávai-
riø socialiniø sluoksniø poreikius, – jei to nepadaro-
ma, bræsta maiðtas. Amerikieèiai nuo gimnazijos mo-
komi, kaip ginti savo teises, kokios gali bûti protesto
formos..

D. R. Pokalbá pradëjome Sàjûdþiu, siûlau já ir baigti
Sàjûdþiu. Tai puikûs laikai, nes mes buvome vieni ki-
tiems labai geri, simpatiðki, nes mes siekëme Laisvës
ir jà pasiekëme, ir ðtai kas man krenta á akis: daugybë
sambûriø, judëjimø kartkartëmis vis pabrëþia – nebû-
tø buvæ Dainuojanèiosios revoliucijos, jei nebûtø su-
sikûræ tiek daug folkloro ansambliø, Ramuvos, dai-
nos klubø, jei nebûtø iðlikusios Dainø ðventës, nebû-
tø buvæ studentø tarptautinio festivalio „Gaudeamus,
Moksleiviø dainø ðvenèiø, jei nebûtø þygeiviø, inte-
lektualø diskusijø klubø ir t.t. Daugybë upeliø, kurie
sutekëjo á vienà galingà Sàjûdþio upæ ir mes dainavo-
me, bet kartais atrodo, kad kiekvienas Sàjûdá lyg savi-
nasi, iðkelia vis savo nuopelnus.

K. S. Dauguma þmoniø turi polinká ðlietis prie di-
deliø ávykiø. Bet tokios dalybos nemalonios nei tiems,
kurie savinasi, nei tiems, kurie jø klausosi. Nors to-
kias aistras gali sukelti perdëtas kai kuriø asmenø ið-
këlimas ar sàmoningas kai kuriø istoriniø – taip pat ir
kultûros procesø – ignoravimas. Labai praverstø to-
kiomis progomis atskleisti visà ávykiø panoramà ir ið-
takas, kurios leido tokiems ávykiams subræsti ir ávykti
tautos Nepriklausomybës stebuklui.

Kalbëjosi Dalia RASTENIENË
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Neris prie Verkiø. 2008-øjø Joninës. Keiièi’o Kagi’o nuotrauka.



r

11

Verkiø pavadinimo kilmë
Simas KARALIÛNAS

MOKSLO DARBAI ISSN 0236–0551 LIAUDIES KULTÛRA. 2008/3 (120)

Straipsnio objektas – vietovardis Vérkiai. Tikslas – nusta-
tyti jo kilmæ. Metodas  istorinis, etimologinis. Iðvada: Vérkiø,
kuriuose bûta laivø remonto dirbtuviø, pavadinimas yra kilæs
ið germanizmo vérkiai „pakulos, kuriomis paprastai uþkamðo-
mi laivo plyðiai“.

Prasminiai þodþiai: Verkiai, vietovardþiai, etimologija,
pakulos.

Vérkiai, kaip visi gerai þinome, yra Vilniaus miesto da-
lis, dvaras ir parkas (338 hektarai), 7 km á ðiauræ nuo miesto
centro, Neries vingyje, deðiniajame aukðtai iðkilusiame upës
krante, prieðais Valãkampius (variantas Valãkupius).1 Tai ne-
paprasto gamtos groþio vieta, buvusi  Vilniaus vyskupø va-
saros rezidencija, pasiþyminti klasikinio stiliaus rûmais, pui-
kiai suderintais su vietos aplinka ir senomis Vilniaus miesto
statybos tradicijomis. Taèiau pirmieji mediniai Verkiø dvaro
rûmai stovëjo kalno paðlaitëje, prie pat upës.2 Atrodo, kad
bûtent èia atsirado ir Verkiø pavadinimas.

Verkiø pavadinimas yra vienas ið seniausiai istoriniuose
ðaltiniuose paliudytø toponimø, pvz., ac districtus Werki 1387
m., Werki 1609, Werki 1744 (kaimas; Vilniaus dekanatas, Ver-
kiø parapija), wies Werki 1775 (Parafia Werkowska), Werki
paliwark 1795 (Vilniaus apskritis).3 Deja, apie jo kilmæ nie-
ko neþinome.

Dauguma mûsø gyvenamøjø vietø, pirmiausia kaimø,
pavadinimø daugiskaitos forma yra kilæ ið pavardþiø, pvz.,
Giedráièiai (kaimas, Paðvitinys, Pakruojo r.; Paðuðvys, Rad-
viliðkio r.), Giedra¤èiai (miestelis ir viensëdis, Molëtø r.) ar-
ba Vaine¤kiai (kaimas, Darbënø apyl., Kretingos r.; Satkûnø
apyl., Joniðkio r.; Kamajø apyl., Rokiðkio r.), palyginkime
pavardes Giedráitis, Giedra¤tis ir Vaine¤kis.4 Su Verkiø pava-
dinimu priegaide sutampanti pavardë Vérkis þinoma Palan-
gos (èia jos turëtojo bûta latvio!), Gargþdø (Klaipëdos r.) ir
Kauno apylinkëse. Panaði pavardë Verkýs taip pat vartojama
lietuviø kalbos ploto vakaruose (Klaipëda, Plungë, Plateliai,
Plungës r.). Kilmës atþvilgiu jos yra siejamos su lietuviø kal-
bos þodþiais ve»kti ir verkùs „kuris linkæs verkti“,5 bet jø kil-
mæ galima ir kitaip aiðkinti (þr. þemiau).

Kaip ið geografinio iðsidëstymo matyti, Verkiø pavadinimas
ið minëtø asmenvardþiø (pavardþiø), deja, negali bûti kilæs.

Latviø kalba yra turëjusi þodþius vìríi plur. „dervuotos,
smaluotos pakulos uþkamðymui“, veríis sing. „pakula, paðu-
ka“ su paþyma, jog tai buvæs jûrininkø vartojamas þodis væríi
plur. (be kirèiø) „nuobrukos; pakulos, nuokarðos“; tai ger-
manizmai, ið vokieèiø kalbos pasiskolinti þodþiai: greta vok.
Werg neutr. „pakulos, paðukos“ vidurinëje vokieèiø aukðtai-
èiø kalboje buvo vartojami ir wërch, wërc „tas pat“.6 Taèiau
ðità germanizmà paþinojo ir prûsø lietuviai – tai vérkë „pa-
kulos, kuriomis paprastai uþkamðomi laivo plyðiai“ (G. Nes-

selmanno þodynas, Friedricho ir Aleksandro Kurðaièiø þo-
dynai), taip pat vérkis ta paèia reikðme, paliudytas 1881 m.
„Tilþës keleivyje“ ir bûtent daugiskaita: Keli buvo ið linø ir
verkiø taisytu apdangalu apsirëdæ.7 Lietuviø *vçrkíai > vérkiai
tiek ðaknies vokalizmu, tiek intonacija tiksliai sutampa su
minëtu latviø vìríi plur. (< *vçrkíai). Jis ir bus pasitarnavæs
pirmiausia dirbtuviø, vëliau ir paèios vietovës pavadinimo,
taigi vietovardþio Vérkiai, atsiradimui. Ðitoká aiðkinimà pa-
tvirtintø dar viena aplinkybë.

Minëta lietuviø pavardë Vérkis (Kaunas, Gargþdai, Klai-
pëdos r., Palanga) greièiausiai taip pat kilusi ið ðio germaniz-
mo. Taip leidþia manyti lietuviø pavardë Pakulà (Eiðiðkës, Ðal-
èininkai, Vilnius, Valkininkai, Varënos r., Varëna), etimolo-
giðkai siejama su bendriniu þodþiu pakulà „apðepæs, apsilei-
dæs þmogus“, kuris, be abejo, yra þodþio pãkula „paðukos, nuo-
ðukos“, paprastai pãkulos plur. semantinis variantas.8

Tad minimai Vilniaus miesto daliai pavadinimà bus davu-
sios laivø statykla su remonto dirbtuvëmis deðiniajame Neries
krante, kur Nemunu ir Nerimi ið Kurðiø mariø atplaukæ laivai
bûdavo ne tik remontuojami (dervuotomis, smaluotomis pa-
kulomis uþkamðomi laivø plyðiai ir pan.), bet ir statomi, o tarp
specialistø galëjo bûti ir vokiðkai kalbanèiø þmoniø.

NUORODOS:

1. Vietovardþiø þodynas. Vilnius, 2002, p. 406, 416.
2. Lietuviø enciklopedija, 33. Boston Mass., 1965, p. 425–428.
3. Lietuviø kalbos instituto Vardyno skyriaus vietovardþiø kartoteka

(sub voce).
4. Lietuviø pavardþiø þodynas, I–II. Vilnius, 1985–1989, p. 1134.
5. Lietuviø pavardþiø þodynas, p. 1195.
6. MÜLENBACHS, K. Lettisch-deutsches Wörterbuch. Redigiert, ergänzt

und fortgesezt von J. Endzelin, I–IV. Riga, 1923–1932, p. 541, 563.
7. Lietuviø kalbos þodynas, XVIII, Vilnius, 1997, p. 757, 758; ALMI-

NAUSKIS, K. Die Germanismen im Litauischen, I: Die deutschen
Lehnwörter im Litauischen. Kaunas, [1934], p. 146; FRAENKEL,
E. Litauisches etymologisches Wörterbuch, II. Heidelberg-Göttin-
gen, 1965, p. 1226. Uþ maloniai nurodytà LKÞ paminëtà daugis-
kaitos lytá vérkiai autorius dëkoja neþinomam recenzentui.

8. Lietuviø pavardþiø þodynas, p. 375; Lietuviø kalbos þodynas, IX. Vil-
nius, 1973, p. 211, 214.

Origin of the toponym Vérkiai

Simas KARALIÛNAS

The article aims at the etymology of Lithuanian topo-
nym Vérkiai. It appears, after the due linguistic and his-
toric analysis, that the toponym derives from the old
Lithuanian germanism vérkë “tow for caulking ships”.

Lietuviø kalbos institutas, Antakalnio g. 6, LT-2055 Vilnius
Gauta 2008-05-19, áteikta spaudai 2008-06-30
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Ðamaniðki elementai
baltø religinëje tradicijoje

Eglë ALEKNAITË

MOKSLO DARBAI ISSN 0236–0551 LIAUDIES KULTÛRA. 2008/3 (120)

Objektas – ðamaniðki elementai baltø religinëje tradi-
cijoje. Tikslas – panagrinëti ðamaniðkø elementø baltø
religinëje tradicijoje sampratos pagrástumà. Metodas –
lyginamoji, kritinë analizë. Iðvados: baltø tradicijoje ða-
maniðkos sàsajos áþvelgiamos Sovijaus, Lizdeikos kilmës
mituose, kai kuriose XVIII a. valstieèiø pranaðavimo
praktikose, tautosakiniame raganos vaizdinyje. Daugiau-
sia ir labiausiai argumentuotø ðamaniðkø elementø at-
paþinæs G. Beresnevièius juos siejo pirmiausia su auto-
chtoniðka Deivës motinos tradicija, kai kuriuos siejo su
kaimynø (pirmiausia – finougrø) átaka. Vieni jo iðkelti
esà ðamaniðki vaizdiniai atsiduria prieðprieðoje su „ofi-
cialiàja“ indoeuropieèiø ideologija, kiti buvæ pasitelkti
pastaràjà átvirtinant. Vis dëlto daugelio mitiniø vaizdiniø
universalumas ir platesnio jø konteksto stoka daro ða-
maniðkø elementø baltø tradicijoje sampratà abejotinà.

Ávadas

Skirtingø religiniø tradicijø lyginimas yra vienas
svarbiausiø bûdø joms suprasti. Archajiðkø, bendra-
þmogiðkø religiniø elementø iðskyrimas liudija seniau-
siàjá religijos arba bendrà su kitomis tradicijomis klo-
dà. Todël visai pagrásta ieðkoti viena archajiðkiausiø lai-
komos religinës tradicijos – ðamanizmo – elementø vë-
lesnëse, su ja nesiejamose tradicijose. Iki ðiol nëra vie-
ningo sutarimo dël paties ðamanizmo sampratos ir jo
geografiniø ribø, bet paprastai manoma, kad daugiau
maþiau bûdingi ðamanizmo poþymiai yra trisluoksnis
kosmosas, apgyvendintas þmogaus gyvenimà veikian-
èiø dvasiø, tarp jø ir dvasiø pagalbininkiø, taip pat ða-
mano ekstatinës kelionës, kuriø metu jis gydo ar ten-
kina kitus bendruomenës poreikius. Nemaþai „ðama-
niðkø interpretacijø“ yra susilaukæ ir ávairûs indoeuro-
pieèiø religiniø tradicijø reiðkiniai. Ypaè linkstama jø
ieðkoti germanø ir keltø religijose. Baltø religinës tra-
dicijos tyrëjai taip pat yra uþsiminæ apie galimas jos
sàsajas su ðamanizmu. Daugiausia, ávairiausiuose kon-
tekstuose ir nuosekliausiai ðamaniðkø pëdsakø èia áþvel-
gë G. Beresnevièius – jis jø aptiko ir senuosiuose mi-
tuose bei legendose (pavyzdþiui, apie Sovijø, Lizdei-

kà), ir vëlesniame sinkretiniame religingume (pavyz-
dþiui, M. Pretorijaus apraðytose þyniø-burtininkø prak-
tikose). Todël ðio tyrinëtojo interpretacijos ðiuo atþvil-
giu itin nusipelno dëmesio.

Tokie palyginimai ðiaip jau yra gana problemiðki ir
dël tam pasitelkiamos ðamanizmo sampratos, ir dël in-
terpretacijø (ne)nuosaikumo, ir dël pernelyg bendrø
nuostatø religijos bei kultûros atþvilgiu. Lengvabûdið-
kiausia kalbëti apie visame pasaulyje klestëjusá ar net
tebeklestintá ðamanizmà. Bûtent ðamaniðkos tradicijos
vis dëlto yra iðskirtinos ið visø kitø, o ðamanai netapa-
tintini su burtininkais, mistikais, ekstatikais, pranaðau-
tojais ar þiniuonimis apskritai. Þinoma, jie gali atlikti
ðias funkcijas, bet ne kiekvienas burtininkas, magas,
þiniuonis yra ðamanas. Be to, baltø religinës tradicijos
elementus, reiðkinius, idëjas bei atstovus, siejamus su
ðamanizmu, derëtø nagrinëti kitø indoeuropieèiø tra-
dicijø kontekste, tuo bûdu atsiþvelgiant á bendrà tokio
pobûdþio interpretacijø problematikà.

Ðio straipsnio tikslas – panagrinëti ðamaniðkø ele-
mentø baltø religinëje tradicijoje áþvalgas. Ðiuo tikslu
bus aptarti baltø religinës tradicijos tyrimuose su ða-
manizmu mëginti sieti reiðkiniai, idëjos bei persona-
þai, jø ðamaniðkumo argumentavimas ir já grindþianti
ðamanizmo samprata, taip pat bus trumpai priminta
bendra ðamaniðkø elementø paieðkos indoeuropieèiø
tradicijose problematika.

Mitinë tradicija: Sovijus ir Lizdeika

Sovijus ir Lizdeika – ið metraðèiø þinomos mitinës
figûros, o su jais siejami mitai liudija svarbias lietuviø
religinës tradicijos reformas. Bûtent taip juos nagrinë-
jo ir jø sàsajas su ðamanizmu atskleidë G. Beresnevi-
èius. Be to, abiejø mitø vaizdinius jis glaudþiai siejo
tarpusavyje, teigdamas, kad arba jie abu atsirado ða-
maniðkoje kultûrinëje terpëje, arba Ðventaragio legen-
da (kurios dalis ir kalba apie Lizdeikà) tëra vëlesnë
Sovijaus mito versija.1

Sovijaus mitas papasakotas 1261 m. Malalos kronikos
intarpe. Manoma, kad mitas liudija pastangas átvirtinti
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religinæ ideologijà, nuvertinant Deivës motinos tradicijà
ir kartu átvirtinant naujas religines vertybes ir elgsenà.
Tai daroma paneigiant laidojimo þemëje (bei medþiuo-
se) reikðmæ ir á pirmà vietà iðkeliant palaikø deginimà.
Geriausio, teisingo Sovijaus laidojimo bûdo paieðka,
anot G. Beresnevièiaus, – tai „pirmojo mirusio kelionë,
turinti atitikmenø [...] ðamaniðkoje tradicijoje“. Sovijus
èia prilyginamas ðamanui, sprendþianèiam problemà,
kaip mirusiojo sielai galutinai nutraukti ryðá su kûnu ir
pasilikti anapusiniame pasaulyje. Vëliau priduriama, kad
ðitaip „Sovijus tampa pirmuoju mirusiuoju ir pomirti-
nio pasaulio valdovu, kaip getø Zamolksis / Zalmoksis
ir indø Jama“.2 Sovijaus ir Jamos tapatinimas ið tiesø
logiðkas: abu nëra dievai, bet „pirmieji mirusieji“, tapæ
pomirtinio pasaulio valdovais, kuriø atrastu keliu nuo
ðiol eina visi kiti mirusieji. Bet ar toks pat logiðkas Sovi-
jaus prilyginimas ðamanui? Ðamanas ið tiesø susijæs su
mirusiaisiais: jis keliauja á mirusiøjø pasaulá, rûpinasi,
kad jie saugiai ir sëkmingai paliktø ðá pasaulá. Taèiau ne-
ámanoma, kad klasikiniam ðamanui bûtø aktuali pagrin-
dinë Sovijaus problema: kaip nutraukti sielos ryðá su kû-
nu ir amþinai pasilikti pomirtiniame pasaulyje. Prieðin-
gai, ðamanas áðventinimo metu ne tik ágyja gebëjimà ke-
liauti po anapusinæ erdvæ, bet vyresnio ðamano ar dva-
siø yra mokomas, kaip mirusiøjø pasaulyje nepasiklysti,
neástrigti ir nepasilikti.

Sovijaus mitas su ðamanizmu gretinamas ne tik dël
pirmosios kelionës á anà pasaulá, bet ir dël paèios áðven-
tinimo ritualo schemos bei skaièiaus 9. Iðties, áðventi-
nimo ritualo metu bûsimasis ðamanas bûna vienumo-
je, priþiûrimas „ðamano-tëvo“ ir 9 jo „sûnø“. Áðventi-
nimo dienà jis lipa á jurtos viduryje ákastà medá ir á kas
devintà aplink jurtà esantá medá. G. Beresnevièius, sek-
damas V. Toporovu, teigia, kad ir Sovijaus sûnø turëjo
bûti devyni. Lipimas á medá reiðkia kelionæ á anapusiná
pasaulá, o lipimas á kas devintà medá kaip tik reiðkiàs
tai, kad „á anà pasaulá galima áeiti tik per devintus var-
tus“, kaip kad teigiama Sovijaus mite. Autorius taip
pat sugretina bûsimojo ðamano pasninkavimà prieð
áðventinimà su ðerno bluþnies negavusiu Sovijumi. Ga-
liausiai G. Beresnevièius daro iðvadà: „Ir Sovijaus mi-
tas, ir ðamanø ritualas yra tiek panaðûs, kad pakanka-
mai tvirtai galima teigti, jog ðamano kelionës ritualà
grindþiantis mitas ið esmës turëtø sutapti su Sovijaus
mitu“.3 Taèiau ið esmës bet kuris áðventinimo ritualas
atliepia tà paèià schemà: atskyrimas nuo bendruome-
nës (vienuma), iðbandymai (pasninkas), mirtis (kelio-
në á mirusiøjø, dvasiø pasaulá ir pan.) ir prisikëlimas.4

Ði schema universali, sutinkama paèiose ávairiausiose
kultûrose, áðventinant á kuo ávairiausias bendruomenes

(á suaugusiuosius, á slaptas brolijas ar draugijas ir t.t.).
„Ið esmës ceremonijas, lydinèias perëjimà ið vienos am-
þiaus grupës á kità arba priëmimà á kokià nors ‘slaptà
bendruomenæ’, visada sudaro kelios apeigos, kurias ga-
lima nusakyti paprasta formule: kandidato mirtis ir pri-
sikëlimas“, – raðo M. Eliade.5 Jau pats áðventinamojo
atskyrimas, vienuma, taip pat pasninkavimas simbolið-
kai nurodo mirtá – pasitraukimà ið gyvøjø bendruome-
nës. Tad visuose, ne tik ðamaniðkuose, áðventinimo ri-
tualuose galima numanyti uþ jø slypintá mità apie pir-
màjà kelionæ á anà pasaulá ir susitapatinimà su mitiniu
pirmeiviu. Vis dëlto visø áðventinimø tikslas yra naujas
atnaujintas gyvenimas, prisikëlimas. Mirtis èia supran-
tama veikiau kaip tarpinë bûklë, o ne tikslas, ne galuti-
nis atsiskyrimas nuo gyvøjø, kaip kad Sovijaus atveju.
Todël Sovijaus ir pirmojo ðamano paralelë neatrodo
pagrásta.

Lietuviø tradicijos sàsajø su ðamanizmu G. Beres-
nevièius randa ir pasakojime apie vyriausio Lietuvos
þynio Lizdeikos suradimà erelio lizde. Apie tokià ðio
vyriausiojo þynio kilmæ pasakoja Bychovco kronika, ar-
ba Lietuvos metraðtis,6 dar plaèiau ðià legendà pertei-
kia M. Strijkovskis.7 Lizdeika buvæs kunigaikðèio Na-
rimanto sûnumi. Po tëvo mirties dëdë ketinæs atsikra-
tyti sûnënais, bûsimàjá þyná iðgelbëjusi neðiotë, paslëp-
dama já ðventame àþuolyne. Ten já aptinka tuometinis
vyriausiasis þynys ir paskelbia radæs vaikà erelio lizde.
M. Strijkovskis tokià Lizdeikos kilmæ pirmiausia sieja
su panaðiais antikiniais pasakojimais apie nepaprastà
herojaus kilmæ. Taèiau G. Beresnevièius atkreipë dë-
mesá bûtent á suradimo vietà – erelio lizdà medyje. Ðá
motyvà jis susieja su ðamaniðkais mitais apie bûsimø
ðamanø sielas ereliø lizduose ant Pasaulio medþio ða-
kø. Lizdeikos legendoje tad „susiduriame su aiðkia ða-
maniðkos tradicijos átaka“, tai esanti „didþiojo ðamano
(vyriausiojo þynio) atsiradimo ðamaniðka versija“.8

Galima atkreipti dëmesá á tai, jog kitø indoeuropie-
èiø religiniø tradicijø su ðamanais lyginami ávairiø ka-
tegorijø þyniai, o lietuviø Lizdeikos analogija yra bene
vienintelis toks atvejis. Taèiau bûsimo vyriausiojo þynio
suradimà lizde galima susieti ir su daugybe mitologiniø
vaizdiniø, bûdingø ne tik ðamaniðkoms kultûroms. Ere-
lis, kaip dangaus, griausmo dievo paukðtis, jo pasiunti-
nys bei tarpininkas tarp jo ir þmoniø, þinomas dauge-
lio tautø, tarp jø ir indoeuropieèiø (graikø, slavø ir kt.)
mituose. Paprastai su juo siejama galia, jëga, karingu-
mas, karaliðka valdþia (kaip prieðprieða kitam griaus-
mo dievo paukðèiui – gandrui, siejamam su vaisingu-
mu). Tai gali pasirodyti svarbu aiðkinant bûtent kariø
luomà remianèio þynio kilmæ. Ne maþiau paplitæs ir
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pats Pasaulio medþio ðakose gyvenanèiø paukðèiø-sie-
lø vaizdinys. Todël Lizdeikos kilmës legendà vertinti
kaip ðamaniðkà derëtø labai atsargiai, ávertinus gali-
mas kitø religiniø tradicijø átakas bei paèios lietuviø
tradicijos galimybes.

Tautosakinë tradicija: raganos

Raganos – neabejotinai religinës veikëjos, pabrëþti-
nai neigiamo charakterio, susiformavo nebûtinai tik
krikðèionybës átakoje. G. Beresnevièiaus manymu, jos
galëjo bûti ikiindoeuropietinio periodo religinës veikë-
jos, kaip ne itin toleruojami reliktai iðlikusios pakitusio-
je religinëje sistemoje;9 ávairiø raganø ypatybiø parale-
liø su ðamaniðka tradicija yra pastebëjæ ir kiti tyrëjai.10

Patá þodá ragana daugelis tyrëjø laiko þodþio regëti
vediniu.11 Ragana – „regintis“ þmogus; regintis tai, ko
kiti matyti negali. Analogiðkai ir ðamanams priskiria-
ma funkcija savo ekstatiniø kelioniø metu suþinoti, „re-
gëti“ ateitá, matyti ir paþinti paprastiems þmonëms ne-
prieinamà dvasiø pasaulá. Tokià raganos etimologijà ati-
tinka ir pasakose pasitaikantis fizinis ðios bûtybës bruo-
þas – ji vienaakë arba, prieðingai, – turi tris akis. Kai
kuriose pasakose tai tik siuþeto reikalavimas (pavyz-
dþiui, pirmoji raganos dukra turi vienà, antroji – dvi,
treèioji – tris akis, ir herojui su jomis paeiliui susidu-
riant, jo iðbandymai darosi vis sunkesni), taèiau tai irgi
vienas ið poþymiø, skirianèiø jà nuo kitø þmoniø. N. Vë-
lius, pritardamas V. Propui, teigia, jog mitiniø bûtybiø
vienaakiðkumas reiðkia daliná aklumà, bûdingà abipus:
ragana, kaip dvasiø (mirusiøjø) pasaulio bûtybë, ne-
mato ðiame, kûniðkame (gyvøjø) pasaulyje, o paprasti
ðio pasaulio þmonës (gyvieji) nemato dvasiø (mirusiø-
jø).12 Taip raganos „regëjimas“ susiejamas su jos „dva-
siðkumu“, ðamaniðkà veiklà uþtikrinanèiu gebëjimu ma-
tyti ir orientuotis anapusiniame, dvasiø pasaulyje.

Áprasta raganoms priskiriama ypatybë yra skraidy-
mas. Bûtent ðis tautosakos raganø aspektas, G. Beres-
nevièiaus manymu, akivaizdþiausiai siejasi su ðamaniz-
mu.13 Ðamanai irgi „skraido“ – taip neretai yra apibû-
dinamas jø keliavimo á anapusiná pasaulá bûdas, dar
paryðkinamas atitinkama paukðtine simbolika.

Tautosakoje raganos daþniausiai skrenda arba þir-
niauti, arba á raganø puotà. Á jà ragana paprastai skren-
da per Jonines-Rasas, o á þirniø laukus – apie Kalëdas,
kartais prieð Tris Karalius ar per Grabnyèias.14 Ðie laiko
momentai svarbûs kaip lûþio ir atsinaujinimo metas.
Jam bûdingas chaosas, suaktyvëjusios „blogos“ jëgos,
o Kûèiø nakèiai dar ir ypatinga tamsa. Raganø demoni-
zavimas ið dalies paaiðkina jø aktyvumà ðiuo tamsiuoju

laiku. Chaosà galima suprasti ir kaip tvarkos tarp trijø
pasaulio lygmenø sutrikimà, leidþiantá lengviau judëti
tarp jø.

Krinta á akis ir pats þirniavimas þiemà. Kai visa gam-
ta apmirusi, raganos skrenda á pilnus þirniø laukus,
esanèius kaþkur ðiltuose kraðtuose, – ant Ðatrijos kal-
no arba „raganiaus Kralino“ þemëje,15 svetimoje kara-
lystëje.16 Visos trys vietos nurodo anapusiná pasaulá –
jis yra toli, su ðiapus jungiasi per kalnà, jo valdovas –
raganius, magas, demoniðka bûtybë. Galima prisimin-
ti ir tokià anapusinio pasaulio savybæ kaip atvirkðtu-
mà: kai ðiame pasaulyje diena, aname – naktis, jei èia
daiktas suduþæs, tai ten jis – sveikas ir t.t.17 Þirniai þie-
mà gali bûti ir tokio atvirkðtumo iðraiðka, papildomai
rodanti, kad skrendama ne tiesiog á kaþkokius laukus,
o bûtent á ano pasaulio „laukus“.

Raganos daþnai iðskrenda per kaminà – vienintelæ
vertikalià namo angà á virðø, vedanèià á dangø. O ða-
maniðkieji ritualai daþnai vyksta statinio (palapinës, jur-
tos) viduje, ir ðamanas – kaip ir raganos – á savo á eks-
tatinæ kelionæ iðvyksta per angà jo virðuje.18

Áprastas ðamanø atributas yra bûgnas. Jis nuneða ða-
manà á pasaulio vidurá, ágalina keliauti erdvëje, sukvie-
èia ir „sugaudo“ dvasias, padeda susikaupti ruoðiantis
seansui. Naudojami ir bûgno analogai – maginës lazde-
lës, varpeliai ir pan. Lietuviø raganos panaðiais tikslais
irgi naudojosi tam tikromis priemonëmis – skraidydavo
ant ràsto,19 avilio, ðluotos, piestos, mintuvø ar tik pasi-
tepusios paþastis máslingu tepalu.20 Nors ðie pagalbiniai
daiktai nëra muzikos instrumentai, kaip kad ðamanið-
kieji, taèiau jie vis dëlto atlieka pagrindinæ savo funkcijà
– padeda raganai pasiekti kitus pasaulius. Verta paste-
bëti ir avilio – bièiø – ryðá su mirusiaisiais: anksèiau avi-
liai, kaip ir karstai, buvo skobiami, o þmogaus siela (vë-
lë) kartais tapatinama su bite.21

Raganø naudojami tepalai – dar vienas dalykas, lei-
dþiantis ieðkoti sàsajø tarp raganystës ir ðamaniðkø
praktikø. Manoma, kad toks tepalas darytas ið psicho-
tropiniø augalø. Bûtent ðiuo pagrindu D. Senvaitytë tei-
gia, kad „burtininkø, raganø veiksmai, panaudojant tam
tikrus augalus, iðtakomis greièiausiai siejasi su senàja
ðamanistine praktika, kurios metu ðamanai, apimti
ypatingos transo bûsenos, bendravo su anapusiniu pa-
sauliu“. Lietuvoje ðiuo atþvilgiu populiariausios, anot
autorës, buvo juodoji drignë, paprastoji durnaropë,
nelaboji svidrë ir ðunvyðnë beladona, taip pat kanapë,
aguona, mauda, raudonoji musmirë, islandinës kerpës,
þalèialunkiai, vilkauogës ir kt.22

Kità ir tokias sàsajas paneigiantá raganø skraidymo
bei þirniavimo aiðkinimà pateikë B. Kerbelytë.23 Ji irgi



r

15

Eglë ALEKNAITË. ÐAMANIÐKI ELEMENTAI BALTØ RELIGINËJE TRADICIJOJE

uþsimena apie paralelæ tarp raganos ir ðamano, bet tie-
siogiai nebando vertinti jos pagrástumo. Nors ið jos pa-
teikto raganø skraidymo aiðkinimo galima suprasti, kad
tokiai paralelei ji nepritaria. Sakmiø apie þirniauti jo-
janèias ir ant ðluotos skraidanèias raganas pagrindu au-
torë siekia árodyti, kad raganø þirniavimas ir skraidy-
mas, pasitelkus ávairias pagalbines priemones, turi sà-
sajø su kadaise ið tikrøjø vykusiomis maginëmis vaisin-
gumo skatinimo apeigomis, o skraidymo vaizdinys të-
ra ðiø sakmiø „fantastinis elementas“, jø degradavimo
padarinys: „Kai metaforø kalba imta suprasti tiesiogi-
ne prasme, kûrinyje atsirado fantastiniø elementø“.24

Ið B. Kerbelytës uþuominø apie galimas raganø ir ða-
manø paraleles ir svarstymø apie raganø skrydþiø pri-
gimtá atrodo, kad ði autorë, be abejo, puikiai iðmano
lietuviø tautosakà, bet maþø maþiausiai miglotai suvo-
kia ekstatiniø praktikø bei kelioniø á kitus pasaulius
prigimtá. Vargu ar ðamaniðkose kultûrose rastume bent
vienà ðamanà, su visu kûnu iðskrendantá pro virðutinæ
jurtos angà… Nestebina ir B. Kerbelytës abejonës ra-
ganas kûniðkai landþiojus pro kaminà,25 nes jø skrai-
dymà ið tikrøjø ir reikia suprasti ne fiziðkai (þr. toliau
aptariamus Pretorijaus duomenis, liudijanèius, jog bur-
tininkai savo praktikø metu keliavo ne kûnu, o siela).
Taigi ir atradimas raganas skraidþius ne fiziðkai neat-
rodo labai jau pritrenkiantis. Autorës straipsnis tad ver-
tingas daugiau tuo, kad atskleidþia kitø tautosakos ty-
rinëtojø nepastebëtas ar nenagrinëtas raganos vaizdi-
nio reikðmes, papildanèias raganystës simbolikà ir re-
alaus jos atitikmens rekonstrukcijà.

Raganos galëjo keisti savo pavidalà – pasiversti ávai-
riais gyvûnais: gyvuliais, þuvimis, ropliais, paukðèiais.
Sakmëse teigiama, kad raganos gali pasiversti kiaulë-
mis, katëmis, kumelëmis, oþkomis, lydekomis, raudë-
mis, karosais, rupûþëmis, kirmëlëmis, ðarkomis, kurap-
komis, kregþdëmis.26 Pavidalo keitimas, susijæs su eks-
tatine patirtimi ir dvasiomis pagalbininkëmis, ðamanið-
kose kultûrose irgi plaèiai þinomas.

Pagrindinë raganø funkcija yra kenkimas. Retkar-
èiais teigiama, kad jos gydo, taèiau tai yra joms nelabai
bûdinga.27 Raganos kenkia nuþiûrëdamos arba per ávai-
rius daiktus (ðamanø atveju tai irgi pasitaiko, taèiau
nëra svarbiausia), arba vien valia (panori – padaro28).
Nei raganø kenkime, nei gydyme nematyti jokiø tran-
so, ekstatinës kelionës pëdsakø.

Keliones á anapusinius pasaulius gali reikðti bûtent
raganø skrydþiai. Ðalia kitø raganø uþsiëmimø jie atro-
do gana autonomiðkai, daþniausiai nëra paaiðkinami
jokiais logiðkais tikslais. Tiesa, kartais ðiokios tokios
logikos esama – pavyzdþiui, raganø þirniavimà, kad ir

pritemptai, galima suprasti kaip bûsimo kenkimo prie-
moniø ágijimà (kas suvalgys ðità þirná, tas numirs, ir
pan.). Vis dëlto panaðu, kad tikrasis skrydþiø tikslas
jau pamirðtas – dauguma sakmiø tik kalba apie patá
skraidymo faktà, net nebandydamos jo aiðkinti.

Tautosakos raganos skraidë ir á puotas, susirinki-
mus, sulaukusius ypaè daug krikðèioniø interpretato-
riø dëmesio. Puotø vaizdinio kilmë siejama su senøjø
Europos pagoniðkø religiniø tradicijø praktikomis bei
idëjomis – graikø-romënø bakchanalijomis ir panaðiais
ritualinio palaidumo paproèiais, germanø „laukine me-
dþiokle“, medþioklës ir augalijos klestëjimà skatinan-
èiais kultais. Minëtuose germanø vaizdiniuose ypaè
svarbûs buvo tokie elementai kaip skrydis ir pavidalo
keitimas.29 Be to, laukinës medþioklës ir augalijos ska-
tinimo kultai sieti su Odinu ir Frëja, o tai dievai burti-
ninkai, kuriø mitai kaip tik daþnai pasitelkiami argu-
mentuojant ðiaurës germanø ðamanizmà. Tiesa, neaið-
ku, kaip raganø skraidymo á susirinkimus motyvas at-
sirado bûtent lietuviø tautosakoje – ar jis paremtas ati-
tinkamais vietiniais ikikrikðèioniðkais tikëjimais, ar pa-
teko á Lietuvà kartu su krikðèionybe bei jos „raganø
teorija“. Pavyzdþiui, N. Vëlius, nors tokiø sàskrydþiø
vaizdinio kilmës neaiðkina, ikikrikðèioniðkomis lietu-
viø raganø funkcijomis ið esmës laiko tik jø kenkimà
(ir kartais pagalbà).30

Raganø ryðiai su velniu, savo ruoþtu daug kuo pa-
naðiu á germanø Odinà,31 tautosakoje þinomi puikiai.
Tai visoje Europoje plaèiai þinoma tema, þinoma, susi-
jusi ir su krikðèionybës átaka. Taèiau patys velnio bei
raganos ir jø tarpusavio santykiø vaizdiniai tikrai yra
ikikrikðèioniðki ir iðsaugojo daugelá savo senøjø bruo-
þø. Ir juose vëlgi galima áþiûrëti ávairiø paraleliø su san-
tykiais tarp ðamano ir jo dvasiø pagalbininkiø bei kitø
anapusiniø bûtybiø. Ið velnio ragana ágyja savo magi-
nes þinias, su juo palaiko nuolatiná ryðá.32 Vaiþganto tei-
gimu, „velniai jø [t.y. raganø] giminë“.33 Ðamanas per
iniciacijà gauna naujà, kokybiðkai geresná kûnà, taip
pat ágyja þinias bei gebëjimus, reikalingus orientuotis
anapusiniuose pasauliuose ir pasidaryti panaðiam á jø
gyventojus – á dvasias. Raganiai ir raganos irgi, anot
Vaiþganto, „dar tebegyvendami, jau patampa pusdva-
siais […] ir jau turi beveik visai tokiø pat privalumø
kaip dvasios, ne þmonës“.34 Tokià „dvasiðkà“ bûsenà
gali rodyti iðsiskirianèios raganø akys: á jas paþvelgæs,
savo atspindá iðvystum atvirkðèià, aukðtyn kojomis. Taip
pat þinomi raganø ir velniø seksualiniai santykiai (ra-
ganos „su jais paleistuvauja“,35 gyvena su jais ðeimyni-
ná gyvenimà36), savo ruoþtu primenantys ðamanø ir jø
dvasiø pagalbininkiø tarpusavio santykius.
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Þinomi trys pagrindiniai bûdai tapti ðamanu: ðama-
nà pasirenka dievai, dvasios, protëviai ar mirusieji ða-
manai; ðamano funkcijos paveldimos; ðamanas pats nu-
sprendþia tapti ðamanu ir ieðko kontakto su dvasiomis.
Lietuviø tautosakoje pastaraisiais dviem bûdais gali-
ma tapti ragana. Raganos kartais (tam tikro tipo sak-
mëse) turi dukterá arba tris dukteris (pasakose), ku-
rios raganauja kartu su motina. Vaiþganto teigimu,
þmogus, kilæs ið „neðvarios“ giminës, paveldi ir „ne-
ðvarià“ prigimtá, nepriklausomai nuo jo paties valios.37

Taèiau esama bûdø, kuriais ir „ðvarus“ þmogus gali ágyti
raganavimui reikalingø galiø bei gebëjimø – jis tai „ga-
li iðmokti kur nors toliau nuo gyvenamosios vietos nu-
vaþiavæs ir gerai uþmokëjæs“, tik ðitaip ágyta galia ne-
prilygsta paveldëtajai.38 Toks þmogaus savo noru ágy-
tos ir paveldëtos (ar dvasiø suteiktos) galios skyrimas
þinomas ir tradicinëse ðamaniðkose kultûrose.

Lietuviø raganos vaizdinio paralelës su ðamaniðka
tradicija iðkyla bene pilniausiai. Kita vertus, pats raga-
nos vaizdinys nëra kuo nors iðskirtinai baltiðkas. Sak-
mës apie raganas, pasak N. Vëliaus, turi labai maþai
nacionaliniø bruoþø, o jø siuþetai þinomi daugeliui tau-
tø.39 Be to, ekstatinës kelionës, bendravimas su dva-
siomis pagalbininkëmis, pavidalø keitimas ir kiti pana-
ðûs dalykai bûdingi daugeliui maginiø tradicijø. Raga-
nø ðamaniðkumui árodyti bûtina panagrinëti jø veiklos
kosmologiná kontekstà.

Atsiskyrimas nuo kûno ir keliavimas erdvëje
(XVIII a. valstieèiø praktikos)

M. Pretorijus XVIII a. antrojoje pusëje uþfiksavo
valstieèiø pranaðavimus, kuriuose G. Beresnevièius áþiû-
rëjo paraleliø su ðamaniðkuoju transu, sielos atsiskyri-
mu nuo kûno ir kelionëmis.40 M. Pretorijus ne vienoje
vietoje uþsimena apie pranaðautojus, kurie kartais su-
stingsta tarsi negyvi: antai sena nadruvë „turinti gulëti
tris dienas ir tris naktis kaip apþavëta“.41 Geriausiai tokia
ðamano transà primenanti bûsena matyti vieno þemaièio
pranaðavimo apraðyme. M. Pretorijui ðá ávyká papasakojo
já slapèia stebëjæs kunigas. Pasakojime minimi pranaða-
vusiojo bei kitø þmoniø veiksmai, kai kurie iðtarti þodþiai,
veiksmo vieta bei tikslas. Stebëtojas pranaðavimà matë
ne nuo pradþios. Jis tik netyèia pastebëjo „senà þemaitá,
vëlø vasaros vakarà, kai buvo labai þvaigþdëtas dangus,
stovintá tarp dviejø àþuolø ir retsykiais abiem rankomis
graibstantá orà“, ir dar retsykiais kaþkà sumurmantá. Vy-
ras stovëjo sustingæs ir nejudrus, ásmeigæs akis á dangø,
nereagavo kunigo uþkalbintas. Taip prabuvæs dvi tris va-
landas, þemaitis ëmë linguoti á visas puses, puolë ant

keliø, triskart pabuèiavo þemæ ir triskart suðuko Way,
Way, Way. Tuomet ið slënio subëgo þmonës, suklaupë
prie àþuolo ir, þvelgdami bei iðkëlæ rankas á dangø, mel-
dësi. Burtininkas tris kartus pakëlë ir vël nuleido ran-
kas, o þmonës kiekvienà kartà pabuèiuodavo þemæ. Apei-
ga baigësi tuo, kad visi atsistojo, ir þemaitis papasakojo,
kà suþinoti þmonës jo buvo praðæ.42 G. Beresnevièius pa-
lyginimui pateikia ið principo analogiðkà samiø prana-
ðavimo atvejá. Visus tokius atvejus autorius aiðkina kaip
sielos atsiskyrimà ir keliavimà erdvëje, taip iðgaunant
reikiamas þinias. G. Beresnevièiaus þodþiais: „Tai val-
domi, dar ðamaniðkos tradicijos ágalinti atsiskyrimai nuo
kûno“. Jø ðamaniðka prigimtis grindþiama transu, kurio
metu siela palieka kûnà: „Burtininkas nereaguoja á ap-
linkinius dirgiklius, jis sustingæs, lyg ið þemës iðaugæs (su-
kietëjæ, sustingæ raumenys yra transo poþymis)“.43 Tai-
gi, transas ir bûtent valdomas transas yra pagrindiniai
ðiø atvejø priskyrimo ðamanizmui argumentai.

Taèiau kiek aptarti atvejai ið tikrøjø yra ðamaniðki?
Net ir platesniame minëto þemaièio pranaðavimo ap-
raðyme nëra duomenø, kurie leistø tiksliau interpre-
tuoti ðià praktikà. Veiksmas vëlø vakarà ar naktá bû-
dingas daugeliui maginiø-religiniø apeigø, veiksmo vie-
ta (tarp dviejø àþuolø) irgi nebûtinai turi sietis su ko-
kia nors konkreèia praktika (neaiðku, ar àþuolai èia nu-
rodo vietos ðventumà, atitinkamà dievybæ ar dvasià,
kaip nors dalyvaujanèià veiksme, ar tiesiog atsitiktinai
pasitaikë ðalia). Tokie apraðymai bei uþuominos liudi-
ja, kad transo bûdu atliekamas pranaðavimas galëjo bûti
paplitæs. Taèiau neþinant ðio reiðkinio pasaulëþiûrinio
konteksto, jo „dvasinës topografijos“ ir ideologinio pa-
grindo, vargu ar galima teigti já turint neabejotinø pa-
raleliø su ðamaniðkomis praktikomis.

G. Beresnevièiaus interpretacija

Siekiant suprasti G. Beresnevièiaus ðamaniðkumo
sampratà ir baltø religiniø reiðkiniø interpretavimo po-
bûdá, svarbu nepamirðti, kad jis baltø religinës tradici-
jos nelaikë statiðka ir monolitiðka. Bene daugiausia dë-
mesio jis skyrë bûtent ávairiems virsmams, susidûri-
mams ir jø sprendimams, áþiûrëdamas juose keliø reli-
giniø tradicijø ir lygmenø sàveikà, kurioje ir susifor-
mavo „baltø religija“. Studijose, kuriose uþsimenama
apie ávairiø baltø religiniø elementø panaðumus su „ða-
manizmu“, pastarasis niekada neapibrëþiamas. Auto-
riaus ðamanizmo sampratà galima numanyti veikiau ið
pasitelkiamø ðaltiniø (pirmiausia tai P. W. Schmidto vei-
kalas „Dievybës vaizdinio kilmë“44), ið minimø konkre-
èiø atvejø (daugiausia tai „klasikinio“ Sibiro ðamanizmo
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apraðymai) ir galiausiai ið paèiø sàsajas sukëlusiø reið-
kiniø (transo bûklë, sielos kelionës) bei pasaulëvaiz-
dþio analogijø. Be to, G. Beresnevièiaus „baltiðkojo ða-
manizmo“ interpretacija yra gana nuosaiki (pirmiau-
sia, matyt, dël to, kad paèià baltø tradicijà jis matë kaip
daugelio ávairiø tradicijø sàveikà). Mokslininkas tiesio-
giai neteigë egzistavus kaþkoká konkretø „baltiðkàjá ða-
manizmà“, yra netgi iðsakæs gana grieþtà nuomonæ bal-
tams (ir apskritai indoeuropieèiams) ðamanizmà ne-
buvus bûdingà.45 „Baltø ðamaniðkumas“ pasirodo vei-
kiau per daugybæ ávairiø archaizmø, tik panaðiø á kai
kurias Sibiro religines praktikas ar galinèiø turëti su
jomis ir tiesioginá ryðá, kurie gali bûti paveldëti dar ið
indoeuropieèiø bendrybës laikø ar kaip nors atsiradæ
jau baltø tradicijoje vëliau.

Raganos skrydþio „ðamaniðkumà“ G. Beresnevièius
apibûdina kaip moters-burtininkës savarankiðkai, ma-
ginëmis priemonëmis, o ne transcendentiniø veiksniø
dëka, atliekamà keliavimà á anapusiná pasaulá. Ðiuo po-
þiûriu, sakmëms apie raganø keliones artimos pasiro-
do ir dvi lietuviø pasakos: „Pupos stiebu á dangø“ ir
„Praðoktos kurpaitës“. Jas ið daugelio pasakø apie ke-
liones á anà pasaulá iðskiria veikëjø savarankiðkumas,
davæs pagrindà G. Beresnevièiui jas priskirti maginei
tradicijai. Pirmojoje augalo (pupos, kartais þirnio) stie-
bu patenkama á dangø. Ðis vaizdinys ðamaniðkose kul-
tûrose, tarp jø ugrofinø tautose, labai paplitæs. Gali
bûti, kad ið ðioje pasakoje iðlikusiø ðamaniðkos kelio-
nës á anà pasaulá ávaizdþiø iðties matyti jos ugrofiniðka
kilmë; ji galëtø bûti perimta senø ir ilgalaikiø baltø kon-
taktø su ugrofinais metu. G. Beresnevièius ðià prielai-
dà grindþia ðioje pasakoje matoma ûkio sankloda bei
tuo, kad lietuviø tradicijoje ðis ávaizdis jau yra degra-
davæs (priklauso juokø pasakai). Tiesa, ugrofinø átakà,
autoriaus þodþiais, vis dëlto „reikëtø patikrinti“.46 O
pasakoje „Praðoktos kurpaitës“ á anapusiná pasaulá (á
dangø ir pragarà per kalnus ar vandenis) keliauja ka-
ralaitë-ragana. Sakmës apie raganø skrydþius ir pasa-
ka apie karalaièiø keliones neatrodo degradavusios (esà
pasakoje jaunikaitis, atstovaujantis indoeuropieèiø kul-
tûrai, „áveikia“ maginei pasaulëþiûrai atstovaujanèias
karalaites), o tai liudija, kad „baltø tradicijoje iðliko
smerkiama, taèiau kultivuojama maginë tradicija“, kuri
ir „buvo ne kas kita, kaip raganystë“.47 Vis dëlto tokia
G. Beresnevièiaus tradicijø perskyra, esà vienai buvo
bûdingos kelionës á anapusiná pasaulá maginëmis, „ða-
maniðkomis“ priemonëmis, o antrajai – padedant trans-
cendentiniam veiksniui, pavyzdþiui, Dievui seneliui ar
numirëliui,48 yra abejotina: ðamaniðkose tradicijose pir-
mojo ðamano atsiradimà irgi lëmë vyriausiasis ar vienas

ið vyriausiø dievø, o ir kiekvienoje kelionëje ðamanui
talkina ávairios anapusinës dvasios, ypaè mirusiø ðama-
nø (= numirëliø). Svarbesnë bûtø perskyra pagal ke-
liavimo á anapusiná pasaulá reikðmæ religinëje ideolo-
gijoje ir praktikoje.

Ðis „savarankiðkos maginës veiklos“ prilyginimas
„maginei ðamaniðkai tradicijai“ kelia ir kitø abejoniø.
Pirmiausia, tokie lyginimai remiasi aiðkiai evoliucio-
nistine nuostata religijos atþvilgiu, kai ankstyvesne lai-
koma fazë pavadinama magine, o vëlesnei priskiria-
mas bûtent religinis elgesys – santykiai su dievais. Ðios
dvi fazës siejamos atitinkamai su autochtonine Deivës
religija ir, kita vertus, ateiviø indoeuropieèiø religija,
kuriø tarpusavio sàveika galiausiai ir suformuoja „bal-
tø religijà“. Ideologinës kovos tarp vietiniø Deivës gar-
bintojø ir ateiviø indoeuropieèiø idëja ðiaip jau, matyt,
sietina su M. Gimbutienës vardu. O G. Beresnevièiaus
poþiûris á jà lieka neaiðkus: plaèiausiai ðià idëjà prista-
tanèiose studijose mûsø þymiosios archeologës teori-
jomis nesiremiama, o vëlesniuose darbuose ði tema ið-
vis nebeplëtojama. Kita vertus, ðamanizmo klausimui
aktualiose G. Beresnevièiaus studijose Deivës ir indo-
europieèiø religijø samprata ið esmës skiriasi nuo
M. Gimbutienës: prieðingai M. Gimbutienei, jis Dei-
vës tradicijà nuvertina ligi magijos.

Kita vertus, tokia G. Beresnevièiaus samprata ir ða-
maniðkà pasaulëþiûrà, ðiaip jau daugialypæ ir ávairià,
redukuoja á schemà, kurioje jai priskiriama iðimtinai
„maginë“ motyvacija ir perdaug sureikðminamas akty-
vus ðamano vaidmuo, jo iniciatyva, nustatant santyká
su anapusybe. Betgi ðamano veikla daugeliu atvejø aki-
vaizdþiai perþengia magijos ribas, ðamano funkcijos ne-
retai buvo aiðkiai religinës, jis vadovavo visos bendruo-
menës religiniam gyvenimui. Abejotinas ir ðamano sa-
varankiðkumas – paèià ðamano institucijà daþniausiai
ásteigia dievybë, ir konkretø bûsimàjá ðamanà iðsiren-
ka antgamtinës bûtybës, ir tik joms padedant papras-
tai tëra ámanoma pasiekti ðamaniðko seanso tikslus.

Nepaisant visø argumentø ir palyginimø, G. Beres-
nevièiaus „ðamanizmas“ daþnai atrodo kaip paprasèiau-
sia archajinë maginë-religinë tradicija. Sovijaus mitas
ðio autoriaus darbuose ið esmës pristatomas kaip Dei-
vës motinos tradicijos indoeuropietiðkoji reforma, ta-
èiau ir vienoje, ir kitoje skirtinguose kontekstuose ran-
dama esminiø ðamaniðkø elementø, ir jais beatodairið-
kai mëginama grásti svarbiausius atitinkamos tradici-
jos ritualus bei vaizdinius. Vargu ar galima aptartus
abiejø tradicijø elementus laikyti ðamaniðkais; vis dël-
to pagrástesnës atrodo Deivës motinos tradicijos sàsa-
jos su ðamaniðkàja pasaulëþiûra.
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Kontekstas: ðamaniðkø elementø paieðkos
indoeuropieèiø tradicijose

Indoeuropieèiø tradicijø ðamaniðkumas grindþiamas
nurodant mitologiniuose siuþetuose aptinkamus vaiz-
dinius, bûdingus „klasikiniam“ Sibiro ðamanizmui: ge-
bëjimas keisti savo pavidalà, iniciacija (mirtis ir atgi-
mimas), kelionës á anapusiná pasaulá, intoksikantø nau-
dojimas, pranaðavimas ir kt. Daugiau ar maþiau pa-
grástø ðamaniðkø elementø randama daugelyje indo-
europieèiø tradicijø, nors daugiausia ðiuo atþvilgiu nag-
rinëtos keltø ir ðiaurës germanø.

Tokio pobûdþio argumentai vertinami ávairiai. Pa-
grindinë keltø ir ðiaurës germanø ðamanizmo argumen-
tavimo problema yra ta, kad vienas ar keli atskiri vaiz-
diniai negali liudyti ðamanizmo kaip sistemos. Kita pro-
blema – tai galimybë tuos paèius vaizdinius, kuriais grin-
dþiamas tradicijos ðamaniðkumas, interpretuoti ávairiai.
Galiausiai daugeliu atvejø patys autoriai vengia grieþ-
tai apibrëþti, koká religiná reiðkiná turi omenyje, varto-
dami „ðamanizmo“ sàvokà, kokia ðamanizmo sampra-
ta remiasi.

Reikia pripaþinti, kad toli graþu ne visi autoriai, in-
doeuropietiðkose tradicijose atpaþinæ kokius nors ðama-
niðkus elementus, teigë jas esant ðamanizmu. Nuosai-
kesnë pozicija – bûtent atskiro elemento ðamaniðkumo
teigimas – yra kur kas pagrástesnë. Bûtent toks yra ir
baltø tradicijoje kai kuriø ðamaniðkø elementø aptiku-
sio G. Beresnevièiaus poþiûris: baltø religijoje teigda-
mas sàveikaujant daugelá átakø, jis joje atpaþásta ir kai
kuriuos ðamaniðkus vaizdinius bei praktikas, bet anaip-
tol neteigia ðamaniðkà esant jà paèià. Vis dëlto net ir
tokiai pozicijai bûdingos kai kurios ið minëtø problemø.

Su indoeuropieèiø tradicijø ðamaniðkomis interpre-
tacijomis siejasi ðamanizmo regioninio paplitimo klau-
simas. Siauresnæ sampratà paprastai liudija bandymai
pagrásti ávairiø tautø kontaktø bei idëjø perdavimo ga-
limybes,49 o „pasaulinio ðamanizmo“ entuziastai linkæ
pabrëþti ðamaniðkø vaizdiniø bei praktikø universalu-
mà. Pastaruoju atveju, ypaè pasitelkiant archeologinius
duomenis, neretai vadovaujamasi idëja, kad ðamaniz-
mas esanti tiesiog „pirmykðtë religija“, iðreiðkianti pir-
maprades þmogaus antgamtiðkumo sampratas. Èia pa-
grindiniø ðamaniðkøjø kultûrø poliarinë geografija su-
siejama su ledynmeèio religijos sàvoka, jà grindþiant
Europos paleolito menu.50 Abiejose interpretacijose
pastebimas noras indoeuropieèiø tradicijose áþvelgti
primityviausios ir archajiðkiausios bûklës elementø.
Vienu atveju tradicijos primityvumas, taigi ir artimu-
mas pirmapradei ðventybei, grindþiamas kontaktais su

„primityviuoju“ Sibiru, kitu atveju – aiðkinamas jos uni-
versalumu, nors ir pastaruoju atveju artimumà ðventy-
bei vël tenka patvirtinti palyginimais su „primityviuo-
ju“ Sibiru. G. Beresnevièiaus iðryðkintose paralelëse
galima ðiaip jau atpaþinti abi ðias interpretacijas.

Iðvados

Baltø tradicijoje ðamaniðkos sàsajos aptinkamos So-
vijaus, Lizdeikos kilmës mituose, XVIII a. valstieèiø
pranaðavimo praktikose, tautosakiniame raganos vaiz-
dinyje. Vis dëlto daugelio mitiniø vaizdiniø universa-
lumas ir platesnio jø konteksto neþinojimas daro tokià
interpretacijà abejotinà. Lietuviø raganos vaizdinyje at-
siþvelgiama á vardo etimologijà, skrydþius á anà pasau-
lá, psichotropiniø medþiagø naudojimà, „dvasinæ“ ra-
ganos prigimtá ir santykius su dvasiomis. Ðiuo atveju
ðamaniðki elementai pasirodo bene labiausiai komplek-
siðki. Vis dëlto þiniø apie tikruosius raganos skrydþiø
tikslus bei platesná kosmologiná kontekstà trûkumas ða-
maniðkà interpretacijà daro gana sàlygiðkà. Vieninte-
liai istoriniai duomenys apie religiná transà XVIII a.
pateikti M. Pretorijaus, bet jie ið tiesø liudija tik patá
religinio transo faktà, ir dël jo universalumo ið to dar
negalima spræsti apie jo ðamaniðkumà. Tad visø ðiø in-
terpretacijø pagrástumas ið esmës abejotinas.

Daugiausia ir labiausiai argumentuotø ðamaniðkø
sàsajø esama G. Beresnevièiaus studijose. Ðis moksli-
ninkas baltø religinæ tradicijà suvokë kaip dinamiðkà
daugelio átakø ir sroviø sàveikà, kurioje tad galima at-
paþinti ávairiø jos dëmenø atbalsius. „Baltø ðamaniz-
mà“ kaip toká jis neigë, kita vertus, neapibrëþë ir to
ðamanizmo, kurio vaizdinius baltø tradicijoje atpaþin-
davo. Savo atpaþintus ðamaniðkus elementus G. Beres-
nevièius kildino daugiausia ið autochtoniðkos Deivës
motinos tradicijos, kai kuriuos siejo su kaimynø (pir-
miausia – finougrø) átaka. Vieni jo iðkelti esà ðamanið-
ki vaizdiniai pasirodo prieðprieðoje su „oficialiàja“ in-
doeuropieèiø ideologija, kiti buvo pasitelkti pastaràjà
átvirtinant. Vis dëlto ir ðiø interpretacijø pagrástumas
nëra neginèijamas.

Baltø tradicijoje esama nemaþai reiðkiniø, kuriuos
ávairûs tyrëjai mëgina sieti su ðamanizmu: pavidalø kei-
timas, kelionës á anapusiná pasaulá, ritualinis intoksi-
kantø naudojimas, transu grindþiamos pranaðavimo
praktikos. Taèiau baltø, kaip ir kitø indoeuropieèiø tra-
dicijø, ðamaniðkumo argumentai susiduria su tais pa-
èais sunkumais: aptinkami ðamaniðkieji elementai pa-
sirodo pavieniui ir skirtinguose kontekstuose, ir per-
nelyg iðsibarstæ chronologiðkai.
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Shamanic Elements
in the Baltic Religious Tradition

Eglë ALEKNAITË

The purpose of this article is to discuss the pos-
sibility of interpreting some elements in the Baltic
religious tradition as shamanic. Elements of sha-
manism are found in the myths of Sovijus and
Lizdeika, some 18th century peasant divination prac-
tises, and the folklore image of a witch (ragana).
Most of the links between the Baltic religion and
shamanism were detected by G. Beresnevièius, who
also offered the best arguments towards it. He de-
rived shamanic elements in Baltic tradition either
from the autochthonic pre-Indo-European Mother
Goddess religion or regarded them as borrowings
from neighbouring peoples (foremost the Finno-
Ugric). However, because of the universal charac-
ter of many mythical images and the ignorance of
the wider context in the research on the Baltic tra-
dition the concept of the shamanic elements in the
Baltic tradition remains highly questionable.
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1995–1997 m. þurnale „Liaudies kultûra“ per devy-
nis numerius buvo spausdinamas mano straipsniø cik-
las „Kepuriø kelionës“ (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9). Jis buvo
uþbaigtas „Baigiamuoju þodþiu“; vis dëlto susikaupæ
moksliniø tyrimø rezultatai ir ádomi informacija reika-
lingi platesnio skaitytojø rato. Todël jûsø dëmesiui de-
ðimtasis straipsnis ið serijos „Kepuriø kelionës“.

Tyrimo objektas – þydø, vienos gausiausiø ir seniau-
siø istorinës Lietuvos etniniø bendruomeniø pagrindi-
nis kostiumo akcentas – galvos danga. Tikslas – paro-
dyti, kad „savo“/„svetimo“ santykis laike yra labai re-
liatyvus: tai, kas ðiandien atrodo tolima ir „svetima“,
kitados yra buvæ „sava“. Tyrimo metodas komparaty-
vistinis – lyginamasis istorinis ávairiø tautø kultûriniø
objektø panaðumø, sàveikø, átakø tyrimas.

Prasminiai þodþiai: þydai, galvodanga.

MOKSLO DARBAI ISSN 0236–0551 LIAUDIES KULTÛRA. 2008/3 (120)

Kepuriø keliones prisiminus.

Þydø galvodanga
Rûta GUZEVIÈIÛTË

1 pav. Arabai specifiniais turbanais, davusiais pradþià
mûsø nuometams. Ið: Irano miniatiûra, 1431 m.
Ermitaþo kolekcija, b. p.

2 pav. Andrianopolio þydø dvasininkas.
Ið: NICOLAI, de N. Vjadzi nella
Turkija. Venecija, 1580, b. p.

Pirmieji þydø gyvenimo Lietuvos Didþiosios Kuni-
gaikðtystës kaimynystëje ðimtmeèiai sietini su dar 1264
m. lenkø kunigaikðèio Boleslovo Pamaldþiojo þydams
suteikta privilegija, pagal kurià, jie, tapæ kunigaikðèio
þmonëmis, galëjo uþtikrintai plëtoti savo ekonominæ
veiklà, neabejotinai pasiekusià ir Lietuvà (10, 14). Tai
þydø atëjimo á LDK teritorijà ið Vakarø ðaliø kelias;
bet tikëtinas ir kitas, senesnis þydø kelias: vedæs ið Ry-
tø, galimai ið buvusios Chazarijos þemiø, maþdaug nuo
Pajuodjûrio (kaip já pakrikðtijo velionis Gintaras Be-
resnevièius) teritorijos.

Þinoma, jog 1576 m. LDK ir Lenkijoje gyveno apie
150 000 þydø, penkiskart daugiau negu XV a. pabaigo-
je ir ðis skaièius nuolat augo (11, 54). 1645 m. vien Vil-
niuje, ðalia 12 000 miestieèiø krikðèioniø, þydø buvo 2

500, o 1665 m. – 3 581 þydas
(10, 22). XVIII a. pab. þydai su-
darë 20–25 proc. Lietuvos
miestø gyventojø, o kai kuriuo-
se miestuose jø buvo pusë ir
daugiau (10, 25). 1800 m. Vil-
niuje buvo jau beveik 7 000 þy-
dø (10, 27). 1836 m. Vilniuje
buvo 56 000 gyventojø, tarp jø
20, 6 tûkst. þydø (36 proc.), o
1875 m. ið 82, 7 tûkst. – 38, 9
tûkst. (47,5 proc.) (10, 51).

Kam reikalingi visi ðie skai-
èiai? Todël, kad skaièiai yra ob-
jektyviausi ir beðaliðkiausi ávy-
kiø vertintojai, fiksuojantys
faktus ir akivaizdþiai rodantys
tai, kà bevelytume uþmirðti. O
faktai byloja, kad gyvenome su
þydais ðalia beveik visà savo
valstybës istorijà, ðalia kûrëme
savo kultûrà, taèiau vargiai ar
kà plaèiau þinome apie þydø
paproèius ir tradicijas, jø dëvë-
senà ir neðiosenà.
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4 pav. 1650 m. Lietuvos þydo
apranga. Ið: MATUÐAKAITË, M.
Apranga XVI–XVIII a. Lietuvoje.
Vilnius: Aidai, 2003, il. 179.

3 pav. Þydø pirklys. Ið:
Êðàòêàÿ åâðåéñêàÿ ýíöèê-
ëîïåäèÿ, m. 6. Èåðóñàëèì:
Åâðåéñêèé óíèâåðñèòåò,
1992, b. p.

6 pav. 1350 m. Ispanijos þydë su turbanu, verpianti
verpste. Ið: METZGER, Therese und Mendel.
Judisches Leben im Mittelalter. Fribourg: Edition
Popp, 1983, il. 295.

5 pav. Iðeiviø ið Ispanijos sefardø pora Turkijoje,
1800 m. Ið A. Andrijausko archyvo, b. p.

Ið dalies ir paèiø þydø susikurtas uþdaras bendruo-
meninis ratas sunkiai ásileido svetimus á savo tarpà. Juo-
lab savitas judaizmas buvo svetimas ðaliai, iðpaþinusiai
senàjá lietuviø tikëjimà, staèiatikystæ, reformacijà ir ap-
sistojusiai ties katalikybe.

Taèiau ar XXI a. tokie skirtumai yra nepereinami?!
Ar þingeidumas, noras paþinti net tolimiausiø ir egzo-
tiðkiausiø kraðtø kultûrà, kà sakyti jau apie ðalia esan-
èià, nëra stipresnis uþ atsiribojimus? Juoba kad jau XVI
a. Lietuvoje bûta þmoniø, kurie troðko paþinti ir su-
prasti tai, kas dar neþinoma, patirti svetimas tradici-
jas, ritualus. Daugiau kaip prieð 400 metø tokiu þmo-
gumi tapo LDK marðalka Mikalojus Kristupas Radvi-
la-Naðlaitëlis, 1582–1584 m. apsilankæs tolimo-
se Artimøjø Rytø ir Ðiaurës Afrikos þemëse,
ir ðios kelionës pagrindu paraðæs „Kelionæ á
Jeruzalæ“ (12).

Ið beveik etnografiniø M. K. Radvi-
los-Naðlaitëlio apraðymø akivaizdu, kad
jis skyrë ávairias tautines etnines grupes,
gyvenusias Palestinoje, Sirijoje, Egipte,
Kipre, Kretoje, Apeninø pusiasalyje.
Kaip màslus ir objektyvus stebëtojas,
M. K. Radvila-Naðlaitëlis þvelgë á to
meto kasdienybës realijas, iðskirdamas
tai, kas jam ypaè krito á akis. Platûs ke-
liautojo interesai apëmë ðiose egzotið-
kose ðalyse gyvenusiø tautø materiali-
næ kultûrà, neaplenkdami gyventojø
aprangos ir galvodangos, kuri neabe-
jotinai buvo tarp iðskirtiniausiø kelio-
nës áspûdþiø.

Aplankytose vietose, tuo metu tur-
kø valdomoje Osmanø musulmonø im-
perijoje, tame pasaulio knibþdëlyne, au-
toriui teko susidurti su ávairiausiomis
tautinëmis grupëmis. Ðtai taip jis apra-
ðo drûzø galvodangà (M. K. Radvila-
Naðlaitëlis juos vadina krikðèionimis,
nors veikiau tai arabø izmailitø sekta,
kurios religija – mahometystës, krikðèio-
nybës ir senovës persø tikybos miðinys):
„Jiems leista neðioti baltà gobtuvà kaip
turkams“ (12, 53). Akivaizdþiai raðoma
apie turbanà, kurá vertëja (O. Matuse-
vièiûtë) kaþkodël vengia tiesiogiai ávar-
dyti (pranc. turban ið persø delebend, tu-
lebend reiðkë „muslinas“). O taip auto-
rius apraðo mameliukø (arab. mamluk

– belaisvis; kaukazieèiø kilmës karys; nuo XII a. tai buvo
kariai vergai, vëliau – Egipto asmens gvardijos kariai)
galvos dangalus: „Paèiø galvos apvyniotos ávijai susuk-
ta drobe“ (12, 58), taigi vadinama èalma arba turbanu.
M. K. Radvila-Naðlaitëlis pastebi skirtumus tarp tur-
kø dëvimø turbanø: „Tada pirmà kartà pamaèiau vie-
nà neðiojantá susuktà þalià galvos gobtuvà; kiti turkai
neðioja baltus. Paaiðkino, kad þalià spalvà neðioja kilæ
ið Mahometo giminës. Þaliai neðiojæs pats Mahome-
tas. Kam kitam negalima tokios spalvos neðioti, tik Ma-
hometo artimiesiems“ (12, 62). Arabai apraðomi taip:
„Turkai jø taip bijo, kad, pasirodþius deðimèiai ilgomis
ietimis apsiginklavusiø, vienais marðkiniais apsirengu-

siø arabø (ir tai tik prieð vidudiená, o po pietø dël
didelio karðèio tais marðkiniais kartu su gobtu-

vais apsivynioja galvas, sëdi ant þirgø visai
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9 pav. VECELLIO, C.
Lietuvë ið Gardino. Ið:
HELDT, S. Moteris..., il. 11.

7, 8 pav. HELDT, S. Moteris Lietuvoje. Ið:
REKLAITIS, Povilas. Lietuvos gyventojø tipai.
16 a. grafikoje: Adelhauser – Heldt – Vecellio.
Ið: Etnografija, Vilnius, 1991, il. 6, 4.

10, 11, 12 pav. 1350–1360 m. Maþas ispaniðkas þydø orkestrëlis;
XIV a. þydø laidotuviø procesija Kastilijoje; XIV a. Prancûzijos
þydþiø kostiumai. Ið: METZGER, Therese und Mendel. Judisches...
il. 208, 349, 334.

nuogi), ir trisdeðimt ginkluotø ilgomis bombardomis
turkø nelabai iðdrásta uþpulti, nes arabai labai judrûs
ir dràsûs“ (12, 65) (1 pav.).

Ið viso ávairiaspalvio margumyno Jeruzalëje savo ne-
ðiosena iðsiskiria tik realûs krikðèionybës iðpaþinëjai,
nors minima koplyèia priklauso abisinams arba etio-
pams, kurie: „Senu paproèiu vaikðto vienplaukiai. Plau-
kai ilgi, garbanoti, dengia peèius“ (12, 75).

Tarp ávairiausiø tautø minimi ir þydai, taèiau be ko-
kios nors raiðkesnës iðorës, aprangos ar galvodangos

charakteristikos, kuri juos kaip nors
iðskirtø ið kitø tarpo; apskritai pabrë-
þiamas negatyvus turkø poþiûris á þy-
dus: „...nes ði tauta nieko neverta, ne-
turi gero vardo“ (12, 92).

Musulmonø pasaulyje þydai prie-
varta versti pereiti á islamà vëliau nei
krikðèioniø – á krikðèionybæ, nes ir is-
lamas atsirado vëliau negu krikðèio-
nybë. „Kaip ir krikðèionybë, islamas
ið pradþiø buvo heterodoksiðkas ju-
daizmo sàjûdis, nutolæs nuo jo tiek,
kad tapo atskira religija, o tada spar-
èiai iðrutuliojo savà dinamikà ir ypa-

tumus“ (13, 250). Tad perse-
kiojant þydus aprangos ir gal-
vodangos reglamentai mu-
sulmoniðkose ðalyse ásivyra-
vo palaipsniui. Ðtai Turki-
joje XVI a. vietiniams þy-
dams buvo bûtina neðioti
geltonà turbanà, o sefar-
dams (ið Ispanijos iðvary-
tiems þydams) buvo priva-
lu neðioti raudonà kûgið-
kà kepuræ. Ðie aukðti kû-
gio pavidalo (persiðki)
galvos dangalai priklausë
prie archajiðkiausios gal-
vodangos, minimos dar is-
torijos tëvo Herodoto:
„...ant galvø turëjo staèias
smailëjanèias kietas mili-
nes kepures“ (14, 384).

Dar nuo bibliniø laikø, be turbanø, þydai neðiojo al-
ternatyvius aukðtus galvos dangalus, arba mitras. Kû-
ginë kepurë mitra galëjo bûti pagaminta ið medinio
ar nendrinio rëmo, aptempto medþiaga arba veltiniu.

Tokià kepuræ kalansuvà þydai da-
bino auksine plokðtele, pritvirti-
nama mëlynais raiðteliais, ant ku-
rios bûdavo uþraðoma: „Dievo
ðventumas“ (15, 58). Tokià kepu-
ræ kalansuvà þydams derëjo ne-
ðioti tik tam tikros nustatytos
spalvos (16, 105).

Tikëtina, kad tuose Rytø
kraðtuose, skirtingai nei jø archi-
tektûroje, kur, didelei M. K. 
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13 pav. XIV a. þydas su kapiðonu.
Ið: METZGER, Therese und
Mendel. Judishches... il. 167.

16 pav. 1469 m. Italijos þydas
su chaperonu ant galvos ir
dviðake barzda. Ið:
METZGER, Therese und
Mendel. Judisches... il. 179.

15 pav. XIII a. Prancûzijos riteris su
èepèiuku ant galvos. Ið: BOUCHER, F.
A History of Costume in the West. London:
Thames and Hudson, 1987, il. 332.

14 pav. XIV a. Ispanijos þydas su
èepèiuku ant galvos. METZGER,
Therese und Mendel. Judisches... il. 159.

Radvilos-Naðlaitëlio nuostabai, pasitaikë ir meèeèiø
be stogø, o namø be stogø buvo apstu (tai galëjo bûti
plokðti stogai, neáprasti europieèio akiai ir todël at-
rodantys kaip bestogiai), kurie nepriskirtini jokioms
religijoms (12, 91, 93), galvos danga bûtinai turëjo uþ-
dengti, uþbaigti visà bendrà kostiumo sistemà. Gal-
vodanga buvo neðiojama ir apsaugai nuo kaitrios sau-
lës, ir ið kuklumo dengiant galvà nuo paðalieèiø akiø,
ir, senu paproèiu, kaip nuolatos ant galvos neðioja-
mos savo paties ákapës (kad numirus kur nors smëly-
nuose bûtø á kà ávynioti kûnà). Vëliausiai galvos ap-
dangalo forma ir spalva pradëti reikðti religiniai, kas-
tiniai, socialiniai skirtumai.

Paèiø þydø tyrinëtojø nuomone, þydø dëvëti apda-
rai, kaip ir dangalai, nedaug tesiskyrë nuo neþydø vil-
këtø drabuþiø ir neðiotø galvos dangø. Turbanas buvo
dëvimas tiek arabø, tiek þydø dar iki islamo, nors vëly-
vaisiais viduramþiais jis tapo ypatinga „islamo þy-
me“, bet lygiai taip pat buvo neðiojamas ir þydø
bei þydþiø ir vadinamas canif ar micnefet (16, 104)
(2, 3, 4, 5, 6 pav.). Turbanas, kaip galvos danga-
las, bûdingas þydø neðiosenai, buvo pripaþásta-
mas ir krikðèioniø tapytojø, vaizdavusiø þydus
ávairiose biblinëse scenose altorinëje tapyboje.

Ádomu, jog ðis galvos dangalas nuo seno buvo
þinomas ir neðiojamas ir Lietuvoje. Kaip tik ne-
toli nuo M. K. Radvilos-Naðlaitëlio rezidencijos
– Nesvyþiaus, dabartinës Baltarusijos, o tuomet
LDK teritorijos Gardino miesto (antrojo po Vil-
niaus pagal svarbà Lietuvoje) plane, sukurtame
1568 m. Hanso Adelhauserio, pavaizduoti mies-
tieèiai, vyrai ir moterys su turbanais ant galvø Ðis
Gardino planas davë peno dar dviems XVI a. au-
toriams nusavinti jo fragmentus ir pavaizduoti
Lietuvos gyventojus stambiu planu: tai Sigmun-
do Heldo „Moteris Lietuvoje“ ir „Lietuvë auk-
lë“ bei áþymioji Cesares Vecellio „Kilminga lie-
tuvë“ (17, 88; 2, 40) (7, 8, 9 pav.).

Visos vaizduojamos moterys turbanuotos: ry-
tietiðku paproèiu jø turbanai ið plonos baltos dro-
bës grakðèiai susukti tulpës (tulpë ir turbanas tos
paèios kilmës persiðki þodþiai) pavidalu aplink ga-
na aukðtà, bet suapvalintà, tikëtina, veltinæ vidi-
næ kepuræ. Analogiðkà galvos dangalà galima pa-
matyti ir ant verpianèios þydës galvos.

Turbanø pavidalai kito priklausomai nuo laik-
meèio, nes jie, kaip ir visos kitos vieningos kos-
tiumo sistemos dalys, anksèiau ar vëliau pasiduo-
davo mados poveikiui. XVI a. buvo madingas

aukðèiau apraðytas turbano tipas, o XVII a. jis pasikei-
të – susuktas apie plokðèià kepuræ, ágavo plaèià formà,
XVIII a. didelá turbanà pakeitë saikingas, tvirtai su-
suktas apie aukðtà siaurà kepuraitæ.

Nuolatinis migravimas buvo þydø gyvenimo bûdas,
tad visur jie jautësi ánamiais, ateiviais, svetimðaliais.
Taip pat visà savo istorijà þydai buvo miestø apgyven-
dinimo meistrai, unikali viduramþiø miestieèiø gru-
pë, disponavusi grynais pinigais. Tad 1323 m. kuni-
gaikðèio Gedimino Hanzos miestieèiø kvietimas tie-
siogiai lietë ir þydus: „...tegul ateina ir iðeina pagal
savo norà visiðkai be jokio trukdymo; tai ðiuo savo
laiðku uþtikrindami, priþadame, kad jie bus saugûs ir
nelieèiami jokiø neteisëtø mano pavaldiniø pretenzi-
jø“ (10, 15). 1388 m. Vytautas Didysis suteikë privile-
gijà Brastos þydø bendruomenei, kuria, skelbdamas
þydus pavaldþiais tik jo jurisdikcijai, tam tikra prasme



l

24

MOKSLO DARBAI

20 pav. 1469 m. Italijos þydas
renesansine apranga ir
galvodanga – magierka ant
galvos. Ið: METZGER, Therese
und Mendel. Judisches... il. 188.

19 pav. XV a. Italija: ðilko daþytojas su
magierka ant galvos. Ið: ÌÅÐÖÀËÎÂÀ,
Ì. Í. Êîñòþì ðàçíûõ âðåìåí è
íàðîäîâ, ò.1, èëë. 255.

17, 18 pav. XIV a. Prancûzijos þydai kelionëje. Galvos dangalai ávairiausi: kalpokai, kapiðonai
ir ilgasnapës skrybëlës, kurias neðioja vyrai ir moterys. Ið: METZGER, Therese und Mendel.
Judisches... il. 162, 182.

prilygino juos bajorams. Ði privilegija skiriasi nuo
áprastiniø savo turiniu: tai ið esmës teisynas, turintis
33–34 straipsnius ástatymus, be to, tai pirmasis Lietu-
vos valstybëje raðytinis teisinis aktas (18, 32, 36).

XIII a. Romos popieþius Inocentas III teigë, kad
„þydai, be skrupulø naudodamiesi pinigø teikiama ga-
lia, apvertë natûralià tvarkà aukðtyn kojom, – laisvasis
krikðèionis tapo vergo þydo tarnu, tad valdþia turinti
gràþinti prigimtinæ tvarkà, primesdama galiø apriboji-
mus“ (12, 320). Taip krikðèioniðkose ðalyse buvo sufor-
muluotas tvirtas teorinis pagrindas pirmiesiems dek-
retiniams (nors pirmieji pogromai prasidëjo jau tûks-
tantaisiais metais) diskriminuojantiems potvarkiams,
kuriais drausta þydams dëvëti vienokius ar kitokius kos-
tiumo elementus. Buvo siekiama sukurti ypatingà þy-

dø dëvësenos semantikà, kad
judëjà nuo krikðèionio gali-
ma bûtø atpaþinti ið pirmo
þvilgsnio.

Puikiausiai gebëdami
prisitaikyti prie ávairiausiø
gyvenimo sàlygø, þydai
krikðèioniðkose ðalyse sëk-
mingai dëvëjo vietinës ma-
dos aprangà ir galvodangà.
Ðtai unikalioje viduramþiø
þydø ikonografijoje yra iðli-
kæ visoje Vakarø Europoje
jø neðiotø galvos dangalø at-
vaizdai, kurie liudija, jog ðie

buvo tapatûs krikðèioniø dëvëtiems danga-
lø pavidalams. Kapiðonai, laikyti pirmaisiais
krikðèioniø, tiek vyrø, tiek moterø, galvos
dangalais, iki pat XVI a. liko tipiðkais þydø
kostiumo elementais. Ankstyvøjø viduram-
þiø ikonografijoje galvos dangalai daþniau-
siai nevaizduojami (10, 11, 12 pav.). Ar jie
buvo ir neneðiojami – neþinoma, bet baltas
drobinis èepèiukas, neðiotas visuotinai prie
statybø ir lauko darbø, taip pat mokslinin-
kø, o riteriø – po ðalmais, neðiotas ir mie-
gui, lygiai buvo neðiojamas ir þydø (8, 56)
(13, 14, 15, 16 pav.). Vëlyvaisiais viduram-
þiais visuotinai iðpopuliarëjo galvodanga,
vadinama chaperonu, kurià krikðèionys bu-
vo nusiþiûrëjæ ið Rytø. Ið turbano gimæs cha-
peronas pradþioje bûdavo pasigaminamas ið
kapiðono su ilgu smaigaliu – krentanèia þe-
myn „uodega“. Ilgainiui jis iðsivystë á sudë-

tingai drapiruojamà (daþnai ant kieto karkaso) gal-
vos dangalà, su ant peties besileidþianèiu, skiauteræ
primenanèiu galu, á kurá bûdavo áveriamas banginio
ûsas, laikantis norimà formà. Keliaudami þydai, kaip
ir ne þydai, dëvëjo plaèiakraðtes ar á virðø uþlenktais
galais skrybëles, snapo formos kelionines skrybëles,
ávairaus aukðèio protocilindrus, taip pat ir LDK pa-
mëgtas neðioti magierkas (6, 36) (17, 18, 19, 20 pav.).
Viduramþiais Europoje tradicijos dengti galvà mal-
dos metu þydai nesilaikë: Prancûzijos þydai XII a. si-
nagogoje nedengë galvø, XIII a. Ðiaurës Prancûzijos
ir Vokietijos jaunuoliai taip pat to nedarë. XIV ir XV
a. Ispanijoje, Vokietijoje ir Italijoje jau visi tikintieji
þydai dengë galvas ir net vaikai dëvëjo baltà èepèiukà
arba kapiðonà. Taip palaipsniui ðis paprotys visuotinai
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21 pav. XV a.
Italijos þydas,
ásisupæs á tallit.
Ið: METZGER,
Therese und
Mendel.
Judisches...
il. 197.

24 pav. RUSTEMAS, J. Þydø ðokiai. (Po 1831 m.). Ið: Vilniaus
klasicizmas. Vilnius: Lietuvos dailës muziejus, 2000, p. 265.

23 pav. N. d. 1780 m. toros iðkëlimas sinagogoje.
Ið A. Andrijausko archyvo, b. p.

22 pav. Rabinas su tora. I. Kaufmano
atlikta F. Boucherio darbo kopija. Ið:
MOÞDÞYNSKA-NAWOTKA, M. O
modach i strojach. Wroclaw:
Wydawnictwo Dolnoðlàskie, 2003, il. 139.

paplito – sinagogose galvos dengtos atliekant apeigas,
universitetuose – paskaitø metu. Ið kasdienio gyvenimo
uþstalës vaizdø matyti, kad pasitaiko ir vienplaukiø, ir
kepurëtø besimeldþianèiø þydø. Þinia, viduramþiais vi-
siems, ir ne þydams, dël atðiauresnio klimato sàlygø ar
dël mados vaikymosi buvo savaime suprantama ir namuo-
se nenusiimti galvos dangalo, neðioto lauke. Tad þydai,
ar laikydavæsi rytietiðkø tradicijø, ar pasidavæ visuotinai
madai, bûdavo vienplaukiai ne daþniau nei krikðèionys,
greièiau – atvirkðèiai (19, 151).

Ið þydus vaizduojanèios viduramþiø Europos ikono-
grafijos akivaizdu, kad galvos buvo apipavidalinamos ga-
na laisvai ir ávairiai: ne viename atvaizde matyti, jog barz-
dø reta, trumpi plaukai dengia ausis, o ant sprando su-
sukami þnyplëmis; vyrø su ilgesniais plaukais reta, jie ban-
guoti, nors èia pat kilmingø þydø plaukai trumpi ir gar-
banoti arba ilgi ir palaidi. Barzdos ávairios: trumpos ar-
ba kerpamos nusmailintai þemyn ir tuomet gana ilgos,
jos buvo amþiaus ir padëties poþymis, ypaè paplitusios
tarp mokytojø ar mokslininkø; neðiojamos su siaurais
ûsais. XIV a. pabaigoje tiek vokiðkai, tiek italiðkai kal-
banèiuose kraðtuose neðiota barzda, padalyta á dvi dalis
– du smaigalius (panaðia dviðake barzda vaizduojamas ir
Þygimantas Augustas, tad ði forma – joks þydø bendruo-
menës iðskirtinumo þenklas).

Levitiko (Leviticus) XIX 27-ame potvarkyje þydams
teigiama: „Jûs neturite kirpti plaukø aplink galvà nei nu-
siskusti savo barzdø“ (19, 150). Tad logiðka bûtø tikëtis,
jog þydø galvas, skirtingai nuo ne þydø, turëtø gaubti il-
gos barzdos ir garbiniuoti peisai, kaip kad juos neðioja
dabartiniai ortodoksai. Taèiau europietiðkuose viduram-
þiø þydø atvaizduose ðiø ypatingø poþymiø arba visai ne-
matyti (peisø), arba matyti tiek pat, kiek tarp ne þydø
(barzdos). Yra þinomi viduramþiø rabinø debatai dël Le-
vitiko potvarkiø laikymosi ir jø nesutarimai (18, 150).
Barzda, kaip gerbtinas natûralus vyriðkos giminës atri-
butas, buvo bûtina tik vienai tarnybai – Toros skelbëjui
ir skaitytojui – hazzan, offiziant (21, 22, 23, 24 pav.).

Savitais gali bûti laikomi tik ritualiniø rûbø elementai,
dëvimi ávairiø religiniø apeigø metu, taèiau ir jie XIII a.
Europoje dar nebuvo visuotiniai. Tai tallit – grynai rituali-
nis daiktas, neðiojamas iðimtinai maldos metu – didelë sta-
èiakampë skraistë, kuria buvo galima apsisiausti ir galvà,
ir kûnà, ir kurios visuose keturiuose kampuoe bûdavo su-
riðami kutai ziziyyot: per vienà skylutæ perkiðti, ir tada dvi-
gubai sulankstyti, susukti ir suriðti. Tarp aðkenaziø, t.y. vo-
kiðkai kalbanèiø kraðtø þydø tallit nuo XIV a. dabintas gau-
siu siuvinëjimu, taip pat kaip ir jarmulka. Tallit, kraðtuose
papuoðtas plaèiomis mëlynomis ar juodomis juostomis,
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28 pav. 1300 m. herbo plokðtelë ið
Vokietijos. Ið: METZGER, Therese
und Mendel. Judisches... il. 202.

26 pav. IV a. p. m. e. Tanagros
skulptûrëlë su pholia ant galvos. Ið:
BOUCHER, F. A History... il. 146.

25 pav. IV a. p. m. e. Atënietis su petas ant galvos.
Ið: MÅÐÖÀËÎÂÀ, Ì.Í. Êîñòþì... èëë. 71.

27 pav. 1270 m. Prancûzijos valstietis
su èepèiuku ir skrybële ant galvos.
Ið: BOUCHER, F. A History... il. 327.

ritualø metu galëjo bûti paklotas ant sta-
lo kaip staltiesë. Ikonografijoje tallit nau-
dojamas ir kaip ritualinis baldakimas,
per vestuviø ceremonijà dedamas virð
jaunavedþiø galvø. XIII a. vokiðkai kalbanèiuose krað-
tuose nuotaka vaizduojama nuo galvos ligi pëdø ásisu-
pusi á kailiu pamuðtà apsiaustà, ið po kurio matyti tik
kurpiø galiukai, o veidas uþdengtas ðydu. Ðis didþiulis
kailinis apsiaustas simbolizavo savotiðkà gedulo þen-
klà; gedulo dël prarastos Jeruzalës, jos sugriautos ðven-
tyklos ir tremties, – ðiuos skausmingus pojûèius þydai
mëgo ámaiðyti á visus savo dþiaugsmus (19, 153). Pir-
mieji þydus diskriminuojantys potvarkiai krikðèionið-
kuose kraðtuose prasidëjo nuo popieþiaus buliø, kon-
siliumo ediktø, karaliø ástatø ir miestø statutø, kuriais
visaip ribota þydø apranga. Draudimai dëvëti vieno-
kius ar kitokius kostiumo elementus buvo skelbiami
daugybæ kartø. 1266 m. soboras Breslau ápareigojo þy-

dus neðioti ypatingas skrybëles. Ði skry-
bëlë ið kitø antiþydiðkø þenklø iðsisky-
rë tuo, kad, nors ir buvo aiðkiai mato-
ma ir negalëjo bûti paslëpta, kurá laikà
nekëlë ypatingos neapykantos. Ði gal-
vodanga kildinama ið antikinës ðiaudi-
nës skrybëlës petasos, kurià neðiojo tiek
senovës Graikijos vyrai kelionëse, tiek
moterys – pholia – nuo saulës. Be to,
panaðiomis skrybëlëmis ir viduramþiø
valstieèiai dirbo lauko darbus, uþsidë-
jæ po skrybële jau aukðèiau minëtà bal-
tà drobiná èepèiukà (25, 26, 27 pav.).

Kûgio ar apversto piltuvo formos
skrybëlë þydams buvo tiek sava, kad
XIV a. antspaude ið Ciuricho ir Uber-
lingeno ji vartota kaip bendruomenës
herbo figûra (28 pav.). Tokios skrybë-
lës galëjo bûti naudojamos (bet nebû-
tinos) ir kûdikio apipjaustymo cere-
monijos metu. XV a. specialiøjø skry-
bëliø pavidalas kiek pakito nuo neðio-
tø XIV a.: ant kûgio formos smaigalio
stiebo atsirado rutulys, uþbaigiantis
konstrukcijà. Ilgainiui ikonografijoje
tokiø skrybëliø matyti vis reèiau; tikë-
tina, jog tai lëmë vis dëlto neigiamas
jos vertinimas, susijæs su valdþios prie-
varta, kuri, drausdama arba versdama
neðioti áprastà kostiumo elementà,
vertë já þeminanèia uniforma (19, 147)
(29, 30 pav.).

Saugiausia ir sëkmingiausia ið loty-
niðkø þemiø nuo VIII–IX a. net iki
XIV–XV a. þydams buvo Ispanija. Is-

panijos þydai buvo tiltas, jungæs lotynø pasaulá su ara-
bø kultûra. Ispanijoje bûta keturiasdeðimt keturiø kles-
tinèiø þydø miestø, kur tarpo jø kultûra, amatai, pre-
kyba ir kt. Taèiau tolerantiðkoms arabø dinastijoms þlu-
gus, valdþioje jas daþniausiai pakeisdavo alternatyva.
Po 800 metø trukusios rekonkistos, senosios maurø ka-
ralystës Granados nukariavimas 1492 m. þenklino ánir-
tingo þydø persekiojimo pradþià ir ið krikðèioniðkojo
pasaulio pusës. Ið þydø buvo reikalaujama „atsiversti“,
taèiau net jei tai ir ávykdavo, inkvizicija atrasdavo tûks-
tanèius prieþasèiø, kaip prisikabinti prie conversos.
Bausmës sudarydavo ilgiausià sàraðà: jiems buvo drau-
dþiama eiti bet kokias pareigas iki pat miesto ðauklio
ir naudotis privilegijomis, verstis gydytojo, teisininko
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29 pav. 1455 – 1465 m. Apipjaustymas Italijoje. Ið:
METZGER, Therese und Mendel. Judisches..., il. 332.
30 pav. XV a. Vokietija. Ið: METZGER, Therese und
Mendel. Judisches... il. 201.

ar notaro praktika, neðiotis ginklà, priiminëti pini-
gø sumas ar prekes, kalti akmená, laikyti smuklæ,
jodinëti arkliu ar keliauti veþimu bei karieta, dëvëti
auksà, sidabrà, perlus, bet kokius brangakmenius,
ðilkà ir brokatà, þeldintis barzdà (12, 343).

Ádomu palyginti ðiuos draudimus su Lietuvos Di-
dþiosios Kunigaikðtystës Statutuose, t.y. pagrindi-
niuose ástatymø sàvaduose uþfiksuotais draudimais.
Jie prasideda nuo Antrojo Lietuvos Statuto, priim-
to 1566 m., kur kategoriðkai nurodoma: „...þydai pa-
tys ir jø þmonos brangiais apdarais bei auksiniø ir
sidabriniø grandiniø, bei auksu ir sidabru puoðtø
dirþø ir ant kardø (aukso ir sidabro – R. G.) neturi
neðioti; o jø neðiosena turi bûti paþenklinta: kepu-
rë ar beretë geltona (vyrams – R. G.), taip pat da-
bar ir „baltagalviø“ (t. y. nuometuotø moterø –

R.G.) zavivanje (tikëtina – nuometas ar panaðaus tipo dan-
galas – R. G.) – ið geltonos drobës ar ko panaðaus, kad
galima bûtø tuo þenklu aiðkiai atskirti krikðèioná nuo þy-
do“ (20, 167).

(Geltona spalva iki pat XII a. viduramþiø Europoje bu-
vo vertinama tik teigiamai: kaip ir auksas ji buvo supran-
tama kaip materializavusis saulës ðviesa. Negatyvià pras-
mæ ágavo tik tam tikri blausûs, blankûs, dulsvi geltonos
spalvos atspalviai. Ambivalentiðki viduramþiai ilgainiui su-
teikë taip mëgtai geltonai spalvai kità simbolikà, susijusià
su þemiðkais, þemais, blogais jausmais, tokiais kaip pavy-
das, átarumas, iðdavystë, melas, parsidavëliðkumas, begë-
dystë. Judas, kaip Kristaus ádavëjas, pradëtas vaizduoti gel-
tonais apdarais. „Judo spalva“ simbolizavo dar daug iðei-
nanèiø uþ proto ribø dalykø: beprotystæ, kvailystæ, juok-
darystæ (21, 110).)

Bet Treèiajame Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës
Statute, priimtame 1588 m., apie tà patá jau raðoma kitu
tonu: „...þydai neturi vaikðèioti su auksinëmis grandinë-
mis ir brangenybëmis, taip pat ant dirþø ir kardø sidabro
neturi neðioti (èia kartojama 1566 m. pozicija – R.G.). Vis
dëlto þiedà ant pirðto su antspaudu ir dar vienà þiedà kiek-
vienam jø turëti, o þydëms leidþiama neðioti þiedus, dir-
þus ir apdarus pagal savo turtines iðgales“ (22, 442).

Palyginus Antrojo ir Treèiojo Statuto tonà, panaðu, kad
draudþiamoji 1566 m. intonacija, po 20 metø t.y. 1588 m.,
buvo pakeista rekomendacine. Kas lëmë tokias permai-
nas vos vienos kartos gyvenime? Istoriniai faktai byloja,
kad „Statuto ástatymai nebuvo vykdomi pirmiausia paèiø
jo sudarytojø ir kitø ponø didikø, pritarusiø já svarstant ir
priimant, o valstybës aparatas, teismai, vykdomoji valdþia
buvo pernelyg silpni“ (23, 26).

Teisinio nihilizmo fonas Lietuvos Didþiojoje Kunigaikð-
tystëje skatino nepaisyti ir aukðèiau iðvardytø þydø apran-
gos draudimø. Bent jau dokumentø (bylø, skundø, kalti-
nimø) dël ðiø Statutø straipsniø nesilaikymo Lietuvoje ne-
randama. Patys þydai, kai sàlygos leido, draudimus visuo-
met apeidavo, o kai bûdavo keblu – iðsipirkdavo. Savisau-
ga diktavo, kad saugiausia buvo dëvëti gyvenamojo krað-
to apdarus, susilieti su kitais gyventojais, neiðsiskirti, tad
nieko stebëtina, kad þydø apranga visoje Rytø Europoje
ir Lietuvoje akivaizdþiai nesiskyrë nuo neþydiðkos. Juolab
kad Lietuvoje tradicinës rytietiðkos pakraipos apranga ke-
lis ðimtmeèius dominavo prieð vakarietiðkàjà ir buvo arti-
ma ir priimtina þydams (24).

Kaip tik todël aukðèiau minëti turbanai buvo priimti-
nas galvos dangalas visiems LDK gyventojams. Kitas gal-
vos dangalas, ypaè bûdingas XVI a. Gardino ir visos Lie-
tuvos gyventojams, vyrams ir moterims, – tai kalpokai



l

28

MOKSLO DARBAI

31, 32, 33, 34, 35 pav. Vyrø ir moterø kalpokai XVI a.
LDK. Ið: Âÿëiêàå Êíÿñòâà Ëiòîóñêàå. Ò. 2. Ìiíñê:
Áåëàðóñêàÿ Ýíöèêëîïåäûÿ, 2006, p. 783.

36, 37 pav. XVIII a. LDK janyèarai. Ið: Âÿëiêàå…p. 783.

(31, 32, 33, 34, 35 pav.). Analogiðkas kepures
dar ir XVIII a neðiojo janyèarai (turk. yeniceri
– „naujoji kariuomenë“; nuo XIV a. daþniau-
siai formuojama ið krikðèioniø belaisviø), tar-
navæ LDK lauko etmono garbës sargyboje (25,
783) (36, 37 pav.). O XVI a. visa LDK teritori-
ja buvo kupina ávairiø pavidalø kalpokø atmai-
nø ir bylose uþfiksuota, kaip apiplëðimø metu
ðie kalpokai bûdavo nutraukiami nuo galvø.
Vienà tokià autentiðkà istorijà mums iðsaugojo
1562 m. Brastos muitininko tarno þydo Zelma-
no Isakovièiaus skundas, kuriame apraðyta si-

tuacija, ávykusi antrà valandà nakties, jam einant ið savo po-
no Pinsko muitininko Chelmijaus Rubinovièiaus namo: tuo
tarpu ið þemieèio pono Matiejaus Voitiechovièiaus namø ið-
ðokæ parankinis Mikita su padëjëjais já uþpuolæ, sumuðæ ir
atëmæ juodà aukðtà kepuræ (arba kalpokà), apkraðtuotà
kiaune, nuvilkæ nuo jo gvazdikinio porpjano odnoriadkà su 8
sidabriniais knafliais, nurovæ kalità su 6 raudonais auksinais
ir 4 kapomis lietuviðkø graðiø (26, 28, Nr. 26).

Ið Zelmano Isakovièiaus buvo atimta juoda aukðta ke-
purë, apkraðtuota kiaunës kailiu. Bûtent galvos dangalas
kostiumo vienovëje atliko pagrindiná tautiniu poþiûriu ski-
riamàjá vaidmená. Viduramþiais galva buvo laikoma gerbti-
niausia, iðkiliausia ir geriausiai apþvelgiama kûno dalimi.
Visos ðios iðskirtinës savybës buvo taikomos ir galvos dan-
galui (38, 39, 40, 41 pav.). Taèiau þydo Zelmano Isakovi-
èiaus atveju ir èia nerandame jokio etninio iðskirtinumo po-
þymiø. Lenkø akimis þiûrint, aukðtomis kepurëmis, arba kal-
pokais (ið turk. kalpak), lietuviai iðsiskyrë nuo seno ir ben-
drame Abiejø Tautø seime ðie kalpokai vadinti „lietuviðkais“
(27, 299).

Nei ðis 1562 m. ávykæs Zelmano Isakovièiaus sumuðimo
atvejis, nei ið jo atimta apranga nebuvo Lietuvos Didþiojoje
Kunigaikðtystëje iðskirtiniai. Greièiau atvirkðèiai – nei þydø
sumuðimai (gausiai ir þiauriai buvo muðamasi ir tarp bajo-
rø, apie kà byloja 39 tomai „Àêòû, èçäàâàåìûå Âèëåíñ-
êîþ àðõåîãðàôè÷åñêîþ êîììèññèåþ, äëÿ ðàçáîðà
äðåâíèõ àêòîâ“), nei LDK kostiumas, dëvimas þydo, ne-
buvo bent kuo nors iðskirtiniai áprastinës Lietuvos dëvëse-
nos fone.

Sumuðimai ir apiplëðimai vyko nuolat, o kai kurios au-
tentiðkos istorinës bylos liudija ir aprangos bei atimtos gal-
vodangos ypatybes. Ðtai 1687 m. Vilniaus þydo Jakimovi-
èiaus skunde dël jo namø apiplëðimo tarp iðvardytø pavog-
tø daiktø paminëta nuo jo galvos nutraukta sabalø kepurë
(26, 29, Nr. 114).

Sabalines ir lapines kepures þydai neðiojo Lietuvoje iki
1845 m. draudimø. Kaip jos buvo neðiojamos, iðraiðkingai ap-
raðë Adomas Mickevièius:

Ant suolo Jankelis paðoko, apsidairë,
Iðkilo virð visø barzda jo tarsi gairë.
Nuðèiuvo ðurmulys. Tada, nuþvelgæs minià,
Kepuræ nuo galvos nusiëmë lapinæ,
Jarmulkà pasmaukë ir juostà susiriðo... (28, 197).

Pirmu arba apatiniu galvos dangalu buvo jarmulka (kiepl,
jarmolke), ant jos dedama kailinë kepurë (soiblchum ir
ðtraiml) arba didþiulis sabalinis kalpokas ar apdailintas kai-
liu spodek (paþodþiui – „lëkðtë“) su pliuðiniu pagrindu (16,
110) (22, 24 pav.). Mickevièiaus herojus Jankelis dëjosi lapinæ



r

29

Rûta GUZEVIÈIÛTË. KEPURIØ KELIONES PRISIMINUS. ÞYDØ GALVODANGA

38, 39, 40, 41 pav. SMUGLEVIÈIUS, P. Þydës
ritualinis maudymas (1787 m.). Ið: Vilniaus
klasicizmas, p. 262, 263.

kepuræ kalpokà, nes buvo Naugardu-
ko rabino pavaduotojas.

Kalpoko atmaina – baðlykas arba
ðlykas – þinoma nuo seniausiø laikø:
tokià galvodangà neðiojo klajokliai,
kuriø raitas gyvenimo bûdas lëmë vi-
so kostiumo, taip pat ir galvos dangos
maksimalaus funkcionalumo poreiká.
Tikëtina, jog kaip tik ði galvodanga,
sëkmingai prigijusi Lietuvoje (Þygi-
mantas Augustas ne viename portre-
te vaizduojamas bûtent su ðlyku ant
galvos), galëtø sieti beveik mistinæ
Chazarijà su LDK ir rodytø galimà ke-
lià, kuriuo þydai atëjo á Lietuvà ið Ry-
tø. Ilgainiui baðlykas, virtæs ðlyku, ta-
po ðlyke, neðiojama daugiausia vieti-
niø þydø (42, 43, 44, 45, 46 pav.).

Jungtinës Respublikos valdovai
nuolat glaistydavo ávairiausius konflik-
tus su þydais ir tarp þydø. Ðtai 1649 m.
Jonas III Minsko þydams suteikë nau-
jø laisviø: jiems buvo leista savo mûri-
niuose namuose 10-yje krautuviø par-
davinëti gelumbæ, ðilkus ir kitokius au-
dinius, ðaknis ir visokius amatininkið-
kus gaminius bei prekes; leidþiama
jiems turëti savo skerdyklà, pirtis, ka-
pines prie sinagogos, pirkti aikðtes, ku-
riø jie turëjo 21; statyti salyklas, bra-
vorus ir vynines; nuo mokesèiø buvo
atleidþiami 3 jø mokykliniai namai; þy-
dai neturëjo patirti jokiø ribojimø sa-
vo amatininkiðkoje veikloje nuo krikð-
èioniðkø cechø (26, 28, XXVIII).

Paprastai tokios privilegijos buvo
teikiamos po rimtø susidûrimø su vie-
tiniais gyventojais. Tuo metu þydø pul-
dinëjimuose dalyvavo visi Lietuvos vi-
suomenës sluoksniai: teisëjai, teismo
raðtininkai, urëdai, bajorai, miestie-
èiai, jëzuitø studentai, kazokai ir net
patys þydai. 1634 m. buvo uþpulta lai-
dotuviø procesija, kuri ëjo ið Þydø gat-
vës per Vilniaus gatvæ ir Þaliàjá tiltà
kitoje upës pusëje tuo metu buvusiø
aptvertø þydø kapiniø link. Laidotu-
viø procesijoje dalyvavæ þydai buvo su-
muðti ir suþeisti, jø apdarai, galvos

dangalai – kalpokai buvo suplë-
ðyti (26, 28, XXVIII).

Pagal archajiðkiausias lietu-
viø ir kitø tautø nuostatas, nu-
traukti kepuræ reiðkë padaryti
gëdà jos turëtojui. Net ir vëly-
viausiame tarpasmeninës komu-
nikacijos proceso etape skrybë-
lës kilstelëjimas ar nusiëmimas
prieðais kità asmená ið esmës
reiðkë: „Þeminu save prieðais
jus iki vergo lygio“. Mat nuo se-
no Europoje tik laisvam þmogui
buvo leista neðioti galvos dan-
galà (29, 23). Tad bûtent galvo-
dangos praradimas buvo vienas
gëdingiausiø asmenybës paþe-
minimo aktø.

Lietuvoje vykdytà valstybinæ
politikà þydø atþvilgiu XVIII a.
suformulavo Saliamonas Mai-
monas: „Nëra kitos tokios ðalies,
kur religijos laisvë ir neapykanta
pasireiðkia vienodai“ (30, 809).

Vis dëlto realûs þydø perse-
kiojimai, ypaè draudimai jø kos-
tiumo atþvilgiu mûsø kraðte pra-
sidëjo þlugus Jungtinei Respub-
likai ir Lietuvai atsidûrus Rusi-
jos imperijos sudëtyje. Nuo 1841
m. buvo pradëta drausti dëvëti
þydiðkus drabuþius ir neðioti þy-
diðkà galvodangà. Buvo sufor-
muluota ir prieþastis, dël kurios
toks kostiumas nepageidautinas
valdþiai ir, jos nuomone, sveti-
mas þydams: „Nes ðis apdaras
neturys nieko bendra su jø (þy-
dø) religinëmis nuostatomis, ði
apranga yra senoviðka lenkiðka,
kurià iðkeitæ lenkai paliko þy-
dams, kad atskirtø juos nuo val-
danèios liaudies. Ðis kenksmin-
gas skirtumas brëþia grieþtà ri-
bà tarp vietiniø gyventojø ir þy-
dø, taip sakant, atstumdamas
juos, kaip niekinamà liaudá, nuo
bet kokio bendravimo su krikð-
èionimis“ (16, 113).
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44, 45 pav. KUKLEVIÈIUS, K. Vilniaus þydø knygø pardavëjas (1839 m.).
Ið: ATAMUKAS, S. Lietuvos þydø kelias. Vilnius, 1998, p. 77; KUKLEVIÈIUS, K. Kepuriø
pardavëjas. Ið: ÁßËßÂIÍÀ, Â. Ì., ÐÀÊÀÂÀ, Ë. Â. Ìóæ÷ûíñêi êàñöþì íà Áåëàðóñi.
Ìiíñê: Áåëàðóñü, 2007, p. 202.

42 pav. Hunø raitelis su baðlyku ant galvos.
Ið: ÀÐÒÀÌÎÍÎÂ, Ì. È. Èñòîðèÿ
õàçàð. Èçäàòåëüñòâî Ãîñóäàðñòâåííîãî
ýðìèòàæà, 1962, p. 44.
43 pav. Þygimanto Augusto portretas su
baðlyku ant galvos ir dviðake barzda. Ið:
GLOGER, Z. Encyklopedia staropolska
ilustrowana. Warszawa, 1985, t. IV, p. 450.

46 pav. XIX a. þydas su ðlyke ant galvos.
Ið: BARTKIEWICZ, M. Polski ubior do
1864 roku. Wrocùaw, 1979, b. p.

Èia bûtina paaiðkinti situacijà, susidariusià Lietuvoje, kardi-
naliai keièiantis Lietuvos bajorijos poþiûriui á kostiumà. XVIII–
XIX a. sandûroje buvo iðstumtas ilgus ðimtmeèius dëvëtas rytie-
tiðkas kostiumas (ilgainiui ágavæs tik „lenkiðko“ kostiumo pava-
dinimà) ir pradëtas visuotinai dëvëti kosmopolitinis bendraeu-
ropietiðkas kostiumas. Iki ðio þingsnio Lietuvos þydø ir ne þydø
apranga ir galvodanga, jei ir nebuvo visiðkai identiðka, tai bent
jau buvo vienodos stilistinës pakraipos – rytietiðka. Ðiuo laikme-
èiu ávyko lûþis, iðskyræs senàjà dëvësenà, senuosius „kontuðus“
(kurie apibendrintai reiðkë ir visà senàjà kartà) ir naujàjà mo-

derniðkà aprangà. Kaip senøjø vertybiø,
buvusios unijinës valstybës simbolis, ry-
tietiðka apranga buvo dirbtinai atgaivi-
nama sukilimø prieð caro valdþià metu.
O kadangi ji buvo aiðkus pasiprieðini-
mo Rusijos imperijai þenklas, veikiai ta-
po draudþiama ir persekiojama.

Þydai ið savo istorinës patirties ap-
skritai atsargiai bandë naujoves, o po
gausiø persekiojimø (ir dël drabuþiø)
juolab siekë neiðsiskirti ið bendros ma-
sës ir todël paprastai prisilaikydavo se-
nosios mados; bet ðioje permainingoje
situacijoje ar dël apsidraudimo, ar dël
uþsispyrimo atsidûrë ypaè paþeidþia-
moje pozicijoje: iðlaikytas tradicinis
kostiumas juos ir iðskyrë ið likusiøjø,

persirengusiøjø moderniðkai. O senasis ry-
tietiðkas kostiumas naujajai valdþiai asocia-
vosi su nepasitenkinimu ir pasiprieðinimu,
iðvirtusiu á sukilimà. Tad jis tapo nepriimti-
nas visais atþvilgiais.

Buvo sudarytas komitetas, sprendæs þydø
gyvensenos ir dëvësenos klausimus. Be kitø
numatytø þydø buities reformø, dar 1839 m.
siekta ávesti 10 rubliø mokestá uþ þydiðkos (vy-
riðkos ar moteriðkos) aprangos pasiuvimà.
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Surinkti ðá mokestá buvo ne-
ámanoma, nes siuvëjai, þinia,
patys þydai, apsiûdavo tiek ju-
dëjus, tiek ir krikðèionis Lie-
tuvos pilieèius (47, 48 pav.).
1843 m. imperatorius Nikola-
jus I patvirtino asmeniná mo-
kestá kiekvienam þydui uþ spe-
cialaus apdaro dëvëjimà ar
galvodangos neðiojimà. Nuo
jo atleisti tik asmenys, vyres-
ni nei 60 metø. 1844 m. ðis mo-
kestis buvo dar padidintas áve-
dus progresinæ sistemà – pa-
gal uþimamà visuomeninæ pa-
dëtá. Þydø praðymas atðaukti
draudimà neðioti jarmulkas
sukëlë atvirkðtinæ caro reak-
cijà: uþ jø neðiosenà teko mo-
këti nuo 3 iki 5 rubliø, o kar-
tais ir daugiau (16, 113).

Prie draudþiamø galvos dangalø buvo priskirtos vi-
sos kailinës kepurës ir vadinamosios krymkos, t.y. vi-
sos kepurës be snapelio, vadinamojo þydiðko sukirpi-
mo. Juodos odinës keturkampës dëþutës tfillin, kuriø
viduje buvo laikomas religinis tekstas, ir kurios bûda-
vo pritaisomos prie kaktos, leistos neðioti tik maldos
metu sinagogoje.

Antiþydiðki persekiojimai ypaè skaudþiai palietë þy-
dø moteris: buvo draudþiama tradicija skusti plikai gal-
và, o uþ draudimo nepaisymà imama 5 sidabro rubliø
bauda. Paprastai þydës neðiojo ant galvos savitas èal-
mas ar klojinius ið kaspinø, atlaso, haruso audinio, ku-
rie imitavo plaukus (49, 50 pav.). Atidengti galvà buvo
leistina tik savo vyro akivaizdoje, nes ðis gestas buvo
laikomas be galo intymiu. Kova prieð þydiðkà dëvëse-
nà iðvirto á asmeninæ prievartà, kai buvo pradëtos vyk-
dyti savavaliðkos þydþiø apþiûros siekiant nustatyti, ar
jos skutasi galvas. Ilgainiui valdþia nustatë, kad ði pro-
cedûra gali bûti vykdoma tik vietos administracinëje
patalpoje ir bûtinai dalyvaujant vyrui ar giminaièiui (16,
114). Galima ásivaizduoti, kokia tai buvo skausminga
patirtis, kai dar visai neseniai þydø moterys gatvëje pa-
sirodydavo ne kitaip, o tik susisupusios á spreiduchà –
savità á paklodæ panaðià skraistæ, kuria (kaip Rytuo-
se), uþsimetus ant galvos, tarsi apsiaustu galima buvo
uþsidengti visà kûnà.

Priverstinis, vykdant caro ásakus, þydø persirengi-
mas tokiais „kaip visø“, bendraeuropietiðkais rûbais

radikaliai pakeitë ypaè þydþiø iðvaiz-
dà, kurià iðkart pastebëjo ne þydai:
„Betgi kokios graþios dabar þydaitës,
kai nusimetë savo didþiuliø skarø nuo-
metus! <...> garbës þodis, tikros hu-
rijos. Nieko protingesnio negalima su-
galvoti uþ tà þydþiø persirengimà“ (31,
103). Apskritai persirengimas buvo
Lietuvos visuomenës sutiktas palan-
kiai, nes viltasi tokiu pat bûdu, kaip „ci-
vilizavo“ save, „civilizuoti“ ir þydø ben-
druomenæ. Tik pavieniai asmenys pa-
sisakë prieð pavirðutiniðkà iðoriniø kos-
mopolitiniø aprangos ir elgsenos for-
mø mëgdþiojimà, uþ þydø tautiniø bei
religiniø vertybiø iðsaugojimà, gerbë ir
þavëjosi jø savitumu ir kûrybingumu
(32, 104):

Naujoji (smuklë – R. G.) praðmatnybëm nepasiþymëjo,
Uþtat ana senovës iðvaizdà turëjo, –
Tikriausiai ji pareina ið tirieèiø meno,
O á kitus kraðtus já þydai atgabeno.
Tokios taip pat ir mes iðmokome ið þydø.

Ta smuklë lyg bût laivas ir kartu ðventovë,
Lyg Nojaus statinys, kur tvano bangos plovë.
Vienam gale – visokiø gyvuliø talpinas –
Arkliø ir jauèiø, karviø ten ir oþkos trinas;
Ten rasi ir oþiø, ir paukðèiø bûrá graþø,
Drieþø kelias poras, o ir vabzdþiø nemaþa.
Antroji smuklës pusë ið galo ir ið ðono
Garsingà primena ðventovæ Saliamono.

Atrodo, jog ta smuklë linksta ir svyruoja
Kaip þydas, kai per ðabà barakatinuoja.
Jos stogas – lyg kepurë, nusmaukta ant ðono (28, 110).

48 pav. SZYK, A. Siuvëjas ir batsiuvys. Ið: MOÞDÞYNSKA-
NAWOTKA, A. O modach... p. 137.

47 pav. ANTOKOLSKIS, M. Siuvëjas (1864 m.).
Ið: ATAMUKAS, S. Lietuvos... p. 89.
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Remembering Travels of the Hats.
Jewish Headwear
Rûta Guzevièiûtë

Because of the diffusive nature of the Jewish nation,
historically, Jewish headwear depended on the religion,
culture and customs of the country in which they formed
their community. Loyal to their religion, the Jews were
not inclined to „convert“to Christianity nor to Islam. Nev-
ertheless, this was what the governments of the states, to
which Jews were immigrating, were aiming for and sooner
or later their pressure developed into compulsory regu-
lations for the costumes. In Both East and West Jews tried
to assimilate themselves with the locals in terms of ap-
pearance and up to a certain point in time their efforts
were successful. Conflicts arose when having used the
Jews for their abilities certain states went on to margina-
lise them. The Jews who immigrated to the Grand Duchy
of Lithuania from either East or West did not suffer im-
mediate persecution. On the contrary, they were awarded
many freedoms which started being limited only at the
end of the 16th century. However, the efforts to regulate
Jewish costume and headwear did not prove successful.
Jewish clothing apparently stood out only as late as in
the 19th century, when, incorporated into the Russian Em-
pire, Lithuania changed its clothes to a more modern,
common European style, leaving their old Eastern style
to the Jews. The Tsarist government undertook bold
persecutions of the Jews and in time banned their origi-
nal costume and headwear all together.

Lietuvos istorijos institutas, Etnologijos skyrius,
Kraþiø g. 5, LT-01108 Vilnius, el. p. grkostium@gmail.com

Gauta 2008-04-20, spaudai áteikta 2008-06-30

50 pav. REMERIS, A. Èalmuota
moteris. Ið eskizø albumo (1854 m.).
Ið: ÐIRKAITË, J. Dailininkai
Romeriai. Vilnius, 2006, p. 67.

49 pav. XVIII a. þydës
fartuch. Ið: MOÞDÞYNSKA-
NAWOTKA, A. O modach...
p. 138.
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Taira MILUÐAUSKAITË

Objektas – madingø prekiø infrastruktûra XX a. pra-
dþios Vilniuje. Tikslas: iðsiaiðkinti madingø prekiø infra-
struktûros augimà didþiausiame Lietuvos mieste XX a.
pradþioje: siuvyklø, dirbtuviø, parduotuviø skaièiø, iðsi-
dëstymà, jø gaminamos ar parduodamos produkcijos
ávairovæ, su madinga apranga susijusiø paslaugø didëji-
mà. Tyrimo metodas: lyginamoji statistinë analizë, apiman-
ti 1909–1914 metus (1915 m. informacinë medþiaga taip
pat analizuojama, taèiau tais metais jau vyko Pirmasis
pasaulinis karas). Remiamasi informacinio leidinio „Âñÿ
Âèëüía“ statistiniais duomenimis. Tuometiniø parduo-
tuviø reklamos, iliustracijos periodikoje yra svarbus tyri-
nëjimø ðaltinis ir epochos liudininkas.

Iðvados: nagrinëjamuoju laikotarpiu Vilniuje smar-
kiai iðaugo madingø prekiø infrastruktûra. Tai liudija,
jog, ekonominiu poþiûriu, Vilniaus gyventojai ástengë ási-
gyti madingø drabuþiø, ir tai, kad naujausios mados skli-
do tuometiniame miestieèiø sluoksnyje. Iðnagrinëta ma-
dos prekiø infrastruktûra, jos sudedamieji elementai, jø
kaita. Parodyta, kad pagrindiniai mados skleidëjai Vil-
niuje – parduotuviø, dirbtuviø savininkai, siuvëjai, pir-
kliai, meistrai – buvo þydø ir rusø tautybës þmonës, o
nauja tuometinë apranga vadinta uþsienietiðka. Siuvëjai
ne kûrë, o sekë ir kopijavo madingà aprangà, kuri buvo
atveþama parduoti, arba rëmësi mados þurnalais.

XIX–XX a. sandûroje Vilnius buvo stambiausias Lie-
tuvos prekiø mainø centras, po jo sekë Kaunas, Ðiau-
liai, Panevëþys. XIX a. antrojoje pusëje palaipsniui kito
ekonominis, socialinis ir kultûrinis gyvenimas. Kapita-
lizmas sàlygojo luominës niveliacijos procesus, ankstes-
ni luomø skirtumai tapo ne tokie svarbûs, iðkilo pratur-
tëjæ nekilmingø sluoksniø atstovai. Kapitalizmo ásigalë-
jimas darë átakà mados sklaidai ir jos apraiðkoms. Kapi-
talizmas lëmë laisvà darbo jëgos ir prekiø judëjimà, bû-
tent kapitalistiniu laikotarpiu iðaugo pasiturinèiø mies-
tieèiø sluoksnis – pagrindinis naujosios mados adresa-
tas. XX a. pradþioje madingas drabuþis tapo masiðkai
vartojama ir pramoniniu bûdu gaminama preke. Kapi-
talistiniu laikotarpiu nutiestas geras susisiekimo, ypaè
geleþinkeliø transporto tinklas (nuo 1864 m.) ágalino ga-
benti drabuþius, audinius, aksesuarus ið vienos Euro-

pos ðalies á kitas ar ið vieno regiono á kità, padidëjo im-
portas ir eksportas.

Siekiant aptarti mados sklaidà XX a. pradþioje, ana-
lizuojama infrastruktûra, kuri apima visà ðakø, aptar-
naujanèiø mados reprodukcijos procesà, kompleksà –
madingos aprangos, avalynës bei aksesuarø gamybà ir
prekybà. XX a. pradþioje veikë iðplëtota, sudëtinga siu-
vimo ir prekybos sistema, kai kurios ðios sistemos dalys
turëjo specifinius, ðiandien jau pamirðtus pavadinimus.
Á jà áëjo:
1. manufaktûros: siuvimo medþiagø ir priemoniø par-

duotuvës, audiniø, trikotaþo gaminiø parduotuvës;
2. moterø apranga ir konfekcionai – rûbø parduotuvës-

dirbtuvës (lot. confectio – gamyba, pranc. confection
– paruoðimas, pagaminimas), kuriose pasiûtà, taèiau
nebaigtà drabuþá vietoje uþbaigdavo, pritaikydami
pirkëjo figûrai, pridëdavo detales pagal jo pageida-
vimà. Rusø kalba leistame leidinyje ðios parduotu-
vës vadinamos „damø drabuþiais“ (äàìñêiå íàðÿäû),
o lenkø kalba – „damø konfekcionais“ (konfekcje
damskie). Taip pat kûrësi madingos parduotuvës ir
dirbtuvës (ìîäíûå ìàãàçèíû è ìàñòåðñêèå). Jose
buvo siuvama pagal individualius uþsakymus bei par-
duodama madinga apranga;

3. drabuþiø siuvyklos ir moterø sukneliø dirbtuvës
(ïëàòüåâ äàìñêèõ ìàñòåðñêèå), baltiniø siuvyklos
(áåëîøâåéíèå ìàñòåðñêèå);

4. gatavø vyrø ir moterø rûbø parduotuvës (ïëàòüÿ
ãîòîâûå ìóæñêèèå è äàìñêèå) ir apatiniai gatavi
rûbai (áåëüå ãîòîâîå);

5. parduotuvës, skirtos moksleiviams ir vaikams (cïå-
öèàëíûé ìàãàçèí ó÷åíè÷åñêèõ è äåòñêèõ óáî-
ðîâ), vaikiðkø sukneliø, galvos apdangalø parduotu-
vës ir siuvyklos;

6. odos dirbiniø – avalynës parduotuvës ir fabrikai,
avalynës dirbtuvës, gaminiai ið kailio, odos gami-
niø taisyklos;

7. aksesuarø, nëriniø, mezginiø, korsetø, pirðtiniø, ko-
jiniø parduotuvës ir dirbtuvës, kelioniø reikmenys
(äîðîæíûå âåùè, êîøåëêè), galanterijos prekës;

8. groþio salonai, kosmetikos ir parfumerijos parduo-
tuvës;
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9. drabuþiø valyklos ir skalbyklos, sukneliø nuoma ir
senø rûbø prekyba.

Ðià iðplëtotà infrastruktûrà paþinti padeda informa-
cinis leidinys rusø kalba „Âñÿ Âèëüía“ (lenkø kalba –
„Caùe Wilno“), leistas kasmet nuo 1909 iki 1915 metø.
Vienas ið jo skyriø – „Pramonës-prekybos skyrius“ – pri-
statë visas Vilniuje veikusias parduotuves, dirbtuves, siu-
vyklas, fabrikus ir kt. Á ðià statistikà reikia þvelgti atsar-
giai: ne visos ið paminëtø ámoniø ar parduotuviø buvo
stambios, pelningos, neretai tai galëjo bûti tik rûselis,
kuriame buvo taisomi batai, ar butas, kuriame gyveno
drabuþius siuvantis siuvëjas. Ámonës buvo skirtos ávai-
riø klasiø ir socialiniø sluoksniø atstovams – nuo turtin-
giausiø iki skurdþiausiø, pagal jø iðgales ir poreikius. Re-
miantis „Âñÿ Âèëüía“ leidinyje pateikta medþiaga,
straipsnyje pristatoma Vilniaus mados prekiø infrastruk-
tûros statistika bei jos dinamika.

XIX a. pabaigoje – XX a. pradþioje daugumà Lietu-
vos miestø gyventojø sudarë þydø, lenkø, rusø tautybiø
þmonës. 1897 m. pirmojo visuotinio Rusijos gyventojø
suraðymo duomenys pilnai neatskleidþia tautinës ir luo-
minës gyventojø padëties, taèiau akivaizdu, kad miestai
buvo nelietuviðki. Lietuvos kaimuose lietuviai sudarë
93,3 proc., o miestuose daugumà sudarë þydai, – tokià
tautinæ miestø gyventojø sudëtá lëmë Rusijos imperijo-
je veikæs þydø sëslumo statusas.1 1897 m. Vilniaus mies-
te gyveno: 49,9 proc. þydø, 24,2 proc. lenkø, 22,8 proc.
rusø, ukrainieèiø, baltarusiø ir tik 3,1 proc. lietuviø.2 Pa-
gal pavardþiø sàraðus ne visada galima tiksliai nustatyti
siuvyklø, parduotuviø savininkø ar siuvëjø tautybæ, ta-
èiau akivaizdu, kad tarp jø vyravo þydø kilmës asmenys.

Mados prekiø infrastruktûros statistika

Manufaktûros prekës. Manufaktûra buvo vadinama
parduotuvë, kurioje prekiauta viskuo, kas reikalinga siu-
vimui – nuo medþiagø, pamuðalø iki siûlø ir sagø. Tai
buvo parduotuvës, kuriomis pirmiausia naudojosi siu-
vëjai, tad jø kiekis ir apyvarta tiesiogiai susijusi su siuvi-
mo paklausa mieste. 1909 m. veikë 7,3 1912 m. – 10,4

1914 m. – 17,5o 1915 m. 166 didmeninës manufaktûros
ástaigø. Maþmeninë prekyba manufaktûros prekëmis vy-
ko ir kitose parduotuvëse, kurios prekiavo gatavais rû-
bais. Bûtent tokiø miðriø parduotuviø Vilniaus mieste
bûta daugiausia: 1909 m. veikë net 1447 parduotuvës,
1912 m. jø iðliko tiek pat – 144,8 o 1914 m. – 184.9 1915
m. atsidarë daugiau nei ðimtas naujø parduotuviø, ið vi-
so jø buvo 29310 (1 pav.).

Siuvimo medþiagø ir priemoniø parduotuvës. 1909–
1915 m. madingomis ir prabangiomis medþiagomis – ðil-

ku ir atlasu – Vilniaus mieste prekiavo 10 parduotuviø.
1913 m. siuvëjams skirtø reikmenø nusipirkti buvo gali-
ma 17 parduotuviø,11 1914 m. – 22.12 Bûta specializuotø
siuvimo reikmenø parduotuviø – kepuriø gamintojai rei-
kalingø reikmenø ásigyti galëjo dviejose parduotuvëse,
veikë viena tiulio (labai plono tinklinio audinio) par-
duotuvë, 5 parduotuvës prekiavo siuvimo maðinomis.13

Drabuþiø siuvyklos ir moterø sukneliø dirbtuvës. Tai
ámonës, kuriose buvo galima pasisiûti reikiamà drabuþá,
o kadangi siuvëjo darbas buvo nebrangus, individualiai
siûti drabuþiai buvo pigesni uþ gatavus. Dël ðios prieþas-
ties XX a. pradþioje populiariausios buvo ne gatavø dra-
buþiø parduotuvës, o siuvyklos ir salonai-dirbtuvës. 1909
m. jø bûta 56,14 1910–1911 m. Vilniuje minimi 59 salo-
nai-dirbtuvës,15 1913 m. – 239,16 1914 m. – 167,17 1915 m.
– 158.18 Individualiai anuomet siûti ir apatiniai baltiniai
– 1912 m. Vilniuje veikë 13 baltiniø siuvyklø,19o 1915 m.
– 25.20 Vyrø ir moterø drabuþius siuvo skirtingi meistrai,
tai matyti ið reklaminiø skelbimø (2, 3 pav.), taèiau buvo
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1 pav. Kremerio manufaktûros ir audiniø parduotuvë,
Vokieèiø g. 27 (Ìàíóôàêòóðíûé è ñóêîííûé ÌÀÃÀÇÈÍÜ,
Ø. Õ. ÊÐÅMEÐÀ). Ið: Âñÿ Âèëüíà, 1914, p. 264.

2 pav. Moteriðkø sukneliø siuvëjas V. Ðliteris ir Ko°
Skapo gatvëje. Reklaminis skelbimas teigia, kad suknelës èia
siuvamos pagal paskutines pasaulines madas ið þurnalø.
Ið: Caùe Wilno, 1910–1911, p. 182.
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siuvëjø, kurie siuvo tiek mote-
rims, tiek vyrams ir vaikams.

Moteriðkø sukneliø konfek-
cionai. XIX a. pabaigoje Europo-
je paplito masinës rûbø gamybos
forma – konfekcija ar konfekcio-
nas. Konfekcijomis vadintose
parduotuvëse buvo galima ásigyti
ið dalies pasiûtà rûbà, kuris vie-
toje siuvëjø buvo pritaikomas prie
pirkëjos figûros. Taigi tai buvo
tarpinë forma tarp gatavo ir spe-
cialiai uþsakovui siuvamo drabu-
þio. 1909 m. Vilniuje veikë 9 kon-
fekcionai,21 o 1915 m. – 11.22

1914 m. informaciniame lei-
dinyje „Âñÿ Âèëüía“ iðskiria-
mos 7 „madingos parduotuvës ir
dirbtuvës“,23 tiek pat jø iðliko ir
1915 m.24 Gana sudëtinga ávar-
dyti, kuo skyrësi konfekcionai
nuo „madingø rûbø parduotuviø
ir dirbtuviø“, taèiau minëtame
informaciniame leidinyje kon-
fekcionai ir parduotuvës-dirbtu-
vës yra atskirti.

Gatavi vyrø ir moterø rûbai.
XX a. pradþioje vis populiaresni
darësi jau ne siuvëjams uþsako-
mi, o gatavi rûbai. 1909 m. Vil-
niuje gatavais drabuþiais prekia-
vo 61 parduotuvë,25 o 1910–1911
m. – 6926 parduotuvës, 1912 m.
– 118 parduotuviø,27 1913 m. vei-
kë 120 gatavø drabuþiø parduo-
tuviø,28 1914 m. – 122,29 1915 m.
– 132.30 Veikë specializuotos vy-
riðkos parduotuvës, pvz., Zanev-
skio ið Varðuvos vyriðkø rûbø
(ìóæñêèå ïëàòüÿ) parduotuvë
Domininkonø g. 1931 (4 pav.).
Bûta parduotuviø, kurios prekiavo gatavais drabu-
þiais, taèiau taip pat priimdavo ir individualius uþsa-
kymus siûti drabuþiams32 (5 pav.). Apatiniais drabu-
þiais prekiavo 22 parduotuvës,33 bûta ir specializuo-
tø parduotuviø, pvz., neperðlampamø drabuþiø par-
duotuvës. XIX a. pabaigoje iðpopuliarëjo gatavi kos-
tiumai, kuriø madà padiktavo buvæs þymus Paryþiaus
modeliuotojas anglas Charlesas Fredericas Worthas,
garsëjæs nepriekaiðtingu angliðku drabuþiø kirpimu.
Jo sukurtas moteriðko kostiumo prototipas – pilkos

taftos apdaras, vadinamas vizitiniu
kostiumu, buvo skirtas miesto gy-
ventojoms. Kostiumà sudarë dvi da-
lys – sijonas ir þaketas (pranc. jaqu-
ette – trumpas virðutinis moteriðkas
drabuþis, daþnai áimtas per liemená).
Moteriðkomis suknelëmis ir kostiu-
mais Vilniuje prekiavo Kagano par-
duotuvë (Vokieèiø g. 20) ir L. Zal-
kindo universalinë parduotuvë (Di-
dþioji g. 73) (6 pav.).

Vaikiðki rûbai. XX a. pradþioje
prekiauta jau ne vien suaugusie-
siems skirtais drabuþiais, bet ir vai-
kams siûta produkcija. 1909 m. Vil-
niuje gatavø vaikiðkø rûbø nusipirkti
buvo galima 6 parduotuvëse,34

1910–1911 m. – jau 9,35 o 1915 m. –
11.36 Vaikiðkos suknelës buvo siuva-
mos ir individualiai, o mokykliniø
uniformø buvo galima ásigyti 7 par-
duotuvëse (7, 8 pav.). Kiekviena
gimnazija turëjo savo privalomas
uniformas, tad jas buvo galima uþ-
sisakyti ir pas siuvëjus. Mokyklinës
aprangos paklausa kasmet augo,
nes, daugëjant gimnazijø, didëjo
mokiniø skaièius. 1909 m. Vilniaus
mieste veikë 12 gimnazijø, ið jø 5
mergaièiø gimnazijos,37 o 1915 m.
buvo jau 19 gimnazijø ir mokyklø ir
net 17 mergaièiø gimnazijø.38

Avalynë, odos ir kailio gaminiai.
1909 m. Vilniuje avalyne prekiavo
106 parduotuvës,39 1910–1911 m. vei-
kë 63 odos gaminiø parduotuvës ir
113 avalynës dirbtuviø.40 Ið didelio
avalynës dirbtuviø skaièiaus matyti,
jog, kaip ir drabuþiø siuvyklø atveju,
avalynæ individualiai pasisiûti buvo
pigiau nei pirkti gatavà. 1912 m. odos

gaminiais prekiavo 67 parduotuvës, avalyne prekiavo 113 par-
duotuviø41 (9 pav.), 1913 m. avalynës dirbtuviø buvo 160,42

1914 m. – jau 18543 parduotuvës. 1915 m. bûta 14 odos dirb-
tuviø, o avalyne prekiavo 127 parduotuvës, iðskiriamos 4 par-
duotuvës, prekiaujanèios avalyne su avikailiu, ávairiais ga-
miniais ið odos prekiavo 92 parduotuvës.44

Atskiros parduotuvës prekiavo dirbiniais ið kailio, 1909
m. Vilniuje tokiø parduotuviø buvo 18,45 1914 m. kailio
gaminius siûlë 34 parduotuvës46 (10 pav.), 1915 m. kailiø
parduotuviø sumaþëjo iki 20.47

3 pav. Vyriðkø drabuþiø siuvëjas J. Novickis,
Didþioji g. 58 (Ìóæñêîé ïîðòíîé Þ.
Íîâèöêié). Ið: Âñÿ Âèëüíà, 1915, p. 81.

4 pav. V. Zanevskio ið Varðuvos vyriðkø rûbø
parduotuvë Domininkonø g. 19. Ið: Cale Wilno,
1910–1911, p. 182.
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Aksesuarø (galanterija, kelionëms skirti daiktai,
skrybëlës, pirðtinës, kojinës) parduotuvës ir dirbtuvës.
Rûbà papildanèiø, uþbaigianèiø madingø priedø – ak-
sesuarø pasiûla Vilniaus mieste buvo nemaþa: galante-
rijos prekiø 1909 m. buvo galima nusipirkti 155 parduo-
tuvëse,48 1910–1911 m. – 202,49 1912 m. – 213,50 1913 m.
– 259,51 1914 m. – 315,52 1915 m. – 21653 parduotuvëse,
o Z. Flankino parduotuvëje buvo galima ásigyti netgi lë-
liø, kojiniø ir kitø daiktø (11 pav.).

Madingas aprangos atributas XX a. pradþioje buvo
skrybëlë, jà vieðumoje privalëjo dëvëti pasiturintys vyrai
ir moterys. 1909 m. Vilniaus mieste skrybëles gamino 20
meistrø ir 24 vietose jomis prekiavo.54 1910–1911 m. vei-
kë 43 skrybëliø parduotuvës, o individualiai uþsisakyti bu-
vo galima net 44 vietose.55 1913 m. gatavø skrybëliø par-
duotuviø buvo 37,56 1914 m. galvos apdangalais ir ranki-
nëmis prekiavo 29 parduotuvës, ið jø moteriðkomis skry-
bëlëmis – 21, gamino jas 44 vietose,57 1915 m. – nusipirk-
ti ir uþsisakyti madingà kepuræ buvo galima 102 vieto-
se.58 Anuomet bûta 2 sagø parduotuviø, 6 dirþø.59

Pirðtiniø dirbtuviø 1909 m. bûta 19, pirðtinëmis pre-
kiavo 7 parduotuvës.60 1910–1911 m. pirðtiniø dirbtuviø
skaièius iðliko tas pats, taèiau atsidarë dar 2 parduotu-
vës.61 1913 m. veikë 40 dirbtuviø,62 1914 m. informaci-
niame leidinyje paþymëtos jau 45 pirðtiniø dirbtuvës, o
prekyba pirðtinëmis vyko 19 vietø.63 1915 m. pirðtiniø
dirbtuviø jau buvo 46, veikë 19 parduotuviø.64

Kelionëms skirtø reikmenø parduotuviø atsiradimui
darë átakà gyventojø judëjimas, vis populiarëjanèios ið-
vykos á kitas ðalis. Kelionëms skirtais aksesuarais 1909
m. prekiauta 6 parduotuvëse,65 1913 m. – 17,66 o po
metø – jau 19 parduotuviø.67

Groþio salonai, kosmetikos parduotuvës. XX a. pra-
dþios madingam ávaizdþiui buvo svarbûs ðukuosena ir
makiaþas. 1909 m. Vilniuje buvo 12 kirpyklø,68 1912 m.
jau buvo 38,69 1913 m. – 222,70 1915 m. – 109.71 1910–
1911 m. veikë 3 kosmetikos salonai,72 1912 m. kosmeti-
kos priemonëmis prekiauta 20 vietø,73 1913 m. – 15,74

1915 m. bûta 1775 parduotuviø, kurios prekiavo kosme-
tikos priemonëmis.

Drabuþiø valyklos, skalbyklos, taisyklos ir senø rû-
bø parduotuvës. Parduotuviø skaièius augo, jose pre-
kiauta rûbais, tad didëjo ir rûbø prieþiûros poreikis. 1911
m. Vilniuje veikë 56 drabuþiø skalbyklos.76 XIX a. ant-
rojoje pusëje kylanti chemijos pramonë atrado naujas
chemines drabuþiø prieþiûros priemones, kurios buvo
naudojamos specializuotose ámonëse – taip atsirado che-
minës drabuþiø valyklos ir skalbyklos. 1909 m. Vilniuje
veikë 29 drabuþiø valyklos,77 o 1913 m. – jau 47.78

Paneðioti drabuþiai, avalynë buvo atnaujinami, tai-
somi, persiuvami. 1913 m. Vilniuje veikë 350 avalynës

5 pav. M. I. Kagano centrinë moteriðkø sukneliø ir kostiumø
parduotuvë, Vokieèiø g. 20 (Öåíòðàëúíûé ìàãàçèí äàìñêèõú
âåðõíèõ ïëàòúåâú è êîñòþìîâú Ì. È. Êàãàíú).
Ið: Âñÿ Âèëüíà, 1914, p. 106.

7 pav. M. Levino specializuota parduotuvë „Konkurencija“
Vokieèiø g. 22. Ið: Caùe Wilno, 1910–1911, p. 78.

6 pav. L. Zalkindo (Ë. Çàëêèíäü) universalinë parduotuvë,
Didþioji g. 73 (Ñàìûé áîëúøîé è óíèâåðñàëúíûé ÌÀÃÀÇÈÍ
âú Ñåâåðî–Çàïàäíîìú êðàå Ë. Çàëêèíäú).
Ið: Âñÿ Âèëüíà, 1915, p. 283.
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taisyklø ir net 35 kojiniø taisyk-
los.79 1913 m. informaciniame
leidinyje pirmà kartà minimos 5
sukneliø nuomos ástaigos. Buvo
ir senø, padëvëtø sukneliø par-
duotuviø (ïëàòüÿ ñòàðûå), 1913
m. mieste veikë net 21 jø parduo-
tuvë,80 toks pats skaièius iðliko ir
1915 m.81

Korsetø salonai (dirbtuvës).
XX a. pradþioje iðliko populia-
rûs korsetai, kuriais buvo suver-
þiamas juosmuo, suteikæs moters
siluetui liaunà, grakðèià S raidës
formà. Nors korsetai kito, taèiau
jie buvo madingi iki 1914 m. Sie-
kiant iðlaikyti plonà moters lie-
mená, buvo gaminami korsetams
analogiðki liemená suverþiantys
specialûs dirþai. 1909 m. Vilniu-
je veikë 8 korsetø dirbtuvës,82

1912 m. – 12 dirbtuviø,83 1914–
1915 m. veikë 2284 korsetø par-
duotuvës, nors Vakaruose korse-
tai jau ëjo ið mados.

Nëriniø, mezginiø parduotu-
vës. La belle epoque (pranc. „gra-
þioji epocha“) laikotarpiu pa-
mëgtas gausus rûbø dekoravimas
mezginiais ir nëriniais. 1909 m.
Vilniuje nëriniais prekiavo 5 par-
duotuvës,85 1910–1911 m. – tiek
pat,86 1913 m. – 8 parduotuvës,87

1914 m. – 9 parduotuvës,88 1915
m. veikë 10 parduotuviø ir 9 në-
riniø gamintojø atstovybës.89

Siuvimo mokyklos ir kursai.
Paklausios siuvëjo profesijos Vil-
niuje buvo galima iðmokti specia-
liose rankdarbiø, siuvimo, iðkar-
pø mokyklose ir kursuose. 1910 –
1915 m. Vilniuje veikë 24 rank-
darbiø mokyklos, siuvimo ir iðkar-
pø kursai, tarp jø þymiausi – „An-
tonina“ (“Àíòîíèíà“), „Antua-
netë“ (“Àíòóaíåòú“), „Moderno pulsas“ (“Ïóëúñ Ìî-
äåðía“), „Kazimieras“ (“Êàçèìèðú“), „Vorta“
(“Âîðòà“),90 pastaroji mokykla, akivaizdu, pavadinta
pagal garsiojo madø diktatoriaus anglo Charleso Fre-
derico Wortho vardà. XX a. pradþioje paplito rankdar-
biø kursai mëgëjoms, mezgimo, nërimo buvo mokoma

gimnazijose, mergaièiø mokyklose.
1911 metais iðleistame kataloge „Vil-
niaus mokymo apskrities mokiniø
darbø paroda“ (“Âûñòàâêà ó÷åíè-
÷åñêèõú ðàáîò Âèëåíñêàãî Ó÷åá-
íàãî Îêðóãà“)91 apraðoma Vilniaus
ðvietimo apygardos paroda, kurioje
eksponuoti ne tik grafinio meno dar-
bai, amatininkø dirbiniai, bet ir rank-
darbiai, nëriniai, mezginiai (12, 13
pav.). Leidinyje aptariamas rankdar-
biø pritaikymas buityje bei jø svarba
ugdant jaunimà. Analogiðkos parodos
Vilniuje buvo rengiamos nuolat, jas
rengë ávairaus profilio mokyklos, pvz.,
Vilniaus aukðtesnioji chemijos-me-
chanikos mokykla 1905 m. ir kitos.

Fabrikai. 1909–1915 m. Vilniaus
mieste veikë ne tik nedidelës dirbtu-
vës, bet ir stambesni fabrikai. Veikë
net 17 avalynës fabrikø (1915 m.92).
1912 m. reklamuotas vyriðkos ir mo-
teriðkos avalynës fabrikas, priklausæs
pirkliui K. Lachinskiui, ásikûræs Di-
dþiojoje g. 5693 (14 pav.). „Progre-
so“ (“Ïðîãðåññü“) avalynës (15
pav.) fabrikas turëjo 3 skyrius Vil-
niaus mieste. Kiti stambesni avaly-
nës fabrikai – „Manol“ (“Ìàíîëü“)
(Stepono g. 22) ir „Merkurijus“
(“Ìåðêóðé“) (dab. Kosciuðkos
g.),94 Tunkelio fabrikas (Vokieèiø g.
18).95 1914 m. korsetø fabrikas „No-
galer“96 veikë Domininkonø g. 29,
(16 pav.), korsetø ir bandaþiniø (su-
verþianèiø liemená) dirþø fabrikas
„Salon Anglais Corsets“ buvo ásikû-
ræs Vilniaus g. 39 (17 pav.). D. Ger-
ðaterio pirðtiniø – kojiniø fabrikas97

(18 pav.) turëjo net 5 parduotuves,
pirðtiniø fabrikai priklausë S. Ab-
ramsonui ir L. Blochui, jie buvo ási-
kûræ Vilniaus g. 16 ir Ðopeno g. 1.98

Bûta 9 mezginiø fabrikø.99

Iðsidëstymas mieste

Ið ávairiø mados infrastruktûros ástaigø iðsidëstymo
matyti, kurios vietos buvo pagrindiniai traukos taðkai,
kuriose lankësi vidurinysis sluoksnis, kuriose – maþiau
pasiturintys. Manufaktûros prekiø ir gatavø drabuþiø

9 pav. Avalynës parduotuvë „Greitaeigis“
(“Skorochod“). Ið: Âñÿ Âèëüía, 1912, p. 255.

8 pav. Parduotuvë „Konkurencija“.
Ið: Âñÿ Âèëüíà, 1915, p. 334.
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parduotuviø daugiausia – net ðeðios – buvo Vokieèiø gat-
vëje: „Vienos prabanga“ (Vokieèiø g. 1) ir „Modern“
(Vokieèiø g. 37), „Paryþiaus konfekcionas“ (Vokieèiø g.
33), „Stilius“ (Vokieèiø g. 18), „Central“ (Vokieèiø g.
21), „Elegant“ (Vokieèiø g. 25). Trys manufaktûros pre-
kiø parduotuvës buvo ásikûrusios Didþiojoje gatvëje: tai
„Þirardov“ (Didþioji g. 60), „Kurliandijos parduotuvë“
(Didþioji g. 74), „Fantazija“ (Didþioji g. 98), dvi Rûdi-
ninkø gatvëje: „Ðerbakovas ir sûnûs“ (Rûdininkø g. 25),
„Ekonomija“ (Rûdininkø g. 20), po vienà kitose vieto-
se: „Viltis“ (Naugarduko g. 7), „Paþanga“ (Pylimo g. 29).
Ðilko ir atlaso audiniais prekiavo vieðbuèio „Europa“
pastate (Didþioji g. 2) ásikûrusio garsaus Vilniaus siuvë-
jo Jaroðinskio siuvykla.

Dauguma madingø moteriðkø sukneliø dirbtuviø ir
konfekcionø buvo ásikûræ centrinëje miesto dalyje. Dau-
giausia jø, net 7, spietësi Didþiojoje gatvëje, tai: „Vienos
parduotuvë“ (Didþioji g. 78), „Vanda“ (Didþioji g. 20),
Alðvango parduotuvë (Didþioji g. 70), Vokulskio parduo-
tuvë (Didþioji g. 29), „Þamet“, (Didþioji g. 12), „Fantazi-
ja“ (Didþioji g. 39). Aprangà vyrams siuvo J. Novickis,

ásikûræs Didþiojoje g. 58. Dvi parduotuvës pavadinimu
„Paulina“ veikë Didþiojoje g. 39 bei Vilniaus ir dab. Klai-
pëdos gatviø kampe. Moteriðkø drabuþiø prekybos gau-
sa iðsiskyrë Vokieèiø gatvë, kur bûta net vienuolikos par-
duotuviø: „Paryþiaus konfekcionas“ (Vokieèiø g. 33),
„Konkurencija“ (Vokieèiø g. 22), Barito parduotuvë (Vo-
kieèiø g. 12), Vainerio parduotuvë (Vokieèiø g. 14), Ger-
maizio parduotuvë (Vokieèiø g. 5) ir kitos. Pagrindiniame
prestiþiniame Georgijaus (dab. Gedimino) prospekte bûta
prabangios B. Lokucevskos parduotuvës (Georgijaus pr.
1), Kobylinskio parduotuvës (Georgijaus pr. 18) ir kitø.
Moteriðkø rûbø parduotuvës kvietë ir senamiestyje: „Mo-
teriðkø sukneliø konfekcija“ (Domininkonø g. 24), „Ta-
lija“ (Domininkonø g. 12), „Liabor“ (dab. Gucevièiaus
g. 4), „Barbara“ (Subaèiaus g. 6) bei senamiestá supan-
èiuose naujos statybos kvartaluose – „Eugenija“ (dab. Jo-
gailos g. 5), „Vladislava“ (Vilniaus g., Petraðkevièiaus na-
mai), kitoje Neries, Vilnios pusëje – „Apolonija“ (Kalva-
rijø g. 9), „Emilija“ (Kalvarijø g. 24), „Elena“ – Uþupyje.

Dauguma gatavø vyrø ir moterø rûbø parduotuviø
sutelkta senamiestyje ir miesto centre. Vokieèiø gatvëje
ásikûrë net 32 parduotuvës, Didþiojoje g. – 19, Mësiniø
g. – 15, Stikliø g. – 7, Þydø g. (dab. Stikliø skg.) – 3,
Rûdininkø g. ir Georgijaus pr. – po 2. Vaikiðkais rûbais
prekiavo krautuvës Didþiojoje ir Vokieèiø gatvëse, tai
M. Levino parduotuvë „Konkurencija“ (Vokieèiø g. 22)
(minëtas 7, 8 pav.), èia buvo galima pasisiûti ir mokykli-
nes uniformas. Jas siuvo, jomis prekiavo ir „Ekonomi-
jos mugë“ (Uþupio g. 22). Vaikiðkas sukneles siûlë ir
krautuvës, prekiavusios moterø apranga, pvz., Zalkin-
do, Bliumentalio, Kaco parduotuvës.

Panaðus ir avalynës parduotuviø iðsidëstymas: Di-
dþiojoje gatvëje buvo 26 parduotuvës: „Zachenta“ (Di-
dþioji g. 5), „Skorochod“ (Didþioji g. 66), „Pasitikëji-
mas“ (Didþioji g. 76) ir L. Zalkindo prekybos namai (Di-
dþioji g. 73). Vokieèiø gatvëje bûta 17 avalynës parduo-
tuviø: ja prekiavo Tunkelio avalynës fabrikas (Vokieèiø
g. 18), „Pagyrimas“ (Vokieèiø g. 17) ir kitos. Ypaè daug,
net 16 avalynës parduotuviø veikë Rûdininkø gatvëje:
„Nauda“ (Rûdininkø g. 17), „Union“ (Rûdininkø g. 23)
ir t.t., Ðv. Stepono gatvëje buvo ásikûrusios 8 avalynës
parduotuvës: „Garantija“ (Ðv. Stepono g. 8), fabrikas
„Manol“ (Ðv. Stepono g. 22) ir kt. Vilniaus gatvëje vei-
kë 7 avalynës parduotuvës, Stikliø gatvëje – 2. Batø par-
duotuvë „Ekspresas“ kvietë Stikliø g. 53, „Prabanga“ –
Pylimo g. 55, „Derma“ – Niþnegorodskaja g. 1.

Dirbiniais ið kailio prekiavo pirkliai Vokieèiø gatvëje,
èia bûta net 20 kailiø parduotuviø. Goldbergo parduotu-
vëje (Vokieèiø g. 22), kaip raðoma reklamoje, buvo pre-
kiaujama kailiais ið Sibiro ir Amerikos100 (minëtas 10
pav.). Kailiais prekiavo Virðubskis (Vokieèiø g. 19 ir 22),

10 pav. G. Golbergo kailio gaminiø prekyba, èia buvo prekiaujama
kailiais, atveþtais ið Sibiro ir Amerikos. Ið: Âñÿ Âèëüíà,1914, p. 137.

11 pav. Z. Flankino „Progresas“, Trakø gatvë 3, Þuko namas. Ið: Âñÿ
Âèëüíà,1915, p. 194.
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J. Gudrianas ir A. Kremeris (Vokieèiø g. 13), Zilberkei-
tas (Vokieèiø g. 28), Zalbertðtromas (Vokieèiø g. 23), Kul-
kesas (Vokieèiø g. 27). Didþiojoje gatvëje buvo 8 kailiø
parduotuvës, stambiausios priklausë L. Zalkindo preky-
bos namams, Baronui (Didþioji g. 53), 2 parduotuvës pri-
klausë Virðubskiui ( Didþioji g. 26 ir 59).

Aksesuarø parduotuvës ir dirbtuvës bei galanterijos
parduotuvës buvo pasklidæ po visà miestà, daugiausia jø
Vokieèiø gatvëje – 25, Didþiojoje gatvëje – 22, po 5 – Rûdi-
ninkø, Mësiniø gatvëse. Kalvarijø gatvëje ir Georgijaus
prospekte veikë po 3 galanterijos parduotuves. Galante-
rija prekiavo parduotuvë „Luvras“ (Vilniaus g., Apatovo
namas), parduotuvë „Modern“ (Trakø g. 9), „Viltis“ (Tilto
g. 9), „Sirena“ (Trakø g. 20), „Universal“ (dab. Basanavi-
èiaus g. 19), „Ekonomija“ (Sodø g. 7), „Progresas“ (Trakø
g. 3, Þuko namas). Kelionëms skirtø daiktø buvo galima
nusipirkti galanterijos parduotuvëse bei ne-
didelëse parduotuvëlëse, iðsidësèiusiose Di-
dþiojoje, Vokieèiø ir Domininkonø gatvëse.

Gatavø skrybëliø ir kepuriø parduotu-
vës telkësi centrinëje miesto dalyje, Vokie-
èiø gatvëje veikë 12 jomis prekiavusiø krau-
tuviø – „Vienos prabanga“ (Vokieèiø g. 1),
„Europa“ (Vokieèiø g. 2) ir kt. Didþiojoje
gatvëje veikë 6 skrybëliø parduotuvës. „Bel-
la“ ir „Vanda“ buvo ásikûrusios Vokieèiø g.
22 ir Didþiojoje g. 20. 4 skrybëliø dirbtuvës
buvo Vokieèiø g., Perlovo ir Kotoko dirb-
tuvëse (Vokieèiø g. 21) buvo gaminamos ru-
siðko ir uþsienietiðko stiliaus kepurës, vei-
kë kailiø konfekcija.101 Didþiojoje gatvëje
veikë 3 skrybëliø dirbtuvës.

Dauguma pirðtinëmis prekiavusiø par-
duotuviø buvo ásikûrusios Didþiojoje gat-
vëje, kur buvo Zalkindo ir kiti nespeciali-
zuoti prekybos namai. Pirðtiniø dirbtuviø
bûta ávairiose vietose, tai daþniausiai nedi-
delës dirbtuvës–parduotuvës, tarp jø paþy-
mëtina „Viena“ (Didþioji g. 41). Net 3 dirb-
tuvës buvo Didþiojoje g., po kelias dirbtu-
ves – Vokieèiø, Totoriø ir Uþupio gatvëse.

Korsetø salonai (dirbtuvës) buvo iðsi-
dëstæ ávairiose vietose: „Elena“ – Uþupio
g. 31, „Þanet“ – Georgijaus pr. 22, „Regi-
na“ – Domininkonø g. 22, „Uþanskajos sa-
lonas“ – Vokieèiø g. 22, „Anbonmerne“ –
Domininkonø g. 12, „Prabanga“ – dab. Ba-
sanavièiaus g. 12, „Leontin“ – Vilniaus g.

Platus buvo groþio salonø ir kosmetikos
parduotuviø tinklas. Keturios kosmetikos
parduotuvës veikë Didþiojoje gatvëje.

Alfredo Obri vyrø ir moterø kirpykloje (Didþioji g. 9)
ðukuosenos, kaip raðyta reklaminiame skelbime,102 bu-
vo atliekamos pagal naujausià Varðuvos ir Peterburgo
kirpimo technikà. Prestiþiniame Georgijaus prospekte
kvietë net penkios vyrø kirpyklos: „Aleksandras“ (Ge-
orgijaus pr. 20), „Leonas“ (Georgijaus pr. 1), „Rudol-
fas“ (Georgijaus pr. 22), „Teodoras“ (Georgijaus pr. 5).
Kirpykla „Teodoras“ veikë ir Didþiojoje g. 20, Vokieèiø
g. buvo kelios kirpyklos, „Higiena“ veikë Savièiaus g. 8,
kirpykla „Peterburgas“ – Kalvarijø g. 12.

Ið penkiø sukneliø nuomos parduotuviø dvi veikë Vo-
kieèiø gatvëje, viena – Didþiojoje gatvëje. Padëvëtø, senø
sukneliø parduotuvës buvo þydø geto kvartale – net 10
jø veikë Þydø gatvëje (dab. Stikliø skg.), 4 buvo Mësi-
niø gatvëje. Tos parduotuvës buvo skirtos skurdþiausiam
socialiniam sluoksniui.

12, 13 pav. Ïîêðîâñêé È. Âûñòàâêà ó÷åíè÷åñêèõú ðàáîò,
Âèëåíñêàãî Ó÷åáíàãî Îêðóãà. Âèëúíà, 1911, p. 56–57.
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Ið drabuþiø, siuvyklø, parduotuviø adresø matyti, kad
pagrindinë prekyba apranga vyko senamiestyje – Didþio-
joje, Vokieèiø, Rûdininkø, Domininkonø gatvëse bei nau-
jojoje miesto dalyje – Georgijaus prospekte, Basanavi-
èiaus, Vilniaus gatvëse. Rûdininkø, Ðv. Stepono gatvëse
telkësi batø siuvyklos ir parduotuvëlës. Reklaminiø skel-
bimø tekstai daþnai informuoja, kad parduotuvëje gali-
ma ne tik ásigyti madingø drabuþiø, bet ir uþsisakyti (mi-
nëtas 5 pav.). Ne visos reklamos vienodai informatyvios,
vienos jø tik informuoja apie parduotuvæ, kitos plaèiau
iðvardija savo siûlomas paslaugas.

Savininkai. Mados prekiø ir paslaugø ámoniø – par-
duotuviø, siuvyklø ir kt. – savininkai buvo ávairiaus fi-
nansinio statuso verslininkai, vieni turtingi, siûlæ ávai-
rias paslaugas ir asortimentà, galëjæ ápirkti ávairias me-
dþiagas, iðlaikyti meistrus, ásigyti ar nuomoti patalpas
keliose vietose, kiti buvo daug kuklesni, tepajëgæ siûlyti
tik bûtiniausias neturtingam vartotojui skirtas prekes.
Taèiau ið statistikos neretai sunku spræsti apie savinin-
kø finansinæ padëtá.

1914 m. didþiausià manufaktûros parduotuviø tin-
klà turëjo pirklys Lëja Abramovièius (Àáðàìîâè÷ü Ëåÿ)
– minimos net 6 prekybos vietos. Didþiausius konfek-
cionus su dirbtuvëmis XX a. pradþioje Vilniuje turëjo
L. Zalkindas (Çàëêèíäú Ë.), Alðvangas (Àëúøâàíãú
ß.) ir M. I. Kaganas (Êàãàíü Ì. È.). Reklaminiame
skelbime teigiama, kad L. Zalkindo prekybos namai bu-
vo didþiausia universalinë parduotuvë visame Ðiaurës
Vakarø kraðte. Ji buvo ásikûrusi Didþiojoje g. 73, èia pre-
kiauta gatavomis ir pagal uþsakymus (ið þurnalø) pasiû-
tomis suknelëmis, avalyne, kailiais, galanterijos prekë-
mis, apatiniais, audiniais ir kt. Levino ðeimai (Ëåâèíú
Ìåðà Ñîë, Ëåâèíú Ñ. È., Ëåâèíú Å. Ë., Ëåâèíú
Ìîâ Èö., Ëåâèíú Ý., Ëåâèíú Ýôð. Àáð., Ëåâèíú
ßíê. Ìåð.) priklausë net 7 drabuþiø parduotuvës, po 3
– Ðibukio giminei (Ùèáóêü Çåë. Ãèð., Ùèáóêü Èñ.
Èîñ.), Tatakeriø ðeimai (Òàòàêåðü Çï. Àáð., Òàòàêåðü
Øèì. Ëåé.), Rozinai (Ðîçèíü Ì., Ðîçèíü Ñàì. ßê.,
Ðîçèíü Ì.), Kreingeliams (Êðåéíãåëü È., Êðåéíãåëü
Èö., Êðåéíãåëü Ý.). Po 2 parduotuves turëjo Leiba
Neftas (Íåôòü Ëåéáà ßíê.), L. Sakinas (Ñàêèíü Ë.),
Sluckis (Ñëóöêèé Óðiÿ Ñèì), Abragamai (Àáðàãàìü
Ëàç. Àðîí, Àáðàãàìü Ðîõëÿ Äàâ.), Visockiai
(Âûñîöêié À., Âûñîöêié Ë.). Po vienà gatavø rûbø
parduotuvæ priklausë Bliumentaliui (Áëþìåíòàëü À.),
Dobruðkesui (Äîáðóøêåñü Ìîð. Ãèðø.), Levinzo-
nui (Ëåâèíçîíü Ìàí. ßíê.), Soleèikui (Ñîëå÷èêü
Ìîð.), Barbakovui (Áàðáàêîâü Ýëüÿ Ìèõ.), Zilbe-
riui (Çèëüáåðü Åë. Äàâ), Kacui (Êàöü ß.), Nozui
(Íîçü Áåðòà Áîð.) 103 ir kitiems. Moteriðkø sukneliø

14 pav. K. Lachinskio vyriðkos ir moteriðkos avalynës fabrikas
Didþioji g. 56. Ið: Âñÿ Âèëüíà, 1912, p. 81.

15 pav. „Progreso“ avalynës fabrikas. Ið: Âñÿ Âèëüíà, 1914, p. 175.

16 pav. Korsetø fabrikas „Nogaler“ (Fabryka Gorsetów „Nogaler“)
Dominikonø g. 29. Ið: Cale Wilno, 1910 – 1911, p. 66.
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konfekcija priklausë St. Stefanovskiui ið Varðuvos (Ñò.
Ñòåôàíîâñêèé èçü Âàðøàâû), Georgijaus prospekte
buvo konfekcija, priklausiusi Antonui Visockiui
(Àíòîíà Âûñîöêàãî), penkios moteriðkos aprangos
dirbtuvës priklausë Levino ðeimai, trys Gurvièio gimi-
nei (Ãóðâè÷ü Ä., Ãóðâè÷ü Ê., Ãóðâè÷ü Ñ.), po dvi
turëjo Golubas (Ãîëóáü Õ.), Kaganas (Êàãàíü Ã.,
Êàãàíü Ìîðä. Èäåë.), Jakovskaja (ßêîâñêàÿ-
Êîõàíñàÿ), Jaroðinskis (ßðîøèíñêié Àë-äðü) 104 ir
kiti. Baltiniø siuvyklos priklausë Ch. Benderiui (Áåíäåðü
Õ.), S. L. Grevièiui (Ãðåâè÷ü Ñ. Ë.), Lëjai Minai Dach
(Äàõü Ìèíà Ëåÿ), R. S. Maliatskajai (Ìàëÿòñêàÿ
P. C.). Stambiausia vaikiðkø rûbø parduotuvë priklau-
së Levinui Merai, ji vadinosi „Konkurencija“, ðioje par-
duotuvëje buvo galima pasisiûti ir mokyklines unifor-
mas. Greta þydams priklausiusiø siuvyklø ir parduotu-
viø Vilniuje veikë, anot skelbimø, krikðèioniðka parduo-
tuvë ir siuvykla, priklausiusi Varðuvos savininkui Za-
nevskiui (Â. Çàíåâñêàãî)105 (minëtas 4 pav.). Rekla-
mos nuoroda á „krikðèioniø“ siuvyklà neatsitiktinë, nes
anuomet nuo siuvëjo tautybës priklausë jo klientûra.
Kaip minima dailininkës Sofijos Riomerienës atsimi-
nimuose, „XX a. pradþios Vilniuje garsëjo Jaroðinskio
audiniø parduotuvë ir sukneliø siuvykla, ásikûrusi Pilies
g., ji buvo viena brangiausiø mieste, èia siuvosi tuometi-
në lenkiðkoji aristokratija ir inteligentija“.106 Manytina,
kad siuvëjo tautybë anuomet darë átakà apsisprendþiant,
kur norima siûtis madingà drabuþá.

Du avalynës fabrikai priklausë M. Zilbermanui
(Çèëüáåðìàí Ì.) – „Manol“ ir „Merkurijus“, avaly-
nës fabrikas „Progresas“ buvo Donskio (Äîíñêîé È.
Ç.), po vienà avalynës fabrikà turëjo pirkliai Lachinskis
(Ëàõèíñêàãî Ê.), Tunkelis (Òóíêåëü À.).107 Stambes-
nës avalynës, odos ir kailio gaminiø parduotuvës turëjo
savo filialus: 5 gaminiø ið odos parduotuvës priklausë
Gurvièiø ðeimai (Ãóðâè÷ü Â., Ãóðâè÷ü È., Ãóðâè÷ü
Ã., Ãóðâè÷ü Àí.), po 4 valdë Abramovièiø
(Àáðàìîâè÷ü Ñîë. ßíê., Àáðàìîâè÷ü Ýëüÿ Ôàéâ.,
Àáðàìîâè÷ü Ýëüÿ Øëiîì, Àáðàìîâè÷ü Ñòðàøóíü
è Êðåâðü, Àáðàìîâè÷ü Ð. Í., Àáðàìîâè÷ü Ë. Ì.)
ir Gordono ðeima (Ãîðäîíü Ì., Ãîðäîíü ß., Ãîðäîíü
À., Õ.), 3 priklausë G. Ðapiro (Øàïèðî Ã.), jø pavadi-
nimas – „Pasitikejimas“, ir Zakui (Çàêü Õ.), po 2 – Mi-
nikesui (Ìèíèêåñü À.) ir G. Chaitui (Õàéò Ã.). Anot
reklaminiø skelbimø, jose buvo galima ir uþsisakyti ava-
lynæ.108 Pirklio K. Lachinskio (Ëàõèíñêàãî Ê.) vyrið-
kos ir moteriðkos avalynës fabrikas ir parduotuvë veikë
Didþiojoje g. 56. Daugiausia kailiø parduotuviø, tris, Vil-
niuje turëjo Virðubskio giminë (Âèðøóáñêèé Ã.,
Âèðøóáñêèé Íàóìü Ìîðä., Âèðøóáñêèé Øåâ.
Ìîðäóõ). Avalynës parduotuvës priklausë Bialomeis-

17 pav. Korsetø ir bandaþiniø (suverþianèiø liemená) dirþø
fabrikas „Salon Anglais Corsets“ Vilniaus g. 39.
Ið: Âñÿ Âèëüíà, 1914, p. 178.

18 pav. Gerðalio pirðtiniø ir kojiniø fabrikas.
Ið: Âñÿ Âèëüía, 1915, p. 277.

kiui (Áÿëîìåéñêèé Ïàâ.), Vilkinskiui (Âèëüêèíñêèé
Ìîéñ.), Nadeliui (Íàäåëü Õ. Ãèðø.), Lapidusui
(Ëàïèäóñü Ç.), Rabinovièiui (Ðàáèíîâè÷ü È.) ir kt.
Prekëmis ið kailiø prekiauta parduotuvëse, priklausiu-
siose Barovui (Áàðîâü Øë.), Vaineriui (Âàéíåðú Õ.),
Muchinui (Ìóõèíú À. Î.), Gudrianui (Ãóäðÿíú Þ.),
Kremeriui (Êðåìåðú À.). 109

Aksesuarø (galanterija, kelionëms skirti daiktai,
skrybëlës, pirðtinës, kojinës) parduotuvës buvo ávairios:
nuo visai nedideliø iki stambiø parduotuviø ir dirbtu-
viø. Stambiausias pirklys, turëjæs net 10 galanterijos
parduotuviø, buvo Levinas (M. Lewin), 5 parduotuvës
priklausë Aso giminei (Àññü Áåéëÿ Êèâ., Àññü Áåð.
Ãèð., Àññü Ìèð. Áåðê., Àññü Ñîðà Çåëèê., Àññü
Ðîõëÿ Êèâ.) su Buzganu (Áóçãàí Ã.), 4 – Reizai Kre-
meriui (Êðåìåðü Ðåéçàé). 110 Kepurëmis ir skrybëlë-
mis dviejose vietose prekiavo „Morduch Chvoles“
(“Ìîðäóõ Õâîëåñü“), vienoje vietoje Kapeliuðnikas
(Êàïåëþøíèê Á.), Kacas (Êàö À.), Reiberis
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(Ðåéáåðú Ã.), Skorinas (Ñêîðèíî Áðîí Íîñ.) 111 bei
kiti. Po kelias pirðtiniø parduotuves valdë Gelfarbø ðei-
ma (Ãåëüôàðáü Àííà Õàèì, Ãåëüôàðáü Õ.,
Ãåëüôàðáü Ìîèñåé Òåâ. Áîëüø., Ãåëüôàðáü Ì.
Ò.), Jospë (Èîñïå Ø.) ir Rudneris (Ðóäíåðü Ìååðü
Ãèðø., Ðóäíåðü Ø.) turëjo po 2 dirbtuves, 5 pirðti-
niø parduotuves. Z. Flankinui (Ôëàíêèí Ç.) priklau-
siusioje parduotuvëje Trakø g. 3 buvo prekiaujama ko-
jinëmis, ðiltais apatiniais drabuþiais, lëlëmis ir kt.112 A.
Galperio (Ãàëüïåðü A.) galanterijos parduotuvëje taip
pat prekiauta ðilkiniais, vilnoniais, aksomo, velveto au-
diniais, suknelëmis, lietpalèiais, kilimais ir kt., atskira-
me galanterijos skyriuje – vyriðkais ir moteriðkais apa-
tiniais, palaidinëmis, sijonais, kaklaraiðèiais, vyriðko-
mis ir moteriðkomis kojinëmis bei Ðveicarijoje siûto-
mis prekëmis. Èia taip pat buvo siûlomas jaunamartës
rûbø komplektas ið Emilio Cindelio (“Ýìèëü
Öèíäåëü“) firmos Maskvoje.

Skrybëles gamino Poliaèeko (Ïîëÿ÷åêü À., Ïîëÿ-
÷åêü Ë.), Tarelio (Òàðåëü Á., Òàðåëü Î.) giminës,
dviejose vietose prekiavo Chvolesas (Õâîëåñü Ì.). Vei-
kë kepuriø ir kailiø prekybos manufaktûra, ðie preky-
bos namai priklausë I. Perlovui (Ïåðëîâü È.) ir M. Ko-
tokui (Êîòîê Ì.), èia taip pat buvo gaminamos rusiðko
ir uþsienietiðko stiliaus kepurës, buvo ir kailiø dirbiniø
konfekcija.113

Pirðtines siuvusiø dirbtuviø savininkai – Gelfarbo ðei-
mai (Ãåëüôàðáü Àííà Õàèì., Ãåëüôàðáü Áð.,
Ìîéñåé Òåâ., Ãåëüôàðáü Ì.Ò., Ãåëüôàðáü Ä. Ë.
Õ.) priklausë penkios dirbtuvës, po dvi turejo Jospë
(Èîñïå Øë. Äàâ., Èîñïå Ø. Ä.) ir Runderis
(Ðóíäåðü Ìååðü Øì., Ðóíäåðü Ø.).114

Anuomet Vilniuje veikë du nëriniø fabrikai, abu jie
priklausë vienam savininkui Mozeriui (Ìîçåðü Àð.
Àë.), mezginiais prekiauta parduotuvëse, priklausiusiose
Alðvangui (Àëüøâàíãü Áð.), Menakeriui (Ìåíàêåðü
À. Ì.), Kosakovskajai (Êîñàêîâñêàÿ), nëriniais pre-
kiauta vieðbutyje „Europa“ (Vokieèiø g.), o Mësiniø gat-
vëje buvo nëriniø fabriko sandëlys. Senø, dëvëtø drabu-
þiø parduotuvës priklausë Bliumbergui (Áëþìáåðãü Ã).
Trys apatiniø baltiniø siuvyklos priklausë Ch. Benderiui
(Áåíäåðü Õ.).

Daþnai meistrai turëdavo to paties pavadinimo kir-
pyklas skirtingose miesto vietose. Po dvi kirpyklas turë-
jo Jofë (Èîôôå Ñ.), Manë (Ìàíå Õ.), Olðevskis
(Îëüøåâñêèé À. Ã.). Trys kosmetikos parduotuvës pri-
klausë Segalui (Ñåãàëü È. Á.), parfumerijos parduo-
tuvæ turëjo Jofë, jam taip pat priklausë dvi kirpyklos ávai-
riose vietose. Kosmetikos parduotuvæ turëjo Z. Jutanas
(Þòàíü Ç.), vieðbutyje „Roma“ Virðubskis (Âèð-
øóáñêèé) laikë kosmetikos parduotuvæ.115

Pavadinimai. Ne visos parduotuvës ir siuvëjø dirb-
tuvës turëjo pavadinimus, daþniausiai jø pavadinimai nu-
rodo savininko vardà. Taèiau neretai ið parduotuviø pa-
vadinimø matyti, kokiø ðaliø apranga buvo prekiauja-
ma, kas buvo vertinama, kuo sekama, kokie miestai nag-
rinëjamu laikotarpiu diktavo madà. Vienos parduotu-
vës pavadintos pagal jø savininkø pavardes, kitos – pa-
gal miestø pavadinimus, o treèios atspindëjo tuometi-
nës kultûros, gyvenimo bûdo aktualijas. Pavyzdþiui, dra-
buþiø ir manufaktûros prekiø parduotuvës vadinosi
„Vienos prabanga“ (“Âåíñêèé Øèêü“), „Vienos par-
duotuvë“ (“Âåíñêié ìàãàçèí“), „Modern“ (“Ìî-
äåðíú“), „Paryþiaus konfekcionas“ (“Ïàðèæñêèé êîí-
ôåêöèîí“), „Stilius“ (“Ñòèëü“), „Centralis“ (“Öåí-
òðàëü“), „Elegant“ (“Ýëåãàíòü“), „Þirardov“ (“Æè-
ðàðäîâü“), „Kurliandijos parduotuvë“ (“Êóðëÿíäñêèé
Ìàãàçèí“), „Fantazija“ (“Ôàíòàçèÿ“), „Ðerbakovas ir
sûnûs“ (“Øåðáàêîâü è Ñ-ÿ“), „Ekonomija“ (“Ýêî-
íîìèÿ“), „Viltis“ (“Íàäåæäà“), „Paþanga“ (“Ïðî-
ãðåññü“), „Olimpijos Þamet“ (Æàìåòü Îëèìïèÿ).
Mëgstami gatavø vyrø ir moterø rûbø parduotuviø pa-
vadinimai „Mode“ (“Mîäå“), „Fantazija“ (“Ôàí-
òàçèÿ“), „Moteriðkø sukneliø konfekcija“ (“Ìàãàçèí
äàìñêîé êîíôåêöèè“) ar konfekcionas priklausæs St.
Stefanovskiui is Varðuvos (Ñò. Ñòåôàíîâñêié èçü
Âàðøàâû), èia buvo priimami uþsakymai ið uþsakovo
audiniø. Baltiniø siuvykla vadinosi „Rachelë“ (“Pà-
õèëü“), apatiniø gatavø drabuþiø parduotuvë – „Die
Mode“ (“ Die Mode“), neperðlampamais drabuþiais
prekiavo penkiose parduotuvëse, dvi vadinosi „Paly-
dovas“ (“Ïðîâîäíèêü“). Vaikiðkø rûbø parduotuvës
vadinosi „Konkurencija“ (“Êîíêóðåíöèÿ“), „Ekono-
mijos mugë“ (Áàçàðü „Ýêîíîìèÿ“). Korsetø salonai
(dirbtuvës) ir fabrikai pavadinti „Nogaler“, „Praban-
ga“ (“Øèêü“), o korsetø dirbtuvës vadintos moterø
vardais – „Elena“ (“Eëåíà“), „Þanet“ (“Æàíåòü“),
„Regina“ (“Ðåãèíà“), taip pat savininkø – „Uþanska-
jos“ (“Óæàíñêàÿ“), „Leontin“ (“Ëåîíòèíü“), pavar-
dëmis. Korsetø salonai daþnai vadinti italiðkais, pran-
cûziðkais, angliðkais vardais – „Talija“ (“Tailleur“), „Ala
Sirene“ (“Ala Sirene“), „Elise Signorini“ (“Elise Sig-
norini“), „Salon Anglais Corsaits“ (“Salon Anglais Cor-
saits“) (minëtas 17 pav.).116

Aksesuarø parduotuvës ir dirbtuvës vadinosi „Ana“
(“Aííà“), „Vysla“ (“Âèñëà“), „Pasitikëjimas“ (“Äî-
âåðèå“), „Luvras“ (“Ëóâðü“), „Modern“ (“Ìîäåðíú“),
„Viltis“ (“Íàäåæäà“), „Sirena“ (“Ñèðåíà“), „Univer-
sal“ (“Óíèâðñàëü“), „Ekonomija“ (“Ýêîíîìèÿ“) bei
„Progresas“ (“Ïðîãðåñü“). Skrybëliø parduotuvëms
parinkti pavadinimai „Bella“ (“Áåëëà“), „Vanda“
(“Âàíäà“), „Vienos prabanga“ (“Âåíñêèé Øèêú“),
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„Europa“ (“Åâðîïà“), „Vikto-
rija“ (“Âèêòîðèÿ“) ir „Viltis“
(“Íàäåæäà“).

Groþio salonai, kosmetikos
parduotuvës vadinosi „Higie-
na“ (“Ãèãèåíà“), „Peterbur-
go“ (“Ïåòåðáóðãñêàÿ“), vyrø
kirpyklos vadintos vyrø vardais:
„Petras“ (“Ïåòðü“), „Aleksan-
dras“ (“Àëåêñàíäðú“), „Stefa-
nas“ (“Ñòåôàíú“), „Kleofas“
(“Êëåîôàñü“), „Leonas“
(“Ëåîíü“), „Rudolfas“ (“Ðó-
äoëüôü“), „Teodor“ (“Òåî-
äîðü“). Vyrø kirpyklø buvo
kur kas daugiau nei moterø,
pastarøjø kirpyklas taip pat nurodë jø vardai, pvz., „Te-
resa“ (“Tåðåña“), taigi pavadinimai buvo tikslingai pa-
renkami pagal tai, kam buvo skiriama kirpykla, mote-
rims ar vyrams. Parfumerijos parduotuvë vadinosi
„Aksomas“.

Avalynës parduotuvës vadintos „Garantija“
(“Ãàðàíòèÿ“), „Nauda“ (“Ïîëüçà“), „Vienetiniai“
(“Óíèîíü“), „Pasitikëjimas“ (“Äîâåðèå“), „Zachen-
ta“ (“Æàõåíòà“), „Greitaeigis“ (“Ñêîðîõîäü“), „Pra-
banga“ (“Ðîñêîøü“), „Pagyrimas“ (“Ïîõâàëà“), o
avalynës fabrikai – „Progresas“ (“Ïðîãðåññü“), „Ma-
nol“ (“Ìàíîëü“), „Merkurijus“ (“Ìåðêóðèé“), odos
dirbtuvës – „Derma“ (“Äåðìà“), „Ekspresas“
(“Ýêñïðåñü“).

Paþymëtina, kad drabuþiø skalbyklos vadintos pa-
gal miestø, ðaliø pavadinimus – net 3 skalbyklos vadi-
nosi „Naujoji Vilniaus“ (“Íîâàÿ Âèëeíñêàÿ“), „Nau-
joji Paryþiaus“ (“Íîâàÿ Ïàðèæñêàÿ“) buvo „Odesos“
(“Îäåññêàÿ“) bei „Italiðka“ (“Èòàëèàíñêàÿ“) skal-
bykla, „Europietiðka“ (“Åâðîïåéñêàÿ“), „Kazanës“
(“Êàçàíñêàÿ“), „Amerikoniðka“ (“Àìåðèêàíñêàÿ“),
„Maskvos“ (“Ìîñêîâñêàÿ“) skalbyklos.

Iðvados

XX a. pradþios Vilniuje iðaugo lengvoji pramonë,
kurià sudarë siuvyklos, ateljë, dirbtuvës, ir tai buvo
viena pagrindiniø miesto pramonës ðakø. Klestëjo ir
prekyba lengvosios pramonës dirbiniais, veikë madø
ir groþio salonai, drabuþiø parduotuvës. Svarbià sta-
tistikà pateikia 1909–1915 metais Vilniuje kasmet leis-
tas informacinis leidinys „Âñÿ Âèëüíà“, kuriame ið-
vardytos mados prekiø infrastrukturà sudariusios siu-
vimo, madingø drabuþiø, audiniø, nëriniø, avalynës
parduotuvës.

Ið lentelës matyti mados infrastruktûros ástaigø skai-
èiaus augimas, daþnai net dvigubas padidëjimas, pats pi-
kas yra 1914 metai. Taèiau 1913 m. gausu drabuþiø siu-
vyklø ir moteriðkø sukneliø dirbtuviø (239), vëliau jø
sumaþëjo. XX a. pradþioje ypaè sustiprëjo tendencija
gaminti rûbus pramoniniu bûdu, nulëmusi masinæ jø pa-
siûlà ir nedidelæ kainà. Vilniuje iðaugo prekyba gatavais
rûbais, nors, palyginti pirktos ir siûtos produkcijos san-
tyká, neþenkliai tebepirmavo pastaroji: 1914 m. veikë 122
gatavø sukneliø parduotuvës ir 178 konfekcionai bei dra-
buþiø siuvyklos. Palyginus ðiuos skaièius, matyti, kad siu-
vyklø bûta daugiau nei gatavø drabuþiø parduotuviø, o
XX a. pradþioje individualiai pas siuvëjà siûtas drabu-
þis dar buvo pigesnis uþ pirktiná masinio siuvimo drabu-
þá. Panaðus ir skrybëliø parduotuviø bei dirbtuviø santy-
kis, taigi masinë fabrikinë gamyba tuomet dar nebuvo
pralenkusi smulkiø rankø darbo ámoniø.

1915 m. siuvyklø, dirbtuviø, parduotuviø skaièius jau
neþenkliai sumaþëjo dël prieð metus prasidëjusio Pir-
mojo pasaulinio karo. Taèiau parduotuviø sàraðai buvo
sudarinëjami metais anksèiau, tad realus jø skaièius 1915
m. pabaigoje, matyt, buvo kitoks, jos dël karo buvo uþ-
daromos.

Ið mados ástaigø savininkø pavardþiø matyti, kad dau-
guma jø buvo þydø kilmës, taip pat bûta lenkø, rusø,
nedaug vokieèiø tautybës þmoniø. Lietuviðkos pavardës
sutikti nepavyko, nors jas galëjo slëpti pavardþiø lenki-
nimo ar rusinimo tendencijos. Patys stambiausi Vilniaus
pirkliai buvo Abramovièius bei L. Zalkindas, turëjæs vie-
nus didþiausiø to meto prekybos namø. Levinui priklau-
së prekybos namai „Konkurencija“, nemaþà aksesuarø
ir galanterijos parduotuviø tinklà valdë A. Galperis, tarp
groþio salonø ir kosmetikos parduotuviø dominavo Jo-
fë ir Manë, stambiausias avalynës, odos ir kailio gami-
niø parduotuves turëjo Gordonas, Ðapiras, Minikesas.
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Vilniaus avalynës fabrikai priklausë Lachinskiui ir Kin-
kulginui. Daþnai vienas tinklas priklausë ðeimai ar gi-
minei, tai rodo, kad ðiuo verslu vertësi visa ðeima. Dide-
læ rûbø parduotuvæ Vilniuje buvo atidaræs Stefanovskis
ið Varðuvos. Dirbtuviø, parduotuviø Vilniaus mieste vei-
kë daug ir jos konkuravo.

Dauguma mados ir groþio salonø, parduotuviø, pre-
kybos namø buvo ásikûræ Vilniaus centre – Georgijaus
prospekte, Vilniaus gatvëje bei senamiestyje – Didþio-
joje, Vokieèiø, Domininkonø gatvëse. Daþniausiai jie va-
dinosi savininkø vardais – Zalkindo parduotuvë, Leon-
tinio korsetø salonas ir kt., taèiau daþnai jø pavadini-
mai byloja apie susiþavëjimà Vakarø mada. Labai mëgs-
tami pagrindiniø Europos didmiesèiø – Paryþiaus, Vie-
nos, taip pat kaimyniniø sostiniø – Varðuvos, Peterbur-
go vardai, nors ne visada aiðku, ar jø vardais vadintose
parduotuvëse prekiauta ið ten atveþta produkcija, ar jie
tiesiog lygiavosi á ið ten sklindanèias mados tendencijas,
pvz., „Paryþiaus konfekcionas“, „Vienos parduotuvë“,
„Kurliandijos parduotuvë“. Korsetø dirbtuviø ir salonø
pavadinimai „Ala Sirene“, „Elise Signorini“, „Salon An-
glais Corsaits“ ir kiti taip pat liudija prancûziðkas, ita-
liðkas, angliðkas orientacijas. Moteriðkø sukneliø par-
duotuvës, salonai ir dirbtuvës daþnai vadintos krikðèio-
niðkais moterø vardais: „Barbara“, „Sofija“, „Julija“,
„Emilija“, „Apolonija“. „Elena“, „Vladislava“. Kirpyk-
los taip pat daþniausiai vadintos vardais, bet, kadangi
vyravo vyrø kirpyklos, ir vardai buvo vyriðki. Avalynës
parduotuviø pavadinimai pasiþymëjo savo specifika, jie
turëjo kelti pasitikëjimà dirbinio patvarumu bei uþtik-
rinti avalynës kokybæ: „Garantija“, „Nauda“, „Vieneti-
niai“, „Pasitikëjimas“. Galanterijos parduotuviø pava-
dinimai atspindëjo to meto visuomenës gyvenimo ver-
tybes, ðiuolaikiðkumo, paþangos, praktiðkumo, univer-
salumo idëjas: „Modern“, „Viltis“, „Progresas“, „Uni-
versal“, „Ekonomija“, kiti priminë klasikines vertybes –
„Luvras“ „Sirena“. Kai kuriø parduotuviø pavadinimai
akivaizdþiai taikë á tuo metu mados pasaulyje vertintas
savybes. Tai secesijos pamëgtas ámantrus fantazijos pa-
saulis, figûruojantis parduotuvës pavadinime „Fanta-
zija“, drabuþio elegancijà þadanti parduotuvë „Ele-
gant“ ar varþovø nebijanti „Konkurencija“. Secesijos
stiliaus itin mëgtas moters talijos iðryðkinimas panau-
dotas parduotuvei pavadinti – „Talija“ (“Tailleur”). Ga-
liausiai parduotuviø pavadinimams parinkti þodþiai,
tiesiog deklaruojantys madingà pasiûlà – „Mada“
(“Mode”), „Stilius“ ir kt.

Gausi aprangos ámoniø pasiûla, viena vertus, paro-
do Vilniaus gyventojø finansinio potencialo augimà, ki-
ta vertus – poreiká madingai rengtis. Vilniuje plaèiai
prekiauta ne tik vietine produkcija, bet ir gaminiais ið

Rusijos bei Lenkijos, taip pat Vakarø Europos – Pran-
cûzijos, Austrijos–Vengrijos, Anglijos, Vokietijos. Ðios
Vakarø Europos ðalys diktavo madas Lietuvoje. Ið ma-
dos infrastruktûros ámoniø dinamikos matyti, kad ma-
dinga apranga XX a. pradþioje visuomenëje buvo po-
puliari, o ið plaèios jos prekiø pasiûlos matyti, kad ma-
dingà aprangà galëjo ásigyti ne tik turtingiausias gyven-
tojø sluoksnis.
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The Infrastructure of Fashion Goods in
Vilnius at the beginning of the 20th Century

Taira MILUÐAUSKAITË

At the turn of the 20th century, Vilnius became the
biggest centre for exchanging goods in Lithuania. In the
second half of the 19th century economic, social and cul-
tural life was gradually changing. Non-noble nouveau
riche came into prominence. Capitalism caused the
spread of fashion, because during the capitalist period
the social group of the bourgeoisie, which is the main
addressee of fashion, grew bigger. In the 20th century
fashionable clothing has become a mass produced con-
sumer good.

In an attempt to discuss fashion spread at the be-
ginning of the 20th century, the infrastructure of enter-
prises that produced and sold fashion goods, such as
clothing, shoes and accessories, is analysed. The publi-
cation Âñÿ Âèëüía (translated into Polish as Caùe
Wilno) published yearly from 1909 to 1915 was used as
reference. One of the chapters presented all the shops,
workshops, tailor’s shops and factories in Vilnius.

The number of companies dealing with fashion
goods during the period in question continued to rise.
The year 1914 saw the highest number. Trade in
readymade clothes also grew, because at the beginning
of the 20th century clothes started being made in an in-
dustrial manner. However, there were more tailor’s than
readymade clothes shops. At the beginning of the 20th

century individually made clothes were still cheaper than
those mass-produced. The ratio of hat shops to work-
shops was similar. Thus, mass production had not yet
surpassed manual enterprises.

Based on such establishments’ owners’ names, most
of them were of Jewish origin, some Polish, Russian and
a few Germans. Not a single Lithuanian name was found,
although they could have been shrouded by the tendency
to rewrite Lithuanian names in a Polish and Russian
manner. Most fashion and beauty salons were based in
the very centre of Vilnius, on Georgijus Prospect, Vilnius
Street and in the old town, Didþioji, Vokieèiø, and
Domininkonø streets.

Local and imported goods from Russia, Poland and
Western Europe (France, Austro-Hungarian Empire,
England and Germany) were sold in Vilnius. These
Western European countries dictated the fashions in
Lithuania. The dynamics of the fashion enterprise in-
frastructure leads to the conclusion that fashion was
popular at the beginning of the 20th century, whereas a
broad selection of manufactured goods suggests that not
only rich people could afford to buy fashionable clothes.

Vilniaus dailës akademija, Maironio g. 6,
LT-01124 Vilnius, el.p. taira.z@takas.lt

Gauta 2007-03-03, áteikta spaudai 2008-06-30
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Nuerø religinës minties problema
Sir Edward Evan EVANS-PRITCHARD

Viename neseniai paskelbtame savo straipsnyje ap-
tariau, kaip nuerø Dvasios samprata ágauna skirtin-
gas apraiðkas skirtingø individø bei grupiø atþvilgiu,
taip primindama þinomà religijotyroje vienio ir dau-
gio problemà. Ðiame darbe aptarsiu materialias lytis,
kuriomis Dvasia pasireiðkia, arba yra ásivaizduojama,
o tai palieèia dar vienà þinomà religijotyros proble-
mà – imanentiðkumo ir transcendencijos. Dievas, ar-
ba Dvasia savo vienybëje, grieþtai kalbant, neágauna
jokio materialaus pavidalo, tà patá galima pasakyti ir
apie daugumà aukðtesniøjø dvasiø, oro dvasiø bei
dvasiø col wic, nors ðiaip jau Dievas ir ávairûs jo ant-
þemiðki dëmenys gali apsireikðti regimomis lytimis.
Taèiau þemiðkos, arba þemutinës, dvasios reiðkiasi bû-
tent per gyvûnus bei daiktus. Mûsø problema pirmiau-
sia ir yra susijusi su ðiomis þemutinëms dvasiomis. Jà
galima pateikti paprastu klausimu: kokia prasme rei-
kia suprasti nuerø teiginá, kad toks ir toks daiktas yra
Kwoth „Dvasia“? Atsakymas nëra toks jau paprastas.

Nuerø kalboje esama keturiø þodþiø, kuriuos, bent
jau viena ið reikðmiø, mes verèiame „yra“: 1) labe,
retas veiksmaþodis, kuriuo nusakoma asmens ypaty-
bë ar kokybë, suteikianti jam tam tikrà statusà, kaip
kad labe kuaar „jis yra ðventikas“; 2) te, kuriuo nusta-
toma kà nors esant tam tikroje vietoje ar bûsenoje,
paprastai turint omeny ilgalaikæ padëtá, kaip kad te
cieng „jis yra (ðiame) kaime“; 3) a, kuris irgi nustato
kà nors esant tam tikroje vietoje ar padëtyje, taèiau
paprastai ne daugiau nei tuo laiku, kai kalbama; ir 4)
e, dalelytë, kuri mus èia kaip tik domina. J. P. Craz-
zolara vadina já vardaþodine jungtimi ir kildina ið jen
„jis“, „ji“ arba „tai“, kaip kad jo daugiskaitos lytis yra

kildinama ið ken „jie“ arba „jos“; taigi e bei ke „ið
tikrøjø yra ávardþiai, atliekantys gramatinës jungties
funkcijà“. Dalelytë vartojama praneðti klausytojui, kad
kaþkas priklauso tam tikrai klasei ar kategorijai ir to-
dël turi atitinkamà ypatybæ, kaip kad e dit „tai paukð-
tis“, gat Nath e car „nueras yra juodas“ arba Duob e
ran me goagh „Duobas – geras þmogus“. Klausimas
– kokià tatai prasmæ ar prasmes turi nuerui, kai jis
apie kà nors sako e Kwoth „tai Dvasia“ (tiek paties
Dievo, tiek kurio nors jo dëmens atþvilgiu).

Nuerai neteigia matæ Dievà, jie nemano, kad kas
nors galëtø þinoti, kas jis yra. Kalbëdami apie jo pri-
gimtá jie vartoja bûdvardþius, neturinèius objektyvaus
referento, kaip kad „didis“ bei „geras“, arba metafo-
ras, paimtas ið aplinkinio pasaulio: jis nematomas ir
visur esantis – kaip vëjas bei oras, didis – kaip jo su-
kurtoji visata, orus – kaip jautis plaèiai iðskëstais ra-
gais. Mums nesunku suvokti tas ypatybes, kuriomis
remiasi ðios metaforos, ir pastebëti, kad jos ðiaip jau
yra bûdingos. Nuerui, kuris anaiptol nesako, kad ku-
ris nors ið ðiø dalykø ir yra Dievas, o tik kad jis yra
„kaip“ (cere) jie, tai iðties ne daugiau nei metaforos.
Tokiais poetiniais ávaizdþiais nuerai iðreiðkia, kaip tik
gali geriau, atitinkamas jo numanomas savybes.

Ir vis dëlto kai kurie dalykai pasakomi, arba gali
bûti pasakyti, taip, tarsi Dievas – tai lietus, perkûnas ar
ávairûs kiti gamtos (nuerø apibûdinimu, sukurtieji) reið-
kiniai, kuriuos vienaip ar kitaip þino visi. Ir èia yra tam
tikra dviprasmybë ar neaiðkumas, kurá reikia iðsiaið-
kinti, nes nuerai ðásyk sako nebe kad Dievas ar Dvasia
„yra kaip“ tas ar tas, o kad tas ir tas „yra“ Dievas arba
Dvasia. Nors iðsiaiðkinti tai nëra labai jau sunku.

Siûlome dar vienà þymaus XX a. antropologo straipsná, savaip pratæsiantá ir papildantá
ankstesniame þurnalo numeryje paskelbtàjá. Nors savo iðvadas jis daro tik Pietø Sudano nuerø
religinës pasaulëþiûros pagrindu, á jas reikia labai rimtai atsiþvelgti ir kalbant apie kitø tautø
dvasines tradicijas, mums – pirmiausia apie senovës lietuviø, kuriuos yra tapæ ydingai áprasta
teigti garbinus gamtà ar atskirus gamtos objektus: medþius, kalnus, akmenis, ðaltinius ir pan.
Pasaulinës antropologijos bei religijotyros teorinæ mintá lietuviø dvasinës tradicijos tyrinëjimuose
taikyti yra tiesiog bûtina, norint atsikratyti kai kuriø ðimtameèiø „moksliniø“ prietarø ir pagaliau
imti þiûrëti á jà deramu lygiu.
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Tam tikra prasme, kurià mums kaip tik ir reikia
nustatyti, dangaus reiðkiniai, turintys nuerams ypa-
tingà reikðmæ, kaip kad lietus ir perkûnas, sakomi esà
Dievas. Në vienam ið ðiø reiðkiniø ávardyti nesama
daiktavardþio, todël apie juos galima kalbëti tik veiks-
maþodþiais, þyminèiais atitinkamà dangaus reiðkiná,
kaip antai ce nhial deam „dangus lyja“ ir ce nhial
mar „dangus griaudþia (þaibuoja)“. Taip pat epide-
mijas, gyvuliø kritimà, mirtá, ið esmës bet kurá þmo-
gui svarbø gamtos reiðkiná nuerai paprastai laiko siøstu
ið aukðèiau, sukeltu dievybës. Netgi þemiðki totemai
suvokiami kaip atsiradæ ið kokio nors vienkartinio
Dvasios ið aukðèiau ásikiðimo á þmoniø reikalus. Bû-
tent per tokius þenklus nuerai paþásta Dievà. Galima
tad manyti, jog nuerai Dievo sàvokà susidarë tiesiog
konceptualizuodami reiðkinius, kurie, dël jø keistu-
mo arba nepastovumo ir galios lemti laimæ arba su-
kelti nelaimæ, priskiriami jo valiai – tiesiogiai arba
per kurià nors ið jo hipostaziø, ar dëmenø. Tokià nuo-
monæ paremia ir tai, kaip nuerai kartais pasako apie
vienà ar kità toká reiðkiná. Apie lietø, perkûnà ar epi-
demijà jie gali pasakyti e Kwoth „tai Dievas“, o per
audrà jie maldauja Dievo nuþengti þemën ðvelniai,
ne taip audringai; paþymëtina: ðvelniai nuþengti, o
ne paðvelninti audrà.

Ðio ontologinio klausimo èia nenagrinësiu, tik no-
riu pabrëþti, kad jeigu mes manysime paèius tokius
reiðkinius laikant Dievu, tai bûsime visiðkai nesupra-
tæ nuerø religinës minties ir jà iðkreipæ. Ji iðreikðtai
dualistinë. Tiesa, jie neþino abstraktaus dualizmo tarp
gamtiðkumo ir antgamtiðkumo, taèiau mato aiðkø du-
alizmà tarp Dvasios, Kwoth, kuri tëra veikiau nema-
teriali nei antgamtiðka, ir kûrinijos, cak, materialaus
pasaulio, suvokiamo jutimais. Lietus, perkûnas, epi-
demijos bei gyvuliø kritimas priklauso ðiam sukurta-
jam pasauliui ir nuerø yra laikomi nyin Kwoth, Die-
vo árankiais.

Kita vertus, ðie ir kiti opûs reiðkiniai þmogui yra
diosemia – Dievo valios þenklai ar apraiðkos, ir kadan-
gi nuerai ðiuose þenkluose, ðiuose Dievo apsireiðki-
muose materialiu pavidalu mato Dievo valià, ðitie
þenklai, nors tik kaip þemesnieji tarpininkai, patys
yra tai, kà jie apreiðkia, uþtat nuerai apie juos sako e
Kwoth „tai Dievas“. Lietûs ir epidemijos kyla ið Die-
vo, taigi yra jo apraiðkos, ir ðia prasme lietûs bei epide-
mijos yra Dievas – bûtent ta prasme, kad jis per juos
pasireiðkia. Taèiau nors apie lietø bei epidemijà gali-
ma pasakyti, jog tai – Dievas, pasakyti, jog Dievas –
tai lietus arba epidemija, negalima. Tai neturëtø

prasmës dël keliø prieþasèiø. Pirma, kadangi Dievas
nëra regimas objektas, vargu ar nuerams apskritai ga-
li iðkilti reikalas ar noras pasakyti já esant kaþkuo. An-
tra, þodis Kwoth èia reiðkia ne atskirà Dvasios dëme-
ná, tam tikrà dvasià, bet Dvasià jos vienybëje, Dievà,
o jis negali bûti sutapatintas su jokia ið savo apraiðkø
visø kitø sàskaita. Treèia, rimèiausia prieþastis yra ta,
kad lietus – tai ið dangaus krintantis vanduo, o epide-
mija – kûniðka bûklë, taigi ir viena, ir kita savo esme
yra materialûs dalykai, o ne Dvasia. Ið tikrøjø tai apie
lietaus ryðá su Dvasia galima galvoti ir lietø Dvasia
pavadinti tik tuo atveju, kai jis iðkrinta neáprastu me-
tø laiku arba yra pernelyg gausus ar pernelyg smar-
kus, su audra ir perkûnija – taigi kai lietus þmogui
ágauna kokià nors ypatingà reikðmæ. Tai mums ir su-
teikia uþuominà suprasti, kà turi omeny nueras, apie
kà nors sakydamas, esà tai Dievas arba oro dvasia,
siauresnë Dievo apraiðka, kaip kad griaustiná galima
pasakyti esant dvasia wiu, o dvasios deng pranaðà
esant paèia dvasia deng, juoba kad nuerai noriai ið-
plëtoja tokio pobûdþio teiginius pridurdami, kad
griaustinis, lietus ar epidemija yra Dievo „árankiai“
(nyin) arba yra Dievo „siøsti“ (jak), o dvasia deng sa-
vo pranaðà, per kurá ji prabyla, yra „apëmusi“ (gwang).
Dalelytë e teiginyje kaþkà esant Dvasia ar tam tikra
dvasia, kurià mes verèiame „yra“, negali tad reikðti
tapatybës substancialia prasme. Minëti reiðkiniai gali
bûti suprantami esà Dvasios „siøsti“ ar jos „árankiai“
kaip tik ir tik todël, kad Dvasia pati savyje suvokiama
kaip kûrëjas ir vienis, nepriklausomas nuo materialiø
savo apraiðkø. Nuerø teiginys lietø arba perkûnà esant
Dievà ið tikrøjø yra elipsë. Reikia suprasti, kad ne pats
daiktas yra Dvasia, bet kad jis yra tai, kà pavadintu-
me Dievo valios tarpininku ar apraiðka þmonëms, ir
todël jiems reikðminga. Kà bûtent suvoks bet kurio
tokio eliptinio teiginio klausytojas, priklauso nuo si-
tuacijos, kurioje tas teiginys iðtartas. Vanagas pats sa-
vaime nelaikomas Dvasia, tai tik paukðtis. Bet jeigu
jis nutûpë ant tvarto ar trobos kraigo, nueras gali tar-
ti: e Kwoth „tai Dvasia“, turëdamas omeny, kad toks
jo elgesys yra þenklas, pranaðaujantis nelaimæ. Liû-
tas pats savaime nelaikomas Dvasia, tai tik þvëris. Bet
tuo atveju, kai atsiduria ypatingame santykyje su þmo-
gumi, pavyzdþiui, gimsta kaip þmogaus naujagimio
dvynys, kaip kad, nuerø manymu, kartais nutinka, jis
gali bûti laikomas Dvasios apsireiðkimu tai ðeimai ar
kilèiai. Panaðiai liga, ar veikiau jos simptomai, pati
savaime nelaikoma Dvasia, taèiau tai, kad þmogø ið-
tiko, gali bûti suprantama kaip Dvasios apsireiðkimas
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tam þmogui. Dvasia per ðiuos dalykus pareiðkia savo
valià ir tuo bûdu apsireiðkia. Ðis skirtumas tarp daikto
prigimties ir to, kà jis kai kam gali reikðti, labai aki-
vaizdus toteminiuose santykiuose. Krokodilas kai kam
yra Dvasia, taèiau jis nelaikomas Dvasia ið prigim-
ties, nes kiti krokodilus gali sau medþioti bei valgyti.
Nes nuerai skiria – ir labai aiðkiai, jø apie tai paklau-
sus, – dvasines sàvokas nuo tø materialiø daiktø, ku-
rie vis dëlto gali bûti pasakyti „esantys“ tomis sàvo-
komis; nes nepaisant visø ámanomø atvejø ávairovës,
jie sugeba iðsaugoti Dvasios viená bei autonomijà ir
kalbëti apie Dvasià savyje be jokiø nuorodø á jos ma-
terialias apraiðkas.

Iki ðiol að kalbëjau daugiausia apie nuerø Dievo
sampratà ryðium su tais jos dëmenimis, kurie priklausë
dangaus bei virðaus kategorijai. Iðskyrus nebent dvi
iðimtis,1 nereikia manyti, jog dalykai, sakomi „esà“
ðios dvasios, yra jø materialûs simboliai ar ávaizdþiai,
bent jau ne ta paèia prasme, kuria galime kalbëti daik-
tus esant simboliais tø þemesniøjø Dvasios dëmenø,
kuriuos nuerai vadina þemës, ar þemutinëmis, dva-
siomis, per kurias Dievas pastatomas á ypatingà san-
tyká su gimine bei atskiru þmogumi. Nes visi ðie þe-
mesnieji Dvasios dëmenys, vienas kito atþvilgiu lai-
komi skirtingomis dvasiomis, – visokie tokie ávairiau-
si dalykai kaip þvërys, paukðèiai, ropliai, medþiai, fos-
forescencijos reiðkiniai, paprasèiausi medgaliai, – be
paèios Dvasios, ið kurios jie ágijo savo individualumà
ir kuria sakoma juos „esant“, prieðingai nei oro dva-
sios, yra nieko verti.

Taigi kai nuerai sako, jog varnas yra dvasia buk,
arba kad gyvatë yra Dvasia, þodis „yra“ reiðkia kà
kita nei sakant, jog lietus yra Dvasia. Skirtumas ne tik
tas, kad „Dvasia“ èia suprantama siauriau, suvokia-
ma ypatingo, iðskirtinio dëmens – „dvasios“ – atþvil-
giu, o ne kaip visa apimantis Dievas ar Dvasia savo
visybëje. Skirtingas dar ir atitinkamu teiginiu mena-
mas santykis tarp subjekto (gyvatës ar varno) ir jo pre-
dikato (Dvasios ar dvasios). Gyvatë savaime nëra die-
vybës apraiðka, kaip kad lietus bei perkûnas. Padavi-
mas apie toteminiø santykiø kilmæ, þinoma, gali ið-
aiðkinti jà kaip dievybës apraiðkà, bet vos tik santykis
tarp þmoniø kilties ir gyvûnø rûðies tampa nustatytas,
toji gyvûnø rûðis virsta tai kilèiai Dvasios ávaizdþiu ar
simboliu. Kas tad turima galvoje, kai sakoma, jog var-
nas „yra“ buk arba gyvatë „yra“ Dvasia – jog simbo-
lis „yra“ tai, kà jis simbolizuoja? Akivaizdu, kad nue-
rai nemano, kad varnas yra tas pat kas buk, nes buk
dar laikoma esant upëse bei paèiame danguje, o varnà

– tikrai ne! Nemano jie ir kad gyvatë yra tas pat, kas
koks nors Dvasios dëmuo, nes tiesiai sako, jog gyva-
të tik ðliauþioja þeme, o Dvasia esti danguje. Kas tad
ið tikrøjø priskiriama varnui ir gyvatei, teigiant vienà
ið jø esant Dvasia, o kità dvasia?

Bus paprasèiau ðá klausimà pirmiausia panagrinë-
ti toteminiø santykiø atþvilgiu. Kai nueras apie gyvà
padarà sako e nyang „tai krokodilas“, jis sako, kad tai
bûtent krokodilas, o ne koks kitas padaras, bet kai
norëdamas paaiðkinti, kodël þmogus krokodilo atþvil-
giu elgiasi neáprastai, jis sako e kwothdien „tai (kro-
kodilas) yra jø dvasia“, jis akivaizdþiai teigia visai kà
kita. Jis nesako, kokios tas padaras rûðies, nes aiðku,
kad kalbama apie krokodilà, – jis turi omeny tai, kas
tam tikriems þmonëms yra Dvasia. Taèiau jis anaip-
tol nesako krokodilus apskritai esant Dvasia – jam tai
visai ne Dvasia, – o tik kad kai kurie þmonës á juos
taip þiûri. Todël nueras niekuomet nepasakys, kad ap-
skritai nyang e Kwoth „krokodilas – tai Dvasia“, o
tik, kalbëdamas apie krokodilà, e Kwoth „tai Dva-
sia“. Skirtumas tarp abiejø teiginiø tas, kad pirmuoju
teigiama krokodilus esant Dvasia kiekvienam, o ant-
ruoju, iðtariamu ypatingos situacijos kontekste, – juos
reiðkiant Dvasià tam tikriems þmonëms, tame kon-
tekste turimiems omeny. Panaðiai nors apie krokodi-
là galima pasakyti, kad jis – tai Dvasia, apie Dvasià
negalima pasakyti, kad ji – tai krokodilas. Arba, tiks-
liau, jei teiginys sudaromas bûtent ðitaip, tai þodis
kwoth bûtinai turi ávardþiuotinæ priesagà, suteikian-
èià jam reikðmæ „jo dvasia“, „jø dvasia“ ir taip toliau,
kitaip sakant, ið paties teiginio bûna aiðku, kad kal-
bama apie Dvasià vien tik atskirø þmoniø atþvilgiu.

Kadangi iðties sunku nagrinëti teiginá, kuriuo sa-
koma, jog kaþkas regima, kaip kad krokodilas, yra
kaþkas daugiau nei regima, kai tas „kaþkas daugiau“,
t.y. Dvasia, nëra regima, tai paranku pradþioje kaip
pavyzdá aptarti kai kuriuos nuerø teiginius, kuriais ir-
gi sakoma, jog daiktas yra kaþkas daugiau nei atro-
do, tik kai subjektas ir predikatas abu mena regimus
reiðkinius.

Nevaisingà moterá, kuri parveda á savo namus dar
vienà þmonà, kad jos vardu gimdytø vaikus, nuerai
sako esant vyrà. Galima bûtø manyti, kad nuerai tuo
nori pasakyti tik tai, kad tokia moteris elgiasi kaip
vyras, bet ið tikrøjø jie turi omeny kai kà daugiau, kai
kà daugiau nei kad mes manytume sakydami, kad ji
yra vyras virtualiai. Jie sako, kad tas, kuris veda ir yra
vaikø tëvas, yra vyras, todël toji moteris, santuokos
bei tëvystës poþiûriu, ir apskritai socialinio statuso
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poþiûriu, yra vyras, taigi ðiais atþvilgiais jie ir elgiasi
su ja kaip su vyru. Pavyzdþiui, jo brolio dukters krai-
èio dalybose ji gauna bandà, priklausanèià nuotakos
dëdei ið tëvo pusës, o ne jos tetai ið tëvo pusës. Taigi
nuerai sako, jog, kaip socialinis asmuo, ji prilygsta
vyrui. Fiziðkai, kaip individas, ji – moteris. Vyro ir
tokios moters atitikimas tad yra konceptualus, ne ju-
timinis, uþtat „yra“ ðiuo atveju remiasi analogija.

Aukodami agurkà savo ðventose apeigose nuerai
sako já esant jauèiu. Ir tuo jie teigia ðá tà daugiau nei
tik kad jis uþima jauèio vietà. Þinoma, jie nesako,
kad agurkai yra jauèiai, ir ðventø apeigø situacijoje
pasakydami atskirà agurkà esant jauèiu jie tik turi
omeny, kad ðiomis ypatingomis aplinkybëmis apie já
galima galvoti kaip apie jautá. Atitinkamai jie ir elgia-
si, apeigas atlikdami kaip tik ámanoma panaðiau, kaip
kad bûtø aukojant jautá. Èia vëlgi „yra“ remiasi koky-
bine analogija, ir teiginys yra asimetriðkas: agurkas
yra jautis, bet jautis nëra agurkas.

Pagaliau aptarsime paskutiná, iðkalbingiausià, nors
ir kiek skirtingà tokio kalbëjimo bûdo pavyzdá – uþ-
tat artimiausià ðio straipsnio temai. Dvyniø gimimas
laikomas Dvasios ásikiðimu á þmoniø gyvenimà. Nu-
erai sako, kad dvyniai, pirma, yra vienas asmuo, ir
antra, kad jie yra paukðèiai.

Sakydami, jog „dvyniai nëra du asmenys, jie yra
vienas asmuo“, nuerai sako ne kad jie yra vienas in-
dividas, bet kad jie yra viena asmenybë. Reikðminga
tai, kad kalbëdami apie dvyniø vienybæ jie vartoja tik
þodá ran, kuris, kaip ir mûsø „asmuo“, neapibrëþia
lyties, amþiaus bei kitø individo savybiø. Kai vienas
ið dvyniø yra dhol „berniukas“, o kitas – nyal „mer-
gaitë“, nuerai nesako dvynius esant vienos lyties – jie
sako, nepriklausomai nuo abiejø lyties, kad jiedu yra
vienas ran „asmuo“. Dvyniø vienasmeniðkumas yra
kai kas daugiau ir aukðèiau uþ jø fiziná dvejumà, aki-
vaizdø ir tiesiogiai jutimiðkai, ir iðreiðkiamà daugis-
kaita apie juos kalbant, ir visais atþvilgiais supranta-
ma bendraujant su jais, kaip dviem atskirais indivi-
dais, kasdieniame gyvenime. Dvyniø vienybë pabrë-
þiama tik tam tikrose ritualinëse situacijose – ypaè
apeigose, susijusiose su vestuvëmis bei mirtimi, kai
asmuo iðgyvenà virsmà, – ir tik simboliðkai. Taigi kai
pirmasis ið vyrø dvyniø veda, jam prigulimuose atlik-
ti ritualiniuose veiksmuose dalyvauja ir antrasis, o dvy-
nëms moterims tiesiog pridera iðtekëti vienà dienà.
Laidotuviø apeigos vienam ið dvyniø iðvis neatlieka-
mos, dël tos prieþasties, kad në vienas ið jø negali
pasitraukti ið gyvenimo be kito. Moteris, kurios brolis

dvynys prieð kurá laikà buvo miræs, poniai Soule, ku-
riai esu dëkingas uþ ðià informacijà, pasakë: „Argi jo
siela nëra tebegyva? Að gyva, o mes juk ið tikrøjø Die-
vo vaikai“.

Neatliekamos laitoduviø apeigos ir antrajam dvy-
niui mirus. Be to, man buvo paaiðkinta, jog dvyniai
nedalyvauja ir jø mirusiø giminaièiø laidotuvëse, ne-
rauda jø, nes dvynys yra ran nhial „dangaus asmuo“
arba „asmuo ið aukðèiau“. Dvynys taip pat pavadina-
mas gat Kwoth „Dievo vaikas“. Toks dioskûriðkas2

dvyniø apibûdinimas bûdingas daugeliui tautø, bet
nuerai ypatingi tuo, kad juos dargi laiko paukðèiais.
Jie sako: „Dvynys nëra asmuo (ran), jis yra paukðtis
(dit)“; nors, kaip kà tik matëme, jie teigia, tik kita pras-
me, jog abu dvyniai yra vienas asmuo (ran). Þodá ran
jie èia vartoja bûtent þmogaus, kaip skirtingo nuo bet
kokios kitos gyvos bûtybës, prasme. Ði dogma iðreið-
kiama ávairiais bûdais. Labai daþnai dvyniui tiesiog
duodamas vardas Dit „paukðtis“, Gwong „perlinë við-
ta“ arba Ngec „frankolinas“.3 Visi nuerai, bent jau
suaugæ, laiko didele gëda valgyti bet kokios rûðies
paukðèius ar jø kiauðinius, bet jeigu taip pasielgtø dvy-
nys, tai bûtø daugiau nei gëda. Tai bûtø nueer „mirti-
na nuodëmë“, nes dvyniai paukðèius ypaè gerbia
(thek), kadangi paukðèiai, jø teigimu, irgi dvyniai, to-
dël jie vengia su jais bet kokio kontakto. Dvyniø ir
paukðèiø ekvivalentiðkumas itin ryðkus ryðium su mir-
timi. Mirus vienam ið kûdikiø dvyniø, sakoma ce par
„jis nuskrido“, pavartojant kaip tik paukðèio skrydá
þymintá þodá. Mirus dvyniui kûdikiui, o taip nutinka
daþnai, jis ne laidojamas, kaip kad kiti miræ kûdikiai,
bet ádedamas á nendriø pintinæ arba sietà ir ákeliamas
tarp medþio ðakø, nes medþiuose tupi paukðèiai. Man
buvo paaiðkinta, esà net paukðèiai maitëdþiai nelie-
èia tokiø kûneliø, o tik paþiûri á savo giminaièius (dvy-
niai ir paukðèiai laikomi giminëmis, nors tai galima
suprasti kaip metaforà) ir skrenda ðalin. Vienas nue-
ras, mano paklaustas, ar suaugæ dvyniai laidojami kaip
visi kiti, atsakë: „Ne, þinoma ne! Jie yra paukðèiai, ir
jø sielos nuskrieja á orà“. Kape surenèiama tam tikra
platforma, kokios normaliose laidotuvëse nenaudo-
jamos, uþtiesiama kailiu, ant jos paguldomas kûnas
ir uþklojamas kitu kailiu. Tada, uþuot greitai kûnà uþ-
kasus, kaip kad laidojant paprastà þmogø, virðutinis
kailis atsargiai apdedamas þemëmis.

Suprantama ir nuerø daroma analogija tarp gimu-
siø dvyniø ir ið kiauðiniø iðperëtø paukðtyèiø, kuriø
irgi paprastai bûna keletas. Analogija akivaizdi, o ðiek
tiek jà praplëtus, dvyniams draudþiama valgyti ir
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krokodilø bei vëþliø mësà, nes jie, kaip paukðèiai,
irgi deda kiauðinius. Ponios Soule ûkyje kitàsyk tar-
navo mergaitë dvynë, kuri ta paèia dingstimi atsisakë
valgyti ir þuvá – tai vienintelis mums abiems þinomas
toks atvejis. Taèiau analogijos tarp iðkart po kelis iðsi-
ritanèiø paukðèiø ir dvyniø negana paaiðkinti, kodël
þmoniø dvyniai prilyginami bûtent paukðèiams, kai
iðties daugelis gyvûnø paprastai atsiveda iðkart po kelis
jauniklius, ir dargi daug panaðesniu á þmones bûdu.
Vien tik grupinis gimimas negali bûti prieþastimi nu-
erams dvynius laikyti paukðèiais, nes visi kiti gyvûnai
dvyniø dël to niekaip ypatingai negerbiami. Atsisa-
kymas valgyti kiauðinius aiðkiai yra antrinis ir tapo
praplëstas, átraukiant krokodilus ir vëþlius – ir þuvis,
kaip kad ponios Soule mergaitë, – ne todël, kad jie
irgi deda kiauðinius, o todël, kad tuo jie tampa pana-
ðûs á paukðèius. Negana to, apskritai sunku suprasti,
kodël bûtent ðis panaðumas yra toks svarbus. Tai, kad
paukðtyèiai iðsirita po kelis, vargu tad yra kaip tik tas
panaðumas, dël kurio dvyniai prilyginami paukðèiams;
veikiau tai tëra dalis kur kas sudëtingesnës analogijø
sistemos, kurià derëtø paaiðkinti bendresnëmis nue-
rø religinës minties sàvokomis. Dël savo ypatingo at-
siradimo dvynys yra, nors ne pati Dvasia, vis dëlto
ypatinga bûtybë, vadinasi, Dvasios apraiðka, todël,
jam mirus, jo siela eina á orà, kuriam priklauso su
Dvasia susijæ dalykai. Jis yra ran nhial „asmuo ið aukð-
èiau“, kai paprastas þmogus tëra ran piny „asmuo ið
þemiau“. Paukðtis, nors irgi ne pati Dvasia, savo pri-
gimtimi priklauso virðui ir nuerø taip pat yra vadina-
mas ran nhial „asmuo ið aukðèiau“ („asmená“ pavar-
tojant metaforiðkai), taigi kaip toks irgi yra susijæs su
Dvasia. Sunku tikrai pasakyti, ar dvynys vadinamas
„asmeniu ið aukðèiau“ todël, kad jis yra paukðtis, ar
jis laikomas paukðèiu todël, kad yra „asmuo ið aukð-
èiau“, taèiau minties sàsaja tarp dvyniø ir paukðèiø
tikrai nëra iðvesta vien ið to, kad paukðèiai paprastai
irgi atsiveda po kelis jauniklius, bet remiasi – ir, ma-
no nuomone, visø pirma – tuo, kad ir paukðèiai, ir
dvyniai nuerø yra klasifikuojami kaip gaat Kwoth
„Dievo vaikai“. Paukðèiai yra Dievo vaikai todël, kad
gyvena ore, o dvyniai priklauso orui todël, kad yra
Dievo vaikai dël savo nepaprasto gimimo.

Europieèiui atrodo keista, jei ne absurdiðka, gir-
dëti sakant, esà dvyniai yra paukðèiai, ir taip, tarsi tai
bûtø neabejotinas faktas, nes nuerai sako ne kad dvy-
niai „yra panaðûs á“ paukðèius, bet kad jie „yra“ paukð-
èiai. Teiginys atrodo absoliuèiai prieðtaringas, ir bû-
tent tokio pobûdþio teiginiais, paliudytais pirmykð-

èiø tautø tyrinëtojø, Lévi-Bruhlis grindë savo teorijà
apie pirmykðèiø tautø „ikiloginá mentalitetà“. Pagrin-
dinë ðio ypatybë, jo poþiûriu, yra ta, kad jis leidþia
tokius akivaizdþius prieðtaravimus – jog daiktas gali
bûti tai, kas yra, ir tuo pat metu kas nors visiðkai kita.
Taèiau ið tikrøjø minëtame teiginyje nëra jokio prieð-
taravimo. Pieðingai, tam, kas iðtaria já nuerø kalba ir
jø religinës minties sistemoje, jis atrodo visai supran-
tamas ir teisingas. Nes toks þmogus nuerø teiginiø
apie dvynius nebepriima paþodþiui, kaip kad ir patys
nuerai. O jie juk nesako dvynius turint snapà, plunks-
nas ir t.t. Ir savo kasdieniuose santykiuose su dvy-
niais jie nesikreipia á juos kaip á paukðèius ir nesiel-
gia su jais taip, tarsi jie bûtø paukðèiai. Jie laiko juos
tuo, kuo jie yra, – vyrais ir moterimis. Tik, bûdami
vyrai ir moterys, jie dar dvyniai, o dvyniø gimimas –
tai ypatingas Dvasios apsireiðkimas. Nuerai ðá dvyniø
ypatingumà ir iðreiðkia formule „dvyniai yra paukð-
èiai“, nes ir dvyniai, ir paukðèiai, nors dël skirtingø
prieþasèiø, abu yra susijæ su Dvasia, ir kaip tik tai
dvynius, kaip ir paukðèius, daro „aukðtybiø tauta“ bei
„Dievo vaikais“. Taigi paukðtis yra tinkamas simbolis
ypatingam dvyniø santykiui su Dievu iðreikðti. Vadi-
nasi, kai nueras sako, jog dvyniai yra paukðèiai, nei
vienø, nei kitø jis neturi omeny tokiø, kokie jie regi-
mi kûniðkai. Jie turi omeny dvynio anima, kurià jie
vadina þodþiu tie – sàvoka, apimanèia ir asmená, ir
sielà mûsø supratimu. Savo ruoþtu, jie turi omeny
paukðèiø ryðá su Dvasia, kurá jie turi dël savo sugebë-
jimo patekti á sritá, su kuria per metaforà yra siejama
Dvasia ir kurioje ji, nuerø manymu, paprastai esti ar-
ba gali bûti. Formulë iðreiðkia ne dvinará santyká tarp
dvyniø ir paukðèiø, bet trinará santyká tarp dvyniø,
paukðèiø ir Dievo. Nes Dievo atþvilgiu dvyniai ir
paukðèiai yra panaðûs.

Kaip tik dël to, kad teiginio „dvyniai yra paukð-
èiai“ nuerai niekuomet netaria ir nepriima kokia nors
paþodine prasme, jie kuo aiðkiausiai suvokia, jog ir
dvyniams skirtuose ritualuose jø elgesys tëra ne dau-
giau nei pamëgdþiojimas. Tai akivaizdu ið to, kaip jie
elgiasi su mirusio dvynio palaikais. Jø paèiø þodþiais,
tai, kas yra paukðtis, taigi tie (mûsiðkai anima), jau
iðkeliavo á orà, o èia pasilikæ palaikai (suaugusiøjø
atveju kapo platforma atstoja palaidojimà medyje),
nors su jais ir elgiamasi, tarsi jie bûtø paukðèio, tëra
ring „kûnas, maita“. Tai liudija ir ásitikinimas, jog vie-
nam ið dvyniø mirus, po to gimæs vaikas uþima jo
vietà: ávairiose apeigose, kurias dvyniams priklauso
atlikti, jis atstoja vienà ið jø ir pagarbos paukðèiams
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paiso lygiai taip pat grieþtai, tarsi pats bûtø dvynys,
nors juo nëra. Apeigos, atliekamos dël gyvojo dvy-
nio, pati jø struktûra ir tikslas yra tokie, kad jas atlikti
galima tik dviese, taigi antrasis veikia uþ mirusájá.

Ðis teiginio „dvyniai yra paukðèiai“ aptarimas sa-
vaime priartëja prie totemizmo klausimo, nes tarp nu-
erø pagrindinis toteminiø santykiø paaiðkinimas yra
tas, jog kilties pradininkas ir atitinkamø gyvûnø rû-
ðies atstovas yra buvæ dvyniai. Kilties ir gyvûnø rû-
ðies tarpusavio santykiai tad grindþiami ne tik kad pa-
èiais intymiausiais, kokie tik ámanomi, santykiais, bet
ir ypatingu dievybës apsireiðkimu. O kadangi ryðio
tarp kilties ir jos totemo esmæ juoba sudaro su tote-
mu siejama kilties dvasia globëja, tai nenuostabu, kad
ðie santykiai suvokiami kaip uþsimezgæ nuo tiesiogi-
nio Dvasios ásikiðimo.

Vis dëlto nuerø dogma dvynius esant paukðèiais
èia buvo aptarta ne dël to, kad toteminiai santykiai
ðiaip jau aiðkinami dvynyste, o todël, kad ðitaip (per
tai, kà mums pavyko pailiustruoti dvyniø prilyginimo
paukðèiams pavyzdþiu) tikëtasi bûsiant lengviau su-
prantama, kà nuerai turi omeny sakydami, jog tam
tikras padaras, tarkime, krokodilas, yra Dvasia. Tote-
mø prigimtis ir jø pasirinkimo prieþastys, uþsiminti
ryðium su paukðèiø–dvyniø tapatybe, neturi mûsø ati-
traukti. Dabar mus domina tik tai, kà tokiame totemi-
niame santykyje reiðkia „yra“, kai apie tam tikrà tote-
miná gyvûnà pasakoma, esà jis „yra“ Dvasia. Aiðku,
jog tai nei metafora, nei elipsë, kurias aptikome anks-
tesniuose teiginiuose. Taip pat negalima suprasti nu-
erus laikant gyvûnà tapaèiu Dvasiai ar bent jau dva-
siai, pastaràjà suvokiant kaip tam tikrà toteminá Dva-
sios dëmená. Jie patys visiðkai aiðkiai sako, jog taip
nëra, ir jiems akivaizdu ne maþiau nei mums, kad
materialus dvasios simbolis ið prigimties negali su-
tapti su tuo, kà jis simbolizuoja. Vis dëlto, nors kro-
kodilai ir Dvasia yra visiðkai skirtingos ir nesusijusios
sàvokos, kai tam tikrai kilèiai krokodilas tampa ypa-
tingo jø santykio su Dievybe simboliu, tuomet ðito
santykio kontekste simbolis ir tai, kà jis simbolizuo-
ja, sumiðta. Kaip ir formulës „dvyniai yra paukðèiai“
atveju, ðis santykis ið tikrøjø yra trinaris: tarp kilties,
gyvûnø rûðies ir Dievo.

Tarp sàsajø gyvûnas–Dvasia ir agurkas–jautis bei
paukðtis–dvynys yra esminis ir reikðmingas skirtumas.
Agurkas, jautis, þmogus ir paukðtis – tai vis jutimais
patiriami dalykai, o kai patiriama Dvasia, daugiau nei
mintimi, ji patiriama tik per savo apraiðkas arba ma-
terialius jos atstovus. Todël nesunku jà suvokti kaip

paèiuose krokodiluose ar uþ jø slypinèià bûtybæ. To-
kiu atveju teiginio, jog kas nors yra Dvasia, subjektas
ir predikatas nebëra atskirti regimø ypatybiø. Todël
nuerai, sakydami, jog toteminës dvasios ir totemai
nëra tas pat, tuo pat metu kartais ne tik kalba, bet ir
elgiasi taip, tarsi dvasia slypëtø toteme. Uþtat jie liû-
to dvasiai skirtà mësos aukà atiduoda liûtams, o at-
naðaudami aukas durra paukðèiø dvasiai kreipiasi á
paèius ðiuos paukðèius ir sako, jog auka skirta bûtent
jiems. Ir vis dëlto kalbëdami apie savo totemus jie
nepalieka abejoniø, kad pagarbà jiems reiðkia ne dël
jø paèiø, o bûtent dël dvasios, kuriai jie atstovauja.

Dar vienas skirtumas yra tas, kad lygtyse agurkas
= jautis bei dvynys = paukðtis lygybë remiasi analo-
gijomis, kurios, syká atskleistos, yra aiðkios ir mums
(agurkas atstoja jautá aukojimo rituale, o dvyniai ir
paukðèiai abeji yra ir „Dievo vaikai“, ir gimsta po ke-
lis), tuo tarpu lygtyje gyvûnas = Dvasia jokios analo-
gijos nëra. Tarp Dvasios ir krokodilo nëra jokio pana-
ðumo. Paèioje krokodilo prigimtyje nëra nieko, kas
nuerams suþadintø Dvasios vaizdiná, ir netgi tie, kas
krokodilams rodo pagarbà, Dvasios idëjà su ðiais pa-
darais sieja tik todël, kad krokodilas yra Dvasios at-
stovas jø kilties atþvilgiu, o ne todël, kad pati Dvasia
bûtø kuo nors krokodiliðka. Èia mes pereiname nuo
paprasèiausio panaðumø pastebëjimo prie simboli-
nio màstymo, kurio teisëmis krokodilas tik ir gali bûti
laikomas Dvasios simboliu.

Èia mes susiduriame su ta paèia problema, kurià
jau aptarëme aukðèiau, tik dabar ji prieð mus iðkilo
sudëtingesniu pavidalu. Sudëtingumà lemia tai, kad
nuerai savo simbolius ima ið mums maþai paþásta-
mos aplinkos, kurià, net su ja kiek susipaþinæ, mes
juolab ir vertiname kitaip. Mums sunku màstyti kro-
kodilø, gyvaèiø bei figmedþiø kategorijomis. Taèiau
uþtenka vos ðiek tiek apibendrinti, kad suprastume,
jog ði santykio tarp simbolio ir to, kà jis simbolizuo-
ja, problema didesniu ar maþesniu laipsniu yra ben-
dra visoms religijoms, tarp jø ir mûsiðkei. Ir jei pa-
þvelgtume á tai mûsø religijos akimis, lengviau iðvys-
tume ir jø akimis. Mes juk nemanome, kad bet kuris
balandþio paveikslas ar atvaizdas reiðkia Ðventàjà
Dvasià, o net jei ir taip, kad jis tokià reikðmæ turi kiek-
vienam. O ir tie, kam jis tokià reikðmæ turi, nemano,
kad pats balandis ir yra Ðventoji Dvasia. Ir vis dëlto
krikðèioniui balandis, kaip religinis simbolis, yra in-
tymiai susijæs su tuo, kà jis reiðkia, – tai, kas primena
sàsajà, su tuo, kà ta sàsaja primena. Man atrodo, kad
krokodilo totemas nuerø suvokiamas labai panaðiai.
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Jie puikiai supranta, jog tai, kà jie mato, tëra krokodi-
las, bet kadangi kai kam ið jø jis reiðkia Dvasià, tai
tiems þmonëms ir tuo metu, kai jie bûtent ðitaip apie
já galvoja, jis kartu yra ir tai, kà jis reiðkia. Tam tikros
nuerø kilties nariø santykis su Dvasia yra iðreiðkia-
mas per materialø simbolá, kurio dëka jis gali bûti
suvokiamas konkreèiai ir todël skirtingas nuo kitø kil-
èiø santykio su Dvasia. Kai á simboliu imamà dalykà
ðitaip þiûrima, tai juo reiðkiama Dvasia ir sumiðta su
jos materialia iðraiðka. Man atrodo, kad tuomet nue-
rai Dvasià kaþkokiu bûdu jauèia esant paèiame gy-
vûne, kurio pavidalu ji tam tikra prasme pasireiðkia,
arba uþ jo, nors pagalvojæ pasakytø, jog anaiptol, –
visai taip pat, kaip kad mes kartais pajuntame, tarsi
Dvasia glûdi paèiame balandyje ar uþ jo, nors tai tik
jos materialus simbolis, ir paklaustí tikrai pasakytu-
me, jog anaiptol.

Taip, manau, juolab turi bûti su þemesniosiomis
dvasiomis: dvasiomis bieli, gamtos dvasiomis bei fe-
tiðais kulangni. Daug kas ið to, kas ðiame straipsnyje
pasakyta apie totemines dvasias apskritai, tinka ir
ðioms dvasioms, nors yra vienas svarbus skirtumas.
Teiginio „krokodilas yra dvasia“ abi sàvokos gali bûti
visiðkai nepriklausomos, ir bûtent tokios jos ðiame tei-
ginyje yra. Ið dalies taip yra dël to, kad krokodilas yra
Dvasia tik kai kam, o kitiems – ne, o ið dalies dël to,
kad netgi tiems, kam jis yra Dvasia, jis pagreèiui yra
paprasèiausias roplys ir gali bûti tokiu laikomas be
jokios uþuominos á Dvasià. Ðis roplys gali bûti sieja-
mas su Dvasia tik todël, kad gali jà reikðti, ir jau vien
dël to, vadinasi, yra kas kita. O, pavyzdþiui, þaltvykslë
virð pelkës trûnësiø vargu ar gali bûti laikoma kuo
kitu nei kad ji regima. Ji suvokiama ne kaip Dvasios
apraiðka per tarpininkà, kaip kad lietus, kuris gali bû-
ti Dvasios „pasiøstas“, bûti jos „árankiu“, o kaip tie-
sioginë Dvasios emanacija, kaip pati Dvasia, pasi-
reiðkusi ðia liepsnele, – kaip teofanija, ðia prasme pri-
lygstanti liepsnojanèiam krûmui. Nuerai kartais va-
dina jà dvasios ugnele, ar dvasios ugnies liepsnele. Ji
nelaikoma tokiu Dvasios simboliu, kuris, nors yra kas
kita, nei tai, kà jis simbolizuoja, gali bûti teigiamas
tuo „esàs“, kaip kad buvo krokodilas. Prieðingai, ka-
dangi tokie þiburiai nesunkiai gali bûti ásivaizduoja-
mi atskirai nuo materialiø objektø, kartu su kuriais
paprastai matomi, – pelkës trûnësiø, hipopotamø, me-
teoritø bei kt., – tai jie nelaikomi savaime esà kas kita
nei pati Dvasia, bieli pavidalu bei vardu. Jie suvokia-
mi ne kaip kaþkas kita, kas esti savaime, nepriklau-
somai, bet kaip pati Dvasia. Jie patys, kaip tokie, yra

Dvasia, kad ir kokia þema bûtø ði jos apraiðka. Todël,
nors yra ypaè reikðmingi tiems, kas su dvasiomis bie-
li uþmezgë santykius, jie yra Dvasia ir tiems, kurie su
jais neturi tiesioginio ryðio. Lietus ir krokodilai yra
tvariniai, su kuriais Dvasia gali bûti siejama arba ne-
siejama, priklausomai nuo aplinkybiø bei þmogaus,
o þaltvykslë – tai paèios Dvasios ypatybë, Dvasios
dëmuo, suvokiamas kaip tam tikra ypatinga dvasia,
kurios negalima laikyti kuo kitu nei Dvasia.

Taigi kai nuerai sako Dvasia esant þiburëlá tankmë-
je, tai mûsø nagrinëjamas dalykas ið esmës pasikei-
èia arba, bent jau ið pirmo þvilgsnio, net visai iðslysta
ið rankø. Mums toks þiburëlis yra dujos, iðskiriamos
trûnijanèiø pelkëje augalø, taigi ir teiginys já esant
Dvasia prilygsta teiginiui krokodilà esant Dvasia, ir
kokia tik prasme suprastume pirmàjá, tokia galëtume
suprasti ir antràjá. Taèiau nuerams tai nëra lygiaver-
èiai teiginiai. Krokodilas jiems – tai nepriklausomai
nuo Dvasios jutimais suvokiamas daiktas, net jei tam
tikra prasme kai kas gali pasakyti já esant Dvasia, tuo
tarpu fosforescencija – tai pati Dvasia, ðviesos pavi-
dalu nusileidusi ant ko nors, kas iðvis jokia prasme
nëra Dvasia, kaip kad hipopotamas, virð ko Dvasia
gali pasirodyti tik tam tikroje vietoje ir tam tikru me-
tu, ne bet kur ir ne bet kada. Uþtat ðásyk mes nebe-
klausiame, kokia prasme nuerai apie daiktà, kuris sa-
vaime jiems nëra Dvasia, sako, jog tai yra Dvasia.
Dabar mes klausiame, kokia prasme jie sako „tai yra
Dvasia“ apie dalykà, kuris jiems iðvis neturi kitos pras-
mës nei kad Dvasios apraiðka. Krokodilo atveju turë-
jome jutimais suvokiamà roplá, kuris tam tikromis ap-
linkybëmis tam tikrø þmoniø galëjo bûti suvokiamas
dar ir kaip Dvasia. Bieli atveju irgi galima bûtø pasa-
kyti, kad ið tikrøjø jutimais yra suvokiama ðviesa, bet
ðviesa savaime yra Dvasia ir neturi kito pavadinimo,
kuris jà kaip nors iðskirtø ið visø kitø ðviesø nei bieli.
Kai apie tokià ðviesà nueras sako „tai yra Dvasia“, jis
sako nebe kad kaþkas yra kaþkas kita, o tik iðtaria
pavadinimà tam, kà mato. Taigi ðiuo atveju teiginys
„tai yra Dvasia“ priklauso tai paèiai klasei kaip teigi-
nys „tai yra krokodilas“, todël galima tarti, jog mûsø
nagrinëjamas klausimas iðvis neiðkyla. Vis dëlto, kaip
paaiðkinsiu vëliau, ið tikrøjø yra ne visai taip.

Tai, kas pasakyta apie gamtos dvasiø þiburëlius,
tinka ir ryðulëliams ið pagaliukø – dvasiø-fetiðø ku-
langni buveinëms, taèiau dël visai kitos prieþasties.
Pagaliukø ryðulëlis, kuriame bûva dvasia-fetiðas, tai
ne Dvasios simbolis, kaip kad galëjo bûti krokodilas,
bet ir ne regima Dvasios apraiðka, kaip kad bieli. Tai
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bûtent tam tikros dvasios buveinë. Vis dëlto fetiðo sa-
vininkui sunku toká ryðulëlá laikyti vien tik dvasios
bûstu, kuriuo galëtø bûti ir kas nors kita. Prieðais ðità
ryðulëlá jis atlieka aukojimus ir ðità ryðulëlá atkiða á
savo prieðà, kad dvasia já pakirstø. Kita vertus, toks
ryðulëlis nuerams tëra reikðmingas tik todël, kad lai-
ko savy dvasià. Nuerø þodis wal turi dvi reikðmes,
kurias iðverstume kaip „augalai, þalumynai“ ir „vais-
tai“, arba „magiðka substancija“. Fetiðø ryðulëliai, þi-
noma, yra wal pirmàja reikðme. O wal antràja reikð-
me juos daro juose ásikûrusios dvasios, ir prasmæ jie
turi tik ðia antràja reikðme, nes jie suriðami vien tik
ðiuo vieninteliu tikslu ir, be ðios paskirties, neturi jokios
kitos reikðmës. Todël kai nuerai pasako, kad fetiðo
ryðulëlis yra Dvasia, jie sako ne kad kaþkas, kas jiems
ir savaime turi reikðmæ, nesusijusià su Dvasia, kartu
yra kaþkas kita, bûtent Dvasia, bet kad Dvasia yra
kaþkas, kas neturi jokios kitos reikðmës kaip tik Dva-
sios buveinë ir jos materialus þenklas. Taigi fetiðø ryðu-
lëliø negalima pasirinktinai arba sieti su Dvasia, arba
laikyti vien materialios prigimties daiktais, kaip kad
lietø bei krokodilus, – juos tegalima sieti su Dvasia.

Taèiau nors ir þiburëliø, ir ryðulëliø atvejais daikto
susiliejimas su Dvasia atrodo pilnesnis ir tikresnis nei
totemø atveju, problema, jog kaþkas viena laikoma
kaþkuo kitu, pasilieka, nors ir sudëtingesniu, todël
sunkiau apèiuopiamu pavidalu. Èia vëlgi, nors apie
þiburëlá tankmëje arba fetiðo ryðulëlá galima pasaky-
ti, kad tai yra Dvasia, apversti ðio teiginio negalima.
Negalima sakyti, kad Dvasia yra þiburëlis arba ryðu-
lëlis, nes nuerui tai reikðtø, jog Dvasia savo vienybë-
je, Dvasia, suvokiama kaip Dievas, tëra toks þiburë-
lis arba ryðulëlis, o tai bûtø nesàmonë. Teiginyje þi-
burëlá arba ryðulëlá esant Dvasia „Dvasià“ reikia su-
prasti kaip atskirà Dvasios dëmená, arba „dvasià“. Ta-
èiau net ir tuomet „yra“ èia nustato ne tapatybæ, nes
nors fosforescentinë ðvieselë – tai pati apsireiðkusi
gamtos dvasia ir negali bûti suvokiama kaip kaþkas
kita, gamtos dvasià galima suvokti ir nepriklausomai
nuo tokiø ðvieseliø, taip pat nors fetiðo ryðulëlis, jei
nebûtø siejamas su jame ásikûrusia dvasia-fetiðu, te-
bûtø beprasmis daiktas, jame ásikûrusià dvasià gali-
ma suvokti ir nepriklausomai nuo jo. Þiburëliui ið-
blësus, dvasia biel kai kam lieka jø dvasia, kuri jiems
yra Dvasia – sàvoka, visiðkai nepriklausoma nuo sa-
vo sporadiðkø apraiðkø þiburëliø pavidalu. Ir dvasia-
fetiðas gali ásikurti jam skirtame ryðulëlyje, bet gali já
ir palikti, ir kai kam ji yra pati Dvasia – sàvoka, visið-
kai nepriklausoma nuo savo materialios buveinës.

Kiekvienu atveju dvasia laikoma nuþengusi ið aukð-
èiau ir, kaip Dvasia, esanti nepriklausoma nuo bet
kokiø pavidalø.

Reikia atsiþvelgti ir dar á vienà dalykà. Kalbëdami
apie þiburëlius tankmëje bei fetiðø ryðulëlius kaip Dva-
sià, nuerai paprastai vartoja ne bendrà dvasios pava-
dinimà Kwoth ir netgi ne jo daugiskaità kuth, kuria
vadina atskiras dvasias. Jie jas ávardija bûtent kaip
bieli bei kulangni. Taigi, nors bieli bei kulangni ðiaip
jau yra kuth piny „þemutinës dvasios“, ið to, kad jos
vienintelës ið visø dvasiø vadinamos iðskirtiniais rûði-
niais vardais (ir nuerai gali paaiðkinti jø sampratà, api-
bûdindami jas kaip Dvasià ar tik kaip su atskirais as-
menimis susijusias dvasias), matyti, kad nors jos su-
vokiamos kaip Dvasia arba dvasios, tuo pat metu jos
vis dëlto suprantamos skirtingai nei Dvasia apskritai.
Taigi problemà èia papildomai sukomplikuoja treèias
terminas, ásiterpæs á teiginá, jog kaþkas kartu yra kaþ-
kas kita: þiburëlis yra bieli, o bieli yra Dvasia; ryðulë-
lis yra kulangni, o kulangni yra Dvasia. Ðià papildo-
mà komplikacijà galima manyti kylant ið to, kad nors
ðios dvasios nëra tapaèios daiktams, jos vis dëlto yra
jiems daug artimesnës nei kitos, priklausanèios aukð-
tesnei Dvasios sampratai. O kuo labiau Dvasia susie-
jama su regimomis formomis, tuo labiau apie jà gal-
vojama ne kaip apie Dvasià, bet kaip apie tai, su kuo
ji tapo susieta. Kitaip sakant, Dvasios samprata yra
laipsniðka – nuo grynos nesusaistytos Dvasios ligi Dva-
sios, susietos su þmonëmis, gyvûnais bei negyvais
daiktais, ir kuo þemiau leidþiamës ðia skale, tuo vis
glaudþiau ir glaudþiau ji tampa susaistyta su tuo, su
kuo yra susieta. Ði Dvasios skalë, kaip kad esu paaið-
kinæs kitur,4 atitinka socialinës organizacijos skaid-
menis ir nuerø iðreiðkiama tiek iðorinës erdvës lyg-
menimis, tiek imanentiðkumo lygmenimis bei laips-
niais. Taigi kai nueras apie kà nors sako „tai yra Dva-
sia“, reikia atsiþvelgti ne tik á tai, kà reiðkia „yra“, bet
ir á tai, kà reiðkia „Dvasia“. Taèiau tai iðeina ið ðio
straipsnio ribø ir, ðiaip ar taip, nëra bûtina, siekiant
nuðviesti mums rûpimà problemà. Nes nors Kwoth
reikðmë ir kinta pagal kontekstà, þodis visuomet nu-
rodo á kaþkà tos pat prigimties, ir tokiais teiginiais,
tiesiogiai ar netiesiogiai, visuomet pasakoma tas pat
– jog kaþkas yra bûtent ðios prigimties.

Mes galime prisidëti prie ðios problemos sprendi-
mo. Kai nuerai apie kà nors sako e Kwoth „tai yra
Dvasia“ arba pavadina tai kokiu vardu, kuriuo pas-
kui sakoma „tai yra Dvasia“, tai „yra“ ne visuomet
reiðkia tà patá. Toks teiginys gali bûti elipsë, reiðkianti,
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jog kalbamasis dalykas yra Dvasios apraiðka, kaip kad
Dievas apsireiðkia per tam tikrus tarpininkus, ávykius
ar jø padarinius. Arba tai gali bûti simbolinis teigi-
nys, reiðkiantis, jog tai, kas savaime nëra Dvasia, bet
kai kuriems þmonëms simbolizuoja Dvasià, jiems yra
Dvasia tuose kontekstuose, kai objekto simbolinis po-
bûdis ásivyrauja visø kitø ámanomø jo ypatybiø sà-
skaita. Arba tai gali bûti teiginys, pabrëþiantis kaþkà
panaðaus á kalbamo dalyko tapatumà tam, kam jis
prilyginamas, t.y. Dvasiai. Nors tokie teiginiai ðiaip
jau niekuomet nereiðkia visiðko tapatumo Dvasiai, kad
ir apie kà bûtø kalbama, nes nuerai supranta Dvasià
kaip pranokstanèià bet kurá vienà ið savo pavidalø,
þenklø, apraiðkø, simboliø ir t.t., kaip kaþkà skirtinga
ið prigimties nuo ðio pasaulio tvariniø. Jie nesugeba
apibrëþti, kas tai yra, bei kai tai pasireiðia ðiame pa-
saulyje, jie sako tai kilus ið aukðèiau, kur tai manoma
estint ir ið kur tai manoma nuþengiant. Todël Dvasia,
kad ir kokiu pavidalu, mintyse visuomet skiriama nuo
bet kokio dalyko, kuriuo ji teigiama esanti, net jeigu
nuo Dvasios sampratos jis ne visuomet gali bûti leng-
vai atskiriamas.

Toliau savo tyrinëjimo èia nebegaliu tæsti. Þvel-
giau að, þinoma, ið europieèio taðko. Jis iðgirdo nue-
rus sakant, jog kaþkas yra Dvasia, ir paklausë savæs,
kà tai galëtø reikðti. Patys nuerai neturi tokio filoso-
finio þodyno, kuris leistø jiems patiems dalykà ði-
taip aptarti, bet jie ir nemato jokio reikalo jo aptarti,
taèiau svetimðaliui jø màstysenos tyrinëtojui netru-
kus pasidaro aiðku, jog Dvasios santykis su daiktais,
kurie vienaip ar kitaip suþadina mintyse jos sàvokà,
jiems yra visiðka, kaip mes pasakytume, mistika –
senàja ðio þodþio prasme, kai kaþkas prasiskleidþia
ir intuityviai, ne intelektualiai, yra suvokiama, o ne
kai yra paslëpta ir nesuvokiama iðvis.

Bet net jeigu tyrinëjimo ðásyk nebegalima tæsti, ir
jis lieka ne visai baigtas, jis, jei apskritai buvo tei-
singas, vis dëlto prikiðamai parodo, kaip toli pro ða-
lá praðovë antropologija, mëgindama paaiðkinti to-
kio tipo teiginius, kaip mûsø aptartieji. Antropolo-
giniams aiðkinimams bûdingos dvi pagrindinës klai-
dos. Pirmoji, ryðkiausia Lévy-Bruhlio darbuose, yra
manymas, kad vieno ar kito etnoso þmonës, apie kà
nors sakydami, esà tai kaþkas visai kita ir skirtinga,
nei yra, paþeidþia loginá treèio negalimo dësná, pa-
keisdami já savo ikiloginiu màstymu, bûtent „misti-
niu dalyvavimu“.5 Að tikiuosi bent jau parodæs, kad
nuerai anaiptol neteigia dviejø skirtingø dalykø ta-
patumo. Jie gali pasakyti, kad viena yra kita, ir tam

tikromis aplinkybëmis net atitinkamai elgtis, ar pa-
naðiai, taèiau jie aiðkiai suvokia (þinoma, kiekvie-
nas skirtingu laipsniu aiðkiai) ir yra pasirengæ pa-
brëþti (þinoma, kiekvienas skirtingu ásisàmoninimo
laipsniu), jog viena ir kita – tai du skirtingi dalykai.
Negana to, verta darsyk paþymëti, jog visi mûsø ap-
tarti ið paþiûros dviprasmiðki teiginiai, gal nebent
iðskyrus vienà vienintelá, yra neapverèiami. Iðimtis
– tai teiginys, jog dvyniai yra paukðèiai, nes galima
pasakyti, jog ir paukðèiai yra dvyniai. Bet pastarasis
teiginys – tai tik paprasèiausias fakto konstatavimas,
kuriam ir mes galëtume pritarti, jis ne iðvedamas ið
pirmojo logiðkai, o remiasi nepriklausomu nuo jo
patyrimu. Taigi jis nelieèia mûsø problemos. Lietø
galima pasakyti esant Dievà, bet negalima pasakyti
Dievà esant lietø. Agurkà galima pavadinti jauèiu,
bet negalima jauèio pavadinti agurku. Krokodilà ga-
lima pasakyti esant Dvasià, bet negalima pasakyti
Dvasià esant krokodilà. Taigi, tarp bet kurio ið ðiø
teiginiø abiejø pusiø lygybës þenklo dëti negalima,
vadinasi, jie nëra tapatybës teiginiai. Nei noriu, nei
mano þinios leidþia ðiuo klausimu leistis á filosofinæ
diskusijà. Tenoriu pasakyti, kad jei ið viso galima ið-
tarti koká nors tapatybës teiginá, kuris nebûtø tik tuð-
ti þodþiai, mûsø nagrinëjami nuerø teiginiai tokie
nëra. Tai ne teiginiai, esà kaþkas yra kas kita, nei
yra, bet kad tam tikrame ypatingame kontekste ir tik
tam tikra prasme kai kas ágauna ypatingà savybæ,
nepriklausanèià jam ið prigimties, ir kad ði sàvybë
yra ne kaþkas prieðinga jo prigimèiai ar su ja nesu-
derinama, bet kaþkas pridëta ið ðalies, kas jo anaip-
tol nepakeièia, o tik padaro kaþkuo daugiau nei jis
buvo. Taigi, man regis, ðiuose teiginiuose nëra nie-
ko prieðtaringa.

Ði pridëtinë savybë gali bûti abstrakti sàvoka (“Dva-
sia“), o gali bûti kokio nors konkretaus dalyko (jau-
èio, paukðèio ir t.t.) abstrakcija arba jo socialinis ati-
tikmuo. Agurkui pridedamas nuo aukojamo jauèio
abstrahuotas jo sakralumas, o dvyniams pridedama
nuo paukðèiø abstrahuota jø aukðtybë. Taèiau ar pre-
dikatas yra sàvoka, ar regimas objektas, jo pridëji-
mas subjektà iðties padaro lygiu jam, taèiau tik bû-
tent tos abiems bendros savybës atþvilgiu ir tik tuose
kontekstuose, kurie visà dëmesá sutelkia á jà vienà.
Minëti daiktai nëra vienas kitam tapatûs apskritai –
jie yra tapatûs tik ðiuo vieninteliu atþvilgiu, ir grama-
tinës jungties menama lygybë lieèia ne substancijà,
o kokybæ. Uþtat èia nëra jokio pagrindo kalbëti, kaip
kad Lévi-Bruhlis, apie joká „mistiná dalyvavimà“, ar
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bent jau ne tiesiogine ðiø þodþiø prasme, nes du skir-
tingi dalykai laikomi esà susijæ ne kokiu nors misti-
niu ar kitokiu ryðiu, o tik idëjø ryðiu vaizduotëje. Ir
niekas në negalvoja, kad jei kas atsitinka paukðèiams,
tai turi nutikti ir dvyniams; ir jeigu suþeidþiamas to-
temas, tai ðio totemo dvasia iðties gali bûti áþeista,
bet tai tikrai ne ta pati þaizda, kuri buvo padaryta
toteminiam gyvûnui.

Ið tikrøjø tiesiog akivaizdu, kad santykis tarp daly-
ko, kurá sakoma esant kaþkuo kitu, ir to kaþko kito,
kuo já sakoma esant, yra idëjinis. Tuo tarpu antropo-
logø, tokiø kaip Tyloras, Maxas Mülleris ir Lévy-Bruh-
lis, aiðkinimai remiasi prielaida, kad nors mums toks
santykis yra idëjinis, pirmykðtës tautos esà klaidingai
laiko já realiu. Panaðià prielaidà daro ir tie antropolo-
gai, kurie linkæ á psichologinius aiðkinimus. Tai ant-
roji klaida. Jei að teisingai supratau, nuerai, sakyda-
mi, jog krokodilas yra Dvasia, labai aiðkiai suvokia,
kad jis yra Dvasia tik tiek, kiek jis kai kam yra Dva-
sios simbolis; taip pat jie gerai suvokia, jog agurkas
yra jautis tik tiek, kiek jiems pakeièia jautá aukojime.
Daugybe pavyzdþiø, net ir be mano pateiktøjø, gali-
ma parodyti, kad jie anaiptol nepainioja idëjiniø ry-
ðiø su realiais. Ietá, kuri naudojama apeigø metu, jie
tapatina su klano protëvio ietimi, nors puikiai þino,
jog tai, kà laiko rankoje, tëra paprasèiausia ietis, o
protëvio ietis realybëje neegzistuoja. Jie toli graþu ne-
mano þmogø esant jauèiu, ir vis dëlto kai kuriose apei-
gose, kaip kad esu parodæs kitur, jautá jie laiko pri-
lygstant þmogui. Nuerai þino, kad þmogaus banda ið
tikrøjø nëra kilusi ið klano protëvio bandos, bet atsto-
ja jiems protëvio bandà idëjiðkai ritualuose, kuriuose
idëjiðkai dalyvauja klanas kaip visuma. Liga ir jà, kaip
manoma, sukëlusi nuodëmë nuerams nëra tas pat,
taèiau gydomøjø apeigø metu jie kalba apie jas taip,
tarsi jos bûtø tas pat. Kairë reiðkia blogá, nors kairë
ranka savaime nëra joks blogis. Su tuo iðtisai susidu-
riame ritualinëje simbolikoje. Pavyzdþiui, perkirsti
moliûgà á dvi dalis norint nutraukti giminystës ryðá
nuerams yra toks pat simboliðkas veiksmas, koks jis
bûtø ir mums, nors savo kalboje jie to niekaip neið-
reiðkia. Moliûgas, kaip jie puikiai supranta, neturi nie-
ko bendra su giminyste, taèiau, vykstant ritualui, vi-
siðkai sàmoningos mimikrijos situacijoje, jis atstovauja
giminystës idëjai ir to ritualo kontekste, kuris kaip tik
suteikia jam ðià reikðmæ, sakomas esàs jai tapatus.
Pavyzdþiø nebedauginsiu. Jie èia paminëti tik kaip
iliustracijos, paremianèios apie nagrinëjamo pobû-
dþio teiginius padarytas iðvadas.

Mano manymu, prieþastis, dël kurios iðsyk nebu-
vo suvokta, jog teiginiai kaþkà esant kaþkuo kitu ne-
turi bûti suprantami paþodþiui, yra ta, kad nebuvo
pastebëta, jog jie daromi treèiojo nario atþvilgiu, ku-
ris juose neminimas, bet menamas. Tai teiginiai, ne
kad A yra B, o kad A ir B, atsiþvelgiant á C, turi savy
kaþkà bendra. Tai pasidaro tiesiog akivaizdu, vos tik
mes teikiamës apie tai pamàstyti. Agurkas prilygsta
jauèiui atsiþvelgiant á Dievà, kuris já priima vietoje
jauèio. Krokodilas prilygsta Dvasiai tik kuriai nors kil-
èiai laikant já Dievo simboliu. Taigi, nors nuerai ir
nepainioja idëjinio ryðio su realiu, idëjinis tapatumas
jiems vis dëlto yra tikras, nes jø religinës minties sis-
temoje daiktas nëra tik tai, kas jis atrodo esàs, bet ir
tai, kas jis yra Dievo atþvilgiu.

1. Pirma, ietá wiu galima manyti atstovaujant dvasià wiu.
Tai gana ypatingas atvejis, kurio èia neaptarinësiu. An-
tra, varnà galima laikyti atstovaujant dvasiai buk, kuri,
jei tik jà iðvis galima priskirti oro dvasioms, yra ið jø pati
þemiðkiausia, kitàsyk kone kiekvieno totemine dvasia.

2. [Graikø mitiniø dvyniø Dioskûrø vardas Di^skouroi pa-
þodþiui reiðkia „Dievo vaikai“. – Vert. past.]

3. [Fazanø ðeimos menkai skraidantis þemës paukðtis, su-
tinkamas iðimtinai Afrikoje. – Vert. past.]

Tai, kad paprastai, bent jau kiek man teko girdëti,
parenkami þemiausiø pagal nuerø vertybinæ skalæ paukð-
èiø vardai, reikalauja paaiðkinimo, juolab atsiþvelgiant
á argumentà, kurá pateiksiu vëliau. Taip gali bûti dël nu-
erø paproèio, kalbant apie santyká su Dievu – o dvyniø
gimimas kaip tik duoda tam pagrindà, – prilyginti save
kuo þemiausiems dalykams. Kita vertus, tai gali iðplauk-
ti tiesiog ið paèios analogijos: dvyniai priklauso virðuti-
nei bûtybiø klasei, bet gyvena apaèioje, kaip ir perlinës
viðtos bei frankolinai, kurie, nors yra paukðèiai, kaip klasë
priklausantys virðutinei bûtybiø kategorijai, ið esmës ne-
pakyla nuo þemës.

4. [Þr. Liaudies kultûra, 2008, Nr. 2, p. 61–68. – Vert. past.]
5. [Lévy-Bruhlio ávestas terminas, participation mystique. –

Vert. past.]

Versta ið: E. E. EVANS-PRITCHARD. A Problem
of Nuer Religious Thougt, Ið: Myth and Cosmos:

Readings in Mythology and Symbolism, edited by
John Middleton. Garden City–New York:

The Nature History Press, 1967, p. 127–148.

Ið anglø kalbos vertë Dainius RAZAUSKAS
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Keturiasdeðimt metø su þygeiviais

Tadas ÐIDIÐKIS
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Sàjûdþio dvideðimtmeèio minëjimo proga verta pri-
siminti ir Lietuvos þygeiviø judëjimà, kuris Atgimimo
prieðauðryje buvo viena ið neginkluoto pasiprieðinimo
sovietinei okupacijai formø, daug prisidëjusi puoselë-
jant tautinæ aukðtøjø mokyklø studentø savimonæ. Þy-
geiviai, be kitø nuopelnø, supylë milþinkapá lakûno Ste-
pono Dariaus gimtinëje, nuolat lankë Baltarusijos ir Si-
biro lietuvius, stiprino jø tautinæ dvasià, platino lietu-
viðkà spaudà, pastatë ir atstatë daugiau kaip penkiasde-
ðimt Lietuvos praeities paminklø, organizavo Rasos ir
Vëliniø ðventes.

Prieð keturiasdeðimt metø, 1968 m. balandþio 8–9 die-
nomis Butrimonyse (Eiðiðkiø r., dabar – Ðalèininkø r.) ávyko
pirmasis Lietuvos aukðtøjø mokyklø þygeiviø sàskrydis,
kuriame dalyvavo daugiau kaip 150 þygeiviø ið Vilniaus
valstybinio universiteto (toliau – VVU), Kauno politech-
nikos instituto (KPI), Kauno medicinos instituto (KMI),
Vilniaus dailës instituto (VDI) bei jø bendraþygiai ið Kau-
no „Pluoðto“ ir „Sakalø“, Telðiø m. turistø klubo, Ute-
nos trikotaþo fabriko, Vilniaus r. Marijampolio mokyklos

internato. Jame buvo priimta Lietuvos þygeiviø judëjimo
programa. Vienas ið pagrindiniø þygeivystës tikslø – ne-
rengti në vieno þygio be naudos Tëvynei (tuo þygeiviai
skyrësi nuo vadinamøjø turistø – sportininkø). Sausakim-
ðoje Butrimoniø kultûros namø salëje þygeiviai koncer-
tavo vietiniams gyventojams, o kità dienà, pabiræ po apy-
linkes, ið Ðauliø kaimo dainininkës Marijos Kisieliaus-
kienës mokësi dzûkiðkø dainø, Kaniûkø kaime aplankë
tuo metu vienà ið seniausiø lietuviø liaudies dainø mo-
kovø – ðimtametá Gikënà. Lietuviðkos dainos, koncertai
kaimo þmonëms tapo neatsiejamomis mûsø þygiø pro-
gramø dalimis. Ypatingà dëmesá skyrëme tolimesnëms ir
sunkiau pasiekiamoms Baltarusijos lietuviø saloms – Ro-
maðkonims, Staniðiams, Biliams, Plikiams, Tusamonims,
Apsui.

1970 m. „lapkrièio ðvenèiø“ metu VVU ir KPI þygei-
viai surengë bendrà þygá á Apsà. Kelionæ pradëjome Dûkðte.
Naktá siauruko geleþinkelio bëgiais nuëjæ apie 40 km pa-
siekëme pirmàjá lietuviø kaimà Dvarèionis. Per kitas dvi
dienas, pasiskirstæ á keturias grupes (apie 80 þmoniø), pa-

traukëme á kitus lietuviðkus kai-
mus. Visi turëjome kuprines,
pilnas lietuviðkø knygø, kalen-
doriø. Bendravome su vieti-
niais, surinkome duomenis
apie paskutinius ðio kraðto lie-
tuvius. Surinkta medþiaga bu-
vo perduota á Lietuviø kalbos
ir literatûros institutà (dabar
Lietuviø kalbos institutas).

Po tokiø mûsø apsilanky-
mø vietiniai lietuviai bûdavo
nubaudþiami – kolûkio pirmi-
ninkas neduodavo nusiðienau-
ti pievø (Zabarninkai, Dvar-
èionys). Koncertø metu nere-
tai bûdavo iðjungiama elektra
(pavyzdþiui, Baltosios kultûros
namuose Apso apylinkëje). To-
dël daþniausiai koncertuoda-
vome kokioje nors didesnëje
kaimo troboje. Ásimintini kon-
certai vakaronës vyko Gruz-
dþiø sodyboje Biliuose, Vaið-
niø sodyboje Romaðkonyse,Pirmasis apsilankymas pas Baltarusijos lietuvius Dvarèioniø kaime. 1968.
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Kriveliø sodyboje Zabarninkuose. Susirinkæ vietiniai lietuviai taip
pat ásitraukdavo ir dainuodavo savo kraðto dainas, vaiðindavo nami-
niu sûriu, arbata, obuoliais. Rengti koncertus mums labai padëjo
tuo metu VVU studijavæ ir á þygeivystæ ásitraukæ Veronika Janulevi-
èiûtë (Povilionienë), Petras Buðma, Vidmantë Jasukaitytë, Antanas
Gailius, Kazys Mackevièius, Sigitas Kuèas. Ypaè daþnai lankydavo-
mës Pelesos kaime pas Marijà Kruopienæ, Pavalakës kaime pas sa-
vanorá Jonà Radziulá.

Mûsø iðvykos á lietuviðkas salas Baltarusijoje neapsiribojo vien
koncertais – neðdavom lietuviams knygas. Surinkæ duomenis, uþ-
sakydavome jiems spaudà: tuo metu populiarø „Kolûkieèio kalen-
doriø“, „Mûsø sodus“, „Tarybinæ moterá“, „Mokslà ir gyvenimà“ ir
kitus leidinius. Pasiskirstydavome, kas kam uþsakys koká leidiná ið
savo asmeniniø lëðø. Tarpininkaudavome átaisant lietuviø vaikus
mokytis Lietuvoje: pavyzdþiui, ið Apso salos lietuviai mokiniai bu-
vo priimami mokytis Ignalinos r. Mielagënø vidurinëje mokykloje.

Uþmezgëme ryðá su akademiku Tadu Ivanausku, kilusiu ið Le-
biodkos kaimo, esanèio netoli Pelesos. Akademiko praðymu, su-
dariau lietuviðkø salø þemëlapá (pagal specialybæ esu kartografas).
Ðá þemëlapá T. Ivanauskas áteikë paèiam kompartijos pirmajam sek-
retoriui Antanui Snieèkui, praðydamas tarpininkauti, kad Baltaru-
sijoje bûtø atidarytos lietuviðkos mokyklos. Taèiau në viena lietu-
viðka mokykla tuometinëje Baltarusijos TSR nebuvo ákurta, nieko
nepadëjo ir vietiniø lietuviø surinkti paraðai.

1968 m. pavasará suorganizavome Musteikos (Varënos r.) lietu-
viðkos mokyklos, kurià 1918 m. buvo ákûræs T. Ivanauskas, pen-
kiasdeðimtmeèio minëjimà. Jau kità dienà „budrusis“ Varënos r.
saugumas tampë Musteikos kaimo gyventojà Antanà Averkà, daly-
vavusá renginyje – klausinëjo, kas viskà organizavo.

Nuo 1982 m. gruodþio iki 1983 m. birþelio VVU þygeiviai ið
Gamtos fakulteto sekcijos „Gabija“ organizavo þygiø ciklà „Tado
Ivanausko keliais“. Lebiodkoje, akademiko gimtinëje, ant iðlikusio
dvaro pastato norëjome pakabinti atminimo lentà. Buvusiame dvare
tuo metu veikë psichoneu-
rologinis internatas. Jo admi-
nistracija mums to padaryti
neleido. Ji buvo nugabenta
á Musteikà ir palikta saugoti
pas Onutæ Grigaitæ. Lebiod-
koje nuo T. Ivanausko tëvø
kapo buvo pasemta sauja
þemiø, kurià þygeiviai pro
Musteikà ir Marcinkonis ne-
ðë á Perlojà, o po to plaus-
tais Merkiu ir Nemunu pluk-
dë iki Prienø. Nuo ten vël
pësèiomis keliauta iki T. Iva-
nausko sodybos Obelynëje
(Kauno r.). Þemës iðpiltos ant
T. Ivanausko kapo Tabarið-
këse (Kauno r., netoli Obe-
lynës) jo mirties dienà – bir-
þelio 1.

1968 m. rudená sovietinei valdþiai uþdrau-
dus prie „Þinijos“ draugijos ásteigti Liaudies tra-
dicijø fakultetà buvo nuspræsta patiems rengti
ðventes gamtoje. Pirmiausia buvo surengtos Ra-
sos ir Vëlinës (Ilgës). Ramuvai 1970 m. orga-
nizuojant Rasà Kernavëje þygeiviai ðià ðventæ

Lietuviðkos Romaðkoniø salos Baltarusijoje
senolis Vincas Vaiðnys. 1969.

Þygeiviai Perlojoje. 1967.
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paraleliai surengë ant Ladakalnio (Ignalinos r.). Labai
daug tada mums padëjo Linkmenø kultûros namø di-
rektorius Romas Vilutis, ðventëje sutiko dalyvauti þi-
niuonë Eugenija Ðimkûnaitë, dainavimà organizavo
Veronika Janulevièiûtë (Povilionienë). Palydëjus saulæ,

uþkûrus aukurà prisistatë Ignalinos r. kompartijos sekreto-
rius (pavardës neprisimenu) ir klausë: „Kas jums èia leido
rengti burþuazinæ ðventæ?“ Tuoj po ðventës Ignalinos turisti-
nës bazës direktorius Feliksas Sirevièius turëjo pasiaiðkinti
rajono kompartijos komitete, kaip T. Ðidiðkis darbo metu ga-
lëjo organizuoti Rasos ðventæ – mat tuo metu minëtoje tur-
bazëje dirbau instruktoriumi (gidu) ir vedþiau ekskursijà. Vë-
liau ëmëmës kitokios taktikos. Rasà rengdavome ant dviejø
rajonø ribos: jei atvyksta vieno rajono valdþia, persikeliam á
kito rajono teritorijà ir atvirkðèiai. Taip 1985 m. Rasà ðven-
tëm ant Jaurø kalno, kuris yra ant Ðvenèioniø ir Ignalinos
rajonø ribos. Ðirvintø rajono valdþiai iðleidus specialø nuro-
dymà, draudþiantá kurti lauþus ant Kernavës piliakalniø, þy-
geiviai, ramuvieèiai, kraðtotyrininkai rinkdavosi uþ keliø ki-
lometrø esanèiame Vilniaus r. ir tik po to vakare traukdavo á
Kernavæ saulës palydëti.

Nuo tø laikø iki dabar Lietuvos þygeiviai rengia Vëlines
(Ilges). 1968 m. spalio mënesá kartu su Ramuva buvo sureng-
tos pirmosios Vëlinës ant Popø, Vingeliø pilkapiø prie Rykan-
tø (Trakø r.). Kiekvienas pilkapis buvo apjuostas þvakuèiø vai-
niku, buvo giedamos dainos ir raudos. Vëliau, 1969 m. rude-
ná, Vëlinës (Ilgës) buvo surengtos Karmazinuose (Vilniaus r.).
Dûkðtelës ðlaite ið þvakuèiø buvo iðdëliotas þynio Ilgio þen-
klas, paimtas ið Jono Basanavièiaus medþiagos („Tauta ir þo-
dis“). 1970 m. Èiobiðkyje (Ðirvintø r.) þygeiviai surengë pa-
èias masiðkiausias Vëlines. Vienas ið organizatoriø buvo Ed-
mundas Stankevièius, VVU þygeiviø klubo pirmininkas. Pir-
mà syká prie Pykuolio kalno buvo árengtas Vëliø stalelis. Bir-
byne grojo Juozas Antanavièius, skaitytos poeto Kazio Bra-
dûno eilës. Ðios Vëlinës sulaukë ypaè didelio saugumo dë-
mesio. Mûsø apie 200 þmoniø eisenà á Èiobiðkio pilkapynà
visà laikà lydëjo jø „viliukas“. Vëliau maþesnes Vëlines orga-
nizuodavo atskiri þygeiviø kolektyvai. Nuo 1974 m. Panevë-

þio þygeiviai Vëlines rengë prie
1863 m. sukilëliø kapø (Þaliojoje,
Birþø, Tytuvënø, Rûdninkø giriose).
Miesteliðkiø senkapyje Pasvalio r.
1989 m. buvo uþdegtos þvakutës
ant vadinamojo Vëliø tako.1 Atkû-
rus Nepriklausomybæ Lietuvos þy-
geiviai Vëlines ðvenèia ir prie po-
kario partizanø kapø.

1970 m. geguþæ Varniðkëse
(Utenos r.) prie ðimtameèio àþuolo
organizuota pirmoji pavasario
Sambariø ðventë. Jà labai teigiamai
ávertino ðventëje dalyvavæs ðviesios
atminties Norbertas Vëlius. Moks-
lininkui ypaè patiko „stroðnø“ is-
torijø vakaras Jono Ðinkûno kluo-
ne esanèioje jaujoje.

Viena didþiausiø Lietuvos þy-
geiviø akcijø – 1969 m. geguþës

Paminklinë lenta Dariaus sodybos pamatuose prie þygeiviø
supilto milþinkapio (Klaipëdos r.). 1969-05-09.

Prie Lietuvos Nepriklausomybës paminklo
Viðtytyje (Vilkaviðkio r.). 1969.
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8–9 dienomis supiltas mil-
þinkapis lakûno Stepono
Dariaus (tikroji pavardë –
Jucevièius, Jucius) gimti-
nëje. Suþinojæ, kad melio-
ruojant kaimo þemes ruo-
ðiamasi sunaikinti Dariaus
gimtinës sodybà, nuspren-
dëme „uþbëgti ávykiams
uþ akiø“. Vilniaus univer-
sitete iðkabinome skelbi-
mus, kad rengiamas þygis
„pirmøjø faðizmo aukø –
Dariaus ir Girëno atmini-
mui“. Pasinaudojome tuo,
kad jø lëktuvà galbût nu-
muðë vokieèiai (galutinai
lakûnø þûties prieþastys
nenustatytos ir oficialiai
nepavieðintos iki ðiol).
Vëliau Vilniaus universi-
teto prorektorius Bronius
Sudavièius susigriebë ir uþdraudë renginá – atðaukë transportà.
Taip tikëjosi suþlugdyti kelionæ. Ávyko atvirkðèiai: M. K. Èiur-
lionio gatvëje, ið kur turëjome iðvykti, susirinkæs gausus þy-
geiviø bûrys iðkilmingai iðsirikiavo ir, paëmæ þemiø, pakelei-
vingomis maðinomis („tranzu“) pasiekë Dariaus kaimà – Rubið-
kës vienkiemá (Klaipëdos r.). Susirinko apie 800 þygeiviø, krað-
totyrininkø, aviatoriø ið visos Lietuvos. Prie ðio renginio organi-
zavimo daug prisidëjo Rimantas Krupickas (buvæs VVU þygei-
viø klubo pirmininkas), kraðtotyrininkai ið Kauno Jûratë Eitmi-
navièiûtë ir Andrius Druèkus, Lietuvos aviacijos federacijos sek-
retorius Vytautas Pakarskas. Per dvi dienas þliaugiant lietui ran-
komis buvo supiltas 3 metrø aukðèio milþinkapis. Geguþës 9 d.
21 val. skambant kanklëms ir ðvieèiant deglams ant milþinka-
pio iðpylëme atsiveþtos þemës ið visø etnografiniø Lietuvos re-
gionø. Buvæs Lietuvos aeroklubo Dariaus ir Girëno komiteto
pirmininkas, lakûnas veteranas T. Zauka á milþinkapá ákasë kap-
sulæ su „Lituanicos“ nuolauþomis, gautomis ið Kauno karo mu-
ziejaus.2 Buvo giedamos patriotinës dainos, poetas Jonas Grai-
èiûnas skaitë eiles. Aplink milþinkapá buvo sudëtas akmenø vai-
nikas, pastatytas aukuras, iðlikusiuose Stepono Dariaus namo
pamatuose ámûryta paminklinë lenta. Ðalia milþinkapio pasta-
tytas tada dar jauno skulptoriaus Stasio Kuzmos iðskobtas àþuo-
linis paminklas. Mûsø akcijà bandë sutrukdyti Klaipëdos r. kom-
partijos propagandos ir agitacijos skyriaus vedëjas, kuris, ási-
verþæs á ðtabo palapinæ, ðaukë: „Su kuo derinot!?“. Já nuramino
ten buvæs skulptorius Vytautas Maèiuika, suðukæs jam ákandin:
„Tylëk ir netrukdyk pasitarimui!“ Kità dienà buvo pagerbtas ir
kito legendinio lakûno Stasio Girëno atminimas Vytogaloje (Ði-
lalës r.). Po kurio laiko Kultûros ministerijos Mokslinei metodi-
nei kultûros paminklø apsaugos tarybai Stepono Dariaus gimti-
næ pasiûlëme átraukti á saugomø paminklø sàraðus. Taryboje

dirbæ patriotiðkai nusiteikæ paminklotvarkininkai
lakûno gimtinæ átraukë á ðiuos sàraðus ir taip jà
iðsaugojo nuo sunaikinimo. Vis dëlto „aukðtuo-
siuose rûmuose“ jau tvenkësi debesys: Vilniaus
universiteto turistø klubo pirmininkas, vienas ið
renginio organizatoriø Valentinas Baltrûnas buvo
kvieèiamas aiðkintis pas prorektoriø B. Sudavièiø.

Antrasis Lietuvos þygeiviø sàskrydis
Naujadvaryje (Eiðiðkiø apylinkë).

Þiûrovai klojime. 1969 m. balandis.
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VVU þygeiviø „Gabijos“ sekcijos vadovë Nijolë Leðèins-
kaitë (Balèiûnienë) ir Jonas Grabavièius tiesiai ið paskai-
tø iðveþti á saugumà.3

Vienas ið pagrindiniø þygeiviø judëjimo tikslø buvo
lankyti kovø uþ Nepriklausomybæ paminklus, sudaryti
jø sàraðus, tvarkyti savanoriø kapus. 1967 m. balandþio
30 d. daugiau kaip 100 þygeiviø ið Vilniaus, Kauno ir
Marijampolës (buv. Kapsuko) aplankë buvusios Perlojos
respublikos kovotojø kapus (Varënos r.), su deglais ran-
kose apjuosë Lietuvos Didþiojo kunigaikðèio Vytauto pa-

minklà, surengë susitikimà su ið Sibiro tremties gráþusiu
buvusiu Perlojos respublikos vyriausybës nariu (pavar-
dës nepamenu). Tai buvo vienas ið áspûdingiausiø þygei-
viø renginiø tamsiais stagnacijos metais.4

1969 m. spalá Viðtytyje (Vilkaviðkio r.) restauravome
Lietuvos Nepriklausomybës deðimtmeèio paminklo ára-
ðà, surengëme maþà mitingà, kuriame dalyvavo vietinis
buvæs savanoris. Po ðio ávykio kità dienà Viðtytá uþgriuvo
Vilkaviðkio saugumo „desantas“, kuris aiðkinosi, kas bu-
vo renginio organizatoriai. Iðsiaiðkinus grasinta uþdaryti

Vilniaus þygeiviø sekcijà
prie miesto turistø klubo (tai
ir buvo ávykdyta). Ypaè daug
nemalonumø susilaukë tuo-
metinë Vilniaus turistø klu-
bo direktorë Nijolë Narbu-
taitë – ji buvo priversta iðei-
ti ið darbo.

Tai nesumaþino jaunat-
viðko þygeiviø ryþto. Tauèiû-
nuose (Këdainiø r.) ieðkojo-
me paminklo Povilui Lukðiui
– pirmajam Nepriklausomos
Lietuvos kareiviui, þuvusiam
uþ Tëvynæ. Deja, vietinio
kolûkio pirmininko ásakymu
paminklas jau buvo susprog-
dintas. Aptikome tik jo lie-
kanas. Vietiniø þmoniø pra-
ðëme iðsaugoti nors blokus
su teksto áraðais.

1970 m. rudená VVU ir
KPI þygeiviai Latvijos terito-
rijoje, netoli Subatës, Èer-
vonkoje aptiko gerai iðlikusá
paminklà – panteonà Lietu-
vos kariams savanoriams. Pa-
minklas iðliko tik todël, kad
jis buvo ne Lietuvos teritori-
joje. Vietiniai kolaborantai
Lietuvoje já bûtø iðgriovæ,
kaip padarë Ðirvintose ir ki-
tur. Þinià, kad Latvijoje yra
iðlikæs toks nesugriautas pa-
minklas, stengëmës kuo pla-
èiau paskleisti Lietuvoje. Èer-
vonkà pradëjo lankyti Tëvy-
nës istorijos mylëtojai. VVU
þygeiviai ðiuos savanoriø ka-
pus sutvarkë, per Vëlines uþ-
degdavo þvakutes.

Taip pat norisi prisiminti
Lietuvos aukðtøjø mokyklø

Treèiasis Lietuvos þygeiviø sàskrydis Poðkonyse (Ðalèininkø r.). 1970.

Treèiasis Lietuvos þygeiviø sàskrydis Poðkonyse (Ðalèininkø r.).
Paminklinës lentos statymas prie mitologinio Jankelio akmens. 1970.
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þygeiviø sàskrydþius, kuriø
pirmuosius keturis teko or-
ganizuoti man. Po pirmojo
þygeiviø sàskrydþio Butri-
monyse antrasis ávyko 1969
m. balandá Naujadvaryje
(prie Eiðiðkiø). Jis vyko labai
originaliai: didþiuliame
kluone surengëme improvi-
zuotà koncertà, ávyko susi-
tikimas su vietiniais lietu-
viais. Masiðkiausias ir ge-
riausiai pavykæs þygeiviø sà-
skrydis ávyko 1970 m. ba-
landþio 17–18 d. Poðkony-
se, Dieveniðkiø apylinkëje.
Susirinko beveik 200 þygei-
viø, dalyvavo net 9 VVU fa-
kultetø þygeiviai, ið kuriø ið-
siskyrë gamtininkø „Gabi-
ja“, KPI „Àþuolas“, „Þilvi-
nas“ ir „Perkûnas“, LÞÛA
„Pilënai“, Vilniaus inþineri-
nio statybos instituto (toliau
– VISI) atstovai. Sàskrydþio
programà sudarë: 1) Poðko-
niø audëjos M. Èerniauskie-
nës darbø paroda; 2) vaka-
ronë mokykloje; 3) pirmoji
paminklosauginë talka Lie-
tuvoje – Beèënø piliakalnio
valymas nuo krûmynø; 4)
Geranainiø pilies lankymas;
5) paminkliniø lentø staty-
mas prie kultûros paminklø.
Po metø ketvirtasis þygeiviø
sàskrydis vyko Naujajame
Strûnaityje (Ðvenèioniø r.) –
prisidengëme medeliø sodi-
nimo ðvente. Tuometinës
Respublikinës turizmo tary-
bos pirmininko pavaduotoja Galina Cinevièiûtë visaip
trukdë organizuoti ðá renginá, sakydama: „O kodël þy-
geiviai turi sodinti medelius?“ Po ðio sàskrydþio VVU þy-
geiviø veikla buvo uþdrausta. Gamtos fakulteto dekanas
Rimvydas Tarvydas studentams uþdraudë keliauti su Ri-
mantu Matuliu ir Tadu Ðidiðkiu, kuriuos laikë „politiðkai
nepatikimais“,5 uþdaryta ir þygeiviø sekcija prie Vilniaus
miesto turistø klubo. Tuomet visà organizaciná sàskry-
dþiø rengimo darbà perëmë KPI þygeiviai, vadovaujami
Juozo Dapkevièiaus. Penktasis ir ðeðtasis þygeiviø sàskry-
dþiai buvo skirti piliakalniø aplinkos tvarkymui Nemen-
èinës (Vilniaus r.), Piliakalniø (Vilkaviðkio r.) apylinkëse.

1974 m. ávyko tik nedidelis þygeiviø suëjimas prie Ste-
pono Dariaus milþinkapio, kur buvo padëta gëliø.

Nuo 1975 m. keitëme taktikà – atsisakëme masiniø
sàskrydþiø, organizavome pusiau slaptus teminius þygius.
Tais metais Panevëþio ir Kauno þygeiviai Julius Beinor-
tas, Donatas Samënas, Juozas Dapkevièius ir Ðarûnas Bo-
ruta surengë þygiø ciklà „Simono Daukanto keliu“,6 skir-
tà S. Daukanto atminimui – nuo jo tëviðkës Kalviø kaimo
(Skuodo r.) buvo þygiuojama á Vilniø, nes siekta pakarto-
ti garsiàjà ðio istoriko kelionæ 1814 m. Tam, kad þygis
ágautø nepertraukiamo vyksmo simbolikos, buvo neða-
mas S. Daukanto raðtø tomas, kurá þygeiviai palikdavo

Þygeiviai prie Geranainiø pilies Baltarusijoje liekanø. 1970 m. balandis.

VVU ir LÞÛA þygeiviai Krëvos piliavietëje (dabar Baltarusija) stato aukurà
didþiajam Lietuvos kunigaikðèiui Kæstuèiui atminti. 1982 05 08.
Nuotraukos ið Tado Ðidiðkio ir kitø þygeiviø asmeniniø archyvø.
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ten, kur sekmadiená baigdavo eiliná etapà: mokykloje,
kokio raðytojo, ðiaip ðviesesnio vietinio þmogaus namuo-
se. Þygis tapo masiniu – vienu metu suvaþiuodavo per
200 þmoniø. Ne paslaptis, kad jame pradëjo lankytis ir
saugumo agentai. Nepaisant draudimø, þygeiviai pasie-
kë Vilniø ir Universiteto kieme surengë S. Daukanto þy-
gio pabaigtuves. Po to prasidëjo represijos – vakaroniø
vaikymas, „specialûs pokalbiai“. 1976 m. prasidëjo þy-
giø ciklas „Svirskio keliai“, kuris tæsësi ir 1977, 1978 me-
tais. Ðiø kelioniø tikslas – aplankyti ir nufotografuoti vi-
sas iðlikusias Vinco Svirskio medþio skulptûras jø pasta-
tymo vietose. 1976 m. vyko „Versmës“ þygiø á þymiø
þmoniø gimtines ciklas: Prano Vaièaièio (Sintautai, Ða-
kiø r.), Liudviko Rëzos (Karvaièiai, Kurðiø Nerija), Jono
Bielinio (Suostai, Birþø r.). Þiûruose (Varënos r.) buvo su-
rengta etnografinë vakaronë, kurià valdþia iðvaikë. Bur-
biðkio dvare (Radviliðkio r.) surengtà þygiø ciklo uþdary-
mo renginá saugumas iðvaikë.7

1973 m. kovo 27 d. uþ antitarybinæ agitacijà buvo areð-
tuotas KPI „Àþuolo“ þygeivis Vidmantas Povilionis (Kovo
11-osios akto signataras) ir nuteistas 2 metams lagerio.

Vilniaus miesto turistø klubo Þygeiviø sekcija rengë
paskaitas apie Lietuvos istorijà ir kultûrà. Paskaitas skaitë

þymûs mokslininkai: Rimutë Rimantienë, Èeslovas
Kudaba, Eugenija Ðimkûnaitë, Vytautas Urbanavièius,
Kazys Ëringis, Napaleonas Kitkauskas, Klemensas
Èerbulënas. Buvo organizuojamos ekskursijos po Lie-
tuvà, kurias vesdavo menotyrininkas Stasys Pinkus. Uþ-
darius ðià sekcijà, dalis þygeiviø, vadovaujamø R. Ma-
tulio, prie buvusiø Profsàjungø kultûros namø ákûrë
Liaudies dainø klubà, kuris, kaip „Raskilos“ dainø klu-
bas, veikia ir dabar.

Lygiagreèiai su mano organizuotais þygiais á Baltaru-
sijos lietuviø salas, R. Matulis rengë þygius á Prûsijà. Ypaè
masiðkas buvo 1969 m. þygis á Sambijà, Rudavos mûðio
vietà, 1971 m. þygis prie Balgos pilies. Nepamirðti liko ir
Sibiro tremtiniai lietuviai. Altajuje 1969 m. KPI ir VVU
þygeiviai aplankë lietuviðkus Baisogalos ir Ðeduvos kai-
mus.8 R. Matulio vadovaujami þygeiviai aplankë ir Èior-
naja Padinà Pavolgyje (Saratovo sritis), Smolensko, Mo-
giliovo srièiø lietuvius tremtinius.

VVU þygeiviai pradëjo rengti turiadas á lietuviø etni-
nes þemes uþ Lietuvos Respublikos ribø: 1979 m. lapkri-
tá Naugarduke susitiko penkios grupës, ëjusios skirtin-
gais marðrutais, kità dienà jos þygiavo á Myro ir Nesvy-
þiaus pilis. 1980 m. panaði turiada ávyko prie Naruèio

Þygio ið Dariaus á Girëno gimtinæ þemëlapis. Marðrutà parengë Tadas Ðidiðkis. 1969.
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MEMORY

Forty Years with þygeiviai

Tadas ÐIDIÐKIS

Ðidiðkis looks back at 40 years of the þygeiviai
(marchers) movement activity, from its beginning in
1968. „Þygeiviai“ is not a simple tourist club. They al-
ways aimed at accomplishing something useful for
Lithuania, learning about their country. In the dawn of
Atgimimas (the national rebirth) the þygeiviai move-
ment played an important role as part of the resistance
against Soviet occupation. They significantly contrib-
uted in developing the national consciousness in many
of Lithuania’s university students. Among other achieve-
ments þygeiviai made a barrow in pilot Steponas Darius’
birthplace, paid regular visits to Lithuanians in Belarus
and Siberia to reinforce their national spirit, distributed
Lithuanian press, erected and rebuilt over 50 Lithuanian
heritage sites, and organized Rasos (summer solstice)
and Vëlinës (Halloween) celebrations.
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eþero, kur susitiko 12 þygeiviø grupiø. 1982 m. geguþës
7–9 d. ávyko þygis, skirtas 600-osioms Didþiojo Lietuvos
kunigaikðèio Kæstuèio mirties metinëms. Prie Krëvos pi-
liakalnio (pilies griuvësiø) susitikæ VVU ir LÞÛA þygei-
viai pastatë aukurà kunigaikðèio Kæstuèio atminimui. Pi-
liakalnio papëdëje paimta þemës sauja buvo atneðta á
Vilniø ir iðpilta prie varpinës Ðventaragio slënyje, kur,
spëjama, Kæstutis buvo sudegintas. Iðpylus þemes vidur-
diená ðvieèiant saulei driokstelëjo perkûnija...

Paminëtina ir 1983 m. turiada, kurià organizavo Vidas
Bezaras. Daugiau kaip 20 grupiø susirinko á turiadà, skirtà
jotvingiø atminimui – 1283 m. buvo nugalëti paskutiniai
kunigaikðèio Skurdo vadovaujami jotvingiai, kurie pasi-
traukë á Lietuvà. Apie 300 þygeiviø ðià datà paminëti susi-
rinko Anèios eþero pakrantëje (greta Veisiejø). Paskaità
apie jotvingius skaitë archeologas Audrius Astrauskas.

VVU Istorijos fakultete 1983 m. rudená buvo ákurta
„Aitvarø“ þygeiviø bendrija, kuriai vadovavo Vytenis Al-
monaitis. Jos veikloje aktyviai dalyvavo Jûratë Markeliû-
naitë (Mièiulienë), Junona Trilikauskaitë Almonaitienë,
Vygantas Kliukys, Vytautas Musteikis. „Aitvarø“ þygiø
metu buvo rengiamos etnografinës vakaronës, pamink-
lotvarkos talkos. Paþymëtinas ir V. Almonaièio 1985 m.
Kaune ákurtas jaunøjø þygeiviø bûrelis „Giliukas“.

1989 m. Lietuvos þygeiviai kartu su Tremtiniø klubu
surengë nemaþa þygiø ir ekspedicijø á buvusias lietuviø
tremties vietas, rinko ten istorinæ medþiagà, atsiminimus,
tvarkë kapavietes, statë kryþius, paminklus. Bykovo My-
so, Trofimovsko, Tyt Arø, Stolbø (Jakutijos lageriai Lapte-
vø jûros pakrantëje), Rytø Kounrado ir Balchaðo (Kazach-
stanas) lageriai, lageriai prie Baikalo ir Olchono saloje –
tik maþa dalis jø aplankytø vietø. Ið viso Lietuvos þygei-
viai savo jëgomis pastatë daugiau kaip 50 paminklø 1863
m. sukilëliams, partizanams, Lietuvos karininkams, þu-
vusiems prie Norilsko, tremtiniams, knygneðiams ir ki-
tus. Visas sàraðas paskelbtas Lietuvos þygeiviø laikraðty-
je „Atbalsis“.9

Atkûrus Lietuvos nepriklausomybæ 1990 m. geguþës
8 d. Ustronëje (Panevëþio r.) ávyko pirmoji þygeiviø kri-
vulë, kurià organizavo vienas ið Panevëþio þygeiviø ly-
deriø, þygeiviø laikraðèio „Atbalsis“ ákûrëjas ir redakto-
rius Dainius Balèiûnas. Joje buvo patvirtinta Lietuvos þy-
geiviø sàjungos programa, kurioje skelbiama, kad „pa-
grindinis Lietuvos þygeiviø sàjungos tikslas – sveikas, stip-
rus, iðtvermingas þmogus – Lietuvos pilietis, paþástantis
savo tautos istorijà ir savo kraðtà“. Ðiuo metu þygeiviai
veikia Vilniaus universitete (VU þygeiviø klubas), Kauno
technologijos universitete (KTU þygeiviø klubas „Àþuo-
las“), Kauno þygeiviø – folkloro klubas „Gilë“, Panevë-
þio þygeiviø klubas, savo veikla þygeiviams labai arti-
mas yra ir Ðiauliø „Aukuro“ klubas.

Lietuvos þygeiviai savo tradicijas tæsia ir dabar. 2006
m. geguþæ jie ant Punios piliakalnio surengë respublikiná

renginá, skirtà paminëti Pilënams. Kiekvienais metais sau-
sio 25-àjà, Pilënø þûties dienà, Lietuvoje vyksta piliakal-
niø sàðauka. 2007 m. KTU „Àþuolo“ þygeiviai Lekëèiø
miðke (Ðakiø r.) pastatë skulptûrà þymeklá partizano Juli-
jono Bûtëno þuvimo vietoje.10

Þygeiviams ásiliejus á Nepriklausomybës atkûrimo
veiklà vieni jø tapo Kovo 11-osios akto signatarais (Ri-
mantas Astrauskas, Julius Beinortas, Eugenijus Gentvi-
las, Gediminas Ilgûnas, Vidmantë Jasukaitytë, Vidman-
tas Povilionis, Albertas ir Jonas Ðimënai), kiti kûrë þaliø-
jø judëjimà (Saulius Gricius, Rimantas Braziulis), o þy-
geiviø judëjimas tarsi iðsiskaidë. Ið pastarøjø metø rengi-
niø matyti, kad þygeiviø veikla atgyja.

NUORODOS:
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þygeiviø laikraðtis, 1998, Nr. 8.

2. Darius ir Girënas. Parengë Nijolë Dariûtë-Maðtarienë. Kau-
nas: Ðviesa, 1991, p. 14.

3. Universiteto þygeiviø klubo metraðtis. Sudarytojas G. Zavadc-
kis. Vilniaus universiteto leidykla, 1998, p. 125.

4. Traktatas apie þygeivius. Panevëþys: Lietuvos þygeiviø sàjun-
gos leidinys, 1997, p. 6.

5. Universiteto þygeiviø klubo metraðtis. Sudarytojas G. Zavadc-
kis. Vilniaus universiteto leidykla, 1998, p. 52.
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9. Lietuvos þygeiviø statytø, atstatytø ir atrastø paminklø sàraðas.

1967–1999 metai. Ið: Atbalsis, 2000–2001, Nr. 10, p. 3–4.
10. SKLIUTAITË, Iveta. Narsaus þurnalisto kovos pëdsakus áamþi-

no Kauno þygeiviai. Ið: Laikinoji sostinë/ Lietuvos rytas, 2007
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Saulës ir vëliø taku
kalbamës su Tadu Ðidiðkiu

Internetinëje fotografijos galerijoje ðis Jûsø portretas
sulaukë komentarø – senovës þynys, iðminèius, kalnø ir
miðkø dievas… Vilnieèiai Jus atpaþásta kaip apeiginio fol-
kloro grupës „Kûlgrinda“ dalyvá. O po visà Lietuvà pa-
sklidusiems þygeiviams Jûs, visø pirma, nenuilstantis þy-
geiviø vadas, jau apie 50 metø keliaujantis po Lietuvà ir
kitur, daugybës jau istorinëmis tapusiø iniciatyviø auto-
rius. Nuo ko viskas prasidëjo?

Þygeiviø pati pradþia uþsimezgë mûsø mokykloje –
Kauno „Auðros“ gimnazijoje, kurioje vienu metu mokësi
bûsimieji þygeiviø vadai – Algimantas Jucevièius (dabar-
tinis Lietuvos keliautojø sàjungos prezidentas), Riman-
tas Matulis („Dainos“ klubo, dabar „Raskilos“ ansamblio,
ákûrëjas), Juozas Dapkevièius (KPI þygeiviø vadas, Kau-
no „Àþuolo“ ákûrëjas. Tai vienas ið nedaugelio klubø, ku-
ris veikia ir dabar, pernai vasarà savo lëðomis ir jëgomis
pastatë paminklà partizanui Julijonui Butënui). Mûsø mo-
kykloje, beje, mokësi ir mano tëvelis, ir Valdas Adam-
kus, ir Vytautas Landsbergis jà baigë...

Po mokyklos ástojau á VU, Fizikos-matematikos fakul-
tetà, ið kurio treèiame kurse perëjau á gamtos fakultetà,
geografijos specialybæ. V kurse laimëjau respublikinëje
konferencijoje Studentø mokslinës draugijos (SMD) Geo-
grafijos sekcijos I-à vietà, buvau numatytas po baigimo
dirbti Kartografijos laboratorijoje, bet pas dekanà Vaclovà

Chomská atëjo saugumieèiai, ir viskas, ramu. Pasidariau
„matininku“ geodezininku: 20 metø iðdirbau Paminklø res-
tauravimo institute.

Kà atsimenate ið mokykliniø metø, kas Jus brandino...
Man, vaikui, didþiausià áspûdá paliko 1956 metø Vëli-

nës. Kauno kapinëse Vytauto gatvëje per Vëlines þmonës
rinkdavosi kasmet, o tais metais prisidëjo þinia, kad so-
vietai ávedë kariuomenæ ir þiauriai numalðino Vengrijos
sukilimà, ir iðsyk kilo tokia neapykanta. Visi susirinko prie
Dariaus ir Girëno mauzoliejaus. Ar tai buvo organizuota,
ar viskas ávyko stichiðkai, dabar sunku pasakyti, bet ten
pirmà kartà pamaèiau vieðai iðkeltà trispalvæ, buvo ir pa-
triotiniø kalbø. Pirmà kartà patyriau, kaip dingsta baimës
barjeras, kai mes visi kartu. Didþiausia minia þmoniø ðaukë
„Ðalin kiaulæ Chruðèiovà!“, nepaisydama, kad buvo ap-
supta kariuomenës. Kariuomenë pradëjo minià skaldyt,
grûsti á maðinas. Vedant „ðpicrutëmis“ ið ðonø stovintieji
kariðkiai dauþë ðautuvø buoþëmis, ðaukdami: „Bej ameri-
kancev“. Kiek prisimenu, tà vëliavà kaþkas apsivyniojo
aplink save, að bëgau, lipau per kaþkokià tvorà, pabëgau....
Po to þmonës iðsiverþë á gatves, demonstracija iðsiliejo
iki pat Vykdomojo komiteto, þmonës mëtë akmenis á sau-
gumà – tai buvo galingas dalykas. Dauguma ten buvo
jaunimas, ir visa tai atsikartojo 1972-aisiais.

Patriotizmas neatsiranda ið niekur. Tuo metu Kaunas
buvo toks centras: dar buvo senoji karta, þmonës, kurie
mums papasakojo apie Nepriklausomos Lietuvos laikus.

Kiek ir kas tuo metu buvo kalbama apie Nepriklauso-
mybës laikus... Ar dar svarstoma Lietuvos laisvës byla, ar
buvo kalbama apie partizanus?

1956 m. apie partizanus apskritai maþai kalbëjo, ne-
bent savam rate. Kai partizaninis judëjimas buvo palauþtas,
niekas nebetikëjo ir Lietuvos iðlaisvinimu. Daug kas dar pa-
klausydavo Amerikos balso: „Jûs laikykitës, mes ateisim“,
bet þmonës jau buvo nusivylæ. Ir þygiuose þmonës bijoda-
vo pasakoti apie partizanus, tik Dzûkijoje, Margioniø k.,
teko uþraðyti keletà partizanø dainø. Mes keliaudavome mið-
ko glûdumomis, pavykdavo rasti partizanø bunkeriø.

Mane formavo meilë gamtai, kelionës ir paaugliðki skai-
tiniai – Þiulis Vernas ir pan. Kaune, M. K. Èiurlionio mu-
ziejuje dirbo archeologas Petras Tarasenka, labai ádomus
þmogus. Mes já lankydavome, o jis skiepijo romantizmà,
mums, vaikams, duodavo uþduoèiø – ieðkoti piliakalniø.

Átakos turëjo ir krikðto mama – jos vyras Antanas Vi-
reliûnas, þymus geografas, – turëjusi turtingà bibliotekà

Kamilës Gudmonaitës nuotrauka
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(dabar jos dalis yra Nacionalinëje M. Maþvydo biblio-
tekoje).

Mano tëvelis, Tomas Ðidiðkis, buvo VLIK‘o [Vyriau-
siojo Lietuvos iðlaisvinimo komiteto – S. M] vykdomo-
sios tarybos narys. O Lietuvoje jis buvo Lietûkio linø pre-
kybos skyriaus vedëju. Dalá linø ûkio valdë valstybë ir
tuo metu ið linø gaudavo dideles pajamas.

1941 m. birþelio 14 d. mano tëvas, atëjus jo suimti,
pabëgo per langà, savaitæ slapstësi miðke. Prasidëjus ka-
rui buvo vienas ið aktyviø 1941 metø sukilimo dalyviø –
jis organizavo visas sargybas Kauno mieste. Karui bai-
giantis turëjo trauktis, o mes su broliu dar tik gimæ – su
tokiais nepasitrauksi.

Mano mama visà laikà tai slëpë – „Na, pabëgo...“ Ir
berods 1955 m. (buvau devintoj klasëj) prisistato ið Mask-
vos saugumas: „Raðykit laiðkà, kad tëvas gráþtø.“ Jie ið
kaþkur suþinojo, kad VLIK‘e tautininkai susipyko su krikð-
èionimis demokratais, ir norëjo tuo pasinaudoti. Norëjo,
kad tëvas susigraudintø ir gráþtø, o paskui bûtø privertæ
já padaryti koká pareiðkimà. Taèiau mes, bijodami jam
pakenkti, tokio laiðko neraðëm.

Tëvas mirë 1966 m. Hiutenfelde. Jis irgi buvo idealis-
tas. Kiti iðvaþiavo á Amerikà, o jis pasiliko Vokietijoje –
arèiau Lietuvos. Prisidëjo prie Hiutenfeldo lietuviðkosios
gimnazijos ákûrimo, po mirties dalis jo daiktø ten liko
kaip eksponatai.

Manau, kad VLIK‘as buvo veiksmingas tik tada, kai
buvo Vokietijoje, arti Lietuvos. Tuo metu VLIK‘as dar pa-
laikë ryðius su partizanais – Juozu Lukða-Daumantu ir
kitais (neseniai suþinojau, kad J. Lukðos-Daumanto þu-
vimo vieta – mano tëvelio gimtinës, Pabartupio kaimo,
pamiðkëje).

1999 m. buvom visa ðeima nuvaþiavæ prie jo kapo,
paëmëm þemiø ir parveþëm èia. Hiutenfelde dar radom
toká senukà Justinà Lukoðiø, kuris paþinojo mano tëvà: „Jis,
– sako, – ne toks durnas, nebûtø gráþæs...“.1 Mano visa gi-
minë – katalikai. Mokyklos laikais dar buvau praktikuo-
jantis katalikas, su mama eidavau á baþnyèià. Vëliau, jau
studijø metais, palaipsniui ávyko perëjimas prie gamtamel-
dystës, vadinkim taip. Að net religija jos nevadinèiau, tai
yra natûralu – eini á gamtà, myli Lietuvà, jos àþuolus, pi-
liakalnius. Galima sakyti, kad tarp þygeiviø vyravo ramu-
vinë kryptis, bet buvo ir krikðèioniø: panevëþieèiai statë
paminklus kunigams, rengdavo seminarus Paberþëje pas
kunigà Stanislovà Dobrovolská.

Að visiems sakau – mano partija yra Lietuva, o apie
þmones kalba darbai, kà þmogus padarë Lietuvai tëvy-
nei. Vienas daugiau, kitas maþiau.

Þygeiviø judëjimas prasidëjo 1967 m., o kada Jûs pra-
dëjote keliauti?

Þygeiviai atsirado norint kaþkuo iðsiskirti, sàmonin-
gesniajai daliai atsisijoti nuo bendros turistø masës. Es-
tai jau turëjo þodá „matkajate“, svarstëme, gal mums „ke-
liûnais“ vadintis, þygeiviais pavojinga, nes Amerikoje jau

buvo þygininkø organizacija [1965 metø lapkrièio 13 die-
nà, minint Lietuvos okupacijos 25-àsias metines, Niu-
jorke buvo surengta didþiausia politinë manifestacija. Po-
puliariai ji buvo vadinama lapkrièio 13-osios þygiu á Jung-
tines Tautas, o jos pagrindiniai organizatoriai – þyginin-
kais – S. M], bet liko þygeiviai.

Ðiaip tas turizmas visà laikà buvo valdiðkas, já rëmë
sovietai, norëjo panaudoti kaip ideologinæ priemonæ:
sportas, raumenys, meilë plaèiajai tëvynei, bet kad nie-
kas nieko nemàstytø. Turistø klubai ið profsàjungø gau-
davo daug pinigø. Bet jau vyko Pabaltijo turistø sàskry-
dþiai ir bendradarbiavimas. Èia dar ankstyvesni metai,
ne að juos organizavau.

Turistams svarbus buvo tik rezultatas – kilometrai, ka-
tegorijos. Sovietai ir norëjo, kad tarybinis jaunuolis bûtø
fiziðkai pasiruoðæs ir galëtø sëkmingai tarnauti armijoje.

Kiekvienà vasarà vykdavo ir vadinamieji draugystës
þygiai, „aukðtøjø mokyklø turistø susitikimai“, tai 1968 m.
susirinkome Butrimonyse, ir pasiûliau vadintis „þygei-
viais“. Tai buvo pirmasis þygeiviø sàskrydis.

Þygeiviø sàskrydþiai vykdavo vienàsyk per metus, be-
veik slaptai parinkdavome jiems vietas, sugalvodavome
paminklosauginius tikslus – prie piliakalniø pradëjome
statyti paminklines lentas, nes tuo metu valdþia nieko
neveikë, pradëjom pirmus piliakalniø valymus. Mums rû-
pëjo dainos, bendravimas su þmonëmis, po to perëjom
prie ðvenèiø. Labai svarbus buvo Vilniaus kraðtas, jame
gyvenantys lietuviai. Akla senutë ið Strielèiø kaimo Ma-
rija Kiseliauskienë dar lietuviðkai padainavo. Prie Rûdi-
ninkø girios Kaniûkø kaime radom ðimtametá lietuvá dai-
nininkà Mikënà. (Tà kaimà sudegino sovietiniai G. Zi-
mano partizanai). Sutikome ir paskutiná Romaðkoniø lie-
tuvá Vincà Vaiðná – jis kaip to kraðto paminklas. Pelesoj
1966 metais sutikome Marijà Kruopienæ, pas jà labai daug
kas pradëjo vaþiuoti. Paskui á Gervëèius, Rimdþiûnus,
Pelesà nebevaþiavom, ten daug lietuviø, pradëjome ke-
liauti á salas, kuriø kiti nelanko – á Apsà, Staniðius, Ro-
maðkonis, kur reikëdavo pagalbos.

Mûsø varomoji jëga buvo patriotizmas, o nutautinti
lietuviai, Baltarusijos lietuviø salos, senosios baltø þe-
mës – kaip þaizda. Ir á Prûsijà buvo keliaujama, ten dau-
giausia Rimantas Matulis vedë.

1968 m. buvo Vydûno minëjimas ant Rambyno kal-
no. Oficialiai já organizavo VU Lietuvos ir Indijos drau-
gija, o þygeiviai prisidëjo. Mes ten – 100 þmoniø - prie-
saikà davëm, prisiekëme tarnauti Vydûno idëjoms. Buvo
numatyta ir amþinà ugná uþkurti ant Rambyno.

O pati pradþia buvo 1967 m. Perloja! Man Perloja
kaip koks stebuklas. Ir pats dabar galvoju, kaip tai galëjo
ávykt – sovietø laikais stovëti su deglais prie Vytauto pa-
minklo! Ten dar buvo ið Sibiro gráþæs Perlojos preziden-
to pavaduotojas (neatsimenu jo pavardës). Vëliau prie
Perlojos paminklo atvaþiuoja studentas, gëliø padeda, ir
já „supakuoja“, o èia – su fakelais!
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Tuo metu jau brendo Prahos ávykiai (jie prasidëjo
jau 1967-aisias, ir sovietai bijojo, kad nepersimestø tas
judëjimas, o mes tuo ir pasinaudojome). Jautëm ðioká
toká palengvëjimà, nors jau buvo prasidëjus breþnevi-
në stagnacija.

Mes apsistojome ir aukurà sukrovëme kitoj pusëj plen-
to, o po to vakare atëjome á miestelá – negali ir saugumas
taip greit susigaudyti. Dalyvavo ir kapsukieèiai (marijam-
polieèiai), vadovaujami Gedimino Ilgûno (paskui Ilgû-
nas jau atskirai veikë, jis – buvæs kalinys...). Buvo toks
istorinis momentas.

Dar vienà syká aðtuoniasdeðimt septintais metais ne-
toli Perlojos vyko þygeiviø fuksø krikðtynos ir að inspira-
vau jaunimà – jie atëjo su fakelais prie Vytauto pamin-
klo ir vël gráþo á miðkà...

Perloja – 1967-ieji, Dariðkë – 1969-ieji ir 1972-ieji
m. Kaune po Kalantos susideginimo – galiu pasakyti, kad
Lietuvoj nieko stipresnio ir nebuvo per tuos penkerius
metus.

Po to niekas nenukentëjo, nesulaukët jokiø perse-
kiojimø?

Visà laikà veikëme ant ástatymo ribos, bet pasodinti
nëra uþ kà, nekalbi prieð Tarybø valdþià: „Kariaukim, nai-
kinkim..“. Viena kita dainelë, ir viskas. Persekiojo, kart-
kartëmis kviesdavo á pokalbius, kad pagàsdintø, bet pa-
sodinti, kaip Vidmantà Povilioná,2  neturëjo uþ kà. Jie „pa-
kuodavo“ uþ sistemà.

Dar 1965 m vyksta Lietuvoj, Kaèerginëj, Pabaltijo tu-
ristø sàskrydis. Varþybose að bëgu uþ Lietuvà ið vieno
kontrolinio punkto á kità, ir mane miðke saugumas „su-
pakuoja“. O kas ávyko – Rimantas Matulis, nieko mums
neþinant, ákûrë Pabaltijo turistø sàjungà, ir kaþkas apie
tai paskelbë per BBC. Áraðë jis ten ir mano pavardæ, ir
mus miðke surankiojo. (Matulis ið mûsø buvo dràsiau-
sias, mes já vadinam ekstremistu, geràja prasme.) Nusi-
veþa, sakau: „Að nieko neþinau..“. Tada klausia, kà galiu
pasakyti apie Jonà Trinkûnà, Rimantà Matulá. Na, sakau:
„ Trinkûnas dþiazu domisi, Matulis – raðytojas.“ (Jis – Laz-
dynø Pelëdos anûkas, mokykloje leidome nepolitiná po-
grindiná laikraðtukà „Drevlianø tiesa“, tai jo mamos ra-
ðomàja maðinële spausdindavome.) Tai toliau tardo, sa-
ko: „O jis apie jus paraðë taip“, – provokuoja, kad ir að
supykæs kaþkà pasakyèiau. Tokius dalykus galima ir da-
bar pamatyti – skaldyk ir valdyk...

Dar papasakokite apie Dariaus milþinkapio pylimà...
Mintis kilo 1968 metais Rykantuose per Vëlines (ne-

kuklu, bet að pasiûliau idëjà supilti milþinkapá): lietuviai
savo milþinams pildavo milþinkapius, po to pavadino
pilkapiais, Darius ir Girënas buvo Lietuvos pasididþiavi-
mo ir tragizmo simbolis, ir nieko prieð rusus. Ávykius pa-
spartino R. Matulio dëka pasiekusi þinia, jog Dariaus gim-
tinæ ketina numelioruoti ir viskà sunaikinti – po karo ten
ir partizanai slapstydavosi...

Informacija plito ið lûpø á lûpas. Èia vël R. Matulis

padarë nemaþà avantiûrà – nukniaukë VU blankø, pats
pasiraðë ir iðsiuntinëjo aplinkinëms mokykloms, kad su-
eitø mokinukai. Susirinko 800 þmoniø, jauèiau, kad ten
gal dalyvavo ir pogrindininkai, gráþæs ið Sibiro poetas
Graièiûnas skaitë eiles, buvo ir aviatoriø, lakûnø. Py-
lëm sunkiai, neðtuvais, lietui pliaupiant. Ið Kauno Karo
muziejaus Andrius Druèkus gavo „Lituanikos“ nuolau-
þø dalá, jas ákasëme – tai jau áprasminimas. Sugalvojo-
me atneðti þemës ið visø Lietuvos etnografiniø srièiø –
mes VU kieme kasëm, net ið Baltarusijos, Pelesos, ir ið
Prûsijos atneðë.

Tuo metu, kai mes pylëm milþinkapá, kompartijos CK
eksternu vyko posëdis, planavo siøsti net kariuomenæ,
nors ten prieð tarybø valdþià nieko nebuvo, tik patriotiz-
mas. Atvaþiavo „Gimtojo kraðto“ korespondentas: „Noriu
paraðyti, kas davë mintá“. Paskui, aiðku, nieko neraðë.

Oficialiai já organizavo Universiteto turistø klubas, að
su R. Matuliu jau buvom baigæ universitetà, mes tik ins-
piratoriai, oficialiai jam Valentinas Baltrûnas – VU turis-
tø klubo pirmininkas – vadovavo. Radom rusiðkoj spau-
doj antraðtæ - „Lituaniku“ podbili faðisty“, nuneðë pro-
rektoriui B. Sudavièiui – negali nieko sakyti prieð.

Bet buvo ir kita prasme ekstremaliø sumanymø – su
fiziniais iðbandymais?

Mano gyvenime ekstremaliausias þygis ne kur nors
Sibire, ne Altajuj, o Lietuvoje – 1968 m. sausá, per stu-
dentø þiemos atostogas nutarëm Lietuvos Nepriklauso-
mybës 50-meèiui paminëti pervaþiuot visà Lietuvà sli-
dëmis per 5 dienas: per dienà po 70–80 km, ið rytinio
taðko – Adutiðkio iki Palangos. Antrà dienà, norëdamas
pasirodyti, að Kuktiðkiø mokykloj prie ðulinio persipy-
liau ðaltu vandeniu, ir vakare mane pagavo gripas. Teko
tà gripà sudeginti ant slidþiø per 14 valandø. Mes ëjome
keturiese – visi ið VU Gamtos fakulteto. Buvo ir viena
mergina – Vida Ðliogerytë, puiki slidininkë, Gediminas
Motuza, dabar garsus geologas, Antanas Jasas, taip pat
geologas, dabar „Geonaftos“ generalinis direktorius, ir
að – kartografas. Na, tai buvo ekstremalu – kojos kruvi-
nos, gripas, tos slidelës visai nusitaðë. Eidavome po 14
valandø, po to ilsëdavomës. Man ið anksto pavyko suor-
ganizuoti nakvynës vietas mokyklose. Geriausia buvo Ra-
moniðkyje – atvaþiuojam, vos gyvi, o mokyklos direkto-
rius jau laukia, stalas visko pilnas, ir alkoholiniø gërimø,
ðokiai, merginos jaunos graþios – berniukai, eikit, pasi-
linksminkit! Negalim, nes jeigu nepailsësim – viskas,
þlungam.

Mes vaþiavome maþiukais vieðkeliukais, keliukais, dar
kartais ir miðkais koká kampà nukirsdavom. Þemaitijoje
dar atlydys uþëjo, sniegas limpa....

Bûdavo, pavyzdþiui, þygiø serija per Lietuvos pelkes.
Tai èia fizinis iðbandymas, bet jei yra dar ir idëjinis uþ-
taisas, kuris tau duoda jëgos, labai daug kà gali padaryt.
Taip iðneðioti spaudà Baltarusijos lietuviams kuprinëse
galëjo tiktai fiziðkai uþsigrûdinæ, kieti þmonës.
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MEMORY

Along the Road of Sun and Ghoasts:
interview with Tadas Ðidiðkis

The Memory section features Saulë Matulevièie-
në‘s interview with Tadas Ðidiðkis, the leader and ini-
tiator of the  Vilnius tourist organisation „Þygeiviai”.
It was created in 1967. Its members always combined
their travels with purposeful cultural activity such as
protecting the historical memory and Lithuanian na-
tional cultural heritage or practical support to
Lithuanian villages in Belarus that are on the brink of
extinction. The interlocutor remembers travelling ini-
tiatives of the 1960s and 1970s. From a contempo-
rary perspective they can be seen as peaceful forms
of resistance to the totalitarian system.

Apie ðventes....
Pati stipriausia ðventë – Vëlinës. Jas pradëjome ðvæsti

1968 m. prie Rykantø pilkapiø. Raudas raudojo Veroni-
ka Janulevièiûtë (Povilionienë), tuomet kokio III kurso
studentë, ji labai aktyviai keliaudavo.

1969 metais prie Dûkðtelës suradome Karmazinø pil-
kapius. Vëliau Karmazinuose ir Joræ, ir Vëlines ðvæsda-
vome. Aukðtaitijoje Vëlinës buvo vadinamos Ilgëmis, pri-
simenu, J.Basanavièiaus tekstuose radom þyná Ilgá (na,
gal èia romantizmas), jo þenklà ið þvakeliø iðdëliojom
ant Dûkðtelës ðlaito, o mes kitoj upës pusëj, ásivaizduoji,
koks vaizdas... Per Vëlines ir dabar visada bûna daug
þmoniø, studentø. Prie pilkapiø darom Vëliø takà. Vie-
name jo gale stalas vëlëms, kitame – mûsø stalas, ir ug-
nies tiltas juos sujungia. Labai áspûdinga. Galbût tai mis-
tinis, ásivaizduojamas dalykas, bet mes manom, kad Vë-
liø dienà vëlës ateina.

Mes, VU Þygeiviø klubas, ðvenèiam ir Kalëdas. Kiek
galim, dainø padainuojam, sodyba, eglutë – bûtinai miðke.

Rasos ðventæ mes ðvenèiame labai originaliai. Þygei-
viai besileidþianèios saulës taku plaukia á salà – nebûna
toli, ir valtis turim atsargai, bet plaukdami pasikraunam
saulës energijos kaip nuo kokio aukuro. Aiðku, gali ir to
saulës tako nebûti, jei apsiniaukæ, bet simboliðkai ji vi-
sada yra...Tokia ðventës pradþia, o po to bûna visi kiti
dalykai. Tai vyksta jau apie deðimt metø.

Koks buvo þygeiviø santykis su kraðtotyrininkais, „Ra-
muvos“ klubu?

Ramuvos judëjimas daugiau kultûrinis. Jûs tik nepy-
kit, bet mes juos vadiname „minkðtuèiukais ðvelnuèiu-
kais“. Fredis Radvila taip pavadino, ir prigijo. Vienas Vy-
tautas Musteikis gal dar buvo juodadarbis. Dar neásikû-
rus VU kraðtotyrininkams, prie Turistø klubo buvo Krað-
totyros sekcija. Vido Kuèo iniciatyva buvo paruoðta ir
„Atmena þygeiviams“, kaip þygiuose rinkti tautosakà,
kraðtotyrinæ medþiagà. Mûsø þmonës dalyvaudavo toje
veikloje, kai kurie þmonës ir atëjo á þygeivius ið kraðtoty-
ros, pavyzdþiui, Vidas Bezaras.

1971 m. buvo uþdaryta ir „Ramuva“, ir Vilniaus tu-
ristø klubo Þygeiviø sekcija.

Bet ir Jûsø veikla tarsi vis ðvelnëjo…Pradëta nuo pro-
gramø raðymo, dràsiø kalbø, o po to jau pereita prie tau-
tos dvasios – dainø, artumo su gamta iðgyvenimø. Lais-
vës idëjos jau nebebuvo ágarsinamos…?

Ne, jos buvo ágarsinamos, bet buvo iðmokta pasakyti
potekste. Viskas buvo pasakoma kaþkaip kitaip arba dai-
nomis: „Sëk, sesute, ir gvazdikà, kad iðnyktø bolðevikai...“
(Buvo tarp þygeiviø ir tokiø, kurie Dzûkijoje, Margiony-
se, rinko partizanø dainas – Raimondas Platûkis ir kiti,
kas buvo itin pavojinga. Þinojom, kad pavojinga jas ir
dainuoti. Tik siauresniame rate padainuodavome).

Po Kalantos susideginimo ir þygeiviø sàskrydþiai bai-
gësi. Buvo pereita prie kultûriniø veikimo formø. Daukanto
þygis! Ásivaizduoji, sugalvoti neðti Simono Daukanto knygà

per visà Lietuvà! Jo iniciatoriais buvo þygeiviai panevë-
þieèiai, tiksliau, buvæ KPI þygeiviai, kurie iðvaþiavo á Pa-
nevëþá. Bet tai truputá vëliau prasidëjo...

Niekas neásivaizduoja, kad tuo metu Lietuvoje kaþ-
kas vyko, mano, kad èia tik nuo Sàjûdþio kaþkas prasi-
dëjo. Taip nebuvo, ið dangaus niekas nenukrenta... Mes
atradom tuo metu tokià terpæ veikti, savo tautiniams jaus-
mams reikðti, ir tai buvo Atgimimo pradþia. Tie þmonës
paskui daug davë ir Sàjûdþiui.

Gyvent prisiminimais, aiðku, gera, bet reikia veikti
ir dabar. Dievai man davë, kad, kaip buvau tame klu-
be, taip ir esu. Dabar raðau knygà apie Lietuvos pësèiø-
jø marðrutus – viskas galvoj, reikia uþraðyti ir beveik
kiekvienà savaitgalá vaþiuoju á vienos dviejø dienø þy-
gius. Ðià þiemà vedþiau studentus á paskutinio Aukðtai-
tijos partizano Antano Kraujelio þûties (1966 m.) vietà,
að jà áraðiau á Kultûros paveldo registrà. Prieð dvejus
metus þygeiviai surengë Pilënø paminëjimà, o tai turë-
jo valstybë padaryti...Sugalvojom ir jau keleri metai sau-
sio 25 dienà vyksta piliakalniø sàðauka. Jà organizuo-
jam per þygeiviø organizacijas, per internetà, vieni ap-
siima vienoj vietoj ugná sukurti, kiti – kitoj... Nepriklau-
somybës metais pradëjome Vasario 16-osios þygius, vi-
si renkamës ant Ðatrijos, padainuojam patriotiniø dai-
nø, paðokam, paskui þygis.

Jau ne tie mastai, kurie buvo. Tuo metu tai buvo pasi-
prieðinimas, trigubai viskas... Dabar þmogus uþsidaræs
savam kiaute, mûsø tauta nebeturi pagrindinio – ben-
druomenës – jausmo.

Kalbëjosi Saulë MATULEVIÈIENË

NUORODOS:

1. 2006 04 19 Tomui Ðidiðkiui buvo pripaþintas kario savano-
rio statusas ir suteiktas dimisijos vyr. leitenanto laipsnis.

2. Kraðtotyrininkø byla. Ið: Liaudies kultûra, 2007, Nr. 6.
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Senosios pono Surino kapinës

Regina MIKÐTAITË-ÈIÈIURKIENË

Prieð dvejus metus, vasarà, su buvusiais Ramuvos
kraðtotyros sambûrio dalyviais, vieðëjusiais Treèiûnø kai-
me (Ðvenèioniø r.), aplankëme senàsias pono Surino ka-
pinaites. Pamatytas vaizdas sukrëtë. Kapiniø, iðlikusiø
mano vaikystës prisiminimuose, jau nebuvo, matëme
tik vandalø iðniekintas, niekieno nepriþiûrimas jø lie-
kanas. Kapinës neturëjo jokio skiriamojo þenklo, nors
kitos rajone esanèios senosios kapinës yra paþymëtos
specialiais trikampiais skiriamaisiais þenklais. Todël mo-
kymosi tikslais lauko tyrimø objektu pasirinkau senà-
sias pono Surino kapines.

Lauko tyrimø uþdavinys – surinkti kuo iðsamesnæ me-
dþiagà apie senàsias pono Surino kapines ir jas apraðy-
ti. Surinktà ir susistemintà medþiagà bandysiu pateikti
atitinkamoms instancijoms, kad ðios kapinës bûtø átrauk-
tos á paminklosaugos objektø apskaità, juolab kad jos,
kaip neseniai paaiðkëjo, áeina á Sirvetos regioninio par-
ko teritorijà.

Gimiau ir augau Treèiûnø kaime, tad apie kapines
þinojau nuo pat vaikystës. Pirmà kartà mus, vaikaièius,
tenai nusivedë mano moèiutë Janina Krinickaitë-Stug-
lienë, man tada buvo maþdaug 7 metai. Kiekvienà kar-
tà keliaudami prie Surino eþero (taip já vadina aplinki-
niø kaimø gyventojai – þemëlapiuose jis dabar fiksuo-
jamas kaip Gilûto eþeras) eidavome pro tas kapines ir
uþsukdavome á jas. Dar ir dabar mano atmintyje iðlikæs
áspûdingas vaizdas – ta pono kryþiaus didybë. Aplinki-
niø kaimø gyventojai jas taip ir vadina – senosios pono
Surino kapinës.

Kapiniø vieta, vaizdas. Kaip paprastai visoje Rytø
Lietuvoje, ðios kapinaitës yra netoli gyvenvietës. Vaþiuo-
jant Ðvenèioniø – Adutiðkio keliu maþdaug uþ deðim-
ties kilometrø nuo Ðvenèioniø, neprivaþiavus Laluèiø
kaimo, reikia pasukti á kairæ pusæ ir lauku pavaþiuoti
apie kilometrà. Ði vietovë vadinama Aviþieniðke. Kairë-
je pusëje, miðkelyje, yra kapinaitës. Gretimo Treèiûniø
kaimo þmonës á ðias kapinaites eina kitu jiems patogiu
keliu – senuoju „pësèiøjø“ taku, kuris seniau ið Kirku-
èiø kaimo vedë á Ðvenèionis. Apie ðá kelià pasakojo Elena
Èièiurkienë (1) ir jos sesuo Konstancija Vitkauskienë (10)
bei kitos pateikëjos. Seniau jos treèiadieniais ðiuo keliu
ið Kirkuèiø á Ðvenèionis á turgø neðdavo parduoti ávai-
rias prekes: sûrius, sviestà, svogûnus, èesnakus ir pan.
Tas kelias brasta per upelá (tai Þeimenëlës, átekanèios á
Kanèogino eþerà, intakas, vietiniø vadinamas Mylios

(7) arba Lunkos (2) upeliu, nes teka per lygumà, kurià
tarmiðkai þmonës vadina lunka) ir Treèiûnø kaimà drie-
kiasi per laukus, pievas, kalveles, paeþeræ. Ðiuo keliu
moèiutë mus vesdavosi prie pono kapo.

Kapinaitës árengtos, pasak pateikëjø, netoli buvusio
Aviþieniðkës dvaro. Dabar já primena tik keli likæ dvaro
àþuolai. Aviþieniðkës dvaras, kaip ir daugelis ðio regio-
no dvarø, greièiausiai buvo pastatytas XIX a. viduryje.
Anot aplinkiniø kaimø gyventojø pasakojimø, jis buvo
panaðus á netoliese esantá (dar iðlikusá) Stanislavavo dva-
rà, kurá 1908 m. nupirko Eduardas Gajevskis (13). Pati
ið vaikystës dienø prisimenu iðlikusius dvaro rûsius. Pa-
teikëjai pasakoja, kad kolûkio laikais dvaro pastato lie-
kanos buvo iðardytos, netoliese buvæs kumetynas sude-
gë prieð kokius 40 metø. Tad dvaro buvimà dabar pri-
mena tik likæ àþuolai ir kapinaitës bei jose palaidotas
buvæs ðio dvaro savininkas ponas Juzefas Surinas.

Kaimø kapinaitës daþniausiai bûdavo árengiamos gra-
þioje vietoje netoli kaimo, prie miðkelio, ant kalnelio ar
prie kelio. „Rytø ir Pietryèiø Lietuvoje dar mëgstama joms
parinkti eþero, upës ar upelio aukðtesnë atkrantë“ (11) –
ne iðimtis ir Surino kapinaitës. Jos ákurdintos labai gra-
þioje vietoje, ant aukðtumos, kurià suformavo, anot prof.
archeologijos dr. Algirdo Girininko, „kaip ir visà aplinki-
ná ðio regiono landðaftà, vëlyvasis ledynmetis, èia atke-
liavæs, sustojæs ir iðtirpæs“ (5). Rytinëje kapinaièiø pusëje
– didþiulis skardis, kurio apaèioje teka sraunus maþas
upeliukas, tai, kaip minëta, Þeimenëlës upës intakas. Pa-
teikëja prisimena, kad jos tëvas Jonas Stuglys kelis kartus
yra minëjæs, jog ðá upelá vietiniai gyventojai seniau vadi-
no Mylios vardu ir nuo jo esà kilæs Milioniø kaimo pava-
dinimas (7). Skardis labai status, beveik neámanoma juo
uþlipti, o aplink upelio vagà apaèioje – ðlapynë, kuri net
labai sausà vasarà neiðdþiûna.

Ið ðiaurës rytø pusës – laukymë, kuri þemyn leidþia-
si labai nuoþulniai; apaèioje tyvuliuoja Surino eþeras.
Jis yra gilioje dauboje, labai versmingas ir ðaltas, prieiti
prie jo galima tik nuo vieno kranto.

Pietinëje ir pietvakarinëje kapinaièiø pusëje kaþka-
da buvo gûdus eglynas, kuris dabar jau beveik baigia-
mas iðkirsti. Rytinëje pusëje yra laukas, kuriame kadai-
se stovëjo dvaras. Dabar buvusi jo vieta baigia uþaugti
jaunais alksniais, nes panaikinus kolûkius ðio lauko nie-
kas nebeðienauja. Tik ið ðiaurinës pusës lengva priëiti
prie kapinaièiø (á tà pusæ ir nusuktas pono kryþius).
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Kapinaitës yra maþdaug 2,6 arø dydþio (matavome
þingsniais). Plotis – 13, ilgis 20 metrø. Vienas akmeni-
nës tvoros kampas gerokai apgadintas – iðmëtyti akme-
nys, tad vienos tvoros kraðtinës ilgis – 18 metrø. Kapi-
niø plotas geometriðkai taisyklingas – staèiakampis. At-
siþvelgdama á tai, kad „kapiniø teritorija yra apskrita
arba keturkampë“ (11), apskaièiavimams ëmiau vieno-
dus kraðtiniø ilgius.

Jau minëjau, kad kapinaitëse palaidotas, buvusio
Aviþieniðkiø, arba Surino, dvaro ponas Juzefas Suri-
nas (Jozef Suryn; uþraðas lenkiðkas). Ið vaikystës prisi-
menu daugiau, maþdaug 3 – 4, taèiau kiek jø buvo
tiksliai, neprisimenu, aplinkui buvusiø kryþiø. Dabar
jø ið karto nesimato, net kelis kartus bûdama kapinëse
tø kryþeliø nemaèiau. Paklausinëjusi gretimø kaimø sen-
buvius vis dëlto iðsiaiðkinau, kad kryþiai buvo. Viena ið
pateikëjø prisiminë, kad seniau gyvenusi Boliusienë to-
se kapinëse laidojo savo vaikus. Su savo tëvu Tadeuðu
Mikðta nuvykome ten ir, labai gerai apþiûrëjæ kapiniø
teritorijà, radome mediniø kryþiø liekanas – kryþiaus
kryþmà ir kitas sunykusias jø dalis. Taèiau jos buvo taip
apaugæ samanomis ir sutrûnijæ, kad, iðlupæ ið samanø,
jø, galima sakyti, vos nesutrupinome, o kitos jø dalys,
matyt, savaime sunyko. Pastebëjome vos ryðkius kau-
burëlius, – matyt, tai sudûlëjusiø mediniø kryþiø puvi-
niai. Vadinasi, galima daryti prielaidà, kad vis dëlto ðiose
kapinëse bûta ir daugiau laidojimø.

Kalbëdama su pateikëjomis daugiau suþinojau ir apie
patá ponà Surinà. Viena ið pateikëjø papasakojo, kad ið
savo mamos girdëjusi kalbø apie pono þiaurumà. Ji at-
siminë, kad Surino eþere paskendus piemenëliui ponas
tose kapinëse vaiko palaidoti neleido (4). Taèiau tikëti-
na ir prielaida, kad gal ponas neleido ten laidoti dël to,
jog laikësi krikðèioniðkø nuostatø, kurios skenduolius ir
pakaruoklius drausdavo laidoti kapinëse. Daugelis pa-
teikëjø mena ðá atvejá ir visada mini kaip pono þiauru-
mo pasireiðkimà. Iðsiaiðkinti, kas tose kapinaitëse se-
niau buvo palaidota, manyèiau, jau nebegalima, nes
kryþiai supuvæ, o kaimo þmonës per seni tai tiksliai pri-
siminti. Pateikëja sakë, kad moteris ið gretimo kaimo,
kurios vardo ir pavardës ji neprisimena, tose kapinëse
laidojo savo mirusius maþus vaikus. Kita ið pateikëjø
papasakojo, kad ðiose kapinaitëse moteris laidojo savo
gimusius negyvus, neiðneðiotus kûdikius.

Vadinasi, galima manyti, kad, kaip ir daugelyje Lie-
tuvos senøjø kapiniø, moterys ir ðiose kapinëse, jø ðven-
tintoje þemëje laidojo neiðneðiotus ar negyvus naujagi-
mius, taip pat ankstyvoje vaikystëje mirusius vaikus.
„Kartais negyvi gimæ, nekrikðtyti vaikai tyliai palaidoja-
mi prie kokio nors kapo [...] – kad vis tiek ðventoje þe-
mëje rastø savo amþinai ramybei vietà“ (11).

Tad ðios kapinaitës nëra vieno pono Surino palaidoji-
mo vieta. Jose palaidota ir kitø mirusiøjø (vaikø). Kodël

Pono Surino kapinës iðsidëstë prie upelio – aukðtesnëje atkrantëje.

Kapines juosia akmeninë tvora.

Pietinës kryþiaus pusës kryþmos uþraðas:
„ROKU 1846. JANUARY 1. DNIA.“
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jose dabar niekas nebelaidoja mirusiøjø ir nuo kada to
nedaro, apie tai negalëjo pasakyti në vienas mano ap-
klaustas pateikëjas. Galbût todël, kad netoli Treèiûnø
kaimo yra kitos kapinaitës, o gretimas Kirkuèiø kaimas
irgi turi savo kapinaites.

Kapinaitëse nëra mûrinës koplyèios, kurios bûdin-
gos ðiam kraðtui, taèiau jos aptvertos, o ðiame kraðte
„seniau kapinës buvo aptveriamos akmenø tvora [...]“
(12). Tvoros aukðtis siekia maþdaug 0,8–1 m, ji nesu-
mûryta – sudëta. Sunku tiksliai nustatyti, kur yra áëji-
mas á kapines, nes vietomis ji gerokai iðardyta (sunku
pasakyti, ar tai vandalø, ar laiko, natûralios erozijos
darbas). Rytinëje pusëje ties kampu su ðiaurine puse
yra maþdaug 2–3 m ploèio praëjimas, bet neámanoma
nustatyti, ar tai áëjimas á kapines, ar iðgriuvusi akme-
ninë tvora. Pateikëjos negalëjo tiksliai prisiminti, kur
tose kapinëse buvo áëjimas, o vyriausioji pateikëja sa-
kë, kad á kapines eidavo takeliu ið ðiaurinës pusës, ta-
èiau apie paèiø kapinaièiø vartus nieko neprisiminë.
Tvoros akmenys labai apþëlæ samanomis, augalais. Ka-
piniø plote yra keli kelmai, greièiausiai egliø, nes ap-
linkui – kertamas miðkas (matyt, iðlakios eglës tiko par-
duoti). Vëtros nulauþta eglë ir dabar guli per patá ka-
pinaièiø vidurá. Visà kapiniø plotà dengia tankûs krû-
mynai – ðabakðtynas.

Kapai ir jø áraðai. „Kaimo kapinëse paprastai lai-
dojama kojomis vartø link“ (11) – Surino kapinëse me-
talinis kryþius atsuktas á ðiaurinæ pusæ. Kaip minëjau,
ið ðios pusës lengviausia prieiti prie kapiniø. Gal ten ir
buvo áëjimas? Maþdaug prieð deðimtmetá kapines van-
dalai iðniekino. Kadangi ðiose kapinaitëse, galima sa-
kyti, iðliko tik Surino dvaro pono kapas, tad já apraðy-
siu detaliau.

Kapas yra paèiame kapinaièiø centre. Lygiai taip
Ðiliniø (Ðvenèioniø r.) kapiniø centre yra palaidotas Sta-
nislavavo dvaro ponas (dar detaliai nëra tyrinëtos ki-
tos ðio regiono buvusiø dvarø ponø laidojimo vietos).
Apie patá kapà sunku kà daugiau pasakyti, nes jis ið-
niekintas vandalø. Iki ðiolei yra likusi iðkasta kapo duo-
bë. Kadangi didþiulis metalinis kryþius yra ákaldintas á
maþdaug 1 – 1,4 m skersmens akmená (jis iðsikiðæs,
todël já galima matyti bei iðmatuoti), pakasæ kapo duo-
bæ vandalai negalëjo prisikasti prie paties karsto. Pa-
teikëjai pasakoja, kad „jie labai iðsigando, kada beka-
sant pradëjo krypti kryþius ir, trenkæ kastuvà á þemæ,
pamatë þieþirbas, tad metæ kastuvà pabëgo“ (6). Vieti-
niai pasakoja, kad norëta apiplëðti ðá kapà, plëðikai
tikëjosi surasti brangiø ákapiø. Dar ir ligi ðiolei matosi
duobë, akmuo (roþinis), á kurá ákaltas á pietinæ pusæ
palinkæs kryþius.

Ádomi ðio kryþiaus statymo istorija. Jis darytas ne
lietuviø meistrø. Mano apklausti pateikëjai pasakojo,
kad jis buvo atgabentas ið Lenkijos (ið kokio miesto,

pateikëjai tiksliai pasakyti negali) á Ðvenèionëlius trau-
kiniu, o ið tenai jauèiø (ar 4–6 arkliø, tiksliai þmonës
neávardija, tai þinojo amþinà atilsá mano senelis) jun-
gu gabentas á kapines. Já statë daug vyrø, kadangi kry-
þius, ákaldintas á didþiulá akmená, buvo labai sunkus.

Kryþius labai didelis, metalinis (aukðtis – 4 m, kryþ-
ma – 2 m). Uþraðai ant jo yra ið abiejø pusiø. Kryþmos
galus uþbaigia geometrinis ornamentas – „S“ raidës for-
mos kriputë, likæ laisvi plotai uþpildyti augaliniu orna-
mentu – lapeliø motyvu. Pietinëje kryþiaus pusëje per
visà kryþmà yra toks uþraðas: „ROKU 1846. JANUARY
1. DNIA.“ Raidës kryþmoje yra iðlietos, vadinasi, kry-
þiui iðlieti buvo pagaminta speciali forma. Uþraðas la-
bai gerai iðsilaikæs, galima lengvai já perskaityti. Ið ðiau-
rinës pusës matyti kaþkada buvusios Nukryþiuotojo sta-
tulëlës („mûkos“) þymës. Vienas ið pateikëjø papasako-
jo, kad ji buvo pavogta. Ji buvo aliumininë – 1 m ilgio,
0,5 m ploèio, tad, matyt, norëta panaudoti kokiems nors
negeriems tikslams. Prieð maþdaug 25 metus kapiniø
tvorelës ornamentus Ðvenèioniø kraðte buvo madinga
lieti ið aliuminio, todël manau, kad bûtent tuo tikslu
buvo pavogtas Surino kapiniø Nukryþiuotasis. Spalvo-
tieji metalai anuomet dar nebuvo superkami. Pateikë-
jas netgi maþdaug nurodë vietà, kur vagys neðdami ga-
lëjo numesti Nukryþiuotàjá, – vietiniø ji vadinama „pa-
dvavesu“, netoliese buvo kolûkio svirnas. Sakë, kad

Dabartinë pono Surino kapo bûklë.
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„mûka“ buvusi be galo sunki, todël vagys nepajëgë jos
toli nuneðti, tad pakasë po velëna. Nëra jokiø duome-
nø, kad vëliau ji buvo rasta.

Gerai matyti vietos, kur prie kryþiaus buvo pritvir-
tintas Nukryþiuotasis. Neblogai iðsilaikë nupjauti me-
taliniai tvirtinimo strypai. Po kaþkada buvusiu Nukry-
þiuotuoju yra uþraðas: „WTO BIE NA dzieja, caùa.“ (vi-
siðkai tavim tikiu). Ant ðio antkapio kryþiaus nëra mûsø
kraðtui bûdingø uþraðø „A†A, „Èia ilsisi“ ir pan. Ðio kry-
þiaus uþraðas visiðkai kitoks. Apatinëje kryþiaus dalyje
keturiomis kaltinëmis vinimis pritvirtinta didþiulë me-
talinë plokðtë (plotis – 2 m, ilgis – 1,4 m). Uþraðas joje
ne iðlietas, kaip kryþiuje, o iðkaltas metalinëje plokðtë-
je. Manau, kad jos turinys nëra bûdingas lietuviðkø ant-
kapiniø paminklø áraðams:

„JA JOZEF SURYN TU SPOCZYWAM DO DNIA
SADNEGO ALE BIEDA MNIE ABCIAZONY GRZECNA-
MI ÝEBRZÆ SZCERCY MODLITWY OD WAS PRZY-
CHODNIE RATUYCIE MNIE GROB TEN Y TO CO
OKAÙO JEGO WIDAÃ ZA ÊYCIA ZROBIÙEM IEDYNIE
ABY WAS BÙAGAÃ CZUÙE MODÙY DO BOGA ZA MÀ
DUZÆ“ (Að, Juzefas Surinas, èia ilsiuosi iki atpildo die-
nos, bet mano nelaimë apsunkinta nuodëmëmis. Pra-
ðau (maldauju) nuoðirdþiai melstis. Ið jûsø ateina iðsi-
gelbëjimas man. Ðitas karstas ir tai, kas aplinkui já ma-
tosi, per gyvenimà uþtarnauta. Praðau jus melstis uþ
mano sielà (Vertë Olga Èap-Èaplinska.)

Manau, kad ðis uþraðas yra retas ir turi bûti iðsaugo-
tas, nes jau keliose vietose prarûdijusi metalinë plokðtë
gali irti toliau, todël vëliau negalima bus áskaityti áraðo.

Prisimenu, kad á kapines su mumis, vaikaièiais, at-
ëjusi moèiutë visada melsdavosi ir mums liepdavo tai
daryti; ji sakydavo, kad to praðo ðis kryþius. Viena ið
pateikëjø prisimena, kà jai sakydavo mama: „Jei per-
skaitei uþraðà, turi sukalbëti „Vieðpaties angelà“ (8).
Taip sakydavo, nors senieji kaimo gyventojai ið pasa-
kojimø atsimena ðá ponà buvus blogà þmogø ir labai
pasileidusá. Sakoma, kad jis pragërë ir kortomis pralo-
ðë savo dvarà. Prisimenama, kà seniau þmonës kalbë-
davo apie Aviþieniðkës dvaro ponà Surinà ir Stanisla-
vavo dvaro ponà Chalecká; greièiausiai tai buvo Vil-
helmas Chalevskis (13). Ðiø dvarø ponai buvo ásivedæ
sutartinius susiþinojimo þenklus – mirksinèiais lempø
signalais jie praneðdavo vienas kitam apie tinkamà lai-
kà loðti kortomis (1).

Kas pastatë ðá kryþiø, sunku pasakyti, nes në vienas
pateikëjas to neatsiminë. Norint visa tai iðsamiau iðnag-
rinëti reikëtø kreiptis á archyvus. Tai bus tolesnio tyri-
mo tikslas. Neaiðku, ar tos kapinaitës buvo árengtos se-
niau ar tik árengtos ponui palaidoti. Pagal vietos parin-
kimà, kapiniø tvorà, jos atitinka senàsias lietuviðkàsias
kapiniø árengimo tradicijas, todël, tikëtina, galëjo bûti
árengtos seniau. Iðsamiau tai netyrinëta.

Kryþius ið priekinës pusës.

Kryþiaus vaizdas ið galinës pusës.
2007 m. Ðvenèioniø r.

Reginos MIKÐTAITËS-ÈIÈIURKIENËS nuotraukos
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The Old Sir Surin Cemetery

Regina MIKÐTAITË-ÈIÈIURKIENË

Regina Mikðtaitë-Èièiurkienë, describes the Old Sir
Surin Cemetery situated close to Treèiûnai village
(Ðvenèionys District), between Aviþieniðkës and
Stanislavavas (Jukiðkiai) estates. The cemetery has not
yet been added onto the protected heritage list.
Mikðtaitë-Èièiurkienë uses the data provided by the lo-
cal inhabitants to depict the historical and ethnographi-
cal past and present of the cemetery. Thus, the paper is
qualified as written based on field material rather than,
as it is often the case, interpreting „bookish“ empiric
data collected by others.

Kapiniø ir kapø prieþiûra. Seniau kapines priþiûrëjo
aplinkiniø kaimø gyventojai, taèiau jiems susenus ðios
liko apleistos ir nepriþiûrimos. Seniûnijos paprastai skiria
þmones tvarkyti kapines, taèiau ðios kapinaitës dabar nëra
átrauktos á priþiûrimø kapiniø sàraðà, tad netvarkomos.

Treèiûnø kaimo gyventoja Liongina Perveneckienë pri-
simena, kad „prieð kelerius metus, birþelio mënesá, á Tre-
èiûnø kaimà buvo atvaþiavusi pagyvenusi moteris su vy-
ru, kuri prakalbo lenkiðkai. Pasakë, kad ji gimusi Aviþie-
niðkëje ir yra ðeimoje pati jauniausia. Jø ðeimà iðveþë
1940 m., ir ji liko viena. Èia atvykusi su vyru, kuris kalba
lietuviðkai, ji pati nekalbanti. Klausë, ar yra kas Aviþie-
niðkëje“ (8). Ið pateikëjos pasakojimo gali manyti, kad
buvo atvykusi buvusiø Aviþieniðkës dvaro ponø jauniau-
sia duktë. Juzefui Surinui dvarà praloðus kortomis já ási-
gijo ponas Blaþevièius, kuris turëjo dvi dukras.

Dabartinë kapinaièiø bûklë baisi: jos apleistos, ma-
tyti vandalø iðniekintas kapas, aplinkui kertamas mið-
kas, tad kyla reali grësmë, kad jos bus sunaikintos. Ap-
linkui kapines þmonëms gràþinamos þemës. Vakarinë-
je kapiniø pusëje jau atmatuota ir áteisinta þemës nuo-
savybës valda, kuri beveik siekia kapinaièiø ribà. Jeigu
ðios kapinaitës laiku nebus átrauktos á saugotinø pavel-
do objektø sàraðà, atsiradæs þemës savininkas jas gali
paprasèiausiai sunaikinti.

Iðvados. Apraðytos senosios pono Surino kapinës turi
senøjø lietuviðkøjø kapiniø árengimo elementø (bûdin-
gas vietovës parinkimas, kapiniø aptvërimas akmenine
tvora). Lenkiðkajai tradicijai atstovauja iðlikæs kryþius ir
jo uþraðai.

Kapinëse palaidotas Aviþieniðkës dvaro ponas Juze-
fas Surinas (Jozef Suryn). Ið pavardës galima spræsti apie
jo lenkiðkà kilmæ. Todël ir jo laidojimo vietà þymintis
antkapinis kryþius nëra bûdingas ðiame regione stato-
miems tradiciniams kryþiams. Jis iðsiskiria dydþiu, nes,
matyt, norëta parodyti mirusiojo dvarininkiðkà ar bajo-
riðkà kilmæ. Antkapinio kryþiaus áraðas nebûdingas ðio
regiono áraðams.

Lietuvoje susiformavæ dvarai, klestëjæ maþdaug iki
XIX a. antrosios pusës, turëjo átakos ir ðio regiono tradi-
ciniams laidojimo paproèiams. Iðsamiau nagrinëjant
mûrinius antkapinius paminklus galima pastebëti jø pa-
naðumà su ponø laidojimo vietas þyminèiais antkapi-
niais paminklais. Bet norint apie tai pateikti átikinames-
niø duomenø reikalingas iðsamus nagrinëjimas.

Senosios pono Surino kapinaitës, kurios ðiuo metu
yra gerokai apleistos ir net neátrauktos á saugomø pa-
minklosaugos objektø sàraðus, nëra iðskirtinis atvejis.
Juk pastaruoju metu kertant miðkus randamos neþino-
mos senosios laidojimo vietos.

Tiriant ðias kapines iðkilo daug klausimø, reikalau-
janèiø tolesniø studijø, todël, patyrinëjusi archyvinius
duomenis, tikiuosi kada nors bandyti á juos atsakyti.
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Penktasis tautinio kostiumo albumas

Irma ÐIDIÐKIENË

Teresë Jurkuvienë, nuo 1983 m. dirbdama Lietuvos
moksliniame metodiniame kultûros centre (vëliau – Lietu-
vos liaudies kultûros centras), Kultûros, filosofijos ir meno
institute ir tyrinëdama lietuviø liaudies dailæ, daugiausia
domëjosi lietuviø liaudies kostiumu. Vadovaudama projek-
tui ,,Lietuviø liaudies kostiumo rekonstrukcijos“, ji kartu su
bendradarbëmis Danute Keturakiene ir Laisve Aðmonaitie-
ne sukûrë tautinio kostiumo kolekcijà (87 vienetai). Jos pa-
grindu 2006 m. iðleistas Lietuviø tautinio kostiumo albu-
mas (Jurkuvienë, Teresë. Lietuviø tautinis kostiumas / Lit-
huanian National Costume. Vilnius: Baltos lankos, 2006,
247 p.). Tai jau penktasis tokio pobûdþio al-
bumas, iðleistas Lietuvoje.1 (Kiti tautiniam
kostiumui skirti leidinëliai – atvirukø rinki-
niai ar bukletai.) Kuo ðie leidiniai skiriasi, kas
naujo pateikta paskutiniame T. Jurkuvienës
sudarytame albume?

Atsakymø paieðkosime giliau paþvelgæ á
tautinio kostiumo kûrimo pradþià, jo gene-
zæ. Kiekviena tautinio kostiumo koncepcija
turi savo kontekstà, argumentus bei laikà. Tau-
tinio kostiumo suvokimas remiasi tautos sam-
pratos ir kilmës koncepcijomis. Ji kuriama va-
dovaujantis tam tikrais kriterijais ir pagal juos
atrenkant pasirinktà istorinæ medþiagà.

Vienas pirmøjø lietuviø istorinës apran-
gos genezæ aptarë Vydûnas. Jis kartu su Marta Raiðukyte
sukûrë visà kompleksà lietuviðkø istoriniø kostiumø „nuo
seniausiø laikø iki ðiø dienø“. Kadangi Vydûnas manë,
kad „lietuviø tautinë dvasia /.../ esanti proariðka“,2 istori-
niuose ðaltiniuose jis ieðkojo archajiðkø archetipø, kuriuos
siejo su formø ir stiliaus paprastumu. Visas ámantrias nau-
joves (tokias kaip liemenës ir netgi prijuostës) laikë sveti-
mos kultûros invazija. Vydûno ir M. Raiðukytës sukurti
Maþosios Lietuvos istoriniai kostiumai (tarp jø ir vaidilu-
èiø, – kaip viena seniausiø lietuviðkø aprangø, atstovau-
janti aukðtesniam – dvasininkø – luomui) buvo demonst-
ruojami teatrø ir koncertø scenose. Pagrindinë jø idëja
buvo ta, kad aprangos lietuviðkumo esmæ sudaro prigim-
tinë kûrybinë galia. Ja vadovaudamasi kiekviena lietuvë
esà turëtø pasigaminti tautinæ aprangà. Ðios idëjos laikësi
choristës, dëvëjusios rûbus, rastus savo (ar kitø) seneliø
skryniose, bei pagal jø pavyzdþius anø laikø paèiø iðsiaus-
tus tautinius kostiumus.

XX a. pirmojoje pusëje ne visiems kultûros puoselë-
tojams buvo suprantamos ir priimtinos archajiðkos kul-

tûros vizijos. Senøjø laikø lietuviø apranga jiems atrodë
primityvi, nepatraukli, asocijavosi su kultûros atsilikimu.
Po Pirmojo pasaulinio karo remtis XIX a. kaimo þmoniø
dëvëta apranga buvo patogu dël to, kad dar buvo gali-
ma rasti eksponatø, uþraðyti gyvus þmoniø prisiminimus,
o ir XX a. pradþios kaimo þmoniø aprangos modeliai su-
dëtimi nedaug kuo skyrësi nuo XIX a. dëvësenos. Dau-
guma inteligentø pritarë poþiûriui, kad tautiniø drabu-
þiø paveldà bûtina interpretuoti taip, kad jis bûtø gyvy-
bingas, bet iðsiskyrë nuomonës, kà ir kaip interpretuoti.
Jau XX a. treèiojo deðimtmeèio pabaigoje buvo artëjama

prie pozicijos, kad geriausia atranka – pa-
èiø iðsiausti namø darbo drabuþiai ir fabri-
kiniø audiniø atsisakymas. XX a. ketvirta-
me deðimtmetyje Lietuvoje ákûrus Þemës
ûkio rûmø namø pramonës skyriø buvo
pradëti kurti atskirø etnografiniø regionø
tautiniai drabuþiai. Prie ðios koncepcijos
aktyviai dirbo Antanas ir Anastazija Tamo-
ðaièiai, Michalina Glemþaitë. A. ir A. Ta-
moðaièiai ðá darbà tæsë ir po Antrojo pa-
saulinio karo bûdami emigracijoje Kana-
doje. Be kitø nuveiktø darbø, anglø kalba
jie iðleido leidiná apie lietuviø tautiná kos-
tiumà. Jø ánaðas akivaizdus ir mûsø dieno-
mis: internete galima rasti lietuviø tautiniø

kostiumø apraðus anglø kalba, parengtus pagal A. Ta-
moðaièio tekstà: (http://postilla.mch.mii.lt/Paprociai/kos-
tiumai.en.htm) (2003 05 15).

Kuriant tautiná kostiumà kitokios pozicijos laikësi Ha-
lina Kairiûkðtytë, kurios istorinës lietuviø aprangos rekonst-
rukcijos paremtos istoriniø, ikonografiniø ðaltiniø duome-
nimis ir liaudies dainomis, senø þmoniø pasakojimais. Jai
atrenkant lietuviðkus savitumus pabrëþiamas seniau dë-
vëtø drabuþiø iðraiðkingumas, meniðkumas. Pagal darbo
metodikà H. Kairiûkðtytæ galima laikyti Vydûno idëjø tæ-
sëja. Ji dràsiai ëmësi rekonstruoti vaidiluèiø, kunigaikðèio
Kæstuèio þmonos Birutës, þemaitës aprangà, jai dalyvau-
jant buvo atliktos bene pirmosios rekonstrukcijos pagal
archeologinius kasinëjimus. Tiesa, Birutës kostiumà prieð
Antràjá pasauliná karà visuomenei buvo pristaèiusi ir M.
Glemþaitë. Taèiau aukðtesnio luomo kostiumo koncepci-
jos nepripaþino nei A. Tamoðaitis, nei XX a. antrosios pu-
sës lietuviø kostiumo tyrinëtojai.

XX a. antrojoje pusëje dël etnografø darbø poveikio
palaipsniui ásigalëjo istorinës XIX a. kaimo gyventojø
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(daþniausiai ávardytos kaip valstieèiø arba liaudies) ap-
rangos rekonstrukcijø idëja. Jos pagrindiniu kriterijumi lai-
kytini turimi etnografiniai eksponatai ir tikslios, iðsamios
istorinës bei etnografinës þinios, kategoriðkai nebeatme-
tamas fabrikiniø audiniø naudojimas kostiumui. Tam pir-
miausia ir buvo iðleisti lietuviø liaudies aprangos albu-
mai – istoriniø, pagal ávairius ikonografinius ðaltinius ir
muziejø, kitø rinkiniø eksponatus parengti leidiniai.3 Pas-
tarøjø albumø autoriai kai kuriuos turëtus atskirus drabu-
þius – eksponatus sukomponavo á kostiumus kaip galbût
buvusiø kostiumø variantus. Drabuþiai buvo komplektuo-
jami pagal drabuþio lokalinæ kilmæ ir dëvëjimo laikmetá.
Kostiumø komplektavimà ribojo muziejuose sukauptø dra-
buþiø kiekis ir komplektuojanèiojo asmens buvusiøjø laik-
meèiø kostiumo komponavimo principø, madø iðmanymas,
suvokimas. Tinkamø kostiumo daliø stygiø (ar siekdami kos-
tiumø ávairovës) albumø rengëjai kartais kompensuodavo
pieðiniais (þr. Èñòîðèêî-ýòíîãðàôè÷åñêèé àòëàñ Ïðè-
áàëòèêè: Îäåæäà. Ðèãà: Çèíàòíå, 1986). Pieðiniø pa-
gal audinio dalá yra galimybë atkurti sijono ar kito drabu-
þio vaizdà ir taip sukomplektuoti kostiumà. Taèiau tokiu
atveju galima didesnë paklaida, nutolinanti nuo originalø.

XX a pabaigoje dauguma tautinio kostiumo kûrëjø, ga-
mintojø ir folkloro ansambliø dalyviø laikësi istoriniø kos-
tiumø kopijavimo koncepcijos. Pagirtina, kad internete pa-
sirodë ir naujos lietuviø tautinio kostiumo koncepcijos pri-
statymas (T. Jurkuvienë). Puslapyje daugiausia panaudotos
Stasës Bernotienës sukomplektuotø muziejiniø eksponatø-
kostiumø nuotraukos (http://ausis.gf.vu.lt/eka/costume/
cost_c.html) (2003 m.)

Nuosekliai laikantis ðios koncepcijos buvo sukurti ir
T. Jurkuvienës tautiniai kostiumai, publikuojami albume
„Lietuviø tautinis kostiumas“. Jos tautinio kostiumo kon-
cepcija bene aiðkiausiai matyti ið leidinyje pateiktø api-
brëþimø. T. Jurkuvienës pateiktame liaudies kostiumo api-
brëþime (p. 145) akcentuojamas vieno ið socialiniø sluoks-
niø – valstieèiø – tapimas tauta. Apibrëþimas kiek roman-
tizuotas, pretenzingas ir neiðvengiantis prieðtaravimø: ak-
centuojamas „sàmoningas paproèiø laikymasis“ kartu su
pastebëjimais, kad valstieèiai buvo „verèiami ástatymais
numatytø apribojimø“; „rengësi kitaip negu aukðtesniø luo-
mø atstovai“, bet greta teigiama, kad jø drabuþiams bû-
dinga „aukðtesniø luomø madø interpretacija“. Nepaisant
ðiø niuansø, tai pagirtinas bandymas apibrëþti pagrindi-
nes valstieèiø iðeiginiø drabuþiø savybes. Ið kito apibrëþi-
mo matyti, kad nebesuplakami liaudies istoriniai drabu-
þiai ir tautiniai kostiumai. „Tautinis kostiumas – drabuþiø
komplektas, pasiûtas remiantis liaudies kostiumu ir papras-
tai dëvimas norint parodyti savo etninæ tapatybæ. Gali tiks-
liai kopijuoti liaudies kostiumà arba bûti ávairiai stilizuo-
tas“ (p. 246). Ðioje citatoje iðreikðta aiðki nuostata, kad tau-
tinis kostiumas yra lietuviø liaudies aprangos (matyt, ávai-
riø laikotarpiø, bet ne ávairiø luomø) analogas, ir „gali-
mas“ ávairus jo pateikimas. Þinia, istoriniø kostiumø kopi-
jose svarbu iðlaikyti tam tikrà atsvarà tarp namø gamybos

ir fabrikiniø audiniø. Vis dëlto teiginyje „Lietuvoje tradi-
ciniais drabuþiais valstieèiai visuotinai vilkëjo maþdaug
iki XIX a. 8 deðimtmeèio. Vëliau ðventadieniams pasipuoðti
jie vis daþniau siûdindavosi pavienius miesto mados dra-
buþius, o kartais ir visà kostiumà“ (p. 12) glûdi iðvada,
kad tradiciniai drabuþiai – namø gamybos apranga. Tai
buvo puikiai suvokæ lietuviø tautinio kostiumo kûrëjai
pirmtakai, visà dëmesá skyræ namø gamybos drabuþiams.
Fabrikiniø audiniø „invazijà“ to meto tautiniø kostiumø
kûrëjai, matyt, sunkiai galëjo suvaldyti (kad jie nevyrautø
kostiume), kaip ir atrinkti tinkamus fabrikinius audinius.
Dabar bent dalá fabrikiniø audiniø siekiama gràþinti á tau-
tiná kostiumà, taèiau vis sunkiau rasti XIX a. atitinkanèiø
fabrikiniø audiniø. Vadinasi, pastaruoju atveju atotrûkio
nuo autentikos tikimybë dar didesnë nei atkuriant namø
gamybos tekstilæ.

XXI a. pr. atsiranda nauji kontekstai – vis daþniau gali-
me iðgirsti pamàstymø, ar tautiniai drabuþiai gali atsto-
vauti tik valstieèiø (kaimo þmoniø) kultûrai. Klausiama,
gal jie galëtø bûti ir kitokie – ankstesnio laikotarpio, at-
stovauti kitam socialiniam sluoksniui? Apeiginio ar mo-
dernizuoto folkloro ansambliai rengiasi pagal archeolo-
ginius duomenis rekonstruotais tautiniais drabuþiais. Ið-
girstame ir istorikø teiginiø, kad ðiuo metu dominuojanti
lietuviðkumo samprata neteisinga, nes uþ lietuviø savas-
ties suvokimo ribø atsiduria bajorø kultûros klodai (Alfre-
das Bumblauskas).4 Taèiau siekiant sukurti tautinius rû-
bus (kad ir bajorø luomo) pirmiausia reikia apsispræsti dël
koncepcijos, kuri nurodo tam tikrà pasirinktinà laikotar-
pá. Kaip minëta, koncepcijà labiausiai sàlygoja tautos kil-
mës teorija. Tai akivaizdþiai pademonstruota ir Rûtos Gu-
zevièiûtës sukurtame Lietuvos bajorø kostiume. Ji remiasi
hipoteze, kad „mûsø protëviø galimas atëjimas á Europà
ið Azijos þemyno buvo uþfiksuotas sarmatiðkoje kilmës
legendoje“.5

Tokiame istoriniame kultûriniame kontekste leidinys,
nurodantis lietuviø tautinio kostiumo kaip liaudiðkosios
kaimo þmoniø kultûros, kuria verta didþiuotis, sàsajas su
dabarties kultûra, yra labai svarbus. Leidinys struktûriðkai
maþai skiriasi nuo pirmtakø leistø albumø. T. Jurkuvienë
pirmiausia pateikë trumpà tradiciniø drabuþiø apibûdini-
mà, t. y. susintetino mokslinius XIX a. kaimo þmoniø dë-
vëtos aprangos tyrimus, tradiciðkai laikydamasi nusisto-
vëjusio penkiø etnografiniø regionø suskirstymo; apran-
gos dalys dëstomos rengimosi eiliðkumo principu. Autorë
paminëjo pirmuosius tautinio kostiumo kûrëjus pirmta-
kus, apibûdino ðaltinius, kuriais rëmësi rekonstruodama
tautinius kostiumus. T. Jurkuvienë teigia, kad „XIX a. vals-
tieèiø kostiumai buvo atkuriami pagal dar iðlikusias pavie-
nes jø dalis ir audinius, senø þmoniø prisiminimus, senovi-
nës aprangos apraðymus bei pieðinius“, taèiau tai netiesa,
nes jie nebuvo atkuriami kaip kopijos. „Noras ir reikalas
vilkëti tautinius kostiumus daþnai aplenkdavo liaudies dra-
buþiø tyrinëjimo procesà ir tokiø drabuþiø pasiuvimo ga-
limybes. Taigi per pastaràjá ðimtmetá Lietuvoje gimë ne
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Fifth National Dress Album

Irma ÐIDIÐKIENË

Ðidiðkienë reviews the national dress album by Teresë
Jurkuvienë (JURKUVIENË, Teresë. Lietuviø tautinis
kostiumas / Lithuanian National Costume. Vilnius: Baltos
lankos, 2006, 247 p.). The album is made on the basis of
the project Reconstructions of the Lithuanian Folk Cos-
tume. Together with her collaborators Danutë Keturakienë
and Laisvë Aðmonaitienë, Jurkuvienë created a national
dress collection (87 items of reconstructed costumes). This
is the fifth album of this sort published in Lithuania. This
edition reflects the 20th century trend to respect and copy
historical costumes.

vienas tautinis kostiumas, kurio pavidalà lëmë þiniø trû-
kumas, savojo laiko mada arba kitoks negu ðiandien po-
þiûris á istoriná paveldà“ (p. 6). Noriu kiek paprieðtarauti
albumo autorei. Tuo metu XIX a. antrosios pusës apran-
gos kaimuose buvo galima surasti kur kas daugiau negu
po Pirmojo ir ypaè po Antrojo pasauliniø karø. Skirtumas
tik toks, kad tuo metu Vydûnas ieðkojo kuo senesniø ir
archajiðkesniø drabuþiø, o XIX a. apranga jiems buvo ge-
rai paþástama ir saugotina, kartu jos gyvavimas realiai bu-
vo tæsiamas tautinio kostiumo pavidalu, ið senø audëjø
mokantis juos pasigaminti, perimti kûrybos tradicijas, t.y.
rankdarbystës meno paslaptis, ir jas pritaikyti to meto po-
reikiams, laikantis tam tikrø principø, kuriuos mëgino api-
brëþti minëti autoriai; tai regioniðkumo, kostiumo kom-
plektacijos, namø gamybos ið natûraliø pluoðtø, moder-
nios stilistikos ir panaðûs principai. Jø koncepcija buvo
grásta individualiu kûrybiðkumu, o ne atkûrimu, kopijavi-
mu. Todël jie steigë kooperatyvus, audimo, rankdarbystës
mokyklëles, skaitë paskaitas, kad kuo daugiau merginø
gebëtø paèios pasigaminti tautinius rûbus.

Labai pagirtina, kad T. Jurkuvienë nuosekliai, iðsamiai
pristato ðiø kostiumø kûrimo metodikà. Autorë pripaþás-
ta, kad ðios kopijos labai arti tikrøjø istoriniø drabuþiø,
nors nëra identiðkos. Jø komplektavimas jos, kaip dailëty-
rininkës, pakoreguotas: Rytø Lietuvos marðkiniai tiko ir
toms Aukðtaitijos vietovëms, kur nebuvo rasta dailiø, rað-
tais puoðtø marðkiniø. Panaðiai ir Þemaitijoje – jei gra-
þesnë skarelë ið Pietø Þemaitijos, tai ji tiko ir ðiaurinës
dalies þemaièiø kostiumui. Manyèiau, kad taip buvo su-
vienodinta visa Aukðtaitija ir atitinkamai visa Þemaitija –
taip renkantis pavyzdþius tam tikra prasme ðios etnografi-
nës sritys buvo standartizuotos. Autorë ávade apie regio-
ninius istoriniø liaudies drabuþiø savitumus teisingai pa-
brëþia jø ávairovæ pagal parapijas ir iliustracijas ávardija
kaip vakarø, ðiaurës, pietø Þemaitijà ar Aukðtaitijà. Gal
vertëjo grieþèiau iðlaikyti ir pabrëþti bent ðiaurinës, pieti-
nës, rytinës, vakarinës regionø skirties savitumus. Nors T.
Jurkuvienë kritiðkai apibûdina turimos ikonografinës me-
dþiagos tikslumà, taèiau pati gana tiksliai laikosi pieði-
niuose hiperbolizuotø daliø. Nemanau, kad èepèius, ku-
ris, matyt, buvo dëvimas ant supintø ir ratu apie galvà
susuktø kasø, todël atitinkamai iðsipûtæs, tiek daug turëtø
bûti „iðsipûtæs“ á aukðtá. Be to, su laikmeèio mada kito ir
kykø dëvëjimo mados: jie tai „iðpûsti“, tai „nuglebæ“. Taip
pat kito ir sijonø ilgis: vienu metu jie buvo ilgi (kaip paro-
dyta albumo nuotraukose ar kitame albume pagal Vidos
Kulikauskienës konsultacijà pateiktuose pieðiniuose 6), kitu
– ilgio iki pusiau blauzdø – matosi graþiosios kojinaitës,
bateliai. Karûnëlë taip pat kito pagal aukðtá – T. Lepnerio
pieðinyje jos ganëtinai þemos, o F. S. Bocko veikalo pieði-
nyje jos kiek aukðtesnës. Pagal já T. Jurkuvienë ir „atkûrë“
karûnëlæ, taèiau gaila, kad neatkurtas visas kostiumas, –
toks, koks yra parodytas pieðinyje. Ðiuo atveju tiesiog pa-
teikta nauja T. Jurkuvienës interpretacija. Pasigedau ir mer-
ginø ðukuosenø ávairovës, bent jau ilgø kasø, supintø ir

karanèiø per nugarà (ne vaikø, o jaunø merginø). Visiðkai
dingo skareliø ryðëjimo ávairovë Klaipëdos kraðto moterø
(merginø) kostiume.7 Á akis krenta per daug „laisvos“ lie-
menës: daugumai manekeniø jos „kabo“, t. y. neatlieka
liemenëliø neðiojimo funkcijos.

Skyriuje „Lietuviø liaudies kostiumo rekonstrukcijos“ pa-
teikta Vydûno rekonstruotø drabuþiø ir daug A. ir A. Tamo-
ðaièiø tautiniø kostiumø iliustracijø. Manyèiau, kad greta
vertëjo pateikti ir Michalinos Glemþaitës, Halinos Kairiûkð-
tytës, Vytauto Palaimos, Juozo ir Reginos Balèikoniø kos-
tiumø interpretacijas, taip akivaizdþiai bûtø atsiskleidusi
kiekvieno kûrëjo kostiumø stiliø ávairovë, skirtumai.

Albumas iliustruotas puikiomis nuotraukomis (154 il.),
graþiai iðleistas, panaudota daug literatûros (300 pozici-
jø), padëka atskleidþia, koks gausus pagalbininkø ratas
prisidëjo prie kostiumø kûrimo. Tikëtina, kad ðiuolaiki-
nius jaunuolius albumas paskatins labiau domëtis senàja
lietuviø kaimiðkàja kultûra, didþiuotis subtiliu lietuviø tau-
tinës tekstilës groþiu.

NUORODOS:

1. Sodþiaus menas: Lietuviø moterø tautiniai drabuþiai, t. 7–8 /
sud. A. Tamoðaitis. Kaunas: Þemës ûkio rûmai, 1939, 207 p.;
Lietuviø moterø tautiniai drabuþiai / sud. M. Glemþaitë. Kau-
nas: Moterø ðauliø tarybos leidinys, 1939; GLEMÞAITË, M. Lie-
tuviø tautiniai drabuþiai. Vilnius, 1955; Lietuviø tautiniai rû-
bai=Lithuanian National Costume / leidëja R. Andraðiûnaitë.
Vilnius: Scena, 1994.

2. Vydûnas. Septyni ðimtmeèiai vokieèiø ir lietuviø santykiø. Vil-
nius: Vaga, 2001, p. 561.

3. Lietuviø liaudies menas. Drabuþiai. Vilnius: Vaga, 1974; BER-
NOTIENË, S. Lietuviø liaudies moterø drabuþiai XVIII a. pab. –
XX a. pr., Vilnius: Mintis, 1974; Èñòîðèêî-ýòíîãðàôè÷åñêèé
àòëàñ Ïðèáàëòèêè: Îäåæäà. Ðèãà: Çèíàòíå, 1986.

4. Sostinë, 2005 11 12, Nr. 220 (2553).
5. GUZEVIÈIÛTË, Rûta. Tarp rytø ir vakarø. XVI–XIX a. LDK ba-

jorø kostiumo formavimosi aplinkybës ir pavidalai. Vilnius: Ver-
sus aureus, 2005, p. 13.

6. Lietuviø tautiniai rûbai=Lithuanian National Costume. Vilnius:
Scena, 1994.

7. BERNOTIENË, S. Lietuviø liaudies moterø drabuþiai XVIII a.
pab. – XX a. pr., Vilnius: Mintis, 1974, il.386.

LEIDINIAILEIDINIAILEIDINIAILEIDINIAILEIDINIAI



l

76

ETNINËS ETNINËS ETNINËS ETNINËS ETNINËS VEIKLVEIKLVEIKLVEIKLVEIKLOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOS

Mëgëjø teatrø palëpëj
Lietuvos mëgëjø teatrø bûklës aptarimo akimirka: Lietuvos
liaudies kultûros centro Teatro poskyrio vadovë Irena MACIULEVIÈIENË
ir vyriausiasis specialistas aktorius Ramûnas ABUKEVIÈIUS atsiliepia
á Liudviko GIEDRAIÈIO klausimø tvilksnius.

Esu skaitæs, kad Lietuvoje, „tokioj maþoj“ ðaly, net 300
mëgëjø teatro kolektyvø! O kitur raðoma, kad Lietuvoje
apie 2000 jø…

Irena MACIULEVIÈIENË. J. Hernik-Spalinska, raðyda-
ma „300“, turëjo omeny mëgëjø teatrus, kurie pripaþinti,
ávertinti ne tik Lietuvoje, bet ir uþsienyje, turi savo istori-
jà, sakytum, tradicijas, tai be iðlygø – teatrai. Teatriniø
trupiø, bûreliø, dramos kolektyvø kultûros centruose –
apie tûkstantá. Ðvietimo ástaigose – dar per tûkstantá teat-
ro mëgëjø trupiø. Apie 50 teatrø nuo tarybiniø laikø turi
ir Liaudies teatro statusà. Tai aukðto meninio lygio mëgë-
jø teatro kolektyvai.

Jûs, globojantys ðá „teatrynà“, – ar dþiaugiatës jo bûkle?
I. M. Dþiaugiuosi, kad mes dar gyvi Lietuvoje, ðaly, ku-

ri vis negali persitvarkyti, susitvarkyti. Meno kolektyvø va-
dovø, kaip ir daugelio kultûros darbuotojø, atlyginimas –
varganø varganas. Þmonës gyvena ir dirba beveik „ið idë-
jos“. Dþiugina, kad vis dar yra tokiø – „paplaukusiø, trink-
teltø, beproèiø“ – mylinèiø darbà, negalinèiø be jo, neið-
duodanèiø specialybës, paðaukimo. Nuo 1975 metø Klai-
pëdos fakultetuose rengiami specialistai mëgëjø teatrui, ku-
riø átaka didþiulë: turim per 300 ávairaus pobûdþio rengi-
niø, dramos, lëliø teatro diplomuotø reþisieriø… Tai ge-
rai, nes, sakykim, folkloro kolektyvø vadovø Lietuvoje ið-
vis niekas nerengia… Specialistø rengimas labai veiksmin-
gai sàlygoja mëgëjø teatrø palyginti aukðtà meniná lygá.
Esam tikrai labai gerai vertinami pasaulyje. Nuo 1997 me-
tø dalyvavome beveik visuose pasauliniuose festivaliuo-
se, kuriuos rengia AITA/IATA (Tarptautinë mëgëjø teatrø
asociacija), NEATA (Ðiaurës Europos ðaliø mëgëjø teatro
aljansas). 2000 m. mes, lietuviai, Trakuose surengëme 1-
àjá NEATA festivalá.

F. Kirða pirmosios Nepriklausomybës prieðauðriu ra-
ðë: „Mûsø teatro istorijoje mëgëjø teatras turëjo ne vai-
dybiniø uþdaviniø, bet ðvietimo, tautinës dvasios skiepi-
jimo bei kultûrinës pramogos reikalà“. Kaip galima api-
bûdinti dabartinius mëgëjø teatrø Lietuvoje tikslus, dva-
sià, kas ið minëtø „uþdaviniø“ iðliko, kas pasikeitë, kokiø
naujø atsiradæ?..

I. M. Iðlieka pirmiausia ðvietimo tikslai, meninis, este-
tinis lavinimas, etinis ugdymas. Ypaè vaikø. Teatre vaikai
iðmoksta ne tik vaidinti, bet ir bendrauti, iðklausyti, gerbti
kitø þodá: kultûra „ateina“ á jø gyvenimà. Labai patrauklia
þaidybine forma ji „ateina“. Mëgëjø teatre iðlieka net ir

mûsø „aukðtose sferose“ ðiandien nemadingi tautiðkumo
siekiai. Vienas ið nuostabiø pavyzdþiø: po Pasvalio kraðto
muziejaus teatro spektaklio „Keleivio byla“ pagal A. Kut-
kauskienës scenarijø apie Bernardà Brazdþioná (reþisierius
Gintaras Kutkauskas) þiûrovai plojo atsistojæ ir nesigëdijo
aðarø… Mëgëjø teatrai nemenka dalimi siekia puoselëti
nacionalinæ dramaturgijà, analizuoja mûsø mitologijos,
tautosakos, tarmiø lobynà, taip siekia iðsaugoti brangiau-
sia – identitetà.

Ar daugelis mûsø mëgëjø teatrø turi to, sakytum, aukð-
to paðaukimo pojûtá?

I. M. Priklauso nuo reþisieriaus. Tarp tokiø „ðventai tu-
rinèiøjø“ – minëtasis Gintaras Kutkauskas, Rokiðkio liau-
dies teatro reþisierius Jonas Buziliauskas, kelmiðkis Algi-
mantas Armonas, Jonas Andriulevièius. Visi jie semiasi bû-
tent ið lietuviðkosios dramaturgijos aruodo, bet visada pa-
kyla ir á bendraþmogiðkàjà plotmæ.

Kas iðlikæ ið klojimø teatrø tradicijos?
I. M. Labai graþiai iðlikæ. Yra net Klojimø teatrø draugi-

ja, doc. dr. Petro Bielskio ákurta 1988 metais. Pastaraisiais
metais sparèiai daugëja kaimo turizmo, etnografiniø sody-
bø, atsiranda ypaè gera aplinka klojimø teatrams: Paragiai,
Vëþaièiai, Tautkaièiai, Vieðintos, Agluonënai, Tauragnai…
Klojimø pastatai daug kur praranda savo ûkinæ paskirtá, tad
sutvarkyti labai tinka vakaronëms, vaidinimams. Lietuviai
nori vaidinti. Klojimuose kadaise vaidinom dël priespau-
dos (reikëjo slapstytis), ið skurdo (nebuvo kultûros ástaigø),
bet dabar klojimams suteikiama nauja paskirtis. Ten vaidi-
nimams kaimiðkàja, paproèiø tematika – ideali vieta.

Taèiau per televizijà matom tik agitbrigadø pavyzdþio
pigius juokelius.

I. M. Liûdna, bet ar daug ir profesionalaus teatro spek-
takliø per televizijas matome?! O norim, kad mëgëjus ro-
dytø… Mynëm slenksèius, ëjom pas LRT generaliná direk-
toriø, siûlëm pateikti per mënesá po vienà gerà mëgëjø
teatro spektaklá. Mykë, mykë ir – nieko. Ákurtas antrasis TV
kanalas, esà kultûrai, taèiau ir jame laiko mëgëjø menui
neatsirado, nes nëra mûsø kultûros vizijos, nëra kultûros
supratimo. Yra daugybë gerø spektakliø, tarp jø ir vaikams,
deja, televizijai jø nereikia.

Svajoju toj plepëjimø jûroj iðgirsti per savaitæ bent vie-
nà, bent 3–5 minuèiø trukmës gerà eilëraðtá…

I. M. Eilëraðtis ten iðvis nepasiekiamas dalykas. Skaity-
mo þanras, ypaè tarp moksleiviø, labai populiarus, gyvuoja.
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Ðiemet man teko dalyvauti Lietuvos moks-
leiviø meninio skaitymo konkurso vertini-
mo komisijos darbe. Pabaigos renginy Pa-
gëgiø vidurinëje mokykloje puikiai skaitë
5–8 ir 9–12 klasiø moksleiviai, nuskambë-
jo 15 kompozicijø, ið kuriø geriausios ga-
lëtø tikti ir televizijai.

Dël kokiø svarbiausiø paskatø þmogus
ateina á mëgëjø teatro scenà?

Teatras neákainojamas. Tai þmogaus ási-
kûnijimo siekis „nugalëti“ save, savo ribo-
tumà, vieðumo baimæ. O dar – tai puiki ga-
limybë bendrauti. Mëgëjø kolektyvai – ne-
lyginant terapijos kuopelës…

Kaip nusakytumët savo ir bûtent Lietu-
vos liaudies kultûros centro Teatro posky-
rio tikslà, pagrindiná sieká?

I. M. Svarbiausia – nepakenkti. Nebe-
rengiam kiekvieno spektaklio perþiûros,
nieko nedraudþiam, gyvenimas savaime
viskà „sustato á vëþes“. Daug laiko atima
festivaliai, ðventës. Ið ðalies gali pasirodyti,
kad jø perdaug. Taèiau, kai imi vertinti pa-
gal þanrus, nëra në to pertekliaus: lëliø te-
atrai turi vienà „Molinukà“, vaikai, jauni-
mas – „Ðimtakojá“, suaugusieji – „Atspin-
dþius“, „Pastogæ“. Kà laimime tuo? Teatrams sudaroma ga-
limybë vieniems kitø darbus pamatyti, artistui, reþisieriui
bûtina þiûrëti kito vaidybà, vertinti teatrinius sprendimus,
analizuoti, aiðkintis. Tai moko, lavina. Tokie mûsø darbo
vaisiai. Neleistina, kad á uþsiená Lietuvai atstovauti vaþiuotø
atsitiktiniai teatrai ir veþtø atsitiktinius spektaklius… Rei-
kia, kad kaþkas ávertintø, áþvelgtø graþiausius per mëgëjø
teatro gyvenimo metus iðsiskleidusius þiedus.

Koks mëgëjø teatrø, sakytum, atgarsis, poreikis, povei-
kis visuomenei?

Atsakysiu pavyzdþiu. Skapiðkis – maþas miestelis Kupið-
kio rajone. Atvaþiuoja Vida Vadoklytë, ákuria teatrus – vai-
kø, jaunimo, suaugusiøjø. Pradeda rengti tarptautinius fes-
tivalius: „Pieniø medus“, „Pieniø pûkas“, „Pieniø vynas“.
Kiek ten bendruomenës sujudimo!.. Garsià „Interrampà“ se-
niai rengia Rokiðkis, taèiau Obeliai nesitenkina tuo, kuria
savo festivalá „Tvora“ ir taip pat nestokoja entuziastø, þiû-
rovø. Kaimuose salës lûþta premjerø metu. Jei nebûtø to
veiksmo „ið apaèios“, suinteresuotumo, domëjimosi, þmo-
niø dalyvavimo, nieko nelaimëtume tarptautiniu mastu.

Kaip lietuviðkàjá mëgëjø teatrà apibûdina uþsienieèiai?
Uþsienyje, atrodo, visuotinai pripaþástama, kad lietu-

viø mëgëjø (ir – ne tik!) teatras yra gana ádomus, veiksmin-
gas, originalus, liudijantis vis naujus ieðkojimus. Ið dalies
tokià nuomonæ lemia pasaulinis J. Nekroðiaus, O. Korðu-
novo pripaþinimas.

Atrodo, kad kuo toliau nuo Vilniaus, tuo mûsø mëgëjø
teatrai garsesni: Rokiðkis, Pasvalys, Joniðkis, Telðiai… Kur
gi pats Vilnius, kiti didieji miestai?

Vilnius turëjo puikius mëgëjø teatrø kolektyvus prie
dideliø gamyklø: Radijo komponentø, Statybininkø kul-
tûros rûmuose, Profsàjungø kultûros rûmuose… Visi su-
nyko. Nebëra kur mëgëjø teatrams Vilniuje glaustis. Iðli-
ko tik du stiprûs lietuviðki kolektyvai Taurakalnio kultû-
ros centre – Senjorø teatras, taip pat Eglës ir Gedimino
Storpirðèiø vadovaujama „Elementoriaus“ studija. Pirma-
sis repetuoja parapijos salëje, antrasis – mokykloje arba
Gedimino Storpirðèio namuose…

Koká mëgëjø teatrø vaizdà matot uþsieny? Raðoma, kad
ten labai „pasineðæ“ á pramogavimà, relaksacijas…

Ið dalies taip. Skiriami didþiuliai pinigai techninei ba-
zei (apðvietimui, garso árangai), dekoracijoms, rûbams, o
gyvo teatro lyg ir trûksta. Bet teko matyti ir labai profesio-
naliai dirbanèiø mëgëjø.

Kiek to „pramogavimo“ gyva Lietuvoj?
I. M. Net ir rimèiausias spektaklis, geràja prasme, yra

pramoga. Nëra visiðkai ápulta á „relaksacijà“ në Vakarø
Europoje, o Ðiaurës Europoje – juo labiau. Tas pat ir Lie-
tuvoje. Në vienas reþisierius nenori prasto spektaklio, o
kad sukurtum gerà, reikia atitinkamø sàlygø, galimybiø
lëðø pasamdyti scenografà, dailininkà, kompozitoriø…
Mûsø reþisieriai, geriausiu atveju, turi minëtà menkà al-
gà, kurios dalá neiðvengiamai aukoja pirkti ið „skudury-
no“ drabuþius vaidinimams, persiûti juos... Retam spek-
takliui teatrai gauna papildomø pinigëliø. Tuo poþiûriu
„istorinis“ yra tik Rokiðkis: prieð penkerius metus ten re-
þisierius gyrësi, kad spektaklio pastatymui gavo 5 tûks-
tanèius litø.

Lietuvos liaudies kultûros centro Teatro poskyrio vadovë Irena MACIULEVIÈIENË
ir vyriausiasis specialistas aktorius Ramûnas ABUKEVIÈIUS

po spektaklio „Meilës negali prisiminti“ pagal M. Diuras pjesæ.
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CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

A Glimpse at Amateur Theatres

Liudvikas Giedraitis discusses Lithuanian amateur
theatres with the Head of the Theatre Department of the
Lithuanian Folk Culture Centre, Irena Maciulevièienë,
and the Senior Specialist, actor Ramûnas Abukevièius.
Both interlocutors believe that there are many creative
and good amateur theatre companies of international
acclaim in Lithuania, but their financial situation is wor-
rying. They are very poorly subsidized by local govern-
ments and their leaders’ salaries are very low.

Ramûnas ABUKEVIÈIUS. Lietuvoje po Atgimimo ne-
þmoniðkai pakëlë atlyginimus teisininkams, o kultûrinin-
kai iki ðiol – bëdþiai. Kultûros sritis, jos þmonës visuome-
nës akyse vis nieko verti, nereikðmingi, nuvertinti. Visi tai
mato ir, ið dalies, ðalinasi, vengia tokiø. Jei valstybë vertin-
tø ir kultûrininkus, ðalia jø bûtø daug daugiau þmoniø nei
ðalia teisëjø teismuose. Ásivaizduojat: miestelyje gyvena pa-
garbø atlyginimà, veiklos finansavimà gaunantis, tarkim,
reþisierius, chorø ar kitokios mëgëjø meno srities specia-
listas: vadinasi, valstybë já vertina, vadinasi, kultûrinë veikla
– svarbus, reikðmingas dalykas, vadinasi, reikia dalyvauti,
eiti ten, o ne „pas Pranà samagono ákrëst“… Kà gi gali ta
suvargus moteriðkë kultûros namø direktorë, jei, nesudur-
dama galo su galu, vos spëja darþus apþiûrëti, kultûros
namus iðplauti, kiemà paðluoti… Jei kultûrinë veikla vals-
tybës mastu bûtø labiau gerbiama, turëtume daug graþes-
næ socialinæ panoramà ir kaime, ir visoje Lietuvoje.

I. M. Metamos nemenkos lëðos nusikalstamumo pre-
vencijai, o net neaiðku, kur jos iðgaruoja. Danijoje visai
maþame miestelyje maèiau palëpëje árengtà kambará, pri-
statytà didþiuliø bûgnø. Garso izoliacija tokia, kad uþ sie-
nos nieko nesigirdi: ateikit, jaunime, ir dauþykit tuos bûg-
nus, kiek norite. „Bigbendø“, „dþiazø“ – taip pat kiek ðir-
dis geidþia. Valstybës poþiûris toks: te ateina, „kala“ bûg-
nus, groja kaip moka, o ne „leidþiasi dozes“…

R. A. Mûsø valstybës poþiûris iki ðiol, atrodo, toks: kvai-
li, kultûrininkai, ne tà profesijà pasirinkote, tai ir varkite,
jei jums rûpi kaþkokie teatrai, chorai, orkestrëliai. Tai jûsø
paèiø asmeninë bëda. Uþmirðtama, dël ko Lietuva iðsilai-
kë, dël ko iðkovojo nepriklausomybæ, dël ko ávyko Dai-
nuojanti revoliucija… Juk – dël kultûros. Tik puoselëdami
liaudies, profesinæ kultûrà, iðtobulinæ „Ezopo kalbà“, þmo-
nës iðlaikë tautinæ savastá. Ir ðtai visiðkai pasikeitë sampra-
ta: kultûrà, tautiðkumà – nubraukiam, puolam ekonomikà
tvarkyti. Nepavyks. Þmogus be kultûros, be dvasiniø ver-
tybiø net ir pinigus skaièiuoja taip: duosim per galvà, pini-
gus pasiimsim.

I. M. Jauèiu dar vienà pavojø: „pasineðëm“ á „ugnies
fiestas“, kas „akimirkai“, vizualu. Sakau, gal per Dainø
ðventæ tas lëðas panaudokim jungtinio spektaklio pastaty-
mui! O! Paþiûrëtume, koks jis bûtø! Kiek tai suburtø þmo-
niø! Skaudulys tai mûsø – kasdien matant savo srities fi-
nansiná varganumà.

R. A. Lietuvoje uþmirðta, kad þmogus – dvasinë bûty-
bë, dvasinis pradas pirminis, kiti – laikini, kurie tik dël
dvasinio prado gali augti. Uþmirðta, kad þmogaus esmë –
jo vidus, vienovë su visata. Kas neapèiuopiama, kas spin-
duliuoja ið vidaus, to þmogus negali nei pasiimti, nei pasi-
dëti, bet tas su juo iðlieka ir po mirties – amþiams… Kai
þmogus ima vertinti save pagal tai, kà materialaus turi,
nuþudo savo sielà, vidø, ið dvasios ir materijos „nesusikal-
bëjimo“ sumankurtëja…

Niekaip negaliu suprast, kodël mums vis ðitaip. Esam
lyg spàstuose su savo ministrais, prezidentais… Nukrypom
á perdaug svarbius dalykus, pamirðom svarbiausius. Ðtai:

„Tegyvuoja teatras!“, „Aukso paukðtë!“. Ar nekvepia „per-
siapdovanojimais“, persigyrimais?

R. A. Þmogus sukûrë gerà spektaklá, puikià muzikà, sce-
nografijà, vaidmená, tai pastebëti, ávertinti – prasminga.
Menininkui dþiugu, kad jo pastangø vaisiai pamatyti, nëra
tik „sau“. „Tegyvuoja teatras“ atkreipia dëmesá á sëkmin-
giausius sezono darbus, „Aukso paukðtë“ skiriama uþ ko-
lektyvo ilgametës sëkmingos kûrybinës veiklos visumà. Tai
skirtingi dalykai, tad „nekvepia persiapdovanojimais“.

I. M. Pateiksiu pavyzdá. Ðiemet uþ sëkmingà debiutà
apdovanotas Radviliðkio rajono Alksnupiø mëgëjø teatras,
reþisierë Laima Didþbalienë. Pjesë – Didþiulienës-Þmo-
nos „Lietuvaitës“. Stinga dar jam meninio svarumo, bet
kiek dvasinës ðilumos, energijos, meilës menui, kiek dau-
gelio þmoniø pastangø, nuoðirdumo: scenografija, kostiu-
mai, iðsiuvinëjimai… Spektaklis sutelkë visà kaimo ben-
druomenæ. Tai – ypatinga vertybë. Kaip tokio nepastebëti,
neávertinti! Þmonëms tai svarbu.

R. A. Mëgëjø teatrø spektakliai labai nevienodo lygio,
sunku vertinti. Menas yra arba – jo nëra. Tad reikðminga
áþvelgti tikràjà meninæ vertæ, atkreipti á jà dëmesá, tuo pa-
dëti kûrëjams.

Ateitá matot gal ir ne visai liûdnà?
I. M. Mûsø mëgëjø teatras ir ateityje bus toks pat geras

kaip ir ðiandien.
R. A. …tik reikia geresniø sàlygø kurti.
I. M. Reikia, kad kultûros namai visur bûtø ðildomi, pro-

þektoriai ðviestø. Taèiau kûrybos procesas niekada nesi-
keis, liks toks pat sunkus, kankinantis, reþisieriai nemie-
gos naktimis, blaðkysis sapnuose, aktoriai kartais pamirði-
nës þodþius… Labai stinga naujø dramos kûriniø, pama-
to. Kiek gi galima „iðnaudoti“ klasikà. Jei ðioje srityje rei-
kalai sparèiau taisytøsi, bûtø ypaè gerai.

Prieð kelerius metus apie mëgëjø teatrà sklandë posa-
kis „kurmis ant kelio“…

I. M. Kurmis – ant didelio kelio! Þmogus – kaip sau
áteigi, kokiø nuostatø laikaisi, taip ir gyveni. Galima ásikal-
ti: blogai – taip ir liksi tuo kurmiu be iðeities. Bet þmonës
iðmoksta gerai gyventi tokiomis aplinkybëmis, su tokiais
iðtekliais, kokie objektyviai yra. Dauguma teatrø randa net
ir labai originaliø sprendimø, iðeièiø: suvaidina tarp ak-
menø, nereikia në dekoracijø... Taèiau vis tiek esame skur-
dþiø aplinkybiø ákaitai: su numestu graðeliu paðalyje.
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Ðá pavasará, 2008 m. geguþës 16–17 dienomis, Lietu-
vos akademinæ, studentø ir folklorininkø visuomenæ suju-
dino ypatingas, didþiulës reikðmës ávykis – pirmasis Lietu-
vos studentø folkloro festivalis konkursas „O kieno þali
sodai“, taip pavadintas pagal aukðtaièiø dainos pirmàjà
eilutæ. Jaunystë – pats graþiausias, pasak etnologø, ðven-
tas kiekvieno þmogaus gyvenimo tarpsnis, kai iðsiskleidþia
stipriausios þmogaus fizinës galios, protas tampa itin ðvie-
sus, lengviausiai sukaupiantis gausiø, ilgai iðliekanèiø þi-
niø. Þiûrëk, jos, kaip sunokæ sodo vaisiai, tuoj bus prade-
damos gràþinti, dalyti visuomenei: ugdytiniams, kolegoms,
savo vaikams, o paskui ir vaikaièiams. Juolab kad kalba-
me apie tautos þiedà, labiausiai iðprususá, aukðtuosius
mokslus einantá jaunimà, po keleriø metø pasklisiantá po
ðvietimo, mokslo, kultûros ir kitus darbo barus – tikimës,
kad Lietuvoje. Tam, kad jaunimas norëtø, nors ir prastes-
nëmis ekonominëmis sàlygomis, likti savo kraðte, ypaè svar-
bus etnokultûrinis ugdymas (taip pat ir etnokultûrinës, fol-
klorinës ðventës), kraðto ir kultûros ne tik teorinis, bet ir
praktinis paþinimas, kultûrinës ir tautinës tapatybës, pa-
triotizmo suformavimas ir iðlaikymas. Tik gilus savosios

kultûros paþinimas leidþia suprasti ir vertinti kitø tautø kul-
tûras, skatina vaisingus kultûrinius mainus.

Svarbu paþymëti, kad, skirtingai nei kituose liaudiðkos
muzikos kolektyvuose, folkloro ansamblyje jaunuoliui, tæ-
siant lietuviø kultûros tradicijas, teikiama ávairiapusiø þiniø
apie paproèius, jaunimo bendravimo tradicijas, tautiná kos-
tiumà. Jis gali iðreikðti savo kûrybinius gebëjimus ne tik dai-
nuodamas, bet ir ðokdamas, o neretai ir grieþdamas vienu
ar keliais muzikos instrumentais. Dþiugu, kad Lietuvoje tu-
rime ávairiapusio talento ir erudicijos akademinio jaunimo
folkloro ansambliø vadovø, gebanèiø suburti jaunus þmo-
nes ir savo iðmanymà jiems perteikti. Kai kurie vadovauja
net keliems studentø ansambliams. Jaunimo etnokultûriniam
ugdymui pasiðventæ vadovai triûsia ne tik per mokslo me-
tus, jie veþasi ansamblieèius á daþniausiai atostogø metu
vykstanèius renginius: ekspedicijas, kursus, stovyklas. Pa-
sak vadovø, á ansamblá studentus vis dar vilioja koncertinës
iðvykos á uþsiená, po artimas ir tolimas pasaulio ðalis nusi-
driekia studentø folkloro ansambliø koncertiniai marðrutai.
Vadovams tenka ieðkoti uþsienyje vykstanèiø folkloro festi-
valiø, rûpintis á Lietuvà atvykstanèiais uþsienieèiais, nes ðie

Þydintys folkloro sodai
Gaila KIRDIENË

Vilniaus pedagoginio universiteto folkloro ansamblis „Poringë“.
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mielai priima savo namuose lietuvaièius. Studentø folkloro
ansambliø kûrybinius laimëjimus verta publikuoti, áamþinti
leidiniuose, muzikos albumuose.

Kodël studentø folkloro festivalis gimë tik dabar? Juk
pirmieji susikûræ studentø folkloro ansambliai Lietuvoje
gyvuoja jau ketvirtà ar net penktà deðimtmetá, tiek pat vyks-
ta ir kai kurie, daþniausiai tarptautiniai, folkloro festiva-
liai, o vaikø ir moksleiviø folkloro festivaliai (pavyzdþiui,
„Saulytë“ Vilniuje), prasidëjæ su lietuviø tautinio atgimi-
mo banga, – jau kelintà deðimtmetá... Tiesa, kai kurie stu-
dentø folkloro ansambliai aktyviai dalyvauja savo miesto
folkloro renginiuose, antai vilnieèiai – festivaliuose „Skamba

skamba kankliai“, „Baltica“, taip pat ir televizijos, radijo
laidose. Be to, studentija (kaip ir moksleivija) su kitais mëgëjø
meno kolektyvais nuolat dalyvauja Lietuvoje nuo 1924 m.
vykstanèioje Dainø ðventëje, nuo 1956 m. – Baltijos ðaliø
studentø dainø ir ðokiø festivalyje „Gaudeamus“ pirmà-
kart ávykusiame Tartu (Estijoje). 1967 m. ðis festivalis buvo
pavadintas pagal lotyniðko studentø himno pirmàjá þodá
„Gaudeamus“ (liet. „Linksminkimës“). Lietuvoje jis pirmà
kartà surengtas 1968 m. Ðis festivalis buvo vienas ið rengi-
niø, formavusiø Baltijos ðaliø jaunimo tautinæ savimonæ,
nors, atsiþvelgiant á politinæ sovietmeèio situacijà, jame
daugiausia dalyvavo ne tradicinio, o stilizuoto folkloro bei
kitokio stiliaus muzikos ir ðokio kolektyvai, chorai, pra-
moginiø ðokiø grupës ir pan. Ðis tarptautinis festivalis iki
ðiol pasiþymi masiðkumu, jame dalyvauja 5–6 tûkstanèiai,
o gal ir daugiau dalyviø, ne tik ið Lietuvos, Latvijos, Estijos,
bet ir ið kitø ðaliø. Neatsitiktinai ir pirmasis Lietuvos studen-
tø folkloro festivalis „O kieno þali sodai“ skirtas pasirengti
artëjanèiai iðskirtinei, 2009 m. Lietuvos tûkstantmetá paþy-
mësianèiai dainø ðventei „Amþiø sutartinë“ ir tais paèiais
metais Vilniuje ávyksianèiam XVI tarptautiniam Baltijos ða-
liø studentø dainø ir ðokiø festivaliui „Gaudeamus“.

Mintis, kad reikia surengti tradicinio folkloro, t.y. „ir
kitokio“ þanro studentø kolektyvø festivalá 2005 m. kilo
Lietuvos liaudies kultûros centro Folkloro poskyrio darbuo-
tojams, turintiems didelæ folkloro festivaliø organizavimo
patirtá. Kaip itin tinkama pagrindinë ðio festivalio rengëja
buvo áþvalgiai numatyta visai Lietuvai ið LTV laidø gerai
þinoma, muzikës, renginiø vedëjos ir organizatorës talen-
tais apdovanota etnomuzikologë Loreta Sungailienë, pati
dar visiðkai neseniai pabaigusi studijas, 2007 m. pabaigo-
je tapusi menotyros daktare. Vis dëlto teko palûkëti, kol ji,
paauginusi savo pirmagimá, gráð á Centrà dirbti ir imsis ðio
festivalio. Lietuvos liaudies kultûros centras parengë festi-
valio nuostatus, organizavo kûrybinës organizacinës gru-
pës posëdá, kurio metu visi dalyvavæ studentø folkloro ko-
lektyvø vadovai ar atstovai pritarë nutarimui, teigianèiam
renginio svarbà, bûtinybæ já reguliariai rengti. Apibrëþti fes-
tivalio tikslai: tæsti ir puoselëti akademinio jaunimo fol-
kloro bendruomeniø tradicijas Lietuvos aukðtojo mokslo
institucijose, skatinti jaunimà paþinti senosios lietuviø kul-
tûros vertybes, kelti jaunimo folkloro sambûriø meniná ly-
gá ir skatinti naujas iniciatyvas. L. Sungailienë rengë pro-
jektà, ieðkojo rëmëjø, talkininkø ir, svarbiausia, – telkë,
kvietë paèius dalyvius. Pavyko rasti gana gausiø finansi-
niø ir informaciniø rëmëjø. Tarytum ir savaime supranta-
ma, taèiau vis tiek puiku, kad Lietuvos studentø folkloro
festivalio idëjà palaikë svarbiausios ðalies kultûros bei ðvie-
timo ástaigos: Kultûros ministerija, Ðvietimo ir mokslo mi-
nisterija, svarbiausi ðalies universitetai bei kolegijos. Jau-
nimo dalyvavimà tradicinës kultûros sklaidos procesuose
vertina ir skatina Lietuvos nacionalinë UNESCO komisija,
Lietuvos tûkstantmeèio minëjimo, Dainø ðvenèiø organi-
zatoriai. Ko gero, Lietuvos studentø tradicinio folkloro fes-
tivalis yra pirmasis Baltijos ðalyse – Latvija ir Estija tokio
dar neturi.

Smuikininkë Julija Lazauskaitë (Vilniaus universiteto folkloro
ansamblis „Ratilio“). Lino Ambrasûno nuotrauka.

Dûdmaiðininkas Jonas Tumasonis (Vilniaus pedagoginio universiteto
folkloro ansamblis „Poringë“). Lino Ambrasûno nuotrauka.
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Simboliðka, kad pirmàjá studentø folkloro festivalá pri-
globë Vilniaus universitetas, kurio didingi, amþiø iðmintimi
dvelkiantys ir labai ðviesûs, puoðnûs, sostinës senamiestyje
stûksantys rûmai, kiemeliai ir auditorijos, teatras, beje, kaip
ir skaidrus saulëtas pavasario oras, festivalio renginius ap-
gaubë kûrybinga nuotaika. Tikëkimës, kad seniausio Lietu-
voje ir vieno ið seniausiø Vidurio ir Rytø Europoje universi-
teto dvasia suteiks tvermës ir festivaliui. Ðventës ðeiminin-
kais tapo Vilniaus universiteto folkloro ansamblis „Ratilio“,
visiðkai neseniai paþymëjæs garbingà keturiasdeðimtmetá (an-
samblio ákûrëja – áþymi kultûros veikëja Aldona Ragevièie-
në, ilgametë vadovë – energija trykðtanti etnomuzikologë,
Lietuvos muzikos ir teatro akademijos docentë ir, paþymë-
kime, þemaitë Zita Kelmickaitë, dabartinë vadovë – nese-
niai vilniete ir Vilniaus etninës veiklos centro direktore ta-
pusi Milda Rièkutë, instrumentinës grupës vadovë – Kristi-
na Aponavièiûtë). Nors studentø kolektyve nariai nuolat kei-
èiasi, vieniems baigus mokslus, ateina kiti, taèiau ryðys su
folkloro ansambliu iðlieka ilgam – „ratiliokais“ save vadinti
gali daugiau nei tûkstantis ávairaus amþiaus ir profesijos þmo-
niø. Jaunieji „ratiliokai“ mielai dirbo savanoriais asistentais,
registravusiais festivalio dalyvius, teikusiais visà reikiamà
informacijà. Vikriai sukosi vyriausioji asistentë Lauksmina
Kriðèiûnaitë, spëjusi ir pagloboti atvykusiuosius, ir rikiuoti
savo vadovaujamà ansamblá, ir dainuoti net keliuose ko-
lektyvuose. Nenusileido ir jos seserys Raminta ir Dominyka
– stebëdama scenoje ðià ástabià balsingà trijulæ, nejuèia jà
lyginau su trimis kupliomis liepaitëmis.

Kaip jau áprasta ðiuolaikiniuose renginiuose, kiekvie-
nam kolektyvui ir pavieniams atlikëjams buvo áteiktos me-
niðkos ir kokybiðkos festivalio programëlës, afiðos, padë-
kos ir suvenyrai. Specialûs prizai laukë pasirodysianèiø
geriausiai. Dëmesá traukë daili scenografija (didþiojoje sce-
noje – rausvais þiedais aplipusiø obels ðakø kompozicija),
kokybiðkas apðvietimas ir ágarsinimas. Festivaliu domëjosi
ir þiniasklaida, jis buvo filmuojamas. Visi festivalio daly-
viai buvo soèiai ir skaniai pavaiðinti pietumis, vakariene,
ðventiniu pyragu.

Geguþës 16-osios vakarà festivalis pradëtas jubiliejiniu
Vilniaus pedagoginio universiteto folkloro ansamblio „Po-
ringë“ trisdeðimt penkeriø metø sukakties koncertu, vyku-
siu ðio universiteto Didþiojoje salëje. Jo metu buvo parody-
ta programa „Áraðymas á jaunimà“ ir pristatytas antrasis ko-
lektyvo muzikos albumas, kompaktinë plokðtelë „Ar ne auk-
selis kalne þydëjo. Suvalkijos regiono tradicinë muzika“.
Plokðtelëje áraðytos graþiausios ðio kraðto dainos, instrumen-
tinës melodijos ir ðokiai, kuriuos pamëgo ir jau gerà pen-
kmetá noriai ávairiomis progomis dainuoja ansamblio jau-
nimas. Ið Suvalkijos kilusi ir ansamblio ákûrëja, beveik dvi-
deðimt metø jam vadovavusi áþymi etnomuzikologë, ypaè
daug nuveikusi etnoinstrumentologijos srityje, ðiuo metu ti-
rianti folkloriná judëjimà, etnokultûrinio ugdymo problemas
profesorë Marija Baltrënienë. 1983–1984 m. dainuoti ir ðokti
ansamblieèius mokë ir Rûta Aleksandravièiûtë. Prasmingà
ðiø dviejø vadoviø darbà apvainikavo 1989 m. parengta ir
iðleista pirmoji „Poringës“ plokðtelë.

Folkloro festivaliuose vis geriau prigyja kûrybinës labo-
ratorijos, mokymai, dirbtuvës. Tad ir á ðá festivalá geguþës
17 d. atvykusiø jaunøjø folkloro atlikëjø laukë geriausi lie-
tuviø tradicinës muzikos atlikëjai ir þinovai, Lietuvos liau-
dies kultûros centro paskirti liaudies kûrybos konsultantai,
pasiryþæ juos pamokyti, padëti pasirengti koncertams, at-
skleisti muzikavimo paslapèiø. Sutartines giedoti mokë Dai-
va Vyèinienë, dainuoti – Rytis Ambrazevièius, smuikuoti –
Evaldas Vyèinas ir Gaila Kirdienë, grieþti armonikomis –
Gvidas Vilys, pûsti ragus, daudytes – Arvydas Kirda. Grieþti
itin ánoringu instrumentu smuiku studentai lyg ir prisibijo-
jo, taèiau grieþti kitais instrumentais, giedoti buvo dràsesni.
Jø apsilankë gana daug.

Teatro salëje vyko pavieniø atlikëjø koncertas-konkur-
sas ir folkloro grupiø koncertas-konkursas „Nuo sutartiniø
iki eksperimentø...“. Pasipuoðusi áspûdingu Maþosios Lie-
tuvos kraðto kostiumu su kyku festivalio renginius vedë ið-
kalbioji Akademinio þemaièiø jaunimo korporacijos „Sa-
mogitia“ narë, Lietuvos nacionalinës UNESCO komisijos
sekretoriato programø vadovë Rûta Ambrasûnienë. Vos tik

Kanklininkë Toma Graðytë (Vytauto Didþiojo universiteto folkloro
ansamblis „Linago“). Arvydo Kirdos nuotrauka.
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prisistaèiusi ji perëjo prie gimtosios þemaièiø tarmës, kuria,
beje, festivalio pabaigoje praðneko ir „bûti savimi“ panoru-
si L. Sungailienë. Puikiai kankliavo Neringa Jasiûnaitë, itin
virtuoziðkai pasirodë smuikininkë Julija Lazauskaitë (abi ið
Vilniaus universiteto ansamblio „Ratilio“), dûdmaiðininkas
Jonas Tumasonis (Pedagoginis universitetas, „Poringë“), kan-
kliavæs ir koncertina grieþæs Vilius Marma (Vytauto Didþio-
jo universitetas, „Linago“). Daina Grikðelytë pasakojo apie
Panevëþio r., Nibragalio kaime, vykdavusias majavas. Dai-
navo tik merginos: dzûkiðkas dainas – Elmyra Jakovlevaitë
(Vilniaus universitetas, „Ratilio“), Ieva Peèiukaitë, pade-
monstravusi net kelis dainavimo bûdus, ðvelnesná ir stiprø,
rugiapjûtei tinkantá balsà (Lietuvos veterinarijos akademi-
jos folkloro ansamblis „Kupolë“), suvalkieèiø dainas – Justi-
na Jonikaitë (Kauno technologijos universiteto folkloro an-
samblis „Goðtauta“, vadovë Vilma Èiplytë). Sutartines gie-
dojo Ðiauliø universiteto folkloro ansamblio „Vaiguva“ gru-
pë (vadovë Diana Martinaitienë). Lietuvininkø dainas, sau
pritardama kanklëmis, atliko geriausia paviene atlikëja pri-
paþinta Toma Graðytë ið Vytauto Didþiojo universiteto fol-
kloro ansamblio „Linago“ (vadovës Laimutë Stasë Proðkutë
ir Vilma Èiplytë).

Kûrybines kompozicijas liaudies dainø, reèiau – ðokiø,
temomis pristatë ðeðios grupës. Vytauto Didþiojo universite-
to folkloro ansamblio „Linago“ grupë balsu ir smuiku, kan-
klëmis, lamzdeliu atliko kompozicijas, kuriø vienà aranþavo
þinomas kompozitorius Vidmantas Bartulis. J. Tumasonis dûd-
maiðiu vingiavo ðkotø, prancûzø ir lietuviø melodijas. Vil-
niaus dailës akademijos folkloro grupë (vadovas Gediminas
Þilys) ir pagal jø atliekamà muzikà ðokæ modernaus ðokio

teatro ðokëjai (vadovë Loreta Juodkaitë) iðsiskyrë meditacine
apgalvotos scenografijos kompozicija lietuviø liaudies dainø
temomis. Þemaitijos kolegijos Telðiø menø ir pedagogikos
fakulteto folkloro ansamblis „Laukneðëlis“ (vadovë Jurgita Raz-
maitë) vienintelis pasitenkino áraðytu popstiliaus instrumen-
tiniu pritarimu, visi kiti muzikavo „gyvai“. Geriausiomis pri-
paþintos paèiø aranþuotos Vilniaus kolegijos Menø fakulteto
modernaus folkloro grupës (vadovas Andrius Digaitis) kom-
pozicijos. Trys vaikinai ir mergina, dainuodami ir sau pritar-
dami sintezatoriumi, gitara, saksofonu ir muðamaisiais atliko
sutartinæ „Turëjo liepa“ ir karinæ dainà „Vai tu, þirgeli“. Vis
dëlto jie taip pat buvo pakritikuoti: dël pasirinktos sutartinës
(kuri jau ne kartà buvo aranþuota ávairiø grupiø) ir dël to, kad
nepanaudojo tradiciniø instrumentø. Kas – skambesio koky-
bë ar mados vëjai – lemia, jog griebiamasi tûkstanèius litø
kaðtuojanèiø berods arabiðkos kilmës bûgnø (beje, tokius
muðë ir Dailës akademijos grupë), jei panaðiø, tik ne tokiø
brangiø, galima rasti ir savo kraðte?

Visi konkurso dalyviai buvo puikiai pasiruoðæ, taèiau la-
bai skirtingi: dainuojantys arba grieþiantys ávairiais instru-
mentais, atliekantys skirtingø regionø tautosakà. Todël ko-
misijai teko smarkiai pavargti galvojant, pagal kokius krite-
rijus vertinti. Buvo beveik neámanoma nuspræsti, kuris ið
pavieniø atlikëjø geriausias; teko pasikliauti publikos balsu
– kuris atlikëjas bus palaikytas garsiausiais aplodismentais
ir ðûksniais. Geriausia aranþuoèiø grupë iðrinkta vos vieno
komisijos nario balso persvara. Taigi iðties svarstytina, ar
verta ir ateityje rengti bûtent konkursiná festivalá, ar specialus
pasirodanèiøjø vertinimas nesukelia papildomos átampos, ne-
varþo atlikëjø (ir jø vadovø) koncertinio pasirodymo laisvës

Vilniaus miesto jaunimo folkloro ansamblis „Spieèius“. Arvydo Kirdos nuotrauka.
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CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

Blossoming Orchards of Folklore

Gaila KIRDIENË

Kirdienë reviews the first Lithuanian universities‘ folk
ensembles festival-competition Whose the Green Or-
chards? (the name of the festival is also the first line of
the Upper Lithuanian song) held in Vilnius, 16-17 May.
The festival was hosted by the Vilnius University folk
ensemble „Ratilio“. Other festivals are supposed to be
held in other towns and cities. As such their hosts will
be folklore groups of other universities.

ir dþiaugsmo? Juk ðventëje svarbiausia – dalyvavimas, pasi-
rodymas bendraamþiams, bendraminèiams ir kolegoms visa-
da verèia pasitempti, o su ávairiais patikrinimais, konkursais
ir konkurencija ðiais laikais ir taip nuolat susiduriame.

Vilnieèiams ir miesto sveèiams festivalio dalyviai pri-
sistatë eisena nuo Katedros aikðtës iki Vilniaus universite-
to. Taip jie galëjo atkreipti visuomenës dëmesá, sukviesti
daugiau þiûrovø á pagrindiná koncertà, vykusá Vilniaus uni-
versiteto Didþiajame kieme. Kadangi kitais metais festiva-
lio ðeimininku ketina bûti Vytauto Didþiojo universitetas,
festivalio vëliava buvo iðkilmingai perduota ðio universi-
teto vadovybei (suprantant, kad reikia jos pritarimo ir pa-
laikymo), paþadëjusiai visokeriopai globoti festivalio da-
lyvius, neleisti jiems alkti. Oficialieji Vilniaus ir Vytauto
Didþiojo universitetø atstovai tvirtino, jog renginys turi tapti
tradicinis ir kasmet aplankyti vis kità Lietuvos miestà, tu-
rintá aukðtàjà mokyklà ar kolegijà. Taigi kiekvienà kartà
teks ið naujo rûpintis ir informacijos apie festivalá iðplati-
nimu, publikos pritraukimu. Bepigu toms ðventëms, ku-
rios daugelá metø tuo paèiu laiku vyksta viename mieste ir
jau yra tapusios daugelio miestieèiø gyvenimo dalimi. Ki-
ta vertus, lygiai taip pat vertingos ir jaukios maþesnës ap-
imties, visiems atviros ðventës.

Baigiamajame koncerte visi ðventëje dalyvavæ ansam-
bliai demonstravo temines programas, susijusias su jauni-
mo bendravimo paproèiais, apeigomis, kasdieniais darbais
ir pramogomis. Jø pasirodymus paávairino pavieniø atlikëjø
dainos bei instrumentinës muzikos kûriniai. Matësi gana
daug jaunuoliø, kurie, jau bûdami moksleiviai, garsëjo kaip
talentingi folkloro atlikëjai, aktyviai dalyvavo savo kraðto
folkloro ansambliuose, kai kurie buvo tapæ ir moksleiviø
liaudies kûrybos konkurso „Tramtatulis“ laureatais. Tai – pui-
kus ugdytojø darbo ávertinimas, prasminga jø veiklos tàsa.
Galima viltis, kad ið tokio jaunimo iðaugs naujø áþymiø fol-
kloro atlikëjø, net þvaigþdþiø, kaip antai dainininkë Vero-
nika Povilionienë. Daþniausiai ðie studentai dalyvauja net
keliuose ansambliuose ir, tai labai sveikintina, patys juos
savarankiðkai suburia (puikus pavyzdys – Vilniaus miesto
jaunimo folkloro ansamblis „Spieèius“, vadovë L. Kriðèiû-
naitë). Kai kurie neformalûs, paèiø studentø vadovaujami
ansambliai (pavyzdþiui, Lietuvos muzikos ir teatro akade-
mijos folkloro ansamblis „Lauksna“, vadovë Loreta Juciutë)
ilgainiui iðauga ið studentiðko amþiaus, nes jø nariai, net ir
baigæ mokslus, tebelanko ansamblá.

Tokios ðventës – tikras folklorinio judëjimo, dabartinës
ugdymo sistemos situacijos veidrodis. Tikriausiai todël, kad
muzikaliausiems, etnomuzikologijos ar muzikos pedagogi-
kos specialybës studentams rasti darbà ðiuo metu Lietuvoje
itin sudëtinga, jø kolektyvai (Vilniaus kolegijos folkloro grupë
ir Lietuvos muzikos ir teatro akademijos folkloro ansamblis
„Ta ta to“, vadovas Evaldas Vyèinas), nors ir profesionaliausi,
meniðkiausi, bet ir turintys maþiausiai nariø. Ansambliai pa-
rodë tradicines, klasikines programas. Malonu buvo stebëti
ir taikomus naujausiø tyrimø, folkloro „atradimø“ rezulta-
tus: dainavimo, ðokimo, instrumentinio grieþimo bûdus, re-
konstruotus, atgaivintus istorinius instrumentus (pavyzdþiui,

kurðiø arfà Klaipëdos verslo ir technologijø kolegijos fol-
kloro teatro „Aitvaras“ grupëje; vadovas Jonas Kavaliaus-
kas). Gera buvo matyti ðvytinèius jaunus þmones ið ðirdies,
su ákvëpimu traukianèius jiems patinkanèias liaudies dai-
nas, grieþianèius, ðankiai trankiai ðokanèius liaudies ðokius.
Balsingumu, susidainavimu ypaè iðsiskyrë paties jaunimo
suburti ir puoselëjami ansambliai. Puiki „Ratilio“ instrumen-
tinë grupë, kurià sudaro trys smuikai, bandonija ir basetlë,
instrumentø turtinga ir klaipëdiðkiø kapela. Ðokiais niekam
nenusileido „Poringë“, ypaè vyrai, águdæ saugiai „kapotis“
lazdomis ar nepavargdami per jas ðokinëti. Pasak ansam-
blio vadovø, nenuostabu – juk visi dalyviai jauni, verþlûs,
lankstûs, o svarbiausia – nuoðirdþiai tikintys tuo, kà daro.
Vertinimo komisija „Poringæ“ pripaþino geriausiu festivalio
folkloro ansambliu, jo programa „Áraðymas á jaunimà“ – ádo-
miausia ir ypaè jaunatviðka.

Koncertui pasibaigus, pasivaiðinæ ðventës dalyviai ir sve-
èiai smagiai ðoko trypë vakaronëje. Tiesa, toliau gyvenan-
tieji iðskubëjo á namus, juolab kad pavasará, nors ir labai
graþø, studentø laukia átempta sesija, egzaminai.

Lietuvos studentø folkloro festivalio „O kieno þali so-
dai“ renginiuose koncertavo apie 220 nuo 16 iki jau lyg ir
nebe visai studentiðko 43 metø amþiaus folkloro atlikëjø ið
13, beveik visø svarbiausiø, Lietuvos aukðtøjø mokyklø. Dau-
giausia kolektyvø, septyni, buvo ið Vilniaus, po tris atvyko
ið Kauno ir ið vakarinës Lietuvos dalies (Ðiauliø, Klaipëdos
ir Telðiø). Pasigesta tik Klaipëdos universiteto atstovø, taip
pat tikëkimës, kad kitàmet á ðventæ ásijungs ir Marijampolës
kolegijos bei kitø ðiemet nedalyvavusiø aukðtøjø mokyklø
ansambliai.

Kasmet nukeliaudamas vis á kità Lietuvos miestà, festi-
valis suteiks galimybæ vis kitiems folklorà mëgstantiems stu-
dentams pasijusti ðeimininkais, siûlyti idëjas, rodyti inicia-
tyvà, o sveèiams – pajusti skirtingø etnokultûriniø srièiø,
regionø, tarmiø kolorità. Galima tikëtis, kad á festivalá bus
kvieèiama ir uþsienio grupiø, galbût jis net taps tarptauti-
niu. Svarbiausia, ko norisi palinkëti ðiam festivaliui, – kuo
didesnio paties jaunimo ásitraukimo, noro su jaunatviðku
verþlumu patiems rengti tradicinio folkloro ðventæ, aktyviai
joje dalyvauti. Tokia jaunatviðka kûrybinë ugnelë bûtina,
kad Lietuvos studentø folkloro festivalis sëkmingai gyvuo-
tø, patrauktø vis daugiau visuomenës dëmesio, teiktø dau-
giau dþiaugsmo ir patiems dalyviams.
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Þodinio uþdavinio sprendimas
Aukðtaitiðkos linijos apsakymas
Irena GANSINIAUSKAITË
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Esu dëkinga gerbiamam Jonui Rudokui, taip netikëtai pa-
kvietusiam ir mane kartu su daugeliu senokai matytø, todël
pasiilgtø, ðurmulingai judriø ir ðmaikðèiø, pakiliø ir dainin-
gø ðio vakaro sveèiø, vilnieèiø, kaunieèiø, utenieèiø... pa-
dalyvauti tokioje dþiugioje ðventëje – bûtent mums, ið Ute-
nos kraðto kilusiems aukðtaièiams ir aukðtaitëms, ypaè svar-
bios knygos sutiktuvës. Argi ne stebuklas tuoj po Trijø Kara-
liø ðitaip vieðai susiðaukti, susirinkti, apsikabinti ir net pasi-
buèiuoti paèioje garbingiausioje sostinës senamiesèio bib-
liotekoje!? Nustebau iðvydusi naujosios Jono Rudoko kny-
gos pavadinimà: MES – KILMINGI ÞMONËS. O, taip taip!
Tas aukðtaitiðkasis mûsø ðirdþiø kilmingumas! Niekaip neið-
raunamø prieðistoriniø mûsø Lietuvos ðaknø amþinasis so-
puliavimas. Ir supûliavimas. Skersvëjingosios Ðiaurës Rytø
Aukðtaitijos aðarø lyg pabrinkusiø mieþiø pilnos, nuo grûdø
paruoðø punkto dulkiø uþperðtëjusios mûsø vaikystës akys.
Kaip ir toji karaliðkosios, kunigaikðtiðkosios mûsø Utenos ne-
bepriðaukiamybë. Kaip ir ta Sauliaus Ðaltenio ðedevriðkai áam-
þintoji mûsø, Kalës vaikø, utenietiðkosios paauglystës roman-
tika. Ir sapnuose atgyjanti Kentauro herbo giminës piliakal-
nio pasaka, jeigu prisiminsime Sauliaus Tomo Kondroto le-
gendinæ prozà. Jonas Rudokas telefonu man trumpai tepa-
sakë: „Papasakosi apie mûsø motinà...“ Apie jø motinà. Taip.
Jie uþaugo trys broliai. Áspûdingi. Kaip Trys Karaliai. Jø kie-
me prie tëvø namelio prakilniai þydëdavo trijø kamienø lie-
pa. Ryðkiau negu ámanoma tada staiga prisiminiau mokyto-
jà Onutæ Rudokienæ ir jos jauniausiàjá sûnø Rimgaudà, kurá
ji labai mylëjo. Að tai maèiau. Vienà pavakará, ji, kiek vëluo-
dama, atskubëjo á vaikø darþelá ir radusi mus abu graþiai ant
grindø beþaidþianèius medinëmis spalvotomis kaladëlëmis...
apkabindama pakëlë Rimgaudukà ir pabuèiavo taip, lyg jis
bûtø tikras karalaitis ið tos mûsø neatsiþaidþiamos pasakos
apie dvylika broliø, juodvarniais laksèiusiø... Ið kaladëliø mes
pastatydavom ir karaliø rûmus, ir neáveikiamiausiø kalnø uo-
lingas keteras, ir uþburtus poþeminius ðeimyninës prapul-
ties labirintus... Að vis reþisuodavau pasakà, kaip ji tuo metu
bûdavo vaidinama per radijà „Teatre prie mikrofono“, o Rim-
gaudukas (bûsimas KPI inþinierius) labai sumaniai konstruo-

davo scenovaizdþius, pilies stogà uþdengdamas ryðkiaspal-
vëmis medþiagos skiautelëmis, erdviausià sosto menæ iðdra-
piruodamas tampomo popieriaus atraiþëlëmis. Mes abu, at-
rodo, labai sutardavome. Jo mama, mokytoja Onutë Rudo-
kienë, iðkart pastebëjo tà mûsø keistà draugiðkumà, tad pa-
tenkinta ne tik pabuèiavo per dienà pasiilgto sûnaitëlio vei-
dukà, bet paglostë ir mano kûrybingà galvelæ: „Tu, maþute,
mûsø Rimgaudukui kaip sesutë Birutë...“ Pasakiðki, karalai-
tiðki Rimgaudo ir Birutës vardai. Taip. Nuo amþiø amþinøjø
lietuviai – kilmingi þmonës. Að tada dar nesupratau, kodël
Rimgauduko mama staiga taip graudþiai nuþvelgusi mane
Birute pavadino... Pasakiðkai ðirdinga buvo mokytoja Rudo-
kienë. Pradinukø smalsumui labai patrauklia kanapëto ðilko
suknele ir á „pedagoginæ“ kupetà puriai susuktø ðarmotø plau-
kø ðukuosena. Kartais per skubëjimà ið to rûpesèiø pilno,
jau ne dienomis, o valandomis þilstanèio jos kuoduko iðby-
rëdavo vienas ar kitas nervingesnis smeigtukas... Neabejin-
ga buvo ir savam, ir svetimam vaikui. Tada ji pasakë mums
abiems: „ Oi, jûs mano juodvarniukai!..“ Mat abu buvome
tamsiaplaukiai, tamsiaakiai, uteniðkiai pasakytø – „juodo gy-
mio“ vaikai. Ir abiems daþnokai tekdavo kartu tai kà nors
iðkilmingai padeklamuoti, tai suvaidinti, tai poroje paðokti
anuometinëse tarybinëse vaikø darþelio ðventëse. Kad ir
áprastiná: „Sësk, broliuk, po uosiu – obuoliukà duosiu. Obuolá
ankstyvà mûsø kolektyvo!“ Kartà kaip tik dël tokio butafori-
nio, ið vaðko padaryto geltonai raudono obuolio susipykæs
su Vytuku Valiuðiu, dabar jau garsiu Lietuvos puodþiø kara-
liumi, tas greitakalbis, ûmaus bûdo Rimgaudukas tiktai plykst
ir atplëðë mano ðventinio drabuþëlio sparnà... Auklëtoja Þvir-
blienë, fotografo Þvirblio þmona, buvo labai dailiai man prie
nugaros pritvirtinusi gerai iðkrakmolintos marlës drugelio
sparnus, iðpaiðytus ryðkiai mëlynais ir raudonais burbulais,
o ant galvos dar uþdëjusi ir karûnytæ, kokias tik pasakø kara-
laitëms tepritiktø neðioti. „Oi, kokia graþi mûsø Irutë! Tikra
Rudokienë!“ – net aiktelëjo patenkinta auklëtoja ir juokais

Jono Rudoko istoriografinës, genealoginës knygos „Mes – kilmingi þmonës“* sutiktuvëse Vilniuje
Vieðosios Adomo Mickevièiaus bibliotekos konferencijø salëje ðiø metø sausio 8 dienà tikrai draugiðkus
ir nuoðirdþius pasveikinimo þodþius tarë istorikas Gediminas Ilgûnas, raðytojas ir kritikas Liudvikas
Gadeikis, filologë Elena Èiuþienë, leidyklos „Mûsø gairës“ direktorius Povilas Masilionis. Ilgai ir
atsakingai knygà ruoðusiam autoriui labai daug padëjæs brolis Mindaugas Rudokas ir kiti ðeimos nariai,
giminës, draugai bei aktyviausi „Indrajos“ klubo saviðkiai ir saviðkës, tarp kuriø lyg tikra giminietë
pasijutusi raðytoja Irena Gansiniauskaitë-Gudavièienë perskaitë èia pateikiamus vaikystës prisiminimus,
skiriamus knygos autoriaus motinos, uteniðkës mokytojos Onos Rudokienës atminimui.

* RUDOKAS, Jonas. Mes – kilmingi þmonës.
Protëviø pëdsakø ieðkojimas. Vilnius: Gairës, 2007.
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mirktelëjo mano maþajam draugui. Bet Rimgaudu-
kas tik pasimuistë, piktai stvërë ir atidrëskë man nuo
peties tà skristi pasiruoðusios drugeliø karalaitës spar-
nà, suðukdamas: „Tik negalvokit, kad að su ja þeny-
siuos! Að niekada su niekuo nesiþenysiu!“ Tai buvo
1956 metø pavasará aname Utenos vaikø darþelyje,
netoli senojo banko, prieðais rusø vidurinæ mokyklà,
tame nacionalizuotame gal iðtremtø, o gal skubiai
emigravusiø uteniðkiø „dvarelyje“, kuriame socialis-
tinio romantizmo principais buvom auklëjami mes,
sparèiai tarybiðkëjanèios Utenos vaikai. Nuo to dar-
þelio aukðtøjø laiptø bûtent anø metø rudená su gra-
þiausiomis garbanotø jurginø puokðtëmis ir buvome
iðlydëti á Utenos 2-àjà vidurinæ mokyklà, kur aritme-
tikos mokytoja dirbo kaip tik Rimgauduko mama. Apie
jo vyresniuosius brolius Jonà ir Mindaugà ar anksti
mirusià sesutæ Birutæ að tada niènieko neþinojau. Mû-
sø bûsimoji mokytoja vienà kartà Stoties gatvës po-
sûkyje parodë man ir netoliese gyvenanèios medici-
nos sesutës dukrytei Vidai Budrionytei, kaip galima
greièiausiai pramokti skaièiuoti iki ðimto, iki tûkstan-
èio ir taip toliau... Eini ðaligatviu nuo savo namø iki
Molëtø krautuvës ir skaièiuoji ðaligatvio plyteles –
skaièiuoji taip ramiai, kas þingsná vis pridëdama po
vienà. Arba ið ryto skubëdama Jono Basanavièiaus
gatve á mokyklà, þengi jau didesná þingsná ir skaièiuoji
taip: 2, 4, 6, 8, 10... Arba – sportiðkai á tolá iðkart per
tris plyteles perðokdama, tiesiu taikymu atðuoliuoji
iki Pieninës, taip ritmiðkai vis po tris skaièiuodama:

3, 6, 9, 12, 15, 18... Tik tokiu bûdu greièiausiai ir galëdavom nusi-
pirkti Vytauto Raèicko apraðytøjø mûsø vaikystës ledø sekmadieni-
næ porcijà. Ðitaip að visø Utenos ðaligatviø cementines plyteles esu
suskaièiavusi! Labai mëgdavom strykinëti dar smetoniðkomis leli-
jomis ir jau pokarinëmis þvaigþdëmis ornamentuotais gimtojo miesto
ðaligatviais. Þaisdavom „lëktuvà“ arba „stumdiná“, ðokinëdavom per
virvutæ. Skaièiuodavom ir medinius Utenos siaurojo geleþinkelio
pabëgius, kai Zitutë, Virgutë, Irutë,Vidutë susigalvodavom tëvams
nesakiusios nupëdinti gëliø pasiskinti á Durpynà arba kai su dievið-
kai dar jauna mano mama sekmadiená susiruoðdavom paþemuo-
giauti á Antràjá parkà, arba kai pagaliau susitarusios su Stoties ber-
niûkðèiais pulkeliu patraukdavom rieðutauti ir praþingsniuodavom
siauruku Miðkø ûkio pusën dar nesusipykæ net iki pervaþos bûde-
lës... o paskui jau uþriesdavom nosis ir iðsilakstydavom kas sau.

Mokytoja Rudokienë pati ir papraðë mokytojos Balynienës, kad
jos Rimgaudà pasodintø á vienà suolà su manimi. Kartais ir pati
uþsukdavo per pertraukà á mûsø 1-àjà „A“ klasæ pasiþiûrëti, kaip
èia dabar tas judrusis jos pagrandukas ir ta jo liûdnaveidë „sesutë“
jauèiasi... Juk buvome në septyneriø metø neturintys pirmokai, pra-
dëjæ lankyti mokyklà kiek ankstëliau uþ kaimynø vaikus ir abu ðiek
tiek gal net „ásivaizdindavom“, kad atsiradom èia ið to paties pa-
vyzdingojo, anuomet vienintelio Utenos vaikø darþelio. Kad iðdy-
gom ið to paties darþelio, kuriame laikinai ûkio dalies vedëja ir
sandëlininke dirbo mano mama, o staliaus darbuose kartais patal-
kindavo ir tëtë, sukaldamas, baltai nudaþydamas iðklibintas ar su-
lauþytas këdutes, pataisydamas sugedusius triratukus, ástiklindamas
neretai iðdûþdavusius verandos langus. Atrodo, ið tiesø buvom savi,
kaimyniðkai paþástami uteniðkiai. Bet tas mudviejø susodinimas á
vienà suolà tapo man tikrø tikriausia Irkos tragedija: nuo pat rug-
sëjo 1-osios jau nebeatðaukiamai buvau visos klasës pravardþiuo-
jama Rudokiene! Labai dël to kentëjau. Treèioje ar ketvirtoje kla-
sëje narsusis karþygis Rimgaudas kartais tiesiog á dantis pildavo
Ardinskui ar Þuliokui, kad taip manæs nebepravardþiuotø, patam-
pydavo uþ kasø Gerdvilytæ ar Butiðkytæ, kad nesiðaipytø, bet pra-
vardë mane persekiojo visà mano mokyklinæ paauglystæ iki pat
devintos klasës. Ankstyvoje jaunystëlëje juk niekas nemëgstam

Jono Rudoko knygos pagrindinës herojës.
Mokytoja Onutë Karvelytë-Rudokienë (stovi kairëje),

jos sesutë Marytë Karvelytë-Mozûrienë ir nepaprastoji
jø mama Elena Narteikaitë-Karvelienë. Kaunas, 1926 m.

Pedagoginës laimës akimirka. Aritmetikos mokytoja Ona Rudokienë
(sëdi ketvirtoji ið kairës) ir lietuviø kalbos mokytoja Sofija Ðaltenienë

tarp savo auklëtiniø 1951 metais Utenoje.
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priverstiniø pirðlybø! Nuo tada Rimgaudas buvo prisiþadëjæs
niekada ir su niekuo „nesiþenyti“, o að niekada ir uþ nieko
neiðtekëti. Jau bûdami vyresni, mes, Stoties, Ðilo, Molëtø gat-
viø vaikai, ið visø jëgø trankydavome vieni kitiems á krûtines
kietai pripûstà Rudokioko sviediná, paaugliðkai ánirtingai þais-
dami „Kvadratà“, tokiu bûdu atsikerðydami vieni kitiems uþ
visus prasivardþiavimus. Tikra utenietiðka tautosaka tos mûsø
vaikiðkos pravardës: Kugelis, Ðarvas, Rudis, Gunsius, Aspedu-
kas, Kumela, Sierka... Vienà kartà Rimgaudo mama labai sa-
votiðkai mane paguodë. Ji stabtelëjo Palangos gatvëje, tuoj uþ
daktaro Garelio namø, pamaèiusi mane, beðluojanèià tuos am-
þinai byranèius ir byranèius ðimtameèiø puðø spyglius ir kur
ne kur ant grindinio jau sûkuriuojanèius, po truputá krintan-
èius liepø lapus. Taip tuo metu visoje Utenoje bûdavo áprasta
– patys turëdavom kuo ðvariausiai nuo taðko A iki B nusivalyti
savàsias gatviø atkarpas, nusiðluoti savuosius ðaligatvius... Vos
ûgtelëjæ vaikai nesiginèydami padëdavom tëvams. Mokytoja
stabtelëjo, gráþdama namo ið Geleþø krautuvës, nusipirkusi ten
maþø vinuèiø ir tø pakabinamø lipniø juostø vëlyvosioms mu-
sëms gaudyti, todël paskubomis ir net piktokai patvarkiusi ið
tos mokytojiðkos, sàsiuviniø pilnos rezginëlës nepatogiai vis
atsikiðanèià mokyklinæ liniuotæ, greitakalbiðkai jautriai iðbërë
man toká netikëtà pamokymà: „Tu manai, kad man lengva bûti
Rudokiene? Nelengva... Bet bûnu. Tai ir tu bûk. Neimk gal-
von, kad kas ir pravardþiuoja. Tu labai iðsiskiri ið kitø mergio-
èiø, uþ tai ir turi kentëti. O Rimgaudas ið visø berniokø per
daug iðsiðoka – tai ir jam ne pyragai. Mokytojø vaikas... Viso-
kiø kerðtautojø pilna... O pavardë gi nebjauri. Bet ne pagal
vyro pavardæ moters dalia matuojama. Reikia turët savo linijà.
Ir nieko nebijot. Net jeigu patëvis tavo mylimà mamà muðtø ar
tave paèià uþ kasø po kiemà tampytø... Iðkentët. Net jeigu ta-
vo paèios auklëtinis, didþiausias blevyzga, rëksnys septinto-
kas, visai klasei girdint lieptø tau, senstanèiai mokytojai, pasi-
skubint paplentës krautuvën ir nusipirkt ûkiðko muilo veidui
nusipraust... Argi tu jam pulsi aiðkint, kad já taip erzinanèios

tavo veido dëmelës, kaip rudi debesiukai virð rudenio
dirvos – tai tik tavo motiniðkos, tavo gimdytojiðkos lem-
ties dëmës, jokiu muilu nenuplaunamos... Todël ir ty-
lëk. Todël ir svarbiausia – kantrybë. Moteris turi bûti
kieta. Kaip titnagas. Ir teisinga. Tiesi. Bet ir neperlau-
þiama kaip liniuotë... Supranti?

Penktoje ir ðeðtoje klasëje mes sëdëjome jau atski-
ruose suoluose. Rimgaudas Rudokas buvo visø mokyk-
loje dëstomø dalykø vunderkindas. Atsakinëdavo jau vien
tarptautiniais þodþiais. Kas yra  n e t o  ir kas yra NATO ið
visø mokiniø þinodavo tik jis. O að jau raðiau eilërað-
èius. Jau buvau net du mënesius pagyvenusi Kryme, ávai-
riatautëje pionieriø stovykloje „Arteke“, kur po pionie-
riðku kaklaraiðèiu vis tiek ryðëdavau ir mokytojos Rudo-
kienës man padovanotà mokyklinæ tautinæ juostelæ. Mo-
kytoja Rudokienë jau netrukus turëjo iðeiti á pensijà, kai
vienà graþià dienà kontroliniø darbø sàsiuvinyje aptiko
toká mano þiopliðkai paliktà, bet kaip tik jos Rimgaudui
dedikuotà eilëraðtá:

Per ðëlstanèià Nerimo upæ brendu,
Jauèiu jos ðaltà, klampø smëlá...
O bangos kvatoja, ir vis nerandu...
Na, kur tave rast, akmenëli?..
Kantrybës akmená rasiu, tikiu,
Ir patylësiu prieð ðiurpø likimà.
Þengiu vien titnagais grástu taku,
Girdþiu Kafadago ðaukimà...
Tau lemta po dykvietæ niûrià klajot
Paskui sielvarto savo ðeðëlá,
Tau skirta vien krimstis, liûdët, abejot
Ir suradus pamest akmenëlá...

Po eilëraðèiu buvo ir jos Rimgaudo þaibiðkai prike-
verzota: „Autorë puolusi á pesimizmà. Ðitoks nesusigau-
dymas tikrovëje kaip juodai ir baltai dryþuota pervaþos
kartis uþkerta jai kelià prasiverþti pirmyn á lietuviø so-
cialistinës poezijos ðviesøjá plentà. Ir net kaip improvi-
zacijos besiðaukiantis dainos variantas ðitoks tekstas prie
jokios melodijos akordeonui – netinkamas!“

Gràþindama tà mano sàsiuviná su pelnytu ketvertu
uþ neblogai iðspræstus þodinius uþdavinius, mokytoja ne-
tikëtai paklausë:

– Kas tas Kafadagas?
– Tamsta mokytoja, tai kalnas ir dykuma Turkijoje...

Bet tai ið pasakø, ið sapnø karalystës...
– Parodysim ðità tavo „þodiná uþdaviná“ mokytojai

Sofijai Ðaltenienei. Tik kodël raðai apie Turkijà? Lietuvoj
tau negerai? Utenos negana?

– Kai buvom maþi, vaikø darþelio auklëtoja Lapënie-
në vis kartodavo ir man, ir jûsø Rimgaudui, kad gal mes
abu ið Turkijos atklydæ ar ið kokiø Krymo totoriø? Tai dël
mûsø tamsiø plaukø, ákyriai dëmesingø akiø ir kitokes-
nës laikysenos... jai taip atrodydavo...

– Niekam apie tai neplepëk! Kad daugiau negirdëèiau...
– sudraudë mane mokytoja Rudokienë. – Ateis laikas, pra-
dësit kvadratines ðaknis traukti. O prieðistorines Lietuvos

Utenos vaikø darþelio naujametinë ðventë 1955-aisiais… Antroje
eilëje treèias ið deðinës prie lesyklëlës stovi Rimgaudas Rudokas.

O antroji ið kairës ðypsosi ðio teksto autorë.
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Solution of a Problem
Story of the Upper Lithuania Line

Irena GANSINIAUSKAITË

Writer Irena Gansiniauskaitë remembers her pri-
mary school arithmetic teacher Onutë Rudokienë who
lived and taught in Utena. Gansiniauskaitë talks about
her childhood in Utena in the 1950s and her spiritual
experiences of the time related to the teacher. The
teacher is portrayed as a wise and kind hearted
woman. The memoirs were written on the occasion
of the publication of the book We are Noble People
by the teacher’s son, Jonas Rudokas. The book tells
the family history. The protagonists of the book are
Rudokas’ grandmother, Elena Narteikaitë-Karvelienë,
and her daughters Onutë Karvelytë-Rudokienë and
Marytë Karvelytë-Mozûrienë.

ðaknis palikim protingesniems. Turkijos paslaptis tegul Adomas
Mickevièius iðaiðkina. O Krymo karo másles tegul Levas Tolsto-
jus atspëja!

Dabar, kai taip naujametiðkai susidomëjusi skaitau mums
visiems, vyrëlesnës kartos uteniðkiams, ypaè svarbià ir ádomià
Jono Rudoko knygà „Mes – kilmingi þmonës“, prisimindama
ðiuos „aristokratiðkus“ savo vaikystës ir paauglystës iðgyveni-
mus, tyliai ðypsausi pati sau. Kokia vis dëlto iðmintinga buvo
mûsø aritmetikos mokytoja! Visa Utena jà taip ir vadindavo –
ARITMETIKOS MOKYTOJA. Iðmokë mus visus skaièiuoti. Iki
tûkstanèio. Iki milijono. Iki milijardo. Dabartiniai Utenos mili-
jonieriai galëtø paliudyti. Ne vienà bûsimà Skudutiðkio ar Sal-
dutiðkio pardavëjà ápratino mediniais skaitliukais sparèiai ir tiks-
liai paukðëti. Ir daugybos lentelæ að dabar net per sapnà galiu
kaip lengviausius eilëraðèiø stulpelius atmintinai iðdeklamuo-
ti!.. 7×9=63, 8×5=40, 4×7=28.

Ðià vasarà Paryþiuje nustebinau jaunutæ prancûzø kosmeti-
kos pardavëjà, greièiau uþ jà mintyse suskaièiavusi, kiek kai-
nuos septyni kvapniausio Fragonarø muilo gabalëliai, jeigu mo-
kësiu po trylika eurø uþ kiekvienà, nes kol ji visa tai skaièiavo ir
daugino savo kompiuteryje, að padëjau ant prekystalio tiksliai
tiek, kiek reikëjo.

– Kaip jûs taip sugebate!? – susiþavëjo itin maloni prancû-
zaitë.

O að jai atsakiau:
– Turëjau genealià aritmetikos mokytojà ten, toli Lietuvoje,

nedideliame, tik deðimtá ar penkiolika tûkstanèiø gyventojø glau-
dusiame Utenos miestelyje, anais 1960 metais...

Taip! Toji visur suspëdavusi nedidukë, ðirmaplaukë, rudo-
kais debesëliais ðeðëliuoto veido mokytoja sakydavo mums,
jaunesniøjø klasiø mergaitëms: „Tegul akmuo guli! O mes pa-
judëkim, pagalvokim, paskaièiuokim...“ Jai tada buvo pana-
ðiai tiek metø, kiek man dabar, kai nebedaug belieka iki ðe-
ðiasdeðimt... Kaip Tauragnø gatvëje smëlëtà savo darþiukà diena
ið dienos laistydavusi mano moèiutë Jadvyga, taip ir Stoties
gatvëje po savo sodelá tarp vaiskrûmiø filosofiðkai trepsëdavu-
si mokytoja Ona Rudokienë mëgdavo atsidusti: „Gerai darai –
sau, blogai darai – irgi sau“. Tada dar bûdavo mëgstami rank-
darbiðka prabanga kvepiantys ávairiø atspalviø mulinë siûlai,
balto perkelio kilimëliai ant sienø su per kalkæ nusipieðtais nað-
laièiø pilnais krepðeliais ir virvute siuvinëtais pamokanèiais
uþraðais: „Tik dorybëj ir darbe – Tavo laimë ir garbë“. Arba:
„Mûsø dirva – vaiko siela, mûsø derlius – tautos laimë“. Mo-
kytoja buvo amþina ðirdietë, jeigu kalbëtume anos Lietuvos
laikø sakramentiðkais þodeliais ið prieð mus ant ðventinio stalo
taip prakilniai atsiverèianèios ir gyvai alsuojanèios ypaè darbð-
taus jos vyriausiojo sûnaus Jono knygos. Amþina pagarba jo
mamai, ið kurios taip netikëtai iðgirdau, visam gyvenimui ási-
dëmëjau, kad moteris turi bûti labai kantri. Kieta. Kaip titna-
gas. Kad moteris turi laikytis savo linijos. Tos motiniðkos, ið-
tvermingos, gentinës linijos, kurios ir pati Onutë Karvelytë-
Rudokienë ðventai visà gyvenimà laikësi. Nes juk ir pati turëjo
neiðpasakytai kilmingos sielos mamà – Elenà Narteikaitæ-Kar-
velienæ, á kurià, atidþiau perþiûrëjus knygoje publikuojamas
ðeimynines nuotraukas, man dabar atrodo tokia panaði to mano
neuþmirðtamojo klasës draugo, tragiðkai þuvusio Rimgaudo Ru-
doko dukra Vilma. Gal toji ðventa Vilmos prosenelës Elenos ir

amþinà atilsá moèiutës Onos, ir Kaune ilgaamþiðkai te-
begyvenanèios visø mylimos tetos Marytës linija yra pati
máslingiausia, pati savotiðkiausia ir neiðsprendþiamiau-
sia garbingos Jono Rudoko tëvø ir protëviø knygos ge-
nealoginiuose galvosûkiuose. Ir pati ðirdingiausia. Kaip
tas Karvelienës upelis, atneðdavæs á karaliðkàjá Klevënø
kaimà paèius gudriausius ir talentingiausius Rytø Aukð-
taitijos vaikus.

Knygos „Mes – kilmingi þmonës“ autorius Jonas Rudokas (sëdi
deðinëje) su jaunesniaisiais broliais Mindaugu (sëdi kairëje) ir

Rimgaudu (stovi centre). Kaunas, 1970 m.
Nuotraukos ið Jono Rudoko asmeninio archyvo.
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