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Tarp etninës kultûros
vertybiø

Norbertas Vëlius 1966 m. apie Jus yra paraðæs straipsná

(„Kultûros barai”, 1966, Nr. 5): esà kur jis beëjæs rinkdamas tau-

tosakà, net ir nuoðaliausiose vietose, negalëjæs rasti uþkampio,

kur þmonës neprisimintø, kad èia jau buvo toks „pakiuknas þe-

maitis”. Kokiu tikslu Jûs taip atkakliai „landþiojot” po tà Lietuvà?

Raðydamas kandidatinæ disertacijà apie maistà ir namø apy-
vokos daiktus, pagrindinæ medþiagà turëjau  pats surinkti. Reng-
damas Pabaltijo etnografijos atlasui skirtà dalá, irgi turëjau kiek-
viename rajone po keletà vietø aplankyti. Pastebëjæs, kad so-
vietmeèiu dël ávairiø prieþasèiø sparèiai nyksta malûnai, apke-
liavau visas Þemaitijos upes ieðkodamas vandens malûnø. Pas-
taraisiais metais man ekspedicijos – lyg tikros atostogos: pasi-
rinkau kapiniø tyrinëjimà, vaikðtau grynu oru, atitrûkstu nuo dar-
bø prie raðomojo stalo. Apvaikðèiotas ir Latvijos Aknystës rajo-
nas, kuriame yra daug lietuviø, lankytos beveik visos lietuvið-
kos salos Baltarusijoje, du sykius bûta pas Seinø ir Punsko
kraðto lietuvius.

Ar galëtume bent apytikriai paskaièiuoti, kiek muziejuose

sukaupta Jûsø eksponatø?

Daugiausia eksponatø esu surinkæs Lietuvos nacionaliniam
muziejui, bet kiek – negalëèiau pasakyti, bûtø keletas tûkstan-
èiø. Tai amatø árankiai, audiniø pavyzdþiai, baldai, namø apy-
vokos daiktai. Ið stambesniø minëtini du kûlimo velenai – krum-
plinis ið Notënø, dantinis ið istoriko Meèislovo Juèo tëviðkës
Vabaliø kaime (Sidabravo parapija). Susidarytø ir keletas tûks-
tanèiø nuotraukø, kuriomis esu praturtinæs Lietuvos nacionali-
nio muziejaus ir Lietuvos istorijos instituto Etnologijos skyriaus
fototekas. Man talkinusiems dailininkams suieðkodavau ir pa-
vesdavau nupieðti ne tik tyrinëtus objektus (þemdirbystës, ama-
tininkø árankius, namø apyvokos daiktus, malûnø, kapiniø ele-
mentus, baldus), bet ir visa, kà pastebëdavau etnografiniu po-
þiûriu bent kiek vertinga.

Tame þurnale ir nuotrauka: Jûs jaunas dþiaugsmingai ke-

liaujat kaþkokio kaimelio gatvele su krepðiu po paþasèia, su

senovinëm medinëm ðakëm ant peties. Koká turtà jauèiat neð-

damas toká daiktà?

Ir á surinktus eksponatus, ir á nuotraukas bei pieðinius þiûriu
profesiniu þvilgsniu, kaip á mokslo ðaltiná.

Ar iðskiriat ið savo mokslo darbø gal koká reikðmingiausià,

labiausiai Jûsø vertinamà?

„Lietuviø etnografijos bruoþams” parengiau etnografijos ty-
rinëjimø apþvalgà, raðiau apie tyrimø objektus, metodus, nag-
rinëjau þemdirbystæ, gyvulininkystæ, þvejybà, kaimo amatus,

maistà, namø apyvokos daiktus. Pabaltijo etnografijos atlasui
teko kartografuoti ir raðyti apie derliaus nuëmimo, kûlimo áran-
kius. Tikiu, kad mano paskelbtos studijos apie Þemaitijos van-
dens malûnus, medþio apdorojimo amatus, maistà ir rakan-
dus, derliaus nuëmimo, kûlimo árankius, mokslo draugijas yra
indëlis á lietuviø etnologijà. Dirbau pirmiausia tai, kà vienu ar
kitu metu etnologijos srity reikëjo padaryt. Daug kam reikalin-
gos ir mano sudaromos bibliografijos.

Labai jau reta savanoriðkos þmoniø veiklos sritis yra toji

bibliografija. Jûs, þinau, jà itin vertinate. Atrodytø, nieko nëra

sausesnio, faktografiðkesnio. Gal yra kokia ðio darbo poteks-

të, teikianti Jums ir dþiaugsmo, ir prasmingumo?

Mano bibliografinis darbas turi ilgà istorijà. Pirmàsias kor-
teles paveldëjau ið archeologo Adolfo Tautavièiaus, kurá biblio-
grafija uþsiimti buvo paraginæs prof. P. Pakarklis. Ið jo gautas

Pokalbis su habilituotu etnologijos daktaru profesoriumi Vaciu MILIUMI,

kurio gyvenimas dosniausias darbø saugant ir tyrinëjant lietuviø etninæ kultûrà.

Pokalbio „sulasiotojas” – Liudvikas GIEDRAITIS.
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maþas korteles perraðiau á standartines. Ilgainiui bibliografavi-
mas pasidarë ir aistra, ir moksliniu poreikiu. Kortelëms sudëti
ið Instituto pirkau dvi spinteles su stalèiukais. Esu paskelbæs
teminiø, chronologiniø, personaliniø bibliografijø. Kai kadaise
Lietuvos liaudies kultûros centras iðleido mano parengtà at-
rankinæ lietuviø liaudies paproèiø bibliografijà, ne vienas jà kse-
roksu pasidaugino.

Teikdamas duomenis apie etnologinæ literatûrà, nuo 1965
metø bendradarbiauju pradþioj Baselyje (Ðveicarijoje), dabar
Bremene (Vokietijoje) rengiamoje, Bonoje spausdinamoje
„Tarptautinëje etnologijos bibliografijoje”. Tada ji buvo leidþia-
ma kas antri metai, dabar, pagausëjus medþiagai, kasmet. Pir-
moji paþintis su ja buvo ðeðtajame deðimtmetyje, aspirantûros
metais, maskviðkës Mokslø akademijos Visuomeniniø mokslø
bibliotekoje. Iðsiraðiau ið jos visas dr. Jono Balio, gyvenanèio
JAV, pateiktas lietuviðkas pozicijas. 1966 m. Berlyne dalyvau-
damas pirmajame Baltijos ðaliø etnografø koliokviume, Etnolo-

gijos instituto bibliotekoje aptikau tos biblio-
grafijos tæsiná. Papraðiau duoti man jos re-
daktoriaus dr. Roberto Wildhaberio adresà.
Parvykæs Vilniun, nusiunèiau jam mano su-
darytà „Istorijos” 4-ame tome publikuotà po-
kario metø bibliografijà. Tikëjausi bûti pa-
kviestas bendradarbiauti ðiame leidinyje. Ga-
vau ið jo laiðkà, kvieèiantá siøsti lietuviø et-
nologijos ir folkloristikos bibliografinius duo-
menis. Kurá laikà darbavomës ðioje srityje
abu su J. Baliu. J. Baliui dël amþiaus atsisa-
kius ðio darbo, tæsiu vienas. Taip su mûsø
tyrinëjimais supaþindinamas visas etnologø
ir muziejininkø pasaulis. Ðiuo metu biblio-
grafavimas yra mano mëgstamiausias uþsi-
ëmimas: pamatæs knygà su lietuviø etninæ
kultûrà nagrinëjanèiais straipsniais, visus
darbus dedu á ðonà ir uþraðau dvi korteles –
vienà dedu á metiná, kità á teminá skyriø. Pa-
skelbta ar kortelëse sukaupta bibliografija
naudojasi studentai, doktorantai, bendradar-
biai, muziejininkai. Su geru pavydu þiûriu á

A. Tautavièiaus parengtà „Lietuvos archeologijos bibliografijà”.
Taèiau ir að galiu pasidþiaugti: ðiø metø gruodþio mënesá turi
pasirodyti mano parengta 416 puslapiø „Lietuviø etnologijos
bibliografija”. Joje apraðyta 6770 pozicijø lietuviø, lenkø, rusø,
vokieèiø ir kitomis kalbomis. Duomenø jai ieðkota ne vien Lie-
tuvos, bet ir Lenkijos, Rusijos, Vokietijos, JAV bibliotekose.

Kà laikote savo mokytojais, kokie þmonës Jus gyvenime
supo?

Teko klausyti Juozo Baldþiaus, Pranës Dundulienës, Pau-
liaus Galaunës, Akvilës Mikënaitës paskaitø. Jie ávedë mane á
mokslo pasaulá. Ir po studijø su visais savo buvusiais mokyto-
jais palaikiau neblogus santykius.

Kitas dalykas – teko susitikti su asmenimis, kurie man yra
daug gero padaræ. Tai pirmasis mano virðininkas Etnografijos
(dabar Lietuvos nacionalinio) muziejaus direktorius Vincas Þi-
lënas, man jaunam gerø patarimø teikæs, sudaræs galimybæ
dirbti muziejuje ir studijuoti. Didþiausias lietuviø kalbos þodþiø

rinkëjas Matas Untulis, su kuriuo susipaþi-
nau Ðatëse dar gimnazistu bûdamas, áprati-
no mane þodþius ið kaimo þmoniø uþraðinë-
ti. O kai mano studijø metais jis pamatë, kad
padëvëtà paltà vilkiu, davë 500 rubliø nau-
jam ásigyti, sakydamas, kad atiduosiu, kai
baigsiu mokslus ir turësiu pinigø. Taèiau jis
buvo nuþudytas berenkantis þodþius. Atsi-
teisiau ne vienà paraginæs apie já paraðyti ir
paskelbti prisiminimus. Studijuojant aspiran-
tûroje teko arèiau susipaþinti su profesorium
Povilu Pakarkliu. Jis domëjosi Rytø Lietuvos
etnine praeitimi, á keliones pasiimdavo po ke-
letà aspirantø. Kai man, renkanèiam medþia-
gà disertacijai, reikëjo apvaþiuoti beveik vi-
sà Lietuvà, jis davë pinigø dviraèiui ásigyti, o
paskui jø nebeëmë.

Þinoma, ir man teko ne vienam jaunam
tyrinëtojui padëti konsultacijomis, tarpininka-
vimu priimant á darbà. Kiekvienà turintá sàly-
èio su etnine kultûra kalbinu kà nors paraðy-Rudolf Quietsch ir Vacys Milius prie Ðpree upës Berlyno apylinkëse. 1982 08 07.

Vacys Milius ir punskietis Juozas Vaina. Vilnius, 1973 m.
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ti: pirma iðgaunu paþadà, o paskui neatstoju tol, kol nesulaukiu
rezultato. Daugeliu atveju tai pavyksta. Tik ne visada sëkmin-
gai. Syká Ðiauliø „Auðros” muziejaus direktorius papraðë mane
nurodyti baigusià studijas etnografæ, kurià galëtø priimti á dar-
bà. Rekomendavau, mano supratimu, stropià studentæ, o ji kiek
padirbëjusi muziejuje nuëjo dëstyti marksizmo á Ðiauliø peda-
goginá institutà. Kartais teko bûti ir principingam. Ekspedicijoje
Dieveniðkiø apylinkëje mums iðsivaikðèiojus á kaimus, vietos
milicininkas, kuriam, atrodo, nepatikom, ið mûsø vairuotojo at-
ëmë kelionës lapà. Apie tai praneðiau Ðalèininkø rajono milici-
jos skyriaus virðininkui, paraðiau á Vidaus reikalø ministerijà, ir
já iðmetë ið darbo. Po to jis tikrino bilietëlius kino salëje.

Esat dëstæs ir aukðtosiose mokyklose. Ar turit savo pase-
këjø, mokiniø?

1956–1960 ir 1994–1999 metais teko dëstyti Vilniaus uni-
versitete, 1992–1999 metais – Vytauto Didþiojo universitete.
Skaièiau lietuviø etnologijos, istoriografijos, lauko tyrinëjimø me-
todikos, lietuviø materialinës kultûros, Pabaltijo tautø etnogra-
fijos, lokaliniø ir regioniniø monografijø kursus. Septyni mano
vadovauti aspirantai bei doktorantai yra apgynæ disertacijas.
Ðiuo metu ávairiose mokslo ir studijø institucijose esu bent de-
ðimties doktorantø komitetø narys. Malonu gauti knygà, kurioje
áraðyta, kad jà dovanoja buvæs studentas ar kad esu prisidëjæs
prie jos raðymo, parengimo spaudai.

Tarybmeèiu buvote Kultûros paminklø apsaugos komisijos
prie Kultûros ministerijos narys...

Tuo metu man kartu su Izidoriumi Butkevièiumi pavyko pa-
siûlyti, kad á saugotinø kultûros paminklø sàraðà bûtø áraðyti ir
etninës kultûros objektai – gatviniai kaimai, sodybos, trobesiai,
kryþiai ir koplytëlës, tai ir laikau vertingiausiu ðios veiklos dar-
bu. Kadangi tuo metu buvo naikinami kryþiai ir koplytëlës, taip
ne vienà jø pavyko apsaugoti nuo sugriovimo.

Iki ðiol esat ne vieno tæstinio, periodinio leidinio redakcinës
komisijos narys. Kodël vis kvieèiamas?

Matyt þmonës mato, kad stengiuosi visiems, uþsiimantiems
etnine kultûra, padëti. Tad tenka bûti „Liaudies kultûros”, „Lie-
tuviø katalikø mokslo akademijos metraðèio”, „Lietuviø katalikø
mokslo akademijos suvaþiavimo darbø”, „Kultûros paminklø”,
„Mûsø kraðto”, „Sotero”, nuo ðiemet – „Lietuvos etnologijos”
redakciniø komisijø nariu. Esu ir lokaliniø monografijø etninës
kultûros skyriaus redaktorius, ne vienos enciklopedijos konsul-
tantas. Tie darbai man malonûs, ir jø neatsisakau. Èia man
padeda patirtis, þinojimas, kas kà gali paraðyti, bibliografija.

Jûsø poþiûris á naujas lietuviø etnologijos kryptis, tyrinëjimo
metodus?

Man teko rinkti medþiagà ir jà tirti tuo metu, kai dar daug
buvo tradicinës kultûros apraiðkø bei þmoniø, atsimenanèiø gy-
venimà iki Pirmojo pasaulinio karo, apie kà maþai tebuvo pa-
skelbta. Todël reikëjo imtis daug ko, o ne apsiribot viena siau-

Vacys Milius, Regina Merkienë ir Vytis Èiubrinskas.
Kazachstanas. Prie Valichanovo muziejaus. 1990 06 01.

Varniø ekspedicijoje. 1984 07 05.
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ra tema. Jei mano jaunys-
tës karta daugelio dalykø
nebûtø tyrusi, visos Lietuvos
ar kurio nors regiono mastu
bûtø atrodæ, kad lietuviai jø
në neturëjo. Dabar Vakarø
Europos kraðtuose, Lietuvo-
je ëmë vyrauti etnosociolo-
ginë kryptis, dabarties tyri-
nëjimai. Tokia jau pasaulinë
etnologijos raida. Prieðtara-
vimo tarp tradicinës kultûros
tyrinëjimø ir etnosociologijos
nematau. Tik dabarties tyri-
nëtojai kartais nesuvokia
tradicinës kultûros tyrinëji-
mø vertës, mano, kad tik jø
kryptis teisinga. Nauji tyrinë-
jimø objektai reikalauja ir
naujø metodø. Jie jau sukur-
ti Vakarø etnologijos pasau-
lyje, tenka juos tik ásisavinti.
Taèiau ir tradicine kultûra
besidomintiems dar yra dar-

bo. Reikia skelbti etnologijos ðaltinius (jø turima rankraðtynuo-
se). Juk istorikai skelbia ávairiø ðimtmeèiø ðaltinius, folkloristai
– tautosakos tekstus, kalbininkai – tarmiø tekstus. Kitas mûsø
laukiantis darbø baras – kitakalbiø senøjø tyrinëjimø apie lietu-
vius vertimas á lietuviø kalbà ir leidimas. Per praëjusio ðimtme-
èio antràjà pusæ toje srityje nemaþai padaryta, taèiau darbo
dar daug. Verta versti ir skelbti ne tik dideles studijas, bet ir
straipsnius, visi visø kalbø juk negali iðmokti. Tokiø poliglotø
kaip Jurgis Zauerveinas nedaug tëra.

Jûsø buto dauguma sienø nuo grindø iki lubø „uþmûrytos”
knygomis. Ar taip labai jos ðildo Jûsø gyvenimà?

Knygas pradëjau kaupti jau mokykloj. 1938–1944 metais
su mama gyvenome Skuode: ji dirbo darbininke pieninëje, að
mokiausi ðio miesto pradþios mokyklos 5 ir 6 skyriuose, vëliau
gimnazijoje. 1941 metø vasarà frontui nuëjus á Rytus, á Skuodà
ið Liepojos atvaþiavo sovietinë maðina su kareiviais. Tarp jø ir
lietuviø partizanø ávyko mûðis, jo metu sudegë visas mûsø tur-
telis ir namas, kuriame nuomojome butà. Todël kai 1944 metø
rudená artëjo frontas, mama, prisimindama 1941 metus, mano
knygø maiðà iðneðë á Puotkaliø kaimà. Netoli buvo Kurðo fron-
tas, tad senasis ubagynas, kuriame ið savivaldybës buvome
gavæ butà, sudegë. Bet knygos tàkart buvo iðgelbëtos. Kai stu-
dijuodamas dirbau Etnografijos muziejuje, pinigø bûtinai atidë-
davau ir knygoms. Jø dëka patekau á Lenkijà, Vokietijà, JAV.
Mat siøsdavau tø kraðtø mokslo þmonëms literatûros, o jie at-
siteisdami suorganizuodavo kvietimus á ekspedicijas, konferen-
cijas. Gráþtanèiam ið sveèiø ðaliø, didþiàjà lagamino dalá uþim-
davo knygos. Jø prisirinko tiek, kad per 2 tûkstanèius jau dova-
nojau Vilniaus universiteto bibliotekai, kai kà (pavyzdþiui, Len-
kijos lietuviø leidþiamos „Auðros” 40-ies metø komplektus) –
Vytauto Didþiojo universiteto bibliotekai. Dalis mano knygø at-
sidûrë Lietuvos nacionaliniame muziejuje, dalis groþinës lite-
ratûros – „Auðros” vidurinëje mokykloje Jaðiûnuose.

Koká savo asmens bruoþà labiausiai vertinat ir koks gal,
Jûsø poþiûriu, trukdë naðiau dirbti?

Vilniaus universiteto kraðtotyrininkø Ramuvos ekspedicija.
Tauragës r., Lomiai, 1994 m. rugpjûtis. A. Petraðiûno nuotrauka.

Vilniaus universiteto kraðtotyrininkø ekspedicija.
Plateliai, 1991. A. Petraðiûno nuotrauka.
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Vertinu norà nuolat judëti, rinkti medþiagà kaimuose, biblio-
tekose, muziejuose, archyvuose, raðyti. Nesirengiau ilgus me-
tus laikytis ásikandæs vienos etninës kultûros srities tyrinëjimo,
nes buvo tiek neiðtirtø srièiø. Dþiaugiuos, kad savo veikla padë-
jau ir kitiems. Jei bûèiau uþsiëmæs tik savo raðymu, asmeniðkai,
þinoma, daugiau turëèiau priraðæs,
taèiau su talka dirbant etnologinës
literatûros pasirodë gausiau.

Kaip atsidûrët kompleksinëse
ekspedicijose ir tarp parengëjø tø
monografijø, uþ kurias kartu su ki-
tais esat 1994 m. apdovanotas
Valstybine Jono Basanavièiaus
premija?

Kai 1962 m. Norbertas Vëlius
su Inge Lukðaite ir Zigmu Pociumi
rengësi vykti á Laukuvos apylinkæ,
nuneðiau keletà anketø praðyda-
mas parinkti pagal jas medþiagos.
O kai 1963 metais Vëlius organi-
zavo pirmàjà kompleksinæ ekspe-
dicijà á Zervynas, pats papraðë ma-
ne burti etnografinës ir istorinës
medþiagos rinkëjus ir autorius. Dël
etnografijos sutikau, o istorikus,
maniau, turëjo burti istorikai.

Kokios Jûsø bûdo savybës ap-
saugojo Jus nuo nemalonumø ta-
rybiniais laikais?

Visi mane matë tik kruopðèiai atsidëjusá savo specialybës
tyrinëjimams, padedantá kitiems. Uþ tai buvau vertinamas. Ir
tai „dengë” mane, bendradarbiaujantá pogrindinëje spaudoje –
„Auðroje”, „Alma Mater”, „Pastogëje”.

Uþsiminët apie visiðkai neþinomà, „neiðtirtà” Jûsø veiklos
pusæ. Gal galëtumët papasakot smulkiau, kuo pasireiðkë tas
bendradarbiavimas, kaip tai vyko, kokias uþdraustas temas gvil-
denot ir pan.?

Kartà gatvëje sutikau Antanà Terleckà. Jis sako: „Kà pama-
tysi ar iðgirsi „matai na us”. Vilniaus universiteto Gamtos fakulte-
te vadinamajai visuomeninei gamtosaugos specializacijai vado-
vavo Vytautas Skuodis, kurio papraðytas esu pasakojæs apie
etninæ kultûrà. Pastebëjæs mano orientacijà, ásuko á bendradar-
biavimà pogrindinëj spaudoj. Daugiausia pateikdavau duomenø
apie rusifikacijos eigà po Sàjunginio pasitarimo Taðkente. Ten
buvo priimtas nutarimas sparèiau diegti rusø kalbos vartojimà.
Esu pateikæs ir mirusiø paþástamø patriotinio turinio eilëraðèiø.

Ar turite koká laisvalaikio pomëgá?
Paprastai vyrai, be tiesioginio darbo, mëgsta meðkerioti,

medþioti, iðgërimà ar kà nors kolekcionuoti. Pasirinkau lietu-
viðkø ir lituanistiniø ekslibrisø rinkimà. Jie man – kultûrinë ir
meninë vertybë. Jø turiu sukaupæs per 9 tûkstanèius. Dalis yra
to paties siuþeto, tik  atspausti skirtingø rûðiø popieriuje ar skir-
tingomis spalvomis. Pirmuosius ekslibrisus gavau ið vilnieèio
kolekcininko Edmundo Laucevièiaus, o daugiausia – ið jø kû-
rëjø Vytauto Jakðto ir Vinco Kisarausko. Galiu pasigirti: mano
rinkinys pavyzdingai sutvarkytas, kiekvienas ekslibrisas lipdë-
mis pritvirtintas lapelyje, suraðyta detalios metrikos. Man ir pa-
èiam yra sukurta keliasdeðimt ekslibrisø. Jie buvo uþsakyti ar
kokiomis nors progomis dovanoti. Jei pats uþsakau, nurodau ir
siuþetà – kokià nors etninës kultûros realijà.

Kuo Jûs – þemaitis? Gal bûtent ir tuo neátikëtinu kruopðtu-
mu, kuris ðtai mane, sakau, tikrà rytø aukðtaitá, net glumina,
parbloðkia sterilumu?

Ði savybë bûdinga ne tik þemaièiams, bet ir suvalkieèiams,
kurie, kaip sakoma, – tie patys þemaièiai, tik „permesti per Ne-

1999 metø pabaigtuvës Etnologijos skyriuje. Þ. Ðaknio nuotrauka.

Jurgis Gimbutas, Vacys Milius, Jurgis Staðaitis. 1995 m. Kernavë,
prie kunigo Ðvogþlio – Milþino kapo.
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munà”. Konkreèiau bûtø ðnekëti, kuo reiðkiuosi kaip þemaitis.
O tai pasireiðkia ne vien ágimtu savitu þemaitiðku kirèiavimu,
prieðokiais dalyvavimu Þemaièiø kultûros draugijos veikloje ar
su Vilniaus þemaièiais bei Þemaitijoje kalbëjimu þemaitiðkai.
Retkarèiais paraðau á „Þemaièiø þemæ” savo gimtàja tarme. Kai
man Vilniuje kas prisistato esàs þemaitis, sakau: „Þemaitëjë
dëdëlë, sakykët, ëð katruos parakvëjës esat këlës”. Didþiuo-
juos, kad esu kilæs ið garbingos Mosëdþio parapijos.

Kuo ji garbinga? Papasakokit bent kiek ir apie tëviðkæ,
vaikystæ.

Ið Mosëdþio yra kilæ arkivyskupas Pranciðkus Kazevièius,
dailininkas Adomas Galdikas, didþiausias lietuviø bibliofilas Ka-
zys Remkus, Mosëdá iðgarsino mano bendravardis gydytojas
Intas. Spaudos draudimo laikais èia bûdamas vikaru Vaiþgan-
tas pradëjo leisti „Tëvynës sargà”. O tëviðkes turiu net tris: gim-
tàjà Ðaukliø sodà su didelëmis bendromis ganyklomis, padary-
tomis geologiniu draustiniu, mamos gimtàjá Brotykø kaimà Ða-
èiø parapijoje, kur po tëvo mirties gyvenau pas boèelá ir tetà
Monikà, ir Ðates, kur gyvendamas pas tetà Julijà mokiausi pra-
dþios mokykloje, o bûdamas gimnazistu ir studentu, praleisda-
vau atostogas. Pradþios mokykla vaikystëje ákvëpë Vilniaus idë-
jà: apie já ketvirtajame deðimtmetyje vieðuose vakaruose de-
klamuodavome eiles, o per Uþgavënes, vaizduodami Lietuvos
kareivius, apeidavome Ðaèiø sodybas ir dainuodavome „Á Vil-
niø, á Vilniø, tà mylimà ðalá”. Kai krautuvininkas Milvydas pa-
klausdavo, kur þygiuojame, iðdidþiai atsakydavome: „Á Vilniø!”

Ðtai ðvenèiate savo septyniasdeðimtpenkmetá. (Ir ðis po-
kalbis – ta proga.) Ar galëtumët pasakyt, kad esat vis tik lai-
mingas þmogus?

Negalëèiau pasakyti, kad esu nelaimingas. Daugelio mano
klasës Skuodo gimnazijoje draugø likimà lëmë aplinkybës (trem-
tys, mirtys Sibire, þûtis miðke, dalyvavimas JAV pusëje Korë-
jos kare, sovietiniø lageriø vargai), o man pavyko gyvenimà
paèiam vairuoti. Në vieneri metai karo ar pokario laikais man
nepraëjo be mokslo. Viena to prieþastis – socialinë padëtis,
mat mama iki 1944 m. buvo Skuodo pieninës darbininkë (të-

vas mirë man maþiuku tebesant). Gelbëjo mokymasis Telðiø
mokytojø seminarijoje, kur buvo mokama stipendija, duodama
darbininko duonos kortelë, joje besimokantys buvo atleidþiami
nuo tarnavimo sovietø kariuomenëje. Specialybæ pasirinkau pa-
gal prigimtá ir polinká. Stodamas á Vilniaus universitetà, turëjau
aiðkø norà patekti á Istorijos–filologijos fakultetà. Patiko ir sveti-
mos kalbos, taèiau á jas þiûrëjau kaip á priemonæ, o ne tikslà.
Pirmiausia nuëjau á dekanatà paþiûrëti, kokioms specialybëms
kokie dalykai dëstomi. Etnografijos pasirinkimas atitiko ir ma-
no prigimtá – nuo maþø dienø buvau klajoklëlis.

O kas Jums yra gyvenimo prasmë?
Mano filosofija – „reikia”: dirbu ir tikiuosi, kà padariau, da-

rau, – buvo, yra ir bus naudinga lietuviø etnologijai. Be to, man
tas darbas ne tik pareiga, bet ir malonumas.

Kà galvojate apie mirtá?
Poþiûris paveldëtas ið liaudies. Þinau, kad mirtis nieko ne-

aplenkë ir neaplenks. Stengiuosi jà kuo toliau nukelti. Èia turi
padëti medikai, ir jie tai daro. Bet uþ tai, kad sulaukiau tokio
amþiaus, kad tebesu darbingas, labiausiai esu dëkingas savo
Marijai, jau penktà deðimtmetá ið ðirdies besirûpinanèiai mani-
mi. Taèiau ji nevarþo mano judraus gyvenimo bûdo: kada no-
riu, bet kur galiu vykti.

Among the values of ethnic culture

The article provides a conversation with the ethnologist, Habil.
Dr. Vacys Milius, who is celebrating the anniversary of his birth.
His life started 75 years ago was the one leading towards collect-
ing, housing and investigating various items of Lithuanian ethnic
culture. Presently Lithuanian National Museum contains the works
of handicraft as well as the implements, the weaving samples,
household items and photographs amounting to several thousands
collected by Vacys Milius. Vacys Milius has also published a
number of studies on Samogitian water mills, on the jobs con-
cerning the manufacturing of the wood as well as on food, dishes
and the implements used during the harvesting time.

In addition, he has collected a large bibliography on ethnol-
ogy. Professor has been interviewed by Liudvikas Giedraitis.

Etnologijos skyriaus bendradarbiai, skaitæ praneðimus LK MA 17-ajame suvaþiavime.
Klaipëda, 2000 06 29. Ið kairës: Danguolë Svidinskaitë, Auksuolë Èepaitienë,

Rasa Paukðtytë–Ðaknienë, Petras Kalnius, Þilvytis Ðaknys, Vacys Milius.

Vaciui Miliui skirtas ekslibrisas.
Autorë – etnologë Vida
Kulikauskienë. 1984 m.
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Etnokultûrinis tapatumas
ir lietuviø tradicinës skaros

Inga NËNIENË

Tyrimo objektas: lietuviø etnokultûrinis (tautinis) tapa-

tumas ir jo iðraiðka tradicinëmis skaromis. Tikslas: aptarti

etnokultûrinio (tautinio) tapatumo sampratà, tirti tapatu-

mo iðraiðkos bruoþus, atsispindinèius moterø tradicinëse ska-

rose. Metodas: istorinis lyginamasis. Iðvados: XIX–XX a.

pradþioje etnokultûrinis tapatumas atsispindëjo ir savitomis

skarø spalvomis, ornamentikos bruoþais, vietiniais pavadi-

nimais. XX a. antrojoje pusëje tradiciniø skarø dëvësena

ágavo tautinio tapatumo lygmená. Skaros dëvëtos dvejopos:

autentiðkos ir stilizuotos. Be tautinës savimonës, istorinës

atminties raiðkos, tradicinës skaros naudojamos norint pa-

rodyti ryðá su liaudiðkomis tradicijomis arba iðreikðti savità

estetiná skoná.

Etnokultûrinio tapatumo
samprata ir tyrinëjimai

Daugiau nei prieð deðimtá metø, Lietuvos nepriklau-
somybës atkûrimo iðvakarëse, kartu su pilietine savimo-
ne iðkilo etninës kultûros reikðmë, suvokimas, kad ji rei-
kalinga norint iðlaikyti etninæ savimonæ, etnokultûriná ta-
patumà. Prasidëjo aktyvios diskusijos ir svarstymai apie
tautos kultûrà. Juose bandyta suformuluoti tautos kultû-
ros sampratà, nustatyti pagrindinius tautos kultûros funk-
cionavimo principus, aptarti kitus svarbius kultûros puo-
selëjimo principus. Kultûros samprata apibrëþta taip:
„Kultûra yra istoriðkai susiklostæs þmoniø gyvenimo bû-
das, jungiàs juos á etnines, regionines, valstybines ir kitas
socialines bendrijas, pasireiðkiantis kalba, paproèiais, ap-
rangos, pastatø ypatybëmis, savitomis kûrybos, galvose-
nos, pasaulio suvokimo, elgsenos formomis, vertybiø sis-
temomis ir pan.” (1; 4). Tautos gyvavimui yra svarbu jos
kultûra. Reikðminga savita (etninë) prigimtis, unikali is-
torinë patirtis, kaip ypatingø geografiniø bei politiniø sà-
lygø padarinys, uþtikrinàs tautos gyvavimo, produktyvios
veiklos ir iðlikimo galimybæ. Kultûros funkcionavimo prin-
cipai: autonomiðkumo, savaimingumo, sakralumo, doro-
vingumo, socialinio teisingumo ir tapatumo. Tapatumas
èia aiðkinamas kaip kultûros ir þmogaus idealø atitikimas,
kuris padeda þmogui gyventi ir save ugdyti (1; 4). Arti-
mos, bet netapaèios sàvokos „etninë” ir „tautinë” kultû-

ra. R. Merkienë pasiûlë lietuviø kultûrà skirstyti taip: „Et-
ninë kultûra – tai, kas mums iðliko ið praeities, ir dabarti-
në mûsø buitis, o tautinë – tai, kas kuriama sàmoningai
kaip savo tautos kultûra” (1; 2). Mokslininkë pastebi, kad
lietuviø kultûra niekada nebuvo vienalytë. Ðalia þemdir-
biø kultûros visada buvo elitinë (inteligentijos) kultûra.
S. Skrodenio pareikðta diskusinë mintis: „Profesionalio-
joje kultûroje daug graþiø pasiekimø, bet ji negali bûti
pagrindinis mûsø kultûros sveikatos matas” (1; 2). „Svei-
katos matas” kultûroje gali bûti suvokiamas reliatyviai,
jis gali kisti priklausomai nuo visuomenëje susiklosèiusiø
vertybiø kriterijø ir idëjø. Pirmuoju Lietuvos nepriklau-

XX a. pirmajai pusei bûdinga skarø dëvësena. Rodo
Stasë Graièiûnienë (g. 1920 m. Rokiðkio r., Martinonyse). 1999 m.
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somybës laikotarpiu renkant, tyrinëjant ir propaguojant
liaudies menà, liaudies dainas, buvo daroma tam tikra at-
ranka, akcentuojant archajiðkumà, liaudiðkà kilmæ (2; 11).
S. Ðalkauskis siûlë kitokià lietuviø kultûros koncepcijà –
tautinës civilizacijos, kaip Rytø ir Vakarø kultûrø sinte-
zës, modelá. „Tai taèiau pasiekiama su sàlyga, kad lietu-
viø tauta sujungtø savo civilizacijoje tautinës iðraiðkos in-
dividualumà su turinio visuotinumu” (3; 48). Ðià koncep-
cijà Lietuvos visuomenë, intelektualai atmetë kaip kos-
mopolitinæ (2; 11).

Lietuviø etninio tapatumo formavimosi raidai buvo
reikðminga kaimo kultûra. A. Èepaitienë áþvelgë svarbø
momentà, „kad lietuviø tautinio atgimimo lyderiu XIX a.
pabaigoje tapo naujasis besiformuojantis socialinis elitas,
kurio daugumà sudarë iðsimokslinæ valstieèiø vaikai – ku-
nigai, gydytojai, advokatai, ið lietuviðko kaimo atsineðæ
gimtàjà kalbà ir kultûrines tradicijas” (2; 10). Netgi pa-
renkant spalvas vienam ið svarbiausiø nacionaliniø sim-
boliø – tautinei vëliavai – pagrindinis argumentas buvo
tas, kad geltonos, þalios ir raudonos spalvos derinys vy-
rauja liaudies audiniuose.

G. L. Pocius tyrinëjo vienà ið tautinio tapatumo raið-
kos pavidalø – folklorà. Jis raðo: „Tautinis identiðkumas
turi remtis simboliais, reikðmingais visoms tautos gru-
pëms, nors ðios grupës bûtø ir labai skirtingos” (4; 9). Tau-
tai sunkiais laikotarpiais gali bûti jauèiamas padidintas
poreikis kurti tradicijas, turëti specifinius tautinio iden-
tiðkumo simbolius. G. L. Pocius iðkelia simboliø autentið-
kumo, siejimo su tautos esme problemà, atsirandanèià ne-
pilnavertiðkumo ar dvasinio pakilimo laikotarpiais, arba
kai tauta siekia politinio, ekonominio vieðpatavimo. „Vi-
sais atvejais, kai folkloras imamas naudoti nacionaliniam
identiðkumui iðryðkinti, mëginama sukurti tam tikro po-
bûdþio praeities perimamumà – suvokiamà ar realø. Kai
renkamas folkloras, daþnai jauèiama, kad ypatingame pra-
ëjusiame aukso amþiuje klestëjusi specifiðka kultûra, at-
spindëjusi tikràjà þmoniø esmæ. Daþnai manyta, kad ið-
orinës jëgos – karinës, politinës ar ekonominës – sugadi-
no ir pakeitë ðià kultûrà, taigi folkloro dalykai tampa vie-
ninteliais ðios ankstesnës bûklës þenklais” (4; 9). Tautinio
tapatumo formavimuisi svarbu vyraujantis vertybiø suvo-
kimas. G. L. Pocius teigia, kad tautiniam identiðkumui
kurti naudojamasis folkloras gali bûti susijæs su tuo, kà,
kaip tauta tam tikru laikotarpiu suvokia, ir tiek pat su
tuo, kas tikrai autentiðka. Simbolio reikðmë iðauga pri-
klausomai nuo to, kiek, þmoniø manymu, jis charakteri-
zuoja tam tikrà grupæ. Tradicijos paskirtis keièiasi priklau-
somai nuo mûsø poreikio. „Tai, kas gali bûti pavadinta
iðgalvota tradicija, tam tikru metu gali tapti autentiðka
kultûros iðraiðka ateities kartoms” (5; 23).

Kultûrinis tapatumas, R. Merkienës nuomone, klos-

tosi tiek santykinai pastovios tradicinës aplinkos sàlygo-
mis, tiek lemtingais tautai ar jos daliai istoriniais gyveni-
mo lûþiais, kurie priverèia sàmoningai konstruoti ir ap-
linkiniams pabrëþtinai rodyti savo lokaliná, tautiná, vals-
tybiná ar religiná tapatumà (6; 10).

Lietuviø etnokultûrinio, tautinio identiteto bruoþai ga-
li bûti iðreikðti ir tekstile. V. Savoniakaitë tyrë, kaip etno-
kultûriná identitetà atspindi kaimo audiniø ornamentai,
audiniø paskirtis bei pati audimo veikla. Tikëta, kad tam
tikri maginiai veiksmai nulemia audimo sëkmæ. Audi-
niams þmonës teikë aukos, simbolinæ tarpusavio ryðiø
prasmæ. Audiniø spalvos siejosi su paproèiø simboliniais
ávaizdþiais. Ornamentuose atsiranda tautinio identiteto
simboliai: „lietuviðkais” vadinami raðtai, iðmarginti Lie-
tuvos Respublikos vëliavos spalvomis (arba joms artimo-
mis), ápinti heraldiniai motyvai, himno ar þymiø poetø ei-
lës, tautinio identiteto bruoþus rodo ornamentø lietuvið-
ki apibûdinimai, savitos struktûros bei simbolika (7; 202–
203). Amþiaus pradþioje geltona, þalia, raudona spalvos
liaudies meno tyrinëtojø iðskirtos kaip etnokultûrinio
identiteto bruoþas. XX a. antrojoje pusëje jos buvo naujai

Skarø dëvësena XX a. pab. Auðra Grigaravièiûtë, VDU studentë,
dëvi savo moèiutës skarà, susegtà pagal archeologiniø radiniø
pavyzdþius pagaminta sege. Kaunas, 1996 m.



9

Inga NËNIENË. ETNOKULTÛRINIS TAPATUMAS IR LIETUVIØ TRADICINËS SKAROS

suprastos ir áprasmintos svarbiame tautos simbolyje – vë-
liavoje. Ðiomis spalvomis audþiami audiniai tampa tauti-
nio pasididþiavimo simboliu.

Etnokultûrinës tradicijos nebûtinai yra „monoetnið-
kos”. Anot A. Mylnikovo, „(...) daþniausiai, kuriant, at-
kuriant ir perteikiant etninæ tradicijà, dalyvauja ne vie-
nas, o keli etnosai, nors kiekvieno jø indëlis gali svyruoti
nuo didelio iki maþyèio. Tø ar kitø tokios tradicijos kom-
ponentø perteikimas gali uþtrukti laiko ir erdvës atþvil-
giu. (...) savarankiðkai nustojæ egzistuoti etnosai daþniau-
siai visiðkai nedingsta, bet vienokia ar kitokia forma daþ-
nai nepastebimai toliau egzistuoja tose etninëse bendruo-
menëse, kurios vietoj jø ásikûrë ar kuriose jie iðtirpo. (...)
Etninis veiksnys perduodant tradicijas per atstumà reali-
zuojamas per materialiniø ir dvasiniø kultûros formø is-
torinæ atmintá” (8; 73–74).

Tauta ir etnokultûrinio tapatumo iðraiðkos ne visada
sutampa. Drabuþiø ir þemdirbystës prietaisø tipologiniai
arealai kartais nesutampa su etniniais, atskiri tapatûs reið-
kiniai iðeina tiek uþ Lietuvos etnografiniø srièiø, tiek uþ
etniniø teritorijø ribø (6; 11). Ankstyvus laikus siekiantys
Ðiaurës Europos etniniø grupiø etnomuzikavimo tradici-

jø bendrumai nesutampa su dabartiniø tautø ir etniniø
grupiø ribomis (9; 239).

Tapatumo iðraiðkos gali bûti labai ávairios, ypaè post-
modernistinëje visuomenëje. Pavyzdþiui, K. Hethering-
tonas, tyrinëjæs tapatumo iðraiðkas, nurodo kelis pagrin-
dinius jø ðaltinius: „autentiðkos patirties” ieðkojimas ir
asmenybës tobulëjimas, marginaliniø grupiø identifika-
vimas, atskirø erdviø sukûrimas vienminèiø susitikimams,
gyvenimui, protestams, komunikacijos tapatumo iðraið-
kos, kûno (aprangos) iðvaizda ir kt. (10; 5). Ðie procesai
susijæ su kultûrine identifikacija, kuri gali sietis su mena-
màja autentika, gali ir rutuliotis per autentiðkø iðraiðkø
sinkretines naujas formas (10; 69).

Moterø skaros: etnokultûrinio
tapatumo raiðka

Skarø etnokultûrinio tapatumo raiðka aiðkiausiai at-
sispindi spalvomis ir ornamentika. Kiekviena Lietuvos
etnografinë sritis, o daþnai ir maþesnë teritorija turëjo
savitumø.

Etnokultûrinius valstieèiø aprangos bruoþus pirmieji
pastebëjo ankstesniøjø amþiø kronikininkai, keliautojai,
istorikai ir kiti kraðto kultûra besidomintys þmonës, bet
apie moterø skaras istoriniø þiniø randame labai nedaug.
XVII–XVIII amþiuje lietuvës siautësi peèius baltos spal-
vos skraistëmis, susisegdavo metalo sege.

S. Daukantas, siekæs atskleisti lietuviø ir þemaièiø
kultûros etninio kultûrinio tapatumo poþymius, manë,
kad vienas jø yra namie gaminta apranga, kur bûta ir
vilnoniø skraisèiø. Moterø dëvëtus uþsupalus jis vadino
kilimu, sage, sagðe, vilnone, raiðèiu. Jie buvæ balti, ret-
karèiais juodi ar pilki, vëlesniais laikais – dryþuoti. Þie-
mà moterys siautësi vilnoniais, vasarà – marðkoniais
(drobiniais) uþsupalais. Ðis apdaras, S. Daukanto nuo-
mone, buvo labai puoðnus: „apdaras didþiai jas gaðijo”
(11; 44). XIX amþiaus viduryje L. A. Jucevièius aptarë
languoto ornamento skraistes, kurios jam priminë ðko-
tiðkus pledus (12; 447–448).

XIX–XX a. pradþioje pastebëtina didelë skarø audi-
mo, raðtø ávairovë. Bûdingiausia vienspalviai ar dvispal-
viai raðtai – dryþeliai, langeliai, geometrinës figûrëlës. Juos
naudojant, susiklostë ávairûs ornamentikos tipai. Pagrin-
diniai – ornamentika, sudaryta ið vieno visame audekle
pasikartojanèio ornamento, ir ornamentika, sudaryta ið
dviejø skirtingø (vidinio ir pakraðèio) ornamentø. Orna-
mentai sudaromi ið spalvø deriniø. Þemaitijos skarose pa-
plitæ tokie vyraujanèiø spalvø deriniai: tamsiai ruda su
balta, raudona, ðviesiai ruda; juoda su balta, pilka, rusva,
raudona, þalia; raudona su tamsiai ruda, ruda, juoda.
Aukðtaitijoje – juoda su pilka, ruda, samanine; ruda su

„Dailës” kombinate austa skara. Folkloro ansamblio „Ðilas”
dalyvë E. Sadauskienë. Kaunas, 1998 m.
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balta, tamsiai ruda, ðviesiai ruda, samanine, þalia; rusva
su juoda. Dzûkijoje – juoda su balta, þalia, raudona; pilka
su ruda; ruda su balta, raudona, þalia; rusva su balta. Su-
valkijoje – juoda su balta, pilka; ruda su tamsiai arba ðvie-
siai ruda, þalia; mëlyna su pilka. Raudona spalva bûdinga
þemaitiðkø skarø spalvø deriniams ir visai nebûdinga aukð-
taitiðkø, suvalkietiðkø skarø ornamentams. Mëlyna spal-
va bûdinga suvalkietiðkoms skaroms. Dzûkijos skarø spal-
vø deriniai artimesni þemaitiðkoms. Etnografinës sritys
turi ir bendrø, ir savitø bruoþø. Þemaitijoje daþniausiai
vyraujanèiø spalvø derinys – tamsiai ruda su balta, Aukð-
taitijoje – juoda su pilka bei juoda su ruda, Dzûkijoje ir
Suvalkijoje – juoda ir balta. Visoje Lietuvoje daþnas juo-
dos ir baltos spalvø derinys.

Vienas ið etnokultûrinio tapatumo raiðkos, siejamos
su skaromis, pavidalø yra pavadinimø ávairovë. Abejojant,
ar aptariamuoju laikotarpiu buvo tokia aprangos dalis –
skara (suprantama  kaip mes jà suvokiame dabar), tenka
ásivesti bendresnes sàvokas – nesiûtinis, vientiso medþia-
gos gabalo peèiø apsiaustas, apdangalas, uþsupalas, skrais-
të, nes bûtent tokiais pavadinimais ðaltiniuose uþsienio

kalbomis minima ði aprangos dalis. Lietuvos teritorijoje
iki XX a. vidurio skaros tipo uþsupalai turi aiðkiai iðreikð-
tus lokalinius pavadinimus. Þemaitijoje buvo paplitæ pa-
vadinimai kuska, raiðtis, kilimas, lakats, pietiniame Þemai-
tijos kraðte – skepeta, skepetas, Aukðtaitijoje – skara, Dzû-
kijoje – skepeta, skusta, rûbelis, lopinys, Suvalkijoje – ske-

peta, didskepetë, ðiauriniame Lietuvos kraðte – vilnonë (13).
XX amþiaus pabaigoje ðie lokaliniai savitumai þymiai ap-
nyko, þmonës ávairiose ðalies vietose pirmenybæ teikë ska-

ros pavadinimui, retkarèiais greta  paminëdami ir tarmi-
ná, vietiná pavadinimà.

Nuo XIX a. vidurio inteligentai, ðviesuomenë ypaè pra-
dëjo domëtis savo ir kitø tautø kultûromis, stengësi kaupti
meno kûriniø rinkinius, per spaudà ar parodas supaþin-
dinti su jais visuomenæ. Jie pirmieji pastebëjo etninës asi-
miliacijos, nutautëjimo grësmæ ir ëmë formuoti tà etni-
nës kultûros dalá, kuri turëjo iðreikðti tapatumà ir vienyti
tautà. Èia prasmingai naudota ir vizualinë priemonë – ap-
ranga. „Tautiniø rûbø, kaip vienos ið svarbiausiø visoje
moteriðkoje aprangoje nacionalinës raiðkos priemoniø,
kûrimo procesas susideda ið pasirinkto kultûros paveldo
interpretavimo, siûlymø ir realaus ávykdymo” (14; 96).
Kaip buvo interpretuojamos ir pritaikomos ðioje veikloje
skaros?

Peèiø gaubimasis skaromis pirmuosiuose tautiniø rû-
bø apraðuose nebuvo minimas. Retais atvejais tai buvo
suvokta kaip etninis dëvësenos bruoþas. Tik 1927 metais
S. Èiurlionienës pasiûlytame tautiniø rûbø apraðe mini-
mos ir skaros: „Moterys apsisiauèia varsuota vilnone ar
ðilkine skara” (15; 825–826). 1934 metais K. Ðimonio ap-
raðe apibendrinti skarø regioniniai savitumai: rytø aukð-
taièiø – pilka, þemaièiø – balta, Dainavos apylinkiø – lan-
guotinë. Nuotraukose regime vienà þemaitæ, apsigaubu-
sià gëlëta kaðmirine skara, kita þemaitë tokià skarà laiko
rankose (16; 133–134), taèiau tekste gëlëtø skarø dëvëse-
nos autorius neakcentavo.

4-ojo deðimtmeèio pabaigoje aptariant, kaip tautiniai
rûbai turi atrodyti, buvo iðsakyta aiðki nuostata: siekti lie-
tuviðkumo, tautiðkumo. A. Tamoðaitis raðë: „Visas sveti-
mybes mes be jokio pasigailëjimo ðaliname, palikdami gry-
nai tautiðkus drabuþius. (...) Patys graþiausi ir tautiðkiau-
si tai tie, kuriø gijos namie verptos, ir audeklai paèiø so-
dþiaus mergaièiø ir moterø margais raðtais austi” (17; 20).
1939 metais A. Tamoðaitis pirmasis pateikë kompleksið-
kai susistemintà medþiagà apie tautinius rûbus ir atskirai
apie skaras. Taèiau pieðiniais ir nuotraukomis iliustruo-
damas kostiumø modelius, peèiø apsigaubimà skaromis
pavaizdavo tik pristatydamas þemaitiðkà kostiumà (18).
Dzûkijos, Suvalkijos, Aukðtaitijos, Þemaitijos, Klaipëdos,
Vilniaus kraðto moterims siûlë peèius gaubtis drobulë-
mis. Kita autorë, M. Glemþaitë, prisidëjusi prie tautiniø

Dauros Giedraitienës siaustë skara, pasigaminta pagal archeologø
rekonstruotus pavyzdþius. Vilnius, 1998 m. Kaziuko mugë.

I. Nënienës nuotraukos
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rûbø populiarinimo ir kûrimo, didþiosioms skaroms dë-
mesio nepaskyrë, taèiau pateikë jø nuotraukø ið etnogra-
finiø muziejø archyvø (19).

6–7-ojo deðimtmeèiø tautiniø rûbø komplektuose ska-
rø dar nëra. Sceniniams, masiniams renginiams jos buvo
tiesiog nereikalingos, sakyta, kad trukdo judëti, neiðvaiz-
dþios, su jomis per ðilta. Jø vaidmuo darësi reikðminges-
nis, kai 7-ojo deðimtmeèio pabaigoje susiformavo nuo-
stata, kad tautiniai rûbai turi bûti kuriami tiksliai pagal
autentiðkus pavyzdþius. Ðis suvokimas ásikûnijo folkloro
etnografiniuose ansambliuose – ypaè per du paskutiniuo-
sius XX a. deðimtmeèius. Galiausiai skaros „áteisintos” ir
stilizuotame kostiume („Lietuvos ansambly”). Nuostata,
kad scenoje skaros trukdo, sugriuvo.

XX a. pabaigoje tautinio tapatumo raiðkai naudotos
skaros – ir autentiðkos, ir stilizuotos. Pirmuoju atveju, –
skara paveldima ið vyresnës kartos artimøjø, giminiø ar-
ba ásigyjama ið kitø þmoniø. Antruoju, – skarà siekiama
ágyti uþsisakant pas gamintojà arba individualiai pasiga-
minant, perkant parduotuvëse panaðiø á autentiðkus rað-
tø ir spalvø medþiagà, iðkerpant atitinkamos formos, dy-
dþio, pritaisant kutus. Tiesa, galima pasigaminti ir auten-
tiðkos iðvaizdos skarà, taèiau tai priklauso nuo paties tau-
tinës aprangos dëvëtojo suvokimo, þiniø ir tikslø.

XX a. skaros funkcionavo keliais lygmenimis. XIX–
XX a. pradþioje skaros kaip etnokultûrinio tapatumo þen-
klas vyravo tik buity – buvo kaimo moters virðutinës ap-
rangos dalis. Tuo metu jos turëjo tradicinius lokalinius
savitumus ir kartu atspindëjo bendraeuropinës mados ten-
dencijas. Skarø dëvësenos visuotinë mada pradëjo nykti
XX a. II ketvirtyje ir pasibaigë amþiaus viduryje. XX a.
4-ame deðimtmetyje, kai buvo pasiûlyti tautinio kostiu-
mo modeliai, skarø kaip etnokultûrinio paveldo savitu-
mas buvo nepilnai suvoktas ir maþai pritaikomas tautinio
tapatumo raiðkai.

Nuo XX a. 7-ojo deðimtmeèio pabaigos tradiciniø se-
nøjø skarø funkcionavimas atgijo tautinës savimonës raið-
kos lygmeniu. Skara, kaip tradicinis ðiltasis virðutinis mo-
ters rûbas, tapo tautinio komplekto pilnaverte dalimi. Be
tautinës tapatumo raiðkos, per skaras iðreiðkiama ir isto-
rinë kultûrinë savimonë, nes, paveldëta ið vyresniøjø kar-
tø, ji gerbiama kaip ðeimos relikvija, brangus mamos, mo-
èiutës atminimas. Kita vertus, ji, kaip interjero detalë, kaip
praktiðkas daiktas – uþtiesalas, panaudojama ir buityje. Ði
aprangos dalis nepraranda patrauklumo ir ðiandien. Besi-
plaikstanèiø kutuotø skarø motyvai pritaikomi net ben-
drapasauliniø mados tendencijø suformuotø stiliø apran-
goje. „Etniniai” rûbai tampa vis populiaresni daugelyje vi-
suomeniø, nes jie suvokiami kaip originali raiðka (20; 446).
Savo bei kitø tautø etnokultûriniai savitumai gali bûti sà-
moningai panaudoti ir individualios raiðkos srityje.
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Ethnocultural identity and Lithuanian
traditional wraps

Inga NËNIENË

There is scanty documentary material on Lithuanian wom-
en’s wraps dating back to the 17th–18th centuries. They feature
wealth of colour, a wide range of the weaving patterns and a
great variety of local names. As early as the mid – 19th century
Lithuanian intelligentsia took a keen interest in the national
dress as a means of the expression of the national identity. How-
ever, any mentionings on the wraps can not be found in the very
first descriptions on the national costume. As late as the end of
the seventh decade of the 20th century saw the perception of old
traditional wraps on the level of national consciousness. On ac-
count of this sense as well as the occasional one (the dress) the
wraps has not lost its attractiveness up to this day.

Vytauto Didþiojo universitetas, Daukanto 28, 3000 Kaunas
El. p.:inirjon@takas.lt

Gauta 2001 01 18, áteikta spaudai 2001 12 10
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Ið kaimynø slavø perimtos

liaudies melodijos Pietø Lietuvoje
Austë NAKIENË

Straipsnyje tyrinëjamos Pietø Lietuvoje paplitusios  liau-
dies melodijos, pasiþyminèios  archajiðkomis sandaros ypaty-
bëmis. Ðiø melodijø ritmikos bei formos skirtingumai kelia mintá
apie nevienodà jø kilmæ. Straipsnyje naudojamos muzikologi-
nës stilistikos analizës metodas bei istorinis lyginamasis meto-
das, muzikologijos duomenys siejami su lingvistø, istorikø bei
archeologø duomenimis. Straipsnio autorë iðkelia hipotezæ, jog
sudëtinga improvizacine ritmika pasiþyminèios Pietø Lietuvos
melodijos gali bûti perimtos ið rytø kaimynø slavø. Apie slavið-
kus skolinius lietuviø melodikoje iki ðiol beveik nëra raðyta.

Pietø Lietuva laikoma dainingiausiu Lietuvos regionu,
ðio regiono melodika pasiþymi ypatinga stilistine ávairove.
Kaip raðë Jadvyga Èiurlionytë, „në vienoje Lietuvos etno-
grafinëje srityje negalima rasti tiek melodijø, kurias bûtø ga-
lima skirti ávairioms raidos pakopoms: nuo primityviausiø
vos pusantro tono ambitaus ligi sudëtingø ir labai ávairiø der-
miniø sistemø, nuo dvitakèiø vienos eilutës ligi iðvystytø að-
tuoniø – dvylikos taktø melodijø, nuo primityvaus reèitaty-
vo ligi sudëtingiausios muzikinës metrikos ir ritmikos”.1 Dau-
gelis Pietø Lietuvos melodijø yra artimos Ðiaurës rytø Lie-
tuvos bei Vakarø Lietuvos melodijoms, taèiau kai kurios Pie-
tø Lietuvos melodijos yra visiðkai savitos ir skirtingos, netu-
ri atitikmenø kituose Lietuvos regionuose, bet yra neabejo-
tinai susijusios su liaudies melodijomis, paplitusiomis kai-
mynø slavø kraðtuose. Dël Pietø Lietuvos liaudies melodijø
ávairovës kyla mintis, jog ne visos jos vietinës kilmës. Dalis
ðio regiono melodijø gali bûti pasiskolintos ið kaimynø.

Pietø Lietuvoje geriau nei kituose Lietuvos regionuose
iðsilaikë kalendoriniø apeigø dainos, þiemos, pavasario ir va-
saros ðvenèiø laikotarpiais èia skambëjo savita melodika,
ðvenèiø atëjimà lydëjo joms bûdingi melodiniai tipai. Pietø
Lietuvos kalendorinës dainos buvo dainuojamos dvejopos san-
daros melodijomis: refreninëmis ir nerefreninëmis. Ir vienos,
ir kitos sandaros melodijos turëjo savo paskirtá ir prasmæ.
Jø atlikimo laikas buvo grieþtai nusistovëjæs: refreninës me-
lodijos buvo atliekamos per þiemos ðventes, o nerefreninës
melodijos skambëjo pavasario ðvenèiø ir vasaros darbø lai-
kotarpiu. Taigi refreninës ir nerefreninës melodijos metø cik-
le buvo susipynusios. Toks dvejopos sandaros melodijø de-
rinys laikytinas vienu didþiausiø Pietø Lietuvos muzikinio
dialekto savitumø.

Þiemos ðvenèiø daina:

Rugiapjûtës daina:

Pietø Lietuvos refrenines melodijas galima bûtø priskir-
ti Rytø Baltijos ðalyse gyvavusiam refreniniø dainø sluoks-
niui. Refreninës sandaros melodijø paplitimo plotas nusi-
driekia per Rytø Lietuvà, Rytø Latvijà, Ðiaurës vakarø Bal-
tarusijà ir Pietø Estijà.2 Manoma, kad refreniniø melodijø
sluoksnis yra vietinës kilmës, kad tai baltø kultûros pavel-
das. Archajiðkos laisvo ritmo melodijos be refrenø nëra pla-
èiai paplitusios Rytø Baltijos ðalyse, panaðios melodijos þi-
nomos tik su Baltarusija besiribojanèiuose regionuose: Pie-
tø Lietuvoje bei rytiniame Latvijos pakraðtyje, o kituose Bal-
tijos regionuose jø neuþraðyta. Taèiau ðios savitos melodijos
yra plaèiai paplitusios kaimynø slavø kraðtuose, jos gyvuoja
ir tolimesniø rytø tautø tradicijose.3 Tai skatina manyti, jog
jos galëtø bûti slaviðkos kilmës.

Su mintimi, kad Pietø Lietuvos rugiapjûtës melodijos ga-
lëtø bûti skoliniai, pradþioj nelengva susitaikyti. Tuo labiau,
kad ðios melodijos nëra naujoviðkos, pasiþymi archajiðka san-
dara ir priskirtinos vienam ið paèiø seniausiø lietuviø liau-
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dies melodikos stiliø. Kaip apibûdino J. Èiurlionytë, „svar-
biausios jø ypatybës: siauras ambitus, laisvas ir nepaprastai
iðraiðkingas ritmas, improvizaciðkumas, dainingumas”.4 Pa-
gal derminæ intonacinæ sandarà rugiapjûtës melodijos skirs-
tomos á terctonines ir kvarttonines. Ðie derminiai centrai per
daugelá ðimtmeèiø yra ágijæ ávairiausiø ritminiø ir intonaci-
niø apipynimø. Tai vienos pagrindiniø Pietø Lietuvos apei-
giniø melodijø. Taèiau nemaþiau svarbios jos ir kaimynø sla-
vø liaudies muzikoje.

Á tai, kad Pietø Lietuvos rugiapjûtës melodijos labai arti-
mos slavø melodijoms, pirmasis dëmesá atkreipë Jonas Ba-
sanavièius. 1884 m. gyvendamas Elenoje, Bulgarijoje, jis ið-
girdo merginas dainuojant rugiapjûtës dainà, kuri jam ne-
paprastai priminë lietuviðkà dainà „Vai, tu, rugeli”. „Daini-
ninkëms pro mano namus einant – tai buvo prieð Jonines –
anksti rytà paðokau ið miego, iðgirdæs tà taip gerai man pa-
þástamà gaidà, stebëdamasis, ið kurgi pas mano langus atsi-
rado lietuviðkos dainos aidas…”5

Ðiuo metu lietuviø ir slavø rugiapjûtës melodijos yra tir-
tos lyginamosiose etnomuzikologø studijose. Auðra Þièkie-
në nurodo, jog pietrytinëje Lietuvos dalyje ir vakarinëje Bal-
tarusijos dalyje, Paozerëje, atsikartoja tie patys melodijø ti-
pai. Pagal rugiapjûtës melodijø paplitimà visas ðis regionas
laikytinas vientisa teritorija. Tie patys melodijø tipai atsi-
kartoja ir tolimesniame Baltarusijos regione – Palesëje. Kaip
pastebi mokslininkë, lietuviø ir baltarusiø melodijø sandara
beveik identiðka: „Skambesys, ritmo mirgëjimas, vidinë nuo-
taika, forma, dermës – visa tai yra bendra”.6 Labai artimus
Pietryèiø Lietuvos bei Vakarø Baltarusijos liaudies melodi-
kos ryðius pastebi ir etnomuzikologas Rimantas Astrauskas.7

Daugybæ lietuviø ir slavø rugiapjûtës melodijø paraleliø
pateikia Izalij Zemzovskij straipsnyje „Bulgarø ir lietuviø et-
nomuzikos paralelës”.8 Jis nurodo, jog tø paèiø tipø melodi-
jos yra paplitusios ne tik Baltarusijoje, bet ir Rusijoje, Uk-
rainoje, Slovakijoje, Serbijoje, Kroatijoje bei Bulgarijoje ir
pateikia visø ðiø tautø melodijø pavyzdþius:

Daugelio tautø rugiapjûtës melodijø paraleles I. Zem-
covskij aptaria ir  knygoje „Kalendoriniø dainø melodika”.9

Ið jo tyrinëjimø aiðkëja, jog Pietø Lietuva yra didþiulio area-
lo, kuriame paplitusi tos paèios stilistikos melodika, dalis.

Rugiapjûtës melodijø paralelës tikrai atrodo áspûdin-
gai, taèiau turbût svarbiausios yra lietuviø ir baltarusiø ru-
giapjûtës melodijø sàsajos. Greièiausiai rugiapjûtës melo-
dijos lietuviø savastimi tapo, atrodo, bûtent Vakarø Balta-
rusijoje, kur lietuviai ir baltarusiai ilgai gyveno miðriai. Pa-
ribyje rugiapjûtës dainos galëjo bûti iðverstos, pradëtos dai-
nuoti dviem kalbom, o vëliau ið Vakarø Baltarusijos pa-
plisti po visà Pietø Lietuvà.10 Rugiapjûtës melodijos, ku-
rios buvo vienbalsës, lengvai galëjo plisti Pietø Lietuvoje,
kur buvo áprastas vienbalsis dainavimo bûdas, taèiau jos
sunkiai plito Ðiaurës rytø Lietuvoje, kur vyravo daugiabal-
sis atlikimo bûdas. Rugiapjûtës melodijos prigijo tik paèia-
me polifoniniø sutartiniø paplitimo arealo pakraðtyje, o to-
liau ðiame areale neiðplito.

Pietø Lietuvoje vietinës kilmës refreninës melodijos ir
naujai paplitusios nerefreninës veikë vienos kitas, ir atrodo,
kad dainininkai ðioms melodijoms bûdingas savybes sëkmin-
gai suderindavo. Didþiausias skirtumas tarp refreniniø ir ne-
refreniniø melodijø buvo jø sandara. Refreninës melodijos
buvo dvieilës, sudarytos ið dviejø panaðiø eiluèiø, o nerefre-
ninës – su joms bûdingais kraðtiniø daliø pasikartojimais.
Greièiausiai, laikantis refrenø prijungimo tradicijos, Pietø
Lietuvos nerefreniniø melodijø kraðtinëse dalyse buvo ákom-
ponuoti refrenai, taip atsirado ðiam regionui bûdingos triei-
lës refreninës melodijos, pvz.:
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Pirmasis pavyzdys – tipiðka Rytø Baltijos refreninë me-
lodija, sudaryta ið aðtuonskiemenës eilutës ir jos pabaigoje
prijungtø refrenø „toto toto”. Tie patys refrenai yra ið  krað-
tø ákomponuoti ir antrojoje melodijoje. Treèiojoje melodi-
joje ið kraðtø ákomponuoti refrenai „rûta þalioj”. Ádomu, kad
melodijos su kraðtuose esanèiais refrenais paplitusios visa-
me to paties stiliaus melodikos regione – ne tik Pietø Lietu-
voje, bet ir Vakarø Baltarusijoje.11

Kaimynø átaka á lietuviø liaudies melodikà dar menkai
iðtyrinëta, todël nustatyti lietuviø ir slavø kultûriniø mainø
laikotarpá nëra lengva. Vis dëlto kai kurias prielaidas bûtø
galima iðdëstyti.

Kaip þinome, su kaimynais slavais pirmiausia susidûrë
rytø baltø gentys – Dniepro baltai, I tûkst. pr. Kr. gyvenæ
didelëje Vidurio Europos teritorijoje (dabartinëje Lietuvo-
je, Latvijoje, Baltarusijoje, Ðiaurës vakarø Ukrainoje ir Va-
karø Rusijoje). I  tûkst. pab. ðios gentys buvo slavø asimi-
liuotos. Auðra Þièkienë yra iðsakiusi nuomonæ, jog didelia-
me plote paplitusios rugiapjûtës melodijos gali bûti rytø baltø
palikimas. Jos nuomone, su agrarinëmis apeigomis susiju-
sios melodijos turëjo bûti sukurtos labai seniai, ðiø melodijø
bendrumas baltams ir slavams turëtø liudyti labai senus ðiø
etniniø grupiø kontaktus. Tos paèios nuomonës laikësi ir Ri-
mantas Astrauskas.

 Taèiau ðio straipsnio autorë linkusi manyti, kad ne þal-
vario amþiuje prabaltø gyventi plotai, o viduramþiais susi-
kûrusi Lietuvos didþioji kunigaikðtystë galëjo bûti ta erdvë,
kurioje, vykstant tarpusavio mainams, galëjo susiformuoti
baltams ir slavams bendras rugiapjûtës melodijø sluoksnis.

Pasak istorikø, lietuviø kontaktai su rytø slavais prasidë-
jo IX a., o ypaè suintensyvëjo XII – XIV a. Rytø slavai, bal-
tarusiø protëviai, buvo pirmieji krikðèionybës skleidëjai tarp
lietuviø. Pasak kalbininkø, X – XII a. á lietuviø kalbà pateko
pirmieji skoliniai ið slavø, daugiausia krikðèionybës termi-
nai. Zigmo Zinkevièiaus nuomone, seniausiais slavizmais lai-
kytini þodþiai: krikðtas, baþnyèia, kalëda, gavënia, blovieðèius,
velykos, kodylas, angelas, taip pat: karalius, miestas, knyga,
nedëlia, gadynë, smuikas, bûgnas, stiklas, ðilkas, vynas.12 Kar-
tu su krikðèioniðkàja kultûra á Lietuvà atëjo ir raðtas. XIII a.
Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valstybinius raðtus pra-
dëjus raðyti slavø kalba, skoliniø dar padaugëjo.

Autorës ásitikinimu, Pietø Lietuvoje paplitusá rugiapjûtës
melodijø sluoksná galima sieti su lietuviø kalboje aptinkamu
senøjø slavizmø sluoksniu. Viduramþiais á lietuviø kalbà pa-
tekæ skoliniai taip prigijo, kad dabartinëje kalboje vartojami
kaip savi þodþiai. Lygiai taip pat neatsiejama Pietø Lietuvos
muzikinio dialekto dalimi tapo ið slavø perimtos melodijos.

Ádomiø þiniø apie lietuviø ir rytø kaimynø ryðius suteikë
neseniai atlikti Kernavës viduramþiø kapinyno archeologi-
niø kasinëjimø13 radiniai. Paaiðkëjo, kad XIII – XIV a. èia
buvusio miesto gyventojai puoðësi ne tik vietiniø meistrø pa-
gamintais papuoðalais, bet ir atveþtinëmis brangenybëmis.
Tradiciniai ir atveþtiniai papuoðalai skyrësi savo formomis
bei ornamentika.

Tradicinës apyrankës

Atveþtinës apgalviø plokðtës

Sprendþiant ið juvelyrinës technikos, atveþtiniai papuo-
ðalai galëjo bûti pagaminti Naugarduko, Kijevo ar Novgo-
rodo juvelyrø. Archeologo Ginto Vëliaus nuomone, ið Kije-
vo Rusios atveþti papuoðalai kernaviðkiams, atrodo, patiko
todël, kad buvo puoðnesni, iðgraþinti neáprastais ornamen-
tais: palmetëmis, stlilizuotais liûtais ir kt. Dël tos paèios prie-
þasties Pietø Lietuvoje galëjo bûti pamëgtos ir slaviðkos kil-
mës melodijos – jos buvo puoðnesnës ir iðraiðkingesnës uþ
baltiðkas refrenines melodijas.

Iðvados

Slaviðkos kilmës liaudies melodijø paplitimas Pietø Lie-
tuvoje tik dar kartà paliudija istorinæ tiesà – viduramþiais
prasidëjusá ir vëliau tebevykusá slavø kultûros poveiká lietu-
viø kultûrai pastebi daugelis tyrinëtojø. Nors XIII–XV a.
Lietuvos Didþioji Kunigaikðtystë sparèiai plëtësi á rytus, ta-
èiau to meto kultûrinës átakos kryptis buvo atvirkðtinë.14 Lie-
tuvos Didþiojoje Kunigaikðtystëje lietuviø nuo baltarusiø bei
ukrainieèiø neskyrë valstybinë siena, taigi kultûriniams mai-
nams niekas netrukdë. Rytø kaimynø átakà galëjo patirti ne



15

Austë NAKIENË. IÐ KAIMYNØ SLAVØ PERIMTOS LIAUDIES MELODIJOS PIETØ LIETUVOJE

tik aukðtesnieji, bet ir þemesnieji visuomenës sluoksniai. Kil-
mingieji perëmë religijos, politikos, ekonomikos, aukðtosios
kultûros naujoves, o paprasti þmonës galëjo perimti  ávairiø
daiktø bei árankiø pavadinimus, giminystës ryðius nusakan-
èius þodþius, posakius, prietarus, paproèius, taip pat ir kai-
mynø sukurtas pasakas, dainø tekstus bei melodijas.

Kaimynø átaka lietuviø liaudies melodikai dar tik pradë-
ta tyrinëti, tad reikia manyti, kad tolesni tyrinëjimai atskleis
naujus ryðius tarp tautø, o gal pateiks ir naujø netikëtumø.
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Southern Lithuania’s folk melodies –

the borrowings from Slavonic neighbours

Austë NAKIENË

Southern Lithuania is famous for its tradition of rich folk music.
This region provides the surviving calendar, work and wedding
songs. These songs exposed archaic melodies of narrow ambit. The
melodies of the songs had different structures, with some of them
featuring refrains, though there were also refrainless ones. The
melodies containing refrains used to be sung during winter festi-
vals, otherwise those without refrains used to be performed during
spring festivals and the time of harvesting.

The variety of stylistics in the melodies of southern Lithuania
accounts for the premise that not all of the melodies are indigenous,
some of them could be the borrowings from our neighbours, i.e. the
eastern Slavs. In my opinion, Slavonic heritage could be detected in
the melodies which were performed during spring festivals and the
harvesting time. These melodies consist of two or three lines, they
distinguish for a complicated rhythm and peculiar melismatics; their
intonative patterns contain minor thirds and fourths.

As researchers have noted the harvest melodies in southern
Lithuania have no counterparts in other regions of Lithuania,
though the ones which are very similar to them are widespread in
the neighbouring eastern territories. The parallels regarding
Lithuanian and Slavonic melodies have been covered in many ar-
ticles. A. Þièkienë has found that in South–Eastern Lithuania and
in nor’west Belarus the same types of melodies are widespread. I.
Zemcovsky has noted that the same types of melodies can be found
in the Ukraine, Serbia, Croatia and Bulgaria, too. Thus, southern
Lithuania is part of a large region where common stylistic layer of
melodies is widespread.

By now researchers had an opinion that the common layer of
folk melodies was formed in olden times when the Baltic and Slavic
tribes existed as one common unit. However, on account of this
opinion the development of folk melodies appeares to be very stag-
nant. I suppose that the spreading of Slavonic melodies in south-
ern Lithuania might be related to later times. It may have hap-
pened in the Middle ages. According to historical writings the cul-
tural influence of the eastern Slaws on the Lithuanians was started
in the 9th century and it occurred with its greatest significance in
the 12th century. Ex oriente into Lithuania came Christianity, as
well as the script, new handicrafts and goods.

Linguistic research shows that such words as krikðtas (chris-
tening), baþnyèia (church), kalëdos (Christmas), velykos (Easter),
miestas (town), knyga (book), ðilkas (silk), vynas (wine) are Sla-
vonic borrowings which reached Lithuania in the 10th–12th centu-
ries. It is most likely that in this period some folk melodies must
have been borrowed by Lithuanians from their eastern neighbours.

The musical tradition of eastern Slavonic nations developed
more dynamically than that of Baltic nations, and that is why the
stream of cultural influence was directed from the East toward the
West. Folk melodies of Slavonic origin have always flown into the
tradition of Baltic folk music as a replenishment and renovation.

Lietuviø literatûros ir tautosakos institutas,
Antakalnio g. 6, 2055 Vilnius

Gauta 2001 01 14, áteikta spaudai 2001 12 10
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Liaudiðkieji þaliaminës odos

iðdirbimo bûdai:
savitumai ir etnokultûrinës sàveikos

Janina MORKÛNIENË

Odininkystës kaip amato tyrinëjimai padeda giliau paþin-

ti ávairiapusës liaudiðkosios technikos plëtotæ. Straipsnio ob-

jektas – liaudiðkieji  þaliaminës odos iðdirbimo bûdai Lietu-

voje, jø analizë. Tikslas – remiantis etnografine literatûra ir

1992 – 1998 m. etnografiniø ekspedicijø metu autorës ið visø

Lietuvos etniniø regionø surinktais duomenimis, iðnagrinëti

naminio þaliaminës odos iðdirbimo bûdus, jø paplitimà, taip

pat naudotà technikà ir technologijà, jos savitumus, palyginti

nagrinëjamø realijø sàveikà su analogiðkais reiðkiniais kai-

myninëse ðalyse. Tyrimo metodai – apraðomasis, analitinis,

tipologinis, lyginamasis. Iðvados – liaudiðkoji þaliaminës odos

iðdirbimo technika ir technologija, kaimyniniø kultûrø vei-

kiama, plëtojosi gana lëtai: tam átakos turëjo tarp kaimyni-

niø ðaliø nusistovëjæ istoriniai, ekonominiai, kultûriniai ry-

ðiai, panaði valstieèiø ûkinë veikla bei ekologinës sàlygos.

Liaudies technika, techniniai ágûdþiai – sudedamoji lie-
tuviø kultûros paveldo dalis. Etniniai ir lokaliniai odø ið-

dirbimo savitumai – kultûros reiðkiniai, technikos istorijos
dalis. Þaliaminës odos iðdirbimo reiðkinio, pasireiðkusio
XIX a. antrojoje – XX a. pirmojoje pusëje, lauko tyrimai
pastaraisiais metais yra bene paskutiniø duomenø uþraðy-
mas ir maþai kur iðlikusiø darbo árankiø pieðimas, fotogra-
favimas, nes jau labai reta gyvø odø iðdirbëjø – amatininkø
ir ûkininkø, mokëjusiø savo ûkio poreikiams atlikti ðá dar-
bà. Labai maþai ðio amato árankiø yra ir muziejuose. Etno-
loginiu aspektu ði tema Lietuvoje beveik netyrinëta. Vienà
ið  þaliaminës odos iðdirbimo bûdø, remdamasis 1939 m.
ekspedicijos metu Joniðkio valsèiuje surinktais duomeni-
mis, gana iðsamiai apraðë tik A. Vitauskas.1 Jo straipsnis –
vertingas ðaltinis, padedantis atkurti XIX a. antrosios pu-
sës – XX a. pradþios Ðiaurës Lietuvoje buvusá naminio odos
iðdirbimo technikos ir technologijos vaizdà.

Ðiuo straipsniu siekiama iðsamiau apþvelgti odininkø
amatininkø ir ðá darbà iðmaniusiø valstieèiø þaliaminës odos
iðdirbimo bûdus, jø paplitimà, taip pat naudotà technikà ir

technologijà, jos savitumus visuose Lietuvos et-
nografiniuose regionuose XIX a. antrojoje –
XX a. pirmojoje pusëje ir ðiø realijø sàveikà su
analogiðkais reiðkiniais gretimose ðalyse. Tam
tikslui pasitelkta autorës 1992 – 1998 metø eks-
pedicijø metu surinkta apraðomoji ir iliustraci-
në medþiaga, gretimø ðaliø tyrinëtojø darbai,
padëjæ lyginti ir analizuoti Lietuvoje jau á uþ-
marðtá nueinanèio kaimo amato  darbo proce-
sus. Daugiausia buvo apklausiami lietuviø ir to-
toriø tautybiø amatininkai, taip pat keli lenkø
tautybës respondentai ið Vilniaus apylinkiø.

Þaliaminë oda dar buvo vadinama sirmete

(Aukðtaitijoje, Þemaitijoje), sûrmeèiu (Suval-
kijoje), sukta, suktine oda (ðiauriniuose Lietu-
vos rajonuose, tiek Þemaitijoje, tiek Aukðtaiti-
joje). Sirmetës, sûrmeèio pavadinimai yra sla-
viðkos kilmës: baltarusiai tokià odà vadina
ñûðûöà, ñûðàìÿöü,2 Polesës gyventojai – sy-

ryca,3 ukrainieèiai – ëèìàðùèíà,4 – nuo vokið-
ko þodþio Riemer, reiðkianèio pakinktininkà, ku-
ris iðdirbdavo þaliaminæ odà ir ið jos siûdavo pa-
kinktus.5 Rusai þaliaminæ odà vadino ñûðî-

1 pav. Galvijø odø pirminio
konservavimo bûdai Lietuvoje
XX a. 3–4 deðimtm.:
1 – dþiovinimas, 2 – apsûdymas –
dþiovinimas, 3 – sûdymas.
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ìÿòü, ñûðîìÿòèíà,6 lenkai – surowiec. Visi ðie pa-
vadinimai nurodytomis kalbomis reiðkë odos iðdirbi-
mo bûdà ir odos rûðá. Ðis bûdas – vienas seniausiø.  A.
Vitausko þodþiais, „senesniais laikais nebuvæ mados
pirkti odà, bet ekonomiðkais sumetimais, stengiantis
visko, kas reikalinga, pasigaminti savo ûky, buvo ir odos
pasigaminama bei iðsidirbama ávairiems ûkiðkiems rei-
kalams patenkinti: plëðkëms, odiniams dirþams, odi-
niams virþiams, kamanoms ir apavui, nes ir nagines
dirbdavo ið namie pasigamintos odos”.7 Ið tikrøjø,
XIX a. antrojoje – XX a. pirmojoje pusëje Lietuvoje
odininkø specialistø ir valstieèiø savamoksliø iðdirba-
ma þaliaminë oda buvo vartojama beveik vien darbi-
niams pakinktams arba jø dalims siûti.

Lietuvoje þaliaminæ odà mokëjo iðdirbti ir jà iðdirb-
davo dauguma pakinktininkø (rimoriø). Jà taip pat ið-
dirbdavo profesionalûs odininkai totoriai, lietuviai, ru-
sai, reèiau þydai. Nagingesni valstieèiai savo ûkio po-
reikiams irgi iðsukdavo þaliaminæ odà; jos kokybë pri-
klausë nuo jà iðdirbanèiojo patirties.

Liaudiðkajai þaliaminës odos iðdirbimo technolo-
gijai ir technikai susiformuoti bei paplisti átakos turë-
jo prekybiniai, kultûriniai ryðiai su gretimomis ðalimis,
Lietuvos ekologinës sàlygos. Lietuvos klimatinëmis sàlygomis
uþaugintø galvijø bei kitø gyvuliø odos buvo puiki þaliava vals-
tieèiø ûkiuose reikalingiems dirbiniams pasigaminti. XIX a.
antrojoje pusëje, po baudþiavos panaikinimo, nors ir susidarë
palankesnës sàlygos ekonomikai kilti ir valstieèiø prekiniams
ûkiams plëtotis, taèiau Lietuvos kaime (panaðiai ir gretimose
ðalyse) dar ilgai iðliko natûriniam ûkiui bûdingas valstieèiø ási-
tikinimas taupyti – patiems pasigaminti daugelá ûkiui reikalin-
gø padargø ir jiems reikalingø þaliavø. Galbût ið dalies dël to
jau ið seniau þinoma ðios rûðies odos iðdirbimo technika ir to-
liau naudojosi, ðiek tiek jà tobulindami, ir amato þinovai, ir
savamoksliai amatininkai valstieèiai.

Technologiniu poþiûriu Lietuvoje nagrinëjamuoju laiko-
tarpiu þaliaminë oda buvo iðdirbama dviem bûdais: sausu –
mechaniniu, t. y. kai plaukai nuskutami, ir ðlapiu –
raugintu, kai plaukai paðalinami organinëmis arba
mineralinëmis medþiagomis. Ir vienu, ir kitu bûdu
þaliaminë oda iðdirbama savita technologija: darbas
pradedamas nuo odø nulupimo, iðdþiovinimo arba
sûdymo.

Valstieèiø ûkiø ir buities poreikiams þaliaminë oda
daugiausia buvo gaminama ið karviø, jauèiø, maþiau
– ið arkliø odos. Stipriausia bûsimø dirbiniø þaliava
buvo padaroma ið jauèiø, stipri – ið karviø, nepatva-
riausia – ið arkliø odø.

Daugelis apklaustø þmoniø teigë, kad kaime dir-
bantys odininkai ir pakinktininkai (rimoriai) kiauliø
odø neiðdirbdavo. Rimorius V. Burèikas ið Liudvina-
vo (Marijampolës r.) sakësi iðsukdavæs ir kiauliø odas,
kurias atveþdavæ ûkininkai. Kai kurie kritusiø kiauliø

2 pav. Odø mirkymas: 1 – ið
plytø iðmûrytoje duobëje;

2 – medinëje statinëje (kubile);
3 – kablys odoms traukti

4 pav. Odø skutimo suolas
(buoma). Seda, Maþeikiø r.

ES. B. 2049/13. R. Butvilienës
pieðinys, 1997 m.

3 pav. Odø skutimo árankiai: 1 – strûna, XX a. 4 deðimtm. Luokë, Telðiø r. ES.
B. 2049/21. R. Butvilienës pieðinys, 1996 m.; 2 – striûga, XX a. 9 deðimtm.

Raguva, Panevëþio r. ES. B. 1969/7. K. Deveikytës pieðinys, 1996 m.
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buvo suinteresuoti gauti atlyginimà grûdais, o ne pini-
gais, nes pavasará, pardavæ grûdus, dar daugiau uþsi-
dirbdavo.9

Turimos medþiagos analizë parodë, kad þaliami-
nës odos iðdirbimà sausu bûdu, kai rankø darbu nu-
imami plaukai, sudarë ðie etapai: odos mirkymas, kai-
ðimas (mëzdravimas – plëviø, gyslø ir mësgaliø skuti-
mas), dþiovinimas, plaukø skutimas, tepimas rieba-
lais ir sukimas.

Meistrams bûdavo atveþamos ðvieþios, dþiovintos,
sûdytos odos. Ekspedicijø duomenimis, Lietuvoje odos
daugiausia buvo dþiovinamos. Ðis odø konservavimo
bûdas vyravo ne tik XIX a. pabaigoje – XX a. pradþio-
je, bet ir daþniausiai naudotas XX a. treèiuoju – ket-
virtuoju deðimtmeèiais (1pav.).  Antrojo pasaulinio ka-
ro metais ir dar kurá laikà po jo druska valstieèiams
buvo deficitinis produktas, todël pasûdydavo nedide-

liu druskos kiekiu, vidiná odos pavirðiø apibarstydavo
tik ðiltu metø laiku papjautø gyvuliø odas, saugodami
jas nuo musiø ir greito gedimo.

Visas surinktas odas, kad iðmirktø, meistrai pa-
merkdavo kubile, kûdroje, namie, dirbtuvëje iðmûry-
tose duobëse (2 pav., 1,2). Kubiluose, duobëse mer-
kiamoms sûdytoms odoms sûrumui panaikinti keisda-
vo vandená. Dþiovintos, sûdytos odos mirkomos ilgiau,
ðvieþias tuoj pat pradëdavo kaiðti (mëzdruoti). Didesná
odø kieká merkdami eþere, upëje, jas suriðdavo pun-
dais ir pritvirtindavo prie medþio ar ákaltos karties, kad
nenuneðtø vanduo.

Odø mirkymo tikslas buvo: 1) iðvalyti kraujo liku-
èius, purvà, mëðlà, taip pat druskà (jei sûdytos); 2) pa-
ðalinti nereikalingus baltymus; 3) iðbrinkinti odos au-
diná. Tai buvo privalu visø rûðiø technologinio iðdirbi-
mo bûdams. Iðmirkytos odos netekdavo dalies bakte-

6 pav. Odos pjaustymas juostomis ir sausas plaukø skutimas. A.Vitausko
pieðiniai. Ið: Gimtasai kraðtas. – 1939, Nr. 2–3, p. 605.

5 pav. Pakinktininkas (rimorius) skuta odà. Liudvinavas,
Marijampolës r. ES, neg. 89054. J. Morkûnienës nuotrauka, 1997 m.

odà nunerdavo (mësà uþkasdavo) ir jà atveþdavo ri-
moriams iðdirbti – iðsukti.8 Ið tokios odos daþniausiai
siûdavo pakinktus, darydavo medpadþiø virðø.

Kritusio ar papjauto galvijo oda kokybe nesisky-
rë, nebent kritæs gyvulys ilgai gulëjo – tuomet jo odos
kokybë buvo prastesnë. Suktiniø odø iðdirbimas ypaè
paplito Antrojo pasaulinio karo metais ir po jo, kai
krautuvëse nebuvo ámanoma nusipirkti jokiø odø. Su-
valkijoje, Þemaitijoje ið þaliaminës odos daugiausia
buvo siuvamos darbinës plëðkës. Tuo laikotarpiu, ypaè
Antrojo pasaulinio karo metais, uþ odos iðsukimà im-
davo po 1 centnerá rugiø ar kitokiø grûdø. Rimoriai

7 pav. Odø sukimo staklës. Liudvinavas, Marijampolës r. ES,
neg. 89042. J. Morkûnienës nuotrauka, 1997 m.
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rijø, be to, jas lengviau bûdavo toliau iðdirbti: valyti,
minkðtinti.

Lauko tyrimø duomenimis, odø mirkymo laikas ávai-
rus. Sûdytà odà kûdroje iðmirkydavo per dienà,10 dþio-
vintà odà mirkydavo 1–2 dienas, tai priklausë nuo jos
iðdþiovinimo laipsnio ir storio. Geriau iðsivalydavo te-
kanèiame vandenyje mirkomos odos, traukdami jas dar
iðskalaudavo, dël to bûdavo maloniau ir lengviau jas
valyti. Rytø Aukðtaitijoje totoriai odininkai ið vandens
odas iðtraukdavo specialiais kabliais (2 pav., 3).

Iðmirkytas odas pakabindavo ant karèiø, kad nuvar-
vëtø vanduo. Kai kurie odininkai kiekvienai odai nu-
græþtuvu (specialiu árankiu, panaðiu á droþtuvà) arba ne-
aðtria droþtuvo puse nubraukdavo, nuspausdavo van-
dená, kad jis greièiau nuvarvëtø11 (3 pav., 1,2). Dirbda-
vo atidþiai ir kruopðèiai, kad odos neápjautø.

Kai odos apdþiûdavo, prasidëdavo antrasis etapas:
odø skutimas, t.y. iðmirkusiø plëviø, gyslø ir nereika-
lingo poodës sluoksnio ðalinimas. Tiek kailiadirbiai, tiek
odininkai visoje Lietuvoje ðá procesà vadino mëzdrini-
mu, mëzdravimu.

Iðmirkytas odas, paklojæ jas ant specialaus suolo (oþio,
kobylkos), panaðaus á kailiø skutimo suolà, skuto dalgiu ar-
ba droþtuvu (4 pav.). Skuto stovëdami ir braukdami dalgiu
ið virðaus þemyn. Nuvalæ vidinæ odos pusæ, jà apversdavo ir
specialiai iðgalàstu dalgiu arba peiliu nuo odos nuskusda-
vo plaukus (5 pav.). Tokios pat formos droþtuvais ant iden-
tiðkø suolø XVI a. pradþioje odas skuto Lenkijoje,12  XVIII
a. Lenkijoje ir Prancûzijoje,13 XIX a. viduryje – Slovakijo-
je.14 Tai rodo, kad odø apdirbimo árankiai ir
Lietuvoje, ir jai kaimyniniuose kraðtuose, ir net
Vidurio bei Vakarø Europos ðalyse ilgus am-
þius dël amato konservatyvumo iðliko tie pa-
tys. Þaliaminës odos kokybë priklausë nuo
plaukø nuëmimo bûdo. Beveik visi meistrai odi-
ninkai ir vyresnio amþiaus ûkininkai teigë, kad
oda bûna stipresnë ir geresnës kokybës tada,
kai plaukai nuskutami aðtriu daiktu – dalgiu
arba peiliu, sausai. Ðitaip sirmetæ iðdirbdavo
daugiausia totoriai,15 lietuviai odininkai Suval-
kijoje.16 Tokia oda netàsi, ið jos pasiûtos plëð-
kës neiðsitampo ir bûna tvirtos.17

Ðiauriniuose Lietuvos rajonuose (Maþeikiø,
Akmenës, Joniðkio, Pasvalio, Pakruojo, Ðiau-
liø, Birþø) amatà iðmanantys valstieèiai daþ-
niausiai plaukus skuto aðtriu peiliu ne nuo iðti-
sinës odos, o supjaustæ jà reikiamo ploèio juos-
tomis. Panaðiai odos pjaustymà Joniðkio vals-
èiuje apraðë A. Vitauskas: „Raiþoma juostomis,
pritvirtinus bei iðtempus odà ant suolo […]. Ant
jo padedama oda, prikalama vinelëm […], oda
gerai iðtempiama ir prikalama antrasai jos ga-
las.” Toliau nurodoma, kad oda raiþoma pagal

specialià lygià lentelæ–liniuotæ, o kartais turintys „tiesià ran-
kà”18 raiþydavo ir ið akies (6 pav.).

Supjaustytos reikiamo ploèio odos juostos gerai átem-
piamos, uþvyniojamos ant koèëlø ir stiklo ðuke arba specia-
liu peiliu braukiama prieð plaukà, galas prilaikomas kaire
ranka.19 „Stiklu daþniausiai buvo skutama todël, kad jis aðt-
resnis uþ peilá […]. Nuskutus odos juostos galà, atvynioja-
ma nuo koèëlo daugiau ir skutama toliau […]. Kad koèëlas

9 pav. Þaliaminës odos
iðsukimo–minkðtinimo bûdai
XIX a. pabaigoje – XX a.
pirmojoje pusëje: 1 – sukimas
staklëmis, 2 – sukimas
uþkabinus svorá.

8 pav. Iðminkðtintø odø iðëmimas ið sukimo stakliø. Liudvinavas, Marijampolës r.
Nuotrauka ið respondento V. Burèiko asmeninio albumo. R. Mièiûno reprodukcija.
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nejudëtø, daþnai odos juosta
uþvyniojama ant jo galo, o ant
kito galo prisëdama”20 (6 pav.).
Lauko tyrimo duomenimis, Þe-
maitijos ðiaurëje (Maþeikiø,
Akmenës rajonuose) kai kurie
valstieèiai–amatininkai odos
juostas pritvirtindavo prie sta-
liaus varstoto ir plaukus nuzu-
lindavo àþuoline mentele, lai-
kydami jà abiem rankomis, nu-
bukusá mentelës galà vis nu-
smailindami, o juostà vis pa-
barstydami smëliu. Nuëmæ
plaukus, odos juostas patepda-
vo riebalais, suvyniodavo, palai-
kydavo savaitæ ir iðsukdavo.21

Þaliaminës odos ið-
sukimas–iðminkðtini-
mas – paskutinë jos ið-
dirbimo stadija. Oda
minkðtinama jà su-
kant. Þaliaminë oda
Lietuvoje buvo suka-
ma dviem bûdais. Iðti-
sinës odos buvo suka-
mos specialiu prietai-
su, vadinamu lentom

odai sukti (Aukðtaitijo-
je), stulpu odai sukti

(Þemaitijoje), odos su-

kimo staklëmis (Suvalkijoje). Odos sukimo prie-
taisà – stakles sudaro giliai á þemæ ákastas storas
stulpas ir ties viduriu ant jo tam tikru atstumu uþ-

mautos dvi horizontalios lentos, sujungtos aplink stulpà nu-
tiestais àþuoliniais arba metaliniais virbais. Lentø galai su-
riðti, kad neiðsiskëstø. Lentas sukdavo keli þmonës arba prie
vieno ið jø galo prikinkytas arklys (7 pav.).

Odø sukimo–minkðtinimo technologija nesudëtinga: pa-
tepta riebalais oda uþpleiðtuojama á stulpe padarytà skylæ;
sukant lentas ji vyniojasi aplink virbus. Paskui gráþtama at-
gal. Ðitaip oda lamdoma ir minkðtinama ilgai, proceso me-
tu ji keliskart patepama specialiais riebalais. XIX a. pabai-
goje – XX a. pradþioje odà patepdavo ið berþø þieviø paga-
mintu degutu, XIX a. 4 deðimtmeèiu – maðininiu tepalu:
tranu, varvoliu, alyva. „Kartais á sukamos odos vidø ávynio-
davo ðerno riebià odà, tai ji gerai patepdavo sûrmetá”, –
pasakojo V. Ðimkonis ið Vilkaviðkio.22 Odos minkðtinimas–
sukimas tokiomis staklëmis buvo ilgas ir varginantis dar-
bas. „Per dienà iðsukdavo tik vienà odà, kol ið jos iðlauþda-
vo þalumà ir á jà ásigerdavo tepalas”,  – pasakojo vienas
geriausiø þaliaminës odos dirbëjø Alytaus rajone S. Jaku-
bauskas.23  „Pradþioje uþpleiðtuoja vienà odos kojà ir suka
dvi valandas. Po to iðtraukia, patepa ir vël uþpleiðtuoja ki-
tà. Ir taip visas keturias kojas uþpleiðijæ paeiliui minkðtina
po dvi valandas”.24  XX a. 3–4 deðimtmeèiais Suvalkijoje
ûkininkams odas iðsukdavo su savo prietaisais keliaujantys
meistrai. Sukimo staklës bûdavo nedidelës,  lengvai perke-
liamos ið vienos vietos á kità. Didelës staklës bûdavo stip-
riai átvirtinamos þemëje ir nejudinamos ið vietos.25

Anot respondentø odininkø, sukti odas mechaniðkai nu-
skustais plaukais buvo sunkus darbas. „Per dienà vos vienà
odà iðsukdavo”, – tikino S. Gimbickas, gimæs 1920 m. Jis
pasakojo, kad plaukams skusti reikëjo tinkamai iðplakti ir
palenkti (pariesti) dalgio aðmenis.26 Anot odininko S. Rat-
kevièiaus, toks sirmetës iðdirbimo bûdas buvo beveik dvi-
gubai brangesnis negu juchtos iðdirbimas.27 Liudvinave gy-
venantis pakinktininkas V. Burèikas sakë, kad ið karto suk-
davo á stulpà átvirtinæs tris odas.  Taip sutaupydavo sveika-
tos ir laiko28  (8 pav.).

11 pav. Odos juostos sukimas –
minkðtinimas pakabinus krepðá,

prikrautà akmenø. Ðakyna, Ðiauliø
raj. ES. B. 2049/15. R. Butvilienës

pieðinys, 1997 m.

10 pav. Odø sukimas – minkðtinimas Rusijoje. Ið: Çåëåíèí Ä.Ê.
Âîñòî÷íîñëàâÿíñêàÿ ýòíîãðàôèÿ. – Ìîñêâà, 1991. – C. 217.

12 pav. Odos juostø sukimas pakabinus svorá.
A.Vitausko pieðiniai. Gimtasai kraðtas. – 1939, Nr. 2–3, p.607.
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Odos sukimo prietaisu buvo minkðtinamos tik vasarà,
nes tam reikëjo daug vietos ir ðilumos. Vasarà meistrai ne-
iðdirbdavo kailiø, nes jiems bûdavo ne sezonas, todël dau-
giau laiko likdavo varginanèiam þaliaminës odos iðdirbi-
mui. Odos iðsukimas staklëmis buvo paplitæs visuose Lie-
tuvos etnografiniuose regionuose. Stakles naudojo ir Puns-
ko bei Seinø kraðto (Lenkija) lietuviai (9 pav.). Turimais
duomenimis, þaliaminës odos sukimas staklëmis buvo þi-
nomas gana plaèiame Europos areale. Panaðiomis staklë-
mis þaliamines odas sukdavo Baltarusijoje,29 Ukrainoje,30

Rusijoje.31 D. Zelenino teigimu, tokiomis staklëmis odà
minkðtindavo 2 þmonës 16 valandø, vienai odai átrinti su-
naudodami 2,4–4 kg deguto.32 Baltarusijoje, kaip ir Lietu-
voje, odos sukimo stakles suko du þmonës arba buvo nau-
dojama arklio jëga. Rusijoje ir Ukrainoje daþniausiai jas
suko  þmonës (10 pav.).

Antrasis ir, matyt, senesnis bei primityvesnis þaliami-
nës odos iðsukimo–minkðtinimo bûdas Lietuvoje – odos
juostø iðsukimas–minkðtinimas, kai prie jø pakabinamas
svoris. Ði technika dar paprastesnë: odos juostà sulenkda-
vo per pusæ, vienà galà pritvirtindavo prie sijos (ar per jà
permesdavo juostà), apaèioje pririðdavo girnapusæ,33 ak-
mená34 ar krepðá, prikrautà akmenø35 (11 pav.). Tarp juos-
tø ákiðdavo mediná apvalø pagalá, pateptà riebiu tepalu, juos-
tà, taip pat pateptà riebalais, susukdavo ir dviese, pagalá
paëmæ uþ galø, traukdavo þemyn, minkðtindami su paka-
bintu svoriu smarkiai besisukantá odos dirþà (12 pav.). Juos-
tà sukdami minkðtino 3 valandas.36

Ðis sausas þaliaminës odos iðsukimas, nuo seno þino-
mas ir praktikuojamas Lietuvos valstieèiø, ilgiausiai iðliko

ðiauriniuose Þemaitijos ir Aukðtaitijos
rajonuose. Nustatyti ðá reiðkiná ekspe-
dicijø metu padëjo respondentai, ðitaip
dirbæ patys arba dar ið tarpukario atsi-
menà tëvø darbà. Ûkininkai ðiuo bûdu
daþnai pasigamindavo pakankèiø (vir-
þiø), kurios, gerai pateptos tepalu, ne-
iðdþiûdavo. Valstieèiai „vienas nuo kito
iðmokdavo, vienas kitam patardavo”.37

Ið tokios odos siûdavo antðones, paprû-
gas, kurios, ilgai naudojamos, neiðsi-
tempdavo, – nes joms nekenkë drëgmë.
Toks odø iðdirbimo bûdas ûkio porei-
kiams ðiuose rajonuose XX a. 4–5 de-
ðimtmeèiais tapo lokaliniu, galima sa-
kyti, reliktiniu reiðkiniu. Kituose Lietu-
vos regionuose apie tai neuþsimenama.

Odos juostas, pakabinæ svorá, minkð-
tindavo ir gretimose Lietuvai ðalyse.
XIX a. – XX a. pradþioje ðiuo bûdu odà
sukdavo Rytø ir Pietø Lenkijos rimoriai,
odos juostos apaèioje pririðæ veþimo ra-

tà38 (13 pav.). Toks þaliaminës odos iðsukimas XIX a. pa-
baigoje – XX a. pradþioje buvo þinomas ir Baltarusijos Po-
lesëje39 (14 pav.), Ukrainoje ir Rusijoje.40 Rusijoje odas dar
minkðtindavo linø ir kanapiø mintuvais, o senø senovëje –
rankomis.41 Ið to D. Zeleninas kildina rytø slavø odininko
pavadinimà êîæåìÿê, primindamas rytø slavø tautose pa-
plitusià pasakà apie odininkà Nikità (Íèêèòà Êîæåìÿê),
gyvenusá Kijeve, ir maþdaug 1004 metais rusø metraðtyje
uþraðytà sakmæ apie odininkà Ivanà, kuris, rankomis minkð-
tindamas odà, susipykæs su tëvu ir jà perplëðæs.42

Primityviausi, seniausi þaliaminiø odø iðdirbimo–
minkðtinimo bûdai buvo paplitæ plaèiame Vidurio ir Rytø

13 pav. Odos juostos sukimas Lenkijoje. Ið: Turnau I.
Polskie skórnictwo. – Wroclaw–Warszawa, 1983.

14 pav. Odos juostos sukimas Baltarusijoje. Ið: Pietkiewicz Cz. Polesie
rzeczyckie. – Kraków, 1928. Cz. 1. – S. 273.
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amatininkai ið Rusijos; Lietuvos totoriø vedy-
bos, migracija ir ávairûs kitokie ryðiai su Pa-
volgyje, Baltarusijoje, Lenkijoje gyvenanèiais
totoriais; Lietuvos polietninëje kultûrinëje ir
buitinëje aplinkoje gyvenantys ir tarpusavyje
bendraujantys amatininkai bei valstieèiai.

Antrasis Lietuvoje þinomas þaliaminës odos
iðdirbimo bûdas – ðlapiasis arba raugintinis, kai
þaliaminë oda buvo iðdirbama sudëtingesne, bet
galbût maþiau þmogaus fiziniø jëgø reikalau-
janèia technologija: plaukai bûdavo nuimami ne
mechaniðkai – skutant rankomis aðtriu árankiu
(tai sunkus darbas), o ávairiomis organinëmis
ir mineralinëmis medþiagomis.

Ðis þaliaminës odos iðdirbimo bûdas vëles-
nis; jis ne tik sudëtingesnis, bet ir ilgiau trun-
kantis. Ðiuo bûdu iðdirbta sirmetë buvo prastes-
nës kokybës. Taip teigë odininkai – ir lietuviai,
ir totoriai.

Nuo odø plaukus nuimdavo keliais bûdais,
neretai panaudodami liaudiðkà chemijà. Dar ir
XIX a. pabaigoje – XX a. pradþioje Lietuvoje
tai darydavo uþkasdami odà á mëðlà ir po kurio
laiko plaukus nubraukdami medine mentele.
Toks plaukø nuëmimo bûdas buvo þinomas
Dzûkijoje ir Suvalkijoje. „Daugiausia plaukà
nuimdavo odà pakasdami á arkliø mëðlà, kuris
labai degina. Palieka jame dvi tris paras”.43

„Plaukà nuimdavo paprasèiausiai: suvynioja
skûrà plaukais á vidø ir uþkasa á mëðlà, kad ðil-
tai bûtø. Laikë vienà parà”.44 V. Burèikas, ri-
morius ið Marijampolës rajono, pasakojo gir-
dëjæs senus þmones apie tai kalbant. Ir pats 1945
m. tokiu bûdu pasinaudojæs. Taèiau ásitikino,
kad nuo to kenèia odos kokybë, ji netenka tvir-
tumo, nes mëðlas ðutina ir degina odà. Be to, ji
labai dvokë.45 Plaukus dar nuimdavo paukðèiø
mëðlu.46 Plaukø nuëmimas nuo odos uþkasant
jà á mëðlà buvo bûdingas ir Jekaterinoslavo gu-
bernijos ukrainieèiams47 bei iki XX a. Vakarø
Polesës baltarusiams.48 Archangelsko guberni-
jos rusai, taip pat tundros gyventojai plaukus
nuimdavo odà palaikæ pelkëje.49

XX a. 3–4 deðimtmeèiais itin paplito plau-
kø nuëmimas kalkëmis. Iðmirkusias odas  pa-
merkdavo á nelabai skystà gesintø kalkiø skie-

diná ir laikydavo 3 paras ar net porà savaièiø, nelygu koks
gyvulys, odos storis.50 Iðimtà ið kalkiø odà nukaiðdavo, plau-
kus nubraukdavo dalgiu, droþtuvu arba medine mentele,
labai gerai iðplaudavo. Daugelis respondentø totoriø plau-
kams nuimti taip pat naudojo kalkes, nors teigë, kad kal-
kës kenkia odai. Ir lietuviai odininkai ásitikinæ, kad „kalkës
odai atima daug sveikatos – nuëda riebalus. Kenèia ir meist-

Europos areale. Tam átakos turëjo nagrinëjamuoju laiko-
tarpiu vykæ istoriniai ávykiai, palaikomi ekonominiai ir kul-
tûriniai santykiai. Ðiuos odø minkðtinimo bûdus skleidë
ir vieni kitiems átakà darë po Nikono religinës reformos
(XVII a.) Rusijoje ið jos gimtøjø vietø iðvaryti sentikiai,
XIX a. sukilimø tremtiniai ið Lietuvos ir rusø kolonistai
Lietuvoje; á Lietuvà sezoniniams darbams atvykstantys

16 pav. Þaliaminës odos rauginimui
vartoti miltai XIX a. pabaigoje – XX a.
pirmojoje pusëje: 1 – rugiø, 2 – aviþø.

15 pav. Plaukø paðalinimas nuo
odø XIX a. pabaigoje – XX a. 3–4
deðimtm.: 1 – sausas skutimas dalgiu,
peiliu, 2 – kalkëmis, 3 – ðutinant
mëðle, 4 – pelenø ðarmu.
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ro rankos nuo kalkiø”.51  „Nuo odos plau-
kà galima nuimti ir ruginiø miltø teðloj be
druskos palaikius tris keturias dienas”.52

Kartais buvo naudojamas pelenø ðarmas
(15 pav.).

Lietuvoje iki XX a. pirmosios pusës odà
jau be plaukø, nuimtø kalkëmis, porà sa-
vaièiø raugindavo skystoje, kiek pasûdyto-
je ruginëje teðloje, kai kur dar ádëdavo avi-
þiniø miltø.53 (16 pav.). Iðëmæ ið raugo, vie-
ni iðplaudavo odà, apdþiovindavo pavësyje,
patepdavo riebalais ir dar ne visai iðdþiû-
vusià sukdavo arkliu sukimo staklëmis,54 kiti
odos neplaudavo – apdþiûvus odai raugas
pats nukrisdavo,55 ir tada iðsukdavo. Iðsuk-
ta sausuoju ar raugintiniu bûdu, nuimtais
plaukais þaliaminë oda buvo lyginama, tam-
poma specialiu árankiu – strichovecu (pana-
ðiai kaip kailiai) arba ant specialaus prie-
taiso – oþiuko: braukoma strypu ar maigo-
ma keliais tarp dviejø lentø nusmailintomis
virðûnëmis (17, 18, 19 pav.). Odà tokiu prietaisu lygindavo
arba dviese, arba vienas þmogus. Toká prietaisà vartojo ir
rusai56 (19 pav., 2).

Rauginimo bûdu þaliaminë oda XIX a. pabaigoje – XX
a. pradþioje buvo iðdirbama ir Rusijoje57 bei Baltarusijo-
je.58 D. Zeleninas raðë, kad Rusijoje odà raugino miltø ir
druskos skiedinyje, vienai odai reikëdavo 4 kg miltø ir 1,5
kg druskos. Skiedinys greit árûgdavo ir  suminkðtindavo
plaukus, ðie lengvai nuslinkdavo. Rytø Sibiro ðiaurëje gy-
venæ rusai odà raugino ðlapime.59 Lietuvoje totoriai ir lie-
tuviai odininkai teigë nieko apie tai negirdëjæ ir tokios rau-
ginimo medþiagos nenaudojæ.

Abiem bûdais, naudotais Lietuvoje (20 pav.) ir Euro-
poje, – sausuoju ir raugintiniu  – iðdirbta þaliaminë oda
bûdavo balkðvos arba, nuo riebalø, gelsvos spalvos.

Pateikti duomenys rodo, kad þaliaminës odos raugini-
mo medþiagos ir iðsukimo mechanizmai Lietuvoje ir kai
kuriose gretimose jai ðalyse buvo tokie patys, nors bûta ir
skirtumø. Kai kurie reiðkiniai Lietuvoje apariamuoju lai-
kotarpiu jau neprisimenami arba jø në nebuvo. Taèiau
XIX a. pabaigoje – XX a. pradþioje kai kur Lietuvoje tebe-
buvo reliktiniø reiðkiniø.

Iðvados. Naminis þaliaminës odos (Aukðtaitijoje,  Þe-
maitijoje – sirmëtës, Þemaitijoje – sûrmeèio, Lietuvos ðiau-
riniuose rajonuose – tiek Þemaitijoje, tiek Aukðtaitijoje  –
suktos, suktinës odos) iðdirbimas vyko dviem etapais: 1) odas
konservuojant tuojau pat po jø nulupimo; 2) odas iðdir-
bant technologiniais procesais, tam bûdavo panaudojami
atitinkami árankiai ir medþiagos.

Þaliaminës odos kokybë priklausë nuo tinkamai paruoð-
tos þaliavos ir iðdirbimo bûdø. Lietuvoje jà iðdirbdavo ama-

17 pav. Odos lyginimas. Liudvinavas, Marijampolës r. ES, neg.
88929. J. Morkûnienës nuotrauka, 1997 m.

18 pav. Odos lyginimas ant oþelio. Punskas (Lenkija). J. Vainos
nuotrauka,  1971 m. (gauta ið J. Vainos 1995 m.). R. Mièiûno

reprodukcija, 1998 m.
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tininkai – pakinktininkai (rimoriai) ir odinin-
kai (lietuviai, totoriai, rusai, reèiau þydai).

XIX a. antrojoje – XX a. pirmojoje pusëje
Lietuvoje amatininkai naudojo du þaliaminës
odos iðdirbimo bûdus: 1)sausà – mechaniná, kai
plaukus nuo odos nuskusdavo aðtriu árankiu
ir 2) ðlapià  – raugintiná, kai plaukus nuo odos
paðalindavo organinëmis arba mineralinëmis
medþiagomis. Pirmasis bûdas XIX a. antrojoje
pusëje buvo þinomas visoje Lietuvoje, o XIX a.
pabaigoje – XX a. 3–4 deðimtmeèiais buvo ið-
likæs tik ðiauriniuose Þemaitijos ir Aukðtaiti-
jos rajonuose, ið dalies rytiniuose Aukðtaitijos
rajonuose (daugiausia naudotas totoriø odi-
ninkø), retai – Suvalkijoje. Nagrinëjamuoju
laikotarpiu panaðiai þaliaminæ odà iðdirbdavo
ir kaimyniniø ðaliø (Lenkijos, Rusijos bei Bal-
tarusijos) odininkai. Antrasis iðdirbimo bûdas
Lietuvos etnografiniuose regionuose labiau
naudotas XIX a. pabaigoje – XX a. pirmojoje
pusëje, nors dalis Lietuvos totoriø odininkø ir
toliau labiau vertino ir praktikavo mechaniná
plaukø nuëmimo bûdà. Ðlapiu – raugintiniu
bûdu odas iðdirbdavo baltarusiø, rusø, lenkø
odininkai, tai rodo, kad ir ðios materialiosios
kultûros srityje pasireiðkë stiprios etnokultû-
rinës átakos sàveikos.

Þaliaminës odos iðdirbimo árankiai ir me-
dþiagos dël ðio amato specifiðkumo ir konser-
vatyvumo keitësi labai lëtai.
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Folk methods of dressing raw hide:

peculiarities and ethnocultural interaction

Janina MORKÛNIENË

On the basis of both individual field work investiga-
tions, carried out in 1992–1998 in all Lithuanian ethno-
graphic regions and ethnographic literature the author

analyses the slow development of tanning techniques
under the influence of historical, economic, cultural in-
teractions between the neighbouring countries, similar
farming activities and ecological condtions.

The dressing of raw hide included two stages:
1) hide conservation carried out immediately after

stipping off;
2) technological processes of tanning carried out by

curriers or skilled farmers.
In the period under consideration raw hides in

Lithuania used to be dried, in rarer cases – salted and
dried and, seldom, salted. This depended on storage con-
ditions, purpose and quantity of salt in possession. The
quality of hides depended on the raw materials and tan-
ning techniques. In the second half of the nineteenth –
first half of the twentieth century two methods of dress-
ing raw hides were used in Lithuania:

1) the dry – mechanical technique when the hair was
scraped off from the hide using a sharp tool;

2) wet – tanning technique when the hair was elimi-
nated by organic and inorganic substances.

The technological process of dry dressing included:
the soaking of hides, scraping off of hypodermic and
hair with a scraper or a scythe, drying, greasing, making
softer with a special machine – tool, or with a suspended
weight and smoothening with a special tool.

In this way curries and the harness makers produced
strong, unstretching, good quality leather for traces, tugs,
harnesses, etc. This technique was widely known in
Lithuania, however already at the late of the nineteenth
century, twenties and thirties of the twentieth century
this technique was used only in the northern and east-
ern districts of Aukðtaitija, in the northern parts of
Þemaitija and, partly, in Suvalkija.

The technique of wet dressing included: the soak-
ing of hides, the removal of the hair with the help of
manure or slack lime, washing, partial drying, tanning
in a liquid of water, flour and salt, wringing out and sof-
tening, and smoothening. The leather as manufactured
by using this technique was also strong but, due to the
treatment with organic and alkaline substances, tended
to stretch when wetted. This way of the hide dressing
was rather widespread in Lithuania. However, even af-
ter World War II not all  Lithuanian Tatars used slack
lime in the technological process, notwithstanding that
it would have made the work easier.

The described wet–tanning technique was also used
by Belorussian, Russian and Polish curriers.

The technical means and technologies (materials,
tools) changed in the course of time but little. This was
conditioned by a slow progress in this field. The situa-
tion continued till the first decades of the twentieth cen-
tury when the industrial tanning with new technologies
appeared.

Lietuvos istorijos institutas,
Kraþiø g. 5, 2001 Vilnius

Gauta 2001 11 06, áteikta spaudai 2001 12 10
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Graþiðkiø ir Donelaièiø
ðyvio ðokintojai
Apie retà gyvosios tradicijos apraiðkà, pietvakariniame
Vilkaviðkio rajono kampe iðlikusá ðyvio ðokinimo paprotá, su
Magdalena GUDAITYTE–ÈERNIAUSKIENE kalbasi Juozas ÐORYS.

REGIONØ KULTÛRA

Apie ðyvio ðokinimà Suvalkijoje (Vilkaviðkio rajone, apie
Graþiðkius, Pajevoná, Viðtytá) þymiausiø mûsø etnologø, fol-
kloro tyrinëtojø, mitologø studijose ir monografijose aptin-
kame tik ðykðèius trupinius. Vos keliais ðtrichais bandoma
aiðkintis ðio kalëdinio laikotarpio paproèio kilmæ, paplitimo
arealo ribas ir slinktis, semantikà, reikðmæ bendruomenës
gyvenime, ðio regiono archajiðkojo màstymo atspindþius
kaukininkø ir persirengëliø funkcionavimo kontekste. Gali-
me konstatuoti, kad iki ðiol ðis ádomus paprotys ne tik kad
nuodugniai neiðtyrinëtas, jam beveik neskirta ne tik rimtes-
niø monografinio pobûdþio analiziø, bet ir pavieniø moksli-
niø straipsniø. Ir ið kur jø bus, jei ðis iðnykstantis reiðkinys
tik apgraibom fiksuotas. Ið rimtesniø fiksavimø minëtini ðie:
Gvido Vilio straipsnis „Ðyvio ðokdinimas Vakarø Suvalkijo-
je” („Liaudies kultûra”, 1993 m., Nr. 6), Vytauto Musteikio ir
Nijolës Marcinkevièienës videoáraðas (1998 m., kasetë sau-
goma LLKC LKA P 381), Auðros Kalinauskienës, Justino
Lingio, Mindaugo Cicëno, Ramojaus Skirsgilo parengta lai-
da per LTV 2001 m. sausio mënesá (ir nepanaudotos juos-
tos juodraðtynas, tikimës, dar nesunaikintas). Nuvykæs á Gra-
þiðkius su televizininkais, ðá unikalø, tik vienoje Suvalkijos
vietoje realiai befunkcionuojantá paprotá uþfiksavau diktofo-
nu. Artëjant tradiciniam ðyvio ðokinimo laikui po Kalëdø,
uþraðytus duomenis ir pateikiame.

(Beje, profesorë Angelë Vyðniauskaitë, susipaþinusi su
pateikta medþiaga, manë, kad turëtume sakyti ne ðyvio ðo-

kinimas, bet ðokdinimas. Pasak jos, „ðokinti – tai su juo
ðokti, o ðokdinti – versti, kad jis ðoktø pats. Ið tikrøjø, ðyvis

turëjo bûti itin ðoklus, kad galëtø neásibëgëjæs, ið vietos per-
ðokti suolà (uslanà) ar net stalà”. Paliekame pateikëjos ir
kitø vietiniø þmoniø vartojamà tarminæ kalbos formà ðoki-

nimas ir todël, kad ðyvis ne tik buvo ðokdinamas per suo-
lus ir stalus, bet ir kartu su raiteliu ðoko polkà, valsà, kartais
net su uþsëdusiu ant nugaros vaiku ar liaunesne mergina...
Be to, ðiuo atveju pirmenybæ teikiam ne bendrinës kalbos
normoms, o autentiðkai pateikëjos kalbësenai.)

Padedami ir globojami Vilkaviðkio rajono etnografës Ni-
jolës Skinkienës, atvaþiavæ á Graþiðkius, susitikome ðy-

vio ðokinimo þygiui per miestelá ir aplinkinius kaimus pa-

siruoðusius persirengëlius. Be jaunø Graþiðkiø vyrukø, ne-
retai jau besimokanèiø ar dirbanèiø kitur, bet gráþtanèiø
padalyvauti akcijoje, susitikome ir su garbesnio amþiaus
ðyvininkais Magdalena Gudaityte–Èerniauskiene (èigo-

në) ir Albinu Mikalainiu (muzikantas, seniau velnias ir èi-

gonas). Ir, be abejo, su viso ðio kasmetinio pokalëdinio
apeiginio veiksmo iniciatore ir vadove, Graþiðkiø kultûros
namø vedëja Alese Bobinaite–Jankauskiene. Jei ne jos
ryþtas ir pasiaukojimas dël ðios suvalkietiðkos retenybës,
apie ðyvio ðokinimà galëtume gaudyti tik nuogirdas ir pri-
siminimø nuotrupas. Kaip pasakojo pati Alesë Jankaus-
kienë, idëja atnaujinti ið vaikystës (pati gimusi ir augusi
Graþiðkiø apylinkëse) girdëtà ðyvio ðokinimà kilo, kai ið
rajono centro sovietmeèiu buvo reikalaujama rengti vadi-
namàsias þiemos ðventes. Juolab kad paðonëje turëjusi
aktyvià ðyvio ðokintojà Magdulæ – Magdalenà Èerniaus-
kienæ, kuri jai ir ausis iðûþusi atsiminimais apie savo ir
tëvo patirtá. Alesë nuëjusi pas Graþiðkiuose gyvenusius
Venslovus ir susigràþinusi kaþkada ðiø ið Magdulës pasi-
skolintà ðyvá. Tuo reikalas ir pajudëjæs. Tiesa, ne visos
kaukës ir apranga buvusios, bet su kiekvienais metais „ûki-
në bazë” gerëjo, þinoma, tik todël, kad pati Alesë savo
rankomis siuvo, taisë, remontavo, atnaujino kaukes, ap-
rangà ir kitus vaikðèiojimui reikalingus reikmenis. Þinoma,
iki idealumo ir dabar toloka, nes visa gadinasi, dyla, o pa-
ramos niekas neskuba suteikti. Bet uþsispyrimas nugali –
visi panaðûs aplinkiniai ðyvininkø sambûriai nunyko, o
Alesës Jankauskienës suburti ir kasmet paakinami neap-
snûsti Graþiðkiø ðyvio ðokintojai vieninteliai tebeveikia.
Ir, reikia pripaþinti, puikiai, apgalvotai, pasiremdami vieti-
niø þmoniø prisiminimais, gyvenimiðkàja patirtimi bei ið-
mintimi. Linkëtume ðià ádomià ir prasmingà tradicijà Gra-
þiðkiuose iðlaikyti kuo ilgiau, o Vilkaviðkio rajono ir Mari-
jampolës apskrities kultûros vadovams siûlytume ádëti þy-
miai daugiau organizaciniø ir finansiniø pastangø, kad pas-
kutiniai Suvalkijos ðyvio ðokintojai nebebûtø vieni lauke
kariai, kad ði tradicija bûtø palaikoma ir gretimuose mies-
teliuose bei kaimuose. Juk unikalûs tradicinës kultûros reið-
kiniai – kiekvienos savivaldybës ir regiono vizitinë kortelë.
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Kiek metø jau vaikðtote kartu su ðyviu?
Jau keturiasdeðimt penkti ðeðti metai.
Kada pirmà kartà suþinojote apie ðyvá?
Kai dar mano tëtis ðoko.
Papasakokite, kaip tada ðyvá ðokino, ko-

kia bûdavo kompanija?

Tokia pati kaip ir dabar. Tik dabar þydo në-
ra. Dar þydas turëtø bûti. Velnias þydà neða,
þydas rëkia: „Gvalt, gvalt, gvalt...” Iðneða ir jau
jo daugiau nesugràþina. Jau jo ta rolë pasibai-
gia. Taip visi ið eilës – èigonai, daktarai, með-
ka, velnias, visi, tik þydas dabar prapuolë...

Vadinasi, Jûs ðyvio ðokinimo prisiþiûrëjo-

te jau tada, kai pati su ðyvininkø bûriu dar ne-

vaikðèiojote?

Taip, taip...
Ar visada tik tuo laiku ðokinote ðyvá?

Taip, nuo antrosios Kalëdø dienos iki Trijø
karaliø. Paskiau per Tris karalius bûna balius
didþiausias.

Kaip tà baliø vadina?

Ðyvio uþbaigimo ðokis. Gali bûti per Tris
karalius, gali bûti po mënesio, gali bûti po sa-
vaitës. Tai nesvarbu, kada susitarsi, kada lai-
ko kas turi. Balius kada – nesvarbu. Svarbu,
kad baliavoja.

Kas á baliø renkasi?

Visi tie patys, tiktai vyrai dar atsiveda savo
antràsias puses. Nes vyrai tiktai eina, ir viena
pati èigonka su èigonu. Moteris tik viena. Kad
bûtø vyras, ir tos moters nereikëtø.

Kaip vykdavo pabaigtuviø balius?

Geria, valgo, ðoka, dainuoja... Viskas, dau-
giau nieko. Muzikantas groja – koks balius be
muzikanto. Tas pats muzikantas, kuris su ðy-
viu vaikðèioja, groja.

Seniau gal tik vyrai vaikðèiodavo su ðyviu,

ar ir moterys?

Su ðyviu vaikðèiodavo vyrai, o kada vyrø
nëra, eina moteris. Ið kur já paimsi, jei nëra?
Ne visi sugeba padaryti tai, kà reikia.

Ir moteriðkam vaidmeniui vyrà imdavo?

Taip. Andarokais aprengia, plaukus uþde-
da, vienu þodþiu, padaro kaip moterá. Ðá kartà
buvo viena èigoniukë – berniukas, mergaite
padabintas, sijonu aprengtas.

Kuriuo paros laiku seniau ðyvininkai ei-

davo?

Anksèiau eidavo vakare. Dabar pamëginkit
eit vakare... Kas ásileis? Dienà neásileidþia, o
vakare? Kas pagalvos, kad ateina geri þmo-
nës su gerais ketinimais? O gal su blogais, kas
þino? Kas nematæs, kas neþino – tiems ðyvio
ðokinimas baisus dalykas. Ateiti vidury nak-
ties su tokia gauja...

Kiek seniau tæsdavosi ðyvio ðokinimo  vaikðèiojimas?

Netoli ligi saulutës patekëjimo. Paryèiais pareidavom. Per naktá ei-
davom. O rytà á darbus visi.

Kiek vakarø ir naktø taip vaikðèiodavot?

Nuo Kalëdø iki Trijø karaliø. Visà savaitæ, kiekvienà vakarà.
Kur daugiausia vaikðèiodavot – po Graþiðkiø miestelá ar plaèiau?

Ne, mes seniau ëjom ana puse, nes að ne ið èia, mes Donelaièiuose
gyvenome. Trys kilometrai nuo Graþiðkiø. Visi buvome ið ano kaimo,
vyrai kaip levai tada buvo. Daug jø jau nëra...

Dvi èigonës, raitelis su ðyviu, èigonas. 1972 m.

Ðyvio ðokintojai Graþiðkiuose 1972 m.
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Turëjot savà Donelaièiø ðyvá?

Taip, buvo padarytas Donelaièiø ðyvis.
O kaip Graþiðkiuose?

Graþiðkiuose buvo kita kompanija. Venslovø buvo pa-
daryta ðyviui veltinio galva. Jie, vienu þodþiu, ðokydavo
veltiná pasidaræ. Paskiau, kai jau mûsø grupë iðnyko (vieni
iðmirë, kiti ðiaip iðsiblaðkë), tada pas mane atvaþiavo Ven-
slovukas ir pasiskolino ðyvá. Ir dar paþadëjo kilogramà ge-
rø saldainiø atveþti. Veþë kelis metus, net neþinau kelis...
Neatveþë nei ðyvio, nei saldainiø...

Tai tas pats ðyvis, kurá vakar Jûs kartu su Graþiðkiø

vyrukais ðokinote?

Tas pats. Tik jis seniau buvo ne toks, kaip dabar, jau
nusialinæs...

Kas já tada padarë?

Juozas Ulevièiø. Dar jis gyvas. Visi padëdavo – visà më-
nesá dirbdavo, ruoðdavosi. Vakarais sueidavo, ruoðë kau-
kes, dabino, taisë kaip ámanydami. Kad tik kuo geriau, gra-
þiau atrodytø.

Koks turi bûti tikras ðyvis?

Ðyvis turi bûti aptrauktas baltu perkeliu, jis turi bûti bal-
tas, labai graþiai baltas. (Dabar taip jau nëra... Ið ko dabar

paimsi? Nei medþiagos yra, ir kas uþmokës uþ tai, kà pa-
darysi? Ir sprandas jau jo sulauþytas – ne tas. Ðleivas krei-
vas ið visø pusiø...)

Raitelis turi bûti kaip reikiant vyras – negali bûti vaikas
uþdëtas...

Turi bûti aukðtas, stambokas vyras. Kad mokëtø joti taip,
kaip raitelis joja, o ne taip, kaip dabar – dribsëti... Reikia
graþiai joti, kojas laikyti...

O pagal bûdà, sugebëjimus, koks ðyvio raitelis?

Miklus. Jei nemiklus – meðka, tai kà gi... Dabar, kai á kam-
bará þmonës neásileidþia, lengviau. Lauke niekur jo neuþtver-
si, o kambary, bûdavo, kampà uþtvërë kur nors prisitaikæ,
pamatæ, kad jis..., þodþiu, jei gudras gaspadorius yra. Ðyvis
áspraudþiamas kur nors á kamputá. Ilgà suolà (dabar tokiø us-
lanø ir nebëra – anksèiau buvo tokie palei visà sienà) uþsta-
to, uþtveria. Jei ðyvis ðtyvas, primins paklodæ priekyje, ver-
sis per galvà, o jei kojos ant suolo neuþkels, ir neperðoks.
Tada tà ðyvá tik á prieká, paklodes èia [rodo] pasikëlë, koja
ant suolo. O jei ne, jei jis biská ðtyvesnis, tai meðka gulasi
anoj pusëj suolo... Ant tos meðkos, nuo meðkos ant suolo –
ir pereina. Meðka dël to ir yra, ji  nebûtinai reikalinga, ji tik dël
ðyvio palaikymo. Na, ir persiimt eina su meðka, jei nori. La-
þybos tuoj vat, pelnysi, jei meðka nugalës kà nors. Þodþiu,
bus bonka, litas ar rublis, kaip anksèiau bûdavo. Buvo laþy-
bos, kad nugalës meðka. O kaip ji nenugalës – þeberklais
kad griebs per þandus, kojas, ir viskas, paleisi jà staigiai.

Kas tie þeberklai?

Pirðtinës tokios. Lentutës, ánertos á pirðtines. Jos kaili-
nës, kaip ir meðkos kailis, ir á jas, á tà lentutæ viniø prikalta.
Tie þeberklai nesiglosto perdaug... Griebia... Èia laþybos.
Nenori, kas tau liepia – gali neit imtis. O jei nori – praðau.

O seniau kas su meðka eidavo imtis? Gaspadorius ar

kiti?

Seniau bûdavo nesvarbu, kas eidavo imtis. Gali bûti ir
gaspadorius, ir paðalinis. Gali bûti bernas, gali bûti sûnus,
gali bûti nesvarbu kas. Svarbu, kad eina imtis.

Kaip tos imtynës paprastai baigdavosi?

Paprastai niekas niekada nëra meðkos nugalëjæs, nes
meðka þino, kaip prieðininkà permest ant þemës.

O kaip?

Paprasèiausiai griebia uþ kojø, ir versiesi, niekaip gyvai
neatsilaikysi, nes nesitiki, kad taip bus. Manai, kad imsies á
glëbiukus, o èia ne á glëbiukus, griebia uþ kojø, tas persi-
vertë, ir viskas – nugalëta.

Jei perverèia – ir gana?

Viskas – jau nugalëta.
O kaip pati meðka vaikðèiodavo?

Keturiom. Lauke eidavo ant dviejø kojø, nuo trobelës
prie trobelës, o atëjusi á kambará – keturiom.

O kà darydavo meðkos vedþiotojas – meðkininkas?

Meðkininkas vedþiodavo  meðkà, tramdydavo. Meðka
urgzdavo – û û û... Tas traukydavo uþ lenciûgo. Þodþiu,
tvardytojas. Meðka lenciûgu bûdavo pririðta per liemená, o
jo galà meðkininkas turi rankoje. Kad meðka ko neiðkrës-
tø, jis jà valdo, tvardo...

Ðluoèius.
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Sako, bûdavo, kad ðyviui uþtveria ne tik uslanà, bet ir

stalà. Kas tada?

Nesvarbu, tegu tveria. Jeigu miklus... Mano tëèiui galëda-
vai dëti nors ir spintà. Nesvarbu, jis visur pereidavo, jam ne-
reikëdavo, kad meðka gultøsi prie suolo. Ðokdavo polkà ar
paprastà ðoká – suolas, këdë, stalas, jam nesvarbu. Ðoko ir
takto niekada nesumainydavo. Mano tëtis tam buvo labai ga-
bus. Buvo gimæs Graþiðkiø apylinkëse – Krajauskø kaime.

Juk stalà perðokt dar sudëtingiau?

Jei nori perðokt per stalà, kojà turi ant jo padëti. Kaip
kitaip perðoksi? Paklodës neleidþia, visas aprangalas.

Kaip aprengiamas ðluoèius ir kà jis turi daryti?

Ðluoèius paprasèiausiai aprengtas – kelnaitës, bliuska
kokia ant virðaus, per pilvà ðniûru susiriðæs, skrybëlaitë, ðluo-
ta rankoje. Susijuosia nesvarbu kuo – virve, dirþu, ðniûru
kokiu. Svarbu, kad bûtø ádomiau.

Kur jis eina ir kà daro?

Pirmiausia ateina klausikas. Vadas vadinamasis. Pa-
klausia ðeimininko, ar leidþia ðokinti ðyvá. Jei leidþia, ge-
rai. Tada ðvilpuku suðvilpia. Iðgirdæs ðvilpukà, ðluoèius at-
eina apsiðluoti. Ðluoja kambará. Toj vietoj, kur ðyvis ðoks.

Vakar matëm, kad ðluoèius ðlavë lauke...

Taip, kai ðeimininkas neásileidþia á kambará. Anksèiau
visi ásileisdavo, dabar – ne. Be to, kambariukai maþyèiai,
jei visi sueitume – stati, susigrûdæ... Niekas negalëtø në
pajudëti, pakrutëti. Vakar ir lauke ne viskas buvo atlikta –
dar èigonai turëjo paðokti, polkutæ jiems reikëjo pagrajinti.
Slidu visur, kur kà pradësi, kur padarysi...

Kà toliau ðluoèius daro?

Pasiðlavë, ir jau paðaly. Galima sakyti, kad jis jau nerei-
kalingas, bet jis vis tiek dalyvauja iki pabaigos. Niekur ne-
dingsta.

Vaidmens nebeturi?

Jojo vaidmenio jau jokio nëra. Tik apsiðluot. Pas kità
ateina ir vël nuo pradþiø viskà daro.

O kai ðyvio ðokintojai ið namø iðeina?

Visi iðeina drauge. Ðluoèius nieko nedaro.
Ar iðeidamas neapsiðluoja?

Ne visada.
Girdëjau, kad kartais iðeidamas turi apsiðluoti, palikti ðy-

vio ðokinimo vietà ðvarià, tokià, kokià rado?

Kaip kada jau kur nutinka. Jei bus gerai, tai bus gerai
padaryta iki galo. Kartais ir nuklystama, taip, kaip ir visur.
Ðluoèius kartais ir iðeidamas apsiðluoja.

Velnias.Meðkininkas  su meðka.
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Kiek paprastai ðyvio ðokintojø bûry bûna kareiviø?

Keturi kareiviai ir penktasis vadas. Visø kareiviø vie-
noda apranga, vado kepurë skirtinga. Tik tuo jis ir skiriasi
nuo kareiviø. Daugiau niekuo.  Visada bûna keturi karei-
viai ir vadas.

Kà kareiviai turi daryti?

Vadas duoda þenklà jiems ateiti. Kareiviai ateina, at-
þingsniuoja kareiviðku þingsniu, sustoja, lygiuoja, iðsiskirs-
to, kardu gerbia.

Kardai mediniai?

Mediniai. Duosi geleþinius, dar sprandus nusisuks... Ir
kareiviø daina: „Oi kareivi kareivëli, kur nakvosi ðià naktelæ,
/ Oi li, oi li, oi li lia lia / Kur nakvosi ðià naktelæ...” Yra trys
ðios dainos punkteliai, ir viskas. Kareiviai sudainuoja dai-
nà, gauna komandà „laisvai”, tada stoja á keturis kambario
kampus, o viduryje lieka visi kiti. Kareiviai tam stoja á ketu-
ris kambario kampus, kad yra tokiø þmoniø, kurie atëjæ ðy-

vá turi bûtinai patampyti. Tai uþ skverno, tai uþ uodegos
patraukia, tai uþ karèiø griebia. Tada kareiviai tokiam kar-
du per nagus. Toks yra ðyvio apsaugojimas. Kol ðyvis yra
kambaryje, tol ir jie stovi keturiuose kambario kampuose.
Kai visi iðeina, ir jie iðeina. Kareiviai veiksme nedalyvauja,
tik stovi ir saugo ðyvá. Stovi kaip ábesti.

Kà daro kareiviai, kai ðyvis jau paðokintas?

Ðyvis pabaigia ðokti, visos rolës pasibaigia, ir viskas –
visi pro duris, ðyvis pirmasis, kiti paskui. Ðyvis pirmiausia
iðleidþiamas todël, kad kambaryje esantieji jo „nenuskap-
tuotø”. Gali kartais ir be uodegos iðeiti. Todël jis á uodegà ir
adatø prisismaigsto, tokiø ðpilkuèiø su galvutëmis. Jei èiup-
telsi, greit paleisi... Ávairiø spygliuotø dratø ir á velnio uode-
gà prisagsto.

Kà dar vadas veikia? Paklausia, komanduoja, bet ar ko

linki, þada?

Pirmiausia pasiklausia, ar ðeimininkai priims. Jei priims,
tai palinki laimingø Naujøjø metø sulaukti. Derlingø, vaisin-
gø. Kaip sugeba, taip ir pasako.

Pastoviø oracijø, linkëjimø nebuvo?

Ne. Paskiau po linkëjimø – ðvilpukas, ir viskas einasi
numatyta eile.

Ar vadas dainuoja kartu su kareiviais?

Jei nebus kam dainuoti, gali dainuoti, bet jam nebûtina.
Jis turi savo vietoje pastovëti, kol kareiviai sudainuoja.

 O kai kareiviai kampuose stovi, kà tuo metu vadas

veikia?

Irgi paðaly. Jokio savo judëjimo ar krutëjimo neturi.
Kaip dar ðyvá rengia, be uodegos prismaigstymo? Be-

je, ið ko paèià uodegà daro?

Ið linø. Tai yra linø sauja. Ir karèiai ið linø, kaip ir uodega.
Gal tuos linus kaip nors specialiai paruoðdavo?

Ne, paprasèiausiai iðminti, iðbrukti, iððukuoti linai, kad
lygûs bûtø.

Girdëjau, kad ðyviui padaro tokias ausis, kad judëtø...

Taip, ðyvio ausys turi judëti. Daugiausia daroma ið ne-
matomø virvuèiø, permestø per sprandà. Ðniûro galà judi-
na, ir ausys tada kruta.

Kaip veikia pats ðyvio ðokintojas, kaip sakëte, stam-

bus, aukðtas vyras?

Jis turi mokëti gerai joti, nes jis raitelis. Nedribsëti.
Gal já dar kaip nors vadindavo?

Jis raitelis.
Ulonais ar kavaleristais nevadino?

Èia ne ulonai, èia visai kita uniforma.
Kaip raiteliui reikia pasipuoðti? Juk jis irgi panaðus á

kareivius?

Panaðus, tik jo pagonai bûna didesni, stambesni. Kutai
graþiai austi bûna, dar pynë per krûtinæ pervesta, kepurë –
kaip kareivio.

Kaip padarydavo meðkà?

Skrandà iðverti, rankoves, kelnes pasiuvi ið kailio. Vi-
sas kailinis turi bûti. Kaip matët, dabar jis tik „ðubà” turi...
Dar gerai, kad nors tokià rado. Ant galvos – kaukë, ið to
paèio kailio padaryta.

Garnys  su lëliuku.
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Kaip apsirengia meðkininkas?

Paprasèiausiai – savo drabuþiu, nëra ko
specialaus, kad aprëdytø kitoniðkesniu.

Koks seniau bûdavo þydas, kà jis dary-

davo?

Þydas eina su kromeliu, turi dëþutæ, pilnà
niekniekiø. Jis siekia, kad iðkraustytø, iðpirktø
tà jo dëþutæ. Ten bûdavo ðriûbeliø, visokiø blë-
kiniø niekniekiø, kur niekam netinka. Ateina ir
siûlo gaspadoriui, kad pirktø, kalba, kad jam
reikia pinigëliø, padidint verslà. Paskiau prie jo
staigiai prisistato velnias ir paèiupæs neða já,
persimetæs per petá. Þydas  tada rëkia visa ger-
kle: „Gvalt...” Ir viskas, jau jo nër, nuneðtas á
peklà. Já neða, kai veiksmas bûna apie vidurá.

Kaip þydas apsirengæs?

Aplëpæs kalnierius, atsilapojæs, jo apran-
galas biská nestiprus, turi bûti plono audinio,
kad visas galëtø dribsëti. Per pilvà susiriðæs
raudonà ðniûrà. Barzda juoda – kaip þydø,
kaip èigonø...

Kaip jis kalbëdavo? Gal mokëjo kokià pra-

kalbà?

Jau nepasakysiu, nepamenu. Tiesa, èigo-
niðkai dar ðiek tiek moku, nes daug metø ëjau
èigone.

Ar þydas paèios neturëdavo?

Vienas buvo.
Koks bûdavo velnias?

Juodu kombinezonu, kaukë uþdëta, ragai
pritvirtinti, pirðtinës. Ant veido medinë kaukë
– jo tik akys matydavosi. Niekas nemato, kas
jis, niekas jo neatpaþindavo, net ir savi, jei ið
anksto neþinodavo. Velnias visà laikà neðio-
davosi juodo batø tepalo. Suodyti reikia, vel-
nias juk suodinas. Beje, drabuþio suodinti ne-
galima, bet kur nuogas kûnas – suodþiø ne-
gaili. Tepa iki pamëlynavimo.

Kur daugiausia tepdavo?

Þandus daugiausia. Graþindavo, pudruo-
davo mergas.

Vyrus neádomu, daugiausia merginas. Èi-
gonë daugiau su vyrais uþsiima, o velnias
ypaè prie jaunø merginø lenda. Jei tik tokiø
namie randa, gyvenimo joms nëra. Nesvar-
bu, ar moteris, ar mergina – velniui vienodai
rodo. Pasiþiûri, kur jos, nieko nesako, tik grie-
bia savo suodinais nagais. Apeina visas pa-
kampes, visur velnias álenda.

Ko  jis ten lenda?

Pasiþiûrët, kas kur yra. Maþu kà ras, gal
kas vertingo paslëpta. Gal kokià merginà ar
kà nors...

Kaip, be suodinimo, velnias dar merginas

kibindavo?

Be suodinimo, maþai kà gali – tik uþ nuogo kûno griebt. Jei griebs uþ
drabuþio – iðsuodys labai, iðtepaluos. Kasdieninio drabuþio ne taip ir gai-
la, o jei gerà pagadins? Gali gaut per kelnes.

Nuo ko?

Nuo gaspadoriaus. Ir visi, o ne katras vienas. Negalima, èia juk ne
koks plëðikavimas. Velnias eina visur kiaurai – ir suolais, ir stalais, ir ant

Kareiviai ir jø vadovas (paklausikas)  „gerbia” mediniais karais.

Raitelis su  ðyviu þmoniø sambûrio centre – mokyklos salëje. 1980 m.
Nuotraukos darytos vietiniø gyventojø, publikacijai parinktos

Alesës Jankauskienës ir Nijolës Skinkienës.
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plytos [taip suvalkieèiai kapsai vadina viryklæ, o zanavykai
– maðina – J. Ð.] uþðoka. Visur eina taip, kaip velnias – jo
visur pilna. Paskiau, viskà aplandþiojæs, griebia þydà uþ
kupros ir iðsineða. Uþ durø iðneða, ir jau þydo nër. Toli juk
neneðios...

Jûs visà laikà ëjote èigone. Kà ji daro?

Èigonø paprastai bûna du – èigonas ir èigonë. Kartais
dar èigoniukas.

Gali bûti ir daugiau?

Nebûtinai, bet kartais bûna du èigonai ir dvi èigonës.
Jei prisideda, tai nieko nepadarysi, bet jø perdaug niekam
nereikia. Èigonë praðo, kad ðeimininkai á kaðiukà ádëtø, sa-
ko, kad vaikuèiai laukia, jiems reikia valgyti, pienelio gerti,
visko – duonelës, mësytës... Kà turi, tà duok – að viskà
imu, man viskas praverèia.

Kaip ji sako – ar to visko esà reikia èigonës vaikams, ar

vis dëlto ðyviui ir jo palydai?

Èigonë ne ðyviui praðo, bet vaikuèiams. Dël ðyvio, dël
jo pasagëliø yra kasininkas – jei èigonai dël to iðpraðo,
deda á kasà. Ðyviui „aviþø” (dovanø) praðo dël naujø pasa-
gëliø – senosios jau nudilæ arba sulûþæ. Tiktai dël ðyvio
pasagëliø kasininkas praðo, o kà èigonë susirinko, gavo á
krepðá – dël visuomenës, ne dël ðyvio.

Ji turi labai gerai mokëti praðyti?

Ojëzau! Ákyri kaip neþinau kas. Labiausiai limpa prie gas-
padinës ir gaspadoriaus. Juk namuose gaspadinë turtin-
giausia.

Sakët, kad ji ir polkà su èigonu turi suðokti. Kada ir kur?

Kada – ne taip ir svarbu. Gaspadoriø èigonë, gaspadi-
næ èigonas paðokina. Èigoniukas krepðá paneðioja, ðalia
èigonës. Þinoma, dabar jis maþai reikalingas, nes krepðys
bûna tuðtokas, o anksèiau nemaþos jëgos reikëjo krepðá
per kaimà tampyti ir namo parneðti.

Kokia bûna kasininko kasa, kà jis renka?

Jo kasa su ðniûriuku ir ant kaklo.
Jis praðo ar kiti?

Kasininkas nepraðo, jam jau iðpraðyta bûna, tik ádëti á
dëþutæ reikia. Tyli sau vaikelis ir tik deda. Iðpraðo èigonas
su èigone, tai jø darbas.

Dar grupëje bûdavo garnys arba gandras. Kokios bu-

vo jø priedermës ðokinant ðyvá?

Jie jaunoms merginoms arba moterims neðiojo vaikuèius.
Neða ir dalina lëliukus. Atëjo, dribtelëjo ir eina apsisukæs.

Snapu?

Snapu. Snapas kalendavo, irgi buvo ðniûru valdomas.
Bûdavo, ateina, stalas paruoðtas, galvà nuleido, snapu pa-
siëmë kà nors ir eina toliau. Garnys neða lëlytes visiems –
ir suaugusioms moterims, ir visai jaunoms merginoms.

Kaip jis pasirinkdavo, kà jomis apdalinti? Á kiekvienus

namus?

Ne á kiekvienus. Daugiausia ten, kur yra jaunimo. Kam
vaikas senëms reikalingas? Jø vaikai uþauginti, ir vaikai-
èiai jau auga. Neðë merginoms ir moterims, kurioms, kaip
sako, vaikai dar ið rëèio lipa.

Kà reiðkia tas padëjimas?

Lauk, kad atlëks tikrasis garnys ir ámes per kaminà vaikà...
Kà dar garnys veikdavo ðyvio grupëje?

Nieko, vaikðèioja sau galvà iðkëlæs tarp visø... Jis tik su
lëliukais uþsiima. Garnio galva medinë, kaklas medinis, ap-
sisiautæs balta paklode, paties þmogaus nematyti, tik rau-
donos kojos (kelnës) matosi.

Ar seniau nebuvo taip, kad èigonai ne tik praðo, bet ir

vagia?

Vogti negalima. Seniau buvo kartà atvejis, kad èigonai
apsivogë. Vienà kartà teko ðaltienà gràþinti, daugiau nesi-
norëjo... Atëjom Jakiðkiuose pas Puidà. Buvo kiaulë papjau-
ta, didelis kubilas, kambario kampe padëtas, prikrautas më-
sos, ir á tà kambará mus ásileido. Greitai stojo ðeimininkas
prie to kampo, netoli kubilo, ir stovi, o èigoniukas pro já
graþiausiai praëjo ir susirinko visà ðaltienà á savo krepðiu-
kà. Ir pro duris. Ðeimininkas þiûri, kur kà ðyvis daro, jau
kubilas jam nesvarbu, mano, stoviu èia, tai niekas neprieis.
Parëjæs èigoniukas rodo: „O að tai parneðiau!” Ojëzusma-
rija, reikia neðti atgal, kà daryti! O gëda... Nuneðiau að pati,
buvo gerai paþástamas þmogus, nepyko. Paskui atëjom pas
Saukaitá, tai jis pusæ skilandþio davë. Davë tikrai, nepavo-
gëm – pusæ skilandþio atpjovë ir ádëjo á kasà. O Puidienë
vëliau kad pyko uþ tà skilandá, jis gana didelis buvo.

Kà ir kada grupëje veikia muzikantas?

Muzikantas laukia, kol pasigirs ðvilpukas. Kareiviai su-
ëjo, padainavo, tada muzikantas uþtraukia polkà. Groja, ir
tada visi urmu per galvas verèiasi. Paskui ðyvá jis eina pir-
mas, o paskui já eina visi kiti. Muzikantas groja polkà. Pas-
kui nebegroja, vëliau uþgroja ir valsà, ir polkà. Paðoka èi-
gonas su èigone, ðeimininkus paðokina.

O kaip bûdavo, kai susitikdavo dvi ðyvio ðokintojø

grupës?

Susimuðdavo. Pirmiausia „muilà neðdavo” kasininkas,
kad jo niekas nepagautø. Kasa daþnai jau bûdavo pilna. Abu
kasininkai bëga, kiek ákabindami. Truputá ðyvis prieð ðyvá
ðoka. Katras tampa nugalëtas, nuleidæs ausis eina namo, o
tas, kuris nugalëjo, eina galvà iðkëlæs. Vienà toká atsitikimà,
kai Ðilsodys susidûrë su Lankupënais, gerai ásiminiau.

Kaip ten buvo? Ar ant kelio susidûrë?

Taip. Ant kelio susiëjo. Kasininkai pasiðalino, kaip pa-
prastai. Ðyvis prieð ðyvá stojo. Dieve, vieno ðyvio veltinio
galva iðkelta, priëjæs kiek bakstelëjo, kitas persivertë, ir ðy-
vio nër. Ðyvis su veltinio galva buvo ið Lankupënø (ten
kaþkada Zaikauskuèiai ðoko). Jei ðyvis nugalëtas, „neðkit
muilà” namo, jau neisi niekur pas kaimynus. Kiti irgi muðë-
si, palaikë savàjá ðyvá. Jei ðyvis nugalëtas, ir kompanija
pakrinka, jos nëra. Kareiviai kartais irgi apsistumdo, bet
ne iki kraujø. Nei peilis, nei kuolas ten neleidþiamas dar-
ban, tik plaðtakës (plaðtakos delnai), tik sausai. Svarbu ðyvá
nugalëti, ir jei jis nugalëtas, tai koks tikslas dar kraujà paro-
dyti? Aiðku, jei ðyvis nugali savo prieðininkà, jis stipriau-
sias, jam garbë visoj apylinkëj – to nepaneigs niekas.

Prisimenu, pokario metais autobusu vaþiavome á Bûdvie-
èius. Sustabdë stribai. Kai ið maðinos ëmë lipti kareiviai, tai
stribai kad „neðë muilà!” Ið juoko ko ne kelnës buvo pilnos!
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Ar nebuvo kalbø, kodël reikia eiti ðokinti ðyvá?

Negaliu pasakyti, kodël jie eidavo. Ateidavo tas laikas,
antroji Kalëdø diena, ir jau jie kulniuoja nuo trobelës prie tro-
belës. Dabar maþai kas ásileidþia, o seniau retas neásileisda-
vo. Buvo garbë þmogui, kad já aplankë ir paðokino ðyvá.

Kaip apibûdintumëte patá ðyvá? Kokio atspalvio toks ar-

klys bûna gyvenime?

Ðyvis turi bûti baltos spalvos. Ne ðirmis (baltas su tað-
keliais) koksai, ne juodis, ne bëris.

Kodël jo balto reikëdavo?

Niekada niekas nepaklausë, kodël jis baltas... Sakyda-
vo, kad tai ðyvio ðokis. Ðyvis kitokio vardo neturëjo.

Ðyvá esu ðokinusi ir savo kaime, Donelaièiuose, o da-
bar jau gana seniai vaikðtom Graþiðkiuose. Per savaitæ taip
eidavom penkias dienas. Pradëjau nuo 1945 ar 1946 metø.

Kokiose vietose seniau ðokindavo ðyvá?

Kiek atsimenu, ðokino Lankupënai, Skardupiai, Graþið-
kiai, Donelaièiai...

The leapers of the ðyvis

in Graþiðkiai and Donelaièiai

The presenter Magdalena Gudaitytë–Èerniaus-
kienë, who has been interviewed by Juozas Ðorys, has
narrated of the rare surviving phenomenon of the liv-
ing tradition both in the township of Graþiðkiai and in
the village of Donelaièiai (Vilkaviðkis distr., Suvalkija,
the northern parts to the south of the Nemunas river)
– the custom of leaping the ðyvis (mask representing
a white horse) during a period after Christmas. A group
of disguising leapers consists of four soldiers, their
leader, the ðyvis and his horse-man, a bear and its
tamer-bear driver, a heron, a pair of Gipsies along with
a Gipsy boy, a Jew, devil and a musician. The com-
pany usually goes visiting the neighbouring villages
for five days sending best regards to everybody and
wishing happy New Year to everyone.

P. S. Su pokalbio medþiaga supaþindinome kai kuriuos specialistus. Jiems pateikëme keletà klausimø.
1. Remiantis pateiktu teksto ir apskritai Jums þinoma medþiaga, aptarkite ðyvio ðokinimo paprotá

Suvalkijoje mûsø platumø kalendorinës situacijos poþiûriu.
2. Kokia ðio paproèio kilmë, archajiðkosios iðtakos, paplitimo arealo ribø ir slinkèiø dinamika, semantika,

bendruomeniðkumo pobûdis mitologijos, archeologijos, etnologijos, tautosakos, kalbotyros faktø ir
teorijø kontekste?

3. Kiek ðyvio ðokinimas  yra lietuviðkos (baltiðkos), europietiðkos (indoeuropietiðkos) prigimties kultûrø
reiðkinys, kokios áþvelgtinos jo patirtos modifikacijos, personaþø elgsenos motyvacijø raida?

4. Kokia ðio paproèio vieta visame kaukininkø ir persirengëliø vaikðtyniø kalendoriniame cikle?

Apie ðyvio ðokdinimo paprotá
Suvalkijoje

Apie ðá savità tik dalies suvalkieèiø paprotá esu raðiusi kny-
goje „Mûsø metai ir ðventës” (Kaunas, 1993. – P. 145). Ten
esu suminëjusi Pajevonio apylinkiø ðyvio ðokdintojø  grupës
veikëjus, svarbiausius jø veiksmus. Daugiau niekur Suvalkijoje
neteko apie ðá paprotá girdëti, tikriau sakant, nesu jo iðsamiau ir
tyrinëjusi. Manau, kad neabejotinai tai – vokieèiø kultûros áta-
ka. Vokiðkieji ðaltiniai þino „Schimellreiter”. Suvalkijoje ðyvas
arklys buvo vadinamas „ðimeliu”. Vokieèiø valdomuose Ryt-
prûsiuose (Vilkaviðkio rajonui kaimyninëje Maþosios Lietuvos
Stalupënø apskrityje – dabar Rusijos Federacijos Kaliningrado
srities Nesterevo rajono apylinkëse) toks paprotys kalëdiniu lai-
kotarpiu buvo praktikuojamas dar ir XX amþiuje. Skirtumas tik
toks, kad ten ðyvio ðokdintojø grupëje visada bûdavo kamin-

krëtys. Esu ásitikinusi, kad tai siejosi su jø þymiai ankstesniu
kaminø virð trobos stogo atsiradimu gyvenamøjø namø apðil-
dymo sistemoje negu Lietuvoje. Tuo tarpu suvalkieèiø ðyvio

ðokdintojø grupëje bûdavo kazokai, bûtent kazokai, o ne kokie
kitokie kariai. Tai liudija apie vietinës socialinës aplinkos átakà
paproèio raidai.

Paproèio egzistavimas pietvakariø Suvalkijoje, labai nedi-

deliame plote, aiðkiai liudija, jog jis yra kaimyninës germanið-
kosios kultûros skolinys, tam tikro laikotarpio kultûrinë invazija,
taèiau visiðkai atitikusi lietuviø baltiðkàjá mentalitetà, jø mitolo-
ginæ sàmonæ.

Ðis paprotys turi gilias archajines ðaknis, apie tai liudija jo
pagrindiniai veikëjai – zoomorfiniai personaþai arklys, meðka,

garnys. Senovës lietuviø baltas arklys buvo laikomas ðventu
gyvuliu. Gal ið ðiø vaizdiniø kilæs ir mûsø valstybës þenklas –
Vytis? Legendoje apie ðv. Kazimierà pasakojama, kad jis lietu-
viams padëjæs laimëti mûðá su uþpuolikø maskvënø kariuome-
ne, pasirodæs ant balto, t.y. ðyvo, þirgo. Ið tikrøjø, kaip raðë ir
profesorë Pranë Dundulienë, arklys buvo plaèiai þinomas su
þemdirbyste, derlingumu, vaisingumu, iðtekëjimo sëkme susi-
jusiuose prietaruose bei burtuose. Prisimenu, dar man 1938
m. mokantis Marijampolës Rygiðkiø Jono mergaièiø gimnazijo-
je (mûsø klasës langai iðëjo á Vytauto gatvæ), stebëdavome, ar
nepamatysime gatve vaþiuojanèiojo su ásikinkytu ðyviu. Skai-
èiuodavome juos, nes buvo sakoma: reikia suskaièiuoti 99 ðy-
vius, paskui susitikti kaminkrëtá. Tada pirmasis sutiktas vyrið-
kis ar bent jo vardà turintis kitas bus tavo jaunikis... Taigi dar
tada buvo teikta reikðmë ðimeliui ir kaminkrëèiui...

Kaip þinoma, daugelis pasaulio tautø senovëje yra turëju-
sios ir meðkos, piktø dvasiø nugalëtojos, þmogaus saugotojos
nuo jø kultà. Taigi ðyvio ðokdintojø grupëje meðka taip pat turi
gilias tradicijas. Be kita ko, mûsø paproèiams galëjo turëti áta-
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kos ir anais laikais po kaimus vaikðèiojæ meðkininkai su ve-
dþiotomis meðkomis.

Gandras (suvalkieèiø vadintas garniu) ar gervë – taip pat
buvæs palaimos namams neðëjas. Be kita ko, galima prisiminti
tikëjimà, jog gandrai gyvena ir peri vaikus tiktai gerø þmoniø jiems
parengtuose gandralizdþiuose, o Suvalkijoje jø bûdavo ant dau-
gelio klojimø kraigo galo, aukðtame sodybos berþe ar pan.

Nekelia abejoniø, kad ðie zoomorfiniai ðyvio ðokdintojø per-
sonaþai yra buvæ metø laiko kaitos, vieni archajiðkiausiø laiko-
tarpio po þiemos saulëgràþos maginiø veikëjø. Þinoma, ilgai-
niui paproèiams paprastëjant, jie, kaip ir kiti grupës persona-
þai, virto tiesiog iðdaigininkais, ágavo jumoristiná veikimo pobû-
dá. Tokie jie ir apraðytame pasakojime apie Graþiðkiø ir Done-
laièiø kaimø ðyvininkus.

Antropomorfiniai personaþai – kareiviai, ðluoèius, paklau-
sikas, èigonai, þydas – valstieèiø buities tipai. Jie buvo reikalin-
gi senovës apeiginiam veiksmui; naujaisiais laikais jie – tiesiog
liaudies teatro personaþai. Reikðmingas yra buvæs paklausi-
kas. Bûtent jis, o ne kareiviø vadas, turëjo pareigà atsiklausti
ðeimininko, ar ðis pavelys ðyvá paðokdinti. Pats atsiklausimas,
jo formulë buvo vienas svarbiausiø ðios apeigos elementø. Ðluo-
èius taip pat buvo savitos apeigos – kelio paruoðimo – pagrin-
diniam veikëjui ðyviui atlikëjas. Prisiminkime, jog ir kitose reikð-
mingose liaudies apeigose, pavyzdþiui, marèios ávedimo á nau-
jus namus, buvo atliekamas panaðus veiksmas – jai nuðluoja-
mas takas ar bent trobos slenkstis ir pan.

Þydas, èigonas (daþnai tiktai viena èigonë, bet jà vaizduo-
davo moteriðkai apsitaisæs vyras!) yra valstieèiø socialinës ap-
linkos personaþai. Buvo pasiðaipoma ið jø savito etninio cha-
rakterio, aprangos, kalbësenos bûdo. Pasiðaipoma, bet jie ne-
buvo iðjuokiami. Valstieèiams su þydais, èigonais savo buityje
tekdavo daþnai susidurti: su vienais prekiavo, kiti vaþinëdavo
„varaþydami”, vaginëdami, mainikaudami. Ðyvio ðokdintojø gru-
pei jie suteikdavo ávairumo, pagyvindavo paèià apeigà.

Ðyvio ðokdinimas buvo beveik iðimtinai nakties meto veiks-
mas, tai neabejotinai liudija apie ðios apeigos sàsajas su protë-
viø kultu. Juk tokiu kaitos (savotiðko chaoso) metu, koks liaudies

sàmonëje buvo kalendorinës þiemos saulëgràþos tarpsnis (krikð-
èionybës samprata, laikotarpis nuo Kalëdø iki Trijø karaliø), bu-
vo visokiø kitapusio, vadinamojo Ano pasaulio jëgø siautëjimo
laikas. Ið to ir personaþø veiksmø, iðvaizdos invertiðkumas. Na,
tokiu metu veikia ir velnias, liaudies ásivaizduojamas raguotu,
uodeguotu, labai landþiu, þmogø bûtinai gundanèiu, vedanèiu á
pikta veikëju. Ðitoks velnias, profesoriaus Norberto Vëliaus nuo-
mone, buvo susiformavæs jau átakojamas krikðèionybës.

Vadinasi, visi senovës laikø persirengëliai buvo kitos erdvës,
kito pasaulio atstovai, metø kaitos sumaiðty pasirodantys þemë-
je, lankantys savo bendruomenës narius. Ið tikrøjø grupëje vaikð-
èiodavo tik savojo kaimo vyrai. Susitikusios svetimø kaimø ðyvio
ðokdintojø grupës susipeðdavo. Tyrinëtojø nuomone, susitiku-
siø atskirø grupiø prieðiðkumas rodo tuos laikus, kai „persikûniji-
mas” dar nebuvo suvokiamas perkeltine prasme (plg. Bedoin J.
L. Kaukë ir jos metamorfozës // Krantai. – 1989, Nr. 5. p. 14).

Archajinæ paproèio esmæ liudija ir tai, jog senovëje persi-
rengëliø grupëje moterø nebûdavo, tik vieni vyrai, paprastai
jaunimas. Jeigu reikëdavo moteriðko personaþo, pasinaudota
iðvirkðtumo principu – vyras rengësi moterimi. Þinoma, tai këlë
ir juokà. Tuo labiau kad ilgainiui apeigiðkumas silpnëjo, vis stip-
resnis darësi pramoginis veiksmo pobûdis – sveikinimai, linkë-
jimai ir dovanø praðymas. Tai liudija ir pateiktasis ðyvio ðokini-
mo Graþiðkiø ir Donelaièiø apylinkëse pavyzdys: veiksmas at-
liekamas netgi lauke, o ne trobos viduje. Tuo ðis apraðymas
rodo jau visiðkai naujà, ðiuolaikiðkà senojo ðyvio ðokdinimo pa-
proèio variantà. Bet gerai ir tai, nes ir esamoji medþiaga liudija
gyvosios tradicijos  buvimà. Gyvoji tradicija – tai ðiuolaikinë
tradicijos paveldo interpretacija, savitumo iðlaikymas. O kad
etninës tradicijos keièiasi drauge su gyvenamojo laiko reikala-
vimais ir daugeliu kitø veiksniø, niekam nekelia abejoniø. Svar-
biausia, kad savøjø tradicijø iðvis neatsisakytume, kad neuþ-
mirðtume ir jø regioniðkumo! Kuo daugiau ávairumo, tuo ádo-
miau, tuo pati tautos kultûra patrauklesnë ir sau patiems, ir ið
ðalies kitiems á mus þiûrintiems, su mumis bendraujantiems.

Angelë VYÐNIAUSKAITË

Ðokdinamo ðyvio máslës

Daug kartø kintant visuomenës sanklodoms, atitinkamai vei-
kianèioms ir pasaulëþiûros tradicijas, kartais labai sunku at-
sekti kurio nors paproèio arba jo dalies, apeigos, kilmæ ir ápras-
minimà. Dar sudëtingiau, kuomet toks reiðkinys bûna iðlikæs tik
vienur arba kitur, pasàmoningai atkurtas ið numanomai gyva-
vusios tradicijos ir pan.

Atrodytø, jog tokià máslæ mums uþmena  Graþiðkiø ir Done-
laièiø ðyvio ðokdintojai. Beje, visø pirma galëtume aptarti patá
veiksmà: ðokinti ar ðokdinti? Pagal pateiktà tekstà matyti, jog
patys veikëjai, juolab ðiuolaikiniai apeigos vadovai, daþniau pa-
sirenka ðokinimo terminà. Ðiuo atveju, manau, lemtø kalbinin-
kø nuomonë, taèiau ið savosios tarmës bei kraðtotyros ekspe-
dicijø patirties galëèiau pastebëti, jog  „ðokinama” palengva,
lëtai vedþiojant, o ðokdinamasis priverèiamas daryti ðuoliukus
(plg. ðokdynë). Galimas dalykas, jog ðio þodþio kaita irgi yra

ne atsitiktinë. Anksèiau, kaip liudija pateikëjai, ðyvis bûdavo
uþtveriamas suolu ar net stalu, kurá turëdavo perðokti. Dabar gi
ðitas veiksmas, galima sakyti, nebenaudojamas – ðyvis tiktai
graþiai paðoka.

Tokiu bûdu pametama ið akiø  sàsaja su analogiðkais pil-
nametystës apeigyno veiksmais: bûtent tame paèiame regio-
ne, kairiajame Nemuno krante, ekspedicijø uþraðai liudija, jog
„áraðomasis á bernus” turëdavo ðokinëti per suolà (kai kurie pa-
teikëjai nurodo netgi reikalavimus tai atlikti suriðtomis kojomis).
Taigi  ar nebûtø ðyvio vedþiojimo apeiga sietina su mûsø pro-
senoliø jaunikaièiø, iðlaikiusiø brandos egzaminà, prisistatymu
bendruomenei? Tuo paèiu prisiminkime, jog lalautojais bei ka-
lëdininkais dauguma atveju taip pat vaikðèiojo „á bernus iðau-
gæ” vaikinai. Prisimenant, kad viena ið arklio, juolab þirgo, sim-
boliniø prasmiø yra vaisingumas, lytinë potencija, („puola prie
mergø kaip erþilas”), galima prisiminti archeologo Petro Tara-
senkos ir  kitø uþuominas apie gentiniø sutuoktuviø „praþval-
gas” matriarchato laikais, kuomet vienos genties brandos eg-
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zaminà iðlaikæ vaikinai bûdavo pristatomi kaimyninës genties
nuotakoms. Gali bûti, kad tø laikø nors ir menkas atðvaitas yra
paðaipus patarimas ilgai mergaujanèioms, bet labai norinèioms
iðtekëti: reikia be rikto suskaièiuoti ðimtà baltø arkliø.

Apskritai pamatyti baltà arklá sapnuose arba tikrovëje ne tik
mums, bet ir daugeliui pasaulio tautø (kur ðis gyvûnas þino-
mas) reiðkia sëkmæ, norø iðsipildymo tikimybæ.

Pasitelkdami semiotiko Algirdo Juliaus Greimo teiginius, jog
kalëdininkø ir lalauninkø vaikðtynës yra senosios tikybos dvasi-
ninkø ir ðventyklø tarnautojø metiniø bendruomenës vizitacijø pa-
likimas, kaip vienà ið jo atmainø galëtume ávardinti ir suvalkieèiø
ðyvio vedþiojimà. Ði tradicija yra itin gaji. Nuolatos keisdama sa-
vo pobûdá, ji nûnai vël atgyja Katalikø baþnyèios praktikuojamu
kalëdojimo arba kalendravojimo paproèiu. Prieðkarinëse Lietu-
vos parapijø archyvø knygose randame po tokiø vizitacijø uþpil-
dytas „Liber status animorum” – parapijinës bendruomenës dva-
sinës bûklës ávertinimo knygas. Bet kuriuo atveju patikrinamas
bendruomenës dvasinis sutelktumas, o ankstyvaisiais amþiais,
ko gero, ir materialinës ðeimø bei asmenø iðlikimo galimybës.
Þinome netgi XIX amþiuje kaimo bendruomenes turëjus ben-
drus grûdø sandëlius, vadinamuosius magazinus, ið kuriø mais-
tui ir sëjai buvo ðelpiami bendruomenës nariai ávairiø nelaimiø
bei nepritekliø atvejais. Atitinkamai daugiau turintys bendruome-
nës nariai aukodavo didesnæ dalá. Ar ne tai atsispindëtø kasinin-
ko vaidmenyje bei duoklës „dël ðyvio pasagëliø” rinkime? Kad
veiksmas nëra prievartinis, liudija tai, jog kiekvienu atveju atsi-
klausiama, ar sveèiai, linksmintojai ir pan. bus priimti.

Galimas dalykas, jog ðyvuko vedþiojimo (ðokdinimo) apei-
ga kadaise yra buvusi giliau sakralinë – vienas ið veikëjø, ðluo-

èius, nekalbant jau apie ðeimininkø sutikimà ir pasiruoðimà pri-
imti apeigos vykdytojus, akivaizdþiai dar kartà paruoðia, nu-
ðluoja veiksmo vietà. Minima taip pat, jog anksèiau, pasibai-
gus apeigai, vieta dar syká bûdavo nuðluojama. Beje, pakarto-
tinis ðlavimas, kaip teigia pateikëjai, bûdavo ne visada. Gal tik
tais atvejais, kai vedþiotojø priëmimas bûdavo nepakankamai
nuoðirdus bei dosnus? Prisimenant iki ðiol gyvuojantá tikëjimà,
jog pasaga – laimës þenklas, ir  galimybæ, jog apeiginiame ðo-
kyje þirgas barsto laimës pasagas, ámanomas logiðkas tokios
veiksmø eigos paaiðkinimas. Minëti veiksmai, taip pat ir karei-
viø sargyba labai akivaizdþiai apriboja, iðskiria ið kasdieninës
erdvës bei laiko apeiginio vaidinimo vyksmà. Bûèiau linkusi ma-
nyti, jog aplink ðyvá susitelkæ vadas (klausëjas), ðluoèius ir sar-

gybiniai galëtø bûti seniausi ir andainykðtëse apeigose tikslin-
giausiai áprasminti veikëjai. Kareiviø uniformos, juolab pakan-
kamai nauja daina, matyt, galëtø bûti aiðkinama kaip tradicijos
kitëjimo, prisitaikant prie aplinkybiø, poþymis.

Kiti kompanijos veikëjai nëra ðio regiono savastis, kadangi
vienokiais ar kitokiais pavidalais bei deriniais sutinkami þemai-
èiø Uþgavënëse, Rytø Lietuvos ir dzûkø Trijø karaliø vaikðty-
nëse, Velyknakèio vaidinimuose, netgi tarp vestuviø ir krikðty-
nø persirengëliø. Gandras, meðka galimi ir kaip senieji totemi-
niai gyvûnai, bet dabartiniai jø vaidmenys – vienas dalija lëliu-
kus, kita yra vedþiojama ir komanduojama meðkininko („veng-
ro”) – yra jau vëlesniø laikø ávaizdþiai. Velnias, nusineðantis
þydà, be abejo, sukurtas, stebint ið ðalies Lietuvos teritorijoje
apsigyvenusiø þydø religinës Purimo ðventës apeigas. Pana-
ðiai ir èigonø paveikslai sukurti ið bendravimo su ðia klajokliø
tauta patirties.

Svarbiausias misterijos personaþas – balto, ðviesaus plau-
ko arklys – ðyvis. Ar tik nebus tai „seredoj subatoj gimæs Dievo
kumeliukas” – dar Mënulio kulto laikø paveldas? Tokiu atveju,
visø pirma galëtume pateikti prielaidà, jog ðio kulto, taipogi apei-
gos reliktø galima tikëtis daugelio tautø, kadaise gyvenusiø pa-
gal Mënulio kalendoriø, paproèiuose. Ávairiø pasaulëþiûrø kaita
bei kova, kurios pavyzdþiø gausu þmonijos istorijoje, tai iðtrina
vienokius ar kitokius vaizdinius, tai leidþia jiems atgimti ávairio-
mis formomis bei intensyvumu. Gal ðitai ir suformavo nuomo-
næ, jog ðyvio ðokdinimo tradicija perimta ið germanø? Airiø et-
nologø filmuotoje medþiagoje teko matyti analogiðkà ðyvo (taip
pat!) arklio, kai kuriose vietovëse vadinamo Baltàja kumele

(White Mare), vedþiojimo po namus vëlyvà rudená, taip pat ka-
lëdiná metà vaizdus. Gal vis dëlto tai – bendra mûsø, indoeuro-
pieèiø, kadaise buvusiø Mënulio garbintojø, apeiga, kai kur ið-
likusi ið dalies, kai kur apskritai pamirðta? Indoeuropietiðko-
sios kilmës bendrumà sieèiau su arklio (þirgo), kaip toteminio
gyvûno, ávaizdþiu, kadangi paþiûrëjæ á kitø pasaulio tautø Nau-
jøjø metø ðventes, ypaè ðvenèiamas pagal Mënulio kalendo-
riø, pamatytume analogiðkø veiksmø,  iðreikðtø kitokiais vaiz-
diniais. Antai kinieèiai savo naujametinëse eisenose vedþioja
didþiulá drakonà.

Beje, dabar pastebime, jog Rytø tautos,  priimdamos sutar-
tiná, visame pasaulyje naudojamà bendrà kalendoriø, dalá savo
senojo apeigyno vaizdø þaidybiðkai perkelia á visuotines ðiuo-
laikines Naujøjø metø sutiktuviø ðventes. Taip, matyt, yra atsi-
tikæ ir su mûsø kalendoriniø sistemø kaita, kadangi savo pa-
protyne turime ir ðventvakarius nuo Kalëdø iki Trijø karaliø, ir
Uþgavënes. Kita vertus, pats Mënulio kalendorius (musulmo-
nø, hebrajø ir kt.) sudaro sàlygas kilnojamosioms kalendori-
nëms ðventëms (plg. mûsø Velykas).

Atsiþvelgdami á tai, galëtume paieðkoti ðyvuko sàsajø su
vyskupo Antano Baranausko XIX a. minëtomis „kumeliuko krikð-
tynomis” Aukðtaitijoje. Esà apie Grabnyèias (vasario 2 d.), pa-
gerbdamos jaunà Mënulá, merginos kelianèios „kumeliuko krikð-
tynas”, ta proga pasitiekdamos saldaus gërimo, pyragø bei apei-
ginio valgio ið kukulaièiais surutuliotø virtø þirniø su aguonom,
kanapëm ir medumi, vadinamo èvikinu. Minimas metas tinka á
Mënulio kalendoriaus Naujøjø metø ciklà. Tokiu atveju Suval-
kijoje ðyvio ðokdinimà uþbaigianèias „pakasynas” galbût turë-
tume laikyti senøjø metø pabaigtuviø apeiga, iðlaisvinanèia ke-
lià naujiesiems? Vëlgi atsigræþdami á Vedø laikø Indijos mitolo-
gijà, ten randame Aðvamedha – ðventàjá arklá, aukojamà vai-
singumo ðvenèiø metu Pradþiapaèiui (Prajapati).

Kodël pirmuoju atveju beveik be iðimèiø veikia merginos,
antruoju – tik vyrai? Gal todël, kad daugeliu, netgi mûsø kas-
dieninës bûties, atvejø gimimo slëpiniai yra moterø privilegija,
o suteikti paskutinius patarnavimus, deja, daþniau tenka vy-
rams: tam tikrais amþiais, tam tikrose etninëse sanklodose mo-
terys, gyvybës neðëjos, apskritai nepageidaujamos laidotuviø
apeigose. Taèiau tai tëra lyrinis pamàstymas, kuris ðiuo atveju
neturi didesnës svarbos.

Ávairûs mitologijos þodynai arklio ðoká kaip apeiginá veiksmà
nurodo esant daugelio ðaliø paproèiuose. Vis dëlto vertëtø ne-
apleisti savojo prioriteto  pajautos jau vien dël to, kad esame
tarp tø ðaliø ir genèiø, kuriø heraldikoje puikuojasi baltas þirgas.

Graþina KADÞYTË
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Akmens ávaizdis latviø
mitologijoje
Svetlana RYÞAKOVA

Net akmenys,

Saulës ir vëjo buèiuotieji

Samanoti milþinai,

Auga –

Tik ne dienom,

Ne valandom,

Bet amþiais –

Auga praþilæ!

Andris BALUODIS

Baltijos ðalyse, ypaè Estijoje ir Latvijoje, daugybë ak-
menø. Dauguma jø laukakmeniai, ledynmeèio kilmës. Pasi-
taiko ypaè dideliø, ámantriausiø pavidalø ir spalvø. Ant kai
kuriø likæ neáprastø pëdsakø, ádubimø (kûgio, cilindro, ka-
tilo pavidalo), iðkalti kryþiai, ideogramos, þodþiai, datos ir
kitokie þenklai. Petroglifais padengtø uolø labai daug Skan-
dinavijoje, Estijoje. 1986 metais tokiø uþregistruota  ir Lat-
vijoje. Gunèio Eninio tyrimø duomenimis, jø esama dau-
giau nei 30-yje vietø. Dauguma (90 proc.) Gaujos upës ba-
seine. Yra pavieniø akmenø, yra – iðdëstytø tam tikra siste-
ma. Akmenys prie namø, medþiø, ðaltiniø, kryþkeliø, ant
þemiø ribos.  Arturas Guoba mano, kad atskiros megalitø
sistemos tebeklotos XVII–XVIII a. Akmenys ant þemiø ri-
bos, su ádubimais, pëdomis, kulto akmenys – istorijos, kul-
tûros paminklai. Akmenys (kartu su medþiais, ðaltiniais, kau-
buriais, uolomis) – ðventvietës. Girnapusës ir jø pirmtakai,
dauguma – su sava mitologija, atsispindëjusia tautosakoje,
groþinëje literatûroje.

Nuo seniausiø laikø akmenys þmogui – ginklas, instru-
mentas, statybinë medþiaga, garbinimo objektas, þenklas,
paminklas, papuoðalas, magijos priemonë. Þmonës juos
áprasmina, apmàsto, „priima á pasaulëvaizdá”. Jø, kaip ir bet
kokio daikto, reikðmë, paskirtis, keièiantis laikams, gali kis-
ti. Tai priklauso ir nuo to „veidrodþio”, kuriame þmogus já
mato. Kai kurie dabar pastatø pamatuose, o kadaise buvo
kulto akmenys.  Vieni – aukojimo altoriai, kiti – kaip sim-
boliai ar dvasiø buveinës. Kai kurie kitados gal buvo instru-
mentai, o ateity turës kokià nors kità paskirtá.

Istoriniais, kulto akmenimis nuo 1980-øjø metø Latvi-
joje imta ypaè domëtis, jie pradëti saugoti valstybës lygiu.
Kulto akmenys (stabai, su þenklais, ádubimais, pëdomis) pa-
kankamai gerai iðtirti (þr. Jurio Urtano veikalus).  Jø Latvi-

joje uþregistruota per 400. Daugelis akmenø per amþius ið-
nyko: nuo XIII iki XIX a. imtinai krikðèioniø baþnyèia nai-
kino tokius akmenis, gujo, niekino, smerkë jø pagerbimà,
apeigas prie jø kaip pagonybës apraiðkas.

Vis dëlto akmens kultas (su visa apeigø ávairove) latviø
liaudies kultûroje iðsilaikë iki pat XX a. Ðiandien, naujo et-
nokultûrinio mitologizavimo sàlygomis, jie lyg ir atgimsta
kitam gyvenimui. Ðio straipsnio tikslas – apþvelgti mûsø die-
nø akmens kulto ypatybes ir kaitos tendencijas. Pagrástas ir
toks klausimas: ar galima á „akmenø kultà” þvelgti kaip á
kaþkà vientisa kultûroje, ar tai gyvuoja ið esmës tik kaip ty-
rimø konstrukcija?

Pasitelkime latviø tautosakos siuþetus, etnografijos duo-
menis, kur minimi akmenys. Siuþetø jungimas á grupes bus
gana sàlygiðkas, nes dauguma jø tikrovëje persipina, ásilieja
vienas á kità. Antra vertus, vienø tekstø logika gali neatitikti
ir net prieðtarauti logikai kitø. Prieð mus – ne kanonizuota
„akmens filosofija”, bet gyva realybë, ir ne tiek prasmiø
„reikðmës”, kiek jø „slinkties” poþiûriu.

Dëmesys bus sutelktas ne tiek á aptariamosios kultûros
„sandarà”, kiek á tai, kaip ji „susiklosto, atsiranda” (1).

Akmuo ir vanduo – amþinybës þenklai

Latviø liaudies dainose, kuriø struktûra liudija tekstø ar-
chajiðkumà (klausimø ir atsakymø forma, panaðumas á más-
læ), akmuo ir vanduo daþnai minimi kartu. Tokiø tekstø in-
formatyvumas kiek ámanoma „suspaustas”, bet tame „su-
spaustume” glûdi dar neapèiuoptos daugelio prasmiø uþuo-
mazgos. Ketureilyje abu „veikëjai” daþniausiai apibûdina-
mi vienu dviem veiksmaþodþiais, nusakanèiais vienà ar du
veiksmus, atliekamus abiejø, visada esanèiø skirtingoj pa-
dëty, beveik visada veikianèiø prieðingu bûdu. Akmuo ir van-
duo èia gyvuoja nuo pasaulio pradþios, jie – saulës vienme-
èiai: Divi, divi, kas tie divi, kas dzîvoja saules mûþu?/ Ûden-
tiòð, akmentiòð, tie dzîvoja saules mûþu (LF KI707,508) (2).
(Du du, kas tie du gyvena saulës amþiø? Vandenëlis, akme-
nëlis, jie gyvena saulës amþiø.)

Akmuo ákûnija pastovumà, nekintamumà („miegà be
miego”), vanduo – amþinà judëjimà. Kas gulçja bez miedziòa,
kas tecçja bez kâjâm?/ Akmens guï bez miedziòa, ûdens tecçj’
bez kâjâm (LF K 1697, 331). (Kas miega be miego, kas bëga
be kojø? / Akmuo miega be miego, vanduo bëga be kojø.)
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Akmuo ir vanduo bûdingi ir rusø pasaulëvaizdþiui: ak-
menys vidur upës ar eþero daþnai buvo garbinti, prie jø eita
per Petrines (3).

Latviø akmuo ir vanduo þymi „pasaulio aðies” ribas: van-
duo – „apaèià”, „þemës gilumà”, akmuo – „virðø”, „kalno
virðûnæ”. Ûdentiòð, akmentiòð, tie dzîvoja saules mûþu./ Ûdens
zemju dibenâ, akmens kalna galiòâ. (Vandenëlis, akmenëlis,
jie gyvena saulës amþiø. / Vanduo þemës dugne, akmuo kal-
no virðûnëj.)

Akmens ir vandens susitikimas apraðomas lyg mûðis:
Ûdens gâja ar akmeni katru dienu kapâties:/ Ûdens cirta ak-
menim, akmens gâlu purinâj’ (LFK 1771, 4734). (Vanduo su
akmeniu kasdien kaujasi: / Vanduo kerta akmeniui, akmuo
galvà papurto.)

Neakivaizdi akmens ir vandens prieðprieða jauèiama más-
lëje: Kas ziemu nesasalst un vasaru neizkûst? (LKF 407, 38).
(Kas þiemà nesuðàla, o vasarà neiðtirpsta?) Jødviejø „pir-
mapradiðkumas”, stiprus „gamtiðkumas”, nepasidavimas
þmogui juos ásisavinti, „ákultûrinti” atsispindi ir dainoj: No
akmeòa lûku plçðu, nevar’ gala izdabût;/ Uz ûdeòa rakstu raks-
tu, nevar’ raksta uzrakstît (LD 34274) (4). (Lupu akmens kar-
nà, negaliu rasti galo, / Ant vandens raðtus pieðiu, negaliu
raðto árëþti.)

Vanduo ir akmuo (kaip ir kitos ðventenybës) gali bûti ir
kliûtis, ir tuo paèiu – galimybë patekti per juos á kità pasau-
lá. Latviø tautosakoje jie gali reikðtis ir kaip prieðprieða, ir
kaip sutapimas. Aptarsime pastaràjà ypatybæ.

Akmenyje (uoloje) dingsta þmonës,
gyvuliai, daiktai.
Akmuo – sankaupa turtø, kuriuos
galima iðimti.

Latvijoje nemaþai prietarø, susietø su akmenimis, ku-
riuose arba po kuriais – turtai. Tai liudija patys akmenø
pavadinimai: Naudas akmens (Pinigø akmuo), Mantas ak-
mens (Turto akmuo). Turtai akmenyse visada susijæ su ne-
labàja jëga. Daugybë pasakojimø, kaip Velnias po akme-
niu slepia pinigø puodà ir pono „dûðià”, kad saugotø (LFK
464, 184; Ryga). Paplitæ prietarai apie akmenis, kuriuose
glûdi lobiai (pinigai), bet juos labai sunku, beveik neáma-
noma paimti. Tai pavyksta tik nelabajai jëgai (Raganos ak-
muo – 861, 187, Jaunjelgava).

„Turto akmenyje” motyvas daþnai persipina su þmoniø
ir gyvuliø dingimo akmenyje motyvu. Tokiu atveju akmuo
tampa analogiðkas vandeniui, ðuliniui, upei (eþerui/jûrai: jis
jungia pasaulius, veda á poþemio pasaulá, jame slypi þinia
apie „anapusybæ”, apie  mirusiuosius, praeitá, ateitá). Þino-
mos sakmës, kaip vyrai lindo á akmens (uolos) plyðá, kur
áriedëjo sidabrinis rublis, ir nebegráþo (LFK 302, 1345, Je-
kabpilio r.). Ádomu, kad tokiais atvejais daþnai kalbama apie
keletà pakartotiniø bandymø, po kuriø kaskart „plyðys” esà
didëjæs. Prie Rindës kaimo ganæs karves bernas daþnai së-
dëdavæs ant didelio akmens. Kartà jis padauþë á akmená ir
suprato, kad jo viduj tuðtuma. Kità kartà bernas iðvydo ert-
mæ á akmená ir ten ákrito. Prie akmens susirinko vietos gy-
ventojai, bet matë tik skylæ. Po to ið jos á jûros pusæ per
lygumà ëmë tekëti upë, kurià pavadino Lielirbe (LFK 995,
132, Ventspilio r., Dundaga).

Simbolinis ko uþdarymas akmenyje magijos tikslais mi-
nimas uþkalbëjimuose: Jauni puiði sirdis slçdza pelçkâ ak-
miòâ;/ Jaunas meitas garâm gâja, plîst akmens spraikðíçdams.
(Jauni berneliai pilkan akmenin uþdarë savo ðirdis, / Jau-
nos mergos ëjo pro ðalá – plyðta akmuo spragsëdamas.)

Kulto akmenys Latvijoje

Apie kulto akmenis Latvijoje, Lietuvoje, Estijoje, Prû-
sø þemëje nenuginèijamai liudija gausûs literatûros, tau-
tosakos, archeologijos, etnografijos ðaltiniai. Latvijoje þi-
noma ne maþiau kaip 30 akmenø, turinèiø antropomorfi-
næ, zoomorfinæ, ornitomorfinæ iðvaizdà. Gulbenës, Alûks-
nës, Liepojos, Kuldygos rajonuose  rasta akmenø su bitës
atvaizdais (5; 6).

XVI a. antroje pusëje Vecsaules kunigas V. Boltenijus
pastebi, kad ið medþio, akmens, molio ir kitokios medþiagos
valstieèiai daro stabus. XVIII a. vidury vyskupas Tiðkevièius
atkreipia dëmesá, kad Latgaloje krikðèioniðkø skulptûrø

Vijciemo gyvenvietë. Akmenø tyrinëtojo, raðytojo
Artûro Guobos sodyba. Akmuo, vadinamas Dievo krëslu.
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meistrai neturi jokio supratimo, kà turi droþti. Anksèiau daræ
pagoniðkus dievukus, jie tæsia savo darbà, tik kiek prisideri-
næ prie krikðèioniðkos bendruomenës poreikiø (5; 6).

XVIII–XIX a. esama apraðø apie kulto vietas, kur bûta
akmeniniø stabø, prie jø atlikinëtos apeigos. Ádomus Drus-
tø parapijos kunigo G. F. Baumgarteno 1740 metø praneði-
mas, esà Cësiø rajone Viliumos vienkiemio þemëje kalvos
ðlaite augæs  didþiulis àþuolas, prie kurio vienas ant kito bu-
vo sumeistrauta 13 akmeniniø stabø. Virðutinis ið jø vadin-
tas Spitzkopf (Aðtriagalvis). Vienkiemio ðeimininkas Janis
pirmàjá kàsná visokio valgio mesdamas á ugná, kûrenamà prie
ðventvietës, aukojo já dievams. Kartà ugnis persimetë á àþuo-
là, ðis iðvirto, ir po juo þuvo pats ðeimininkas bei du jo maþi
sûnûs. O kaimyninio, Gartavos, ûkio kieme apie 1970 m.
aptiktas þmogaus povyzà primenantis akmuo. Vietiniø gy-
ventojø liudijimu, prieð daugelá metø já iðtraukë ið seno klo-
jimo pamatø, dar anksèiau jis buvæs vienas ið stabø minëtoj
ðventoj vietoj.

Valmieros baþnyèiø inspektavimo protokoluose 1739 m.
apraðyta apeiga, kad nekristø vieno ðeimininko arkliai. Pa-
ðauktas seneliukas davë jiems gydanèiøjø þoleliø, po to puolë
prie slenksèiø ieðkoti „kaþin kokios dievybës” (elka dievu).
Tai buvo prie vartø rastas akmuo. Seneliuko nurodytu bûdu
þmonës apeigà atlikinëjo dar devynerius metus: liejo alø,
aukojo tris gabalus mësos, vienà viðtà ir tris ðaukðtus  sriu-
bos (6; 635). Pietø slavai (makedonieèiai) panaðiai aukojo
dvasioms: per Jurgines prie akmens dëdami ar uþkasdami
ëriukà, viðtà (Akmuo).

1970–1990 m. archeologijos tyrinëjimø metu Latvijoje
surasta apie 10 kulto akmenø, datuotinø iki XVII a. Dau-
gelis ið jø, kaip paaiðkëjo, anksèiau buvo gyvenvietëse. Be-
je, pavyzdþiui, ðiaurës vakarø Rusijoje bûta visai kitaip. A.
A. Panèenko pastebi: „Kulto akmenys, ðaltiniai ir medþiai
gyvenvietëse ar prie jø reti. Daþniau jie miðke, laukø pa-
kraðèiuose, laukymëse, lomose, netoliese þemø ir uþpelkë-
jusiø vietø” (7; 70). Latvijoje gi daug kartø pastebëta, kad
kulto akmenys randami ðalia gyvenamojo namo, kieme, prie
vartø ir ne tik lauko pakraðty, lomoj, bet ir kalvos virðûnëje.
Esama apraðø, kad akmenys buvo statomi ant briaunos ir
aplink paspiriami maþais akmenëliais. Tokios akmenø ðvent-
vietës (lygiai kaip uþkasti lobiai, ant keliø rasti daiktai) lai-
kyti nelieèiamais. Latviø tradicinëje kultûroje esama vaiz-
diniø apie vietoves, daiktus, gyvûnus, prie kuriø negalima
prisiliesti, nes uþpuls liga ar nelaimë. Atsitiktiniai ar tyèi-
niai prisilietimai (aiztikumi) prie jø bûna daugelio nemalo-
numø prieþastis (6; 593).

Anaiptol ne visi kulto akmenys iðliko iki mûsø dienø.
Senøjø stabø skandinimas upëje, eþere, jûroje ar pelkëje,
akivaizdu, buvo labai paplitæs atsikratymo jais bûdas.

Ðtai vieno akmens istorija, apraðyta Karlio Valterio Lie-
pino laiðke raðytojui ir kraðtotyrininkui Arturui Guobai (ci-
tata ið A. Guobos knygos „Akmenø gilios ðaknys”). 1965-
øjø metø Baþnyèios kalendoriaus straipsnyje „Apie Vijcie-
mo baþnyèià” randame buvusio Trikatø bendruomenës pas-
toriaus Letsmano paraðyta: „Trikatø kronikoje apie juos

(Vijciemo gyventojus) galima perskaityti kaip apie þmones,
kurie ilgiau nei kiti laikësi protëviø tikëjimo, pavyzdþiui, mai-
tindami mirusiøjø sielas. Dar XIX a. Silgalieðiø apylinkëj
ant Gaujos kranto prie Bûdø sodybos buvo akmeninis sta-
bas – „Bûdø katinas”. Baþnyèiai spaudþiant, vëliau já pa-
skandino Gaujoj”. Neaiðku, kada tai atsitiko. Bet ðtai kokiø
pasakojimø apie tà ávyká esama. „Mano tëvas nebijojo Bû-
dø Velnio. Ið tëvo girdëjau pasakojimà, kaip tà akmená skan-
dino Gaujoj. Nuo senø laikø Lielbûdø namuose gyvenæs
garbstomas Velnias. Jam duodavo pirmàjá visokio maisto
kàsná... Tuo metu Paukulyðiø sodybos ðeimininkas garsëjo
kaip pastoriaus pagalbininkas, kovojantis su burtininkais.
Jis pasiryþo iðvaryti velnius ið þidiniø ir kitø vietø... Atëjo
metas, kai ir Bûdø ðeimininkai atsikvietë Paukulytá. Nu-
sprendë sunaikinti Velnià, paskandindami já Gaujoj. Per-
skaitë reikalingas eilutes ið Biblijos ir ámetë Velnià á upæ. Po
poros dienø Bûdø ðeimininkas nuëjo prie Gaujos, kad suþi-
notø, ar patenkintas Velnias savo nauja gyvenamàja vieta.
Anaiptol! Su siaubu jis pamatë, kad Velnias tupi sausumoj...
Nuëjo pas Paukulytá tartis, kaip Velnià skandinti ið naujo.
Antrà skandinimà uþbaigë þodþiais: „Jei tau ko reikia, at-
eik pas mane. Amen!” Tada Velnias kriokdamas dingo van-
deny ir daugiau krante nesirodë”. Vis dëlto paskandintam
„Bûdø katinui” buvo lemta antrà kartà, kaip sakoma, gráþti
á gyvenimà. Mano tëvas Davis Liepinis, Kalëjø ðeimininkas,
1908–1909 metais ið Smeiliø pievø veþiojo akmenis. Tos pie-
vos buvo palei Sargupës intakà. Vienà dienà, pavasariop,
kai akmenø veþimai áriedëjo á kiemà, vienas ið veþusiøjø –
Pëteris Bruzis – visaip rëkavo. Namiðkiai iðlëkë þiûrët, kas
ten atsitiko. Pëterio Bruzio veþimo virðuj dunksojo akmuo,
labai panaðus á katinà. Samdinio Davio Skuosto uoðvë (mi-
rusi 1915 metais, turëdama apie 102 metus) bemat paþino
Gaujoj paskandintà „Bûdø velnià” ir labai sunerimo. Mo-
terys barë Pëterá, kam jis parveþë á namus tokià nelaimæ,
reikalavo veþti ðalin. Pëteris, bûdamas irgi prietaringas, la-
bai nerimavo, bet neþinojo, kur tà akmená dët. Mano moti-
nai, Kristinai, velnias taip pat nepatiko, ji paþadëjo prava-
þiuojanèiam þydui tris rublius, kad tas já iðveþtø.

Bet prekeivis, matyt,  kaþkà nujausdamas, atsakë: „Tai
ne mano geðeftas, ðeimininke!” 1909-øjø metø vasarà ðei-
mininkë ëmë reikalauti, kad Pëteris kà nors darytø su tuo
akmeniu, nes þmonëms, gyvuliams jis galás priðaukti kokià
negalià. Senutë, Davio uoðvë, patarë vidurnaktá ar per vi-
dudienio pogulá Velnià paèiûèiuoti ant keliø: tada jau jis
dingsiàs amþinai. Vidurnaktá taip daryti Pëteriui atrodë ðiur-
pu, ir jis pasirinko vidudiená, kai visi paprastai miega poil-
sio. Kad bûtø ávairiau, jis su Velniu glëby vaikðtinëjo po kie-
mà... Akmeninis stabas anaiptol nebuvo lengvas, svërë 50–
60 kg. Vis dëlto ir kità naktá  Velnias niekur nesidëjo. Patá gi
Pëterá „Bûdø katinas” gerokai nubaudë, nes,  neðiodamas
já, bernas taip persitempë, kad porà savaièiø turëjo iðgulët
patale. Po viso to Velnià ákurdino ant vienkiemio vartø stul-
po, kur jis „pratupëjo” apie dvylika metø. Visi tà akmená
lyg ir uþmirðo, tik mes, berniûkðèiai, já aplankydavom – pa-
stumdyt ar atsisëst raitom ant jo. Susitaræs su Etnografijos
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muziejaus direktoriumi Matysu Siliniu, 1921-øjø rudená að
iðsiunèiau akmená Rygon. Veþant neapsieita be keblumø.
Strenèiø geleþinkelio stoties virðininkas atsisakë priimti ba-
gaþà, nes tarifø lentelëje tokio nebuvo numatyta. Ásiþiûrë-
jæs á sàraðà rado: „Akmuo, riedulys, pilkas”. Iðvaizda jis ið-
ties priminë snaudþiantá katinà: apvali galvytë, trumpas kak-
las, taisyklinga nugaros linija. Guli ant apytikriai 7 cm sto-
rumo taisyklingo rombo plokðtës...”.

Dabar tas akmuo – Muziejaus eksponatas Vidþemës so-
dybos pievoje (8; 96–98).

Akmenys ir jø dvasios

Namø dvasios, kalendorinës dievybës (ateinantys/iðei-
nantys „sveèiai”), kai kurie tautosakos, mitologijos veikë-
jai, manyta,  ásikûnija, gyvena akmenyse. Akmens ryðys ir su
demoniðkom bûtybëm – vandeniais, undinëmis, giriniais –
akivaizdus visame baltø, slavø kultûrø areale.

XIX a. apraðyta daug atvejø, kai mâjas gari, kungi („na-
mø dvasios”, „ðeimininkai”) gyvenæ akmenyse. Apie kovà
su tokio pobûdþio kultais raðë Ërgemiø pastorius P. Karl-
blûmas: „Pas mus daugelis namø ðeimininkø garbina  stab-
meldiðkas dievybes, vadinamas mâjas kungi. Jø buveinë –

koks nors medis, pelenai, sodybos uþkampis, akmuo lau-
ke. Namø dvasiø vietas ðeimininkai saugo, svetimøjø ten
neleidþia. Tam tikrom dienom (ypaè per Jurgines, Myko-
lines) ðeimininkas pats vienas maitina jas. „Namø ðeimi-
ninkams” á aukojimo vietà pilama degtinës, ðvieþio alaus.
Vieni ûkininkai pribaigia gaidá ir èia pat uþkasa, kiti ir gy-
và kasa. Prietaringi þmonës tvirtina, kad „namø ðeiminin-
kai” – tai piktosios dvasios, kurioms reikia gerintis, kad
nekenktø namams” (9). Kalendoriniø ðvenèiø dievybës sa-
vo kilme, kartais ir iðvaizda susijusios su akmeniu. Be to,
latviuose, kaip ir slavuose (7; 71), dauguma apeigø prie
akmenø vyksta pavasará ir vasarà. Tokie ðventi personaþai
kaip Janis, atsirandantis tik ðvenèiant vasaros saulëgràþà
(Lyguo), Jumis (prinokusio derliaus, pirmiausia – grûdø,
áasmeninimas) visus metus gyvena „po pilkuoju akmeniu”.
Kur, Janîti, tu gulçji ðo garo vasariòu?/ Es gulçju tîrumâ zem
pelçka akmentiòa (Kur, Janyti, tu gulëjai ðià ilgà vasarëlæ?
/ Að gulëjau arime po pilkuoju akmenëliu) (LD 28543).
Panaðiai pasakojama apie Dievo (taip galëjo bûti pavadi-
nami ir Janis, Jumis, Ûsinis) miegà. Dievs guï nakti aiz kal-
niòa, uz pelçka akmentiòa. (Dievas naktá miega uþ kalne-
lio ant pilko akmenëlio) (LD 260601).

Dievybës „iðtraukimo” ið akmens apeiga labai raiðki teks-
tuose apie Janá, kurá „traukia” ið po akmens ar ið vandens,
dþiovina, priþiûri, aptvarko (suðukuoja, apskalbia, iðlygina
drabuþius), maitina, leidþia pailsët, o po to prasideda pa-
gerbimo apeigos. „Jâniðam galva sâp uz akmeòa nogulçta;/
Celies, Jâni, sukâ galvu, rîtu tava diena bûs”. (Janiui galva
skauda, ant akmens nugulëta. Kelkis, Jani, ðukuok galvà,
rytoj bus tavo diena.)

Þinoma tekstø, kur Janá sodina „ant suolo” („á krëslà”).
A. Guoba mano, kad tai buvo savotiðki kampu iðskobti ak-
menys, þmoniø vadinti Dieva/Velna sçdeklis (Dievo/Velnio
krëslas). „Sçd, Jânîti, krçsliòâ, zaïozola lapiòâs, / Zaïozola
lapiòâs, dâboliòa ziediòos.”  (Sësk, Janyti, krëslelin á àþuolo
þalius lapelius, / Á àþuolo þalius lapelius, á dobilo þiedelius.)

Savo ruoþtu Jumis „pentinus kala ant akmenëlio arime”.
(LD 28534, 4).

Baigiantis ðventei, Janá lydi atgal – þemyn, pakalnën, uþ
jûros, „po akmeniu”: „Vakar Jâni gaidîjâm, ðodien Jâni
vadîjâm, / No kalniòa lejiòâ, ar akmeni mugurâ.  (Vakar Ja-
nio laukëm, ðiandien Janá lydim/ Nuo kalnelio lygumon, su
akmeniu ant nugaros); Vakar bija Jâòu diena, ðodien Jânu
paguliòa, / Ðodien Jâni guldîsim zem pelçka akmentiòa”  (Va-
kar buvo Janio diena, ðiandien – Janio guldymas,/ Ðiandien
Janá guldysim po pilkuoju akmenëliu.)

Su akmeniu susijusi pavasará atneðanti dievybë. Kai ku-
riuose tekstuose ji ávardijama kaip Ûsinis, nors daþniausiai –
bevardë, o patys tekstai artimi máslëms. Toji dievybë joja ant
„akmeninio þirgo” arba „akmeninio balno”: „Kas tas bija, kas
atjâja ar akmeòa kumeliòu?/ Tas atnesa kokiem lapas, tîrumiem
zaïumiòu” (LD 34067,4). (Kas tai buvo, kas atjojo ant akme-
ninio þirgo? / Jis atneðë medþiams lapus, laukams þalumà.)
Palyginkim: „Pâr kalniòu Ûsiòð jâja ar akmeòa kumeliòu,/
Tas atnesa kokiem lapas, zemei zaïu âboliòu” (LD 34067,6).

Vijciemo gyvenvietë. Dievo akmuo prie
raðytojo Artûro Guobos namo.
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(Per kalnelá Ûsinis joja ant akmeninio þirgo, / Jis atneða me-
dþiams lapus, þemei – þalià dobilà”); „Viens atjâja sirmu zir-

gu akmins segli mugurâ, / Tas atnesa kokiem lapas, visai ze-

mei zaïu zâli”  (LD 34067,8). (Viens [toks] atjojo ðirmu þir-
gu su akmens balnu,/ Jis atneðë medþiams lapus, visai þe-
mei þalià þolæ.) Ir pati dievybë daþnai „akmeninë”: „Akmen-

tiòa  vîriòð jâja sudrabiòa zirdziòâ. / Kokiem lapas skaitîdams,

augumiòus mçrîdams”  (LD 34067,1). (Akmeninis vyriukas
joja ant sidabrinio þirgelio. / Medþiø lapus skaièiuodamas,
ûgá  matuodamas.)

Pastebëtina, kad Janio ir Jumio atvejais akmuo yra ne-
veiklus (ið po jo kà nors iðtraukia, po juo kà nors palydi
arba ant jo kà nors veikia), o èia já matome visai nebûdingà
– veikiantá, judantá, sparèiai ðuoliuojantá.

1889 metø „Baltijskij viestnik” priede buvo iðspausdin-
tas pasakojimas apie dievybæ Ûsiná vaizduojanèià akmeni-
næ stovylà, stovëjusià vienoje Golgiø valsèiaus sodyboje, ku-
rios ðeimininkai jà garbino.

Galiausiai ið vandenø, ið po akmens pasirodo „pradingu-
sios” likimo dievybës – Laima ir Karta:  Celies, Kârta, celies,

Laime, no ûdeòa, no akmiòa; / Jo tu biji gan gulçjsi, li es augu

kupluma”  (LD 17850). (Kelkis, Karta, kelkis, Laima, ið van-
dens, ið akmens; / Gana gi tu iðmiegojai, lai að tarpsiu.)

Laimos ryðá su akmeniu liudija ir lietuviðkoji medþiaga.
Kai kurios pëdos ant akmenø aiðkinamos kaip „Laimos pë-
dos”, jos batø þenklas. Latvijoje, Lietuvoje þinomi vadina-
mieji Laimos akmenys su duobutëmis. „Daugelis sako, kad
tai paslaptingø dieviðkøjø bûtybiø, senovëje nusileisdavu-
siø ið debesø ir vaikðèiojusiø þeme, pëdos.  Jas esà ámynë
deivë Laima ir laumës. Krikðèioniðkais laikais tai imta lai-
kyti Mergelës Marijos pëdomis. Manyta, kad ðie akmenys

turëjo stebuklingos galios; prie jø ateidavo vaikø neturëju-
sios moterys... Prie tokiø akmenø kiekvienà jauno mënulio
(jaunaties) septintà dienà rinkosi þmonës, garbstë juos, klau-
pësi aukodami duonos, vilnø, linø, pinigø” (12; 47). Toks
pinigø, vilnø, lino, audiniø (juostø, juosmeniø, rankðluosèiø,
baltiniø) aukojimas ant akmenø buvo labai paplitæs ir Rusi-
jos ðiaurës vakaruose (7; 88).

Baltø tikëjimu, prie akmens galima buvo sutikti Laimà,
pasikalbëti su ja: „Ar Laimîti parunâju pie pelçka akmen-

tiòa, / Man vajaga treju mûþu dziesmu pûra pielocît”  (Su Lai-
myte pakalbëjom prie pilkojo akmenëlio, / Man reikëtø tri-
jø amþiø dainø skryniai prikrauti.)

Moteriðkøjø dievybiø, konkreèiai – labiau susinkretin-
tos ðventosios Paraskevos Piatnicos, ryðys su akmeniu þino-
mas ir tarp rusø. Prie kaimo Uljeði Sankt Peterburgo srityje
yra ovalo formos akmuo su paplokðtintu pavirðiumi ir þmo-
gaus pëdos pavidalo ádubimu, kurá vadina Paraskevos kan-
kinës ðuliniu (7; 154).

Velnio sukurtieji ar atneðtieji akmenys –
tai jo ánagiai

Kaip atsirado akmenys? Ðit kà liudija etiologinë sakmë.
„Dievas pagimdë þemæ. Velnias paëmë á burnà jos gumulëlá,
bet tas ëmë plëstis – teko viskà iðspjaut. Taip atsirado kalnai.
Didþiuosius þemës gniutulus Velnias ëmë trupinti, maigyt ko-
jom (drupinât, spiest). Taip atsirado akmenys” (13; 124).

Kodël akmenys skirtingi? „Senovëj Velnias daug sëjo ak-
menø. Tada jie greit augo. Dievui tai nepatiko. Jis uþleido
pasaulá baisiu ðalèiu (ledynu?), kad akmenys daugiau ne-
augtø. Po to ðalèio jie nebeauga. Suspëjusieji iðaugti dideli,

tokie ir pasiliko... Tada Velnias uþpyko
ir liovësi sëjæs akmenis” (LFK 740, 1711;
Ludza (4; 26).

Kodël pasauly taip daug akmenø?
„Juos sukûrë Velnias ið kerðto ir pavydo
Dievui, matydamas jo kûrinijà. Sukûrë
auganèius akmenis, kad tie uþgoþtø vis-
kà. Bet Dievas pasiuntë ðaltá, ir paðalæ
akmenys nuo to laiko nebeauga, mëtosi
po visà pasaulá” (LFK 70,80, Jelgavos r.).
Jei ne vaidas tarp Dievo ir Velnio, pa-
saulyje akmenø visai galëjo nebûti (LFK
739, 6502, Jelgavos r.).

Kur akmenø sangrûdos ar jø eilës –
tai Velnio iðmestieji ar netyèia iðbyrëjæ
ið jo maiðo. Plg.: „Kai ðventoji Olga pa-
traukë á karà su pagonimis, tai skaroj ne-
ðësi daugybæ akmenø, pusiaukelëj ska-
ra suplyðo, ir iðkrito ið jos didelis akmuo:
bûtent tas, kuris guli lauke prie kaimo”
(15; 142–143).

Latvijoje daugybë akmenø ir uolø,
pavadintø Velna akmens (Velnio ak-
muo), Velna sçdeklis (Velnio krëslas),

Smiltenës rajonas. Vecapðiø vienkiemis. Apeiginiø akmenø sodas.
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Velna gulta  (Velnio lova), Velna tilts (Velnio tiltas), Velna

nags (Velnio nagas), Velna klçpis (Velnio kìliai/ skreitas),
Velna pulkstenis (Velnio varpas/varpelis). Labai daug akme-
nø su pëdomis – Velnio, Laimos, Maros, Raganos... Tokiø
akmenø pavojingumas atsispindi dainø formulëj: „Dieva ku-

meliòi... bîstas no pelçka akmentiòa” (Dievo þirgai... baidosi
pilkojo akmenëlio). Prie akmenø nuolat buvoja velniai:
„Vâciets savu lîgaviòu uz akmeòa dancinâja, / Pieci velni

apkârt skrçja, dzelzu stibas rociòâ” (LD 31902). (Vokietis sa-
vo suþadëtinæ ðokdino ant akmens / Penki velniai aplink
skriejo su geleþiniais strypais rankose.) Lenkø tikëjimu, ant
lauko akmenø krûsniø ðoka raganos (Akmuo).

Latviø padavimuose, sakmëse labai daþnai pasakojama
apie piktàsias jëgas ir akmenis. 1691 m. raðytiniame ðaltinyje
pragaro vietoj minimas akmuo lauke, kur renkasi penkiø bur-
tininkø bendrija; ten gyvena ir jø ponas, ten yra kambarys,
didesnis nei tas, kuriame krikðtijama (6; 557). Didájá ketvirta-
diená ir kai kuriom kitom dienom prie akmenø renkasi raga-
nos (16; 264). Prie milþiniðkø akmenø – vieta, kur aukojama
Velniui. Jei ant tokio akmens þmogus vidudiená uþmigs, jokia
jëga jo nepaþadins: miegos iki tam tikro laiko ir tik tada iðsi-
laisvins. Visà tà laikà ant jo kaklo sëdi velnias (Ðmitas;  595).

Latviø, lietuviø pasakose, sakmëse labai daþnas Velnio,
neðanèio pilnà maiðà akmenø, motyvas. Neðama ávairiais tiks-
lais: Dievo praðymu neða paskandinti akmená ar pats nori eþe-
rà, upæ uþpilti. Arba velnias uþ nuodëmes baudþiamas neðti
akmenis (pats mano, kad ten auksas, pinigai) – (LFK 1965,
2130 Aizputës r.). Velnias neða juos ið pragaro, ið jûros ar ið
Ðvedijos (LFK 1059, 199, Rygos r., Kuoknesë). Panaðaus ási-
vaizdavimo, esà akmenys atsiradæ ið þemës, kurià velnias kai-
rëj rankoj atneðë ið jûros, esama ir Lenkijoje (Akmuo).

Latviai, gudai, lenkai, kaðubai pasakoja apie velnià, ne-
ðantá akmená, kad uþtvindytø upæ ar sugriautø baþnyèià. Daþ-
niausiai tai vyksta naktá; tik gaidþio giedojimas iðgelbsti nuo
pavojaus. Latviø tautosakoje populiarus archajinis dauþy-
mo akmenimis motyvas. Velnias mëto akmenis, kad kà su-
griautø. Paplitæ siuþetai apie akmenimis besimëtantá Vel-
nià, apie já nugalëjusá Dievà, apie Velnià, pavirtusá (pavers-
tà) akmeniu. Esama ir áspëjanèio posakio: „Nemesk á vel-
nià akmeniu” (17; nr. 2528).

Apie akmenis prie Burtniekø eþero yra toks padavimas:
„Senovëj Velnias negalëjo pakæsti, kam Burtniekuose yra
baþnyèia. Pirmàjà jis paskandino eþere. Anot senoliø, gied-
rà dienà jà galima ten matyt. Kai buvo pastatyta iki ðiol tebe-
santi baþnyèia, Velnias ir jà bandë sugriauti. Atsineðë ið jû-
ros milþiniðkø akmenø ir, stovëdamas ant eþero kranto, ëmë
mëtyti juos á Burtniekus, kad sugriautø naujàjà baþnyèià. Ne-
pataikydami á jà, akmenys krito ant eþero kranto. Vis dëlto
Velniui bûtø pavykæ pataikyti ir á baþnyèià, jei nebûtø su-
trukdæs Dievas, kuris priëjæs paklausë: „Ko gi tu, senas þmo-
gau, smaginiesi akmenëliø mëtymu kaip vaikas?” „Ne tavo
reikalas!”, – atðovë tas, nepaþinæs Dievo ir pasijutæs áþeistas,
kad tokie milþiniðki akmenys pavadinti akmenëliais. „Jei tu
ðiuos akmenis vadini akmenëliais, tai pabandyk, ar iðjudinsi
ið jø bent vienà, sapaliau!” Dievas kairiàja ranka suèiupo

Velnià, o deðiniàja sumetë tuos akmenis á Ðvedø þemæ. Tik
tada Velnias drebëdamas suprato, kad tai buvo pats Dievas,
pasivertæs senuku. Nujausdamas, kad blogai baigsis, jis pa-
bandë iðsilaisvinti ið galingos Dievo rankos, bet negalëjo. „Pa-
lauk, netikëli, – pasakë Dievas, – tu norëjai akmenimis su-
griauti namus, kur þmonës sueina man melstis, praðyti to ge-
ro, kurá að darau jiems, todël að nepaliksiu tavæs nenubausto.
Mëtydamas tuos akmenukus, tu norëjai parodyti savo jëgà;
að pristatysiu tave ten, kur dideli akmenys, ir tu iðbandysi, ar
gali bent vienà iðjudinti”. Tai tardamas, Dievas permetë Vel-
nià per jûrà á Ðvedø þemæ, kur tas trenkësi á didelæ uolà.
Velnio atvaizdas iki ðiol matomas Ðvedø þemëje, nes Velnias
ten pavirto akmeniu”  (14; 312–313).

Akmenys, po kuriais ar kuriuose slepiasi
Velnias (daþnai – nuo Perkûno ar Dievo)

Tas itin archajinio mito siuþetas, aptartas V. Toporovo ir
V. Ivanovo, atsispindi latviø tautosakoje (dainose, sakmë-
se, pasakose, posakiuose). Suskaldyti akmenys daþnai vadi-

Vecapðiø vienkiemis. Velnio akmuo.
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nami „Velnio”, ir, manoma, taip atsitikæ  Perkûno þaibui
trenkus á velnià. Þinomi posakiai: „Nuo Dievo në akmeny
nepasislëpsi” (Birkerts, 2534); „Pataikë kaip kirviu á akme-
ná” (17; nr. 2624). Tikëta: griaudëjant nevalia sëdët ant ak-
mens, nes po juo slepiasi velnias (18; 36).

Griausmavaldþio ir velnio mûðis trumpai nupasakoja-
mas liaudies dainoj: „Pieci velni  zem akmina tautu dçla pa-

galmâ; / Man pçrkoòa kumeliòi visus piecus saspârdîja”  (LD
19054). (Penki velniai po akmeniu bernelio kieme. / Perkû-
no þirgai man visus penkis suspardë.)

Þinomi tikëjimai, kad akmuo suskilo, velniui smarkiai tren-
kus juo á þemæ arba Dievui pakiðus dalgá (LFK 696, 761–2).
Matyt, akmens, kaip ginklo baudþianèios dievybës (ypaè Per-
kûno) rankose, vaizdinys baltø ir slavø plote yra visuotinis.

Velnio gyvenimà po akmeniu liudija ir toks paprotys. Jei
þmogui kas dingdavo, jis privalëjo supinti tris þolytes, au-
ganèias ið po dviejø greta gulinèiø akmenø. Jei dingæs daik-
tas atsirasdavæs, tai suriðtàjá velnià derëjo iðleisti, jei ne, tai
te ir lieka velnias suriðtas (Ðmitas, 35 932).

Manyta, velnias gyvena po þeme, balose, miðkuose, eþe-
ruose, jûroje, upëse, ðuliniuose, urvuose, po akmenimis, bet
ir ant kalvø. Áëjimas á poþemá daþniausiai eina per akmená
miðke ant kalno (14; 290).

Velnio gyvenimas akmenyse, virtimas akmenimis, esan-
èiais gamtoje (laukiniais) ar panaudotais statybose (ásavin-
tais), atsispindi daugybëje tautosakos tekstø. Pasakojama
(daþniausiai pasakose, padavimuose) ir apie akmens – vel-
nio nuskandinimà.

„Ûkininkas statësi namà. Pristigo pamatui akmenø. Ið
toli vasarà veþti akmenis sunku, o artimiausia apylinkë ap-

rinkta – liko nebent velnio akmuo, gu-
lás miðke prie kelio. Já ir pasiëmë. Kiti
atkalbinëjo: „Kam toká imti, jame gi
pats velnias, vaidensis visà laikà!” Bet
ûkininkas jø patarimus pavadino prie-
tarais ir atsiveþë tà akmená. „Uþmûry-
siu pamate, tegul sau ten vaidenasi, jei
nori, tik mus tepalieka ramybëj!” Bet
vos namas buvo baigtas, þmonës persi-
këlë á já – velnias jau ir èia. Siauèia per
naktis: sukrausto indus ið spintos ant
stalo, stalà apverèia, siautëja kaip pa-
miðëlis iki pat gaidþiø. Mato ðeiminin-
kas, – blogi reikalai, kvieèia kunigà, kad
namà paðventintø. Niekas nepadeda.
Velnias dar labiau pasiuto – ëmë ir
þmones uþ kojø traukti ið lovø. Nebe-
apsikentë ðeimininkas – iðkasë ið pama-
to akmená ir nuveþë ið kur paëmæs. O
velnias name kaip dauþësi, taip ir dau-
þosi... Du pakviestieji kunigai niekuo
nepagelbëjo – velnias tik ðaipësi ið jø...”
(LPY II, 178–179).

„Lintenës sodybos jaujoje prie kros-
nies buvo akmeninis suoliukas, kur mie-

godavo samdiniai. Kartà ryte vienà ið jø rado negyvà. Jauji-
ninkas Rûga iðkirto ðermukðnio baslá, iðpjaustë ant jo 99
kryþius ir gaidþiui uþgiedojus apdauþë visas sienas. Nakèiai
liko ten miegot – rytà já rado negyvà. Þmonës tada suprato,
kad suoliuko akmenyse yra velnias. Suoliukà iðardë, akme-
nis sumetë á eþerà. Vanduo tik uþvirë, – þmonës suprato,
kad velnias nuskendo” (14; 290).

Akmenimis paversti grybai, augalai,
gyvûnai ir þmonës

Baltø ir slavø plote tikëta, kad akmenys anksèiau buvæ
kaþkuo kitu. Kaip manoma, jie panëðëjo á augalus ar gyvas
bûtybes: buvo minkðti, jautë, dauginosi, augo, judëjo. Kai
kuriose sakmëse jie kildinami ið pumpotaukðlio (kukurd-
velkio).

„Anksèiau akmenys buvo lengvi kaip kukurdvelkiai,
þmonës neðiojo juos lyg plunksneles. Vienas þmogus neðë
toká á pamatà, ir didþiulis kukurdvelkis, iðkritæs ið rankø,
nuriedëjo á ðonà. Vyras tarë: „Aizvçlâs kâ akmens!” (Nu-
riedëjo kaip akmuo!) Ir tuoj pat kukurdvelkis pasidarë sun-
kus kaip akmuo ir nustojo augt. Anksèiau tai tie akmenys
per naktá iðaugdavo dar labiau nei kukurdvelkiai” (LFK
739, 8215 Daugpilis 14; 26).  „Kai Dievas pasëjo akmenis,
leido jiems augti tris dienas. Po trijø dienø jis iðëjo á laukà
ir iðtarë: Amen. Tada visi akmenys nustojo augt ir iki ðiol
yra tokie, kokie suspëjo uþaugt per tris dienas” (LFK 548,
1984 Ludza). Plg.: gudai, lenkai manæ, kad akmenys nu-
stojo augti, kai Dievas þemæ ir þmones prakeikë uþ nuodë-
mes (Akmuo).

Vecapðiø vienkiemis. Akmuo su „þalèiu”.
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Kodël akmenys sunkûs ir  kieti? Nes – „á minkðtus kaip
medis ar pumpotaukðlis akmenis (sutvertus Dievo) Velnias
pradëjo kaiðioti pirðtus, pëdas” (LKF 219, 142, Cësys 1106,
21 Kuldyga).

Kitu atveju – statybos darbø metu kaþkas iðtaræs: „Sun-
kus kaip akmuo!” Ar: „Ásikirto kaip á akmená!” (14; 26). Yra
pasakojimø, kad akmuo atsirado atspëjus, jog akmuo tai ak-
muo. Kodël akmenys neauga? – „Anksèiau akmenys vadin-
ti Velnio ropëmis. Jie greit augo, kenkë þmonëms: prakiur-
dindavo stogus, pramuðdavo pamatus, sugriaudavo namus.
Vienas þmogus netyèia atspëjo, kad tai akmenys. Nuo to
laiko jie daugiau nebeauga” (LKF 741, 299 Abrenë).

Akmens atsiradimas susijæs su „sudauþymu”, „sutrum-
pinimu”, „suspaudimu”, taip pat – pradþioj „ne akmeninës”
materijos augimo sustabdymu, „pasunkinimu”.

Netiesioginá akmens ir augalo ar gyvos bûtybës sugre-
tinimà matome ir latviø máslëse: Kas aug bez saknes? (Kas
auga be ðaknø?) (LFK 553, 5066); Zaïo, bet lielâks netiek.

(Þaliuoja, bet nedidëja.) (LFK 1730, 19667); Ne ziemu salst,

ne vasaru svîst. (Þiemà neðàla, vasarà neprakaituoja.) (LFK
1730, 11013); Nav ne kâju, ne roku, ne mutes, ne ausu, nav

pat nieka valodiòas. (Neturi nei kojø, nei rankø, nei ausø
ir në kiek nekalba.) (LFK 917, 1387);  Pats mçms, pats

muïíis, Visas pasaules izlâpîtâjs. (Pats beþadis, pats kvai-
lys, visà pasaulá lopo [taiso].) (LFK 942, 946). Nepaisant
akivaizdaus suprieðinimo, jauèiamas akmens „augaliðku-
mas”, „gyvûniðkumas”. Jis – „auga”, „þaliuoja”, „kvailas”,
„laukia”, „lopo [taiso] pasaulá”; nors neturi kûnams bû-
dingø savybiø (neðàla, neprakaituoja), bet „gyvena” ir da-
ro apèiuopiamà poveiká aplinkiniams. Akmuo (girnapu-
së) kvieèiama „paþaisti”. Pelçkais akmentiò, nâc ar mani

spçlçties; / Es ar tevi saspçlçðu pûru rudzu rîtiòâ (LFK K
166, 1926). (Pilkas akmenëli, ateik su manim paþaisti; Að
su tavim rytelá priþaisiu rugiø pûrà.) Akmens padëtá erd-
vëje nusakantys daþniausi veiksmaþodþiai – „sëdi”, „mie-
ga”, „guli”. Bet jis ir  „urzgia, griaudëja”.

Máslëse akmuo daþnai uþmenamas gyvûno kodu. Pelçks

lâcis tîrumâ, Ne kust, ne rûc (LFK 23, 3665). (Pilkas meðki-
nas lauke, nei juda, nei riaumoja.) Kur lâcis tup, tur bedre

paliek (LFK 553, 757). (Kur meðka tupi, ten lieka duobë.)
Simtu gadu govs / Guï uz zemes, / Ne pûst, ne pel (LFK 1620,
25). (Ðimtametë karvë / Guli ant þemës, / nei pûva, nei peli-
ja.) Latvijoje daug akmenø vadinami „katinais, „karvëmis”,
„arkliais”, „meðkom” ir pan. „Vidur Dauguvos, þemiau Dup-
lës salos, yra didþiulis akmuo, vadinamas arkliu. Taip pava-
dintas dël didumo...” (LFK 918 b 597).

Visuotinis gyvûnø, þmoniø virtimo akmenimis motyvas
þinomas ir Latvijoje. Anot vienos sakmës, velnias pavertë
akmenimis karves ir piemená – uþ tai, kad pastarasis neati-
davë jam bandos. Akmuo ið piemens kasmet auga (LFK
1993, 644, Ventspilio r., Ancë).

„Strazdës lauke yra á þmogø panaðus akmuo. Kaþkada
jaunikaitis ganë kiaules, ir viena ákrito á ðuliná. Nusileidæs
paskui jà, jis pateko á poþemio pasaulá, kur já pamaitino mo-
teris. Po trijø dienø gráþæs ant þemës, bemat virto akmeniu”

(LFK 981,3, Talsø r., Lybagai). „Prie Piestinios upës, Ai-
viekstës intako, yra Moðive vadinamas akmuo, o apie kilo-
metrà upe aukðèiau – trys gulintys eilute – maþesni. Juos
vadina „Raganos tiltukais”. Senovëj per ðià upæ ið Vidþe-
mës á Latgalà ëjo laimës karvë. Latgalos miðko pelkëj gyve-
no ragana, ir jai labai nepatiko, kad laimës karvë nueis á
Latgalà. Metë ji tris tiltukus, jais karvë gráþo atgal, sumykë
ir pavirto akmeniu. Todël Vidþemë daug turtingesnë nei Lat-
gala” (LFK 744, 42, Abrenës r., Bërzpilis).

Savotiðkas ðio motyvo variantas – pasakojimas apie jû-
ros ir pakrantës akmenis kaip skaièiø sielø. „Á pietus nuo
Ainaþiø pakrantë labai akmenuota, – tai velnio darbas. Kartà
Velnias sumanë Ainaþiuose suskaièiuoti gyvas sielas, bet vis
suklysdavo, nes sielos nebuvo vienodo dydþio. Kad geriau
atskirtø didþiàsias nuo maþøjø, ëmë  rinkti akmenis jûroje.
Didesnë siela – didesnis akmuo. Vaikø – maþiausi akmenu-
kai. Taip jis skaièiavo visà naktá, bet kai nuëjo prie jûros
devyniskart po devynis kartus, uþgiedojo gaidys, ir Velniui
ið to iðgàsèio visi akmenys paþiro kupetom, iðdriko palei
krantà” (LFK 17, 19645, Valmieros r., Ainaþiai).

Akmuo – kaip judanèios sielos simbolis. Pjaunant ru-
gius, ðienaujant ar raunant linus rasti akmená – reiðkë, kad
netrukus bûsi pakviestas á krikðtatëvius (Ðmitas, 24301;
27109; 17685). Jeigu talkoj pjûties metu þmogui pasimaiðo
plokðèias akmuo – laukia netolimos vaiðës, vestuviø ar ðer-
menø stalas (Ðmitas, 24302).

Akmenëlis kaip pakaitalas ko „tikro”, „gyvo” (þmogaus,
gyvûno, valgio) labai daþnas uþsiimant prevencine magija.
Kaip pakaitalas akmuo naudojamas ir per apeigas gelbstint
gyvybæ arba – ið ðykðtumo, pavydo.

„Prieð kepant duonà, á krosná deda akmená ar plytà, kad
aitvaras rastø já, o nepagrobtø duonos” (18; 362).

„Per Jurgines iðvykstantiems pavymui reikia mesti ak-
mená. Jei jis nuriedës pirmyn, tai iðeinantis naujoj vietoj ne-
uþtruks; jei akmuo pasiris atgal, tai þmogus gráð” (Ðmitas,
12098).

Akmuo – paribio vieta: plokðtumoj
(kryþkelë) ir vertikalëj (uþdaro
kelià á poþemio pasaulá)

Ðá motyvà sàlygoja ne akmens „ágimtos” savybës, bet sak-
ralinë paskirtis. „Paribio” („durø” á kità pasaulá ar vietos,
kur kas pasirodo, iðnyksta) savybë akmeniui suteikiama ypa-
tingais atvejais.

Beveik visose latviø máslëse akmuo – aukðèiausiame „pa-
saulio aðies” taðke ir apibûdinamas kaip „sëdintis kalno vir-
ðûnëj”: Atminiet, sveði ïaudis, kas sçd kalna galiòâ. / Akmens

kalna galiòâ pelçkiem svârciòiem? (LFK 553, 1268). (Atspë-
kit, svetimi þmonës, kas sëdi kalno virðûnëj. / Kalno virðû-
nëj akmuo pilku ðvarkeliu.); Kas sçd kalna galiòâ pelçkos

svârciòos? (LFK 834, 7634). (Kas sëdi kalno virðûnëj pilku
ðvarkeliu?); Pelçks vecîtis sçþ kalna galâ (LFK 17, 385). (Pil-
kas senutëlis sëdi kalno virðûnëj.); Zaíîtis sçd / tup / kal-

niòâ, / Pelçks / Raibs/ kaþoks mugarâ (LFK 17, 718, 104).
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(Kiðkelis sëdi / tupi/ ant kalniuko, / pilkais / raibais / kaili-
nukais.); Varnâ sçþ uz kalna,/ Pelçks lakats galvâ (LFK 927,
3331) (Varna tupi ant kalno, / pilka skarute ant galvos.)

„Akmens” ir „virðûnës”, „aðmenø”, „padangiø” gimi-
ningumà liudija ir leksemos „akmuo” etimologija. Anot
K. Karulio, latviø akmens, akmë kilæs ið ide. ak-, reiðkian-
èios „aðtruma, virðûnë, briaunotas; akmuo”. Ide. ak- lat-
viø kalboje turi dvejopà prasmæ: ak-, ið kurio – akmens

(akmuo) ir as-as, ið èia ass (aðtrus), asmens (aðmuo). K.
Karulis áþiûri leksemø „akmuo” ir „dangus” sàsajà: dangø
ásivaizduojant kaip akmeniná skliautà (19; 63).

Akmuo ávardijamas ir kaip „kaþkas sudarkyto, kreivo”,
„priploto prie þemës”: Salîcis, sakroplis, / Pie kalna malas

piespiedies (LFK 1311, 3331). (Sukumpæs, luoðas, prie kal-
no kraðto prisispaudæs.) Tai akmená sieja ir su poþemio pa-
sauliu („kreivumas”), ir su virðumi („kalnas”). Reikðmin-
gas èia ir veiksmaþodis „prisispaudë”: suspaustumas apskri-
tai bûdingas akmeniui.

Etiologiniø sakmiø, liaudies dainø akmuo (kaip ir eþe-
rai, pelkës, augalai, kai kuria prasme – upës ir jûra), pri-
klausydamas „ðiam pasauliui”, itin priartëjæs ir prie „ano”:
uþdaro áëjimà poþemin.

„Velnias norëjo prie Nytaurës uþpilti upæ: suëmë saujà
smëlio ir neða. Bet sugiedojo gaidys, ir Velniui reikëjo ið-
nykt. Paleido smëlá, o ðis virto akmeniu. Velnias akimirksniu
prasmego, o þemëj liko skylë. Akmuo pasiridenæs uþdarë jà.
Taip, lyg durys á pragarà, ir guli” (LFK 738, 11, Pliavinos).

Pagal sakmes, þmogus per duris patenka á akmená, ku-
riame parduoda sielà Velniui (Ðmitas, XY, 141).

Uþkalbëjimuose, máslëse akmuo yra tarsi pasaulio vidu-
rys. Merginai, kad suþinotø, ið kurios pusës atvaþiuos jauni-
kiai, reikëjo uþsilipti ant akmens ir klausytis, ið kur sulos
ðunes (Ðmitas, 33740). „Pavasará iðëjæs ið namø ir kilstelëjæs
pirmà akmená pamatysi skruzdæ – metai bus turtingi, sliekà
– tuðti” (Ðmitas, 35977).

Norint kà sunaikinti uþkalbëjimu, viena ið daþniausiø for-
muliø – vidû jûras uz akmeòa (vidur jûros ant akmens). Ant
to akmens, lyg altoriaus  ar apdorojimo stalo „guldoma”
auka, liga, piktoji jëga – kà norima pasiøsti á „kità pasaulá”,
sunaikinti ar „perdirbti”.

Pakiðti po akmeniu – pasiøsti á poþemio pasaulá, á ne-
bûtá, – daþnas uþkalbëjimø motyvas: Liku bçdu zem ak-

meòa, pâri gâju dziedâdama. (Pakiðu bëdà po akmeniu, per-
þengiu per já dainuodama.); Kuries, mana uguntiòa, ledus

kalna starpiòâ! / Div’ akmeòus akpârt liku, divi ledus gaba-

liòus. / Neaun kâjiòas, necel spârniòus! (LFK 1766, 3454).
(Kûrenkis, mano ugnele, tarp lediniø kalnø! / Du akme-
nukus aplink dedu, du ledo gabaliukus. / Neauk kojeliø,
nekelk sparneliø!)

Pëduotieji ir kai kurie akmenys su þenklais yra riboþen-
kliai. Akmenys su þmogaus kojø (basø ir su apavu), delnø
ar gyvûnø pëdø þymëm – beveik visada miðkuose, pelkëse,
prie nedideliø upiø, eþerø. Juris Urtanas paþymi, kad prie
tokiø akmenø nëra aukojimo pëdsakø (Lietuvoje esama ir
kitokiø paliudijimø). Pëdos daþniausiai reiðkë „nuosavybës

þenklà”, tam  tikros þemës, teritorijos valdymo simbolá (plg.
posaká – „patekti po padu”).

1436 m. raðte, kuriuo Matysui Ramui dovanojama þemë
prie Krimuldos, sakoma, kad ribos paþymëtos medþiais ir ak-
menimis, su lelijø, kryþiø ir nuosavybës þenklais (burti) (5, 13).

Apeigø ir/ar magijos veiksmai ant akmens

Kai kuriø akmenø, bûtent – pëduotøjø ir dubenëtøjø (to-
kiø Latvijoje – per 100) pavirðius liudija, kad ant jø bûta
apeigø, magijos veiksmø. Latviø mulda, be geologinës, turi
ir „duonkubilio, geldos (abra) ir lovio (sile), taigi talpos kà
nors „gaminant” reikðmæ. Pastarøjø metø archeologø tyri-
nëjimø liudijimu, akmenys su ádubimais anksèiau yra gulëjæ
netoli gyvenamøjø namø ir buvo naudoti apeigoms. Dabar
dubenëtieji, pëduotieji akmenys daþniau aptinkami miðkuo-
se, pelkëse. Tai paaiðkinama tuo, kad vëlesniais laikais èia
atliekamos apeigos buvo slepiamos nuo baþnyèios.

Kaip naudotasi akmenø ádubimais, savaiminiais ar dirb-
tiniais? Esama daug nuomoniø. Þinoma, kad ten dëtos au-
kos: pilta pieno þalèiams ir gyvatëms, dëta auka ið pirmojo
derliaus. Nuo kai kuriø ádubimø veda iðkalti vingiuoti grio-
veliai, primenantys gyvatæ. Taèiau daugely akmenø ádubi-
mai iðkalti ne tik virðuj, bet ir ðonuose ir net apaèioj. Kam?
Manoma visaip: tokie akmenys þymëjo þvaigþdþiø padëtá (to-
kios nuomonës laikosi ir Lietuvos akmenø tyrinëtojai, bû-
tent L. Vasilevièius), buvo susijæ su saulës, mirusiøjø bei vai-
singumo kultais, su mënulio kalendoriumi, naudoti ir kaip
savotiðki muzikos instrumentai. Galbût ádubimai atsiradæ
gaminant akmens miltelius, naudotus gydymo, magijos tiks-
lais; tokiuose ádubimuose susikaupæs vanduo taip pat nau-
dotas panaðiais tikslais.

Ant akmenø deginti lauþai. Vienoje sakmëje pasakoja-
ma, kad lobio ieðkotojai sukûrë ant akmens lauþà. Bemat
po akmeniu imta stûgauti ir ðvilpt. Ant akmens pasirodë
pinigus saugojusio ponaièio su apsvilintais plaukais dvasia.
Þmonës iðsigando ir pabëgo (LFK 464,184, Ryga). Vilkola-
kis ant ákaitinto akmens sudegina savo kailá ir tampa þmo-
gumi (Ðmitas, 13).

Daugelis dainose apdainuojamø maginiø veiksmø vyks-
ta „vidur jûros”. Melna èûska miltus mala vidû jûras uz ak-

meòa. (Juoda gyvatë miltus malë vidur jûros ant akmens.);
Sasakûru kaulu guni vidû jûras uz akmeòa, / Lai tas gâja

sildîties mana kaula grauzçjiòð.  (Susikûriau kaulø ugná vi-
dur jûros ant akmens, / Te ateina ðildytis mano kaulus grau-
þiantis.) (LD 9158).

Akivaizdu, kad daugelis magijos veiksmø buvo atlieka-
mi ir su akmenimis. Pavyzdþiui, þinomi apeiginiai „sodini-
mai” ant akmens ar vargo jam perdavimai. Apsçdos, norau-

dos uz pelçka akmentiòa. / Lai paliek ïauna diena pie pelçka

akmentiòa. (Prisësiu, paverksiu ant pilko akmenëlio. / Lai
palieka pikta diena prie pilko akmenëlio.) Apraðytas ir ak-
mens muðimas þabais: Krustam situ vara pîcku uz pelçku ak-

mentiòu, / Lai tâ rûc tautu dçls, kâ pelçks akmentiòð. (Kryþ-
mai èaiþau vario rykðte per pilkà akmenëlá, / Lai taip baras
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bernelis, kaip pilkas akmenëlis.) (LD 34126). Jaunikaitis joja
prieð saulæ, talþo rimbu per akmená uþkeikdamas, kad mer-
gelë „sëdëtø kaip pilkas akmenëlis” (LD 15278).

Kai kurias apeigas, magijos veiksmus þmogus atlieka sto-
vëdamas ant akmens, tuo bûdu ágaudamas jëgos, apsisau-
godamas nuo nelaimës. Uz akmeòa stâvçdama ar nelieti sa-

derçju, / Kreiso roku saderçju, ar labo atderçju (LD 15809).
(Ant akmenio stovëdama, su nedoru suderëjau, / Kairiàja
ranka suderëjau, deðiniàja atsiþadëjau.); Uz akmeòa stâvçda-

ma dziedu kâjas kratîdama, / Lai nokrata tie ïautiòi, kas man

labu nevçlçja (LFK 530, 2407). (Ant akmenio stovëdama,
giedu, kojom kratydama,/ Te [kojas] pakrato tie þmoneliai,
kurie man labo nelinki.)

Akmenys – amuletai ir magijos priemonës

Akmenø naudojimà magijai lëmë ir jø „ágimtos” savy-
bës (kietumas, tvirtumas, pastovumas, ilgaamþiðkumas), ir
poþiûris á juos, asociacijomis siejamus su mitiniu pasauliu.
Pavyzdþiui, labai  paplitæ vadinamieji akmens kirvukai –
Pçrkona bultas / lodes (Perkûno strëlës/ kulkos). Sakmë: „Bû-
damas ore, Perkûnas semia vandená ið jûrø, eþerø, upiø ir
leidþia já vël á þemæ. Smûgis stiprus, sunkus, tad atsiranda
baisus griausmas. Pats Perkûnas retai trenkia, daþniau jo
iðdykæs sûnus, nors tëvui ir nepatinka, kad tas taip trankosi.
Bet kai pats Perkûnas trenkia á reikiamà vietà, ten galima
rasti strëlæ ar kulkà. Ta strële galima gydyti kai kurias ligas”
(14; 248). Su ja ið þmogaus kûno iðtraukiamos kulkos, daro-
mi stebuklai (Ðmitas, 1650; 23337, 23338). Iki ðiol tikima:
jei akmens „strële” perbrauksi iðilgai dantø, iðgydysi nuo
skausmo, jei iðilgai karvës teðmens, bus daugiau pieno (14;
4). Dar 1920–1930 m. Latvijoje þinoti itin senoviniai tikëji-
mai, esà akmens kirvukais Perkûnas muða savo prieðininkà
Velnià ar Kipðà. Iki ðiol tokios strëlës, aptinkamos Baltijos

ðalyse, yra „kovos kirvukø” iðplitusios kultûros (kaip mano-
ma, indoeuropietiðkos kilmës nuo III–II tûkst. pr. m. e.)
reikðmingiausios liudininkës. Archeologai mano, kad tie
„kirvukai” – apeiginiai daiktai.

Akmens ryðá su griaudëjimu (griausmu, þaibu) Latvijoje
liudija ir uþkalbëjimai (tarp jø ir vad. riebðana) nuo ligø.
Pirmà kartà  iðgirdus griausmà (perkûnà), reikia paimti ak-
mená ir, tariant uþkalbëjimo þodþius, pertraukti já tarp dan-
tø, apsukti triskart aplink galvà ið deðinës á kairæ ir padët
kur buvæs.

Akmens magija naudotasi dvejopai: panaudojant jo
„ágimtas” savybes bei þymint erdvës koordinates. Kai ku-
rios akmens savybës nusakytos latviø fraziologizmais. Ko-
kios gi „ágimtos” akmens savybës? Be abejo – tvirtumas ir
kietumas. „Kaip akmuo” – reiðkia, labai kietas, nepalenkia-
mas, atkaklus, bejausmis, þiaurus, sunkus. Sîkas olas, rudak-

menis guï uz puiða dvçselîti... (LD 8901). (Smulkûs þvirgþ-
dai, raudoni akmenys gul’ bernelio sieloje...)

Sàlyèiu su akmeniu kaip magijos priemone ámanoma per-
imti jo savybes. Taip „sëdëjimas”, stovëjimas ant akmens, jo
„lietimas”, „judinimas” ágauna prasmæ ir reikðmæ.

Daugely liaudies dainø tekstø áspëjama ant akmens ne-
sëdëti: ypaè mergelëms (ilgai neiðtekës, bus toli iðveþta ar
vyrà gaus tingø) ir nëðèiosioms (vaiko gyvenimas bus sun-
kus). Latviai tiki, kad itin svarbu, kur yra Laima, paskirda-
ma naujagimiui likimà: jei ji tuo metu þemumoj, vandeny,
pelkëj, ðalia akmens, likimas bus sunkus. Jei nëðèioji sëdi
ant akmens, vaikui visur bus sunku (Ðmitas, 27322): „Oi oi,
sunki mano dalia, sunki kaip akmenëlis! / Ar Laima, ar mo-
tinëlë sëdëjo ant akmens?” (LD 54795). Es piesaku tev,

mâsiòa, uz akmiòa nesçdçt: / Akmens tevi nolâdçs, mûþam

vîra nedabût (LD 11806). (Að prisakau tau, sesule, ant ak-
menëlio nesëdët: / Akmuo tave prakeiks, amþiais vyro ne-
gausi.); Es piesaku tev, mâsiòa, uz akmiòa nesçdçt: / Akmiòam

dziïas saknes, vedîs tâlu tautiòâs (LD 11805). (Að prisakau
tau, sesule, ant akmenëlio nesëdët: / Akmens gilios ðaknys,
nuduos tave toli.); Kad es biju jauna meita, uz akmeni

nesçdçju, / Lai tas manis arâjiòð kâ akmens negulçja  (LD
9985). (Kai að buvau jauna mergelë, ant akmens nesëdëjau,
/ Kad mano artojas kaip akmuo negulëtø.); Paldies saku

mâmiòai par to vieglu dvçselîti: / Nesçdçjse uz akmeni grû-

tajâs dieniòâs (LD 1059). (Dëkui sakau motinëlei uþ toká
lengvà bûdà: / Nesëdëjo ant akmenio sunkumo dienomis.)
Netinka ant akmens sëdint ir siuvinëti: drabuþiai bus sun-
kûs (LD 4466).

Kartais to „kietumo”, tvirtumo, atsparumo siekiama. Pa-
vyzdþiui, uþkalbëjimuose akmuo gretinamas su „sûriu/svies-
tu”, „vaiku” (plg. rusiðkàjà medþiagà D. Baranovo tyrinëji-
muose). „Jei pavasará kielæ pamato stovinèià ant akmens
prie vandenio, vasarà bus daug sviesto (ar – karðta vasara)”
(Ðmitas, 4501, 4517).

Ant akmens atsisëdama, atsistojama, kad paliktø jam
vargà, pasiøstø sunkumus nedraugams: Atsçdos raudâdama

uz pelçka akmentiòa, / Lai nogûla kâ akmens, kas man gauþi

raudinâja (LFK 3959; 8336). (Atsisëdau verkdama ant pilko

Vecapðiø vienkiemis. Svetlana Ryþakova sëdi ant Dievo krëslo.
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akmenëlio, / Te atgula kaip akmuo, kas verèia mane taip
graudþiai raudoti.) Lai nosçd païâjiòð kâ pelçks akmentiòð
(LFK 3959, 8335). (Te prasëdi  [gyvenime] peikëjas kaip
pilkas akmenëlis.)

Akmuo – sutvërimas beþadis. Smerkiant akivaizdø ne-
teisingumà, sakoma: „Akmenims reikia ðaukt!” Ði akmens
savybë uþkalbëjimais sunèiama nedraugams: „Atsçdos
raudâdama uz pelçka akmentiòa, / Lai tâ klust ïauþu mçles,
kâ pelçks akmentiòð (LFK 3959, 8335). (Atsisëdau verkda-
ma ant pilko akmenëlio, / Lai þmoniø lieþuviai nutils kaip
pilkasai akmenëlis.)

Akmenø pilna visur. Linkint gausumo, tariama: „Te au-
ga ant akmenø!”. „Te Dievas tokius ðeimininkus ant akme-
nø augina!” O ðnekant apie reikalingà, bet retai pasitaikan-
tá: „Taip, ðitai jau neauga ant akmenø”.

Apie þmogø, dirbantá kas paklius, tik ne tai, kas reikia,
sakoma: „Jis akmená ant akmens deda”.

Ávairiomis aplinkybëmis akmuo naudojamas kaip amu-
letas. Tarkim, kaèiø negalima veþti arkliais, nes tai juos var-
gina, jie gali apsirgti. Tokiu atveju á veþimà reikia ádëti ir
akmená, tada arklys nepavargs (Ðmitas, 12540–43).

Akmuo – pakaitalas: apsaugant kûdiká nuo nelabøjø jë-
gø, á lopðá dedamas akmuo: Kad skauìîtis mani íçra, lai
saíçra akmentiòu (LD 1727). (Kai pavyduolis mane èiups,
tepaèiumpa akmená.) Apsaugant nuo raganø gyvulius, Jo-
niniø naktá tvarte ant lango deda akmená (LFK 184, 1301).

Akmuo valo vandená. „Jei vanduo prateka per devynis
akmenis, já dràsiai galima gert, nes jokio pikto jame nëra”
(Ðmitas, 31331).

Akmenyje gali laikytis ir namø dvasia, „namø ðventeny-
bë”. „Persikëlus su gyvuliais á naujà vietà, tvartan ámeta tris
akmenukus ið senosios vietos” (6; 352).

 Viesulas laikytas nelabøjø jëgø prigimties. Kad sulaiky-
tø viesulà, metë á já peilá ar akmená ir bëgo ið paskos rëkda-
mi (6; 539). Kad nelabieji (raganos) pavasará nevogtø grû-
dø, maiðà dera uþriðti, o ant virðaus uþdëti akmená. Nelaba-
sis pamanys, kad maiðe akmenys, atðoks nuo maiðo, nieko
neëmæs (LP VII, 1, 703, 700–704).

Manyta, kad tragiðkai þuvusio þmogaus siela klaidþios
po pasaulá, kol nebus pasibaigæs jai skirtas gyvenimas. Tad
þûties vietoje ar ant kapo dëjo akmenis (daþnai kryþiumi):
ðitaip dengë mirusiajam iðëjimà á gyvøjø pasaulá, iðlaikë sie-
là aname, poþemio.  (Taip susilieja abi pagrindinës akmens
paskirtys bei savybës: akmuo kaip uþstojantis angà á poþe-
mio pasaulá ir akmuo – kas  kieta, neáveikiama). Padët kà
po akmeniu – pasiøsti á anà pasaulá. Vëliau atsirado akme-
niniai paminklai stelos, suderinanèios akmens ir medþio, ku-
riuo siela kopia á dangø, paskirtá.

Akmenys naudoti ir uþsiimant apotropëjine magija. Kad
sausros metu iððauktø lietø, ima akmená ir meta saulëlydþio
link (jëzuito Samsono 1598 m. liudijimas). Pavasará sodi-
nant kopûstus, á pirmàjà duobutæ dëta dilgëliø, o ant vir-
ðaus akmuo (já vadina „pavyduolio akmeniu”, skauga ak-
mens – 6; 591). Tuo pasiekiama trejopo tikslo: kopûstø gal-
vos augs kietos kaip akmuo, bus apgintos nuo nelabøjø jëgø

ir jø neapniks piktþolës. Vienintelis akmuo èia yra ir kliûtis,
ir pakaitalas, ir tai, su kuo tapatinama. Panaðios magijos
rastume ir tarp rusø (Akmuo).

Visame baltø, slavø plote akmenys naudoti ir magijos
veiksmuose nuo ligø. Á akmená (kaip ir á vandená, kalnà, mið-
kà) iðvaroma tai, kas nepageidaujama – ligos, nelaboji jëga,
sunkios nuojautos, blogas ûpas. K. Straubergas pateikia to-
ká apraðymà ið 1708 m. „Toks Kalnanas turi gydantá akmená
– apvalø, pailgà, panaðø á balandþio kiauðiná. Saugomas jis
maiðelyje. Triskart apveda akmeniu apie skaudamà vietà,
iðtaria þodþius, ir liga iðnyksta kaip dylantis mënuo, nes ap-
ninka akmená ar medá” (6; 753). Pietø slavai akmenis nau-
doja kaip baudimo priemonæ, turi net uþmuðimo akmeni-
mis apeigas, serbø vadinamas uterivanije u kamen (ávary-
mas á akmená): paskelbdami kam nors anatemà, suðerdavo
akmeniu á akmená ir tardavo formulæ (Akmuo).

Daugeliu akmenø gydo ligas: ima akmená, po to gràþina
á senàjà vietà, ir ligos dingsta (6; 598). Ðitokiu bûdu pasi-
naudota aukðèiau apraðytomis akmens savybëmis – „pasi-
imti” ligà: „Ko sçrdiene sçrojies uz akmeni sçdçdama? / Lai
paliek sçrumiòð rudajam akmenim (LD 4077). (Ko, naðlaite,
liûdi, ant akmenio sëdëdama? / Te lieka liûdesys rudam ak-
menëliui.)

Jei kirvakoèiu kaukðtelësi á akmená – uþkeiktas þmogus
pasveiks (LD 1697).

Akmuo bûtinas uþsiimant ir kenkimo magija. Uþkalbë-
tà akmená meta á ðuliná (6; 616). Uþkalbëjo akmená, rato
nuolauþà, viná ir padëjo ant kelio. Pro ðalá praeinanti mote-
ris sunegalavo pilvu (6; 608).

Þinomas toks vogimo magijos bûdas: vagis ima numirë-
lio apdangalà, daro ið jo svaidyklæ ir meta akmená ant stogo
tø namø, kuriuos ketina apvogt. Ten visi þmonës miegos kaip
uþmuðti (6; 62).

Uþkalbant, uþkeikiant, prisiekiant – nuolat minimas ak-
muo. Jo paskirtis ir èia tokia pati „Te tas ir vaisius jo taps
beþadis lyg akmuo” (LFK 31, 1647; / 6; 576). „Te lyg dylan-
tis mënuo iðnyks liga, te geriau prilimpa akmeniui ar me-
dþiui”, „Te að (jei nesilaikysiu priesaikos) sukietësiu kaip
akmuo” (LFK 75, 1708; / 6; 577). Priimta manyti, kad ligø,
kurios uþkalbëtos á akmená, þemæ, ugná, ðliuþus, gydytojai
negali pagydyti (20; 156).

Riðdami á skepetà grûdø, salyklo, angliø, akmenukø, sil-
kiø uodegø bei koká niekalà, pasiøsdavo bëdà. Visa tai uþ-
kalba ir ámeta prieðininkui á tvartà, arklidæ, namà, sodà, kie-
mà ar ganyklà (Ðmitas, 36008–9). Ir visokie nelabieji buria
prie akmens: Kas tai mûsø vadamâj uz celiòa radîbîòas; / Pie
akmeòa guni kura, kûrpî silda ûdeni (21; 248). (Kas per su-
tvërimas ant mûsø nuotakëlës kelio; / Prie akmens ugná ku-
ria, kurpëj vandená ðildo.)

Ðiandien Latvijoje akmenø kultas ágauna naujø bruoþø.
Tradiciniø prietarø elementai persipina su naujomis þinio-
mis (daþniausiai ið literatûros), plintanèiomis masinës kul-
tûros terpëje. Kas jame svarbiausia? Nelengva suprast.

Kaip pavyzdá galima pateikti vienos „naujos senovinës
ðventyklos”, kurià Andrio Zandero ir Maros Kylës ðeima ið
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Strenèiø aptiko ir atnaujino, istorijà. 1997 m. tapæ savo pro-
tëviø þemës (30 ha) ir Vecapðiø (netoli Smiltenës sr.) ûkio
savininkais, greta buvusio gyvenamojo namo jie aptiko ðal-
tiná, á kurá suëjo daugybë poþeminiø gyslø, o ðalia miðke –
ypatingà akmenø grindinëlá (jø supratimu, kadaise padary-
tà þmoniø). Tai nulëmë ûkio naujà mitologizavimà.

„Vis aiðkiau skamba akmenø kalba... Mes labai norëtu-
me ten sukurti savotiðkà istorinës, kultûrinës atminties vie-
tà, rodyti jà lankytojams, paversti turizmo objektu. Mes ëmë-
mës paruoðiamøjø darbø: renkame gyvenimo ir protëviø mu-
ziejui medþiagà, ypaè bûtinà stiprinant dvasià ir tikëjimà,”
viename ið laikraðèiø raðo Mara Kylë.

Raðtuose bûsimojo muziejaus vieta – „Âpðu kalns” (Bar-
sukø kalnas) pirmà kartà minima 1665 m. Tada jo ðeiminin-
kai Jorgis ir Darta ðaltinio vandeniu, pelkiø dumblu, barsu-
ko taukais gydë nuo ligø bei þaizdø. XIX a. vid. èia ðeimi-
ninkavo Janis Apsë (Maros Kylës prosenelis); 1868 m. jis
iðpirko þemæ. Jo sûnus Emilis Apsë („Trijø þvaigþdþiø” or-
dininkas, Smiltenës banko pirmininkas) 1949 m. su ðeima
buvo iðtremtas á Sibirà, Omsko r., Zarianskoje k., kur 1956
m. mirë.

Andris Zanderas, taip pat ilgai iðbuvæs Sibire, prisime-
na: „Mes ten likom gyvi tik vietiniø dëka. Jie mums labai
padëjo, dalinosi paskutiniais daiktais, maistu. Þemë ten la-
bai gera, þmonës nuoðirdûs, teisingi ir tingûs. Sakydavo:
„Ivanai, pasëdëk, darbas durnius myli!”

Ðio straipsnio autorë akmens naujosios simbolikos, Ve-
capðiø ûkio paþinimà pradëjo bûtent Maros ir Andrio na-
muose Strenèiuose, kurie iðsidëstæ savotiðkoj landðaftinëj
duobëj. Vietovë – miðkingiausia Latvijoje (Valkos r. 70 proc.
– miðkai). Namuose Andris rodë pamin-
klø „didiesiems latviams”, E. Brastiniui
ir U. Gërmaniui, projektus. Pieðiniai nai-
vûs ir labai patriotiniai. Aistringas no-
ras teigti: „Ðtai mûsø turtas!”

Smiltenës miesto ligoninës sodas –
tarsi kitos bûsimos istorijos sritis. I. Krû-
malo surinkti, iðdëstyti dideli ir maþi ak-
menys, kuriuos kiti garbsto kaip kultinius.
Áprastiniai akmenys, girnapusës. Ant vi-
sø aptinkami „þenklai”: ðevronai („ju-
miai”), kryþiai („Maros þenklai”). Kai ku-
rie akivaizdûs, kai kurie tik numanomi.
Ar tai yra þmogaus rankø iðkalta, nëra
principinis dalykas: ir savaiminiai iðvago-
jimai priimami, ásisàmoninami kaip „þen-
klai”, „simboliai”. Ádubimas akmeny: èia
galbût buvo pilama pieno þalèiams, gy-
vatëms – tarpininkams tarp gyvøjø pasau-
lio ir mirusiøjø. Ypatingas dëmesys at-
kreipiamas á aðtruma virðun stovinèius ak-
menis („ið jø iðeina energija”).

Visà Vecapðiø erdvæ ðeimininkai ap-
màsto, ásisàmonina naujai. Nuo sodybos
á vakarus yra Vëliø giraitë, „kur laidojo

mirusiuosius”. Èia seniausios ievos – ðventieji medþiai. Klony
nedidelis tvenkinys su akmenimis – „Maros pirtis”. Du ak-
menys netoli vienas kito – vartai. Akmenø þiedais apjuosti
medþiai (lazdynas, ðermukðnis, obelis). Eilutë akmenø, ypaè
jei jie konuso formos, nukreipia, kur eiti ar þiûrët. Akmuo
su kampo pavidalo ádubimu – „Dievo krëslas”. Akmenys su
þenklais virðuj – laidotuviø liudininkai? Akmuo po medþiu.
Prie didelio akmens – maþas („ðeima”). Daug akmenø ap-
link gyvenamàjá namà. Ðeimininkai juos vadina: „Duonos
karvojus”, „Banda” (akmuo su giliu ádubimu, panaðiu á pirðtø
þymes duonoj), „Ûsinio akmuo” – „krëslas”, atsuktas á „ðven-
tà kalvà”. Ðalia takelio, vedanèio á namus, eilute iðdëstyti
dekoratyviniai akmenys: „Dievo pëda”, „Krivulis”, „Palan-
kus damoms ir dvasios darbui”... „Vyro atsiradimas”, „Ma-
ros þenklas”, „Eþiukas, „Ðirdelë”, „Kaukolë”, „Varlë”, „Mo-
ters lyties organai”, „Pusmënulis”, „Mieganti motinëlë”.
Vieni akmenys „ðalti”, kiti – „ðilti”. Tai esà galima pajusti
virð jø iðtiesus rankas...

Medþiai ir akmenys. „Þenklai”: daugelis jø, akivaizdu,
savaiminiai, gamtiniai. Bet tai ðeimininkø netrikdo: jiems
tai vis tiek kulto objektas. „Juose – nuoroda á gydymo, apei-
gø, ûkio reikmes... Ir visoks akmuo – informacijos ðaltinis.
Ir bet kaip pabiræ giraitëj akmenys – unikalu. Kitur miðkuo-
se nieko panaðaus neaptiksi, ten viskas pabiræ sumiðai. O
èia visi akmenys nukreipti á vakarus – á „ðventàjà kalvà” –
sakraliná centrà. Tik „Dievo krëslas” giraitëj ir „Ûsinio krës-
las” prie namø – á rytus. Ðiaurës vakarø kryptimi – nieko
nër, ten tuðèia, ten saulë niekad nesirodo. Ten vëliø kara-
lystë. Mirusiuosius laidojo vakarø pusëj, sielos iðeidavo á
ðiaurës vakarus. Pietø pusëj – obelø sodas.

Smiltenë. Buvusiø apeiginiø akmenø sodas prie ligoninës. Autorës nuotraukos.
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„Kur akmenys iðdëstyti ratu ir kur sueina keletas poþe-
mio gyslø, paukðèiai daþnai suka ratus, mes þiûrim – ir aða-
ros mûsø akyse...”

Vijcieme yra raðytojo kraðtotyrininko Arturo Guobos na-
mas, – taip pat „akmens naujosios simbolikos” Latvijoje pa-
minklas. Ðeimininkas ypaè atkreipia dëmesá á gydomàsias,
informacines, magines akmenø savybes. Jis bendrauja  su
akmenimis, augalais, klausia jø patarimo. Iðdësto juos taip,
kaip jie patys jam liepia; mano, kad akmenys veikia tam tik-
ra sistema, prisilaiko hierarchijos, todël labai svarbu jø iðsi-
dëstymas.

A. Guoba buvo nuvedæs prie iðnykusio Silabitarø kai-
mo. Pasak padavimø, jo þmonës labai ilgai, iki pat XX a.
vid., laikësi senojo tikëjimo, apeigø. Kalvos ðlaite dar þymu
augus èia labai senai, 1950 m. audros nuverstai puðiai, prie
kurios iki pastarøjø laikø buvo neðamos aukos. Èia pat bûta
ir kapiniø...

„Ðventasis kalnas”, – anot A. Guobos, – visada buvo áren-
giamas „Pasaulio kalno”, „Pasaulio medþio” pavyzdþiu. Á
aukðtá – trys lygiai: dieviðkasis, þmogiðkasis, chtoniðkasis.
Plokðtumoj – keturios pasaulio pusës. Ðiaurë visada tuðèia,
„ten saulë niekada nesirodo”. Rytai – ten daþniausiai ðalti-
nis, tekantis prieð saulæ, á rytus. Ðiuo atveju – upë Vija. Pie-
tûs – oro sritis. Vakarai – susijæ su liûdesiu, mirtimi – ten
pelkë ar eþeras („Maros tvenkinys”). Ir taip visoje Latvijo-
je. Ðtai kylame „Saulës taku”. Þmogus (jis buvo vadinamas
Ûsiniu) pavasará á já kildavo ant þirgo. Virðus iðklotas akme-
nimis. Jie susijæ su gyvenimo, kalendorinio ciklo apeigomis.

Po ávedimo apeigø þmogus gaudavo tam tikrà þymená,
kurá, tam þmogui mirus, iðkaldavo ant akmens – „kad siela
bûtø balta”.

Ið rusø kalbos vertë Liudvikas GIEDRAITIS

Dëkoju dr. Lilijai Kudirkienei,

padëjusiai sutvarkyti tekstà.
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THE VOICE OF LATVIA

The image of the stone in
Latvian mythology

Svetlana RYZHAKOVA

Svetlana Ryzhakova, a Russian scholar from Moscow

who lived in Riga for a long time  and who has become well

acquainted with this nation and has a good command of the

Latvian language is investigating from different angles the

reflection of the stone in Latvian mythology.

In Latvia the attention of the scholars has been attracted

by historical data concerning the cult of ancient beliefs since

1980. Preservation of stone has become the state’s concern.

Over four hundred cult stones have been registered in Latvia.

Up until as late as the twentieth century the cult of the

stone was retained in Latvian folk culture. Presently under

the circumstance of the new ethnocultural mythologization

ancient cult stones are being restored to a new life.

On the basis of both the themes of Latvian folklore and

ethnographical data concerning the stones the author is try-

ing to single out conditional subject groups that in one as-

pect or another may reflect the image of the stone in Latvian

folk world concept. Stone and water have been regarded as

signs of the eternity. People, animals and things dissapear

in the stone (in the rock); the stone is an accumulation of

wealth which can be taken out of the stone. Cult stones make

up a separate groups of stones. In Latvia around thirty

stones, which have anthropomorphic,  zoomorphic or

ornithomorphic appearance, are known. Descriptions from

the 18th–19th centuries provide facts that diverse rites used

to be performed near cult stones. It was assumed that homely

ghosts, calendar deities as well as some folklore or mytho-

logical personages were embodied in the stones. The whole

of the areas of Baltic and Slavic cultures feature the inter-

relationship between the stone and demonic entities – wa-

ter-nymphs, water–sprites, forest-men.

The stone is considered to be the place of the boundary

– on the plain it represents a crossing, and vertically it serves

as an orifice to a world of the underground.

The stones were used both as amulets and means of

magic. The utilization of the stones for magical purposes

was predestined both by their properties (solidity, hardness,

stability, longevity) as well as the associations with mythic

world. According to archaeologists, widespread little stone

axes, for example, are regarded as former ritual things.
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2001 m. rugpjûèio 10–12 dienomis á „Sëliø kultûros dienas
Zarasuose” ðio rajono savivaldybës kultûros skyriaus vyriau-
siosios etnografës Rimos Vitaitës rûpesèiu ir kvietimu buvo su-
sirinkæ daug garbiø þmoniø: archeologai Vytautas Urbonavi-
èius, Vytautas Kazakevièius, Andra Simniðkytë, kalbininkai Bo-
nifacas Stundþia, Laima Grumadienë, muzikologai Algirdas Vy-
þintas, Martinis Boiko (ið Latvijos), Raimundas Garsonas, dau-
gelio etnokultûros dalykø þinovas Libertas Klimka, iðkalbioji
tautosakos specialistë Graþina Kadþytë, kraðtotyros Lietuvoje
puoselëtoja Irena Seliukaitë, sëliø kraðto patriotas dvasingasis
Algirdas Svidinskas, veiklusis þurnalistas ið Latvijos Sigizmun-
das Timðanis, jo tautietë Olga Vabilë ið Aknystës kraðtotyros
muziejaus, senojo tikëjimo aiðkintojas Liutauras Balsys, „Gas-
tautos” folkloro ansamblio vadovë Vida Lungienë ir dar pulke-
lis matytø ir nematytø þmoniø, vedinø vieno siekio: kuo dau-
giau suþinoti apie sëlius. Sëliø  gyventi plotai dabar perskelti
Lietuvos ir Latvijos sienos: ðiàpus jos – Birþø, Rokiðkio, Kupið-
kio, grybðteli Zarasø, Utenos, Anykðèiø, gal – Ignalinos rajo-
nus, o kitàpus – siekia Dauguvà. Lietuvoje du treèdaliai Sëlos,
Latvijoje – treèdalis. Septyni ðimtai gramzdinanèiø á uþmarðtá
metø! (Kai pats, þmogau, tiek laiko nebeturi gyvybiniø jëgø pri-
minti save, iðtarti bent savo vardà, taigi – þinom, kas atsitinka...
– L. G.) Ilgus ðimtmeèius ir patys lietuviai, latviai në savo vardo
nelabai pajëgë garsiai iðtarti, smilko istorijos þaizdre, o kai tarp
XIX ir XX amþiø pagaliau ásiliepsnojo, tai dar ilgai buvo uþsië-
mæ vien savimi. Nuo XX a. penktojo deðimtmeèio, þinom gi, –
vël atëjo iskonno russkich zemelj  áteisinimo laikai, kuriø labai
raudonoj ugny tokia subtilybë kaip baltø gentys buvo itin nepa-
geidautina, o „idëjiðkai kryptingai” màstantiems – net ir „nacio-
nalistiðkai þalinga,” turëjo visai iðgaruot. Taip ir smilko ðimtme-
èiai. „Prisiminimø”, aiðku, bûta, bet retø ir „grynai moksliniu
lygiu”, taèiau Sëlà kaip realiai ar trokðtamai dvasia gyvuojantá,
savo istorijos oru kvëpuojantá organizmà bandoma prisiminti,
atgaivinti tik dabar. O Zarasai (ten ir folkloro ansamblis „Sëlo-
na”, ir kasmetiniai festivaliai „Sëlos muzikantai”, ir daugybë
renginiø, kiek tik ámanoma, – vis su Sëlos vardu), taigi Zarasai
ðtai jau ir visa atsakomybe, atrodo, bando priimti naujøjø laikø
Sëlos sostinës vaidmená, juo labiau kad ir pats Zarasø pavadi-
nimas – tikrai sëliðkas (kalbininkai tuo neabejoja), ið sëliø þo-
dþio ezers (ar azars, ezars), jei bûtø ið lietuviðko eþero, skambëtø
– gal Eþerasai, gal Eþerënai, gal Þerasai, gal pagaliau – Þarasai.
O þemës á ðiauræ nuo Zarasø (apie Antazavæ Dusetø link), taip
pat, anot kalbininkø (archeologai jiems ðiuo atveju galvomis
nelinksi), esà buvusios sëliø apgyvendintos intensyviausiai, nes
ten „labai tanku”, jø aiðkinimu, bûtent sëliðkø vandenvardþiø,
vietovardþiø: Èièirys, Zalvë, Antazavë (sen. Antazalvë), Zaduo-
ja, Zirnajai... (Atsipraðau, esu pasaulá iðvydæs bûtent ðiø pava-
dinimø tirðty, tad jei kalbininkai teisûs, – „nenuginèijamai” së-
liø palikuonis, kurá jau galima bûtø ir „tirti”: atsispindëtø gal ir
sëliø sielos bent blyksnis – L. G.). Paslaptingas, net Lietuvos
mastu kiek per tolimas uþ savo vandenø Zarasø kraðtas, gal net
svetimokas, pamestas tarp tø nesibaigianèiø apðepusiø kalve-
liø. Va, Rokiðkis – visai kas kita: ið ten ir sûriai, ir kalvio Ignoto

Sëliø sielos þaltvykslëm

Liudvikas GIEDRAITIS
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teisybë, ir protingas, gudrus A. Brazauskas, taipogi – ir itin pri-
sitaikæs P. Griðkevièius, o Zarasai, Dusetos – kas jie su savo pa-
kriûtëm, eþerais, kà gi jie – Vienuþis, Strazdas, Ðirvys – Dieve,
po kojom realios þemës nematæ, labai jau neteisûs, kad buvo
gimæ ðiam pasauly, labai jau nepritaikyti gyvenimui, nebent gie-
dot graþiai mokëjæ, o ir tai – tik uþpylæ kaitrumo ant karðèiuo-
janèiø smegenø... Gal tokia ir yra Sëlos dvasia: grynøjø racio-
nalistø ir grynøjø lyrikø... Bet tai tik mano, atsitiktinio L. G.,
kuris visai ne mokslininkas (vien gerbiantis tokius) ir niekad
net netroðkæs tokiu bûti, suðiauðtø jausmø pasiplaikstymas, at-
siliepus á nenuilstanèios Rimos Vitaitës kvietimà atvaþiuoti mi-
nëtomis dienomis á Zarasus, kuriuose radau iðvardintøjø bei
kitø protingø þmoniø pulkelá, o tai buvo visai pakankamas pa-
grindas pradëti „Sëlos paieðkas” nuosekliai ir argumentuotai.

Sëliø genties tyrinëtojos archeologës A. Simniðkytës liudi-
jimais (labai nemenkà jø dalá galima perskaityti „Liaudies kul-
tûros” 1999 m. Nr. 5), dar nëra átikinamai árodyta, kas ta Sëla:
ar ji buvo tik administracinis teritorinis vienetas, ar jau sudarë
ir kultûriná kalbiná dariná. Stinga duomenø. Iki III m. e. a. sëliø
teritorija, archeologø poþiûriu, nesiskiria nuo aplinkiniø bal-
tiðkøjø þemiø. III a. ëmë formuotis baltø gentys. Sëliø poþymis
tuo metu – laidojimai pilkapiuose su akmenø vainikais. Deja,
po trijø ðimtø metø (V–VI a.) archeologiniø paminklø Sëliø
kraðte staiga labai sumaþëja, o kai VI a. pab. vël ima daugët, jie
labai sulatgalëjæ. Tai reiðkia, kad sëliai jau asimiliuojami. Bû-
tent todël, anot archeologø, sëliø gentis visavertiðkai lyg ir ne-
susiformavo. Tik nuo VI–VII a. esà galima „bandyt Sëlos ribø
ieðkot.” Lietuvoje jos eitø per Èièirio eþ. – Antazavæ – Dusetas
– Ðventàjà – Subaèiø – Vabalninkus – Papilá. Vëliau tos sienos
susiaurëjo iki Luodþio – Antalieptës, iðnyko sëliø gyvenimo þy-
mës dabartiniuose Utenos, Zarasø rajonuose. Sëliø reliktai aki-
vaizdþiausi ir ilgiausiai iðsilaikë Lietuvos pusëj pariby su Latvi-
ja. Pasak A. Simniðkytës, tai esà gal todël, kad sëliai nuo lietu-
viø labiau nei nuo latgaliø skyrësi, tad „ið paskutiniøjø stengësi
iðsilaikyti, ir jiems tai pavyko.” (Ta proga ir man, L. G., rûpëtø
ásiterpti: juk lietuviai ir ðiandien savo „tautines maþumas” kità-
kart labiau gerbia nei patys save!) Raðytiniai ðaltiniai apie së-
lius labai ðykðtûs ir vëlyvi: V. Kazakevièiaus liudijimu, X a. mi-
nima tik fluvium Selane (Sëliø upë). Tai dabartinë Dauguva. O
patys sëliai pirmà kartà paminëti XIII a. pr. (dviem ðimtme-
èiais vëliau nei lietuviai, uþkalæ Brunonà, vadinamà Bonifaci-
jum, ëjusá krikðtyti Lietuvos. – L. G.). Antropologiðkai sëliai
esà artimiausi lyviams (taip teigià Latvijos antropologai). V. Ka-
zakevièius yra kasinëjæs sëliams priskirtinà Visietiðkiø (Anykð-
èiø r.) pilkapynà su 15 pilkapiø ið III–XII a. („intensyviausi” jie
esà buvæ VIII–XI a.). Kapai nedegintiniai (iðskyrus du). Radi-
niai – apykaklës sukeistais galais (tokiø Lietuvoje rasta apie
40, èia – 3), þalvariniai ávijiniai karoliai, þalvariniai smeigtukai,
apyrankës su uþkeistais galais (VI–VIII a.). Archeologai vis pri-
mena sëliðkøjø reliktø stokà. Bet tai galbût dar anaiptol neliu-
dija sëliø genties minëtojo, sakytum, nesusiformavimo. V. Ur-
bonavièiaus þodþiais, ten, kur  „ðtrichuotos keramikos kultûra”
(tai – ir sëliø teritorijoje), V–VII a. palaikai buvo deginami ir
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sumetami á eþerà. Ir aukos buvo metamos á eþerus. Tad bûtent
eþeruose galbût slypi nemenka sëliø paslapèiø áminimo dalis.
Nes daug esama piliakalniø, prie kuriø neþinia kodël nër laido-
jimo paminklø. Archeologø kasinëjimo duomenys akivaizdþiai
paliudija bent jau du dalykus – tautø kraustymàsi ir – kaip krikð-
èionybë gujo senojo tikëjimo paproèius. Pilkapiai su akmenø
vainikais I a. aptinkami tik Þemaitijoje, V a. jie ten iðnyksta,
bet atsiranda Rytø Lietuvoje (ir – Sëloj). Vandeny laidota iki
pat krikðto. Dar XVI a. mirusieji laidoti su ákapëm (t.y., pagal
senojo tikëjimo paprotá). Tik XVI a. pab. ðitai iðnyksta: krikð-
èionybë ásigali (ir sëliø kraðte).

Archeologø radiniais lyg ir sunku paliudyt, kad sëliai buvo
susiformavæ á visavertæ gentá, o kalbininkai (bent jau B. Stun-
dþios lûpomis) tikrai nelinkæ abejot sëliø kalbos, kuri, visai ti-
këtina, turëjo ir tarmiø, savitumu. Ir ne tik kalbos, bet ir – dva-
sios. „Gimæs prie Tauragno eþero, keturi kilometrai nuo Sëlâs
kaimo, – esu sëlis: be ðlipso, be papildomø atributø”... Sëliø
pasaulis máslingas kaip ir galindø. Net senieji (iki XII a.) rusø
metraðèiai neþinia kodël nepamini sëliø: gal tos genties þmo-
nës ne itin iðsiskyrë ið kitø, gal gyveno pramaiðiui su þiemga-
liais, latgaliais, lietuviais. Raðytiniø ðaltiniø sëliai nepaliko, tad
apie jø kalbos savitumus dabar tegalima spræsti pagal tai, kas
sëliø gyventame kraðte, kalbos poþiûriu, nepritampa, iðkrenta
ið bendralietuviðkos, rytø aukðtaièiø sistemos. Taèiau netgi ir
tai, kas „iðkrenta”, sunku árodyt, ar yra bûtent sëliðka. Bet pa-
ieðkos nëra bevaisës. K. Bûga teigë, kad vietoj lietuviðkøjø ð, þ
sëliai turëjo s, z. Tuo neabejojama. Minëtieji toponimai (Zalvë,
Zaduoja, Zirnajai...) – „ðimtu procentø tikslumu” – sëliðki þo-
dþiai. Esama ir bendriniø þodþiø, neabejotinai sëliðkø – zliaugti
(tekëti), zerletyti (purvinti). Tauragnø apylinkëse aukðtà, liesà
pravardþiuoja znieba, o tokià merginà – zniebyèia. Tai esà tikrai
sëliø þodþiai. Kur lietuviø kalbos minkðta k, sëliai turëjo c, ke-
lias sëliðkai skambëjæs cels. Yra toks eþeras Èedasas (miestelis
– Èedasai), sëliðkai skambëjæs – Cedasas (Cedasai), o lietuviai
iðvertë á Èedasà. Jei tas eþero pavadinimas bûtø grynai lietuvið-
kas, jis bûtø Kedasas (kaip ir minëtasis Èièirys: jei bûtø lietuvið-
kas, skambëtø – Kikirys). Sëliø kraðte vietoviø, upiø pavadini-
muose bûdinga priesaga -j-: Indraja, Zaduojas, Antadraja... Tai
esà tikrai sëliø palikimas. Kaip jotvingiø -ng-: Leipalingis, Sta-
bingis. Tuo neabejojama. Sëloj bûdingos pavadinimø galûnës -
as, -(i)ai: Bradesiai, Asalnai, Zarasas. Deja, visà tos kalbos gar-
sø sistemà rekonstruoti tikrai neámanoma, nes neatsekami tie
elementai, kurie buvo sutapæ su lietuviðkais, latgaliðkais. Ma-
nytina, kad kupiðkënø bûdingasis -o- (mergoita, rotas...) yra bû-
tent sëliø kalbos paþenklintas. Taèiau árodyt neámanoma. Lë-
vuo (upë), þelmuo, akmuo – tikrai baltiðki þodþiai, turá labai
senoviðkà formà, bet jø kilmë neaiðki. Gal – sëliðka? Daug kas
neaiðku. Anot L. Grumadienës, tyrinëjusios ðio kraðto senuo-
sius inventorius, ties manytina sëliø vakarine riba linkstama prie-
balsius minkðtinti, lyg dzûkuoti. Tad sëliai – galbût rytø baltø
gentis, atklydusi ið pietø?! (Vasaros vidurys – esà galima moks-
liðkai bent kiek ir pafantazuot!) Taèiau yra taip: minkðtink koká
Kiviliai, ir galiausiai iðeis Èiviliai. Tad gal pirminio bûta k, kuris
tik vëliau iðvirto á è, c ? Dviejø ðimtø metø senumo dokumen-
tuose raðoma bûtent Kiviliai. (Na, ðtai – jau ir pakankamas pa-
grindas tiesos tarp dviejø teiginiø ieðkojimams! – L. G.). Sëliai
gyveno ne tik ðalia baltø, bet ir – dregovièiø, krivièiø (t.y., sla-
viðkø genèiø), ir jø  átaka taip pat galëjo bûti reikðminga. 1585
metø Panemunëlio dvaro inventoriuje pavardës labai baltiðkos:
Maþiulionis, Narbutas, Kivirponis, Godulis, o tø pavardþiø turë-
tojø þmonos – Masia, Hania, Naruða, Haliulia, Polonia – aiðkiai
slaviðkais vardais. Visa tai akivaizdþiai liudija buvus tuo metu
(deja, ir anksèiau bei vëliau – L. G.) nemenkos migracijos ið

rytø, pietø. Net aiðkinant kalbinius pakitimus, verta atsiþvelgti
á tai. Sëliø kraðtui truputá bûdingas pavardþiø, sakytum, sumo-
teriðkëjimas: Karla, Ruzga, Stundþia (juk ne Ruzgas, Karlas...)
Kodël? Sunku paaiðkint. Sprendþiant pagal archeologø radi-
nius, sëliai esà buvæ labai taikingi, ið istorijos akiraèio iðdilo tik
XIII a. Bet sëliø genijaus vaisius sutartinës – gyvos ir iki ðiol.
Anot B. Stundþios, jos gal net prieðindoeuropietiðkos kultûros
palikimo, nes aptinkamos maþesnëj nei visa Sëla teritorijoj (tik
Latvijos pariby, kur, A. Simniðkytës teigimu, sëliø kultûros po-
þymiai iðsilaikë ilgiausiai, net iki XV a. – L. G.). Ar bûta ir Latvi-
jos Sëloj sutartiniø? 1891 m. vietovëje Sauka buvo uþraðyta dai-
na apie þiemos lygiadiená, o kita, lyguo daina, – vietovëj Leis-
ciems (Vidþemëj). Abi, anot jas tyrinëjusio M. Boiko, labai iðsi-
skiria ið kitø ðio kraðto dainø, „glumina sekundø, daugiabalsu-
mo gausa”, t.y., tuo, kas bûdinga sutartinëms. Aiðkinæsis to prie-
þastis muzikologas niekuo átikinamesniu jø negalëjæs pagrásti,
tik bûtent „sëliðkumo poþymiu”. O ir visà Sëlà (muzikiniu po-
þiûriu) jungia tik tos sekundos, „aptinkamos” vien senosios Së-
los plote. Bet – kas ta Sëla ðiandien? Ar, A. Vyþinto þodþiais, tik
„istorijos atodûsis, ar tebeþaliuojanti baltø àþuolo ðaka?” Muzi-
kos palikimo poþiûriu, esà – „tebeþaliuojanti”. A. Sabaliauskas,
A. R. Niemis, S. Paliulis akivaizdþiai árodë, kad sutartinës – bû-
tent sëliø muzikinës kultûros palikimas. Sekundinës polifonijos
darna, orkestrinio màstymo pradþia, daugiabalsumo ðaknys – gal
bûtent èia, „Sëloj”, anot A. Vyþinto, kilusio ið Vyþuonø, laikan-
èio save sëliø genties palikuoniu, nuo jaunø dienø gamtos pavi-
liotu prie liaudies muzikos, prie jos „nesuvokiamø reiðkiniø”.
Tie pirminiai instrumentø tipai – penkiastygës kanklës, penki
skuduèiai, dvi daudytës – jau esà pakankami orkestrinio màsty-
mo pradþiai, to uþteko atlikti ir sutartinëms. Sutartinëse daug
tariamo „chaotiðkumo”, bet yra viena nuostata – „apsieiti be pus-
toniø, be maþosios sekundos”. Polifonijos ir orkestrinio grojimo
tëvynë, anot nenuilstanèio savo gimtinës muzikos dievintojo
A. Vyþinto, – bûtent „Sëlija”: penki vienas ðalia kito sutartinæ
grojantys skudutininkai – „kaip orkestro prototipas”. Tas archa-
jiðkas sëslus patriarchalinis kraðtas tarp balø, eþerø, miðkø ið-
saugojo daugiabalsæ savo muzikà. Jos pulsas „muðë su skuduèiø
ritmu, trimitø sàskambiais,” susiliedamas su gamta ir viskuo, kas
gyva, alsuoja. Tos muzikos tempas – lyg þmogus be galo eitø sa-
vo tolimà (gyvenimo, – sakau) kelionæ. Visur joje bûtinai girdi-
me „visuminá gamtos pojûtá”: nei minoro èia, nei maþoro... Tai
muzikai bûtina erdvë, aidas, erdvës ir laiko vienovë. Ir – ne ka-
pojimas, o gaudesys, ostinato, kaip gamtoj. Atskiros partijos ið-
nyksta, lieka bûtent tas gaudesys, „sakraliðkoji funkcija”. Ta mu-
zika puikiai tiko gamtos jëgoms pagarbinti, apeigai atlikti, þmo-
gui palydëti á anà pasaulá, medituoti, vienovei su gamta iðreikðti.
Tolimos civilizacijos meninis palikimas – ta sutartiniø muzika.
Tai – lyg muzikinë ikona, ðventas paveikslas, nutapytas muzika,
kuriai bûdingas ir „kosmologinis pradas” (vertikali polifonija).
Viso to ðiandien nederëtø pamirðti mûsø folkloro ansambliams.
Nes, A. Vyþinto þodþiais, „vyksta tos muzikos desakralizacija”
(J. Èiurlionytë savo laiku ðnekëjo apie liaudies muzikos „dena-
cionalizacijà”.) Turim svarø baltiðkosios kultûros klodà, savàjà
klasikà, tad nusikalstama nepasinaudoti ja, nemodifikuot, ne-
transformuot, nepritaikyt prie naujosios muzikinës kalbos ir màs-
tymo, bet – „nedeformuojant senojo etnoso raiðkos pozicijø”.
Mûsø ðiandieninës mokymo sistemos didelë klaida – atsisaky-
mas tos „baltø kultûros klasikos... Laikas atsirasti Sëlijos muzi-
kiniam vienetui Europos kultûroje”. Kompozitoriø V. Bartulio,
B. Kutavièiaus, F. Bajoro dëka naujai áprasminamas ir baltø kul-
tûros muzikinis palikimas. „Neprarasti savitumo – mûsø bûties
klausimas”. (Malonu girdët balsà tyruose! Ir – perteikti já, tà bal-
sà... tyruose... malonu. – L. G.)
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Kalbëti apie sëliø kraðto instrumentø iðskirtinumà, savitu-
mà sunku, nes, pasak N. Lungienës, folkloro ansamblio Rokið-
kyje „Gastauta” vadovës, nëra konkreèiø þiniø apie daugelio
instrumentø susiformavimo laikà. Prie Utenos yra rastas paukð-
èio kaulo muzikos instrumentas ið  I a. po Kr., o pirmieji mûsø
muzikos instrumentø raðytiniai paminëjimai – XVI–XVII a.
Prûsijoje. Lietuvoje – tik XIX a. Senieji instrumentai turëjo pir-
miausia apeiginæ, maginæ, signalinæ paskirtá. Saviskambiai
(terkðlës, dzinguliai, kleketai, varpeliai...) pirmiausia tiko pik-
tosioms dvasioms nuvaikyti bei – kaip signaliniai instrumentai.
Panaðiai ir muðamieji: þiniai perduoti (tarkim, muðant tam tik-
ru taktu, praneðti apie kieno mirtá), ðvenèiø metu þmonëms ið
miego kelti, meðkai baidyti ið javø lauko.... Kanklës. Jø atsira-
dimo laikas – nuo pat poledynmeèio. Iðvaizda (lyg juodas luo-
telis, penkiø septyniø stygø), skambinimo tikslu, paskirtimi ar-
chajiðkiausios esà – bûtent Ðiaurës rytø Aukðtaitijos – Birþø,
Kupiðkio, t.y., Sëliø þemëje. Paskirtis sietina su laidojimo ritua-
lais, kelione, palydëjimu á kità  (anà) pasaulá. O ir vëliau èia
kankliuota, sakytum, „suapeigintai”: tik sambrëðky, tik sau, tik
namie, tik – vyrø... Visos kitos kanklës, paplitusios Þemaitijoj,
Suvalkijoj (9–12 stygø, ornamentuotos), jau vëlyvesnës. Aukð-
taitijoje esà dar tebesanti gyva kankliavimo tradicija. Ir skudu-
èiavimas (paradoksalu: puèia vienas þmogus vienà skudutá, o
girdim daug balsø!) ilgiausiai iðsilaikæs bûtent èia, sëliø kraðte,
– iki pat XX a. Paskutinis þidinys buvæs Birþø, Kupiðkio r. (Ten,
kur sëliai, anot A. Simniðkytës, vël primenu, ilgiausiai iðsaugo-
jo savitumà – L. G.) Skuduèiai sietini ir su toteminiais paukð-
èiais. Ðvilpukai, molinukai – piemenø signaliniai instrumentai,
bet anksèiau naudoti ir medþioklëse. Vëliausiai – naktigonëse.
O bûtent Rytø Aukðtaitijoj lumzdþiuodavæ ir skerdþiai. Ragai –
tik „sutartiniø srityje” (Birþø, Kupiðkio r.). Jie sietini su tote-
miniø gyvûnø garbinimu. Bet jais ir þinios buvo perduodamos
– per Jonines, Petrines ar laidojant: gaudþiant kas 5–7 km. Ið-
nyko XX a. I p. Daudytës Sëliø kraðte iðnyko anksèiau uþ ra-
gus, kartu su sutartinëmis... (Kaþkokia neapèiuopiama laimë
eina per kûnà, atsipraðau, visa tai raðant... Ir keista, net – to-
kius þodþius: „atsirado... iðnyko, atsirado... iðnyko...” – L. G.).
Sëliø kraðte bûta ir savitø daiktiniø muzikos instrumentø: stry-
ku virpintas pjûklas, muðta á duonkubilá, pasagà, o XIX a. pab.
– XX a. pr. èia labai paplito „peterburskâs (petaburskâs) ar-
monikâs”. Bandonijos nemëgtos. Èia, pasirodo, neþinoti ir ta-
balai. Bet ðamanizmo reliktai (minëtos skambinimo kanklëmis
tradicijos) ilgiausiai iðliko bûtent èia, sëliø kraðte, toj etnokul-
tûriniu poþiûriu, pasirodo, savotiðkoj Lietuvos pasaulio gûdu-
moj. Taigi ir tradicinë muzika bûtent èia ilgiausiai iðsilaikë – iki
pat XIX a. pab. – XX a. pr., o galutinai uþgeso – XX a. vidury:
Birþø, Rokiðkio, Kupiðkio, Zarasø kraðte, – Sëloj. Esama ðia-
me kraðte ir ðvenèiø ðventimo, paproèiø savitumo. L. Klimkos
(beje – „Klimka”, o ne koks „Klimkas”, tai reiðkia, anot jo pa-
ties, „taip pat ið Sëlijos vidurio pavardë pareinanti”), taigi ðio
stropaus þmogaus tyrinëjimø dëka gal pirmà kartà iðsiaiðkinta
daugelis bûtent sëliø kraðto paproèiø, ðvenèiø ðventimo ypaty-
biø. Artojo laistymas po pirmos arimo dienos þinomas visoj Lie-
tuvoj, bet èia, sëliø kraðte, – ir per mëðlaveþá, uþbaigus darbà,
laistytasi. Èia linus sëti esà „labai bûdinga”, kai su þmona esi
susipykæs. (O!) Kodël? Neaiðku. (Gal – kad sëjëjas supykæs ener-
gingesnis bûtø!..) Èia labai tikima deðiniàja puse. (Ðventi þo-
dþiai. Jei esu sëlis ir tuo poþiûriu mane galima „tyrinët”, – galiu
patvirtint: kur beatëjæs – á baþnyèià ar prie eþero, niekad ne-
suksiu á kairæ. – L. G.) Èia tiesiâ (t.y. deðiniàja – L. G.) akimi kà
pamatyt lemia daug didesnæ sëkmæ. Saulei nusileidus èia pirtin
jau nebeinama, o – tik su saule.  Tik èia tikima, kad girnas per
Naujuosius metus galima atnaujinti sumalant pelenus. Tik èia

devyni vainikëliai (bûtent ávardinama – devyni) per Jonines pa-
leidþiami. Èia per Agotà ðventinama ir druska, ne tik duona.
Per Blovieðèiø (kovo 25 d.) èia paminima, kad atbunda meðka
(kitur Lietuvoje to lyg ir nesakoma, o tik – kad gandras atskren-
da). Per Petrines èia saulë nusirëdo (kitur – ðoka ar pradës antrà
pusæ). Taèiau visa tai – pusiau tikra, pusiau netikra, nes trûksta
iðsamesniø duomenø ið visos Lietuvos. (Betgi vis tiek, sakau,
laimë apie tai ðnekët... – L. G.). O alkvietës èia visada prie van-
dens. Tai jau bûtina. O sëliø genties minëtàjá taikingumà, neka-
ringumà, darbðtumà liudija senøjø kaimø vardai, labai susijæ su
amatais (Ðikðniai, Aviliai, Darþininkai...). Antra vertus, èia uþ-
raðyta daug ir karo dainø, ir revoliuciniø, ið èia daug „sovieti-
niø veikëjø... paradoksai”...

Senøjø tikëjimø pamatas – burtai. Juos gvildenti Zarasuose
minëtom dienom ëmësi L. Balsys, kurio seneliai esà „bûtent ið
èia” ir kurio protëviai esà buvæ þiniuonys. Burtai – dievø valios
þenklo ieðkojimas. Taèiau nuo krikðèionybës laikø burtininkai
paversti „blogais”, neigiamais. Burtininkas – ryðiui su anapusi-
niu pasauliu. Burtai – svarbiausiais gyvenimo atvejais gauti labai
reikalingas þinias. Nereikëtø painioti magijos (kerëtojø srities)
dalykø su burtininkavimu. Magas esà niekad nebus burtinin-
kas. O burtininkas gali mokëti ir magijos. Magas niekad nebus
þyniu. O þynys gali mokëti ir magijos dalykø. Burtininkas – kaip
astrologas. Jis mato þenklus ar iðgauna juos ið tam tikrø jëgø ir
pranaðauja. O jau tø þenklø poveikis – magijos dalykas. Taèiau
visø jø, esanèiø senojo tikëjimo paunksmëj (L. Balsys sakë –
„senojo tikëjimo neðëjø”), – burtininkø, kerëtojø, uþkalbëtojø,
þiniuoniø pasaulëþiûra, pasaulëjauta labai artima: visi jie yra to
„senojo tikëjimo”, ir visi jie palaikë darnà su dievybëmis. (Kaip
ir dabar kunigas – su tuo Vienu Dievu). O sëliai, Sëla – „tai nei
dvasia, nei kûnas”, sëlëti – tekëti, mëne-sëlis – mënuo teka. Ir tai
lyg uþslaptintai paliudija vandens svarbà sëliø kraðte. (Ir O. Va-
bilës ið Aknystës miestelio, kurio muziejuje yra sëliø istorijos
skyrius, aiðkinimu, – sele – kaip tece – vandens tekëjimà reiðkiàs
þodis. Selanus, anot jos, atrodo, – seniausias þinomas Daugu-
vos pavadinimas.) Taèiau, anot L. Balsio, teka ne tik vanduo,
bet ir laikas, laiko upë, kuri jungia ðiàpusiná bei anapusiná pa-
saulá (þinom gi ir ið graikø mitø – L. G.), esantá „anapus van-
dens”. Azarasai (Ezarasai) bûtent tokie ir esà. Sëliø kraðte, ar-
cheologø teigimu, bûdingi perkeistais galais papuoðalai. Ir pa-
veiksle, kur sëliø upë (þr. minëtàjá þurnalà), matom vienos sa-
los krantø deðinëj (!) uþrietimus, tai esà „ragai” (lyg ir iðkasti),
kaip Ðventaragio. Ir paèios salos prasmë sëliams esà buvo labai
svarbi: kaip centrinë vieta burtams, apeigoms. Sëliø net kan-
klës luotu virto, jos – penkiastygës. Kodël? Luotas – esà átam-
pos simbolis, o pojûèiø pilnatvë – penkiø pojûèiø þmogaus gal-
voj visuma... Taigi ir grojimas penkiom stygom – lyg grojimas
visuma, visais penkiais pojûèiais, paskutinákart (prie mirusio-
jo)... Sakraline muzika negalima kapot, bûtinas gaudesys (taip
teigë ir A. Vyþintas – L. G.), nes tik taip galiausiai „atsiranda
transas”, pasikartojimu sustiprinamas „kilimo pojûtis” – net
„galva ima suktis”... (Taip, suktis ima galva nuo tokios srities
aiðkinimø, bet tai, sakau, gal pirmiausia todël, kad mes labai
jau, labai toli nutolæ nuo jø – L. G.).

Þemiðkesni G. Kadþytës aiðkinimai: apie aukðtaitiðkàjá gy-
venimo bûdà ir paproèius. Aukðtasis psichologinis pilotaþas!
„Racionalioji ir lyrinë pusë” Aukðtaitijoje esà visai greta. Aukð-
taièius matom kaip diplomatiðkiausius þmones. Tarkim, A. Ba-
ranauskas: pasakoja apie subtiliausius þmogaus jausmus, o ðneka
ilgiausiai vardindamas gamtos reiðkinius... Kitokios psicholo-
ginës sandaros þmonës (atëjûnai, perëjûnai) Aukðtaitijoj ne-
mëgstami. Labai diplomatiðkai, netiesiogiai apie tai iðtariama.
Oficialumas ir pajuokavimas èia beveik neapèiuopiamai sutampa.
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„Skanaus”. – „Po biðká ganaus”. „Padëk, Dieve!” „O kà Dievas
tavo paëmë?” Èia labai gerai esà jauèiama, kur, kas, kaip ga-
lima, leistina, to ir prisilaikoma. Viskas – ant oficialumo ir
paðaipos ribos. (Gal todël, sakau, ir mûsø ðiandieniniai „tele-
vizoriniai” svarbiausieji „Nosies” ar „Þyniø” jumoristai – ðio
kraðto þmonës! – L. G.). G. Kadþytë pateikia pasakojimà, kaip
sumanus (geras psichologas) elgeta prisigretino prie vietinës
(rytø aukðtaitës) moteriðkës, kuri jau vienà kartà já buvo iðva-
riusi kaip svetimà... Ateina jis kità kartà á tà paèià trobà (ðákart
pasiryþæs gausiai gauti iðmaldos), o moteriðkë ir sako: „Ið kur
atëjai?” „Ið kur ir tu”, – atsako. „Ar tebër, – klausia moteriðkë,
– ten kieme akmuo?” „Nebe, – sako, – supuvo”. „A, matai, –
nusistebi moteriðkë, – jau ir mano laikais buvo apsamanojæs...
O ar tebër kûdra?” „Nebe, – atsako elgeta, – sudegë”. „Nagi
matai, – vël stebisi moteriðkë, – dar kai að ten buvau – vis rûko.
– O ar tebër jautis?” „Nebe, – atsako kalbos þaidimà perpratæs
elgeta, – kunigais iðëjo”. „Ogi matai, – nenusileidþia ir moterið-
kë, – to reikëjo ir tikëtis: vis, atsimenu, graþiai baubdavo...” Tai
ðtai kokiu bûdu rytø aukðtaitë (sakykim, sëlë) atpaþino bûtent
savàjá, savo kraðto þmogø. Tad dosniai já pavaiðino ir pagerbë:
elgeta mokëjo kalbët ta paèia sistema. Kalbos etiketui, diplo-
matinei ðnekai aukðtaièiai esà itin jautrûs. Ten esà net ir gegu-
þinei á trobà praðantis (net kai ið anksto viskas bûdavo sutarta)
vis tiek dar vël ir vël kreipdavosi á ðeimininkus – atsipraðydami
ir perklausdami, ar nenuvarginsià... Èia reikia daug kartø viskà
„sureikðmint, árodyt”, „atsipraðyt”. Visa apeigø virtinë... Dzû-
kas vaiðindamas esà viskà sudeda ant stalo – valgyk. O aukðtai-
èiams tada prasideda didieji „praðymai” ir „kvietimai”. Ið èia ir
tie jø anekdotiniai nuotykiai: „Stalai lûþo, bet nebuvo praðymo
–  likom alkani”. Antra vertus, jauèiamas ir tam tikras þodþio
nuvertinimas, nesureikðminimas: „Kaip pavadinsi – nepagadin-
si”, „Nors ir juodu vadink, bet á peèiø nekiðk”. Esama savitumø
ir ðvenèiant ðventes. Ðtai per Uþgavënes aukðtaièiai ypaè mëgs-
ta vaþinëjimàsi savo ðauniais þirgais. (Þemaièiai tuo metu kau-
këti vaikðto.) Neatsitiktinai bûtent ant Sartø lenktyniø tradici-
ja! Savita ir drabuþiø neðiosena: èia labai ilgai iðliko nuometas
(iðtekëjusios moters apdaras). Nuometuotoms atitinkama pa-
garba turëjo bûti teikiama – iðdidþiom, baltagalvëm... Archeo-
logai vis mini sëliø taikingumà, bet, keista, kariniø dainø ðiame
kraðte – daug. Tik jos nëra veiksmo, ðaukimo á karà dainos, o –
apmàstymo, áprasminimo... Èia labiau nei kur kitur sureikðminti
advento vainikai – amþinai þaliuojantis þalumynø ratas. (Ir A.
Klimka minëjo apie devynis Joniniø vainikëlius – L. G.). Kiek-
vienà sekmadiená po ankstyvøjø miðiø gráþus ið baþnyèios èia
esà uþdegdavo þvakes, sustatytas ratu... (Ai, sakau, þmogau, –
pusë antros nakties – ið spalio antrosios á treèiàjà – protas se-
niai tyli, intuicija kirba ieðkojimo pastanga – lyg voro pirðtais –
savaime „be pastangos” gyva, bet – nusialinimas... naktis... nak-
tis... – L. G.). Rytas iðauðta – aptariamosios konferencijos pas-
kutinë diena – rugpjûèio 12-oji – þodis ðeimininkei, R. Vitaitei:
„Zarasø kraðto paveldo bruoþai”. Pasirodo, ne tik ðio Lietuvos
kampelio þemës pavirðius veltas suveltas, bet ir tradicinio pa-
veldo vertybiø sankloda ir likimas jame – kaip reta ávairus. Èia
ypatingà padëtá (bent jau tarp muzikantø), anot R. Garsono,
turi armonikininkai su jø taip pamëgtom Lietuvoje daugiausia
tik èia ir grojamom trieilëm „peterburskom” armonikom, ási-
vieðpatavusiom XX a. III deðimtmetá. 70 proc. Zarasø kraðte
skambanèios liaudies muzikos – bûtent ið tokiø armonikø dum-
pliø. Ið smuikø stygeliø – 27 proc. Rokiðkio rajone armonika
groja dar daugiau – 73 proc. muzikantø (smuiku – 11 proc.).
O, tarkim, Pasvalio kraðte armonikai belieka 55 proc., Jona-
vos – vos 30. Groja daugiausia vyrai. Moterys muzikantës þi-
nomos tik dvi. Bandonijos èia nemëgstamos. Akordeonai –
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taip pat. Labai ðauniai ðiuose kraðtuose ir ðiandien „darbuo-
jamasi” bûgneliu, muðant ir pagaliukais su dviem bumbulais
galuose, ir delnu, ir alkûne, ir sau ar kitam per kaktà, kelá –
smagu girdët ir matyt. Grota daþniausiai tik vienu instrumen-
tu – armonika, smuiku. O grojimas kitkuo (ðvilpynëm, lûpi-
nëm armonikëlëm...) net nelaikytas muzikavimu („piemenø
reikalas”). Tikru muzikantu tampi ásigijæs armonikà. Armo-
nikininkai èia gerbiamiausi ir ðiandien: Algis Vaitonis, Stanis-
lovas Berniûnas, Algimantas Mieliauskas, Vaclovas Vasiliaus-
kas, Vytautas Trapnauskas...

Viskas turi pabaigà. Ir – konferencijos. Bet pastarosios la-
bai daþnai nesibaigia paskutiniuoju oficialiu „moksliniu” þo-
dþiu. Nes suëjus bendraminèiams – labai gera proga aptarti,
numatyti veiklos gaires: kaip iðjudinti, kaip suaktyvinti, A. Svi-
dinsko þodþiais, „sëliø judëjimà Lietuvoje”. Prieð deðimtá me-
tø jo iniciatyva Rokiðky bandyta ákurti Sëliø kultûros bendri-
jà, bet „pasipylæ” kraðtieèiø, skirstomø rajonais, judëjimai pa-
kirto tos bendrijos pagrindus. Taèiau idëja iðliko: sëliø dvasi-
nio, kultûrinio gyvastingumo idëja. A. Svidinsko supratimu,
Rytø aukðtaièiø tarmës labiausiai, gal net tiesiogiai patyrë së-
liø kalbos átakà, tad daugiausia iðlaikë jos reliktø. Norëdami
veiksmingiau iðsaugoti ðá palikimà, turime skatinti meninæ  þo-
dinæ kûrybà tarmëmis. Turim bûti ne tik tyrinëtojai, bet ir gy-
vieji tarpininkai tarp tûkstantmeèiø praeities ir ateities. Lat-
vijoje Sëlos idëja daug gajesnë akademiniu  lygmeniu. Ten,
anot S. Timðanio, vien kalbininkai jau iðleido penkias knygas
Sëlos klausimais, yra þemëlapiai... Reikia skatinti asmenybes,
mokslininkus, dvasininkus „bendram Sëlijos darbui”: juk së-
liø genai, be abejonës, gyvi ir ðiandien... Dera, pasak V. Urbo-
navièiaus, kreiptis á mokslinius institutus, kad mokslininkai
sudarytø konkreèias tyrimo, veiklos programas ir sëliø klausi-
mais. Arba, B. Stundþios siûlymu, – sudaryti organizaciná ko-
mitetà (gal prie Aukðtaièiø akademijos), kuris koordinuotø
sëliø tyrinëjimus. Ir tebus ateities konferencijose daug dau-
giau mokytø, kultûrai neabejingø þmoniø – mokslinës medþia-
gos apie sëlius rinkëjø. I. Seliukaitei (kurios vien pavardë esà
iðduoda priklausomybæ sëliø giminei, o ir jos gimtinë, „Tve-
reèiaus iðkyðulys”, – esanti labai átartinai sëliðka: „sutartinëm
nusëta”, be to, ten eþero pavadinimas Erzvetas – savaime más-
liø máslë: ðaknis -erz- „sena indoeuropietiðka” ir  tasai „zv” –
vienintelis Lietuvos eþerø pavadinimuose – „nuteikia á „sëlið-
kumà”... Taigi ir „Tvereèiaus iðkyðuly” gal sëliai gyvenæ!?) „ri-
kiavus” diskusijas, iðrinkta organizacinë grupë Sëliø kultûros
draugijai atgaivinti bei áteisinti (A. Svidinskas, N. Lungienë,
L. Klimka, L. Balsys (pirmininkas), R. Vitaitë, G. Andrijaus-
kas, J. Nemanis), siûloma 2003 m. surengti kità konferencijà
– Aknystëje (kurioje 1999 m. jau panaði buvus), o visoj Sëloj
„tæsti moksliniø ieðkojimø darbà, „skleisti Sëlijos idëjas”.

Following the traces of the Sëliai tribe

Liudvikas GIEDRAITIS

In August of this year a cluster of scholars (archaeologists,
linguists, ethnologists and folklorists) gathered in Zarasai to held
the conference „The heritage and the present of the Sëliai”.
Sëliai was the Baltic tribe that resided in the north–eastern part
of the present Lithuania as well as in Latvia’s territory up to the
Dauguva River. The most valuable part of the heritage of the
Sëliai – sutartinës – an exceptional musical phenomenon not
only in Lithuania but also world-wide, has dissapeared. Because
of the remoteness of this region and historical circumstances a
lot of the relics of traditional culture (music making with multi–
pipe whistles, playing the psaultry) has retained their existence
longer than elsewhere in Lithuania.
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Parodoje bûta 104 eksponatø, ið kuriø du treèdaliai
eksponuoti pirmà kartà (pagal nuo 1990 m. vykdomà pro-
gramà). Tai megzti daiktai: pirðtinës, kojinës, rieðinës, taip
pat apðvietimo priemonës: þibinèiai, þibintas, þvakidës.
Pirmà kartà panaudotos ir autentiðkos XX a. III–IV de-
ðimtmeèio fotografijos (B. Buraèo, V. Miðkinio, J. Timu-
ko), kuriose uþfiksuoti vilnø ir linø apdirbimo momentai.

Ðià grupæ eksponatø papildë rûbai: gûnios, sermëga,
skaros, taip pat verpimo árankiai: verpstës, ratelis, prie-
verpstës. Jø nedaug, ir jø rolë simbolinë.

Labai domëtasi stendu, kuriame megzti daiktai buvo
graþiai ákomponuoti á ávairiø regionø kostiumus. Taigi vie-
ni eksponatai parodoje „grojo pirmu smuiku”, o kiti jiems
„pritarë”, atliepdami pavadinimui ir sumanymui ir bûdami
ne maþiau svarbûs.

Ið parodos pavadinimo matyti, kad norëta pabrëþti
uþuominà á ðilumà, kuri simboliðkai bûtø suprasta ir kaip
dvasinë (ne vien materiali). Ðá syká ðilumà stengëmës
perteikti kaip pastangas, fiziná darbà, ádëtà á sukurtà daik-
tà, ir kaip kûrybiðkumà, meniðko daikto gavimà. Antra,
dauguma rodomø daiktø buvo ne vien buitiniai, bet ir
apeiginiai, pavyzdþiui: pirðtines jaunoji dovanodavo vy-
ro pusës giminëms ir vestuvininkams. Gi Klaipëdos krað-
te uþraðyta, jog ir jaunasis dovanodavo pirðtines jauno-
sios tëvams. Klaipëdos kraðte buvo pirðtiniø su áraðais

„Kad bûtø ðilta”
Apie Nacionalinio M. K. Èiurlionio dailës muziejaus Liaudies meno skyriaus
parodà „Kad bûtø ðilta” (Mûsø senoliø aprangos margi raðtai
ir spalvos), vykusià Kaune nuo 2000 12 08 iki 2001 03 10.

Auðra KARGAUDIENË
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(kaip ir juostø), kurie rodo jas naudotas ir kitomis progo-
mis, pavyzdþiui: „Klaipëdai atminti”, „Dovana preziden-
tui”. Labai savitos juostos (panaðesnës á ðalikus) bûda-
vo dovanojamos krikðtasûniams, kurie, jau patys suau-
gæ tapdami krikðtatëviais, apsijuosdavo kailinius ðia juos-
ta du kartus. Skaromis buvo gaubiamasi ne vien dël ði-
lumos. Pavyzdþiui, Aukðtaitijoje, jaunajai nuëmus vaini-
kà, jà gaubdavo gaubtine. Tai buvo þenklas, suteikian-
tis merginai moters statusà.

Treèia, pagal savo muziejaus profilá norëjome atkreip-
ti dëmesá á megztø (o ir medþio!) dirbiniø groþá: formas,
ornamentà, motyvus, simbolius. Ið rodomø megztø dirbi-
niø matyti, jog buvæ ir lokaliniø savitumø.

Paprastai, rengiant parodas, paaiðkëja daug neþino-
mø dalykø arba nenudirbtø darbø. Pavyzdþiui, mes netu-
rime megztø daiktø ið ávairiø Lietuvos vietø: dominuoja
vakarø ir ðiaurës Lietuvos mezginiai. Neturime ir ávairiø
laikotarpiø mezginiø. Mezginiai maþai tyrinëti, o mums rû-
pëjo nemaþa klausimø: formos ir ornamento santykis, spal-
viniai deriniai, bûdingi mezginiø raðtai, simboliai, regioni-
niai savitumai; maþai þinomas ir megztø daiktø apeiginis
aspektas ir kt.

Bûtø naudinga ir ádomu pamatyti visø muziejø mezgi-
nius vienoje didelëje parodoje, kuri galëtø tapti ne tik pa-
þintine, – tiesiog „idëjø banku” tolimesnei meninei kûrybai
ir tyrinëjimams.

Kumðtinës
pirðtinës

1. Vilnonë pirðtinë. Mezgë Ona Gerulienë,
Uþubaliø k., Paberþës vls., Birþø apskr.
Ið A. Tamoðaièio vadovaujamos 1930 m.
ekspedicijos rinkinio. E 1519. 1
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2. Vilnonë pirðtinë. Zarasø apskr. Ið Lietuviø dailës draugijos rinkinio. E 1504.
3. Vilnonë pirðtinë. Mezgë Ona Kuèinskaitë (g. 1893 m.), Juodetø k., Birþø apskr. E 6248.
4. Vilnonë pirðtinë. Mezgë Ona Bilevièienë. Pasvalio vls., Birþø apskr. Ið A. Tamoðaièio vadovaujamos 1930 m. ekspedicijos rinkinio. E 1518.
5. Ið vilnos ir medvilnës megzta pirðtinë. Mezgë Alzbieta Davidinskienë. Pasvalys. Ið A. Tamoðaièio vadovaujamos 1930 m. ekspedicijos rinkinio. E 1514.
6. Vilnonë pirðtinë. Mezgë Domicelë Kaulakienë apie 1939 m. Naujoniø k., Anykðèiø apskr. E 2581.
7. Vilnonë pirðtinë. Mezgë Domicelë Kaulakienë apie 1938 m. Naujoniø k., Anykðèiø apskr. E 2580.
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Pirðtuotos pirðtinës

1098

8. Vilnonë pirðtinë. Mezgë Ona Grigalionienë. Pasvalio r., Saloèiø apyl., Saudogalos k. Ágyta 1985 m. ekspedicijoje. E 6133.
9. Vilnonë pirðtinë. Ið Lietuviø dailës draugijos rinkinio. E 1499.

10. Vilnonë pirðtinë. Mezgë Ona Grigalionienë (g. 1907 m.). Saudogalos k., Saloèiø vls., Pasvalio apskr. E 6133.

11 12 13

11. Vilnonës pirðtuotos pirðtinës. Mezgë Veronika Rutkevilaitë. Buiviðkiø k., Saloèiø vls.,
Birþø apskr. Ið A. Tamoðaièio vadovaujamos 1930 m. ekspedicijos rinkinio. E 1539.

12. Vilnonës pirðtuotos pirðtinës. Mezgë Salomëja Mikulskienë. Kretiðkiø k.,
Þemaitkiemio vls., Ukmergës apskr. Ið V. Kuprevièiaus rinkinio (1927 m.). E 1543.

13. Vilnonës pirðtuotos pirðtinës. Mezgë Salomëja Mikulskienë. Kretiðkiø k.,
Þemaitkiemio vls., Ukmergës apskr. Ið V. Kuprevièiaus rinkinio (1927 m.). E 1543.
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14. Vilnonës pirðtuotos pirðtinës. Mezgë Domicelë Kaulakienë apie 1947 m. Naujoniø k.,
Anykðèiø apskr. E 2579.

15. Vilnonës pirðtuotos pirðtinës. Ið Lietuviø dailës draugijos rinkinio. E. 1559.
16. Vilnonës pirðtuotos pirðtinës. Klaipëda. Ið Lietuviø dailës draugijos tautodailës parodos

(1927 m.). E 1501.
17. Vilnonës pirðtuotos pirðtinës. E 1503.
18. Vilnonës pirðtuotos pirðtinës. Ið Joanos ir Kazio Griniø kolekcijos (1902–1927). E 302.

Kojinës
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19. Ið lino megzta kojinë. Ðakiø apskr. E 5856.
20. Ið lino megzta kojinë. Mezgë Ona Gustevièienë. Pasvalio vls., Birþø apskr. Ið A. Tamoðaièio vadovaujamos 1930 m. ekspedicijos rinkinio. E. 1524.
21. Vilnonë kojinaitë. Mezgë J. Tuèius. Buiviðkiø k., Saloèiø vls., Birþø apskr. Ið A. Tamoðaièio vadovaujamos 1930 m. ekspedicijos rinkinio. E 1522.
22. Vilnonë kojinë. Mezgë P. Kalvaitytë. Autorës dovana. E 1508.
23. Vilnonë kojinë. Plungë, Telðiø apskr. Rimto Kalpoko rinkinys (1926 m.). E 1511.
24. Vilnonë kojinë. Ið Lietuviø dailës draugijos rinkinio. E 1526.
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TO BE WARM

The ancient motley designs

and colours of our forefathers’ clothes

The pieces of folk art from the collection of the M. K. Èiurlionis Na-
tional Museum have been exhibited at the show. The idea of organizing
this display was hinted by the reminiscences of warm long winter eve-
nings when the whole family and also the neighbours would gather at the
hearth and work with a diversity of tools which had been brought together
by them. An abundance of works of art were produced in such a way.

During autumnal rains and bitter winter frosts Lithuanians used to wear
lots of warm clothing. The exhibition has exposed the entire outfit consist-
ing of a mantle, a wrap, an overcoat, mittens, socks, stockings and etc. All
these items are being investigated world-wide both as pieces of art and
ritual things meant for christening and wedding ceremonies.

To produce a garnment works of many kinds had to be done, e. g.
breeding a sheep, clipping its wool, washing and combing it, spinning,
dyeing and knitting the thread. Flax had to be pulled, retled, scutched,
combed, bleached, weaved...

Some of the implements have been exhibited, too: spindles, a spin-
ning-soheel, candle – sticks. The record of the course of works has been
presented by authentic photographs of the 4th decade of the 20th century.

Rieðinës

25. Vilnonë karoliukais puoðta rieðinë. Mezgë Ona Ðirvydaitë. Pilsupiø k.,
Josvainiø vls., Këdainiø apskr. Ið B. Buraèo rinkinio (1929 m.). E 1567.

26. Vilnonë karoliukais puoðta rieðinë. Mezgë Marë Maþeikienë. Kalviðkiø k.,
Kuèiûnø vls., Seinø apskr. E 3870.

27. Vilnonë karoliukais puoðta rieðinë. Mezgë Marija Þiûkienë. Naudþiûnø k.,
Birðtono vls., Prienø apskr. E 5889.

28. Vilnonë rieðinë. Mezgë Alena Kizuvienë. Pasvalio vls., Birþø apskr.
Ið V. Kuprevièiaus rinkinio (1927 m.). E 1548.

29. Vilnonë rieðinë. Mezgë Ona Gustavièienë. Pasvalio vls., Birþø apskr.
Ið A. Tamoðaièio vadovaujamos 1930 m. ekspedicijos rinkinio. E 1542.

Rimantës ROPYTËS nuotraukos
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29

25

26 27
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Lietuvos muzikos akademijos profesorius Pranas Tamoðaitis
ðá rudená ðventë net tris jubiliejines datas: amþiaus 70-metá, kûrybi-
nës veiklos 50-metá ir jo iðugdyto lietuviø liaudies muzikos instru-
mentø kamerinio ansamblio „Sutartinë” 45-metá. Pasekime keliais,
atvedusiais já á ðá jubiliejø pakilumà. Pradëkime nuo vaikystës.

P. Tamoðaitis gimë 1931 metø lapkrièio 5 dienà Raseiniø ap-
skrityje, Jurbarko valsèiuje, Molynës kaime, ásikûrusiame ant gra-
þaus Nemuno kranto. Gausioje Tamoðaièiø giminëje buvo ir ûki-
ninkø, ir þvejø. Visi buvo labai muzikalûs. Pranuko tëvas Kleopas
jaunystëje paveldëjo kelis hektarus þemës, bet jos nedirbo. Nusi-
pirko... graþø „Honer” firmos akordeonà, kurá aplinkiniai „Baltàja
gulbe” vadino. Grodamas vestuvëse, krikðtynose ir ávairiuose va-
karëliuose, vëliau dar pramokæs siuvëjo amato, savo trijø vaikø
ðeimà maitino. Kelerius metus tëvas su Pupø Dëde (Petru Birþiu)
grojo Kauno cirke „Roma”. „Linksmas þmogus buvo tas mano të-
vas, vis grodavo ir grodavo ir visokiems kolektyvams vadovauda-
vo”, – prisimena Pranas. Ir dar priduria: „Matyt nuo jo ir savo moti-
nos, geros dainininkës, að muzika uþsikrëèiau. Atsimenu, dar visai
maþas bûdamas jau liurlinau armonikà, o kartais ir prie tëvo akor-
deono pripuldavau”. Tëvams persikëlus á patá Jurbarkà, Pranukas
lankë vaikø darþelá, kuriame mokësi eilëraðèiø ir savo vaikiðkus
muzikinius gabumus demonstravo. Nepraleisdavo progos su með-
kere prie Nemuno nubëgti.

1942 metais Pranukas ástojo á Jurbarko gimnazijà. Tai buvo sun-
kus bei sudëtingas karo ir pokario metas. Aèiø Dievui, skaudþiau
nepalietæs Pranuko ðeimos gyvenimo. Mat muzikà mëgo ir vokie-
èiai, ir rusai. Tai vokiðkais ðlageriais, tai romansais tëvas, visø mëgs-
tamas muzikantas, atsipirkdavo... Mokslas gimnazijoje sekësi gerai.

Pranas Tamoðaitis – jubiliejø
pakilumoje

JUBILIEJAI

Brendo judraus, verþliø polëkiø jaunuolio charakteris. Jis
dalyvavo bemaþ visuose gimnazijos meno mëgëjø ko-
lektyvuose: grojo, ðoko, dainavo, deklamavo, vaidino.
Gimnazijoje, màstant apie tolimesná gyvenimo kelià, di-
delá vaidmená Prano biografijoje suvaidino du ávykiai: su-
sitikimas su nuostabiu muzikos mokytoju Benediktu Va-
siliausku ir paþintis su Jonu Ðvedu. B. Vasiliauskas, pa-
stebëjæs neeilinius Prano muzikinius gabumus, padëjo
jam pasirengti stojamiesiems egzaminams á Konserva-
torijà (dabar Muzikos akademija), o paþintis su J. Ðvedo
vadovaujamu Valstybiniu liaudies dainø ir ðokiø ansam-
bliu nulëmë specialybës pasirinkimà. Taigi 1951 metais
baigta gimnazija ir tais paèiais metais ástota á Konserva-
torijos liaudies instrumentø katedrà. Iðkart buvo priimtas
ir á minëtàjá ansamblá choro bei orkestro artistu. Savo au-
tobiografijoje P. Tamoðaitis raðo: „Man nusiðypsojo lai-
më, kad turëjau gerus pedagogus: specialybæ dëstë Po-
vilas Samuitis, dirigavimà – Vitas Þilius, liaudies muzikà
– Jadvyga Èiurlionytë, partitûrø skaitymà – Konstantinas
Galkauskas, aranþavimà – Jonas Ðvedas”. Be birbynës

Pranas Tamoðaitis. 1954 m.

Ið kairës: Pranas Stepulis, Zita Stepulienë, Regina Tamoðaitienë ir Pranas Tamoðaitis.
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(dainavo Virgilijus Noreika) ir birbynininko (birbyne grojo pats ansam-
blio vadovas P. Tamoðaitis). Ðis ansamblis 1957 metais dalyvavo
Sàjunginiame jaunimo bei studentø festivalyje ir laimëjo antràjà vietà,
o tais paèiais metais Ðeðtajame pasauliniame jaunimo festivalyje
laimëjo pirmàjà vietà, tapo absoliuèiu laureatu ir buvo apdovanotas
aukso medaliu. Laureato diplomai ir aukso medaliai buvo áteikti vi-
siems instrumentalistams ir solistui V. Noreikai, o P. Tamoðaièiui
áteikti du diplomai ir du medaliai – kaip solistui ir kaip kolektyvo va-

dovui. Tuometinë spauda raðë, kad ansamblio
pasirodymas konkurse buvo lietuviø liaudies in-
strumentø triumfas tarptautinëje scenoje. Juo
labiau, kad varþësi per 90 kolektyvø ið viso pa-
saulio. Ið tiesø tai buvo kokybinis ðuolis lietuviø
liaudies muzikos tobulëjimo kelyje. O kolekty-
vui, kuris vëliau, profesorei J. Èiurlionytei pa-
siûlius, buvo pavadintas „Sutartinës” vardu, atsi-
vërë naujø darbø ir kûrybiniø puslapiø keliai. Per
45 metus, visà laikà vadovaujant tam paèiam
meno vadovui P. Tamoðaièiui, „Sutartinë” á sa-
vo kûrybiná dienoraðtá ásiraðë ðtai kokius laimë-
jimus: Lietuvoje ir uþsienyje atlikta per 3000 kon-
certø, koncertuota 30-yje uþsienio valstybiø, per
visà laikà kolektyve grojo apie 100 atlikëjø, pa-
daryta per 1000 garso áraðø Lietuvos ir uþsie-
nio studijose, „Sutartinës” pavyzdþiu Respubli-
koje susikûrë kitø kolektyvø („Kankliø trio”, „Uos-
tamiesèio muzikantai”, „Lietuvos ainiai”, „Kan-
klës” ir kt.), ansamblis iðvedë á scenà Povilo Ma-
taièio folkloro teatrà, apie „Sutartinës” kûrybinæ
veiklà raðë Respublikos ir uþsienio spauda („Li-
teratûra ir menas”, „Gimtasis  kraðtas”, „Kalba
Vilnius”, „Laisvë” (JAV), „Liaudies balsas” (To-

specialybës, Pranas ypaè domëjosi liaudies kûryba ir liau-
dies muzikos aranþavimu – tai nulëmë jo ateities kûrybiná
pasirinkimà. P. Samuitis, atkreipæs dëmesá á studento uþsi-
spyrimà ir sugebëjimus, parinkdavo jam kaskart vis sudëtin-
gesnæ programà, kurià jis be didesnio vargo áveikdavo. Tad
1956 metais, laikydamas valstybiná egzaminà, P. Tamoðai-
tis sublizgëjo aukðèiausio lygio meistriðkumu ir iðkëlë birby-
nës galimybes iki klasikiniø muzikos instrumentø lygio.

Konservatorijà baigæs, liko dirbti Valstybiniame dainø ir
ðokiø ansamblyje  orkestro artistu solistu, vëliau birbyniø
kvinteto ir galiausiai orkestro vadovu. Ansamblis – tai mo-
kykla, formavusi atlikëjo meninæ individualybæ. P. Tamoðai-
tis ir tapo individualybe: buvo puikus artistas, talentingas
atlikëjas ir gabus organizatorius. Su ansambliu „Lietuva” jis
Respublikoje ir uþsienyje dalyvavo per 1500 koncertø, – at-
likdamas orkestro primarijaus partijas, solinius kûrinius. Jo
birbynë skambëjo sodriai ir plaèiai, birbynei bûdingu tembru
visuose registruose. Kûrybingai P. Tamoðaitis organizavo
ansamblio birbyniø kvintetà ir jam vadovavo. Jis sugebëjo
sudominti ir kompozitorius: specialiai ðiai sudëèiai nemaþa
kûriniø sukûrë Eduardas Balsys, Vytautas Klova, Vaclovas
Paketûras, Jurgis Gaiþauskas, Vytautas ir Jurgis Juozapai-
èiai ir kiti. Dirbdamas ansamblyje, P. Tamoðaitis atsiskleidë
ir kaip gabus aranþuotojas, pradëjo harmonizuoti liaudies
dainas, kurti autorines dainas, ðokius ir instrumentines pje-
ses ávairios sudëties kameriniams ansambliams ir orkest-
rams. Po trylikos darbo metø ansamblyje „Lietuva” 1964 me-
tais ið jo iðëjo ir pradëjo dirbti Konservatorijoje dëstytoju.

Ryðkiu akordu P. Tamoðaièio kûrybinëje biografijoje su-
skambo kamerinio liaudies instrumentø ansamblio „Sutartinë”
veikla. Dar 1956 metais, paskatintas profesoriaus J. Ðvedo,
P. Tamoðaitis suburia lietuviø liaudies instrumentø kamerinæ
grupæ ið ðeðeriø kankliø (kankliavo Zita Stepulienë, Birutë Tru-
gatelytë, Regina Tamoðaitienë, Irena Balèytytë, Antanas Þe-
maitis ir Romualdas Mankelevièius), dviejø solistø – vokalisto

1957 metais koncerte Maskvoje, Þemës ûkio parodoje.

„Sutartinë” su solistais Jonu Stasiûnu ir Auðra Stasiûnaite.
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rontas, Kanada), „Naakansa”, „Kansan
Untiset”, „Hufvudstadsbadet” (Helsinkis,
Suomija) ir kiti). Paraðytos 104 recenzijos.
Autoriai: Jonas Ðvedas, Juozas Karosas,
Julius Finkelðteinas, Saulius Sondeckis,
Pranas Stepulis, Vaclovas Juodpusis,
Lionginas Gadliauskas, Marija Baltrënie-
në, Laima Burkðaitienë ir daugelis kitø. An-
samblio 25-meèio proga jam suteiktas
Respublikos nusipelniusio kolektyvo gar-
bës vardas. Savo 45-metá kolektyvas pa-
þymëjo koncertu Lietuvos muzikos akade-
mijoje 2001 metø lapkrièio 9 dienà.

Daug dëmesio P. Tamoðaitis skyrë
meno mëgëjø veiklai. Tai vaizdþiai liudija
jo vaisingas darbas su Vilniaus miesto
medicinos darbuotojø dainø ir ðokiø liau-
dies ansambliu „Rûta”, kurá jis 1956 me-
tais subûrë ið atskirø maþø klubiniø ko-
lektyvø. Jam vadovaujant per 20 metø ðis
kolektyvas pasiekë aukðtà meniná lygá.
Ansambliui buvo suteiktas Respublikos
pavyzdinio kolektyvo vardas. Respubliki-
niuose konkursuose „Rûta” laimëjo aukð-
tas prizines vietas, daug koncertavo Lietuvoje ir uþsienyje, vi-
suomenei surengë per 300 koncertø.

Paþymëtinas P. Tamoðaièio darbas 1980 metais sukuriant
Lietuvos eksperimentiná liaudies instrumentø orkestrà. Orkest-
ras buvo suburtas „Sutartinës” ansamblio pagrindu, átraukti Kon-
servatorijos aukðtesniøjø kursø studentai ir absolventai. Buvo
sudaryta 40 atlikëjø grupë, parengtos dvi programos, atliktos
kelios perklausos ir siûloma Kultûros ministerijai suteikti jam
valstybinio kolektyvo statusà. Deja, graþi iniciatyva, palaikoma
visuomenës ir liaudies muzikos specialistø, ið ministerijos val-
dininkø pritarimo nesusilaukë. Taip ir þuvo puiki prielaida, pali-
kusi tik vadovo P. Tamoðaièio gilø ásitikinimà, kad „kada nors”
toks orkestras vis tiek gyvuos.

P. Tamoðaitis buvo respublikiniø renginiø organizatorius ir
vadovas: nuolatinis Dainø ðvenèiø Ansambliø vakaro, Mokslei-
viø dainø ðvenèiø dirigentas, daugelio konkursø þiuri pirminin-
kas arba narys, kolektyvø konsultantas, aktyvus ðvenèiø muzi-
kos repertuaro rengëjas, aranþuotojas. Uþ kûrybinæ veiklà ap-
dovanotas daugeliu garbës raðtø ir diplomø, o 1967 metais jam
suteiktas Lietuvos nusipelniusio artisto garbës vardas.

P. Tamoðaitis, pats bûdamas talentingas atlikëjas, pasiekë
gerø rezultatø ir dirbdamas pedagoginá darbà Muzikos akade-
mijoje. Jo specialybës klasæ yra baigæ gerai parengtos beveik
trys deðimtys birbynininkø ir ðeði dirigentai. Dirbdamas su stu-
dentais, profesorius ypatingà dëmesá skiria jauno þmogaus kû-
rybinës iniciatyvos skatinimui, asmenybës individualumo ug-
dymui. Kalbëdamas apie darbo metodikà jis paþymi, jog jau-
nam þmogui bûtina mokytis atskleisti kûrinio idëjà tik jam bû-
dingu màstymu. Vertindamas instrumento garso formavimà tei-
gia, kad ðiam klausimui skiria ilgos praktikos metu susiklosèiu-
sius reikalavimus ir pasiekia gerø rezultatø. Dëstydamas re-
miasi kruopðtumu, nuoðirdumu, santykiø su studentais kole-
gialumu. Uþ pedagoginio darbo laimëjimus 1973 metais jam
suteiktas docento, 1988 metais – profesoriaus vardas.

Nemaþa P. Tamoðaitis yra pasiekæs ir kompozicinëje prak-

tikoje. Ið savo mokytojø J. Ðvedo ir J. Èiurlionytës jis gavo tvir-
tus pagrindus ir þinias apie liaudies muzikos harmoninæ struk-
tûrà, iðraiðkos galimybes. Todël daug dëmesio kreipë á kûriniø
instrumentuotæ, aranþuotës klausimus. Vëliau ir pats ëmë har-
monizuoti liaudies dainas, kurti autorines dainas, pjeses ir ðo-
kius. Per laikà susidarë nemaþas pluoðtas jo aranþuotø kûriniø
ávairiø ansambliø repertuaruose. Juk ir didþioji Dainø ðvenèiø
Ansambliø vakaro repertuaro dalis gula ant P. Tamoðaièio pe-
èiø. Jo kûryba liaudiðka, gero stiliaus ir formos, populiari. Daug
P. Tamoðaièio kûriniø áraðyta Lietuvos radijuje (1000), iðleistos
5 plokðtelës, 6 videofilmai TV. Ðiandien jo kûrybos kraitá suda-
ro arti 1000 aranþuotø ir per 200 autoriniø kûriniø: liaudies ir
originaliø dainø, ðokiø, instrumentiniø pjesiø.

Daugelá metø kartu su dideliais kûrybiniais darbais rikiavo-
si ir nuoðirdus dëmesys svarbiausiems ðeimos reikalams. Su
þmona Regina, Muzikos akademijos docente, iðaugintos dvi
dukros – Dalia ir Daiva, kurios, pasekusios tëvø pëdomis, bai-
gë Konservatorijà (dabar LMA), tik ne liaudiðkosios muzikos, o
fortepijono specialybæ.

Pranas Tamoðaitis – nerami asmenybë, meno veikëjas,
kupinas kûrybiniø minèiø, varantis gilià vagà Lietuvos muziki-
nëje kultûroje. Garbingo jubiliejaus proga lietuviø liaudies in-
strumentø draugijos „Kanklës” ir visø kolegø vardu nuoðirdþiai
sveikinu Já linkëdamas daug laimës, geros sveikatos ir naujø
kûrybiniø laimëjimø.

Petras JUODELË

1985 metø dainø ðventës Ansambliø vakare.
Pranas Tamoðaitis – ið deðinës, centre – Algirdas Vyþintas.

JUBILEES

Pranas Tamoðaitis in the heights of jubilees

The article is devoted to commemorating the 70th anniver-
sary of the birth of Pranas Tamoðaitis, professor of the Music
Academy of Lithuania, former artist of the ensemble "Lietuva",
the eminent reed-pipe player and the leader of diverse artistic
companies. At the same time Tamoðaitis is celebrating the 50th
anniversary of the folk music chamber ensemble "Sutartinë" which
has been trained on his own.
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Struktûra ir antistruktûra

Victoras TURNERIS

Liminalumas

Ðiame skyriuje imsiuosi temos, kurià trumpai jau esu
apþvelgæs kitur.1 Dabar atkreipsiu dëmesá á keletà jos at-
mainø ir aptarsiu reikðmæ kultûros bei visuomenës tyrinë-
jimams. Ðios temos prigimtá ir ypatybes visø pirma nubrë-
þia tai, kà Arnoldas van Gennepas2 pavadino pérëjimo ri-
tualø (rites de passage) „liminaline faze”. Pats van Genne-
pas rites de passage apibrëþë kaip „ritualus, kurie lydi kiek-
vienà vietos, bûklës, visuomeninës padëties bei amþiaus
tarpsnio pasikeitimà”. Norëdamas pabrëþti skirtumà tarp
„bûklës” ir „perëjimo”, visus jo pavartotus terminus átrau-
kiu á „bûklæ”. Tai kur kas platesnë sàvoka nei pareigybë ar
statusas, þyminti bet kokià pastovià arba periodiðkà kultû-
riðkai pripaþástamà padëtá. Van Gennepas parodë, jog vi-
sos virsmo apeigos pasiþymi trimis fazëmis: atskyrimo, ri-
bos (arba limen, lotyniðkai ‘slenkstis’) ir ávedimo. Pirmàjà,
atskyrimo, fazæ sudaro ritualai, kuriais simboliðkai paþy-
mimas individo ar grupës pasitraukimas ið anksèiau uþim-
tos vietos visuomenës struktûroje arba ið tam tikros kultû-
rinës situacijos („bûklës”), arba ið abiejø. „Liminalinio”
tarpsnio metu apeigø subjekto („pereivio”) ypatybës yra
dviprasmiðkos, jis þengia per tokià kultûros sritá, kuri ma-
þai teturi arba iðvis neturi nei praëjusios, nei bûsimos bûk-
lës poþymiø. Treèiojoje, ásijungimo ar reinkorporacijos, fa-
zëje perëjimas uþbaigiamas. Èia ritualo subjektas, indivi-
das arba grupë vël yra santykinai pastovios bûklës ir todël
turi aiðkiai apibrëþtas, „struktûriðkas” teises bei pareigas
kitø atþvilgiu. Padëtá uþëmusá individà tikimasi elgsiantis

pagal atitinkamas áprastas normas bei etinius standartus,
taip já iðkart suvarþant visa tokiø padëèiø sistema.

Liminalumo arba liminaliø asmenø („slenksèio þmo-
niø”) poþymiai yra ið esmës neapibrëþti, nes ði bûsena bei
jà iðgyvenantys asmenys iðsmunka arba iðslysta ið to klasi-
fikacijø tinklo, kuris paprastai nustato vietas bei padëtis
kultûrinëje erdvëje. Liminalinë bûtybë nëra nei èia, nei ten.
Padëèiø, nustatytø ir surikiuotø teisës, paproèiø, susitari-
mo bei apeigø, atþvilgiu ji yra nei ðis, nei tas. Neapibrëþti
ir dviprasmiðki liminalinës bûtybës poþymiai visuomenë-
se, kurios ritualizuoja socialinius bei kultûrinius virsmus,
iðreiðkiami turtinga simboliø ávairove. Taip liminalumas
daþnai prilyginamas mirèiai, buvimui ásèiose, buvimui ne-
matomam, tamsai, biseksualumui, laukiniðkumui, taip pat
saulës ar mënulio uþtemimui.

Liminalines bûtybes, kaip antai iniciacijø ar brandos
ritualø neofitai, galima sakyti neturint nieko. Jie gali bûti
prisidengæ monstrø kaukëmis, vilkëti tik draiskalais ar net
bûti visai nuogi, taip pabrëþiant, jog kaip liminalinës bûty-
bës jie neturi jokio statuso, jokios nuosavybës, jokiø ski-
riamøjø þenklø, net pasaulietinio rûbo, kuris þymëtø jø ran-
gà ar vaidmená, ar padëtá giminystës sistemoje – trumpai
tariant, nieko, kuo jie galëtø kaip nors iðsiskirti ið savo ini-
ciacijos be¹drø neofitø. Jø elgesys paprastai yra pasyvus
ar net kuklus, jie turi besàlygiðkai paklusti savo instrukto-
riams ir nesiskøsdami priimti bet kokià nepelnytà baus-
mæ. Tarsi jie bûtø sugràþinti ar nustumti á visiðkai amorfið-
kà bûsenà, kad bûtø galima juos suformuoti ið naujo ir su-
teikti papildomø galiø, kuriø prireiks perëjus á naujà gyve-

SKAITYMAI

Victoras Turneris (1920–1983) yra vienas þymiausiø XX a. antropologø. Gimë, mokësi ir pradëjo dirbti
Didþiojoje Britanijoje, 1950–1954 metais atliko lauko tyrimus Afrikoje, dabartinës Zambijos teritorijoje.
Vëliau, gráþæs, persikëlë á JAV, kur nuo 1968 m. iki gyvenimo pabaigos dëstë Èikagos universitete.

Svarbiausi jo veikalai yra „Ndembø burtai: jø simbolika bei technikos” (Ndembu Divination: its Symbo-

lism and Techniques. – Manchester, 1961), „Simboliø miðkas: kai kurie ndembø ritualo aspektai” (The

Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual. – Ithaca, 1967), „Nelaimës bûgnai: Zambijos ndembø religi-
nio gyvenimo tyrinëjimai” (Drums of Affliction: A Study of Religious Process among the Ndembu of Zambia.

– Oxford, 1968), „Ritualinis procesas: struktûra ir antistruktûra” (The Ritual Process: Structure and Anti-

structure. – Harmodsworth, 1974) bei kt.
Ypatingà dëmesá savo darbuose V. Turneris skyrë ritualui, kurio pagrindu aiðkino ir visuomenës sàran-

gà. Kaip tik ritualinës kilmës – paremtos vadinamøjø pérëjimo ritualø atitinkamais etapais ar fazëmis –
yra ir dvi jo ávestos universalios sociologinës sàvokos – communitas bei struktûra, kuriø ávairiu santykiu jis
átikinamai interpretuoja ir tarpusavy netikëtai susieja ið pirmo þvilgsnio gana keistus ir maþai tesusijusius
visuomeninius reiðkinius.
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nimo bûklæ. Tarpusavyje neofitai yra linkæ á labai artimà
draugystæ bei egalitarizmà – pasaulietiniai rango bei pa-
dëties skirtumai iðnykæ arba sulyginti. […]

Liminalumas ir statusø sistema

Dabar pamëginkime Lévi-Strausso dvasia nusakyti li-
minalumo ir statusø sistemos skirtumus binariniø opozici-
jø, ar prieðprieðø, pavidalu. Jas galima iðrikiuoti kad ir taip:

virsmas / bûklë
visuma / daliðkumas
vienodumas / ávairumas
communitas3 / struktûra
lygybë / nelygybë
anonimiðkumas / nomenklatûra
nuosavybës neturëjimas / nuosavybë
statuso nebuvimas / statusas
nuogumas arba uniforma / iðskirianti apranga
lytinis susilaikymas / seksualumas
lyèiø skirtumø minimizavimas / lyèiø skirtumø

maksimizavimas
rangø nebuvimas / rangø skirtumai
nuolankumas / teisëtas pasididþiavimas padëtimi
nesirûpinimas asmenine iðvaizda / rûpinimasis

asmenine iðvaizda
jokiø turtiniø skirtumø / turtiniai skirtumai
nesavanaudiðkumas / savanaudiðkumas
visiðkas paklusnumas / paklusnumas tik

aukðtesniam rangu
sakralumas / sekuliarumas
ðventi pamokymai / techninës þinios
tyla / kalba
giminystës teisiø bei pareigø sustabdymas /

giminystës teisës bei pareigos
nuolatinis rëmimasis mistinëmis jëgomis / retkartinis

rëmimasis mistinëmis jëgomis
kvailumas / gudrybë
paprastumas / sudëtingumas
susitaikymas su skausmu bei kanèia / skausmo bei

kanèios vengimas
heteronomija / autonomijos laipsniai

Prapleèiant aptariamø liminaliniø situacijø aibæ, ðá sà-
raðà galima bûtø gerokai pailginti. Juoba ávairûs ir dauge-
lypiai yra ðias ypatybes iðreiðkiantys bei ákûnijantys simbo-
liai, daþnai dargi susijæ su mirties bei gimimo, anabolizmo
bei katabolizmo fiziologiniais procesais. Skaitytojas iðkart
pastebës, jog daugelis ðiø ypatybiø sudaro tai, kà mes krikð-
èioniðkoje tradicijoje laikome religiniu gyvenimu. Be abe-
jo, daugelá ið jø tarp savo religingumo poþymiø iðvardintø
ir musulmonas, budistas, hinduistas bei þydas. Regis, atsiti-
ko taip, kad augant visuomenës bei kultûros specializacijai
ir sudëtingëjant socialiniam darbo pasidalijimui, tai, kas gen-

tinëje bendruomenëje ið esmës sudarë virsmà ir buvo „nei
ðis, nei tas” tarp dviejø apibrëþtø kultûriniø bei visuomeni-
niø bûkliø, savaime tapo institucializuota bûkle. Taèiau pas-

sage pëdsakai religiniame gyvenime tebëra iðlikæ kad ir to-
kiuose posakiuose kaip: „Krikðèionis ðiame pasaulyje yra
svetimas, piligrimas, keleivis, neturintis kur galvos priglaus-
ti”. Perëjimas èia yra tapæs nuolatine bûsena. Niekur kitur
ðis institucializuotas liminalumas nëra taip aiðkai pabrëþia-
mas bei apibrëþiamas kaip didþiøjø religijø vienuolijose.

Pavyzdþiui, vakarø krikðèioniø ðv. Benediktino ordinas
yra „skirtas tiems, kurie nori gyventi bendruomenëje ir vi-
siðkai pasiðventæ tarnauti Dievui savidisciplina, malda bei
darbu. Jie turi bûti kaip viena ðeima, absoliuèiai paklusni

tëvo (abato) rûpesèiui bei vadovavimui. Asmeniðkai jie turi
likti skurde, nesantuokoje, savo vyresnybës valioje ir bendruo-

menëje, kuriai ásiþadëjo. Saikingas asketizmas gali bûti tai-
komas naktiniais budëjimais, badavimu, susilaikymu nuo
mësos ir nuo kalbëjimosi”.4 Èia pabrëþiau tas ypatybes, ku-
rios pasirodë gerokai panaðios á iðrinktojo vado pereina-
màjà bûsenà prieð já vieðai „karûnuojant”. Ndembø api-
pjaustymo apeigos (Mukanda) pateikia daugiau paraleliø
tarp neofitø ir ðv. Benedikto vienuoliø. Ervingas Goffma-
nas apibendrina toká dalykà kaip „totalinës institucijos”.
Ðioms jis priskiria ir vienuolynus, nemaþai dëmesio skir-
damas „apnuoginimui bei sulyginimui, kuris… skersai per-
skrodþia visus socialinius skirtumus, su kuriais naujokai
ateina”. Tada jis cituoja vienà ðv. Benedikto patarimà aba-
tui: „Te jis neskiria asmenø vienuolyne. Te në vienas nebus
mylimas labiau uþ kità, nebent jis pranoktø kitus gerais
darbais bei klusnumu. Te joks kilmingasis pagal gimtá ne-
bus iðkeltas virð buvusio vergo, nebent tam atsirastø kokia
nors kita rimta prieþastis”.5

Èia paralelës su Mukanda iðties pritrenkianèios. Nau-
jokai, perþengæ simbolinius vartus, iðrengiami ið savo se-
kuliariø apdarø; jie sulyginami taip, kad praranda net savo
ankstesnius vardus, visiems taikant vienà bendrà pavadi-
nimà mwadi, t. y. ‘naujokas’, ir su visais vienodai elgiantis.
Vienoje dainoje, kurias apipjaustytojai dainuoja neofitø
motinoms naktá prieð apipjaustymà, esama ðtai kokios ei-
lutës: „Net jei tavo vaikas – vado sûnus, rytoj jis bus tarsi
vergas” – kaip kad ir pats iðrinktasis vadas, prieð já „karû-
nuojant”, laikomas tarsi vergu. Be to, ir vyriausiasis instruk-
torius atskyrimo trobelëje ið dalies parenkamas taip, kad
bûtø keleto ið inicijuojamøjø tëvas – taip jis tarsi tampa
visos grupës tëvu, savotiðku „abatu”, nors jo titulas Mfum-

wa tubwiku paþodþiui reiðkia ‘naujokø vyras (sutuoktinis)’,
taip pabrëþiant pasyvø pastarøjø vaidmená.

Mistinë grësmë ir silpnøjø galios

Gali kilti klausimas, kodël gi liminalinëms situacijoms
bei vaidmenims kone visur priskiriamos maginës religinës
savybës, arba kodël ðios taip daþnai laikomos negeromis,
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suterðianèiomis ar tiesiog grësmingomis visiems asmenims,
daiktams, ávykiams bei santykiams, kurie nëra ritualiðkai
átraukti á liminaliná kontekstà. Mano poþiûris trumpai bû-
tø toks: visiems, kas suinteresuotas palaikyti „struktûrà”,
bet kokia ilgiau trunkanti communitas apraiðka savaime
turi atrodyti grësminga bei anarchiðka, todël privalo bûti
atitverta kuo ávairiausiomis taisyklëmis, draudimais bei ið-
lygomis. Nes tai, kas nepasiduoda aiðkiai klasifikacijai pa-
gal tradicinius kriterijus arba atsiduria tarp klasifikacijos
ribø, kaip neseniai parodë Mary Douglas,6 beveik visur yra
laikoma „suterðiant” bei keliant „grësmæ”.

Jau anksèiau esu sakæs, kad liminalumas nëra vienin-
telë kultûrinë communitas apraiðka. Daugelyje visuome-
niø esama ir kitø apraiðkø, kurias iðkart galima atpaþinti
kaip tokias ið aplink susispietusiø simboliø bei susijusiø
tikëjimø, kaip antai „silpnøjø galios” – kitaip sakant, nuo-
latinis arba laikinas ðventumas, kuriuo pasiþymi þemas sta-
tusas ar padëtis. Stabiliose struktûrose yra daug organiza-
cijos matmenø. Jau esame pastebëjæ, jog nepaisant visos
gerovës, kokià tik gali susikurti visuomenës, kuriose poli-
tinæ valdþià, paveldimà ar teritorinæ, turi atëjûnai uþka-
riautojai, mistinës bei moralinës galios visuomet priklau-
so pavergtiesiems autochtonams. Kitose visuomenëse, pa-
vyzdþiui, Zambijos ndembø bei lambø, galima paminëti
religines bendrijas, kuriø nariai kaip tik per bendrà nelai-
mæ ar ðiaip suvarþanèias aplinkybes siekia galiø sveikatai,
vaisingumui bei klimatui pagerinti. Ðios bendrijos kerta
skersai tokius svarbius sekuliarios politinës sistemos kom-
ponentus kaip giminë, gyvenvietë bei pavaldumas. Taip pat
paminëtinas tas religiniø bei moraliniø vertybiø saugoto-
jos vaidmuo, kurá vaidina struktûriðkai maþa bei politiðkai
nereikðminga tauta tautø sistemoje, kaip antai hebrajai se-
novës Artimuosiuose Rytuose, airiai ankstyvøjø viduram-
þiø krikðèionijoje bei ðveicarai ðiuolaikinëje Europoje.

Daugelis raðytojø jau yra atkreipæ dëmesá á dvaro juok-
dario vaidmená. Maxas Gluckmanas, pavyzdþiui, raðo:
„Dvaro juokdarys veikë kaip privilegijuotas moralës teisë-
jas, turintis licenzijà paðiepti karaliø, arba dvarponá, bei jo
dvariðkius”. Juokdariais „paprastai bûdavo þemøjø klasiø
atstovai – kontinentinëje Europoje jais kartais tapdavo ku-
nigai, – aiðkiai iðkritæ ið savo áprasto luomo… Sistema, ku-
rioje kitiems buvo gana keblu patraukti per dantá kokio
politinio vieneto galvà, tiesiog privalëjo turëti juokdario
institucijà paèiame aukðèiausiame lygyje… Juokdario, ku-
ris galëtø iðreikðti iðniekintos moralës jausmus”. Toliau jis
priduria, jog daugelio Afrikos monarchø juokdariai „daþ-
nai buvo neûþaugos ar kitokie nenormalûs keistuoliai”. Pa-
naðias funkcijas turëjo bûgnininkai barotsiø karaliðkame
laive, kuriuo karalius su dvariðkiais plaukdavo ið sostinës á
savo valdø pakraðtá kasmetiniø Zambezës potvyniø metu.
Jiems buvo suteikta teisë nustumti á vandená bet kurá ið
kilmingø didikø, „kuris tik per praëjusius metus bûtø áþei-
dæs juos ar jø teisingumo jausmà”.7 Ðios figûros, atstovau-

janèios vargðams bei nuskriaustiesiems, kaip tik ir simbo-
lizuoja communitas moralines vertybes prieð aukðèiausios
politinës valdþios prievartà.

Liaudies literatûra pilna tokiø simboliniø figûrø kaip
„ðventi elgetos”, „tretieji sûnûs”, „vargðai siuvëjai” bei
„kvaileliai”, kurie nuplëðia didikø bei aukðtø pareigûnø
pretenzijas ir sugràþina juos á bendraþmogiðkos moralës
lygá. Be to, tradiciniuose „vesternuose” kiekvienas esame
skaitæ apie paslaptingà benamá „nepaþástamàjá”, bevardá
ir beturtá, kuris paðalina nedorà sekuliarø „bosà”, engusá
maþaþemius, ir taip atstato dorovinæ bei teisinæ vietos po-
litiniø santykiø pusiausvyrà. Bûtent atstumtø ar beteisiø
etniniø bei kultûriniø grupiø nariai mituose bei liaudies
padavimuose vaidina pagrindinius vaidmenis kaip bendra-
þmogiðkø vertybiø atstovai ar reiðkëjai. Ið jø þinomi, pa-
vyzdþiui, gerasis samarietis, þydelis smuikininkas Rotðildas
Èechovo apysakoje „Rotðildo smuikas”, pabëgæs vergas
negras Dþimas Marko Twaino „Haklberyje Fine” bei pros-
titutë Sonia Dostojevskio „Nusikaltime ir bausmëje”, ið-
gelbëjusi nièiðkàjá „antþmogá” Raskolnikovà.

Visi ðie mitiniai tipai struktûriðkai yra þemesnieji arba
„marginalûs”, taèiau bûtent jie iðreiðkia tai, kà Henris Berg-
sonas pavadintø „atvira morale” prieð „uþdarà moralæ”,
pastarajai ið esmës sutampant su apribotø, struktûriðkø,
partikuliariniø grupiø normatyvine sistema. Bergsonas kal-
ba apie tai, kaip grupës nariai saugo savo identitetà nuo
ne nariø, ginasi nuo pavojø savo gyvenimo bûdui ir gaivi-
na valià palaikyti tas normas, kuriomis remiasi kasdienis
elgesys, bûtinas jos socialiniam gyvybingumui. Uþdarose
ar struktûruotose visuomenëse bûtent marginalui arba „þe-
mesniam” asmeniui, arba „autsaideriui” daþnai tenka ið-
reikðti tai, kà Davidas Hume’as pavadino „polinkiu á hu-
manizmà”, kuris savo ruoþtu yra susijæs su modeliu, mûsø
pavadintu communitas.

Tûkstantmeèio judëjimai

Tarp áspûdingesniø communitas apraiðkø reikia pami-
nëti vadinamuosius tûkstantmeèio judëjimus, kylanèius tarp,
Normano Cohno apibûdinimu, „savo ðaknis ir viltá prara-
dusiø masiø priemiesèiuose bei provincijoje… atsidûrusiø
ant visuomenës ribos”,8 t. y. ant struktûriðkos visuomenës
ribos arba ten, kur andai gentinë bendruomenë atsidûrë
sudëtingos industrinës visuomenës valdose. Tokiø judëji-
mø poþymiai daugeliui skaitytojø yra gerai þinomi.9 Dabar
tik norëèiau priminti kai kurias liminalumo savybes anks-
èiau minëtuose gentiniuose ritualuose. Daugelis jø kuo tiks-
liausiai sutampa su atitinkamomis tûkstantmeèio judëjimø
ypatybëmis: vienodumas, lygybë, anonimiðkumas, nuosavy-
bës neturëjimas (daugelio tokiø judëjimø nariai ið tikrøjø
priverèiami sunaikinti jø turëtà nuosavybæ, kad taip paspar-
tintø savo trokðtamos tobulos santarvës ir bendrumo bûse-
nos atëjimà, nes nuosavybës teisë yra susijusi su struktûri-
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niais skirtumais, tiek vertikaliais, tiek ir horizontaliais), sta-
tusø panaikinimas, uniformiðka apranga (kartais abiems ly-
tims), lytinis susilaikymas (arba jo antitezë – seksualinë ko-
muna, nes ir susilaikymas, ir seksualinë komuna panaikina
santuokà ir ðeimà, kuri legitimuoja statusà struktûroje), ly-
èiø skirtumø minimizavimas (visi yra „lygûs Dievuje” arba
protëviø atþvilgiu), rangø panaikinimas, nuolankumas, ne-
sirûpinimas asmenine iðvaizda, nesavanaudiðkumas, totali-
nis paklusnumas pranaðui arba vadui, ðventi pamokymai,
religinio, prieðingai sekuliariam, santykio bei elgesio mak-
simizavimas, giminystës teisiø bei pareigø sustabdymas (vi-
si yra vienas kitam draugai, nepriklausomai nuo ankstes-
niø sekuliariø ryðiø), kalbos bei manierø paprastumas, ðven-
tas kvailumas, susitaikymas su skausmu bei kanèia (ligi pat
kankinystës) ir taip toliau.

Paþymëtina, kad savo pradþioje daugelis ðiø judëjimø
skersai kirto gentines bei tautines ribas. Communitas, ar-
ba „atvira visuomenë”, skiriasi nuo struktûros, arba „uþ-
daros visuomenës”, tuo, kad potencialiai arba idealiai ji
gali bûti iðpleèiama iki visos þmonijos. Tikrovëje, þinoma,
uþtaisas netrukus iðsenka, ir „judëjimas” pats tampa insti-
tucija tarp institucijø – daþnai tik fanatiðkesne bei karin-
gesne uþ kitas, nes jauèiasi iðskirtine bendraþmogiðkø tie-
sø skleidëja. Tokie judëjimai paprastai kyla tais istorijos
tarpsniais, kurie daugeliu atþvilgiø yra „homologiðki” reikð-
mingiausiø ritualø pastoviose bei save atkartojanèiose vi-
suomenëse liminaliniams periodams, kai dauguma tokios
visuomenës grupiø ar socialiniø sluoksniø pereina ið vie-
nos kultûrinës bûklës á kità. Tai ið esmës pérëjimo reiðki-
niai. Kaip tik todël, matyt, daugelio ðiø judëjimø mitologi-
joje bei simbolizme taip gausu skoliniø ið rites de passage –
tiek jø paèiø kultûros, tiek tø kultûrø, su kuriomis jos dra-
matiðkai susidûrë.

Communitas, silpnøjø galios ir hipiai

Ðiuolaikinëje Vakarø visuomenëje communitas vertybës
literatûroje bei elgesyje itin ryðkiai pradëjo reikðtis su vadi-
namàja „beat’o karta”, kurià sekë „hipiai”, o jø jauniausias
padalinys savo ruoþtu þinomas „maþyliø” (teeny-boppers)
vardu. Tai „gerieji” (cool) paaugliai ir jaunuoliai – deja, ne-
galintys pasigirti savo nacionaliniais rites de passage, „iðsiri-
tæ” ið statusais suvarþytos visuomeninës tvarkos ir ágavæ „þe-
møjø” stigmà. Jie rengiasi kaip visuomenës „padugnës”, lin-
kæ bastytis, mëgsta „liaudies” (folk) muzikà, dirba atsitikti-
nius patarnautojø darbus. Jie pabrëþia asmeniná santyká
prieð socialines pareigas, o seksà laiko veikiau betarpiðkos
communitas priemone nei tvariø socialiniø ryðiø pamatu.
Ypaè iðkalbingas apie seksualinæ laisvæ yra poetas Alenas
Ginsbergas. Netrûksta èia ir communitas priskiriamo „sak-
ralumo” poþymiø: ðiuos galima áþvelgti daþname religiniø
terminø, kaip antai „ðventasis” ar „angelas”, vartojime sa-
viðkiams apibûdinti ir susidomëjime dzenbudizmu. Dzeno

formuluotë „viskas yra vienas, vienas yra niekas, niekas yra
viskas” pakankamai gerai atspindi globaliná, nestruktûrið-
kà jo pobûdá, anksèiau jau priskirtà communitas. Hipiø pa-
brëþiamas spontaniðkumas, „betarpiðkumas” bei „egzisten-
cija” kaip tik atskleidþia dar vienà pusæ, kuria communitas

skiriasi nuo struktûros. Communitas visiðkai priklauso da-
barèiai, tuo tarpu struktûra yra ásiðaknijusi praeityje ir per
kalbà, teisæ bei paproèius tásta á ateitá. Ir nors mûsø dëme-
sio centre paprastai yra tradicinës prieðindustrinës visuo-
menës, tampa aiðku, kad ðiedu kolektyvo matmenys, com-

munitas ir struktûra, gali bûti aptinkami visose kultûros bei
visuomenës stadijose bei lygmenyse.

Communitas, liminalumas ir þemas statusas

Dabar atëjo laikas atidþiai perþvelgti hipotezæ, kuria
siekiama paaiðkinti poþymius tokiø regimai skirtingø reið-
kiniø kaip neofitai liminalinëje ritualo fazëje, pavergti au-
tochtonai, maþos tautos, dvaro juokdariai, ðventieji elge-
tos, gerieji samarieèiai, tûkstantmeèio judëjimai, „dvasin-
gosios padugnës”, matricentrizmas patriarchaliðkose visuo-
menëse, kaip ir patricentrizmas matriarchaliðkose, bei vie-
nuoliø ordinai. Tikrai marga socialiniø reiðkiniø puokðtë!
Taèiau visi jie turi ðià bendrà ypatybæ: visus juos sudaro
asmenys arba grindþia principai, kurie 1) patenka á visuo-
meninës struktûros plyðius, 2) yra jos paribiuose arba 3)
uþima þemiausius jos laiptelius. Tai mus gràþina prie vi-
suomeninës struktûros apibrëþimo problemos. Viename
autoritetingame apibrëþimø ðaltinyje, „Visuomenës mokslø
þodyne”, A. W. Eisteris apþvelgia kai kurias pagrindines
ðios sàvokos formuluotes. Spenceris ir daugelis ðiuolaiki-
niø sociologø visuomeninæ struktûrà laiko „daugiau ar ma-
þiau pastebima sàranga specializuotø, taèiau tarpusavy pri-
klausomø institutø [pabrëþta Eisterio] bei institualizuotø
padëèiø ir / arba veikëjø, kuriuos ðios mena, natûraliai ið-
sivysèiusiø ið atitinkamø grupiø þmoniø su atitinkamais po-
reikiais bei sugebëjimais, santykiavusiø tarpusavyje (ávai-
riø tipø bei pobûdþio santykiais), siekiant iðlikti duotomis
aplinkybëmis”.10 Kiek skaidresnis Raymondo Firth’o api-
brëþimas skamba taip: „Visuomenëse, kurias paprastai ty-
rinëja antropologai, visuomeninæ struktûrà gali sudaryti
pamatiniai santykiai, nulemti klasiø sistemos, kuri savo
ruoþtu remiasi santykiu su þeme. Kiti visuomeninës struk-
tûros aspektai kyla ið priklausymo kitokio pobûdþio nuo-
latinëms grupëms, kastoms, amþiaus grupëms ar slapto-
sioms bendrijoms. Vël kitus santykius nustato padëtis gi-
minystës sitemoje”.11 Dauguma apibrëþimø kalba apie pa-
dëèiø ar statusø sàrangà. Daugelis pabrëþia grupiø ir san-
tykiø institucionalumà bei pastovumà. Mokslininkai socio-
logai savo koncepcijoms, modeliams bei formoms atitik-
menø ieðko klasikinëje mechanikoje, gyvûnø ir augalø mor-
fologijoje bei fiziologijoje, o pastaruoju metu, kartu su
Lévi-Straussu, ir struktûrinëje lingvistikoje. Visi sutaria dël
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dëmenø bei pozicijø sàrangos tæstinumo laike su daugiau
ar maþiau laipsniðkais pakitimais. Su „visuomenës struk-
tûra” susijusi ir „konflikto” sàvoka, nes atskirø daliø iðsi-
skyrimas veda jas á tarpusavio opozicijà, o iðskirtinis statu-
sas tampa á já pretenduojanèiø asmenø bei grupiø tarpusa-
vio kovos prieþastimi.

Kità mano nagrinëtà visuomenës matmená apibrëþti në-
ra taip paprasta. G. A. Hilleris perþvelgë 94 termino com-

munity ‘bendruomenë’ apibrëþimus ir priëjo iðvadà, kad
„iðskyrus teiginá, jog visi þmonës yra bendruomenës na-
riai, visiðko sutarimo dël bendruomenës prigimties nëra”.12

Taigi erdvë, regis, tebëra atvira naujiems bandymams! Sten-
giausi vengti nuomonës, esà communitas susijusi su tam
tikru teritoriniu vienetu, daþnai ribotu, pasitaikanèiu dau-
gelyje apibrëþimø. Mano galva, communitas pasireiðkia ten,
kur nëra struktûros. Ko gero, geriausiai ðià keblià sampra-
tà galima bûtø iðsakyti Martino Buberio þodþiais, nors já,
regis, derëtø laikyti veikiau talentingu vietiniu informato-
riumi nei mokslininku sociologu. Buberis èia vietoj com-

munitas vartoja tiesiog „bendrumo” terminà: „Bendrumas
– tai nebe buvimas ðalia (ir, galima bûtø pasakyti, virðuj
bei apaèioj), bet su kitu ið daugelio. Ir kiekvienas ið ðito
daugelio, nors visi þengia á vienà tikslà, vis dëlto nuolat
atsigræþia ir dinamiðkai atsiþvelgia á kità, kreipdamasis nuo
Að á Tu. O bendruomenë yra ten, kur nutinka bendrumas”.13

Buberis pabrëþia spontaniðkà, betarpiðkà, konkreèià
communitas prigimtá, prieðingai normuotai, institucializuo-
tai, abstrakèiai visuomeninës struktûrai. Kita vertus, com-

munitas tampa akivaizdi arba prieinama, taip sakant, tik
per sugretinimà arba hibridizacijà su visuomeninës struk-
tûros poþymiais. Kaip kad Gestalt psichologijoje vienas ki-
tà nustato figûra ir pagrindas, arba kaip kad kai kurie reti
elementai gamtoje nëra aptinkami gryni, o tik cheminiuo-
se junginiuose, taip ir communitas gali bûti suvokta tik per
koká nors santyká su struktûra. Taèiau nors communitas yra
sunkiai apèiuopiama ir vis slysta ið rankø, dël to ji netam-
pa nereikðminga. Èia tiks prisiminti istorijà su Laodzi ve-
þimo ratu. Ir stipinai, ir stebulë (t. y. pati centrinë rato
dalis, laikanti drauge aðá ir stipinus), kurioje jie átvirtinti,
bûtø beverèiai, sakë jis, jei ne skylë, anga, tuðtuma vidury.
Bestruktûræ communitas, atstovaujanèià „gyviems” þmo-
niø tarpusavio santykiams, Buberio pavadintiems das Zwis-

chenmenschliche, galima palyginti su ta „tuðtuma vidury-
je”, bûtina rato struktûros funkcionavimui.

Tai, jog kartu su kitais, nagrinëjusiais communitas sam-
pratà, esu priverstas griebtis metaforø bei analogijø, nëra
nei atsitiktinumas, nei reiðkia mokslinio tikslumo stokà.
Taip yra todël, kad communitas turi egzistenciná pobûdá, ji
apima þmogaus visoje jo pilnatvëje santykius su kitais to-
kiais pat. Tuo tarpu struktûra reiðkia rûðiavimà, tai ið es-
mës, kaip pastebëjo Lévi-Straussas, klasifikacijø sistema,
màstymo apie kultûrà bei gamtà bei tvarkos vieðajame gy-
venime modelis. Communitas taip pat yra potenciali, ji daþ-

nai turi tariamosios nuosakos atspalvá. O santykiai tarp bû-
tybiø visoje jø pilnatvëje savaime þadina simbolius, meta-
foras bei palyginimus. Bûtent ið jø, o ne ið teisiniø ar poli-
tiniø struktûrø, randasi menas bei religija. Pranaðø bei di-
dþiøjø menininkø þodþiuose bei raðtuose Bergsonas mato
gimstant „atvirà moralæ”, kuri savo ruoþtu esanti élan vi-

tal, „gyvosios dvasios”, ar besivystanèios „gyvybinës jëgos”,
iðraiðka. Pranaðai bei menininkai yra linkæ bûti liminalais
bei marginalais, „kraðtininkais” (edgemen), kurie su nuo-
ðirdþia aistra stengiasi iðsinerti ið bet kokiø kliðiø, susiju-
siø su statusu, uþimamomis pareigomis bei vaidmenimis,
ir sueiti su kitu þmogumi á gyvà santyká, tikrovëje ar vaiz-
duotëje. Jø kûriniuose mes áþvelgiame tà þmonijos evoliu-
cijoje nepanaudotà potencialà, kuris dar neiðkilo á pavir-
ðiø ir nesustingo struktûroje.

Communitas verþiasi pro struktûros plyðius – kaip li-
minalumas; pro struktûros pakraðèius – kaip marginalu-
mas; ið po struktûros – per padugnes. Kone visur ji laiko-
ma „ðventa”, galimas daiktas, kaip tik todël, kad persmel-
kia bei iðtirpdo struktûriðkus bei institualizuotus santykius
valdanèias normas ir kartu suþadina beprecedentinës po-
tencijos patyrimà. „Susilyginimo” bei „apsinuoginimo”
veiksmas, á kurá mûsø dëmesá atkreipë Goffmanas, daþnai
savaime suþadina uþplûstanèio afekto bûsenà. Taip ið tik-
røjø atpalaiduojamos instinktø energijos, taèiau að esu lin-
kæs manyti, jog communitas nëra vien tik paveldëtø biolo-
giniø varø,14 atpalaiduotø nuo kultûros suvarþymø, pada-
rinys. Veikiau tai ádëm þmogiðkø ypatybiø apraiðka, ap-
imanti ir protà, ir valià, ir atmintá. Be to, ji skleidþiasi sulig
gyvenimo visuomenëje patirtimi – antai tarp talensiø (Tal-

lensi) tik subrendæ vyrai patiria tai, kas juos paskatina áreng-
ti bakologo ðventvietes.

Ásitikinimas, jog tarp þmoniø esama tam tikro rûðinio
ryðio, bei su juo susijæs „þmogiðkumo” jausmas nëra vien
tik kaþkokio bandos instinkto ðalutinës apraiðkos, bet kyla
ið „þmogaus visoje jo pilnatvëje, visa ðirdimi dalyvaujanèio
tarp kitø”. Liminalumas, marginalumas bei struktûros apa-
èios – tai sàlygos, kuriose daþniausiai ir gimsta mitai, sim-
boliai, ritualai, filosofinës sistemos bei meno kûriniai. Ðios
kultûrinës formos teikia þmonëms modelius arba matri-
cas, pagal kurias tam tikru lygiu periodiðkai atliekamos tik-
rovës ir þmogaus santykiø su visuomene, gamta bei kultû-
ra reklasifikacijos. Taèiau tai daugiau nei klasifikacijos, nes
skatina þmogø ne tik màstyti, bet ir atitinkamai veikti. Kiek-
vienas ið ðiø kûriniø yra daugiabalsis, daugiaprasmis ir vei-
kia þmogø iðkart daugeliu psichologiniø lygiø.

Èia esama tam tikros dialektikos, nes communitas be-
tarpiðkumas kaip tik ágalina struktûros tarpiðkumà, kaip kad
ir rites de passage atpalaiduoja þmones nuo struktûros á com-

munitas tik tam, kad jie sugráþtø á struktûrà atgaivinti com-

munitas patirties. Viena yra tikra – jokia visuomenë be ðios
dialektikos negali adekvaèiai funkcionuoti. Struktûros per-
lenkimas gali vesti prie patologiniø communitas pasireiðki-
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mø uþ „ástatymo” ribø ar net prieð já. Savo ruoþtu commu-

nitas perlenkimus kai kuriuose lygybæ teigianèiuose religi-
niuose ar politiniuose judëjimuose nedelsdamas palydi des-
potizmas, ypatingas biurokratizmas ar kitokie struktûriniai
uþkietëjimai, kadangi gyvenantiesiems bendruomenëje –
kaip antai neofitai apipjaustymo trobelëje Afrikoje, vienuo-
liai benediktinai arba tûkstantmeèio judëjimo dalyviai, –
regis, savaime anksèiau ar vëliau prireikia absoliutaus au-
toriteto, ar tai bûtø religiniai ástatai, Dievo ákvëptas lyde-
ris, ar diktatorius. Kad bûtø adekvaèiai patenkinti materia-
liniai bei organizaciniai þmoniø poreikiai, vienos paèios
communitas niekuomet negana. Communitas maksimiza-
vimas visuomet sukelia struktûros maksimizavimà, kuris sa-
vo ruoþtu þadina revoliucinius siekius atgaivinti communi-

tas. Tokio svyravimo pavyzdþiø galima rasti bet kurios di-
delës visuomenës politinëje istorijoje. Du ryðkiausi pavyz-
dþiai kaip tik bus nagrinëjami kitame skyriuje.

Anksèiau jau minëjau itin glaudø struktûros ryðá su nuo-
savybe, tiek privaèia, tiek korporacine, tiek paveldëta, tiek
ágyta. Todël dauguma tûkstantmeèio judëjimø stengiasi pa-
naikinti nuosavybæ arba viskà turëti bendrai. Paprastai to
siekiama tik kuriam laikui – kol stos naujas tûkstantmetis
ar pasirodys gërybiø prikrauti protëviø laivai. Kai prana-
ðystë nepasitvirtina, nuosavybë bei struktûra sugráþta, o ju-
dëjimas arba pats tampa institucializuotas, arba iðyra, ir jo
nariai iðtirpsta aplinkinëse struktûrose.

Átariu, jog Lewis Henry’s Morganas pats bus ilgëjæsis
pasaulinës communitas atëjimo, kai savo veikalo „Seno-
vës visuomenë” (1877) skambiose paskutinëse pastraipo-
se pasakë ðtai kà: „Vien tik nuosavybës siekimas nëra ga-
lutinis þmonijos tikslas, ir jeigu ateityje, kaip ir praeityje,
tebeveiks paþangos dësnis…, tai toks gyvenimo bûdas, ku-
rio vienintelis tikslas tëra nuosavybë, gresia visuomenës
þlugimu – nes tokiame gyvenimo bûde slypi susinaikinimo
sëkla. Demokratija valstybëje, brolybë visuomenëje, lygy-
bë prieð ástatymà bei privilegijas, visuotinis iðsilavinimas –
ðtai kas mena tolesná, aukðtesná visuomenës lygá, á kurá be
paliovos veda patirtis, protas bei paþinimas”.15 Kas gi tai
per „aukðtesnis lygis”? Kaip tik èia, regis, Morganas pasi-
duoda tai paèiai klaidai, kurià darë tokie màstytojai kaip
Rousseau ir Marxas: communitas, kuri yra visø praeities
bei dabarties visuomeniø ypatybë, jis suplaka su archajine
pirmykðte bendruomene. „Tuomet atgims, – tæsia jis, – tik
aukðtesniu lygiu, senovës genèiø laisvë, lygybë ir brolybë”.
Tuo tarpu daugelis ðiuolaikiniø antropologø patvirtina, jog
paprotinës normos bei statusø skirtumai prieðistorinëse vi-
suomenëse individo laisvei bei pasirinkimui tepalieka la-
bai maþai vietos – individualistas èia daþniausiai laikomas
burtininku. Taip pat maþai vietos èia lieka tikrai lygybei,
pavyzdþiui, tarp vyrø ir moterø, vyresniøjø ir jaunimo, va-
dø ir paprastø bendruomenës nariø. Brolijos gi su visa sa-
vo „brolybe” savaime daþnai skyla á dvi grieþtai skirtingo
statuso dalis – vyresniuosius ir jaunesniuosius. O tokios

tarpusavy besivarþanèios grupës kaip talensiø, nuerø (Nu-

er) bei tivø (Tiv) visuomenëse jokiai gentinei brolybei iðvis
nepalieka vietos: narystë jose visiðkai pajungia individà
struktûrai bei ið struktûrinio susiskaldymo neiðvengiamai
kylanèiam konfliktui. Ðiaip ar taip, netgi paèiose papras-
èiausiose visuomenëse esama skirtumo tarp struktûros ir
communitas, simboliðkai iðreiðkiamo bûdingais liminalu-
mo, marginalumo bei þemos padëties poþymiais. Skirtin-
gose visuomenëse, taip pat skirtingais laikotarpiais kiek-
vienoje visuomenëje iðkyla tai vienas, tai kitas ið ðiø „am-
þinø antagonistø” (pasitelkiant Freudo kita prasme varto-
tà terminà). Taèiau bûtent kartu jie sudaro tas „þmogiðkà-
sias sàlygas”, kuriomis þmogus santykiauja su savo artimu.

Versta ið: Turner V. The Ritual Process:
Structure and Anti-Structure. – Ithaca, New York:

Cornell University Press, 1969, 1979. –
P. 94–95, 106–113, 125–130.
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Argi indënai
neturi humoro jausmo?
Eva LIPS

Viena ið itin paplitusiø klaidingø nuomoniø apie indë-
nus – esà jie neturi humoro jausmo. Nueita taip toli, kad
indëniðkos juokø istorijos su ypaè linksmais motyvais, þi-
nomos nuo Nju Meksiko ligi pat Aliaskos, neva atsiradu-
sios dël juodaodþiø átakos. Niekam tiesiog á galvà neatëjo,
kad indënai galëtø sugalvoti kà nors ðitaip juokinga. Ásiti-
kinimà, jog „indënams nebûdingas sàmojus”, europieèiams
ádiegë kabinetiniai vertintojai, visiðkai nepaþástantys jø tem-
peramento. „Nëra pasaulyje kito tokio kraðto, – byloja vie-
nas 1877 m. straipsnis, – kur nuo 1492-øjø bûtø girdëta tiek
maþai smagaus juoko, kaip Amerika. Vadinamasis raudon-
odis iðlieka nepasikeitæs, kad ir kà jam dangus skirtø, –
niûrus, nekalbus, pasinëræs savyje, niekuomet nepamirð-
tantis savo orios laikysenos”. Betgi daugelio tolimesniuose
kraðtuose apsilankiusiø etnologø asmeninë patirtis ásakmiai
verèia atmesti tokius indënø vertinimus. Ðtai kaip, atsiþvelg-
damas á minëtà nuomonæ, apie Centrinës Brazilijos baka-
rius kalba Karlas von den Steinenas: „Bakariams ðitokie
apibûdinimai nieku gyvu netinka – jie buvo linksmi, ðne-
kûs, lipðnûs. Nesiruoðiu èia atsipirkti pavyzdþiais. Ðioje gy-
venvietëje ir pats kvatojau, ir girdëjau kvatojantis ne ma-
þiau nei po Samoa bei Tongos palmëmis”. Kas sprendþia ið
tolo, nematæs në vieno gyvo indëno, ir mano juos esant þmo-
nëmis be humoro jausmo, tas apgailëtinai klysta, nesuge-
bëdamas atskirti prigimto orumo nuo bukagalvystës, san-
tûrumo – nuo dvasinio sàstingio, o susimàstymo – nuo sà-
mojo stokos. Kaip ir visi dvasingi þmonës, indënai iðmano
ironijà, pokðtus, apskritai humorà aukðèiausia ðios sàvokos
prasme, taèiau tai patirti galima tik tada, kai jie nusimeta
savo santûrumà. Giliai ásiðaknijæs taktas kartais paprasèiau-
siai verèia juos susilaikyti nuo juoko tada, kai svetimðalis
vargu ar pajëgtø. Tai rodo tyrinëtojo Kocho–Grünbergo pa-
tirtis pas Centrinës Guajanos tautipangus:

„Kai jau iðkilmingai subûriau visus gyventojus, norëda-
mas duoti jiems pasiklausyti keletà dainø ið savo fonogra-
fo, apie kurá jie jau ðitiek buvo girdëjæ, já prisukant, nutrû-
ko spyruoklë, tad pasirodymas baigësi në neprasidëjæs. Kad
nors vienas ið susirinkusiøjø bent veido krustelëjimu bûtø
iðreiðkæs paðaipà, kai jø vadas Pitã paaiðkino mano nesëk-
mæ!” Beribá indënø taktà patyrë ir Erlandas von Nordens-

kiöldas, po vienos þûklës visus gausiai apdalinæs savo lai-
mikiu. Jo bièiuliai indënai tada paklausë, kokias gi þuvis ið
pagautøjø jis pats labiausiai mëgsta, ir niekas në þodþiu ne-
prasitarë, kad jis visai netyèia pasiliko sau paèias skaniau-
sias. Niekas nepanoro jo ðitaip sugëdinti. Kad indënai savo
bièiuliams niekuomet nemeluoja, nereikia në priminti.

Indënø taktas pasireiðkia anaiptol ne vien santykiuose
su baltaisiais. Esama tiesiog graudþiai þaviø pavyzdþiø. An-
tai Gran Èako aðlaslëjø (Ashluslay) berniukëlis, maþutis,
vos pradëjæs bëginëti, ima uþ rankos savo aklà senelá, kad
palydëtø já ten, kur vaikðtoma po vienà.

Ypatingà taktà rodo ir tai, kad neþabotus dþiaugsmo
proverþius indënai leidþia sau tik siaurame rate. Norintis
juos patirti baltasis ið tikrøjø turi bûti indënø bendruome-
nëje savas. Jeigu jau tyrinëtojas apraðë tokio pobûdþio ið-
gyvenimus, tai kartu byloja apie jo paties þmogiðkumà ir
sugebëjimà bendrauti.

Pietø Amerikoje tuo ypaè pasiþymëjo Erlandas von Nor-
denskiöldas ir Teodoras Koch–Gründbergas, dalyvavæ in-
tymiausiame genèiø, kuriose lankësi, gyvenime. Jau vien ið
duomenø pateikimo bûdo matyti, kad nuoðirdþius ryðius
su þmonëmis ir jø ekspedicijø sëkmæ lëmë ne tik tyrinëtojø
sumanumas, bet ir atjauèianti, kartu dþiaugtis sugebanti
þmogaus ðirdis. Erlandas von Nordenskiöldas ne kartà yra
pasakojæs apie tai, kaip tyrinëtojas, bekeliaudamas po Pie-
tø Amerikà, pats pavirsta indënu. Ðtai pasakojimas apie
apsilankymà pas èoroèiø (Choroti) vadà Girios Gaidá: „Ten
að gana mandrai pasilinksminau – nuogas, tik apsidaræs
plunksnomis ir su akiniais, iðtisas naktis kartu su indënais
ir indënëmis ðokau baltai spindinèios Rio Pilkomajo (Rio
Pilcomayo) upës pakrantëje. Perkaitæ nuo ðokio, puldavom
á putojanèius upës vandenis. Medþiodavom, dainuodavom,
þaisdavom, þvejodavom, pakaitomis rûkydavom tà paèià
pypkæ ir niekuomet nenuobodþiavome”.

Verèia susimàstyti tai, kad ðis nepaprastas þmogus, ku-
ris klasika tapusiuose savo veikaluose nenuilsdamas giria
indënus kaip iðradëjus, mechanikus, menininkus, poetus,
kuris kaip retas kitas giliai permatë jø ðirdis ir sugebëjo
nepagraþindamas papasakoti apie jø linksmà bûdà, ir pats
paliko jiems gilø áspûdá.

KITOS KULTÛROS

Tu juokies! Tu juokies visai kaip mes!

Dabar þinosiu, kad galime drauge ir verkti.

Odþibva genties ðamanas Johnas Nett Lake’as – Evai Lips
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Á viskà jis atkreipdavo dëmesá, net á jø ðunø vardus –
tirupotchi „sena drapana” arba chapikãvu „geltoni antakiai”.
Juoba á Gran Èake galiojanèias padorumo taisykles, pa-
vyzdþiui, á tokias kaip ði. Atvykæs á svetimà kaimà keleivis
visà naktá praleidþia su tarðkalu dainuodamas maþdaug to-
kio turinio dainà: „Atvykau, norëdamas iðvysti savo bro-
lius. Ið tolo atvykau, kad pamatyèiau savo vaikus. Dabar
jiems gerai sekasi. Jie nebijos jokiø prieðø. Ðiandien jiems
gerai einasi, kartu su manim. Atvykau pamatyti savo bro-
liø. Prieðai jø nenuþudys. Dabar jiems gerai sekasi.”

Jei laikaisi tokiø bendravimo taisykliø, sako ðis giliai hu-
maniðkas tyrinëtojas, ir pats iðgyveni maloniø patirèiø. „Toká
baltøjø atidumà indënai vertina. Pripaþásta já kaip tinkamà
gyvenimo nuostatà”. Tad joks èia stebuklas, kad jam nete-
ko pasigesti ðokiø ir pasisëdëjimø prie namø darbo alaus ið
algarobos, èanjaro, tuskos ir meliono vaisiø. Ir jis ne tik ið
visos ðirdies dalijosi tokio bendravimo dþiaugsmais, bet dar
ir sàmoningai bei preciziðkai já apraðë, tiek pats dalyvauda-
mas aktyviai, tiek stebëdamas ið ðalies, ið kokios nuoðalios
prietemos. Minëti ðokiai skirti vien pramogai, su religiniais
ritualiniais ðokiais jie neturi nieko bendra.

„Didesniuose tiek èioroèiø, tiek aðluslajø kaimuose kiek-
vienà nelietingà vakarà – pokylis. Jei tik skilvis netuðèias,
taip sakant. Ðokis jaunimui – visas gyvenimas, aplink ðoká
sukasi visi jø interesai. Dël ðokio jie daþosi ir puoðiasi.

Jau keletà valandø prieð pobûvá jaunuoliai imasi savo
tualeto. Pirmiausia be galo rûpestingai ðukuoja plaukus,
tada susitvarko sruogas ant kaktos ir uþ ausø. Antakiai ir
blakstienos iðpeðiojami, kaip ir visi gyvaplaukiai, iðdrásæ ið-
dygti ant smakro ar virðutinës lûpos, apskritai kiekvienas
ne ant pakauðio iðaugæs plaukas.

„Tada daþomas veidas. Anksèiau ðiam svarbiam darbui
kreipdavosi kitø pagalbos. Bet kai baltieji atgabeno veid-
rodá, tapo ámanoma daþytis paèiam ir dþiaugtis kiekvienu
raudonu, geltonu bei juodu ðtrichu. Ðis puikus þmogaus ið-
radimas indënø jaunuolá prikausto valandø valandoms ir
verèia su pagarbia nuostaba gërëtis savo groþiu. Jaunuolis
visuose pobûviuose stengiasi pasirodyti kiek ámanoma ele-
gantiðkesnis, kuo ypatingiau iðsidaþæs bei iðsipustæs. Kiek-
vienà dienà jis daþosi kitaip ir savo papuoðalais pasidabina
skirtingai. Taèiau laikomasi mados nustatytø ribø – ápirðti
ðiems þmonëms naujà madà anaiptol nëra lengva. Vienas
mano iðrastas bûdas veidui daþyti taip ir netapo pripaþin-
tas... Ðaip jau indënai ir indënës turi gerà skoná, bet ëmus
daþnai susidurti su civilizacija, ir ðis pradeda nykti. Niekas
girioje neapsikaiðo tokiomis rëkianèiomis spalvomis kaip
„civilizuoti” indënai bei metisës. Vyrai ðoka ratu arba su-
stojæ eile ir á taktà dainuoja: „tãe–a–sa–lé, tãe–a–sa–lé...”

Ðokama lëtai arba greitai, nelygu koks taktas. Ðiuose
susibûrimuose nëra kitokios muzikos. Dainuojami neiðver-
èiami refrenai, neretai tarptautiniai, tai yra sutinkami dau-
gelyje genèiø. Uþ vyrø ðoka merginos. Mënulio arba ið pa-
pmos þolës sukurtos ugnies ðviesoje ðokantys kûnai atrodo
áspûdingai. Viename rate maèiau ðokant iki ðimto vyrø. Vie-

nàsyk buvo ðokama lëtai, kitàsyk – svaiginanèiai greitai, taip,
kad net sukildavo dulkës, ir tegalëjai regëti vien kûnø ir
besiplaikstanèiø struèio plunksnø sûkurá. Nuogas ir iðsida-
þæs, apsikaiðæs plunksnomis ir apsikarstæs tarp savo bièiu-
liø ðokau ir að, tuo tarpu antrasis vado sûnus su tropiniu
ðalmu, akiniais ir apsiaustu vaidino „Martynà Papartynà”
ir visiems dalino tabakà. Indënai raitësi ið juoko. Smagino-
mës visà naktá ir dar ne vienà”.

Taip susipaþásta su indënais þmogiðkas ir jautrus tyrinë-
tojas. Taèiau Nordensköldas dalyvaudavo ne vien jaunimo
dûkimuose – prasmingi jam atrodë ir pasibuvimai su pagy-
venusiais indënais. „Vyresni, solidesni, vedæ vyrai pokyliams
nebesipuoðia, o tik karui. Ðie vyresnieji neretai iðvis aplei-

dþia savo tualetà”. Bet svaiginanèio gërimo vertæ jie iðma-
no. Niekas apie tai nepapasakos gyviau uþ patá tyrinëtojà:

„Su aðluslajais man teko dalyvauti ne vienose didelëse,
su èoroèiais keleriose maþesnëse iðgertuvëse... Paprastai
kaimas turi puotoms skirtà aikðtæ. Vyrai ten susirenka apie
pietus, kiekvienas su savo dembliu ir kalebaso indu. Mote-
rys pasirûpina talpiais kalebasais su algarobos alumi... Jei
sveèias, jo nelaimei, yra mëgstamas, su juo elgiamasi itin
gerai – gauna demblá atsisësti ir dviejø trijø litrø talpos ka-
lebasø. Atsisëdusiam visi pamoja ranka, ir jis turi atsakyti
tuo paèiu. Tai pasveikinimas. Tada jau reikia gerti – iðgerti
reikia viskà, kitaip tai reikðtø nepagarbà. O jei pajëgsi áveikti
tau skirtus litrus, vël prasidës mojavimai. Tuomet greta së-
dintys seniai pirðtais vienas po kito nuðluostys tau burnà.
Tai bièiuliðkumo virðûnë. Jei galø gale tave prispiria trum-

Vëjo dievybë su gyvatëmis. Navahø tapyba (Ðiaurës Amerika).
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pam pasiðalinti, jokiu bûdu nevalia pamirðti pamojuoti ran-
ka kaimynams ir iðtarti „paa” – tai bûtø labai nemandagu.
Blogiausia, kad bûtinai turi vël sugráþti ir iðtverti iki pat
ðventës pabaigos, kol ðeimininkai tars savo þodá ir, negana
to, kol visiems bus gana. Taip pat privaloma su seniais ra-
miai pakaitom iðrûkyti pypkæ, nenusibraukiant kandiklio.

Kartà kai senukus jau kaip reikiant pagavo ûpas, jie ið-
suodino ir seilëmis iðtepë man veidà, ásigeidë iðrauti ant-
akius ir blakstienas, iðjuokë mane dël mano ilgos baisingos
barzdos ir pasiðovë pradurti man ausyse skylutes.

Per visas iðgertuves, kuriose kiekvienas visiðkai nukauð-
ta, niekad nesu nugirdæs në vieno aðtresnio þodþio ar pa-
stebëjæs kilus bent menkiausià kivirèà. Apsvaigæs nuo na-
minio alaus, indënas niekad nebûna áþûlus. Jis priklauso
tai girtøjø rûðiai, kurie nori visus apkabinti. Jis ásidràsina ir
ima plepëti apie savo karo nuotykius. Aptarinëja bûsimø
þygiø planus, kuriuos, vos iðsiblaivæs, pamirðta. Dainuoja
ir yra smagus”.

Tarp Ðiaurës Amerikos indënø puotos, kuriose ákvëpi-
mà teiktø naminis alus, nëra áprastos, taèiau kai kuriose
gentyse aptinkama iðgertuviø dainø. Floridos seminolø jos
yra patikimai uþraðytos, pasiþymi saiku þodþiams, o nere-
tai pasitenkina tiesiog vieninteliu be paliovos kartojamu
sakiniu: „Að sutikau bièiulá, ir mudu kiek padauginom ið-
gerti”. Ádomiausia kultûrinë gërimo pasekmë – „beproèio”,
arba „girtuoklio ðokis”, ðokamas be jokio alkoholio. Tai sa-
votiðka pasaulietiðka pantomima, teikianti galimybæ elgtis
kaip apsvaigusiam – ðûkauti, blevyzgoti ir ðëlti. Negana to,
apdainuojamos „komiðkos” istorijos, akivaizdþiai perþen-
gianèios padorumo ribas. Kadangi tokie pasirodymai ne-
telpa á indënams áprastus rëmus, esama nuomonës, kad gal-
bût ðá ðoká prieð du tris ðimtmeèius á Floridà atgabeno grai-
kø emigrantai, ir jame tad tebëra gyvi prisiminimai apie
klasikines bakchanalijas. Bet ir neabejotinai vietinës kil-
mës seminolø dainose persipina kuo ávairiausi elementai:
maginëmis apeigomis praðoma pagalbos þaidynëse sviedi-
niu, medþioklëje, gydant ligoná, niûniuojamos ðvelnios lop-
ðinës, stengiamasi ðitaip ásiteikti þvërims – trumpai tariant,
dainuojama visa, kas veikia protà ir ðirdá. Daþnai dainuo-
jant juokiamasi, arba dainuojama juokiantis. Taèiau visa-
me kame justi santûrumas. Ir ið Ðiaurës Amerikos turime
daugybæ savo tikslumu stebinanèiø tyrinëtojø praneðimø,
tik jiems neretai stinga intymesnio santykio, taip patrauk-
liai perteikiamo keliautojø po Pietø Amerikà.

Nuo Rio Uapué toliau patraukæs pas taulipangus, The-
odoras Koch–Gründbergas keletui indënø seniø parodë
anksèiau aplankytø genèiø nuotraukas, ir ta proga su vadu
buvo apsikeista keliais „juokeliais”, ypaè apie moterø nuo-
traukas. Apraðymas baigiasi þodþiais: „Pagyvenæ indënø vy-
rai nesiskiria nuo mûsiðkiø”. Kas taip bendrauja su þmonë-
mis, netrukus bus pripaþintas savu. Jis þino jø gyvenimà ir
paþásta jø sielas, tai ne beviltiðka kabinetinë þiurkë.

„Su jø maþuoju vadu, surûkiusiu daugybæ mano taba-
ko, pagal èionykðèius paproèius apsikeitëm vardais. Dabar

já vadina „Theodoro”, o á mane kreipiasi „Yuali”. Kur be-
pasirodyèiau, visur bièiuliai ðaukia mane naujuoju vardu,
dþiaugdamiesi tuo tarsi vaikai. Jis nenuilsta kartoti man tai-
lipangiðkai ávairiausias frazes bei posakius, tiksliau, riau-
moti man tiesiai á ausá ir nenurimsta tol, kol jø neiðtarsiu
teisingai. Visi labai patenkinti, kai að uþsiraðinëju savo mo-
komàjà medþiagà ir, progai pasitaikius, teisingai jà pavar-
toju. Kartais jis man sako visokius uþgaulius þodþius, ir kai
að ið paskos patikliai juos kartoju, leipsta juokais ir senas,
ir jaunas, ir vyrai, ir moterys”.

Ðtai kaip apibûdinamas gabus Ðiaurës Vakarø Brazili-
jos selvos vaikinukas: „Vos deðimties metø, ðis labai su-
manus siusi genties berniukas jau labai mitriai ir tiksliai
pieðia. Man papraðius, charakteringai pavaizdavo mano
stotà. Turiu maþajam tapytojui pozuoti ir sëdëdamas, ir
dar daþniau – stovëdamas. Jis ádëmiai nuþiûri ir rûpestin-
gai apèiupinëja batus, kojines, kurias nuo uþkamavusiø
uodø uþraitojau ant kelniø, petneðas, ðità beprasmæ civi-
lizacijos ámantrybæ, kurios jau laukia visa ko þemiðko liki-
mas. Nepraleidþiami ir ûsai su barzda... Man á rankas
áspraudþia iðtikimàjá „papera” – taip indënai vadina ma-
no dienoraðtá ir pieðtukà – atributus, be kuriø gerieji in-
dënai pamiðëlio baltojo tiesiog negalëtø ásivaizduoti. „Nie-
ko jis neuþmirðta, paiðo net ir tai, ko nemato ir per drabu-
þius në matyti negali”.

Tokie apraðymai átikimiausi, kai jie perteikiami paèiø
liudininkø þodþiais, tø, kurie, nepaisant baltos jø odos spal-
vos, visiðkai persiëmë indënø màstysena ir, beje, patys, bû-
dami linksmos sielos, sugebëjo gyvai perteikti giedràjà in-
dënø charakterio pusæ.

„Vyrø ir moterø palydëtas maudytis, turëjau nuolan-
kiai susitaikyti su tuo, kad bus nuodugniausiai iðtyrinëti vi-
si mano asmenybës ‘svogûno lukðtai’... Jie pagarbiai apþiû-
rëjo mano polinezietiðkà tatuiruotæ, mëlynà kivi ið Naujo-
sios Zelandijos ir, dideliam mano pasitenkinimui, akivaiz-
dþiai nusivylë tuo, kad po neáprastu ‘ápakavimu’ nerado di-
desniø stebuklø... Patys jie dëvëjo kaþkà panaðaus á maska-
radø ir ðokiø apdarus – ið palmiø þievës nupintus kostiu-
mus, vadinamus êti (namas). Savo ruoþtu maniðkis ðvarkas
gavo ámantrø pavadinimà „nugaros namas”, taip pat að tu-
rëjau „galvos namà” ir „kojø namus”.

„Susirinkæ namie arba stovyklaudami aplink lauþà, –
raðo Koch–Gründbergas, – vyrai prie progos pasakoja kits
kitam visokias máslingas istorijas. Kai kurie indënai turi
neginèijamà aktoriaus talentà. Vienas pasakoja, kiti susi-
domëjæ klausosi... Puikus gyvas balso moduliavimas. Jei
pajëgi suprasti bent maþà dalá, kartu iðgyveni visus pasa-
kojimo vingius. Klausytojai akompanuoja prislopintu juo-
ku su trumpø ðûksniø intarpais. Tolydþio pasakotojo bal-
sas kyla, kol pereina á falcetà. Jis paðoka, mostaguoja ran-
komis ir makaluoja kojomis. Dalyviai klausosi nuðèiuvæ,
susitelkæ. Tada – ðûvio efektas. Pasakojimas ûmai nutrûks-
ta. Akimirka tylos, tada – skardus juokas. Sàmojo bûta
sodraus. Klausytojai keliskart net nusispjauna ið pasiten-
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kinimo. Tokie pasakotojai jokiu bûdu nëra Lotynø Ame-
rikos iðimtis. Uþtektø pasirinkti kurià nors gentá ðiauri-
niame kontinente, tarkim, Vajomingo Vind Riverio (Wyo-
ming Wind River) ðoðonius, pas kuriuos neseniai lankësi
vienas ðvedø tyrinëtojas”.

„Istorijø sekëjai, – toliau raðo jis, – daugiausia bûna jau
pagarsëjæ savo talentu seniai ar senës, vien tuo jau pritrau-
kiantys daugybæ klausytojø. Geras pasakotojas savo istori-
jà moka mintinai. Jis gerai þino, kokia seka eina atskiri mo-
tyvai ir kaip dera pavaizduoti ávykius. Negana to, jis turi
bûti geras aktorius, jauèiantis dramatinius efektus bei hu-
moro prisodrintus posûkius. Dauguma ðiandienos pasako-
tojø tebetiki, kad padavimai apie susidûrimus su antgamti-
nëmis bûtybëmis bei istorijos apie vilkà, kojotà bei kitus
pagrindinius sakmiø personaþus atitinka tikrovæ. Ðiuos pa-
sakojimus indënai vadina ‘tikromis istorijomis’... Kai kurie
ðiø mitø turi toká humoro grûdà, kuris praðalaitá kartais ga-
li ðokiruoti. Jie paplitæ visuose Ðiaurës Amerikos vakarø
plotuose ir turi paraleliø kontinento rytuose”. Èia paliko
savo atspaudà indënø màstysena apskritai: bûtent tai, kas
visø ðvenèiausia, beveik visuomet turi ir savo groteskiðkà
pusæ. Ir atvirkðèiai, kas tik sukelia juokà, bûtinai yra susijæ
su kraupiu dvasiø pasauliu.

Þinoma, garsusis navahø ðamanas Qatqali nadloi, „gy-
dytojas, kuris juokiasi”, neatrodo labai máslingas. Taèiau

visai kas kita yra tie indënø mitai, kuriuose juokas bau-
dþiamas. Tokiose istorijose virð smagiausiø nuotykiø tarsi
kabo skydas su uþraðu „Juoktis draudþiama!” Paþeidæs
draudimà gali laikyti save laimës kûdikiu, jeigu jam teko
tokia lengva bausmë, kaip tam Ðiaurës Amerikos þiemva-
kariø pakrantës tsimðianø berniukui, iðdrásusiam pasijuok-
ti ið þvaigþdës ir uþ tai nuneðtam á dangø bei pririðtam prie
þvaigþdës palapinës dûmø angos. Gerai, kad tëvas já iðgel-
bëjo ir sugràþino þemën tiltu ið viena kiton iki pat dangaus
susmigusiø strëliø.

Paprastai uþdraustas juokas, juoba per garsus, baudþia-
mas mirtimi, ir ypaè tose istorijose, kurios savo turiniu yra
be galo juokingos.

Medþiotojas, pasijuokæs ið „giriø moters” hebu, kuri sto-
ros tetulës pavidalu itin groteskiðkai gaudë þuvis, tapo su-
draskytas á gabalus. Nesusitvardþiusiam linksmuoliui atsi-
sakius nulipti ið medþio, kuriame jis slapstësi, uþsirûstinusi
tetulë pasiuntë pas já milþiniðkas skruzdes, kurios já taip
sukandþiojo, kad privertë ðokti á vandená, kur ta já sugavo
ir surijo. Ne maþiau ðiurpi yra mirtis mergaitës, iðjuokusios
savo drovø gerbëjà, kuris, norëdamas atsigerti, ið negrabu-
mo sukûlë kalebasà. Bet jaunuolio bûta ne þmogaus, o me-
dþiø dvasios, kuri, pasijutusi iðjuokta, tiesiog nusuko mer-
gaitei sprandà, suvalgë visà jos kûnà, o galvà paslëpë me-
dþio drevëje. Paskui ðamanas po tuo kiauraviduriu medþiu
sukûrë ugná, ir mergaitës galva pavirto pelenais, ið kuriø
kilo pirmieji vaismedþiai – bananmedþiai, ananasai bei ko-
koso palmës. Èia susikerta ávairûs sakmiø elementai, ir toli
graþu ne visi ðviesios prigimties.

Taigi be keleto mandrø ðokiø, puotø ir mielai iðjuo-
kiamø komiðkø situacijø, ar toks jau pasaulietiðkas indë-
nø humoras? Ðitaip negalima tvirtinti. Yra juokø ir istori-
jø, skirtø, regis, vien pramogai, bet geriau nuolat turëti
galvoje, jog ir èia gali suskambëti slapta rimtesnë gaida.
Sakmës, veikëjo vardo ar daikto pavadinimo pagarsini-
mas já iðtariant ar iðdainuojant savaime yra tam tikras jo
uþkeikimas arba ðaukimasis. Net patys juokingiausi daly-
kai iðsakyti atgyja, kaip ir mandanø vadø portretai, andai
nutapyti Catlino. „Jie pasakë, jog sukûriau gyvas bûtybes
– dabar savo vadus jie galá regëti iðkart dviejose vietose.
Tie, mano sukurtieji, matyt, iðties buvo gyvi – galëjai ma-
tyti, kaip jie varto akis, kaip juokiasi. O jeigu kas gali juok-
tis, tai, þinoma, galëtø pabandæs ir kalbëti, todël bene tik-
rai turëtø turëti gyvybës”.

Kokia turëtø bûti „profaniðka” istorija, kad nors kiek
prajuokintø dakotus, tegul mums papasakos pats genties
atstovas Charles Eastman: „Niekas manæs taip neerzina,
kaip tvirtinimas, esà mûsø kraðto gyventojai neturi polin-
kio humorui nei sugebëjimo atsiduoti linksmybei. Niekur
kitur nesu patyræs tiek nuoðirdaus juoko kaip prie indënø
stovyklos lauþo, kur syká visà vakarà tol juokiaus, kol pa-
prasèiausiai nebepajëgiau”.

Geltonasis Lokys Mato-si, matyt, ið prigimties buvo
linksmas vyras. Paprastai nedaug teðnekëdavo, bet bûda-

Irokëzø kaukë
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mas gero ûpo sugebëdavo prajuokinti visà draugijà, ypaè
prisidëjus svainiui Tamdokai – Elniui.

„Mes, indënai, ypaè mëgstam erzinti savo svainius ir svai-
nes. Niekas nemano dël to skøstis arba pokðtà, net ir asme-
niðkà, priimti uþ pikta – tai prieðtarautø geram elgesiui”.

Dalykas tas, kad vienà dienà Tamdoka medþioklëje uþ-
klupo ir parbloðkë elnià. Taèiau pamëginus já doroti, þvëris
paðoko ir nërë ðalin. Indënas jau neketino paleisti savo gro-
bio, todël puolë ið paskos, èiupo uþ uodegos ir… buvo tam-
pomas po pievas ir ðilus, kol galiausiai liko vienas su uode-
ga rankoje. Tai Mato-si pasirodë toks puikus pokðtas, kad
reikëjo dabar ið jo padaryti kuo geresná pasakojimà.

„Taip, – ramiai atsakë Tamdoka, – bet galiu jums papa-
sakoti dar juokingesná nutikimà apie vyrà, jojusá ant jauno
elnio vapíèio ir rëkusá pagalbos kaip kokia sena moteriðkë”.

„Iðskyrus Tðanckpi-juhà, niekas to nematë”, – pastebë-
jo Mato-si. Betgi visi vienas per kità ðaukë: „Taip! Taip!
Tegul jis mums papasakoja!” „Papasakosiu jums, kà ma-
èiau”, – pradëjo liudininkas: „Sekdamas stirnino su stirna
pëdsakais prisiartinau prie siauros proskynos prie upelio,
kai staiga – bum! – iðgirdau geleþinio ginklo trenksmà. Li-
kau tupëti, vildamasis iðvysti proskynà kertantá þvërá. Ir ne-
apsigavau, nes netrukus po ðûvio iðniro dailus stirninas, o
ið paskos jam ant kulnø lipo Tamdoka, tvirtai abiem ran-
kom ásitvëræs þvëriui á uodegà. Savo peilá jis ið pradþiø lai-
kë sukandæs dantyse, bet ðis jam greitai iðkrito. ‘Tamdoka!,
– suðukau, – gal tu negerai sugriebei tà stirninà?’ Bet þmo-
gus su stirninu veikiai vël pradingo girioje.

O po akimirkos vël abu pasirodë ir vël mane prajuoki-
no, kone miriau ið juoko. Þvëris striuoksëjo tokiais ðuo-
liais, kad vos buvo galima kà áþiûrëti. Tamdoka irgi ðuolia-
vo milþiniðkais þingsniais, kaip koks bëgikas. Jam lekiant,
plaukai braukë per medþius, o veidas taðkë prakaità. Tie-
siog susilenkiau ir nebegalëjau iðsitiesti, atrodë, tuoj griû-
siu, tuo tarpu jie vël dingo man ið akiø. Kai juodu treèià-
kart áliuoksëjo á proskynà, miðkas ir pieva man pradëjo
plaukti. Tamdoka straksëjo po proskynà lyg besimokantis
ðokinëti þiogas. Tada að visai iðvirtau. Kai vël atsipeikëjau,
prieðais stovëjo Tamdoka ir ðlakstë man veidà vandeniu.
Vos já pamatæs, griuvau vël ir atsipeikëjau tik apie pietus”.

Pasakojimo metu draugija be perstojo juokësi, ir pats
Tamdoka nuoðirdþiai prisidëjo prie bendro linksmumo.

„Ho! Ho! Ho! Taip! Taip! – ðaukë visi. – Jis tave iðgarsi-
no. Kiek kartø dar bus pasakojama ði istorija!”

Ðià istorijà indënø medþiotojams daro tokià patrauklià
ir á juokà ámaiðo dozæ nuostabos tai, kad ðitaip groteskiðkai
liuoksintis Tamdoka ið tikrøjø bus parodæs nepaprastà ryþ-
tà. Jis buvo pasiryþæs verèiau vaikyti stirninà, kol gyvas, ne-
gu susitaikyti su pralaimëjimu. Epizodas palieèia visø pir-
ma medþiotojo ðirdá, jis paimtas ið medþiotojø gyvenimo,
ir, nepaisant ðmaikðtaus pagraþinimo, ið tikrøjø tai liaupsë
indënø bendruomenës labiausiai vertinamoms dorybëms.

Taèiau medþioklës epizodai, duodami peno juokams
draugijoje, suteikia daug progø ir neigiamø ypatybiø kri-

tikai. Ne vienas ðiø padavimø remiasi tikrais faktais. Il-
gainiui konkretus istorijos pavidalas, jos asmeniðkas ap-
valkalas pamirðtamas, o apibendrinta esmë jau pasakoja-
ma kaip koks mitas (á kurá ir þiûrima kaip á mità – „pir-
mapradþio laiko tiesà”). Kartu jie tarnauja pramogai, ið
jø smagiai juokiamasi. Ðios rûðies juokø pobûdá atsklei-
dþia labai paplitusi istorija ið èerokiø dvasinio paveldo apie
tinginá medþiotojà.

„Vyrø bûrelis drauge patraukë medþioklën. Pilname
þvëriø miðke prie upës jie susirentë ið þievës paðiûræ ir kas
rytà po vienà eidavo ieðkoti grobio. Vienas ið jø buvo tingi-
nys, tad nors ið ryto ir iðeidavo, kaip kiti, bet netrukus pri-
guldavo kur jaukiai saulutëje ir iðmiegodavo ligi pat vaka-
ro. Tada gráþdavo atgal tuðèiomis, taèiau su pratrintais mo-
kasinais ir pasakodavo ilgà istorijà apie tai, kaip visà dienà
veltui ieðkojo þvëriø. O kitø sumedþiotà þvërienà valgë go-
dþiai, ir taip diena ið dienos. Pagaliau vienas ið bûrio já pa-
sekë ir iðvydo, kaip tinginys pats prazulina savo mokasinø
padus á uolà ir atsigula miegoti. Tas prie pat uþmigusiojo
uþkûrë lauþelá, o pats gráþo pas kitus medþiotojus ir papa-
sakojo jiems, kà matæs. Tuo tarpu dûmai jau glostë miega-
liui padus. Vakare tinginys vël, kaip áprasta, ëmë atsikalbi-
nëti ir nepastebëjo, jog nuo artimos ugnies jo mokasinai
buvo aprûkæ. Kadangi ðios aplinkybës jis paaiðkinti nesu-
gebëjo, vyrai já negailestingai iðjuokë. O bûrio vadas iðtrë-
më já ið genties, iðvijo, nes su tokiu melagiu nevykëliu jie
nebenorëjo turëti reikalø”.

Tokios medþiotojø istorijos savaime rodo, kaip á sàmojá
neiðvengiamai tampa átrauktas pats indënø pragyvenimo
ðaltinis. Apie já byloja kaip tik tai, kas pajuokiama. Antai
viena asiniboinø istorija, kurie jau yra nebe ðiauriniø pre-
rijø medþiotojai, o kukurûzø augintojai, o ið dalies – lauki-
niø ryþiø rinkëjai eþerø srityse. Senas asiniboinas vardu
„Ðuns dantys barðka ausyje” papasakojo toká indënø hu-
moro pavyzdá:

„Kartà senë gyveno palapinëje viena su vaikais ir savo
darþe augino kukurûzus. Vienas jos maþyliø mëgo ið lanko
ðaudyti á paukðèius, ir ðtai syká jis mato prieðais save pilnà
ryþiø maiðà, ðokinëjantá aukðtyn þemyn ir dainuojantá (‘Ðuns
dantys barðka ausyje’ padainavo ryþiø maiðo dainos þo-
dþius): „Mano sûnëne, ðauk á mane ir valgyk mane, mano
sûnëne, ðauk á mane ir valgyk mane”. Berniuko strëlë pa-
taikë tiesiai á maiðà, ir ryþiai pabiro ant þemës”. Kaip raðo
tyrinëtojas, „èia, visiems juokiantis, istorija baigiasi”.

Ið ko gi èia juokiamasi? Ogi ið to, kad naujo, laisvai au-
ganèio maisto ðaltinio, eþerø srities Manitu dovanos, ne-
reikia sëti, o auga jis taip gausiai, kad belieka susirinkti
derliø. Jis pats ateina pas kukurûzø augintojà, nepajudinu-
sá në pirðto, ir pats siûlosi. Ateina tiesiog á nekalto, naivaus
vaiko þaidimus ir uþdainuoja. Vaikas, paklusdamas þaidi-
mui, ðauna á dainuojantá maiðà ir, lengvabûdiðkai paþëræs
já ant þemës, ðitaip apreiðkia visiems naujà gausø maisto
ðaltiná. Indënams ði istorija kartu yra ir linksma, ir jaudi-
nanti, nes ðventu laikomo maisto ðaltino svarba prie juoko
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prideda ir graudulio atspalvá: ið dëkingumo uþ tokià dova-
nà ir dël bûdo, kuriuo ji apsireiðkë vaikui. Nes, ðiaip ar taip,
dar ir ðiandien tûkstanèiai indënø iðgyvena kaip tik ðiø lau-
kiniø ryþiø dëka.

Esama ir ðiuolaikiniø nutikimø, ið senøjø prerijø indë-
nø palikuoniø netolimos praeities, raginanèiø susimàstyti
ir pasijuokti. Iðnaikinæ bizonus, baltieji privertë indënus mo-
kytis ðiuolaikiniø ûkininkavimo bûdø, aiðkino jiems þemës
ûkio maðinas ir kaip jomis dirbti. „Argi tai ne puiku? – kar-
tà paklausë toks mokytojas. – Argi ne puikaus maisto jûs
ðitaip uþsidirbsite?” Bet vienas indënas visiðkai rimtai at-
kirto: „Geriau jau mums bûtø atgavus bent porà bizonø”.
Ir aplinkui nuskambëjo juokas pro aðaras.

Ûkio struktûra ir sàmojis – apie jø ryðá tarp indënø lei-
siu sau dar nemaþai paðnekëti. Be viso kito, èia su savo
darbais ásipina daugelis kultûriniø herojø, savotiðkø „lai-
mës neðëjø”. Jie genèiai, neretai groteskiðkomis aplinky-
bëmis, davë kas labiausiai branginama. Neretai ið pradþiø
viskas pernelyg lengvai klojosi ir þmoniø auklëjimo tikslu
buvo apsunkinta – tai jau „pamokanèios istorijos”, kuriø
dar iðgirsime. Arba kultûros herojus (tarkime, dieviðkasis
didvyris – lapinas Aguaratunpa, plaèiai pagarsëjæs Pietø
Amerikoje) prasmunka á dangaus karalystæ ir pavagia ið ten
indënams pirmàjá kultûriniø kukurûzø grûdà, kurá parneða
þemën kiaurame dantyje. Ugnis ið jos pirmykðèio ðeiminin-
ko genties gerovei irgi buvo pargabenta kartu klastingai ir
linksmai, o pats gentainiø pasakojimas apie tai apjungë sà-
mojá ir mità.

Apskritai kalbant, indënø juokø istorijose sutinkami þvë-
rys yra daugiaprasmës figûros, atitinkanèios pagrindiná pa-
saulëvaizdþio principà: „Pradþioje visi þvërys buvo þmonës”,
arba: „Vël ateis metas, kai þvërys, kaip kadaise, kalbës ir
elgsis nelyginant þmonës”. Taigi reikia ásivaizduoti, kad ri-
bos tarp þmogaus ir þvëries nëra, ir pripaþinti jø nuomonæ,
jog daugelis þvëriø dar ir ðiandien gali pasirodyti ir veikti
ne tik gyvûno, bet ir þmogaus pavidalu. Be to, ðiose indënø
istorijose net pats valiûkiðkumas daþnai yra gerokai demo-
niðkas – tuo ir paaiðkinama nepaprasta þvëries galia, ku-
rios þmogui dera paisyti. Klasikinis pavyzdys yra plaèiai pa-
plitusi istorija apie Tar Baby, „Dervos vaikà”, kurios centre
– triuðis, Ðiaurës Amerikoje neretai magiðka galia ypaè ap-
dovanotas gyvûnas, kai kuriose gentyse iðaukðtintas iki kul-
tûrinio herojaus. Triuðis yra iðradingas, protingas ir nuovo-
kus. Jis pergudrauja aligatoriø ir vilkà, krykø genties indë-
nams pavagia ugná, nuþudo gyvatæ barðkuolæ, o ir savimi
moka pasirûpinti. (Kitose pasaulio ðalyse triuðis irgi vaidi-
na intelektu bei sumanumu pranaðesnio þvëries herojaus
vaidmená.) Vienas ið istorijos apie „Dervos vaikà” variantø
(tarp kitø genèiø paskleistas hitèiti indënø, ið Dþordþijos
persikëlusiø á Oklahomà) yra maþdaug tokio turinio.

Karðtame sausringame kraðte visi þvërys susitaria iðsi-
kasti ðuliná. Kaip tarë, taip padarë. Tik tinginys triuðis iðsi-
suka, o paskui ið rûpestingai saugomo bendruomenës van-
dens ðaltinio slapèia naktimis kaip vagis, pirma persiren-

gæs voveraite, neðasi vandená. Norëdami já suèiupti, ðulinio
sargai pastato ið dervos nulipdytà figûrà. Kai tamsoje triu-
ðis uþpuola statulà, jo letenos ir galva prilimpa prie dervos.
Taip jis pagaunamas ir nuteisiamas mirti. O jau metamas
ugnin tik nusijuokia ir pasako, jog ten jam nieko neatsitik-
sià, nes po ugná jis ir taip daþnai lakstæs. Mirties vandeny
akivaizdoje jis irgi, regis, tik dþiaugiasi ir sako vandenyje
esàs visai ramus, nes ten jam daþnai tenka bûti. Kai galø
gale belaisvá nusprendþiama ámesti á spygliuotus brûzgynus,
jis ima rëkti, raudoti ir nusiminæs suðunka, jog ten tai tikrai
numirsiàs. Ðitaip parenkamas egzekucijos bûdas, ir triuðis

sviedþiamas á krûmus. Bet ðis nukritæs tik paðoka ir ið visø
jëgø sprunka, ðaipydamasis ið savo persekiotojø.

Èia tinginystë nugali darbðtumà, narsa – mirties baimæ,
o iðeitá randa ir gyvybæ iðgelbsti valiûko dvasia. Indënams
ði istorija – pakankama dingstis nuoðirdþiai pasijuokti, nes
herojus visiðkai nusipelnë tiek jø pripaþinimo, tiek juoko.

Taèiau ne kiekvienas þvëris tokiose istorijose turi kul-
tûrinio herojaus, „Laimës neðëjo” poþymiø. Juokø istori-
jose esti ir akivaizdþiai neigiamø su þvërimis susijusiø vei-
këjø. Pavyzdþiui, Ðiaurës Amerikos pietvakariuose indë-
nø mitai iðtisai uþvaldyti juokdario kojoto, kuris tarsi at-
sveria mituose sutinkamà ir rimtàjá, þmogiðko bûdo kojo-
tà gërio neðëjà. Pirmasis tëra „nelaimes neðantis sukèius”,
mëgdþiotojas ir kvailys, bet niekada ne gudrus iðradëjas
ar magiðkø galiø turintis kultûrinis herojus. Jis neturi nie-
ko bendra su anuo imponuojanèiu kojotu, atliekanèiu
reikðmingus þygdarbius. Ðis tik ðiaip sau istorijø apie þvë-
ris veikëjas (daugiausia neigiamas), kurio nesëkmës pra-
sidëjo tuo, kad jis vienas, visiems þvërims pasninkaujant,

Indënø kaukë
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valgë ðventintø kukurûzø miltus ir gërë uþdraustà vande-
ná, todël tapo pasmerktas „neuþtikrintam pramitimui”.
Negana to, senais laikais jis neleistinai atidarë indà su
þvaigþdëmis, kurios turëjo bûti derama tvarka pritvirtin-
tos danguje, o dabar iðsibarstë kuri sau. Kojotas – tai ne-
pataisomai blogas medþiotojas. Mirusiam kojotui varnos
iðkapoja akis. Apie kojotà pasakojami nutikimai indënams
kelia juokà, o pasakotojo iðmonë – juolab. O jeigu pro
neátikëtinus nuotykius jose dar prasimuða indënø idealai,
tai ir paikas iðdaigas, kurios paprastai blogai baigiasi, pa-
lydi tikrai ðviesûs jausmai, o paèià istorijà – smagûs ploji-
mai. Ádomu, kad ðie burleskiniai pasaulietiniai pasakoji-
mai pauniø bei keleto kitø genèiø apibûdinami kaip „ne-
tikros istorijos” – prieðingai „tikrosioms istorijoms”, ðven-
tiesiems mitams, „kuriø kiekvienas þodis – ðventas”.

Esama klasikiniø protingas – nevykëlis porø, pavyzdþiui,
tapyras ir vëþlys arba skruzdëda ir jaguaras, kur jaguarui
kai kuriose, tiek linksmose, tiek drastiðkose Brazilijos in-
dënø istorijose tenka kvailio vaidmuo. Poroje tapyras–vëþ-
lys, suprantama, bûtent maþasis sumanusis vëþlys savo in-
telektu ið didelio storaodþio tapyro padaro kvailá.

Juokiamasi ir ið piktø iðdaigø, kurias kits kitam kreèia
du þvërys, pavyzdþiui Kanados Nas Riverio tsimsbianø dyg-
liakiaulë ir bebras:

„Bebras pasikvietë dygliakiaulæ á vaiðes, perneðë jà per
vandená á savo namus, taèiau beplaukdamas tyèia keliskart
pasinërë taip, kad dygliakiaulë vos neprigërë. Vaiðëms jis
patiekë medþio gabalø, kuriuos dygliakiaulë valgë privers-
ta baimës, kurià jautë savo klastingajam vaiðintojui. Bet ne-
trukus – atsakomasis kvietimas. Bebrui patiekiami egliø
spygliai, kuriais jis su apmaudu springsta. Tada dygliakiau-
lë pasiûlë bebrui kartu paþaisti: lipti á medá ir ðokinëti þe-
myn. Kadangi bebras á medá álipti negali, dygliakiaulë já uþ-
neðë iki pat virðûnës ir pasodino ant ðakos. Dygliakiaulë
savo ilgais nagais laisvai kabinasi á medá, o bebras su savo
plaukymui pritaikytomis letenomis niekaip negali iðsilai-
kyti, todël, drebëdamas ið baimës, tik apsikabina ðakà ir
stipriai prisispaudþia. Dabar dygliakiaulë ðoka ið medþio
þemyn ir laimingai nukrenta ant savo adatø. Bebrui nieko
kito nelieka, kaip tik ðokti ið paskos. Jis paleidþia ðakà ir
plumpteli ant uolos. Jam plyðta pilvas. Bebras mirðta”. Èia
indënai juokiasi todël, kad gerai iðmano þvëriø kûnø san-
darà ir áproèius. Juos linksmina ir iðradingas kerðtas, ir man-
dagumas, su kuriuo abu istorijos þvërys vienas kità tituluo-
ja „bièiuliu”.

Ne tokios piktos, daugiau valiûkiðkos istorijos apie lenk-
tynes tarp nelygiø þvëriø, kuriose kaskart laimi maþesnis ir
lëtesnis. Pavyzdþiui, Lotynø Amerikoje – vëþlys lenktynëse
su maitvanagiu (Amazonës sritis), o Gran Èake erkë – ne-
pakartojamose lenktynëse su struèiu.

Maitvanagis ir vëþlys rungësi, kas pirmas pasieks dan-
gø, kur kaip tik turëjo vykti ðventë. „Vëþlys slapèia ásmuko
á maitvanagio maisto krepðá, todël laimingai atvyko ir pa-
èiame ðventës ákarðtyje pasitiko maitvanagá gráþtantá ið pa-

sivaikðèiojimo, sakydamas, kad jau seniai èia jo laukia.
Lenktynës lieka neiðspræstos, ir jas atnaujina kelionë at-
gal: kas pirmas pasieks þemæ. Tada vëþlys tiesiog pasileido
kristi ir taip laimëjo. Taèiau krisdamas jis susiplojo, ir su-
trûkinëjo jo ðarvas. Toks jis tebëra ir ðiandien”.

Kai vienas ið besivarþanèiøjø galiausiai kità sudrasko,
jaukumo nebëra. Taip atsitiko linksmose rungtynëse tarp
elniø ir vilkø, apie kurias pasakoja Ðiaurës Amerikos þiem-
vakariø pakrantës indënai.

„Vilkai prerijose surengë ðventæ, á kurià pasikvietë el-
nius. Nutarë pradëti ðventæ þaidimu, todël susëdo dviem
eilëm vieni prieð kitus. Vilkai tarë elniams: ‘Nagi, dabar
pradëkite juoktis!’ Bet elniai juoktis nepanoro ir atsakë:
‘Praðom, juokitës pirmi jûs’. Vilkai pasakë: ‘Gerai, juoksi-
mës mes! Ha ha ha ha ha ha! O dabar juoktis eilë jums’.
Èia ëmë juoktis elniai: ‘M m m m m m m m m m! Dabar vël
jûs!’ Vilkai dar kartà nusijuokë: ‘Ha ha ha ha ha ha ha ha!’
Èia jau elniai iðsigando, matydami tokias dideles vilkø il-
tis. Tada vilkai pasakë: ‘Dabar vël juokitës jûs, bet kaip rei-
kiant, praþiojæ nasrus. Niekas nesijuokia susièiaupæs. Kai
juokiatës, turit kaip reikiant iðsiþioti. Dabar juokitës!’ Ir
elniai nusijuokë: ‘Ha ha ha ha ha ha haha!’ Elniai plaèiai
iðsiviepë, ir vilkai pamatë, kad jie neturi ilèiø. Tada jie puo-
lë elnius, sudraskë juos ir suëdë. Vos porai pavyko pasprukti.
Dabar þinote, kodël elniai bijo vilkø.”

Apskritai ið didþiøjø plëðrûnø veikiau ðaipomasi su nuo-
staba, jokiu bûdu nepaþeminant jø – bijoma lengvabûdið-
kai uþgauti galingàjá ir „prisiðaukti dvasià”. Ðiaip jau retai
tesijuokiama ið kai kuriø lokio silpnybiø. Ðá þvërá supa to-
kia garbë ir ðventumas, jog kai kurios gentys, kaip antai
navahai, iðvis nevalgo jo mësos. Mitinis pasaulëvaizdis èia
irgi atspindi atitinkamà ûkio formà: navahai yra þemdir-
biai, todël gali sau leisti atsisakyti lokio kaip maisto ðalti-
nio. Kita vertus, kadaise ir jie buvo medþiotojai, ið arktiniø
srièiø atsikraustæ á pietus pas kukurûzø augintojus. Ið anø
praeities laikø jie iðsaugojo pagarbià baimæ ðiam „ðventam
þvëriui”. Pernelyg daug ko þmogiðko turi lokys: jo ðonkau-
liai ir pëdos panaðûs á þmogaus, jis stovi staèias ir kartais
elgiasi labai panaðiai á þmogø. Todël ið bailaus lokio gan
savotiðkoje indënø delavarø istorijoje juokias tik prislopin-
tai, kaip elniai: „M m m m m m m m m”.  Vienas medþioto-
jas, tik suþeidæs loká, bet dar nepribaigæs jo, iðgirsta ðá gai-
liai, graudþiai verkiant ir pasipiktinæs sako jam: „Tu bailys,
o ne karys, kokiu dediesi. Þliumbi kaip sena boba. Juk þi-
nai, kad mûsø gentys kariauja tarpusavy ir kad taviðkë bu-
vo pirmoji, kadaise mano gentainá þmogø uþpuolusi. Bai-
lumu tik uþtrauki savo genèiai neðlovæ”.

Èia istorijos pasakotojas buvo nutrauktas baltojo, pa-
prieðtaravusio, esà suþeistas lokys vargu ar galëjæs suprasti
tokius priekaiðtus. „Kà? – atkirto delavarø karys. – Lokys
mane kuo puikiausiai suprato! Kad bûtum matæs, kaip jis
susigëdo, girdëdamas mano þodþius”.

Taèiau indëno, klausanèio tokiø istorijø, veido iðraiðka,
kaip jau sakyta, beveik nepasikeièia. Jiems tai – þinia apie
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prarastà savigarbà, o juk indënas net mirties akivaizdoje
demonstruoja orumà. Ðito jis tikisi ir ið savo prieðininkø,
visø pirma, ið pagrindiniø prieðininkø – þvëriø, tarp kuriø
labiausiai gerbiamas – lokys, orus, bet kada pasirengæs mirti.
Èia nesulauksi juoko – nebent sardoniðko ðyptelëjimo.

Istorijos apie þvëris – kiekvienos tautos pagrindinë links-
mojo repertuaro dalis, nors kita vertus, tam tikri juoko ob-
jektai gali tapti ypatingos etninës raidos apibrëþtoje srityje
poþymiu.

Ðiandien nebeþinome, ið ko juokiasi þmogaus veidas,
pavaizduotas ant ðiaurinës pakrantës moèikø periodo in-
do, datuotino maþdaug 600-aisiais mûsø laiko skaièiavimo
metais (taigi apie ðeðis ðimtus metø iki inkø dinastijos pra-
dþios), rasto tarp kitø puikiø meno kûriniø, kuriuos Peru
þemë atskleidë ðiuolaikiniams tyrinëtojams. Neþinome, ko-
dël viena ið milþiniðkø, be galo rimtos iðraiðkos bazalto gal-
vø, neseniai iðkastø Meksikos dþiunglëse, bûtent penktoji
ir paskutinë rasta La Ventoje (pasak atradëjo), pasitinka
lankytojà tiesiog spindinèia ðypsena, „beaming smile”. Ta-
èiau abu meno kûriniai, perujietiðkas ir meksikietiðkas, áam-
þino bûtent indëno ðypsenà. Ir ji dþiugina ne maþiau nei
besijuokiantis ðuo ir kalakutas, 1925 m. iðkasti Tres Zapo-
tes vietovëje, kalnuose netoli Meksikos álankos.

Sudëtingiau ásijausti á garsius dþiûgavimo ðûksnius, kas-
met suskambanèius Meksikos miestuose ir kaimuose Visø
ðventøjø dienà, akompanuojamus ðiurpiai groteskiðkos
„mirties” muzikos. Èia visai nereikia atnaujinti ginèo dël
religijø miðinio, susidariusio krikðèionybës ir indënø tikëji-
mø sandûroje, ir ðiandien dar tebeleidþianèio ûglius: pir-
mykðtës demoniðkos bûtybës, apvilktos ðventøjø kulto rû-
bais, ispaniðkai romëniðkas ritualas kartu su ðokiais, gies-
mëmis, smilkalais bei daþais actekø dievo Uitsilopoètlio
(Huitzilopochtli) garbei, kurio metu pasekëjai kopia, kaip
kitados, aukðtyn milþiniðkomis piramidþiø pakopomis. Kad
ir koks detalus ðios religinës raizgalynës iðmanymas negali
paaiðkinti ðios juoko ir dþiaugsmo ðventës, ðio didþiojo svai-
gulio, su kuriuo po katalikiðkos Visø ðventøjø ðventës sky-
du ðvenèiama Dia der los Muertos, „Mirusiøjø diena”. „Su
cukrinëmis kaukolëmis, ðitomis ‘mirusiøjø galvomis’, ku-
rioms ant kaktø rausvu cukriniu glajumi kuo dailiausiai uþ-
teptas krikðto vardas! – gyvai pasakoja Norbertas Frydas. –
Net kai kurie kûdikiø barðkalai bei kartoninës gatvës vai-
kigaliø kaukës vaizduoja kaukoles... Lapkrièio antroji visai
ðaliai  – nacionalinë ðventë. Iðtisos ðeimos skuba á kapines
pasibûti prie savo artimøjø kapø ir iðgerti jø garbei atsineð-
tos pulkës. Piknikui pasibaigus (daþnai tik vëlai naktá), ka-
pinëse pasilieka iðsimiegoti nusigërusieji ir ásimylëjëliai, ne-
retai èia pat, ant kapø, pradedantys naujà gyvybæ... Per Vi-
sus ðventuosius turguje prekiaujama ypatingomis skrajutë-
mis, vadinamomis calaveras, ‘mirusiøjø galvos’, kuriose po
mirties kauke meistriðkomis karikatûromis parodomos gy-
vøjø nuodëmës bei silpnybës”.

Meksikoje 88 proc. gyventojø sudaro indënai, metisai,
juodaodþiai, mulatai ir visokie ámanomi jø lydiniai. Bet ka-

dangi juodaodþiø ir mulatø tarp jø tëra vos 6 proc., tai Mek-
sikos kultûrà apskritai reikëtø apibrëþti kaip indëniðkà. Net
ir tai, kas radosi ið ávairiausiø átakø miðinio, vis dar atrodo
indëniðka. Pakanka prisiminti ikiispaniðko laikmeèio Cala-
veros sapotekø (zapotecas), kuriø kultûra praþydo apie 200
m. po Kr., taurià akmeninæ inkrustuotà galvà, kad nûdienos
cukrines kaukoles galima bûtø priimti uþ vulgarizuotus jos
atkartojimus (nors pasirodymo su jomis dingstimi laikoma
katalikø ðventë). Turëtume prisiminti ir tai, kad Vakarës
þvaigþdës dievo altorius, surastas Tisatlane, buvo su kau-
kole, kad actekai garbino mirties dievus, kuriø atvaizdus
dirbo ið akmens arba gryno aukso, ir kad indënai sugebëjo
pagaminti natûralaus dydþio kaukolæ ið kalnø kriðtolo. Pa-
vyzdþiui, Peru indënai, kaip rodo nepaprasta kalnø kriðto-
lo kaukolë, saugoma Paryþiaus Musée del Homme lobyne.
Tarp Peru moèikø bûta ðokëjø, kurie pasirodydavo skeletø
iðvaizda. O be moèikø indo su besijuokianèia galva, þino-
mas ir to pat laikmeèio visiðkai panaðiai padarytas àsotis,
ant kurio vietoj linksmo veido prasiðiepusi kaukolë. Neþi-
nia, ar indënai juokësi, dirbdindami meno kûrinius su mir-
ties þenklais, taèiau aiðku, kad indënø charakteris pasiþy-
mëjo spinduliuojanèiu gyvenimo dþiaugsmu, kuriam jëgø
jie sugebëjo semtis ið paèios nuolat gresianèios mirties. Taip,
indënas, azijietiðkai gilios dvasios ir ðirdies, priprato oriai
pakelti neigiamus iðgyvenimus ir savo kartëlá ásupti iðmin-
ties apsiaustan. Taèiau jis moka ir juoktis.

Vienoje graþioje Brazilijos Tereno indënø pasakoje, ku-
rios siuþeto pagrindas – þmoniø atsiradimas þemëje, suge-
bëjimas kalbëti ir juoktis pabrëþiamas tiesiog kaip þmogaus
poþymis. Du mitiniai geradariai Orekajuwakai, „iðtraukæ
þmones ið gelmiø” ir davæ jiems ugná, nusprendë pirmie-
siems þmonëms suteikti ir tai, kà mes vadiname siela. „Da-
bar Orekajuwakai màstë, – raðo kronikininkas Herbertas
Baldus, – kaipgi jiems þmones praðnekinus. Iðrikiavo juos á
eilæ vienà uþ kito, o laukiniam ðuniui liepë visaip juokinti.
Tas ásikando savo uodegà ir visaip kitaip paikiojo, taèiau
nieko nepeðë. Tada jis paðaukë maþà raudonà rupûþæ Ka-
lakæ. Ði bûdingai komiðkai atliuoksëjo, triskart praklibinkð-
èiavo pro eilæ pirmyn ir atgal, ir tada jau þmonës nebeiðtu-
rëjo – nusijuokë ir prakalbo”.

Nusijuokë ir tik tada prakalbo. Regis, bûtent per juokà
þmogus ágijo kalbos dovanà. Graþu ir iðmintinga.

Indënas iðmano gyvenimo ir mirties siaubà. Taèiau þino
ir jëgø atnaujinimo ðaltiná, kuris yra juokas. Ir bûtent juok-
damasis jis savo dþiaugsmu suriða daiktan visà vidinio bei
iðorinio pasaulio ávairovæ.

Indënas, kuris juokiasi, – tai tiesiog laimingas þmogus.

Parengta pagal: Lips E. Weisheit zwischen

Eis und Urwald: vom Humor der Naturvölker.

– Leipzig: VEB F. A. Brockhaus Verlag, 1995.

– P. 64–88: Sind die Indianer humorlos?

Parengë Birutë PETRAUSKAITË
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TRYS MEILËS ISTORIJOS

Sasaras nedalaide
mani tekëtie

Nedideliame kambaryje ant lovos sëdëjo sudþiû-
vusi nedidelë moèiutë – Stasë Trakelytë. Kambaryje
tvyrojo kvapas, bûdingas seniems, sergantiems þmo-
nëms. Visas kaimas þinojo jos meilës istorijà. Kiek-
vienam, kas tik ateidavo, neþinia kelintà kartà ji pa-
sakojo vienà ir tà patá pasakojimà apie tai, kaip netei-
singai likimas lëmë jai visà amþiø nugyventi vienai.

„Nedalaide mani un tekëjimo sasaras. Metrikø ne-
atasiunte. Latvijoj gyvenau i to Latvijau ðlûþijau, i tai 36-
uose metuose. Tai Latvijoj ðlûþijau i ti susdabojom [su
bernu]. Tadu nuvejom aþsiraðytie un kunigø, ir kunigas
paraikalavo metrikø. Að atasiunteu namo [laiðkø], sa-
kau: „Atsiunstie man matrikus”. E anos pavydiejo, sako:
„Dël tavo matrikø niera per mus pinigø. Moma guli ligo-
ninëj. [E aþu gydymø] raikia dviej ðimtø zlotø”. Prie Polð-
èiai gi zlotais vadino, 200 zlotø [reikie mokëc]. Tai aþ
tuos 200 [zlotø] moþna [buvo] tris karvies nupirktie. Rei-
këjo daryc [dirbti – R.B.] visa vasara. Regi, kokiu stroku
man anos aþudavë. Gal anos pavydiejo, kø að þanijuos.
Vuot. Tai ir neatasiuntie matrikø. Tai að tadu kaip praèy-
tou i tuos þodþius, i ðkada gi mamos [pasidarë kø ana
guli] ligoninën, kap praèitojau tuos þodþius, strokas pa-
ëmë, gailyste, griuvau un þemës, iðsirëkiau, iðsirëkiau, i
tai po meilai buva. Ot, i po meilai. Tai anas [teip man’]
pasake. Tadu neatasiunte [matrikø], i liko [mano þenat-
vë]. Tai ot kap anos man padare.

I tai reikie vargtie [visø amþiø]. I tai kai gyvenau savo
namie, sveika buvau, þinai, tai pragyvenau, gyvenau su
momu. Je tadu moma pamire 68–uose metuose, tai nuo
68 metø gyvenau viena lyg devinciem o metam. I vot.
Viena gyvenau. I sunku buvo, i markatna, i prie keliui [tro-
ba mano buvo]. Ataidinëjo i blogi þmones. I ladu, þinai
[pirkia pasidengdavo], pirkia sena jau.

Visgi, sako, nuo Dzievo dalia. Nu kokia [mano dalia
nuo Dzievo]? Nuo Dzievo daliø [þmogus gauna]. Tai va
gi kokia mano buvo dalia! Að un Dzievo nestrakoju. Ot
kokia mano buvo dalia! Sasaras nedalaide mani [tekë-
tie]. Praþude mano visø gyvenimø. Je anos man aþ mat-
rikus galëjo viðtø perduoti [parduoti – R.B.] i matrikus

man atsiuste. Anos i tai pavydiejo. Ot! Ot. Tai að un Die-

vo nieko nerokuojuo, nei un momos, nei un totos. Dzie-

vas man davë [tokiø daliø]. Ot! Ot. I tai sasaras mani

praþude.

[Að joms abiem pasogas sukroviau]. Viena sasala te-

kiejo, daviau [pasogø]. I tai 35-uose metuose iðvaþiavau,

i tai 27-ias karves ganiau koþna dzien. Bo pa latisku gi

nemokëjau [kalbëc], tai að stojaus aþ piemená i ganiau. E

tadu 36-uose metuose atvaþiavau, sasuo tekëjo, i atada-

viau tuos pinigus kap ataj. I tadu vë iðvaþiavau. Nu kø gi.

Aðtuonios dûðios gyveno, daugelis, þemes nedaug, tai

vargu gi buvo pragyvince. I [vë] iðvaþiavau [Latvijon]. E

tadu vë i kitai sasarai daviau. I vo, kap að papraðiau, tai

Stanislava Trakelytë.
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anos man matrikø neatsiunte. Ot. Ot kokios sasares! Ot!

I að susiunèiau visus pinigai”.

S. Trakelytë jau deðimt metø gyveno pas sesers

dukterá, kuri nuoðirdþiai ir gerai ja rûpinosi, bet vis tiek

nebuvo jos duktë.

„Nebûcia að cia gulëjus. Dakuèioju [að visiem]. Að to

nevarta, kø man tokiø daliø davás Dievas. I anos taip pri-

maliujo, mani praþudie. E dabar man vienai reikëja vargt.

Vargcia. Toj sasuo, kataroj laksto, primaliujo. Ana von gy-

vena, kap turi dukterá. Dukte veikia, i ana poniu gyvena,

je vot ja, tai vo kap”. Ið S. Trakelytës akiø riedëjo

aðaros. Ji þiûrëjo á nuotraukà ant sienos, ið kurios þvelgë

du jauni, graþûs þmonës. Kodël jos mylimasis po pusme-

èio vedë kità, sunku pasakyti. Ið senø prisiminimø liko tik

„polskas” pasas. Moèiutë atsikëlë, ið po stalo iðtraukë naf-

talininá rankinukà. Tokius rankinukus turi visos moèiutës.

Paprastai juose saugo roþanèiø, maldaknygæ, nosinëlæ.

Iðsitraukë pasà, ilgai vartë já ir vis dejavo. Ji taip ir nepasi-

naudojo taip ilgai lauktu dokumentu, nes uþëjo karas, pa-

sikeitë valdþia, pasikeitë ir pasas.

Papasakojo Trakelytë Stanislava, Gabrieliaus,
gimusi 1913 m. Ðvenèioniø r., Svirkø apyl., Trakeliø k.

Gyvena Ðvenèioniø r., Svirkø apyl. ir k.

Uþraðë R. Balkutë 2000 10 18. Saugoma Lietuvos
liaudies kultûros centro Liaudies kûrybos archyve:

LKAR 86(62), LKAG 331(50,61,62).

Ásimylëjau smuikeliu grojusá
piemenukà ir iðtekëjau uþ jo

Netoli kelio á Smalënus stovëjo nedidelë, kitokia nei
aplinkinës, miniatiûrinë trobelë. Nedideliame darþelyje
kvepëjo gëlës. Jurginai buvo tokie dideli, kad siekë na-
mo stogà. Prie bûdos buvo pririðtas didelis vilkinis ðuo.
Jis þvilgtelëjo á mus, porà kartø amtelëjo, bet labiau nei
mes jo dëmesá traukë maþas balta uodegyte kaèiukas.
Jis vaikðtinëjo tarp ðunramuniø, aukðtai keldamas kojy-
tes, saugiu nuo ðunëko atstumu. Ðuo pritûpdavo ir vël
atsistodavo, apsisukdavo, vizgindavo uodegà ir net cyp-
davo ið dþiaugsmo, kai kaèiukas, iðkëlæs uodegytæ, pra-
eidavo pro pat jo nosá.

Tokie graþûs namai, ðuns ir kaèiuko draugystë þadëjo
ádomià paþintá, bet ðeimininkø nebuvo namie, todël mes
nutarëme palaukti. Prigulëme puðø pavësyje. Oras buvo
tvankus, kepino saulë, zvimbë visokie vabaliukai. Netru-
kus tolumoje pasirodë du senukai – Vinikaièiai. Jie buvo

tokie pat miniatiûriniai kaip ir jø namas. Antanas Vinikaitis

vilkëjo þalià megztiná, buvo kiek padþiûvæs, rudomis bliz-

ganèiomis akutëmis, jis ðypsojosi plaèia bedante burna.

Apvali, þilais plaukais Onutë Vinikaitienë buvo linksma ir

svetinga. Jie mielai mus vaiðino, pasakojo pasakas, isto-

rijas, prisiminimus ir dainavo. A. Vinikaitis juokësi ið savo

þmonos pasakojimø ir, viskam pritardamas, nuolat link-

sëjo galva.

Kai vienu metu Vinikaitis iðëjo á laukà, moèiutë pa-

slaptingai pasilenkusi pasakë: „Vaikeli, niekada neik uþ

muzikanto. Muzikantas namie – nër gaspadoriaus. Bul-

ves ars, javus pjaus, tai ateis: „Einam vestuvësna!” Tai

trenkë dalgá ar arklø vidury lauko ir dui grainc. Tai ar èia

gaspadorius!?” Bet èia pat prisiminë, kaip ji kadaise ási-

mylëjo smuikeliu lauke grojusá piemenukà, kuris vëliau

tapo jos vyru.

„Dar að karves ganiau, jis man patiko. Nu ëjau að ið

atlaido su savo ðeiminyki, kà pas jà tarnavau trajis me-

tus. Að jø vadzinau dëdzieni, ba ji mano birmavonës ma-

ma buvo. Ainu að su tuoj dëdzieni, o jisai ganë karves ir

an smuiko graino. Ganydamas karves graino! Sakau:

„Dëdziene, kokis fainas piemenukas!” O jo plaukai buvo

garbanoti, turëjo toká dzidelá ðuná. Dëdzienë cik nusijuo-

kë, tep ir buvo. Ale man rûpi tas piemenukas. Nu ir uþ

kiek èëso dëdzienës vyras liepë vienam bernu nuneðè

ðiauèiu èebatus. O tus ðiauèius gyveno netoli to ûkiniko,

kø að piemenukø mateu. Sakau: „Að nuneðiu”. „Tai ko-

de? Tau nepriklauso, bernas nuneð”. „Ne, að nuneðiu.

S. Trakelytë su buvusiu suþadëtiniu.
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Vinikaièiai prie savo namo.

Nu gerai. Nuneðiau að tus èebatus, bet piemenuko ne-
sutikau. O jis tadu vietoj savo tëvo ganë. Parëjau að na-
mo, sakau: „Jau að èebatø neisiu atsiimc!” Ale þinai, vai-
keli, perëjo kiek laiko, buvau kokiø penkiolikos metø mer-
gaitë ir nuvëjau tarnauc in kitø ûkininkø, ir piemenukø
sutikau! Jo! Geras buvo vaikiðèias, kultûraunas. Ëjau að
vienø syká ið ðokiø. Dar prieð gavënià. Pusbrolis palydëj
lyg pusiaukelës: „Nu dabar, Onyte, – sako, – tai jau eisi
su Antanu”. „Nelabai norëèiau su juom aic”. „Nu, aisi”.
Ainu, ale bijau. Einu, man ðalta, ale bijau. Galvoju: vis
ciek jis mani gal graus! Cha cha cha cha… Nu kà cia –
cik abudu ir nakèia. Ale ainu, kas bus, tas. O jis buvo
keturiais metais vyresnis. O jis in mani kalba tai tà, tai
tà: „Tai kai bus ðokis kokis, tai ar eisim kur vël, Onyte?”
Ainam pro miðkelá, jau gal èia man bus gatava. O jau
bijausi, Vieðpatie mieliausias! Neþinau kas ty daryc, ale
ainu. Neliksi gi ðniegi. Nu ale galvoju: „Kai volios, tai
rëkðiu, kiek sveikata neð!” O jis vis ðneka ir ðneka. O
kap daëjom jau namus, jisai ir sakis: „Labanaktis, Ony-

te”. „Labanaktis, – galvoju, – dëkui tau, Dieve, geras tu
berneli”. O an jo, matai, ðnekëjo, kad jis tokis, sako, mer-
gas volioja. Sako, ir tau bus balius kadu. Nieko, nepar-
griovë. Kur cik ðokis buvo, tai ir ëjom”.

„Jau nespëji uþgraic, o ji dangui, – apie savo þmonà
kalbëjo muzikantas. – Armoðkë gera buvo kap an trûbø.
Isimokinu kø grainc ir tadu rëþiu – tep kap oru aina, kap
dûksters ðiluma, kap dûksters. Kap duos an bûgno, kap
truktersu an armonikos, tai þibalinë lempa gásta, o mer-
gom cik dûmai ið po sijonø aina. Paskui dar ir smuikelis,
oi, brace, kap grainau!” – pasakojant þibëjo Vinikaièio ru-
dos akytës, iðsiviepdavo bedantë burna.

Susitikimas su piemenuku buvo lemtingas. Kad duk-
të, bûdama ðeðiolikos, galëtø tekëti uþ muzikanèiuko, ma-
ma turëjo gauti pas kunigà leidimà. Bûdama devynioli-
kos, ji susilaukë dukrytës.

Tà kartà A. Vinikaitis mums taip ir nepagrojo nei smui-
keliu, nei bandonija, nes Vinikaitienë, neapsikentusi, kad
gaspadoriaus nuolat nebûna namie, vienà bandonijà su-
degino, kità pardavë, o smuikelá seniai kaþkam atidavë.

Papasakojo Vinikaitienë–Pajaujûtë Ona, gimusi 1922 m.
Lenkijos Respublikoje, Augustavo r., Seinø apyl., Ðeipiðkiø k.

Gyvena Augustavo r., Seinø apyl., Muravoto cilto k.

Uþraðë R. Balkutë 1989 08 19. Dalyvavo G. Plytnikas.

Að Labanori iðsipraðiau pas
ðv. Marijø gerø vyrø

Umbrasø kiemas kvepëjo obuoliais. Áëjome á trobà.
Namai buvo dideli ir mieli. Ta namø dvasia jauèiasi be-
veik visada. Uþ stalo sëdëjo moteris graþiom didelëm
akim ir kaþkà siuvo. Padëjusi savo darbà á ðalá, pakvietë
prie stalo, an kurio netrukus atsirado agurkø, medaus,
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Umbrasai.  R.Balkutës nuotraukos

PEOPLE NARRATE

THREE LOVE STORIES

Rita BALKUTË

The regional ethnographer Rita Balkutë, a member of

various fieldwork researches and a collector of folklore

knows lots of interesting stories told by folks.

For this once three love stories have been selected for

the journal by Rita Balkutë. The first one tells us about an

unfulfilled love. It was narrated by Stanislava Trakelytë,

aged eighty eight. The presenter has lived to a venerable

age, though she has not been able to forget the fatal event

of how her sisters prevented her from getting married by

not sending the necessary documents to the city of Riga

where she worked as a maidservant on a farm of a land-

owner.

The Vinikaièiai, a married couple of old little man and

old little woman had become a pair of lovers owing to the

harmonica. Ona Vinikaitienë still as a teenager fell in love

with the shepherd, her would be husband who would take

the cattle into the grass and play unbelievably beautiful

tunes on the fiddle.

The third story tells us how Katrina Umbrasienë used

to say prayers in the church in Labanoras in order to ask

St. Mary to send a good husband to her. In the woman’s

opinion her dream of having a good husband has come

true because of St. Mary’s assistance, for in her childhood

an illness disodered her face and she had not any hope to

get married.

If one happens to read these stories he will be amazed

at the sincerity of the presenters’ emotions as well as a

beautiful language and the way of narrating them.

sûrio. Beklausinëjant apie garsiuo-
sius Labanoro atlaidus, moèiutë
prisiminë, kad ji Labanore pas ðv.
Marijà iðsipraðë sau gerà ir myli-
mà vyrà.

„Að Labanori sau vyrà gerà ið-
sipraðiau pas ðv. Marijø. Þinai, bu-
vau jauna, susirgau, ir èia man vei-
dø toj liga pagadina, tai, bûdava,
netikëdavau [kad iðtekësiu]. Votys
këlas maþutei èia, paskui va èia va
buva. Maþyte da buvau, kai ma-
ma mana mire. Mani palika dviej
metukø. Tai tadu moèiute mani ir
uþugde. Tai að, bûdava, vis mel-
dþiuos: „Jeigu man, ðv. Marija,
skirsi vyrø, kad gerø”. Aèiû Dievui,
aèiû ðv. Marijai, að daþnai, daþnai
viena sau pagalvoju, tikrai að ið-
praðiau pas ðv. Marijø gerø vyrø:
nei geria, darbinykas, tvarkingas,
vienu þodþiu. Nei manás muðe nie-
kuomet, aèiû tau, ðv. Marija. A ðv.
Marija gal’ par Dievulá iðpraðe, kad man teip [pasiseke].
Tai tikrai ðitø galiu [pasakyti], tikrai, tikrai.

Su vyru gyvenom kaimynystëje. Að gyvenau va ne-
toli, ir anas gyvena netoli. Èia dar teka siût pas juos. Tai
jø buvo broliai keturi ir keturias seserys. [Jis] ið aðtuoniø
vaikø, Umbrasai ðitie. Nu tai að kai pas juos siuvau, tai
kai parvaþiavau, jau mani parveþe namo, tai mano jau
teta ir dediene, mamas sasuo, tai saka: „Katras jau tau
[patika]?” A jau matai, siuvau gal kokiø ðeðiolikas metø
buvau panaðiai, saptyniolikas gal. „Tai katras tau ið visø
patika?” Tai man ðitas ir patika. Jokiø minèiø, jokiø kal-
bø ti nebuva. Nu a paskui, neþinau kaip að jam patikau,
kaip ti buva, vienu þodþiu. Ir aèiû Dievui, nei skyrybø,
nei muðtyniø, aèiû Dievui. Vaikai atvaþiuoja. Ir vaikai,
negaliu sakyt [neblogi], ir sûnus negeria. Tai matai. Dukra
viena iðlaide sûnø net Anglijan”.

K. Umbrasienei bepasakojant á kambará áëjo kà tik me-
daus iðsukæs vyras. Medaus kvapas sklido ne tik ið dube-
nio, bet ir ið tø þmoniø akiø.

Papasakojo Umbrasienë–Vyðniauskaitë Katrina, Rapolo,

gimusi 1921 m. Molëtø r., Mindûnø apyl. ir k. Gyvena

Molëtø r., Mindûnø apyl., Aukðtuoliø k.

Uþraðë R. Balkutë 1999 08 04. Dalyvavo

N. Marcinkevièienë. Saugoma Lietuvos liaudies

kultûros centro Liaudies kûrybos archyve:

LKAR 90 (150), LKAG 359 (17,21).

Spaudai parengë Rita BALKUTË
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