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Ðviesos testas
Liudviko GIEDRAIÈIO pokalbis su Tautos namø santaros tarybos
pirmininku Antanu GUDELIU

Tautos namø idëja, kurià puoselëjo mûsø tautinio
atgimimo ðaukliai XIX a. pradþioje Vilniuje, liko ne-
ágyvendinta dël lenkiðkosios okupacijos, vëliau – dël
tarybinio „iðvadavimo“. Prieð ðimtmetá ðvietusi idëja
tarsi mirë, virto ðeðëliu. Bet po Kovo vienuoliktosios
nepriklausomybës akto paskelbimo bemat atgimë…

Taip, 1992 metais tuo tikslu buvo sukurta net visuo-
meninë organizacija, truputá vëliau pavadinta Tautos na-
mø santara. Nors Tautos namø idëjai pritarë ðimtai þino-
mø Lietuvos þmoniø, daugelis kompetentingø instituci-
jø, o Vilniaus miesto savivalda priëmë kelis svarbius
sprendimus dël ðios idëjos ágyvendinimo, visuomenei ji
dar nëra pakankamai aiðki. Pirmiausia reikëtø sàlygiðkai
atskirti istorinæ Tautos namø idëjà, kuri buvo iðkelta 1907
m., ir ðiuolaikiná Tautos namø projektà, kurá derëtø lai-
kyti istorinës Tautos namø idëjos interpretacija. Kai ne-
matoma ar nenorima matyti skirtumo tarp ðiø dalykø,
prasideda didþiausi nesusipratimai, pasakomos didþiau-
sios nesàmonës. Kiekviena idëja, kiekvienas projektas
gali turëti oponentø, bet paþiûrëkime, kokiais argumen-
tais oponuojama: „devynioliktas amþius“, „naftalinas“,
„beviltiðkas anachronizmas“, „Tautos namai buvo rei-
kalingi XX a. pradþioje, kai lietuviai Vilniuje buvo ma-
þuma“, „Bus Valdovø rûmai – kam dar Tautos namai“ ir
pan. Tuos þmones prieðiðkai nuteikia pats Tautos namø
pavadinimas, ir net nebandoma gilintis, kà konkreèiai
siûlo ðiuolaikinis Tautos namø projektas. Laimë, pakan-
ka þmoniø, kurie Tautos namø idëjà priima atvira ðirdi-
mi ir protu, jie jauèia vidiná poreiká, kad Tautos namø
idëja gyvuotø ir bûtø áprasminta dabartyje, tiems þmo-
nëms atrodo visai natûralu, kad ðiuolaikinis kultûros cen-
tras galëtø vadintis Tautos namais ir tapti vienu ið naujo-
sios Lietuvos kultûriniø ir pilietiniø simboliø.

Kas yra Tautos namø projektas?
Tautos namø projektas siekia sukurti kultûriná visuo-

meniná centrà (KVC) – Tautos namus Lietuvos valstybës
sostinëje Vilniuje, Pamënkalnyje (Tauro kalne) vietoje
buvusiø Profesiniø sàjungø kultûros rûmø. Tai bûtø á il-
galaikæ Lietuvos ir Vilniaus kultûrinës, pilietinës, demo-
kratinës plëtotës perspektyvà orientuotas KVC, kurio san-
dara paremta daugiafunkciniu modeliu, kaip daugelio

þinomiausiø Europos kultûros centrø. Projekto pavadi-
nimas kilæs ið neágyvendintos istorinës Tautos namø idë-
jos, susijusios su J. Basanavièiumi, M. K.Èiurlioniu ir vi-
sa Vasario 16-osios Nepriklausomybës ir moderniosios
lietuviø kultûros kûrëjø plejada. 1911–1912 m. uþ su-
aukotas lëðas Tautos namø statybai Pamënkalnyje buvo
ásigytas sklypas, kuris juridine ir moraline prasme laiky-
tinas visos tautos nuosavybe. Visa tai leidþia áprasminti
bûsimà KVC kaip moderniosios Lietuvos ir jos sostinës
Vilniaus kultûriná, pilietiná simbolá, kuris jungtø dabartá
su Lietuvos naujojo valstybingumo pradþia. Sukuriant ir
plëtojant Pamënkalnio (su bûsimais Tautos namais) ir Lu-
kiðkiø aikðtës (su bûsimu Laisvës simboliu) erdviná ir sim-
boliná ryðá, bûtø sukurtas vientisas landðaftinis ir urba-
nistinis kompleksas, kuriuo Lietuva galëtø pasitikti Va-
sario 16-osios Nepriklausomybës 100-metá 2018 m.

Taip glaustai bûtø galima apibûdinti Tautos namø pro-
jekto siekiamybæ.

Kaip Jûs ásivaizduojat numatomo daugiafunkcinio
kultûros centro konkreèià sandarà, paskirtá?

Pirmiausia 1600–1800 vietø salë simfoninës muzi-
kos koncertams, nacionalinio masto, tautiniø ir valsty-
biniø ðvenèiø renginiams, tarptautiniams kultûros ir me-
no projektams. Ði salë galëtø vadintis Mikalojaus Kon-
stantino Èiurlionio vardu.

Antroji, universalios paskirties amfiteatrinë salë (apie
600 vietø) teatro spektakliams, koncertams, kitiems kul-
tûros ir meno renginiams, visuomenës susirinkimams,
Lietuvos regionø ir miestø kultûros pristatymams, kitø
Lietuvos tautø kultûriniams renginiams. Salë galëtø va-
dintis Jono Basanavièiaus vardu.

Lietuvos naujøjø laikø istorijos galerija (interaktyvio-
ji ekspozicija), atspindinti visuomenës istorijos raidà „nuo
atgimimo iki atgimimo“: retrospektyviai nuo Sàjûdþio
laikø iki XX amþiaus pradþios tautinio atgimimo.

Kultûros informacijos centras (audiovizualinë Lietu-
vos kultûros ir gamtos enciklopedija).

Visuomeniniø organizacijø centras (Bendruomeniø
rûmai).

Komercinë kitø traukos taðkø programa: knygø ir mu-
zikos prekiø parduotuvës, tautodailës galerijos, parduo-
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tuvës, liaudies medicinos, nacionalinio kulinarijos pa-
veldo parduotuvës, nacionaliniø patiekalø restoranas,
sveikatingumo centras...

KVC erdvëse galëtø ásikurti Lietuvos etniniø regionø
kultûros, verslo informacijos atstovybës (Aukðtaièiø na-
mai, Dzûkø namai, Maþosios Lietuvos namai, Suvalkie-
èiø namai, Þemaièiø namai), vakaroniø salë (Dainos ir
ðokio arena), Ðeimø namai ir kt.).

Kiekvienos ið ðiø funkciniø daliø veiklos programa
turëtø bûti rengiama nacionaliniu lygiu, bendradarbiau-
jant su visomis nacionalinëmis kultûros ástaigomis ir ins-
titucijomis. Taigi, funkciniu poþiûriu, tai bûtø pagrindi-
nis (nacionalinis) Lietuvos kultûros centras. Tautos na-
mai – jo simbolinis pavadinimas.

Minëjot oponuojanèiøjø þodþius „devynioliktas am-
þius“, „naftalinas“… Taèiau neiðvengiamai yra ir istori-
nës sàsajos?

Be abejo. Tautos namø idëja priklauso bendram Vi-
durio Rytø Europos, Ðiaurës ir Baltijos kraðtø kultûriniam
ir pilietiniam paveldui. XIX a. viduryje – XX a. pradþioje
tokius nacionalinës kultûros þidinius statësi buvusios pa-
vergtos tautos – èekai, slovakai, latviai, estai. Po Tautos
namø stogu kartais susitelkdavo ne tik kultûros (koncer-
tø salë, teatro salë, biblioteka, skaitykla, muziejus), bet
ir verslo ástaigos (saviðalpos kasos ar bankai). Taigi toks
bendruomenës centras tarytum reprezentavo tautos gy-
venimo visumà, visuminá modelá. Tautos namai simbo-
liðkai reiðkë vietà, kurioje telkiasi ir reiðkiasi kolektyvi-
nis tautos tapatumas. Tautos namai bûdavo statomi vi-
suomenës lëðomis – aukø rinkimas virsdavo tautà vieni-
janèia pilietine akcija. Tautos namai tapdavo pirmàja mo-
derniøjø laikø nacionaline institucija, ásteigta dar prieð
susikuriant tautinëms valstybëms. Vidurio, Rytø Europos
ir Baltijos kraðtuose Tautos namø kûrimas paliudydavo
to kraðto kultûriná ir pilietiná brandumà, politinio, eko-
nominio savarankiðkumo sieká. Taigi ir 1907 m. J. Basa-
navièiaus iðkeltà Tautos namø idëjà galima laikyti lietu-
viø tautos paraiðka bûti savarankiðka kaip kitos Europos
tautos, o ne Rusijos imperijos provincija.

Tautos namø idëja „atrado“ daugiafunkciná kultûros
centro modelá. Tai puiki dovana pasauliui. Pagal ðá mo-
delá pastatyti visi þinomiausi XX a. kultûros centrai: gar-
siojo suomiø architekto Alvaro Alto (Alvar Aalt) projek-
tuoti kultûros statiniai Laplandijos namai Rovaniemyje
(Suomijoje), Skandinavijos namai Reikjavike (Islandijo-
je), „Finlandijos“ koncertø ir kongresø rûmai Helsinky-
je. To paties modelio versija laikytinas 1977 m. pradëjæs
veikti, 2000 m. atnaujintas prancûzø kultûros visumà
pristatantis Þorþo Pompidu (Georges Pompidou) kultû-
ros ir meno centras (Paryþiuje), kurio sandaros pagrindi-
nës dalys yra koncertø salës, muziejus, biblioteka, vi-
deoteka. Prancûzø kultûrininkai teigia, kad ðis centras

ákûnijo „tikrà utopijà“, „visiðkai naujà, visiems prieina-
mà, demokratiðkà kultûros supratimà“.

XXI a. daugiafunkciniø kultûros centrø kûrimas su-
daro vyraujanèià kultûros infrastruktûros atsinaujinimo
kryptá Europoje – þemyno miestø savivaldoms ir ben-
druomenëms tokiø centrø statymas darosi kone garbës
reikalu: siekiama sukurti toká instituciná kultûros mode-
lá, kuris bûtø patrauklus ir prieinamas kuo platesniems
visuomenës sluoksniams, plëstø bendruomenës ryðius,
padëtø áveikti visuomenës susvetimëjimà, susiskaldymà,
elitinës ir populiariosios kultûros atotrûká.

Tautos namø sàvoka pirmine prasme yra daugiafunk-
cinio KVC sinonimas. Simbolinë prasmë atsirado vë-
liau. Dvejopa Tautos namø sàvokos – kaip funkcijos ir
kaip simbolio – prasmë lëmë tolesnæ jos kaità. Simbo-
liðkai iðreikðdama visuminá tautos raiðkos modelá, Tau-
tos namø sàvoka netruko tapti tautinës valstybës meta-
fora, sinonimu ir „nukeliavo“ á diplomatijos bei politi-
niø lozungø kalbà (ið èia atsirado posakis „Valstybë –
tautos namai“).

Taèiau ir tautinës valstybës sinonimu tapusi metafora
(Tautos namai) kaskart gali ágyti vis kitokius prasmës at-
spalvius, priklausomai nuo konkretaus istorinio, kultûri-
nio, politinio konteksto. Kai Vidurio, Rytø Europoje atsi-
rado þydø tautinis judëjimas, iðsikëlæs tikslà sukurti þy-
dø valstybæ, diplomatijos sumetimais þodis „valstybë“
buvo pakeistas metafora „þydø tautos namai“.

Kai susikûrusi Èekijos valstybë susidûrë su tautiniø
maþumø problemomis, prezidentas T. Masarykas paskel-
bë politiná ðûká, kad Èekija yra tautos namai visoms joje
gyvenanèioms tautoms.

Kai lietuviai, skirtingai nuo savo kaimynø, taip ir ne-
pajëgë pasistatyti Tautos namø, A. Smetonos valia imtas
naudoti kompensacinis ðûkis „Valstybë – tautos namai“,
turëjæs nuskausminti Tautos namø sumanymo þlugimà.

Pokarinës Ðvedijos socialdemokratai skelbë politiná
ðûká – kurti valstybæ kaip tautos namus, kuriuose visi
pilieèiai galëtø jaustis saugûs. Tai tik keli þinomiausi pa-
vyzdþiai, kokiems skirtingiems tikslams gali bûti pasitel-
kiama Tautos namø metafora.

Koks Lietuvoje poþiûris á ðià idëjà, jos ákûnijimà? Ko-
kie dabartiniai rûpesèiai vardan to?

Lietuvoje Tautos namø idëja ir simbolis turi ypatingà
reikðmæ, joje tebeslypi to, kas neiðreikðta, neágyvendin-
ta, jëga. Nei istorikai, nei kultûrologai ðiai idëjai iki ðiol
neskyrë reikiamo dëmesio, visas istorinis Tautos namø
siuþetas egzistavo tarsi koks Lietuviø mokslo ir Lietuviø
dailës draugijø priedëlis. Tai, matyt, natûralu, nes istori-
jos mokslo objektas – ávykæ faktai. Tautos namø idëjos
lietuviai neágyvendino, tad iðkyla pirmas didysis „kodël“.
Antrasis – kodël ði idëja nebuvo pamirðta per visà ne-
priklausomos Lietuvos tarpukario laikotarpá ir atgijo
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1991 m., vël atkûrus nepriklausomybæ? Tautos namø idë-
ja ir jos istorinë raida, aprëpianti iðtisà ðimtmetá (1907–
2007), turi savarankiðkà, savità vertæ, kaip lietuviø isto-
rinio likimo ir lietuviðkojo mentaliteto ir charakterio tes-
tas. 1908–1913 m. lietuviðkoje spaudoje vykusi diskusi-
ja dël Tautos namø atspindi visà bûsimos moderniosios
Lietuvos valstybës kûrimo problematikà, nepaprastai gy-
vybingà ir verþlià kultûros programà… Mûsø dienomis
valstybë vis nepajëgia nei dvasiðkai, nei finansiðkai skir-
ti bent kiek dëmesio tokiam centrui. Nepasiruoðta tam
nei strategiðkai, nei psichologiðkai. Antra vertus, dau-
giafunkcinio centro savitumas, esmë, jo idëjos ágyven-
dinimas turi naturaliai augti ið kultûros visumos. Bûtina
suvokti, ko neturime, kokie mûsø poreikiai. Tai labai sun-
ku, ypaè Lietuvoje, kur visos kultûrinës ástaigos veikia
uþdarai, besisukdamos savo orbitose ir – lyg sau. Tai pra-
þûtinga, ypaè negausiai tautai. Ðiandien visa erdvë pri-
vatizuota, o Tautos namø idëjos esmë yra jos bendruo-
meniðkumas, todël jà taip sunku ágyvendinti. Tautos na-
mø projektas – didþiausio pasiprieðinimo kelyje. Prakti-
nës kliûtys siejamos pirmiausia su Pamënkalniu. Tai jau
beveik kriminalas… Nesuvokiama Lietuvoje në to, kad
mums bûtinas kultûrinës traukos centras. XX a. pr. Tau-
tos namø idëja sutapo su dideliu noru sukurti tautinæ
valstybæ. Ðvietë tada tikëjimas savo tautos ateitimi, Ge-
nijumi, pasak M. K. Èiurlionio. Mûsø laikais visa ligðio-
linë valstybës politika – pastangos integruotis á NATO,
ES… Tai nëra blogai, taèiau blogiausia, pasak R. Ozolo,
„integruotis be likuèiø“, noras bëgti pirma traukinio, kon-
junktûriðkas, vergiðkas, praþûtingas noras… Padarykim,
kà galim. Tai ir tiek. Prarandam, bet, tikiu, nepraradom…

2007-12-07 Vilniuje Signatarø namuose ávyko
konferencija, skirta Tautos namø idëjos ðimtmeèiui.
Iðsamesniam problematikos aiðkumui pateikiame
praneðimø iðtraukas, tiesiogiai lieèianèias Tautos
namø idëjà.

Vidmandas VALIUÐAITIS

Valstybës atitolimas nuo tautos ðiandien pribloðkian-
tis. Tad mûsø esminis uþdavinys – bandyt sugràþinti tau-
tos valdymo procesà á valstybës rûpesèiø trajektorijà…
Lietuvos þmoniø masinë tëkmë á Vakarus – dvasinio no-
madiðkumo pasekmë. Lietuvis, patyræs socialiná stresà,
neturtà, lengvai iðvaþiuoja. Menkas dvasinis ryðys beli-
kæs su savo þeme… Tautos namai – ne vien pastatas, bet
ir organizacija, kuri sujungtø mûsø desperatiðkai iðsky-
dusá kultûros institucijø tinklà. Aukðtuosius kultûros da-
lykus turëtø lemti ne valdininkas, patekæs á ministrus, o
forumai tø, kurie kultûrai paskyrë visà savo gyvenimà.
Jie turëtø formuoti gyvybines galias, kurios nulemia mû-
sø gyvenimà deðimtmeèiams ir ðimtmeèiams…

Tautos namø statybai rinkti lëðas ið þmoniø, manau,
beveik neámanoma: po ðitiek apgavysèiø valstybëj vi-
suomeninë talka abejotina. Finansavimo kelias – per Lie-
tuvos verslo paramos agentûrà, kuri 2007–2013 metais
operuoja 5 mlrd. litø. Ir – Vilniaus savivaldybës parama.

Romualdas OZOLAS

Tautos namø idëjos ágyvendinimas galëtø bûti realus
tuo atveju, jeigu iðsaugotume erdvæ Pamënkalnyje. O jos
jau nebëra. Kà leido ten daryti ankstesnë savivaldybë –
akivaizdus verslo juodnugarizmo proverþis á sakralines
vietas. Tai – kaip dramblys, uþsirioglinæs ant vaiðiø stalo.
Jei dar bus ásibrauta á plotà, kur dabar kryþius (iðveþus já
gal á Grûto parkà) – kokios gi kalbos apie Tautos namus
beliktø! Todël, manyèiau, akivaizdu: valdþios þmoniø þo-
diniai ásipareigojimai turi bûti labai aiðkiai paliudyti rað-
tu. Tai – bûtina. Reikia laimëti, pagaliau, kad Pamënkal-
ny niekas niekada nieko, be Tautos namø, nestatytø.

Antanas GUDELIS. Vilniaus savivaldybës bendraja-
me plane patvirtinta Pamënkalnio visuomeninë paskir-
tis iki 2015 metø.

R. O. Nieko nereiðkia tie bendrieji planai, jie tuoj pat
pakeièiami atsiradus dosniai investicijai…

A. G. Valdþiø vadai pritaria, bet jie, kaip ásitikinau,
neklauso manæs.

R. O. Kai vienà dienà neklausys tauta – bus dar blo-
giau. Að sakau: turi bûti ne „bendras planas“, o sutartis,
kuri leistø teisti susitarimo nevykdytojus, bet kurá sub-
jektà, bandantá ten ákelti kojà. Prie buvusio „Tauro“ ben-
drabuèio, kur dabar maðinø aikðtelë, – kaþkokia kavinë
su perspektyva á didelá „bildingà“ taip pat turi bûti iðsau-
gota. Jei ir ten iðkiltø koks trisdeðimtaukðtis – neliktø në
prasmës kalbëti apie Tautos namø statybà. Iki ðiol ne-
maèiau jokio dokumentiðkai patvirtinto patikinimo… Að
jau degradavæs màstytojas, labiau rûpi konkreèios api-
brëþtys, nes matau, kad bet kurios mintys niekam neturi
jokios reikðmës, iðskyrus jà suprantanèiøjø ratelá. Pras-
mæ turi tik „kaþkas daiktiðko“. Jei mes sugebëtume pa-
daryti „daiktus“, kurie konkreèiai neleistø toliau vykti
destrukcijai, tik toks rûpestis Tautos namais turëtø vertæ.
Kartu su aplinkos apsauga turëtø vykti ir Namø statybos
projektavimas. Fondas jau ðiandien turi turëti penketà–
ðeðetà milijonø litø tam reikalui.

Toks mano bjaurus praktinis pakalbëjimas, bet að ma-
nau, jis bûtinas kaip nemaloni sveikatinanti injekcija po
graþiø minèiø.

Algimantas NASVYTIS.

Siûlau teritorijoje ant Pamënkalnio kurti kultûriná, is-
toriná draustiná.

A. G. Tai – kraðtutiniu atveju. Að tikiu, kad kol kas to
draustinio nereikia.
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A. N. Savivaldybëje yra sudaryta darbo grupë Tautos
namø klausimu, bet savivaldybë – per kukli institucija
ðitokiam projektui. Ji visiðkai nepajëgi finansiðkai. Su pri-
vaèiom institucijom tartis sudëtinga, privaèios injekci-
jos negali bûti svarbiausios. Pagrindinë finansinë erdvë
ðiuo atveju – vieðoji, vyriausybës ir visuomenës. Tai tu-
rim akcentuoti visose derybose.

Arvydas ÐLIOGERIS

Mane kankina mintis: ar Lietuvoje yra „kritinë masë“
þmoniø, kurie dar moka valdyti, vadovauti, kalbëti, dirbti.
Be tos „kritinës masës“ negali „ávykti“ nei respublika,
nei valstybë, nei kultûra… Aukðtøjø dalykø kûrimas –
lyg branduolinë reakcija, kuri prasideda tik tada, kai yra
„kritinë masë“. Deja, po dvideðimties metø nuo Sàjû-
dþio ákûrimo á tà klausimà tegaliu atsakyti neigiamai:
nëra, Lietuvos Respublika neávyko… Mes bëgome nuo
meðkos, atbëgom pas vilkà… Europoje vyrauja padug-
niø vertybës, padugniø imperializmas… Tautos namus
suvokiu pirmiausia kaip savo pareigà prieðintis tam pa-
dugniø terorui. Tautos namø idëja atrodo remtina pa-
prasèiausiai ir todël, kad man ðlykðtus ðitoks primeta-
mas pasaulis. Prieðintis jam mane ir paprasèiausi þmo-
giðki dalykai verèia: padorumas, iðdidumas galbût, vy-
riðkumas, galø gale, garbës, sakykim, likuèiai. Juk nega-
lima padugnëm patikëti likimo, ne gyvent, o visà laikà
vemt. Todël, kiek galiu, noriu prie Tautos namø reikalo
prisidëti.

Antanas GUDELIS

Vienai samurajø kastai buvo uþdrausta neðioti gin-
klà. Ar tie þmonës puolë á neviltá? Ne, jie iðmoko kautis
ranka kaip kardu (karate – „tuðèia ranka“). Tai mums pa-
vyzdys. Penkiolika ðeðiolika metø ëjimo „tuðèiom ran-
kom“ tamsiu tuneliu. Ir vis – pradedant ið pradþiø. Nuo-
bodulio pasaka: uþkliuvo varèios ir vël nuo pradþios.
Stûmimasis pirmyn po centimetrà, atsargiai, kad nenu-
garmëtum á prarajà. Taèiau nëra blogos situacijos, o tik
blogas „santykis“ su ja. Jei Tautos namus suvoksim kaip
galimybiø projektà – toks dar neatimtas. Mes niekur ne-
raðom: statyti Tautos namus, o – kuriamas Tautos namø
projektas. Svarbus tikslas – iðugdyti Tautos namø poreiká
visuomenëje. Tai procesas, ne maþiau reikðmingas nei
konkretûs þygiai, kad bûtø iðsaugotas visuomenei Pa-
mënkalnis. Pasak Gandi: „Dievas egzistuoja tiems, ku-
riems jis reikalingas.“ Taip ir Tautos namai.

Augis GUÈAS

Pirmiausia turime aiðkiai suformuluoti, kokie tie Na-
mai kaip „daiktas“ reikalingi ir tiems, kurie eina tik á Ak-
ropolá. Jei bûtø atstatomi ne „Valdovø rûmai“, o „Vil-
niaus pilies Þemutiniai rûmai“, manau, prieðtaraujanèiø

bûtø kur kas maþiau. Mums paprasèiau bûtø, jei statytu-
me ne „Tautos namus“, o „M. K. Èiurlionio salæ“, iðkil-
miø, simfoniniø koncertø salæ – daiktà, kurio tikrai rei-
kia. Turintiems pinigø bûtø daug aiðkiau, átikinamiau.
Juk Tautos namai yra ir M. Maþvydo biblioteka, ir Uni-
versitetas, ir Operos teatras – daugelis dalykø, sudaran-
èiø kompleksà. M. K. Èiurlionio salë – komponentas,
kurio labai stinga mûsø kultûros sklaidai, visaverèiam
gyvenimui. Ðitaip bûtø lengviau pasiekti tikslà. Reikia
pakeisti „prekës þenklà“, kuris dabartinëm sàlygom
mums labai palengvintø laimëti, ko norime. O Tautos
namai teliktø kaip siekis, gyvas dvasiniu pavidalu.

Vacys BAGDONAVIÈIUS

Ðiandieninë Tautos namø idëja, net jei ji pasirodytø
esanti utopinë, jau paliko savo pëdsakus tautos gyveni-
me, mûsø valstybingumo atkûrimo kelyje. Daug ko ne-
bûtø be jos, daug kas bûtø kitaip. Ðiandieninë Tautos
namø idëja, manau, yra dar aktualesnë nei tarpukario
Lietuvoje ar XX a. pradþioje. Paradoksas: institucijos, ku-
rios lemia mûsø valstybiná gyvenimà, Tautos namø idëjà
stengiasi marginalizuoti: galima esà su jais, tos idëjos
puoselëtojais, pasiðnekëti, ðá tà paþadëti, paguosti, uþ-
liûliuoti jø lûkesèius, o sprendimai gali bûti visai kiti…
Vydûnas tikëjo ateisianèia Lietuvos laisve, jam svarbiau-
sia buvo, vardan ko ta laisvë. Reikia esà pastatyti pa-
minklà ne „spëkai ir medegai“, o ðviesybei, þmogiðku-
mui. Tauta – ne pati sau… Mûsø dienomis turim pui-
kiausià paminklà „spëkai ir medegai“ – akropoliai, er-
mitaþai, babilonai. Jie ir mûsø sàmonës erdvëje riogso,
valdo. Tampam vartotojø visuomene. Prieð tokià padëtá
bûtina sukilti, statyti paminklà þmoniðkumui, dvasiai,
ðviesybei. Tokia turëtø bûti Tautos namø pagrindinë mi-
sija… Reikia, be abejo, rûpintis organizaciniais, mate-
rialiais dalykais, bet, manyèiau, bûtina suaktyvinti dva-
sinæ Tautos namø idëjà, kuri turi bûti neatsiejama nuo
kitø reikalø… Reikia, kad Tautos namø statyba, kûrimo
procesas bûtø – visos tautos. O dabar tik bûrelis tuo rû-
pinasi. Tautos èia nëra. O progø skelbti, kviesti á Tautos
namø statybà daug: valstybinës ðventës, iðkiliø þmoniø
sukaktys. Deja, apie tai – vis në þodþio.

Vytautas RUBAVIÈIUS

Kas gi ávyko su tautos, lietuviðkumo, nacionaline vi-
zija, nacionalinës valstybës idëja atgavus nepriklauso-
mybæ?! Nacionalinës kultûros plëtros, ðvietimo idëjos
ûmai tapo „nebemadingos“, apie jas kalbëti vieðoje erd-
vëje pasidarë tarsi „neðiuolaikiðka.“ Taèiau visos idë-
jos, þadinusios Sàjûdá, buvo nacionalinës. Jos pakëlë
visuomenæ, tautà á iðsivadavimo proverþá, bet netrukus
tauta, visuomenë pajuto, kad toliau nebesiplëtoja, tar-
si nebëra reikalingos. Manyèiau, mûsø politinio elito
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nuodëmë, kad ji apleido laisvæ iðkovojusià visuomenæ:
darykit, kà norit, bet mes tautinës idëjos toliau nebe-
plëtosime, nacionalinës valstybës nekursime, o vietoj
jos – laisvà rinkà, atvirà visuomenæ, kuri, beje, ir jiems
patiems nelabai suprantama. Ávyko taip, kad tauta, vi-
suomenë buvo pakelta nacionalinio iðsivadavimo pro-
verþiui, kuris dabartinës Europos sàlygomis supranta-
mas kaip potencialiai grësmingas dël esà nacionaliz-
mo uþkrato, pavojingo bendrajai Europos politinei nuo-
statai, kuri ið esmës yra denacionalizacinë. Lietuvos po-
litinis elitas labai greitai ðitai pagavo, juo labiau kad jis
taip buvo iðauklëtas. Nieko nereikëjo keisti: kova su
„burþuaziniu nacionalizmu“ savaime virto nepakantu-
mu tautiðkumui. Taip mûsø þmonës „neteko orientaci-
jos“… Tai labai trukdo Tautos namø idëjai prigyti vi-
suomenëje, ágauti visuomeninæ svarbà, þmonës nebe-
pasitiki savo kultûriniu elitu, kuris jà 1992–1993 me-
tais apgavo, paliko, nepasiûlydamas jokiø ateities gai-
riø, kaip plëtoti nacionalinës santaikos impulsà, kaip já
pasitelkti visø valstybës kûrimui.

Kitas dalykas: mûsø laikais Rytø ir Centrinës valsty-
bës vis akivaizdþiau konservatyvëja. Tai susijæ su prie-
ðinimusi ES denacionalizavimo politinei nuostatai, ku-
rios tikslas – suardyti tautiniø, etnokultûriniø dariniø
ryðius, þmoniø giliai iðgyvenamus, suvokiamus kaip pri-
gimtinius. Tautos namø projektas galëtø ásikomponuo-
ti á bendrà Centrinës ir Rytø Europos ðaliø konservaty-
vëjimo, nacionalëjimo vyksmà: kartu su lenkais, veng-
rais ir visais kitais. Linkiu Tautos namø idëjai sëkmin-
gai ásikûnyti.

Viktorija DAUJOTYTË

Kintanti Tautos namø idëja reikalauja ið mûsø ir kin-
tanèio poþiûrio á jà, racionalios, realistiðkos laikysenos,
suvokiant, kad kalbëti apie tokià tautos vienybës idëjà,
kuri skelbta XX a. pr., mes nebegalime. Tautos namø pa-
grindinë idëja transformuojasi á tautos gyvybës klausi-
mà. Pasaulio, koks yra, akivaizdoje mes turime grieþ-
èiau màstyti, spræsti, teigti, nes bandymai derinti nesu-
derinamus dalykus neperspektyvûs… Namø idëja sieja-
si su lietuviðkojo polio ir etninës kultûros problema. Vis
labiau garsëja mintys, kad greta etninës kultûros yra ba-
joriðkoji, dvarø ir kad visos jos vienodos. Mano poþiû-
riu, pamatinë, ðaknø kultûra – bûtent etninë, kuri iðsiða-
koja, iðsiskaido á kitas. Deja, ið lietuviø didikø neatsira-
do mecenato, kuris statytø Namus. Gal dël to labai su-
stiprëjo valstietiðkoji, ið valstieèiø kilusios inteligentijos
etninio prado mintis, subrandinusi ir Tautos namø idëjà.
Mûsø dienomis laimëta tiek, kad pasisekë tà idëjà iðlai-
kyti, suvokti jos transformacijà ir, kas itin svarbu, Namø
idëja ëmë funkcionuoti kaip alternatyva… Susitaikau su
mintimi, kad tauta, jos gyvybë yra saugoma sàmoningu

ásipareigojimu þmoniø, suvokianèiø tai ir sugebanèiø ra-
cionaliai veikti. Tad labai svarbu, kad iðliktø tuo besirû-
pinanèiøjø branduolys.

Graþina DRËMAITË

Valstybës saugumo ástatyme paraðyta, kad lietuvið-
kosios kultûros paveldas yra vienas ið valstybës saugu-
mo garantø. Tokiu atveju apie koká saugumà galima kal-
bëti, kai neturime kur eksponuoti net Petro Kalpoko, An-
tano Þmuidzinavièiaus kûrybos… Kur gi pagaliau tas mû-
sø Sàjûdis, kadaise kilæs pirmiausia dël paveldo iðsau-
gojimo siekio… Ðiandien visai nenustebèiau iðgirdusi,
kad privatizuojamas ir Gedimino kalnas…

Tautos namø tikrai neámanoma sukurti „privaèiom in-
jekcijom“, juo labiau kad privatininkai daþnai linkæ dik-
tuoti savo valià. Tautos namai bûtinai turi virsti naciona-
linio rûpesèio reikalu.

Romualdas GRIGAS

Globalizacija, grindþiama nevarþomos veiklos prin-
cipu, „prieina liepto galà“. Ateitis priklauso nacionali-
niams dariniams, kurie grindþiami nacionalinëmis kul-
tûromis ir tapatybe. Savasties, tapatybës sàvokos net ir
prieð deðimtá metø beveik niekas nevartojo. Ðiandien glo-
balizacija gimdo savo prieðprieðà. Tai neiðvengiama. Sà-
veikauti galima ir átvirtinant nacionalines kultûras, o ver-
slà plëtoti ne absoliutinant pelnà, vartojimà, bet ieðkant
prasmiø. Ið ðitokiø pavyzdþiø turime Japonijà, Indijà, is-
lamo pasaulá… Taip pat Airijà: tautos idëjos akcentas
ten – suaugæs su atgimstanèios valstybës galia…

Bûsimieji Tautos namai turëtø maksimaliai akumu-
liuoti savitumo þenklus, koncentruoti intelektualø pa-
jëgas, aiðkinantis mûsø tapatumà ne tik praeityje, bet ir
ateityje.

The Light Test

Liudvikas GIEDRAITIS talks to the Head of the
Nation‘s Home Council Antanas GUDELIS

The interlocutors discuss the historical development
and recent efforts to realise the idea of the Nation‘s
House. The idea was first suggested in 1907 by the pa-
triarch of the Lithuanian nation, Jonas Basanavièius. At
the beginning of the 20th century a plot of land in the
centre of Vilnius, on Pamënkalnis Hill, was purchased
for the construction of the Nation’s House. However,
the occupation of Vilnius City and Vilnius region by
Poland and the subsequent occupation of Lithuania by
Russia made the construction of the house impossible.
The idea was reborn in 1990 with the restoration of
Lithuania’s independence. Currently, the Nation’s House
is seen as a modern public and multi-functional cul-
tural centre involved in a number of diverse cultural
activities and domains.
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Tautos namø sumanymas – tautinës
vienybës keliø iðbandymas

Algirdas GRIGARAVIÈIUS

Tautinës vienybës idealà skelbë tautiniai demokra-
tai. „Viltyje“ bandyta aptarti realius bûdus ðiam idealui
ágyvendinti, aiðkø pavidalà ágijo Tautos namø sumany-
mas. Tai buvo gana realus, bendras visos tautos reika-
las, kurio praktinis ágyvendinimo bûdas ir keliai liudija
tautinës sàmonës brandà, politiniø sroviø nacionalinio
sutarimo supratimà, kovos dël kultûrinio ir politinio lie-
tuviø centro slinktá, o tautininkø srovës kontekste buvo
radikalaus ir nuosaikaus sparnø sankirtos mazgas. Ra-
dikalams atstovavo Sàjunga lietuviø kalbai sugràþinti á
Romos katalikø baþnyèias Lietuvoje (jai vadovavo J.
Ambraziejus, J. Kriauèiûnas, D. Malinauskas, M. Da-
vainis-Silvestraitis), nuosaikiesiems – besiformuojantys
viltininkai. Buvo ir „centristø“, svyruojanèiø tarp ðiø
pozicijø. Visø pirma tai J. Basanavièius, kuriam netiko
gruboki, nediplomatiðki radikalø vadovaujamos Sàjun-
gos veiklos bûdai, vieði iðsiðokimai prieð lenkus, taèiau
po konflikto dël Verkiø dvaro pirkimo 1907–1908 m.
gráþo á valdybà, aktyviai veikë ir iki pat 1914 m. ryðiø
su Sàjunga nenutraukë. J. Tumas 1931 m. raðë, kad nuo
„Lietuvos ûkininko“ pusiau socialiniø demokratø atsi-
skyrusius tautinius demokratus pastiprino gráþæs ið Bul-
garijos tautos patriarchas, Vilnijoje kaip tautinës kultû-
ros pionierius savomis jëgomis kovojo A. Smetona.1

1928 m. viltininkø ir Sàjungos skirtumus J. Tumas apta-
rë palygindamas oficiozà „Lietuvos aidas“ ir voldema-
rininkø „Tautos keliu“. „Viltyje“, pasak raðytojo, telkë-
si radikalieji tautininkai. Tuo metu populiariu tapæs ðû-
kis „Ginti Lietuvos Rytus su Vilniumi“ pagrindë visà tau-
tiðkumà ir to laiko lietuviø politikà.2 Tad J. Basanavi-
èius bendradarbiavo laikraðtyje, netekdamas savo ul-
tranacionalizmo. 1921 m. straipsnyje paþymima, kad
jis dëjosi prie viltininkø ne „Vilties“ idëjø ginti, o tik
pasinaudoti jos tribûna ir átaka, nes matë, jog, ypaè Lie-
tuvos Rytø klausimu, jie esà „prieðakinëse pozicijose“.3

1932 m. raðytojas prisiminimuose apie „Vilties“ laikø
Vilniø akcentavo, kad, þlugus nacionalistinei Sàjungai,
J. Basanavièius prisidëjo prie nacionalinës TPP. Sàjun-
gai visuomenë nepritarusi, ypaè dël carinës valdþios
paramos, taèiau tai pavadinta neiðvengiamu kompro-
misu, kurá laikas gal iðteisins.4

Vilniuje leidþiamoje „Viltyje“ árodinëta Vilniaus, kaip

kultûrinio, tautinio lietuviø judëjimo centro, pranaðumas
prieð Kaunà. 1907 m. rugsëjá iðleistame „Vilties“ kvies-
lyje (signaliniame numeryje) A. Smetona paskelbë straips-
ná „Vilnius – Lietuvos ðirdis“, kuriame teigë, kad tai di-
dþiausias, gausiausias ir kultûringiausias kraðto miestas,
stambiausias transporto mazgas, svarbiausias pramonës
centras, èia lietuviø inteligentui lengviausia ásikurti. Is-
toriniai miesto paminklai ir ðventovës brangios lietuvio
ðirdþiai, menkai lietuviðkai plakanti „Lietuvos ðirdis“ at-
eityje atsigaus. Taigi diskusijà provokavo pats laikraðèio
iðleidimas istorinëje sostinëje. Vilnieèiai galëjo pasitelk-
ti ir spaudos statistikà. 1904–1914 m. Vilniuje iðleista
890 lietuviðkø knygø (43 proc.), Kaune – 452 (22 proc.),
Seinuose – 258 (13 proc.), Rygoje – 258 (13 proc.). 1913
m. senojoje sostinëje veikë 60 spaustuviø, ið kuriø 10
spausdino lietuviðkas knygas. 1905 m. èia ëjo 4 periodi-
niai leidiniai ið 10 tuo metu leistø lietuviðkai, o 1914 m.
jø bûta 10 (tarp jø 2 dienraðèiai) ið 70 periodiniø leidi-
niø.5 Nors politiniam ir kultûriniam lietuviø judëjimo
centrui ðie kiekybiniai rodikliai nepakankami, taèiau am-
þininkø buvo pripaþástama, kad Vilniuje didþiausia in-
teligentø pasaulieèiø koncentracija. Raginimai neskirs-
tyti laikraðèiø ir draugijø pagal miestus ar regionus daþ-
niau pasigirsdavo Seinuose nei Kaune.6 Vëliau A. Sme-
tona, klausdamas, kur Lietuvos centras, Vilniø apibûdi-
no kaip turtingiausià ir kultûringiausià ðalyje, natûraliai
sutraukiantá daugiausia lietuviø inteligentijos, jame gali
bûti ákurtas universitetas.7 D. Staliûno nuomone, „Vil-
ties“ redaktorius rëmësi istorine tradicija ir orientavosi
ne tik á ðvieèiamàjà kultûrinæ veiklà, bet ir á politines
realijas, kuriø permainos gali uþklupti lietuvius nepasi-
ruoðusius. A. Dambrauskas-Jakðtas pirmenybæ teikë po-
zityviam kultûriniam darbui, todël 1907–1910 m. ma-
në, kad senàjà sostinæ atlietuvinti bus galima tik tolimo-
je ateityje, o Kaunas pagal savo geografinæ padëtá ir tau-
tinæ sudëtá bei dvasinës vyresnybës palankumà yra na-
tûralus lietuvybës arealo plëtimo centras. Tai susiejama
su klerikalinës inteligentijos poreikiu turëti aukðtàjà dva-
sinæ mokyklà Kaune.8

Mikalojaus Konstantino Èiurliono nuomone, lietu-
viams Vilniuje reikëjo Kultûros rûmø (juose turëtø bûti
koncertø, teatro salës su pagalbinëmis patalpomis, tautos
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muziejus, parodø, posëdþiø salës, klubas, draugijø bûsti-
nës ir kt.). Jis 1907 m. gruodþio 16 d. ið Vilniaus laiðke
Bronislavai Volmanienei raðë, kad tokiam sumanymui
smarkiai prieðtarauja tautiniai konservatoriai – per bran-
gu, perdaug graþu, svajonë ir panaðiai. Jis tikëjo, jeigu
per penkerius metus aukotø visi lietuviai, tai kiekvienam
atsieitø metams po keliolika kapeikø. Klausë: „Nejaugi
tai neámanomas dalykas?“ ir apgailestaudamas atsakë: „Bet
kà èia padarysi su prasèiokais. Na, taip.“9 Gimæs Druski-
ninkø kurorto vargonininko ðeimoje, Èiurlionis matë ávai-
riø aukðtøjø kultûrø apraiðkas, mokësi Varðuvoje, lietuviø
kultûros ûgá galëjo skausmingai lyginti su pasiekusiomis
profesinæ brandà. 1908 m. sausio 12 d. Tautos namø ko-
miteto susirinkime pareiðkë: tie namai turi stovëti ant kal-
no, o jis atiduotø visus savo paveikslus.10 Lietuviø moks-
lo draugija pirko sklypà ant Tauro kalno. Tad jo vizija,
iðsakyta 1906 m. rugsëjo 2 d. per steigiamàjá Lietuviø dai-
lës draugijos susirinkimà, kad rûmai turi atitikti „lietuviø
genijø“ ir imponuoti pasauliui, akistatoje su gyvenimu li-
ko ateities ûkanose.11

Istorinëje sostinëje pirmoji ið lietuviðkø organizaci-
jø legalizavosi Dvylikos Vilniaus apaðtalø bûrelis, ku-
rio nariais buvo grupë bûsimø tautiniø demokratø. Jie
1904 m. kovo 27 d. ákûrë Vilniaus lietuviø savitarpio
paðalpos (saviðalpos) draugijà. Tautinis demokratas Po-
vilas Matulionis 1907 m. geguþës 9 d. visuotiniame
draugijos susirinkime iðkëlë bendro su kitomis draugi-
jomis bûsto klausimà. Nutarta, kad bûtø geriau su jo-
mis susilieti á vienà draugijà, kurios ástatuose bûtø ap-
tarti visi tikslai. Ðioje draugijoje aktyviai reiðkësi dar
keletas tautiniø demokratø: Povilas Gaidelionis, Anta-
nas Rucevièius, Antanas Vileiðis. Gruodþio 17 d. drau-
gijos valdyba ágaliojo P. Matulioná atstovauti savitar-
pieèiams bûsimø Tautos namø komitete ir ginti pasiû-
lymà, jog tokie namai geistini, jeigu tai neprieðtarautø
kitø draugijø interesams.12 Taigi Lietuviø mokslo drau-
gijos steigiamojo susirinkimo metu balandþio 7 d. J.
Basanavièiaus mintá apie draugijos namus plëtojo tau-
tiniai demokratai. Reikalà pagreitino praktiniai dalykai
– patalpø trûkumas ir sunki finansinë gausëjanèiø lie-
tuviø draugijø Vilniuje padëtis. Kultûrinei Vilniaus kan-
kliø draugijai, bûrusiai visø idëjiniø pakraipø atstovus,
jø nuoma buvo per brangi. Rugsëjo 9 d. jos nariø vi-
suotiniame susirinkime buvo nutarta sukviesti bendrà
miesto lietuviø draugijø atstovø susirinkimà „Tautos na-
mo“ sumanymui aptarti. Spalio 14 d. vykusiame nepa-
prastajame visuotiniame Vilniaus kankliø draugijos susi-
rinkime metams buvo iðrinktas deðimties þmoniø Tau-
tos namø komitetas. Apraðydamas susirinkimà, A. Sme-
tona iðsakë pagrindinæ mintá, kad namai reikalingi Vil-
niaus lietuviams suvienyti ir turëti bendrà kultûrinæ ástai-
gà.13 Pradþia buvo entuziastinga, deja, tautinio judëjimo

naujovæ ágyvendinti nebuvo lengva, nes stigo sutari-
mo, patirties ir bendro tikslo reikðmës suvokimo, lietu-
viø veikëjai neásivaizdavo, kaip organizuoti Tautos na-
mø kûrimà.14

Spaudoje pritilus Tautos namø aptarimams, 1908 m.
kovo 19 d. J. Ambraziejus iðleido atsiðaukimà dël Verkiø
dvaro pirkimo. Jame „aukðtøjø“ ir „þemøjø“ tautinës kul-
tûros tikslø kontekste prabilta liaudies atstovo lûpomis.
Vilniaus inteligentø sumanymas pavadintas tuðèiu ir
bergþdþiu darbu, lietuviø tauta („ûkininkai, mûsø darbo
ir vargo þmonës, nes jøjø yra daugybë, todël juose yra
mûsø spëka ir galybë“) buvo uþmirðta. Senovëje lietu-
viø bûta protingø ir turtingø ûkininkø, vadintø „arëjais“,
todël daþnai puldinëjamø kitø badaujanèiø tautø. Jie ið-
saugojo protëviø kalbà, be kurios nebûtø kam ðiandien
kalbëti apie Tautos namus, todël turi daugiau teisiø va-
dintis tautos apgynëjais negu keletas inteligentø. Jiems
buvo paskirta tik pinigus dëti, o namuose ðeimininkautø
draugijos ir partijos, neiðgalësianèios jø ir iðlaikyti. Ver-
kiø kalvarijas lankantys maldininkai neturi kur apsistoti,
miega patvoriuose, reikia prieglaudos ligoniams. Jeigu
Verkiai taptø tautos nuosavybe, bûtø reikðmingi tauti-
niam atgimimui. Ûkinëms þinioms skleisti reikia centro
ir amatø mokyklø komplekso, „mûsø ûkininkø universi-
teto“. Jeigu þilos lietuviø senovës paminklas, stebuklin-
ga vieta, ðventos girios liekanos pereis á þydø ir lenko-
manø rankas, brangûs istorijos paminklai bus sunaikin-
ti. Ûkininkø vaikai èia galëtø mokytis, darbininkai ir tar-
naitës gautø pastogæ. Tegu kiekvienas pataupo – nerû-
ko, negirtuokliauja, gardþiai maþiau pavalgo, nesisve-
èiuoja, pasiunèia 30 kapeikø. Verkiø dvaro pirkimu rû-
pinsis Sàjunga ir „Ðviesos“ redakcija. Pirmiausia krei-
piamasi á kunigus, nuo kuriø priklausys sumanymo sëk-
më, toliau á inteligentus ir Amerikos lietuvius, raginant
nepamirðti varguoliø tëvynëje.15 Vilniuje lietuviai neási-
tvirtino, tegul deda pamatus Verkiuose.16

Atsiliepimø apie Verkiø pirkimà spaudoje negausu,
jø intonacijos, pradedant A. Smetonos mëgstamu pro-
blemos apvartymu ir baigiant aitroka kauniðkiø ironija,
nerodë inteligentø entuziazmo. „Viltyje“ sumanymas su-
laukë tik dviejø publikacijø, chronologiðkai apimanèiø
jo pradþià ir pabaigà. A. Smetona tai pavadino milþinið-
ku darbu, o atsiðaukimà paraðytà jausmingai. Vilniaus
inteligentø paskubëta, neaiðkinus, jog tai – visos tautos
reikalas. Kitaip aukø rinkimas nebus sëkmingas. Èekai,
prieð ágydami Tautos namus, atliko nykðtukø darbus. Jø
„Motinëlëje“, ðvietimo draugijoje „Matica“, bendradar-
biavo dvasininkai ir pasaulieèiai. Spauda raðë apie ydas
ir rodë kilnius tautos siekius. Lietuviø gi laikraðèiai skel-
bia ir plaka pavieniø þmoniø nuodëmes ir rodo partijø
idealus. Dël slavø átakos tarp lietuviø iðsikërojo individua-
lizmas, o èekai ið vokieèiø perëmë visuomeniðkumà.
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„Vilties“ redaktorius praktiðkai pastebëjo, kad joks
bankas nepriims skolintojø, turinèiø teisæ kontroliuoti pi-
nigø panaudojimà. Tik jausmo þmogui gali atrodyti, kad
uþ ádëtuosius 800 000 rubliø bus gautas pelnas. Nupirk-
ti dvarà galëtø tik finansiðkai tvirta draugija ar bendro-
vë, o ne du trys Sàjungos, kuria lietuviai nepasitiki, sva-
jotojai. Vilniaus lietuviai katalikai subruzdæ, kad Verkiai
nepatektø svetimiems. Ðis pirkimas jiems artimas ir su-
prantamesnis nei Tautos namai. Kadangi atsiðaukimas
paskleistas, tegul kunigai su inteligentais aiðkina liau-
dþiai, kad ði nenusiviltø neágyvendinamu sumanymu.17

Kaune ëjusi „Vienybë“ pretenduojantiems á tautinio
judëjimo centrà vilnieèiams inteligentams gëlë: „Ko, ko,
o jau dràsiø uþmanymø Vilniaus didvyriams tai netrûks-
ta. Neseniai buvo uþmanæ jie (nekas, kad ne savo pini-
gais) tautos namus, kaðtuosianèius bent apie pusæ mili-
jono. Dabar kunigas Ambraziejus iðleido knygelæ, kvies-
damas lietuvius sumesti „Ðviesos“ redakcijoje arba „Sà-
jungoje“ arti milijono (800 tûkstanèiø) rubliø nupirki-
mui didþiausio Verkiø dvaro. Na, gal ir atsiras tokiø leng-
vatikiø, kurie koká auksinà kità atsiøs, bet didelio dvaro
uþ juos kunigas Ambraziejus nenupirks taip pat, kaip uþ
sudëtus 20 ar 30 rubliø vilnieèiai nepastatys tautos na-
mø“.18 Kairieji sumavo: Ambraziejui apdovanoti tautos
Verkiais nepavyks, nes „Viltis“ sumanymo nepagyrë, o
Kaune jis pritarimo nesulaukë.19 Geguþës pradþioje „Þa-
rijoje“ J. Ambraziejus buvo apkaltintas ið patiklios tar-
naitës Onos Lenik iðviliojæs 200 rubliø, apiplëðæs globo-
tines tarnaites, gyvenusias jo ásteigtoje prieglaudoje, va-
ræs prekybà ið medaus pagamintais vaistais reumatizmui
gydyti.20 Bylà vedæ advokatas Jonas Vileiðis ir jo padëjë-
jas Augustinas Janulaitis netiesiogiai pasitarnavo vysku-
po F. Ropo ir kapitulos interesams, kuriems pakyrëjo at-
kaklusis kunigas. Nors liepos 25 d. teismà J. Ambrazie-
jus laimëjo, taèiau tai buvo dar vienas moralinis smûgis
po 1907 m. rugsëjo 3 d., kai buvo suspenduotos kuni-
gystës teisës.21 Birþelio mën. „Ðviesa“ praneðë apie ko-
miteto Verkiø dvarui pirkti prie Sàjungos ir leidinio re-
dakcijos sudarymà, kuris nutarë iðdalyti pirkimo sumà,
kiekvienam bendrasavininkiui ásigyjant 25 rubliø vertës
akcijas, nuo 100 rubliø þadëtas septyneriopas pelnas,
praneðta jau sukaupus per 50 000 rubliø.22

1908 m. gruodþio 24 d. Martyno Kuktos spaustuvë
atspausdino dar vienà atsiðaukimà „Visø Tautieèiø – ka-
talikø atydai“, kur praneðta, kad 16–17 d. susirinkæ 18
pirkikø (jø ánaðø suma 14 200 rubliø) apþiûrëjo Verkiø
rûmus. Galutinis pirkimo terminas po dviejø mënesiø.
Sàraðe nurodytos pavardës ir pinigø sumos. D. Malinaus-
kas ir M. Kukta davë po 100 rubliø, Aleksandras Juraðai-
tis – 5000, Kazimieras Juraðaitis – 300, Kazimieras Grau-
þinis – 2000. Kreipimesi á kunigus priminti þmoniø kal-
tinimai abejingumu tautai ir tëvynei, raginama prisidëti,

kol nevëlu, o ne gadinti ir kliudyti. Paskutiniame 1909
m. vasario 20 d. atsiðaukime „Visø gero noro tautieèiø
atydai!“ pirkikø sàraðe pateiktos 96 pavardës, prisidëjo
M. Dovoina-Silvestravièius. Kunigai apðaukti tik apie sa-
ve màstanèiais, o „numylëtos Tëvynës milþiniðkas dar-
bas, paðvæstas mûsø vargdieniø broliø ir seserø sodieèiø
naudai ir jøjø apðvietimui“ bus ávykdytas ir be jø para-
mos. Vasario 17 d. nutarta Verkius tik uþpirkti. Sumany-
mas liaudá buvo kiek iðjudinæs. Vasario 23 d. laiðke ûki-
ninkas ið Ukmergës aps. Uþpaliø kaimo Anupras Drun-
ga teiravosi, ar tiesa, kad Verkiai bus perkami ir klausë
paties sumanytojo, laukdamas þinios patvirtinimo. Þa-
dëjo atrasti ir daugiau prisidësianèiø, pasiryþæs su Liud-
viku Drunga sumokëti po 100 rubliø.23 Simonas Astraus-
kas ið Þieþmariø valsèiaus Beiðtrakio kaimo kovo 12 d.
siuntë 15 þmoniø, norinèiø pirkti þemës, sàraðà.24 Ûki-
ninkus domino galimybë ásigyti þemës „plecius“. 1910
m. sausá J. Ambraziejus uþpardavë nenupirkto Verkiø
dvaro miðkà pirkliui Volpei, vasarà mëgino uþpirkti Kai-
rënø dvarà.25

J. Basanavièius, apþvelgdamas Lietuviø mokslo drau-
gijos veiklà 1908–1909 m., raðë, kad Draugijos komite-
tas svarstë Tautos namø klausimà, autoriaus iðkeltà dar
steigiamajame susirinkime, bet vël nieko neiðëjo. 1908
m. rugpjûèio mënesá biblioteka iðsikëlë á patalpas, gau-
tas pranciðkonø vienuolyno mûruose, o gausëjantiems
muziejaus rinkiniams vietos nëra. Kad ir energingiausiai
veikdamas komitetas „ið nieko“ nepastatys Tautos na-
mø, kur galëtø rasti pastogæ ir LMD su visomis savo ástai-
gomis, jeigu pati Lietuvos visuomenë nepadës ávykdyti
toká brangiai atsieinantá sumanymà. Taèiau, jo nuomo-
ne, komitetas, kaip ir visa inteligentija, galëtø daug kà
padaryti, vedamas tvirto, gero noro pasitarnauti tautai ir
jos kultûros këlimui, kas ypaè turëtø bûti artima kiekvie-
nam lietuviui.26

„Viltis“ nesiëmë polemizuoti su J. Ambraziejumi, o
iðspausdino Ðv. Mikalojaus baþnyèios klebono J. Janu-
ðevièiaus 1909 m. kovo 16 d. laiðkà,27 kuriame ðis abe-
jojo Verkiø pirkimo nauda, nes specialistai nëra apþiû-
rëjæ ir ávertinæ dvaro. Jo savininkas generolas Èepelev-
skis, kas jame bûta gero, jau sunaudojæs. Klausë, kieno
vardu bus padëti pinigai Vilniaus þemës banke, nes apie
legalià draugijà Verkiams pirkti nieko negirdëti. Sausio
5 d. Sàjungos valdyba atsiribojo nuo Verkiø pirkimo, o
visa tauta savininke bûti negali. Reikalas nëra tikras ir
prisidëti pavojinga. Redakcijos nuomone, sumanymas
keblus ir neaiðkus, o laiðkà iðspausdino, nes þmonës te-
besiteirauja.

Tautos namø reikalas nenuslopo, nes plëtojosi kultû-
rinis lietuviø gyvenimas. Gausëjo Lietuviø mokslo drau-
gijos muziejaus, archyvo, bibliotekos rinkiniai. Lenkø
mokslo bièiuliø draugijai namus padovanojo vietinis
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didþiûnas. Gavusi 20 000 rubliø aukø, ji manë statydin-
tis didesnius. Artëjant Þalgirio mûðio 500-osioms meti-
nëms lietuviø visuomeninis gyvenimas pagyvëjo. Kam-
panijà pradëjo „Viltis“, vasario 24 d. vedamajame para-
gindama ið aukø sudaryti specialø fondà. Lenkai, rusai,
vokieèiai jubiliejø minës saviðkai, o lietuviai turëtø pa-
statyti LMD namus, kurie „bent bus paminklu“.28 Kovo
4 d. Lietuviø dailës draugijos valdyba (Antanas Þmui-
dzinavièius, Petras Rimða, Sofija Kymantaitë, Jonas Vi-
leiðis) posëdyje konstatavo, kad draugija negali norma-
liai vystytis, stokodama nuolatiniø patalpø, nuomotis per
brangu, o ir metinës parodos daug netenka „be ðoninio
apðvietimo“, nëra kur saugoti dovanotø kûriniø, tauto-
dailës darbø kolekcijos. LMD komiteto sekretorius J. Vi-
leiðis praneðë, jog Draugija nutarë pasistatyti ar pirktis
namus saviems reikalams. Nuspræsta kreiptis siûlant, kad
statysimuose namuose patalpas turëtø ir Lietuviø dailës
draugija, padësianti finansiðkai.29 Kovo 6 d. posëdþia-
væs LMD komitetas iðklausë knygininko A. Smetonos,
referavusio apie ágijimà Vilniuje namø draugijos knygy-
nui ir muziejui. Komisija (J. Basanavièius, A. Smetona ir
J. Vileiðis) ápareigota parengti atsiðaukimà visuomenei
dël aukø rinkimo, kuris po keturiø dienø pasirodë „Vil-
tyje“ ir „Lietuvos þiniose“. Reikëtø 20–25 tûkstanèiø rub-
liø aukø. Praðoma siøsti net ir maþiausias sumas á Vil-
niaus lietuviðkø laikraðèiø redakcijas ar tiesiogiai drau-
gijos adresu. Ið aukø panaðius namus ásitaisë latviai, es-
tai, luþitënai, serbai, slovakai ir kitos dar maþesnës tau-
tos nei lietuviai. „Vilties“ redakcijos kreipimesi „Lietu-
viø Mokslo ir Dailës draugijø namai“ rinkliava susieta
su Þalgirio mûðio sukaktuvëmis. Nesant turtuoliø, turi
sudëti þmonës, kas kiek gali. Istorines liekanas privalu
iðsaugoti, taip pagerbiant protëviø, kuriø pastangomis
tauta iðliko gyva, atminimà. Kovoje uþ tautos gyvybæ di-
dþiausias ginklas yra jos kultûra – dailë, ðvietimas ir
mokslas. Kol Vilniuje bus ásigalëta, draugijø namai at-
stos seniai jau pageidaujamus tautos namus. Naujas au-
kø rinkimo momentas buvo J. Tumo raðytame kreipime-
si suformuluotas siûlymas, kad negalintys duoti dides-
nës sumos pasiþadëtø metus ar kasmet atidëti bendram
reikalui nors dalelæ savo pajamø. Aukotojø, kurie apsië-
më mokëti kasmet iki bus pastatyti namai, áraðyta 15 as-
menø (J. Basanavièius paþadëjo po 100 rubliø, A. Sme-
tona – 25).30 Lietuviø dailës draugijos pirmininkas A.
Þmuidzinavièius abiejø draugijø bendrø namø naudà pa-
liudijo argumentu, kad abi jos svarbios, nes kelia tauti-
næ kultûrà, vedamos tëvynës meilës, yra nepartinës ir
kiekviena turi bûti nepriklausoma.31 Kriptonimu „V. K.“
pasiraðytame straipsnyje draugijø namai pavadinti Tau-
tos rûmais, primenama tautos valia, palyginama su bu-
vusia didþiajame Vilniaus seime. Sumanymas ras atgar-
sá lietuviø ðirdyse, jo ágyvendinimas bûtø „viena ið svar-

biausiøjø stoèiø visuomenës kilime ir dël to turëtø tapti
tokiu pat rinktinës mûsø dvasios pasirodymu“. Pasigëri-
ma èekø laimëjimais, paminint jø Tautos teatrà ir mu-
ziejø Prahoje, raginama pasimokyti ið jø, kaip rinkti au-
kas ir muziejaus rinkinius. Jie be savos aristokratijos,
miestieèiø, praradæ valstybæ, sugebëjo atsibusti, jø lai-
mëjimus lëmë karðta savo ðalies meilë bei geleþinë þmo-
niø valia, kas skatino sutartinio veikimo galybës ir ver-
tës supratimà. Vilnius lietuviams – kas èekams – Praha.
Ateitis nenuspëjama, bet daug priklauso nuo mûsø pa-
èiø. Namø sumanymo ágyvendinimas parodys, ar subren-
dæ didesniems darbams.32 To paties autoriaus entuzias-
tingà intonacijà po trijø savaièiø keitë kartûs þodþiai te-
surinkus 600 rubliø, nors tekste namai vadinami visos
tautos ðventykla be tikybos ir ásitikinimø skirtumø.33

Kas ávyko? Ið Kauno atsakyta, jog sumanytojai nesi-
tarë nei su seinieèiais, nei su kaunieèiais, namai uþ 100
000 rubliø – nerealu, nuo 1907 m. jiems nesurinkta në
100 rubliø, raðë Antanas Alekna.34 Atviriau iðdëjo mote-
rø þurnalas: Vilniaus lietuviai dykai gavo dalá prancið-
konø mûrø, geradariams atsiradus, ne proðal namus ágy-
ti Rygoje, Petrapilyje, Odesoje, Maskvoje ir kitur. Rinkti
aukas maþai naudinga, lietuviø tauta dar gali apsieiti be
namø, nes pinigø reikia svarbesniems tautos dalykams,
o namø klausimas turi bûti atidëtas.35 Galëtume áþiûrëti
ásiþeidimà, uþsidarymà savoje vyskupystëje, abejonæ dël
Vilniaus kaip lietuviø centro (tame paèiame moterø þur-
nale 1913 m. vasarà teigta, jog visos Lietuvos ðirdis yra
Kaunas, todël katalikiðkas dienraðtis turi iðeiti ten).36

Atkreiptinas dëmesys á J. Tumo straipsná apie „Sau-
lës“ draugijos susirinkimà, ávykusá tarp pirmo Tautos na-
mø sumanymo paminëjimo ir LMD komiteto atsiðauki-
mo „Á visuomenæ“ pasirodymo „Viltyje“. Jame pripaþás-
tama draugijos veiklà sëkmingai plëtojantis. Proga pa-
saulieèiø dosnumui yra LMD namai, paminëta, kad su-
sirinkime mokytojø kursø vedëjas Juozas Vokietaitis „pri-
statë reikalingumà pasistatyti savo namus kaip kursams,
taip ir mergaièiø seminarijëlei, taip kitoms þemesnëms
mokykloms“.37

Seinø „Ðaltinio“ vedamajame apraðant ketvirtàjà lie-
tuviø dailës parodà paþymima, kad Vilniuje sumanyta
pastatydinti Tautos namus meno brangenybëms sukrau-
ti, kad reikalas gyvas ir aukø nereikia gailëti. Taèiau po
savaitës spaudos apþvalgoje pareikðta, kad sumanymas
nenaujas, iðvardijami vajai dël paminklø Baranauskui,
Jauniui, Strazdui ir kitiems, kurie në vienas nepabaigtas,
smulkios aukos tegali padëti tæsti jau pradëtus darbus, o
ne paremti tokias dideles statybas.38

Sumanymui neprieðtaravo kairieji. Mykolas Birþiðka
savo ironiðkose apþvalgose ne syká pliekæs atþagareivius
ir klerikalus, ðiø partnerius viltininkus „sociologiniu
þvilgsniu“ laikæs silpnu jaunutës lietuviø burþuazijos
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pasireiðkimu, pritarë bendram visiems lietuviams kultû-
ros reikalui – muziejaus statybai, nes ateitis priklauso
darbininkijai ir kas ðiandien kilnaus daroma, padës grei-
èiau iðkilti lietuviams darbininkams.39 „Lietuvos þinioms“
(Nr. 39) uþsipuolus „Ðaltiná“ ir „Vienybæ“, kad nepritaria
namø sumanymui, A. Smetona geguþës 23 d. vedama-
jame klausë, ar ne kairieji triukðmaudami yra didesni
bendro darbo ardytojai?

J. Tumas formulavo vieningos tautinës politikos bû-
tinybæ: reikia diplomatijos, strategijos ir taktikos, bepi-
gu reikalauti turint galià, bet jos nesant prisieina nau-
dotis diplomatija. Tautiniam judëjimui reikia: 1. daug
diplomatijos, daug takto; 2. trûksta autoritetø, „neturi-
me vadø, virð kitø iðkilusiø savo doktrina, energija ir
aiðkia savo veikimo programa“; 3. reikia veikti racio-
naliai, o ne radikaliai, norëtume per greitai kitus pavy-
ti, graibome virðûniø, neþiûrëdami ðaknø“; 4. aiðkus
tautinis inteligentijos susipratimas – liaudies auklëto-
jos ir vedlës – neatsiejamas nuo doros: „Sustiprëkime
pirma patys savo sieloje, sustiprinkime ir tuos, uþ ku-
riuos ir dël kuriø dirbame ir kovojame, tada neabejoti-
nai kovà laimësime, kokia ji bebûtø – politinë ar tauti-
në“. Diplomatija ir dora reikalauja patirties tautinio ju-
dëjimo politiniø sroviø santykiams. Kvieèiama bendra-
darbiauti dël gyvybiniø tautos interesø, sutartinai veik-
ti ágyvendinant atsineðtinæ kaimo talkos tradicijà. Au-
toritetai turi pakeisti istoriná elità. Suvokiant lietuviø „ne-
pilnumà“ socialine prasme, nevisavertiðkumas kompen-
suojamas tautos vienybës galia.

Liepos mënesá ið Suvalkijos „Vilèiai“ atsiøstame laið-
ke nurodomos trys prieþastys, paaiðkinanèios, kodël au-
kojama vangiai.40 Pirmoji – uþgauta Seinø ir Kauno vei-
këjø ambicija, nepakvietus jø pasitarti. Toliau dëstoma,
kad vietos þmonës nusiminæ, nes dëjo pinigus þemës
ûkio mokyklai, mergaièiø progimnazijai ir kitiems rei-
kalams, o niekas nebaigta. Kunigai suvalkieèiai maþai
aukoja, baimindamiesi kad tuose namuose „gal ir kry-
þiui vietos nebus“. Vadovaus Vilnius ar Kaunas – ne-
svarbu, gëda apleisti boèiø krauju aptaðkytà sostapilá,
palikti brolius galutinai nutausti.

Atëjo Þalgirio mûðio jubiliejus. Já paminëjæ, ramyga-
lieèiai atsiuntë savo suaukotus skatikus „Vilties“ redak-
cijai, norëdami „tokioj svarbioj valandoj susilieti su bro-
liais bendrame susipratimo jausme“.41 Tautos namø pro-
paguotojai guodësi, jog lietuviai taip plaèiai, kaip len-
kai Krokuvoje, jubiliejaus neðvenèia, bet tai yra ir mûsø
tautos ðventës diena, kvietë ðvæsti tyliai, lietuviø bûdu,
paragindami minëjimo dienos uþdarbá skirti Lietuviø
mokslo ir dailës draugijø namams.42 Marijampolietis Mo-
tiejus Gustaitis manë, kad pavyzdá aukoti turi duoti inte-
ligentai, kuriems Tautos namuose bûtø árengta mokslinë
biblioteka. Priminë èekø akademijà, suomiø inteligen-

tus, þymià savo uþdarbio ar pelno dalá gera valia auko-
jusius tautos labui. Cituodamas LMD ástatø punktus, ra-
mino aukotojus, kad sudëti pinigai neprapuls.43 Visuoti-
ná LMD nariø susirinkimà A. Smetona palydëjo mintimi,
kad lietuviø iðgalëms namai – tai milþiniðkas sumany-
mas. Jam pritaria inteligentija, po truputá aukoja ir ûki-
ninkai. Sprendþiama, kad „ðtai bendras darbas, kuriam
visi pritaria, kuriame apsireiðkia lietuviø vienybë, taip
visø pageidaujama“. Namai nëra paminklas mirusie-
siems, o þidinys naujai gyvybës ðviesai áþiebti. Naudo-
damasis proga, redaktorius kvietë inteligentus gráþti gim-
tinën, nes jie – tautos smegenys, be kuriø lietuviai – ka-
riuomenë be vadø. Ir patikslinta, kad LMD reikalingi to-
kie þmonës, kurie nesitenkina ágytu diplomu, o jø min-
tis nesiliauja dirbusi savitai.44 Þidinio ávaizdis konkreti-
zuotas komentuojant susirinkimo rezultatus: sukauptos
knygos ir muziejinës vertybës turi bûti prieinamos vi-
suomenei. Praneðta, kad iki liepos 1 d. suaukota 2 469
rubliai 43 kapeikos. Ðiuo metu svarbiausia – supaþin-
dinti su idëja laikraðèiø neskaitanèiuosius, tam pasitar-
nautø draugijos nariø bendravimas su þmonëmis.45

Daliai lietuviø netrûko pakiliø vertinimø. Kunigas J.
Þidanavièius, Amsterdamo lietuviø klebonas, atsiøsda-
mas 200 rubliø, laiðke J. Basanavièiui reikalavo: „Jeigu
stato, tai tegul stato, kad bent ant ko paþiûrëti ir kad
mums lietuviams, nebûtø Vilniuje sarmatos“.46 Raðyto-
jas Ignas Ðeinius su patosu teigë, kad 1920 m. geguþës
mënesá Vilniuje bus atidaryti Tautos namai, kaunieèiø
trylikaaukðtá iðvertë Nemuno potvynis.47

Viltininkai, plëtodami akcijà, naudojosi skaitytojø laið-
kais, kurie turëjo parodyti nepatikliems Kauno atstovams,
bendrovës laikraðèiui leisti dalininkams, uþ katalikø pi-
nigus leidþiamos „Vilties“ átakos augimà ir pritarimà Tau-
tos namø idëjai. Besirutuliojant vajui, vis aiðkesnis darë-
si ûkininkø abejingumas, ið dalies – atsargumas. Vlado
Gailiûno „Laiðke á valstieèius“ siûlyta sodieèiams mokë-
ti po 5 kapeikas nuo þemës deðimtinës, inteligentai ir
darbininkai jau aukojæ. Daug triukðmo, kuris vos nesu-
prieðino þmoniø, sukëlë Jurgio Kasiulaièio mintis kalë-
dojantiems kunigams rinkti bent po 5 kapeikas nuo as-
mens (iki 50 kapeikø), nes þmonëms sunku bûti visada
pasiruoðus skirtis su taip reikalingais pinigais.48 „Vieny-
bë“ pasiûlymà pavadino „niekingiausiu uþmanymu“.49

A. Smetona klausë, ar kunigams nepadoru uþsiimti pa-
saulietiniais reikalais ir konstatavo, kad pavieniai jø at-
stovai trukdo ûkininkams aukoti. Jø supratimu, kairei bû-
dingi boikotø laikai moraliðkai pasenæ (Kauno ir Seinø
vyskupijø kunigø elgesá ávardijo kaip pasyvø boikotà),
jis áþiûrëjo pavojø, kad atsiranda grupuotës, norinèios
atskelti kunigus nuo pasaulieèiø, priminë bendro darbo
tradicijà, tikëjo, kad nors viename bare dirbdami iðvien,
lietuviai ápras bûti vieningi.50 Vienas ið korespondentø
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kunigø pasaulietines prievoles grindë tuo, kad jie – vie-
ninteliai inteligentai kaime ir turi aiðkinti sodieèiams na-
mø sumanymà.51 Pasipiktinæs kunigas Pranciðkus Sta-
kauskas priekaiðtavo A. Smetonai, kad norás, jog kuni-
gai rinktø aukas uþ dyka, o tamsiam ir varganam kaimui
gaivinti „Vilties“ nemokamai nesiunèia. Atsakydamas A.
Smetona argumentavo, jog mokslas gimdo ðviesà ir jam
paremti reikia paðalpos. Jeigu „Vilties“ skelbiamø idëjø
ðelpëjai neuþjaus, ji nustos ëjusi. Toliau sekë mëgstamø
èekø pavyzdys, tautiniai moravø „Jednotos“ priesakai,
kà èekas privalo daryti.52 Kito kunigo laiðke klausta, kas
valdys tuos namus, skirtus lietuviø veikëjams vienyti. Re-
daktorius paþymëjo, kad LMD namø sumanymà vadina
net Tautos namø sumanymu. Juos kartu valdys LMD ir
Dailës draugijos.53

Grësmingesnis tekstas iðspausdintas kauniðkiø „Vie-
nybëje“. Redaktorius Antanas Alekna iðreiðkë abejonæ
Vilniaus namø (taip Tautos namai vadinti kauniðkëje
spaudoje) realumu, pridurdamas tradiciná priekaiðtà, jog
sumanymas kilæs be gero apsvarstymo ir visuomenës pri-
tarimo, kalëdojimas tinka tik rinkliavai Baþnyèios reika-
lams, svarbiausia, kaip „Viltis“ drásta vieðai mokyti kuni-
gus, rûmai reikalingesni „Saulës“ draugijai, kuri rûpina-
si reikðmingesniais priauganèios kartos ðvietimo daly-
kais.54 „Vilties“ redakcija pateikë nuolaidesnës nuomo-
nës kunigo J. Sabo laiðkà, kad daug sumanymø þlugo,
aukotojai atsargesni, kalëdojimas turi sietis su tikëjimu
ir dora, o ne aukomis ir siûlë LMD paskleisti lapelius,
kuriuose aiðkiai iðdëstytø ketinamà dalykà. Kunigas P.
Gudauskas, lyg ir apibendrindamas diskusijà, áþiûrëjo
abipuses baimes ir konstatavo, kad Lietuvos veikëjai në-
ra subrendæ visuomeniniam darbui. Po savaitës A. Sme-
tona pagiria tylomis naudingai besidarbuojanèià „Sau-
lës“ ðvietimo draugijà Kauno gubernijoje, kuriai dabar
reikia pagelbëti aukomis.55 Kompromisas susitaikyti at-
sirado dëka J. Basanavièiaus autoriteto – jis kreipimesi á
visuomenæ praneðë, kad per keletà mënesiø suaukota 7
000 rubliø, bet ðios sumos maþa namams. Skaitytojai,
siunèiantys laikraðèiø prenumeratà, papraðyti pridëti pi-
nigø, taip jie suðelptø lietuviø kultûriná kilimà tokioje
tautai svarbioje vietoje kaip Vilnius.56 Po keliø savaièiø,
sausio 3 d., ðá kreipimàsi paskelbë Seinø „Ðaltinis“.

Atrodytø, kad polemika kilo dël nedemokratiðko vil-
niðkiø inteligentø elgesio, vienpusiðkai nusprendus sta-
tytis namus, primesti kunigams aukø rinkliavà. Akivaiz-
dus A. Dambrausko-Jakðto ir kitø Kauno ir Seinø veikëjø
nepasitikëjimas nuosaikiaisiais liberalais, jø nuomone,
susitelkusiais Vilniuje, kitø sàskaita norinèiais sustiprinti
savo pozicijas. Kol brendo ir sklido bendrøjø tautos in-
teresø supratimas, gelbëjo savisauga, bet po 1905 m. jà
turëjo pakeisti valingi sprendimai. Viltininkai stengësi uþ-
imti „atstojamosios“ vietà, tai matyti ið auganèio jø po-

puliarumo tarp ðviesuomenës, A. Smetona apeliavo á ðios
realiai egzistuojanèios terpës vienybæ ir saviauklà. Bûsi-
majam elitui perimant liaudies globëjo vaidmená, kas
neradikalams buvo natûralu hierarchizuotoje visuome-
nëje, kudirkiðkàjá ásipareigojimà dirbti tautai keièia va-
dø, vedliø, nepakeièiamø mokovø vaizdinys. Nykstant
pesimizmui ir skepticizmui lietuviø perspektyvos atþvil-
giu, paaiðkëjus, kad tauta nepraþus, nes parodë, jog no-
ri ir moka gyventi,57 mezgësi konservatyvioji srovë, le-
galumo sàlygomis bandanti per kultûros plëtojimà imtis
spræsti ir politinius uþdavinius, Tautos namø sumanymà
matydama kaip bûdà sustiprinti lietuviø pozicijas Vil-
niuje ir paskatinti tautinius þmoniø veiksmø motyvus.
Stiprioji viltininkø pusë – realiø kultûrinës veiklos keliø
ir jos bûklës svarstymai, „maþø darbeliø“ skatinimas ir
propagavimas, kai reikëjo pateisinti kunigø ðelpëjø lû-
kesèius ginant tikëjimà ir perdaug neuþgauti galimø sà-
jungininkø Vilnijoje – kairiøjø. Tai vertë manevruoti. Tau-
tos namø sumanymà viltininkai brangino, nes, skirtingai
nuo 1907–1908 m. entuziastingos pradþios, kuomet jie
tik prisidëjo prie idëjos ir skelbë pasvertas kritines nuo-
mones, nuo 1910 m. rodë iniciatyvà, realizuodami tau-
tinës vienybës ðûká, pritraukdami kairiuosius ir tikëda-
miesi jei ne padidinti savo ðalininkø bûrá, tai bent iðsi-
kovoti didesná autoritetà formuojantis naujai srovei.

„Garnyje“, A. Dambrausko-Jakðto Kaune leistame
„juokø þurnale“, aukø rinkimas Tautos namams susilau-
kë kritikos uþ skubotumà, pastabø, kad vieni laikraðèiai
pinigus renka, kiti tyli, o treti rûgoja kunigus, jog neau-
koja. Kliuvo Vilniaus lietuviø draugijoms ir „Vilèiai“ uþ
idëjos propagandà. Klausta, ar kitoms draugijoms lëðø
nereikia, o vien Tautos namams, kuriuos neþinia nei kas,
nei kada, nei kaip pradës statyti, nei kiek jie atsieis. Pa-
talpintas humoristinis namø projekto pieðinys ir leidëjo
„himnas“: „Rambûs Tautieèiai, dëkit aukas, meskit ðim-
tinæ, ne kapeikas“.58 „Draugijoje“ jis rimtesniais argu-
mentais stengësi árodyti, kad statyti Vilniuje tokius na-
mus – tai paaukoti realius dabartinës Lietuvos reikalus
abejotiniems bûsimos Lietuvos idealams. LMD nelaikë
tautinio judëjimo ramsèiu, nes joje „per maþa mokslo“
ir siûlë kreiptis dël pastogës á Lenkø mokslo bièiuliø drau-
gijà.59 Jis citavo Pranciðkaus Bûèio straipsná apie Tarp-
tautiná katalikø mokslui kelti susivienijimà, kuriame teig-
ta, kad LMD tik mëgdþioja mokslines institucijas, neási-
leidþia teologijos ir filosofijos, yra tik jos autoritatiðko
ákûrëjo daktaro J. Basanavièiaus priedëlis, todël neturi
teisës bûti tautos darbø centru, kviesta speistis apie
„Draugijos“ redakcijà bei ákurti katalikø susivienijimo
skyriø Lietuvoje.60 Kauniðkiø krikðèioniø demokratø ir
viltininkø konflikto 1910 metais dël Tautos namø pa-
baigà socialdemokratai po metø komentavo paðaipiai
– neilgai trukus suradæ kompromisà, nes J. Tumas su K.
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Olðausku vaþiuoja á Amerikà rinkti aukø „Saulës“ rû-
mams Kaune.61 Socialdemokratai, siûlydami aktyvinti
ðviesuomenæ, ragino organizuoti lietuviðkos enciklopedi-
jos leidybà, tai nepakenks laikraðèiuose iðreklamuotam
lëðø rinkimui Tautos namams. Ið ðiokiø tokiø áplaukø ma-
tyti, kad Lietuviø mokslo draugija nëra atitrûkusi nuo
susipratusios visuomenës dalies, taèiau ji tëra lëðø rinkë-
ja, o ne vadovaujanti mokslui ir kultûrai institucija.62

Tautos namø reikalas komplikavosi, kai pradëta rink-
ti auktas „Saulës“ ðvietimo draugijos rûmams Kaune ir
bûsimam „Þiburio“ draugijos pastatui Marijampolëje.63

Tai vasario 23 d. nutarë visuotinis „Þiburio“ draugijos
nariø susirinkimas. Prie praneðimo „Ðaltinyje“ pridëti au-
kotojø ir pasiþadëjusiø aukoti kasmet sàraðai. Katalikið-
koje spaudoje pradëta raðyti apie bûtinybæ kiekvienai
parapijai turëti parapijos arba liaudies namus blaivybei
platinti, vietos draugijoms ir pan.64

Tautos namø sumanymo svarstymas spaudoje nenu-
trûko, pasidarë pastovus. Artëjanèios spaudos gràþinimo
sukaktuvës 1913–1914 m. juos dar labiau pagyvino. K.
Strupas „Rygos garse“ Tautos namus ir „Saulës“ ðvietimo
draugijos namus Kaune laikë geriausiu aukotojø tautinio
susipratimo pamatu, jo nuomone, ið aukø matyti, kad pra-
neðama pasauliui, jog lietuviai nori gyventi ir savo dar-
bais liudija suprantantys kultûros svarbà. Namai bus lyg
paminklai lietuviø prisikëlimui ið numirusiøjø ûkininkams
ir iðsibarsèiusiems po pasaulá tautieèiams.65

1913 m. birþelio 10 d. LMD visuotinis susirinkimas
neapsiëjo be sroviniø susikirtimø. Jau 1911 m. susirinki-
me Augustinas Janulaitis mëgino keisti jos ástatus ir ið-
rinkti nuolatinæ revizijos komisijà, kontroliuojanèià drau-
gijos komiteto veiklà. Andrius Bulota pasiûlë revizijos
komisijà rinkti visiems metams, kad ji galëtø kontroliuo-
ti, kaip draugijos komitetas vykdo susirinkimo nutarimus.
Iðrinktas ágaliotiniø komitetas kontroliuoti rinkimus. Ið-
rinko Steponà Kairá, Mykolà Sleþevièiø, Èeslovà Liand-
sbergá. M. Yèas referavo apie kelionæ á Estijà ir siûlë,
estø pavyzdþiu, steigti namø statybai pajininkø draugi-
jas. Kunigas J. Þilinskas teigë, kad JAV lietuviai darbi-
ninkai nepatenkinti, jog Lietuvos ûkininkai neaukoja na-
mams. Jeigu negali pinigais, lai duoda produktais, ku-
riuos bûtø galima parduoti. Ir pasiûlë iðrinkti du atsto-
vus vykti á Amerikà rinkti aukø. Kairieji tikëjosi bendros
saviðkio A. Bulotos ir tautos patriarcho kelionës, taèiau
A. Smetonai pasiûlius J. Basanavièiaus kelionei tik pa-
dëjëjà, ðis pasirinko M. Yèà.66 Buvo iðrinkta ir devyniø
asmenø Tautos namø statybos komisija.

Spaudoje toliau buvo svarstomi ávairûs Tautos namø
sumanymo planai. K. Grinius manë, kad reikia parduoti
pusæ nupirktojo namams sklypo ir susidëjus LMD, Dailës
ir „Rûtos“ draugijoms skolintis pinigø, pradþiai tepastaty-
ti vienà bûsimø namø aukðtà. Dailininkas Adomas Varnas

ragino organizuoti specialià loterijà, steigti jos komite-
tus parapijose, þadëjo paaukoti dvideðimt savo paveiks-
lø.67 Birþelio 26 d. iðvykus LMD ágaliotiniams, „Lietu-
vos þiniø“ vedamajame komentuota, kad tai padaryti rei-
këjo seniai, kaltas nerangumas ir nemokëjimas veikti.
Neabejota, kad Amerikos lietuviai suðelps, nes Tautos
namus supranta kaip bendrà reikalà. Jie gausiai aukojo
„Saulës“ ðvietimo draugijai, turinèiai savø tikslø, tad ne-
susijusiems su jokia srove Tautos namams tuo labiau bus
dosnûs.68 „Lietuvos ûkininke“ apgailestauta, kad ûkinin-
kai aukoja maþai. LMD rinkiniai rodo kultûros praeitá,
moko doros, be mokslo neámanoma ir þemës ûkiui kilti,
ir tautai iðlikti. Aukoti namams kiekvieno apsiðvietusio
lietuvio priedermë, ið aukø namus statësi latviai, estai,
èekai. Tad sodieèiai, siøsdami prenumeratos pinigus, te-
prideda keletà kapeikø.69

Iðvaþiavus LMD atstovams á Amerikà, „Viltyje“, su
bûdingu atsargumu visuomeniniø akcijø atþvilgiu ir ne-
pasitikëjimo doze tautiniu susipratimu Liudas Noreika
raðë, kad LMD komiteto kreipimasis á carinæ valdþià dël
vieðo aukø rinkimo sulaukë neigiamo atsakymo, moty-
vuojant, kad Rusijoje iki ðiol nebuvo precedento, jog
mokslinë draugija bûtø gavusi leidimà tokiai akcijai ir
dar tokiam dalykui kaip namø statyba. Neleidus plaèios
kampanijos, teko eiti á þmones ir raginti aukoti. 1910 m.
surinkta per 10 000 rubliø, vëliau ûpas atvëso, nes pini-
gø reikëjo duoti ir „Saulës“ namams. Yra nupirktas skly-
pas, kurio pirkimo sandorá vyriausiasis Vilniaus notaras
patvirtino birþelio 6 d. Autorius priminë LMD uþdaviná
moksliðkai nuðviesti senàjà lietuviø dvasinæ ir materiali-
næ kultûrà, kuri yra pagrindas Lietuvai kilti kultûros laip-
tais. Sukauptoms vertybëms iðsaugoti reikia vietos. Drau-
gija yra ágijusi þmoniø pasitikëjimà, tai matyti ið jø do-
vanø ir aukø.70

„Saulës“ rûmams Kaune stambias sumas aukojo len-
kø aristokratai Varðuvoje – Magdalena Radvilienë, Ado-
mas Èartoryskis, kunigaikðtis Giedraitis, A. Korvin-Mi-
levskis. Ðis faktas buvo palankiai ávertintas ir „Viltyje“.
Taèiau vietiniai sulenkëje bajorai buvo kaltinami tamsiø
valstieèiø lenkinimu, primintas didþiausias endekø pa-
dëjëjas – degtinë, eiliná kartà pabrëþiant, kad lietuviðkø
pamaldø reikalavimas yra teisëtas, o lenkø noras, kad
lietuviai ðlovintø Dievà lenkiðkai, smerktinas, pesimis-
tiðkai pastebint: panaikinus blogá, neapykanta pati neið-
nyks.71 Leidimas rinkti Vilniuje aukas „Saulës“ rûmams
ar mintis „Viltyje“ (1913, Nr. 55) apie bûtinybæ estams ir
lietuviams solidarizuotis, siekti tautiniø idealø atrodë kaip
inteligentijos tendencija link lenkystës siekiniø.72 Aukø
rinkimà Varðuvoje Amerikos lietuviø katalikai „Drau-
ge“aptarë palankiai, nerimaudami dël planuoto lëðø rin-
kimo „Þiburio“ progimnazijai iðkilusiø sunkumø, kovo
23 d. mirus kunigui Antanui Civinskui.73
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LMD komitetas siuntë laiðkus JAV lietuviø laikrað-
èiø redaktoriams, kuriuose dalykiðkai nuðvietë padëtá.
Tautos namai sumanyti prieð trejus metus, nupirktas
sklypas, juose turëtø bûti LMD ir Dailës draugijø mu-
ziejus, biblioteka, archyvas, salës susirinkimams, vai-
dinimams, parodoms ir t.t. Tokius namus Vilniuje kitos
tautos jau turi, priderëtø ir lietuviams savo sostinëje
turëti, kad galëtø geriau atstovauti tautos ir jos kultûros
reikalams prieð svetimtauèius, todël tikisi sulaukti pa-
ramos tokiam svarbiam sumanymui. LMD pirmininko
J. Basanavièiaus pasiraðytame atsiðaukime „Padëkime
árengti Tautos muziejø“ ið Amerikos lietuviø praðyta et-
nografiniø eksponatø, kurie bus eksponuojami bûsi-
muose Tautos namuose, per laikà tapsianèiuose tauti-
niu muziejumi.74 „Lietuvoje“ aiðkinta, kad lietuviai yra
pasiekæ toká kultûros laipsná, jog namai bûtini, aukoti
yra pareiga, J. Basanavièius ir M. Yèas yra oficialiai ið-
rinkti „virðpartinës“ LMD susirinkime, lietuviai negali
atsilikti nuo kitø tautø, tai yra bendras visos tautos ir
jos garbës reikalas, pakelsiàs tautiná susipratimà ir pri-
stabdysiàs nutautëjimà. Prabilta apie LMD skyriaus stei-
gimà, kuris geriausiai susietø su Lietuva.75 Ðiame tauti-
nës pakraipos laikraðtyje net buvo skyrelis „Kaip sve-
èiams sekasi“.

Tautos namams Amerikoje aukojo apie 6000 lietu-
viø, atskiros draugijos ar jø skyriai. Nuo 10 iki 1000 do-
leriø davë 768 þmonës, nuo 50 centø iki dolerio – 4
355, likæ – nuo 2 iki 9 doleriø. Buvo iðleisti tam tikri
namø þemei iðpirkti bonai, pirmàjá uþ 10 doleriø ásigijo
Jonas V. Liutkauskas, „graborius“ ið Bruklino. Aukos plau-
kë ir sveèiams iðvykus spaudos atgavimo deðimtmeèio
proga. Èikagiðkë „Lietuva“ 1914 m. balandþio 7 d. pra-
neðë, kad iðsiunèia 577 dolerius. Ta proga penkis svarus
surinko ir 24 „Lietuviø ðviesos draugystës“ Glazgove
(Ðkotija) nariai.76 Daugiausia aukotojø (nuo 50 centø iki
dolerio) buvo ið darbininkø, stambesnes sumas, iðpirk-
damos bonus, aukojo draugijos ar jø skyriai, saliûninin-
kai, siuvëjai, krautuvininkai, „graboriai“, laikraðtininkai
(pavyzdþiui, „Darbininkø vilties“ leidëjas ir redaktorius
Vincas Ðlekys) ir kiti „profesionalai“.

1917 m. birþelio 17–19 d. visuotiniame LMD susi-
rinkime J. Basanavièius informavo, kad Amerikoje nuo
1913 m. nuo liepos 24 d. Brukline iki spalio 31 d. Ma-
konoy City surinko 17 096 dolerius 47 centus ir 6 702
dolerius 89 centus smulkiø aukø (ið viso 23 799 dolerius
36 centus). Atmetus kelionës iðlaidas 1468 dolerius 15
centø, liko 22 330 doleriø 47 centai arba 43 315 rubliø
15 kapeikø. Iki 1915 m. birþelio 1 d. ëjusios aukos kartu
su palûkanomis sudarë 50 859 rubliø 14 kapeikø sumà.
1908–1912 m. LMD per laikraðèius gavo apie 17 000
rubliø aukø. 1912 m. rugsëjo 29 d. buvo nupirktas 1596
kvadratiniø sieksniø sklypas uþ 16 758 rublius, o su pir-

kimo áforminimu susidarë 17 514 rubliø. Ið Tautos namø
statymo fondo 7 100 rubliø buvo pasiskolinta vadovë-
liams leisti. Apie tai per 1916 m. birþelio 14 d. vykusá
visuotiná susirinkimà praneðë revizijos komisija (Jurgis
Ðaulys, Jonas Vileiðis, Jonas Strazdas). Ðiam tikslui jau
1915 m. spalio 22 d. per komiteto posëdá 5 000 rubliø
siûlë duoti J. Basanavièius. 15 677 rubliø ið fondo buvo
saugomi Vilniaus treèiojoje savitarpio kredito draugijo-
je (Lietuviø banke), 27 617 rubliø, padëtø á Rusijos Azi-
jos banko skyriø ir Vilniaus komerciná bankà, praþuvo
karo metu.77
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The Idea of the Nation’s House
is the Test of National Unity

Algirdas GRIGARAVIÈIUS

The article discusses the efforts of the Lithuanian
intelligentsia to unite Lithuanian societies and public
organizations, which during the Russian occupation at
the beginning 20th century were involved in the
Lithuanian national revival movement and worked to-
wards the national unity. The patriarch of the Lithuanian
nation, Jonas Basanavièius, came up with the idea to
build a house in Vilnius on a hill which could house
the archives of the Lithuanian Science Society, museum
collections, a library, Lithuanian Art Society collections,
exhibition and concert halls and headquarters of differ-
ent Lithuanian public organizations. The house was to
be called the Nation’s House. GRIGARAVIÈIUS looks
at the efforts that have been made so far and the diffi-
culties that have to be overcome in order to realize this
idea. He talks about disagreements between different
political parties and fund raising relying exclusively on
private donations. A plot of land was bought for the
construction of the Nation’s House on the Hill of
Pamënkalnis (later called the hill of Tauras). A huge sum
of money collected for this purpose was lost in the wars.
This idea remains unrealized to this day.
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Darþoviø augintojø kaimai Nemuno deltoje:
tradicinës gyvensenos bruoþai ir Pakalnës kaimo raida

Martynas PURVINAS

Straipsnio objektas – darþoviø augintojai Nemuno del-
toje, jø tradicinë gyvensena bei gyvenvietës. Tai nagrinëja-
ma remiantis daugiameèiø lauko tyrimø metu autoriaus
surinkta medþiaga, Lietuvos ir Vokietijos archyvuose ap-
tiktais dokumentais, iki ðiol lietuviðkoje spaudoje neap-
tartomis vokiðkomis publikacijomis. Tikslas – atskleisti
savitos darþoviø augintojø gyvensenos bei jos istorinës rai-
dos ypatybes (apsiribojant Nemuno deltos ðiaurine puse).
Istorinis lyginamasis metodas. Pagrindinë iðvada (kitos –
straipsnio gale) – Nemuno deltos darþoviø augintojai su-
voktini kaip savita agrarinës kultûros grupë, dël specifi-
niø gamtos sàlygø bei veiklos tradicijø neturëjusi analogø
Didþiojoje Lietuvoje; Pakalnës kaimo istorinë raida nuo-
sekliai apibûdinama pirmà kartà.

Prasminiai þodþiai: darþoviø augintojai, Nemuno
delta, tradicinë gyvensena, gyvenvietës.

Ávadas
Maþosios Lietuvos kaimø ir juose susiklosèiusios tra-

dicinës gyvensenos ypatumus daþnai lëmë savitos krað-
to bei atskirø jo daliø gamtinës sàlygos. Pavyzdþiui, Ne-
muno deltos vakarinëje dalyje – Rusnës apylinkëse –
per ðimtmeèius ir tûkstantmeèius buvusiame Kurðiø ma-
riø uþutëkyje ið upës suplaunamø sànaðø susidarë iðti-
sas salynas su savitomis dirvomis. Nuo seno pastebëta,
kad tuose plotuose gerai auga ávairios darþovës. Tai-
kantis prie reguliariø potvyniø bei katastrofiðkø ledo-
neðiø plotai darþams buvo parenkami saugesnëse – kiek
aukðtesnëse ir sausesnëse vietose, o drëgnos þemumos
paliekamos ganykloms ir ðienaujamoms pievoms.

Darþoviø auginimo iðtakas Rusnës apylinkëse kol kas
sunku nustatyti. Ðio verslo plëtrà labiau atspindëjo þi-
nios ið didþiøjø kraðto miestø, á kuriuos bûdavo atveþa-
ma parduoti vis daugiau darþoviø ið Rusnës apylinkiø.
Tam tikra firmine preke, þinomu prekiniu þenklu buvo
tapæ Pakalnës svogûnai – tame kaime ar jo apylinkëse
uþauginti ir daugelio vertinti savito skonio svogûnai.

Darþovës augintos ir XIX a. pradëtose kurti pelki-
ninkø kolonijose.1 Tenykðtá verslà, matyt, galima bûtø
laikyti senøjø kaimø tradicinio darþoviø auginimo ver-
slo ápëdiniu – pelkininkø kolonijø naujakuriai, matyt,
mokësi ið senøjø darþoviø augintojø Rusnës apylinkiø
kaimuose, kuriuose tuo buvo uþsiimama nuo seno.

Darþoviø augintojø (uþsiëmusiø prekine darþovinin-
kyste) nereikëtø painioti su vadinamaisiais Prûsijos dar-
þininkais (vok. Gärtner). Ðie buvo maþaþemiai kaimie-
èiai, ásikûrimo laiku gaudavæ tik po nedidelá þemës skly-
pelá, kuriame galëjo tilpti ðeimos pragyvenimui skirtas
darþas, o ne þymesnis arimø plotas.2 Ðiame straipsnyje
kalbama apie darþovininkus (vok. Gemüsebauer).

Darþoviø augintojus ið Nemuno deltos XIX a. ir XX
a. pradþioje pastebëdavo kraðtotyrininkai, dailininkai
bei fotografai. Tuomet ádomiausias dalykas atrodë dar-
þoviø plukdymas vandens keliais, prekyba jomis ið val-
èiø prie didmiesèiø turgavieèiø krantiniø.

Vis dëlto iðsamesniø etnologiniø Nemuno deltos dar-
þovininkø studijø neteko aptikti. Gal tolimiausias Vo-
kietijos imperijos pakraðtys maþiau traukë specialistus,
gal kuklø darþovininkø gyvenimà nustelbdavo egzotið-
kas jø kaimynø – Kurðiø Nerijos kopininkø, pamario
þvejø bei gretimø pelkininkø – gyvenimas, apraðinëtas
ir reikðminguose groþinës literatûros kûriniuose.

Kraðtà iðtuðtinusi 1944–1945 metø katastrofa bei so-
vietinë okupacija likvidavo tradiciná darþovininkø ver-
slà bei senosios gyvensenos pagrindus. Pokariu iðeivi-
joje ádomiø atsiminimø Vokietijos spaudoje paskelbë
Danielius Mantvilas ið Pakalnës kaimo ir kiti, kuriø me-
dþiaga3 rengiant ðá straipsná pasinaudota. Lietuvos At-
gimimo metais uþfiksavau dar iðlikusias Pakalnës kai-
mo sodybas bei senus pastatus.4 Apie kraðto darþus
trumpai raðyta „Maþosios Lietuvos enciklopedijoje“.5

Darþovininkystës ypatybës Rusnës apylinkëse
Dar 1595 m. Kasparas Hennenbergeris, apraðydamas

Rusnës apylinkes, paþymëjo, kad ten þmonës teturi darþus,
o ariamø laukø visai nëra, nes vietovë pernelyg þema.6

Anot Augusto Ambrasaièio, XIX a. pabaigoje dar-
þoviø auginimas Kurðiø mariø pakranèiø kaimuose bu-
væs svarbus verslas, nes javai ten neaugæ. Anksti pava-
sará, apsiavusios ilgaauliais batais, durpingà dirvà su-
kasdavusios ir apie 0,75 m aukðèio lysves supildavusios
moterys. Jose sëtos runkeliø ar morkø sëklos, dar so-
dinti svogûnai, o lysvës pakraðèiuose – moliûgai ir grieþ-
èiai. Taip ið vienos lysvës buvo gaunamas gausus ávairiø
darþoviø derlius. Tik bulvës ir kopûstai buvo nemaiðo-
mi su kitomis darþovëmis.7
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XIX a. pabaigoje daugiausia auginta kopûstø, morkø, agur-
kø, svogûnø.8 XX a. pradþioje paplito ir moliûgai, aguroèiai
bei kitos naujoviðkesnës darþovës. Ðis augintø bei prekyvietë-
se pardavinëtø darþoviø asortimento prasiplëtimas uþfiksuo-
tas anuometinëse fotonuotraukose – turgaus vaizduose bei at-
siminimuose.

Ið þinomø ðaltiniø matyti, kad Rusnës apylinkëse praeityje
nebûta dideliø darþininkystës ûkiø – specialiø plantacijø. Ne-
gausûs dvarai pirmiausia uþsiimdavo pievø ðienavimu bei gy-

vulininkyste. Matyt, didelio masto darþininkystë
bûtø pareikalavusi pernelyg daug darbo rankø,
brangiau apmokamø specialistø. Praeityje bûtø ki-
lusios ir ávairios agrotechninës problemos – ko-
kia darþoviø liga (dar neturint efektyviø apsau-
gos priemoniø) stambiam darþoviø augintojui ga-
lëjo atneðti katastrofiðkø nuostoliø.

Rusnës apylinkëse darþovës buvo auginamos
ávairaus dydþio gausiuose privaèiuose ûkiuose.
Matyt, tai lëmë ir gamtinës sàlygos – tinkamiausi
darþovëms auginti ploteliai (ganëtinai derlingi, ne
per drëgni ir pan.) buvo iðsibarstæ ávairiose vieto-
vëse. Atrodo, kad toks mozaikinis jø iðsibarsty-
mas lëmë ir dalies apylinkiø sodybø ásikûrimà –
sodybos bûdavo ákuriamos arèiau darþui tinkamo
ploto. Ið ávairiø epochø planø matyti, kad iðliko
gana pastovios stambesniø darþø vietos – matyt,
darþoves auginti bet kur (kokiose drëgnose ádu-
bose) ir nebûta galimybës.

Vëliau – XIX a. pabaigoje ir XX a. pradþioje
– po katastrofiðkø potvyniø bei ledoneðiø Rusnës
salyne ties gyvenvietëmis pradëjus pilti aukðtes-
nius apsauginius pylimus galëjo plëstis darþams
tinkami plotai. Átakos turëjo ir ilgaamþiai Rusnës
apylinkiø sausinimo darbai – drëgnesnius plotus
raiþë vis tankesnis sausinimo grioviø tinklas, plë-
tësi þemdirbystei (laukininkystei) bei darþininkys-
tei tinkami plotai.

Buvæs darþininkystës ûkiø smulkumas bei pri-
vatumas apsunkina ðios verslo ðakos tyrimus. Anuo-
metinë oficialioji Prûsijos statistika fiksavo stam-
besnius ir svarbesnius rodiklius – grûdiniø kultûrø
derliø, gyvuliø kieká, ariamø laukø plotus. Atrodo,
kad anuomet nebuvo fiksuojami smulkiø ar vidu-
tiniø ûkininkø augintø svogûnø, agurkø ir kitø dar-
þoviø derliai, ávairiomis darþoviø kultûromis apso-
dinti plotai – matyt, tai bûtø buvæ pernelyg keblu
ir sudëtinga. Veikiausiai darþoviø auginimas nedi-
deliuose plotuose laikytas gana nereikðmingu uþ-
siëmimu, nevertu ypatingesnës analizës.

Rusnës apylinkëse (pavyzdþiui, Pakalnës kaime
– senosios darþovininkystës centre), matyt, vyravo
daugiafunkciniai ûkiai, neuþsiimdavæ vien darþo-
viø auginimu. Tai padëdavo stabilizuoti vieno ar
kito verslo nesëkmes (pavyzdþiui, menkesná dar-
þoviø derliø prastesniais metais), uþimti darbais vi-
sus ðeimos narius. Matyt, vyrai uþsiimdavo þvejy-
ba, pievø ðienavimu ir kitais sunkesniais darbais, o
moterys daugiau dirbdavo darþuose. Nuimant
darþoviø derliø tekdavo prisidëti ir vyrams. Mote-
rys su vaikais rûðiuodavo darþoves, dþiovindavo

1 pav. Bûdingas Maþosios Lietuvos laukininkø (tradiciniø þemdirbiø) kaimas
XX a. plane (Petreliø kaimo, Ðilutës aps., vienkieminë dalis). Tiksliame plane

parodyti daugumai kraðto kaimø bûdingi nedideli darþø ploteliai
(plane uþbrûkðniuoti) prie kiekvienos sodybos.

2 pav. Pakalnës – bûdingo darþoviø augintojø kaimo – vakarinë dalis
XX a. pradþios plane. Prie daugumos sodybø parodyti dideli darþø plotai

(plane uþbrûkðniuoti), keleriopai didesni nei eiliniuose laukininkø kaimuose.
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ir perrinkinëdavo svogûnus ir pan. Vyrams tekdavo
neðikø darbas, darþoviø plukdymas burinëmis valti-
mis á didesniø miestø (Klaipëda, Tilþë, Karaliauèius,
Labguva ir kiti) prekyvietes. Á artimesnes vietoves
(Rusnæ, Plaðkius, Kaukënus) bûdavo galima nusiir-
ti ir maþesnëmis valtelëmis. Kai kur valtelëmis plau-
kiota ir á savo darþus – parsiplukdant darþoves nau-
dotasi sausinimo grioviais bei kanalais.

Buvusius darþovininkystës mastus Rusnës apylin-
këse atspindi objektyvus rodiklis – darþø plotø pa-
rodymas detaliuose XX a. pradþios topografiniuose
þemëlapiuose (1–2 pav.). Tuomet beveik prie visø
kaimø sodybø Maþojoje Lietuvoje buvo fiksuoti ne-
dideli darþø plotai, o Rusnës apylinkëse tokiø paso-
dybiniø darþø plotai juose vaizduoti keleriopai di-
desni. Tai liudija, kad ten buvo verstasi prekine dar-
þovininkyste – darþovës buvo auginamos ne vien ðei-
mos reikmëms, bet ir parduoti.

Stambesnëse sodybose, matyt, buvo pasitelkia-
mas ir samdiniø darbas, talkininkauti kviesti ir vie-
tiniai maþaþemiai ar beþemiai. Taèiau, kaip jau mi-
nëta, nëra duomenø apie itin iðplëtotus darþininkys-
tës ûkius Rusnës apylinkëse.

Veikiausiai spartesnæ stambesniø darþininkystës
ûkiø plëtrà stabdë ir produkcijos pobûdis (ne visas
darþoves buvo galima iðlaikyti ilgesná laikà), rinkos
ypatybës (nebuvo darþoviø konservavimo ir pan.
ámoniø, kurios bûtø galëjæ garantuotai supirkti di-
desnius darþoviø kiekius), gabenimo sunkumai (aud-
ringà rudená ar ankstyvà þiemà keliai ið Nemuno del-
tos á didþiausias prekyvietes bûdavo uþkirsti).

Darþoviø auginimo specifikà praeityje atskleidþia
ir kiti ðalutiniai duomenys. Anuomet Nemuno del-
toje tarp svarbesniø pirkliø buvo minimi þuvø, svies-
to, pieno, ðieno, javø supirkëjai, kurie ið smulkesniø
gamintojø supirkdavo produkcijà ir patys jà dides-
niais laivais plukdydavo á Karaliauèiø ar kitur. O þi-
niø apie stambesnius darþoviø supirkëjus beveik nëra
– matyt, tai buvo nepelningas verslas; darþovinin-
kystës produkcija veikiausiai buvo pernelyg lepi, ne-
patogi perveþti ir sandëliuoti. Ðvieþias darþoves á
miestø turgavietes nedideliais kiekiais sparèiausiai
pristatydavo patys jø augintojai.

XIX a. pabaigoje raðyta, kad darþoviø auginimu
uþsiimdavo smulkûs ûkininkai ar beþemiai, nuomavæ
þemës sklypelius. Dvarininkams labiau apsimokëjo gy-
vuliø auginimas, pienininkystë, þirgininkystë.9

Metinis darþoviø auginimas
Kovo mënesá potvynio vandenims nuslûgus ðilt-

lysvëse buvo pradedamos daiginti ankstyvøjø kopûs-

tø, þiediniø kopûstø, kaliaropiø, salierø bei salotø sëklos –
specialiose ðiltesnëse vietose, gerai patræðtose pûvanèiu ar-
kliø mëðlu, pridengiamose ðiaudø dembliais. Taip ðildyto-
se vietose daigai prasikaldavæ net ir uþklupus vëlyvam ba-
landþio sniegui.

Pavasarëjant á parengtas lysves buvo sëjami ridikëliai,
morkos, salotos, didieji ridikai. Buvo sodinami ir per þie-
mà ðiltai (ant aukðto prie dûmtraukio ar gyvenamosiose
patalpose) laikyti raudonieji svogûnai. Darþe árengdavo
1,20–1,50 m ploèio lysves su 0,60 m gylio taku tarp jø.

Po ilgo þiemos pertrûkio paaugus ridikëliams turguje
buvo galima pelnyti pirmà uþdarbá.

Geguþës pabaigoje sodinti agurkai. Anuomet auginti
geltonieji „garstyèiniai“ agurkai (vok. Senfgurken), uþaug-
davæ iki 80 cm ilgio ir sverdavæ po 12–15 svarø. Tokius di-
dþiulius agurkus prekyvietëse nelyg pliauskas sukraudavæ
á dideles rietuves. Gal tai buvo kokia retesnë aguroèiø ar
cukinijø atmaina? Uþaugindavæ ir po 80–100 (iki 50 kg)
svarø svërusiø moliûgø.

Darþovëms auginti skirdavæ paèias geriausias dirvas.
Tuose plotuose apsieita be arklinio plûgo. Darþø lysvëse
kasdien baltuodavo moterø ir merginø skarelës – darþai
buvo kruopðèiai ravimi. Geriausias laikas moterims atei-
davo, kai aprimdavo þoliø dygimas – pradëjus nuimti anks-
tyvøjø darþoviø derliø ir ëmus darþoves pardavinëti mies-
tuose. Besiruoðiant á turgø uþaugusios darþovës rautos ir
skintos, plautos, riðtos á ryðelius ir klotos apdþiûti ant nen-
driniø paklotø.

XIX a. pabaigoje uþaugintas darþoves valtimis plukdy-
davo á artimesnes (Rusnë, Karklë) ir tolimesnes (Tilþë,
Klaipëda, Karaliauèius) prekyvietes.10 Prieðkariu á Klaipëdos

3 pav. Darþoviø augintojø sodyba Nemuno deltoje XX a. pradþioje.
Pirmajame plane – aukðtesnëje vietoje árengtos plaèios paaukðtintos

darþo lysvës su sudygusiomis darþovëmis.
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atgal á garlaivá, jau keturioliktà valandà iðplaukda-
vusá atgal á Rusnæ. Turgavietëje ir aplink jà darþovi-
ninkës dar spëdavo nusipirkti audiniø atraiþø, prie-
skoniø, saldumynø bei lauktuviø. Tos daþnos kelio-
nës buvo svarbi darþoves auginusiø moterø gyveni-
mo dalis – ne vien vargta lysvëse, bet ir pabûta did-
miesèiuose, dideliuose þmoniø sambûriuose.

Ið Klaipëdos turgaus parplaukusias darþovinin-
kes Rusnëje pasitikdavo ðeimos vyrai su arkliais ir
veþimais. Susikrovæ tuðèias pintines bei dëþes, krep-
ðius su pirkiniais, vaþiuodavo namo, kur pelnytas uþ-
darbis daþniausiai tekdavo vyrui – namø iþdo tvar-
kytojui. Namuose ilgai bûdavo aptarinëjami áspû-
dþiai ir naujienos ið miesto.

Per daugelá metø darþovininkës buvo ápratusios
prie Klaipëdos prekyvietës, ten jos jausdavosi kaip
namie. Pakrantëje susikurdavo lauþelius ir virdavo-
si kavà bei arbatà. Pietums iðsivirdavo bulviø, më-
sos ar deðros. Kartais jos eidavo uþvalgyti ir á tur-
gaus uþkandinæ.

Susitarusios dalá darþoviø gabendavo á namus sa-
viems Klaipëdos klientams – iki jø namø stumdavo
veþimëlius ar tempdavo sunkius krepðius.

Kelionës á Klaipëdos turgø darþovininkëms ne vi-
sada bûdavo maloni iðkyla – pasitaikydavo ir prastø
orø, ne tokios sëkmingos prekybos, kartais tekdavo
uþsibûti mieste su neparduotomis darþovëmis.

Pablogëjus orams kelionës darþoviø prikrauto-
mis burvaltëmis bûdavo nelengvos.

Vëlesniais laikais naudotasi Viliaus kanalu – ið
Pakalnës upës pro Uostadvario ðvyturá valtys Tak-
grabiu sukdavo á Minijos þemupá iki Lankupiø (pir-
mojo kanalo ðliuzo). Sunkiai prikrautas valtis tek-
davo vilkti virve prieð srovæ. Kanalo pabaigoje áplau-
kus á Malkø álankà dar apie 6 kilometrus tekdavo
plaukti Kurðiø mariomis ir Danës upës þemupiu iki
Klaipëdos prekyvietës.

Pasitaikius palankiam vëjui, kaip ir ankstesniais
ðimtmeèiais, plaukdavo ir Kurðiø mariomis.

Kelionë burine kurðvalte nebûdavo trumpa (daug
kà lëmë orai, vëjø kryptys), á miestà tekdavo plaukti
visai ðeimai – ne vien darþoviø pardavëjai su krovi-
niu, bet ir valties ekipaþui. Gal ir todël vëlesniais
laikais darþovininkës gana mielai á Klaipëdà plauk-
davo garlaiviais – matyt, taip atsipirkdavo kelionës
iðlaidos.

Ið ðiø ávairiuose atsiminimuose pateikiamø faktø
matyti, kad Rusnës apylinkëse per ðimtmeèius buvo
susiklosèiusi savita darþoviø augintojø gyvensena,
plëtojosi specifinës verslo ypatybës, paproèiai. Ádomu,
kad darþovininkai labiau nei paprasti þemdirbiai –

4 pav. Nemuno deltos darþoviø augintojas per drëgnà pievà naðèiais
parsineða uþaugusius grieþèius. XX a. pradþios nuotrauka ið

Herder–Institut (Vokietija, Marburgas) fotoarchyvo.

turgø buvo vykstama trimis bûdais: automobiliu, garlaiviu
arba kurðvalte.

Á anuometiná sunkveþimá bûdavo sukraunama didelë dë-
þiø bei pintiniø su darþovëmis kupeta. Darþoviø savinin-
kës ið Rusnës á Klaipëdà vaþiuodavo autobusu.

Rusnës prieplaukoje sustodavo garlaiviai „Marien-
burg“, nidiðkë „Herta“, marðrutu Tilþë–Klaipëda plaukio-
jo „Windenburg“ ir „Willy“. Á juos sukraudavæ krûvas dë-
þiø su darþovëmis.

Esant geram orui dar keliauta ir senoviðkai – sava buri-
ne kurðvalte nuo savos sodybos Kurðiø mariomis plaukta
iki Klaipëdos.

Darþovininkiø vietos Klaipëdos turguje bûdavo iðnuo-
motos visiems metams. Garlaiviui ið Rusnës penktadiená
vëlai vakare atplaukus á Klaipëdà dëþes ir krepðius mote-
rys suneðdavo prie savo prekystaliø ties pilies tvenkiniu, o
paèios likdavo nakvoti garlaivyje. Ankstø ðeðtadienio rytà
jos eidavo prie savø prekystaliø, kur stengdavosi patrauk-
liai iðdëlioti ið dëþiø bei krepðiø iðkrautas darþoves.

Anksti á prekyvietæ ateidavusios klaipëdietës namø ðei-
mininkës pirmiausia ieðkodavo ðvieþiø darþoviø ið Pakal-
nës kaimo, daþnai jas pirkdavo ið „savos“, gerai paþásta-
mos darþovininkës. Iðtuðtëjusias pintines bei dëþes neðdavo
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laukininkai uþsiimdavo produkcijos gabenimu á mies-
tus, smulkiàja prekyba. Kita vertus, tai ir suprantama,
nes jiems didesnæ átakà darë miestietiðkoji (tame krað-
te – daugiausia vokiðkoji ir pan.) kultûra.

Pakalnës kaimo istorinë raida
Kaimas kûrësi ir vystësi itin savitoje vietovëje – Ne-

muno deltoje, nestabiliame bei ávairiai kitusiame plo-
te. Tà þemà vietovæ uþliedavo daþni potvyniai, jà raiþë
Nemuno atðakos bei intakai, kuriø vagos ávairiai kito
(po didesniø potvyniø atsirasdavo naujos protakos ar-
ba bûdavo uþneðamos senosios). Kisdavo net þemës pa-
virðiaus lygis – vienur potvyniai iðgrauþdavo ádubas, ki-
tur suplaudavo aukðtumëles.11

Þmonës Pakalnës kaimavietëje galëjo imti kurtis jau
labai seniai (pavyzdþiui, pakilumëlëje, kurioje vëliau
árengtos kaimo kapinës). Pirmiausia ten kûrësi Kurðiø
mariø þvejai, Pakalnës upëje (vienoje ið Nemuno þe-
mupio atðakø) rasdavæ saugø prieglobstá valtims. Sody-
bas jie statydavo pakrantëje, ties savo valèiø prieplau-
ka. Matyt, jau labai seniai pastebëta, kad paupiuose
daug derlingø þemës plotø. Ten þvejø ðeimos nariai pra-
dëjo auginti darþoves, papildydavusias kuklø maisto ra-
cionà. Augant miestams didëjo ðvieþiø darþoviø paklau-
sa, todël apsimokëjo jas auginti ir dël pardavimo. Tai
skatino Pakalnës kaimo plëtrà – jame galëjo ásikurti dau-
giau þmoniø, mokëjusiø auginti darþoves.

Ið to, kad praeityje Pakalnës kaime buvus ir karèe-
ma, galime spræsti, kad toji vieta buvo reikðminga ir lan-
koma, kad ten buvo daug vietiniø gyventojø ir pakelei-
viø – karèemos klientûros.

1613 m. þvejybos vadovas Wilhelmas Baumgartas uþ
atitinkamà mokestá Pakalnëje ásigijo sklypà karèemai
su darþu bei kulmiðkosiomis teisëmis. Jam mirus kar-
èemà nusipirko Abrahamas Langë. Vëliau Pakalnës kar-
èemà perpirko Kaukënø klebonas Christophas Baum-
gartas (gimæs Klaipëdoje). 1635 m. karèema buvo par-
duota, o 1636 m. perparduota Niclausui Hermannui.
Tà sklypà suniokojæs potvynis, o karèemininkas Han-
sas Volckmannas, 1655 m. ásigijæs kità sklypà (15 kul-
miðkøjø margø plotà, vadintà Ragaite) tarp Rusnës ku-
nigo ir Pakalnës kaimo bendruomenës valdø, ten ir at-
statë karèemà.12

Tad XVII a. Pakalnë buvo reikðmingas kaimas su
sava karèema, kurià stengësi ásigyti ávairûs þmonës. Tuo-
met net ir nelaimei atsitikus apsimokëjo atstatyti, ma-
tyt, pelningà karèemà.

1695 m. minëti privilegijas gavæ trys ûkininkai ðatu-
lininkai ið Pakalnës kaimo.13

Atkuriant 1709–1711 metø didþiojo maro ir bado su-
niokotà kraðtà 1736 m. Pakalnës kaime buvo ásteigta

vienaklasë mokykla.14 Ið to galime spræsti ir apie anuo-
metinæ kaimo reikðmæ – visoje Ðilokarèemos (Ðilutës)
apskrityje iki tol veikë tik 5 mokyklos.

XVIII a. planuose buvo pavaizduoti dideli darþø plo-
tai prie Pakalnës kaimo sodybø, tad jau tuomet ten kles-
tëjo darþoviø auginimo verslas.

Kaimo sodybos buvo iðsidësèiusios abiejuose Pakal-
nës upës krantuose ávairaus dydþio grupelëmis, matyt,
pasirenkant saugesnes ir patogesnes vietas pastatams.
Jau XVIII a. dalis Pakalnës kaimo sodybø stovëjo ato-
kiau nuo upës – veikiausiai ten gyveno darþoviø augin-
tojai bei pievininkai,15 kuriems pakrantë buvo maþiau
svarbi.

5 pav. Darþoviø augintojø ðeima rûðiuoja uþaugintus svogûnus.
Antrame plane – darþoviø auginimui naudoti suriðti nendriø

pëdeliai. XX a. pradþios nuotrauka ið „Maþosios Lietuvos
enciklopedijos“ I tomo.

6 pav. Darþovininkø ðeima rûðiuoja ant senø buriø supiltà
svogûnø derliø. XX a. pradþios nuotrauka.
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1785 m. Pakalnë apibûdinta kaip miðrus kaimas prie
Pakalnës upës su 64 ugniakurais, priklausæs Rusnës vals-
èiui ir parapijai.16 Anuomet miðriu vadintas toks kai-
mas, kuriame gyveno ávairaus statuso kaimieèiai, turë-
jæ skirtingas privilegijas. Ið to galime spræsti apie sudë-
tingà kaimo kilmæ bei ávairialypæ jo istorijà – jame ávai-
riu laiku apsigyvendavo skirtingas teises turëjæ, ávairiais
verslais uþsiëmæ þmonës.

1817 m. Ðilokarèemos (Ðilutës) apskrities Rusnës pa-
rapijos miðriame Pakalnës kaime buvo 61 ugniakuras
(sodyba) ir 441 gyventojas.17

Tuomet Pakalnë buvo antra pagal dydá gyvenvietë
Rusnës parapijoje ir treèia visoje apskrityje, kurioje vy-
ravo maþi ir vidutiniai kaimai. Tada dydþiu iðsiskyrë bû-
tent pamario kaimai, kur þvejyba bei darþoviø augini-
mas galëjo iðmaitinti daug didesná þmoniø kieká nei
áprastinës þemdirbystës plotuose.

XIX a. viduryje Pakalnë buvo apibûdinta kaip kul-

miðkiø, laisvøjø ûkininkø bei laisvøjø ðatu-
lininkø kaimas, kuriame suskaièiuoti net
126 gyvenamieji namai (ar namø ûkiai) su
579 gyventojais. Tuomet kaimas valdë 434
margus ir 58 rykðtes þemës (apie 110 hek-
tarø). Pakalnëje laikyti 72 arkliai, 232 gal-
vijai, 63 avys ir 95 kiaulës. Kaime daug kas
uþsiëmë ávairiais amatais. Pakalnëje veikë
mokykla, kuri buvo iðlaikoma ið vietinës rin-
kliavos. Pakalnës kaimo þemës tada buvo
ávertintos kelis ar net keliolika kartø bran-
giau nei kitø apskrities kaimø þemës – gal
dël darþams labai tinkamø derlingø dirvø,
sudariusiø sàlygas pelningam verslui.18

Ádomu, kad palyginti nedidelës kaimo
valdos galëjo iðmaitinti didelá gyventojø bûrá
(kiekvienam jø vidutiniðkai teko vos po 0,2
ha þemës). Tai lëmë efektyvus dirbamos þe-
mës naudojimas intensyviai darþininkystei,
þvejybai ir kitiems verslams. Tokiai gyven-
senai reikëjo maþiau arkliø (juos turëjo tik
kas antras ûkis). Pragyventi padëjo melþia-
mos karvës, kurios ganësi veðliose pievose,
ir gana negausûs kiti gyvuliai.

1871 m. Pakalnës kaime gyveno 595
þmonës (ið jø 333 buvo vietiniai – ten gimæ,
kiti buvo atsikëlëliai), buvo 70 sodybø ir ne-
maþai keliabuèiø gyvenamøjø namø (ma-
tyt, juose gyveno samdiniai, darbininkai ir
pan.). Kaime vyravo moterys – jø buvo 315.

Tuomet Pakalnëje tarp vyravusiø evan-
gelikø liuteronø dar gyveno 7 katalikai ir
1 þydas. Dideliame kaime gyveno 5 neága-

lieji, dar po vienà neregá ir kurènebylá. Visi pakalniðkiai
buvo Prûsijos pilieèiai (skirtingai nuo gretimos Rusnës
– reikðmingo prekybinio centro, kur buvo apsistojæs 21
kitø valstybiø pilietis).19

1880 m. Pakalnëje buvo ásteigta dviklasë (aukðtes-
nio rango) mokykla,20 ið to galime spræsti apie tuometi-
næ gyvenvietës reikðmæ.

Moterø vyravimas tuometiniame Nemuno deltos
kaime buvo gana natûralus – vyrai þvejai daþniau þûda-
vo vandenyse, mirdavo nuo profesiniø ligø (perðalimø
ir pan.). Gal Pakalnëje prisiglausdavo ir beþemës, kam-
pininkës, iðsinuomodavusios sklypelius þemës ir augi-
nusios darþoves paèios ar talkinusios kitiems.

1885 m. Pakalnës kaime gyveno 606 þmonës (ið jø
net 335 moterys). Buvo likæ 2 katalikai, 1 þydas ir 2 kitø
krikðèioniðkø konfesijø iðpaþinëjai. Kaime buvo 84 so-
dybos ir nemaþa keliabuèiø gyvenamøjø namø. Tuomet
Pakalnei priklausë jau 1134 hektarai þemës (ið jø vos

7 pav. XX a. pradþios bûdingas Nemuno deltos kaimo vaizdas. Darþovininkø ðeima
ruoðiasi kurðvalte plukdyti surinktà darþoviø derliø á prekyvietæ – nuplautos

darþovës (aguroèiai ir svogûnai) dþiovinamos saulës atokaitoje. Nuotrauka ið
Herder–Institut (Vokietija, Marburgas) fotoarchyvo.
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73 ha arimø bei darþø, 865 ha pievø). Dir-
bamos þemës, ypaè pievos, buvo gerai ver-
tinamos kaip derlingos ir pelningos.21

Ið labai didelio ir spartaus kaimo valdø
iðplëtimo (matyt, ásigyjant valstybiniø ar
parceliuoto dvaro pievø plotus) matyti
anuometinis Pakalnës kaimo ekonominis
pajëgumas. Pakalnë buvo minima kaip vie-
nas didþiausiø kaimø Rusnës parapijoje,
þymus darþovininkyste.22

XIX a. pabaigoje Pakalnës kaime uþsi-
imta darþoviø auginimu bei þvejyba. Dar
verstasi ið dideliø plotø pievø, kurias kaip ga-
nyklas nuomodavo kitø kaimø ûkininkams.23

1895 m. Pakalnës kaime gyveno 538
þmonës (ið jø 289 moterys), buvo 79 sodybos
ir nemaþai keliabuèiø gyvenamøjø namø.
Tada kaimas valdë 1121 hektarà þemës.24

1905 m. Pakalnëje gyveno 452 þmonës
(ið jø tik 200 vyrø). 404 ið jø buvo uþraðyti
kaip lietuvininkai evangelikai, dar buvo po
4 vokieèiø ir lietuviø katalikus, 3 kitø krikð-
èioniðkøjø konfesijø iðpaþinëjai. Kaime bu-
vo 73 sodybos ir nemaþai keliabuèiø gyve-
namøjø namø. Pakalnei priklausë 1120
hektarø vertingos þemës.25

XX a. pradþioje kai kada bûdavo ski-
riamos Pirmoji (Pakalnës upës kairiajame
krante) ir Antroji (deðiniajame krante) Pa-
kalnës. Matyt, taip buvo patogiau admi-
nistruoti tris kilometrus paupiu nusidrie-
kusá ir labai iðsibarsèiusá didþiulá kaimà.

Neabejotinas Pakalnës kaimo privalumas buvo jo
gamtinës sàlygos – derlingos dirvos. Tai paliudija XIX–
XX a. pradþios mokesèiai uþ þemæ – pakalniðkiams uþ
vertingus ir pelningus plotus tekdavo mokëti daug bran-
giau nei eiliniø kraðto kaimø þemdirbiams (1 lentelë).

1912 m. Pakalnës kaime gyveno 417 þmoniø; veikë
dveji uþeigos namai, pieninë, kelios prekybos ámonës,
darbavosi keli amatininkai (balnius, siuvëjas, kurpius,

stalius). Be þuvies, tinklø, neapdirbtos vilnos supirki-
mo ámoniø, veikë net trys darþoviø iðsiuntimo firmos
(joms vadovavo vietinis dvarininkas Julius Kaufman-
nas, Johannas Lohnertas ir Potschka).26

Bûdinga, kad ðiuo verslu buvo uþsiimama vien tik
Pakalnëje – bûtent tame kaime anuomet buvo svarbiau-
sias visame kraðte darþoviø auginimo centras, ið kurio
galëjo pelnytis ir perpirkliai. Sukaupæ didesnius pro-

dukcijos kiekius, jie paklausias Pakal-
nës darþoves galëdavo veþti ir á ato-
kesniø didmiesèiø prekyvietes. Ði ap-
linkybë pabrëþia buvusá Pakalnës –
reikðmingiausio darþovininkø kaimo
Nemuno deltoje – unikalumà.

1912 m. iðleistoje Ðilutës apskrities
adresø knygoje27 suraðyti 126 Pakal-
nës gyventojai; joje buvo nurodytas ir
þmoniø socialinis statusas. Tai iðsamiai
neapibûdina kaimo bendruomenës (á

8 pav. Surinktas darþoviø derlius (moliûgai ir kita) Nemuno deltoje
plukdomas irkline valtimi. XX a. pradþios nuotrauka ið Herder–Institut

(Vokietija, Marburgas) fotoarchyvo.

1 lentelë. Darþoviø augintojø kaimo ir tradicinës þemdirbystës kaimø þemës
valdø pelningumo apmokestinimas 1885–1905 metais (þemës mokesèio dydis
vienam valdø hektarui Vokietijos markëmis).
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þinynà pateko tik dalis pakalniðkiø), bet atskleidþia kai ku-
rias tuometinio kaimo ypatybes.

Ûkininkais-savininkais buvo uþraðyti 44 vyrai ir 5 mo-
terys. Dar uþraðytos 3 ûkininkø dukterys ir 1 ûkininko nað-
lë, 6 senoliai ir 4 senolës (matyt, ûká paveldëtojams perda-
væ karðinèiai).

Gausu buvo ir beþemiø, vadinamøjø liuosininkø, – 25
vyrai, 9 moterys, 1 mergina ir 4 naðlës.

Pakalnëje tuomet dar gyveno 7 maþaþemiai, 1 nuomi-
ninkas, 5 kampininkai vyrai ir 1 kampininkë.

Nurodyta ir konkreèiø profesijø: 2 darbininkai,
2 veþikai, 4 tarnaitës, 2 mokytojai.

Ið palyginti didelio anuometiniø beþemiø ir pa-
naðiø gyventojø kiekio matyti, kad Pakalnës kaime
tokiems þmonëms tada buvo uþtektinai darbo vietø
– matyt, talkindami þvejams ir darþininkams galëjo
pragyventi daug samdiniø.

1925 m. Pakalnës kaime gyveno 418 þmoniø, kai-
mas valdë 1142 hektarus þemës.28

Pateikëme beveik pusantro ðimtmeèio laikotar-
pá (1785–1925 m.) atspindinèius statistinius duome-
nis apie Pakalnës kaimà, ið kuriø matyti, kad jo rai-
da buvo gana savita.

Visà ðimtmetá kaimas nuosekliai augo – gausëjo
tiek sodybø, tiek gyventojø (galëjusiø normaliai pra-
gyventi ið vietos verslø ir ið darþoviø auginimo). 1807
m. Prûsijoje panaikinus baudþiavà, palaipsniui au-
gant miestams, vystantis pramonei, vis daugiau kai-
mieèiø iðvykdavo ið kaimø tai á Rytprûsiø miestus,
tai á etninës Vokietijos gamyklas ar ðachtas, kur gau-
davo didesnius atlyginimus nei ið savojo ûkio. Tokia
Maþosios Lietuvos senøjø gyventojø migracija29 bu-
vo labai ryðki laukininkø – þemdirbiø kaimuose, –
daug smulkiø ûkininkø parduodavo þemæ ir iðvyk-
davo uþdarbiauti kitur.

O Pakalnës kaime ðis procesas buvo pavëluotas
ir vyko lëèiau – gyventojø ten pradëjo maþëti tik pa-
èioje XIX a. pabaigoje, bet pats kaimas þymiau ne-
sunyko – iðliko dauguma ankstesniø sodybø, suma-
þëjo tik gyventojø.

Matyt, toká kaimo stabilumà lëmë svarbiausi ver-
slai – þvejyba bei darþoviø auginimas. Ðie verslai sëk-
mingai papildë vienas kità – þûklaudavo vyrai, o dar-
þuose dirbdavo moterys; valtys naudotos ir darþo-
vëms plukdyti.

Darþoviø auginimas, matyt, buvo reikðmingas ir
socialiniu bei psichologiniu aspektais. Sezono me-
tu moterys darþovininkës vienà ar du kartus per sa-
vaitæ vykdavo á kraðto miestus, ten buvodavo gau-
siuose þmoniø sambûriuose, parduodavo darþoves
ir uþsidirbdavo pinigø, kuriø dalá miesto parduo-
tuvëse iðleisdavo ávairiems pirkiniams. Á tolimes-
nes keliones (Karaliauèiø ar Tilþæ) vykdavo ir dau-
giau ðeimos nariø ar pagalbininkø. Todël Pakalnës
kaimo gyventojai (ypaè moterys) turëjo jausti ma-
þesnæ socialinæ atskirtá nei nuoðalesniø kaimø þem-
dirbiai, sunkiai dirbdavæ ir reèiau kur iðvykdavæ.
Matyt, tie saviti Pakalnës privalumai padëjo ilgiau
iðlaikyti didelá kaimà, jo gyvybingà bendruomenæ,
gyvas darþovininkystës tradicijas.

Kartu vyko laipsniðka ðio verslo modernizacija

9 pav. Ið Nemuno deltos atplaukæ lietuvininkai Priegliaus pakrantëje
Karaliauèiuje ið buriniø kurðvalèiø miestieèiams pardavinëja bulves.

Á tokias keliones daþnai iðsiruoðdavo iðtisos ðeimos; kurðvaltëse virtas
valgis, ten miegota kelionës ir prekymeèio laiku. Prie didmiesèio

krantiniø susiburdavo deðimtys kurðvalèiø ir ðimtai prekiautojø ið
Maþosios Lietuvos kaimø. Apie 1870 m. spalvintas pieðinys, etnografiðkai

tiksliai vaizduojantis anuometinæ lietuvininkø aprangà ir tradicinës
gyvensenos bruoþus (tolimon kelionën á didmiestá vykdavo ir seni,

ir maþi, uþsitæsæ plaukiojimai buvo áprasta kasdienybë).
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(þr. priedà) – pagal atsiøstus katalogus prieðkariu ge-
rø veisliø darþoviø sëklos buvo perkamos ið Vokietijos
firmø, á prekyvietes buvo keliaujama garlaiviais ar au-
tomobiliais.

1942–1943 metø Ðilutës apskrities gyventojø sàra-
ðe30 Pakalnës kaime buvo uþfiksuoti 92 þmonës (tik da-
lis anuometiniø pakalniðkiø – gal pirmiausia buvo fik-
suojami sodybø ðeimininkai bei ðeimø galvos), nurody-
ta jø socialinë padëtis ar profesija. Tuomet daugiausia
kaimieèiø uþsiëmë þvejyba – buvo uþfiksuoti 34 þvejai
ir 1 moteris þvejë. Buvo suraðyta 18 ûkininkø–þemdir-
biø, 2 þemës nuomininkai. Vienas þmogus uþraðytas kaip
valstietis, 2 moterys – kaip valstietës. Buvo 1 maþaþe-
mis ir 1 maþaþemë moteris, 1 þemës ûkio darbininkas.

Tarp kitø buvo 4 kampininkës ir 1 kampininkas, 1 nuo-
mininkas, 10 darbininkø ir 1 darbininkë. Buvo uþraðytas
1 senolis ir 1 senolë, 3 rentos gavëjos, 2 naðlës. Viena
kaimietë apibûdinta tiesiog kaip „iðtekëjusi moteris“.

Buvo nurodyta ir konkreèiø profesijø þmoniø: siu-
vëjas, kalvis, mokytojas, mokytoja ir pirklienë.

Ádomu, kad Antrojo pasaulinio karo metais (kaip ir
XX a. pradþioje) darþoviø auginimas oficialiai nebuvo
iðskiriamas kaip atskira profesija ar iðskirtinis verslas.
Matyt, tuomet ne itin dideliø darþø turëjimas valdþiai
atrodë gana kasdieniðkas, kaimams áprastas dalykas. Be
to, darþais pirmiausia uþsiëmë ne oficialios ðeimø gal-
vos – vyrai (apibûdinti kaip þvejai, ûkininkai ar bent
darbininkai), o moterys (gal dar jaunimas ir senimas),
tad darþoviø auginimas veikiausiai buvo suvokiamas
kaip antraeilis uþsiëmimas (nors ir duodavæs nemaþà
dalá ðeimos pajamø).

Veikiausiai dël tokio „antrarûðiðkumo“ darþovinin-
kystë anuomet nebuvo oficialiai fiksuojama statistinëse
apskaitose ir nuodugniau tiriama. Tai bûtø buvæ sunku
padaryti – augintos ávairios darþovës, jø derlius nuimi-
nëtas ávairiu metø laiku, buvo parduodamas daugelyje
prekyvieèiø, gautos nereguliarios pajamos gal nebuvo vie-
ðai afiðuojamos. Kitaip buvo su svarbesnëmis þemës ûkio
kultûromis (grûdais, bulvëmis) – bûdavo fiksuojami jø
plotai, vidutinis derlingumas, bûdingos kainos ir kita.

10 pav. Didesnës lietuvininkø burvaltës Karaliauèiuje prie prekybinës krantinës Priegliaus paupyje. Gelbstintis nuo lietaus ir blogo
oro burvaltës uþdengtos tentais – palapinëmis ið buriø. Valtyse ir krantinëje sukrautos atplukdytos dëþës ir pintinës su

iðaugintomis darþovëmis. XX a. pradþios nuotrauka ið Herder–Institut (Vokietija, Marburgas) fotoarchyvo.
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O darþoviø auginimas ðeimyniniuose ûkiuose liko ðeðë-
lyje, tiksliø þiniø apie tai nedaug.

Tradicinës darþovininkystës ir Pakalnës
kaimo likimas po 1944 metø
Deja, per ðimtmeèius susiklosèiusi intensyvios dar-

þininkystës sistema visiðkai þlugo Antrojo pasaulinio
karo pabaigoje ir pokariu. Jau pirmaisiais sovietinës
okupacijos metais ið tos sistemos nieko nebeliko – dau-
guma senøjø gyventojø pasitraukë á Vakarus, pasili-
kusieji atsidûrë visai kitoje ekonominëje santvarkoje,
neteko privaèios nuosavybës bei galimybës toliau tra-
diciðkai dirbti. Nebeliko ið Vokietijos firmø siøstø sëk-
lø, susisiekimo su miestais priemoniø (garlaiviø, sunk-
veþimiø, autobusø ir kt.), o svarbiausia – klientø, ku-
riems bûdavo parduodamos darþovës, daigai ir kita
produkcija. Tradiciniai darþovininkai, savitas agrari-
nës kultûros socialinis sluoksnis, buvo likviduoti. Su-
menko ir didysis Pakalnës kaimas, jame nebeliko dau-
gumos senøjø sodybø bei pastatø. Pokariniai atsikëlë-
liai gyveno pagal savo áproèius, dar taikydamiesi prie
grieþtø sovietinës sistemos apribojimø ir neperimda-
mi senøjø darþovininkø tradicijø.

Iðvados
1. Kai kurios darþovës Rusnës apylinkëse galëjo bû-

ti auginamos nuo labai senø laikø. Vystantis kraðto
ûkiui, augant miestams XVIII–XIX a. susiklostë pre-
kinë darþovininkystë, – uþaugintø darþoviø perteklius
buvo veþamas parduoti á miestø prekyvietes. XIX a. ir
XX a. pradþioje darþovininkø veikla buvo svarbi tie-
kimo grandis miestus aprûpinant ávairesniais maisto
produktais.

2. Darþovininkø sodybos galëjo kurtis tik ten, kur
buvo derlingø ir potvyniø maþiau niokojamø ploteliø,
tinkamø darþams.

3. Darþovininkyste uþsiëmë privatûs (daþniau ne-
dideli) ûkiai, tai bûdavo ðeimyninis verslas, kuriuo ak-
tyviausiai uþsiimdavo moterys.

4. Darþovininkystë daþniausiai bûdavo tik vienas
ið ðeimos verslø (dar uþsiimta pelninga þvejyba, au-
ginti gyvuliai, kurie bûdavo ðeriami uþaugintais ðak-
niavaisiais, darþoviø lapais ir pan., jø mëðlas buvo
bûtinas darþams træðti, pavasarinëms ðiltlysvëms
árengti).

5. Kai kuriuose Nemuno deltos kaimuose (ypaè Pa-
kalnëje) per ðimtmeèius susiklostë savita agrarinës kul-
tûros grupë – Maþosios Lietuvos darþovininkai, netu-
rëjæ analogø Didþiojoje Lietuvoje. Nusistovëjo savi-
tos verslo tradicijos bei gyvensena (darþoviø augini-
mas, jø plukdymas á miestø prekyvietes ir prekiavimas).

6. Darþoviø auginimo verslas buvo pelningas, jis il-
gam padëjo stabilizuoti, pavyzdþiui, Pakalnës kaimo
gyvavimà. Jo þymesnæ plëtrà ribojo gamtinës sàlygos
(baigtinis derlingø plotø kiekis), rinkos apibrëþtumas
– keliuose kraðto miestuose buvo galima parduoti tik
tam tikrà kieká ðvieþiø darþoviø (naudingesnis buvo
ilgai iðsilaikanèiø darþoviø, ypaè svogûnø, auginimas).

7. Tradicinei darþovininkystei, esant specifinëms
pamario sàlygoms, reikëjo ilgameèiø ágûdþiø bei þiniø,
todël uþsiimant ðia ûkine veikla klostësi saviti papro-
èiai, darbo bûdai, gana neáprasta darþoviø auginimo
technologija.

8. Darþovininkystë galëjo bûti savaip patrauklus
verslas, ypaè moterims, kurios periodiðkai vykdavo á
miestus, ten ne tik prekiaudavo, bet ir apsipirkdavo.
Ðis tradicinis verslas savaip jungë kaimø ir miestø gy-
ventojus, maþino socialinæ bei psichologinæ atokesniø
vietoviø gyventojø atskirtá. Darþovininkai sparèiau
skleidë miestietiðkosios (Maþojoje Lietuvoje – vokið-
kosios) kultûros elementus.

9. Iki 1944 m. darþovininkø verslas buvo susiklos-
tæs kaip darniai veikusio kraðto ûkio sudëtinë dalis.
Uþgriuvusi sovietinë okupacija pakirto to verslo pa-
grindus, ið áprastos gyvenamosios aplinkos iðstûmë se-
nuosius vietinius gyventojus, likvidavo tradicinæ dar-
þovininkystæ.
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PRIEDAS

Darþoviø auginimas Deltos kraðte.
Pakalnë buvo darþoviø augintojø kaimas

Daniel MANTVILL (Danielius Mantvilas)

Viena vaizdingiausiø Klaipëdos turgaus daliø buvo
Pilies griovio pakrantë ties turgaus hale. Ten stovëdavo
darþoviø augintojø ið Rusnës upës deltos valtys. Ten pre-
kiautojos iðsidëstydavo prekystalius ir ten bûdavo su-
krautos – priklausomai nuo metø laiko – salotos ir ðpi-
natai, ridikëliai ir svogûnø laiðkai, svogûnai ir agurkai,
pomidorai ir kaliaropës, þaliosios pupelës, baltieji ir rau-
donieji kopûstai, garbanotieji kopûstai ir burokëliai,
morkos ir sëtiniai taip gausiai, kad dabar tai bûtø sun-
ku ásivaizduoti.

Klaipëdiðkis darþø mëgëjas, ðiuo metu [1975 m. – M.
P.] Vakaruose sklypelá þemës dirbantis, tebeaugina pu-
peles, agurkus ir pomidorus, kurie ðaltajame Klaipëdos
kraðte kentëdavo nuo ðalnø ir vësos [...].

Danielius Mantvilas, tikras [Nemuno] deltos vaikas,
mus „nuves“ á Pakalnæ – darþoviø augintojø kaimà.

Ten greta þvejybos verstasi darþoviø auginimu, tam
labai tiko vietinës, humusu átræðtos dirvos. Gretimuo-
se kaimuose darþoviø auginimas taip pat buvo renta-
bilus. Tuo kaip paveldimu verslu uþsiimdavo ne vien
þemës nuomininkai ir smulkieji ûkininkai, bet, pagal
senà tradicijà, ir daugiau kaip 100 margø [apie 25 ha
– M. P.] valdæ valstieèiai turëdavo plotà darþovëms
auginti.

Netrukus po Kalëdø jie pradëdavo rûpintis sëklø
ásigijimu. Dël senø ryðiø viena didelë darþovininkys-
tës firma ið Erfurto ir kitos áprastai atsiøsdavo savo
sëklø katalogus. Atsargûs valstieèiai skaitydavo dau-
gelio sëklø augintojø katalogus, lygindavo kainas. Siun-
èiant bendrà kaimo bendruomenës uþsakymà uþ pir-
kimà urmu bûdavo galima gauti nuolaidà. Todël kata-
logas keliaudavo ið trobos á trobà, visos ðeimos susë-
dusios uþ stalo aptarinëdavo rûðis bei kiekius. Vyrau-
davo konservatyvus nusistatymas, retas, tikëdamasis
didesnio pelno, bandydavo naujas rûðis.

Vienà dienà laiðkaneðys á namus atneðdavo pake-
tà su [uþsakytomis] sëklomis. Dar vieðpataudavo þie-
ma ir þemë bûdavo áðalusi. Upëje tebestovëdavo le-
dai. Taèiau moterys jau aptarinëdavo: kas þino, kaip
anksti tais metais galima pradëti sëklø daiginimà? Pir-
mieji [su darþovëmis] á turgø patekæ nustatydavo
brangiausià kainà. [...] Ðiltuose tvartuose sëklas dieg-
davo á dëþutes. Pakalnëje ðiltnamiai neþinoti. Pasa-
kojama, kad kai kuriuose namuose ið lentø bûdavo
árengiamos lysvës, ant ðiltø stubos [gyvenamosios pa-
talpos] grindø daiginti augalai, ypaè ridikëliai. Visa-
da naudotas sodybvietës pietinis pakraðtys, kuriame
þemë anksèiausiai atðildavo. Ten daigams sëdavo pir-
muosius burokëlius. Águdusiai priþiûrëdavo, kad ta
dirva pernelyg neatvëstø. Valgomøjø bei paðariniø
runkeliø [grieþèiø, sëtiniø – M. P.], kopûstø daigus
tekdavo rûpestingai auginti, dengti juos nuo nakties
ðalnø. Daigai pintinëse keliaudavo á Ðilutës turgø, kur
kraðto gyventojai noromis juos pirkdavo. Taigi dai-
gai á namus atneðdavo pirmuosius [tuo sezonu – M.
P.] pinigus.

Kai apylinkës tiek pradþiûdavo, kad veþimo ratai
giliau neklimpdavo, á laukus veþdavo mëðlà. Rudeni-
niu mëðlaveþiu neuþsiimta dël potvyniø. Pagal senà pa-
pratimà suardavo ilgas, dviejø rankø ilgio platumo lys-
ves. Jø virðø iðlygindavo su akëèiomis, tarplysvius kas-
tuvu pagilindavo iki maþdaug 70 cm – iðkastà þemæ
mesdavo ant lysviø. Lysviø ðonus suplûkdavo kastuvu,
kad neslinktø þemë. Dirvà gerai supurendavo grëbliu.

Gilius tarplysvius árengdavo tam, kad lysvës grei-
èiau iðdþiûtø ir suðiltø. [...] Vëliau propaguota darþo-
viø sëja eilëmis plaèiame lauke. Taèiau [...] skøstasi:
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„Moterø neámanoma iðtraukti ið tarplysviø“ [vis tiek
laikytasi áprastø aukðtø lysviø – M. P.].

Lysvëse sëdavo morkas ar grieþèius. Jie nelikdavo
vieni – tarp jø ámaiðydavo ridikëliø, baltøjø ridikø arba
ankstyvøjø salotø, apjuosdavo cukriniais þirniais. Ap-
sëtà plotà suplûkdavo lenta, kad sausi vëjai neiðpustytø
smëlio. Kai ridikëliai ir baltieji ridikai [vadinami „ledo
varvekliais“] bûdavo nurauti, o salotø daigai persodinti
á tikras vietas, morkoms likdavo laisva erdvë [...]. Kar-
tais tarp morkø dar ámaiðydavo aguonø, nors tos dvi
kultûros [viena kitai – M. P.] trukdydavo.

Iki Joniniø á savo vietas reikëjo pasodinti ir vëlyvà-
sias darþoves. Iki to po stiklu arba namuose auginti agur-
kø ir pomidorø daigai jau tikdavo sodinti. Agurkams
klodavo storà sluoksná mëðlo. [...] Agurkai bûdavo itin
lepûs. Reikëdavo turëti omenyje ðiaurës vëjus ir nak-
ties ðalnas. Todël viskà reikëjo daryti laiku, puoselëti
pasodintus augalus, ruoðtis visiems galimiems atvejams.
Agurkø lysves árengdavo tarp javø juostø – uþuovëjos.
Deltos darþø kraðtovaizdþiui bûdavo bûdingos apsau-
ginës tvorelës ið staèiø nendriø stiebø, kaupusios saulës
ðilumà ir saugojusios nuo ðalto vëjo. Ginantis nuo ðal-
nø (bûdavusiø ir geguþës mënesá), agurkai ir pomido-
rai bûdavo apklojami dembliais.

Pavasaris pas mus paprastai bûdavo labai sausas.
Netrukus gatvëse dulkëdavo. Tuo metu aukðtosioms
lysvëms kildavo pavojus, kad jos perdþius, kad vëjas
iðpustys dirvà. Bûtinai reikëjo gausaus laistymo. Tam
naudodavo velkamas ðlajas, ant kuriø pritvirtindavo
statinæ. Jà nutempdavo á paupá. Á vandená ásibrisdavo
vandens pylëjas – daþniausiai mokyklinio amþiaus vai-
kas su paraitotomis kelnëmis [...]. Jei laukai bûdavo
arèiau upës, vandená su naðèiais ir kibirais neðiodavo
moterys [...].

Neuþsiëmusieji vien tik darþoviø auginimu po Joni-
niø pradëdavo ðienapjûtæ. Kol ði tæsdavosi, darþoviø lys-
vës labai apþeldavo þolëmis [...].

Agurkus kasmet reikëdavo sodinti vis naujoje vieto-
je. Tam naudota pieva ar ganykla, jø ruoþas bûdavo ið
naujo suariamas ir parengiama dirva. Tokia þemë ypaè
gerai tikdavo agurkams ir be didesnio rûpesèio uþtik-
rindavo rekordinius aguroèiø derlius.

Moliûgai bûdavo mëgstami. [...] Pieniðka moliûgø
sriuba namuose bûdavo laukiamas valgis. Saldrûgðèiai
pataisyti moliûgai popiet bûdavo geriausias desertas se-
nam ir jaunam. Moliûgams sodinti iðkasdavo pusmet-
rio gylio duobæ, á kurià pridëdavo mëðlo ið tvarto. Tos
„gûþtos“ viduryje sodindavo daigà ar sëdavo sëklà. Ne-
retai uþaugdavo pusës centnerio [apie 50 kg] svorio mo-
liûgai. Atsimenu apie 90 svarø moliûgà, kurá iki namø
teko ridenti.

Ið kopûstø rûðiø ypaè auginti baltieji (ankstyvieji
bei vëlyvieji). Briuseliniai, garbanotieji, þiediniai ir rau-
donieji kopûstai taip pat bûdavo auginami, bet jø bû-
ta nedaug.

Sunku bûdavo auginti krienus. Jø ðaknis buvo gali-
ma iðkasti ne anksèiau kaip po trejø metø. Tai visada
bûdavo retesnë prekë. Turguje krienø ðaknys buvo par-
duodamos tik saviems klientams, pirkdavusiems agur-
kus. Krienai bûdavo mëgstamas ir nepamainomas prie-
skonis rauginant agurkus (ir aguroèius).

Svogûnus labai pirkdavo tik vidurvasará. Rudená pa-
klausesni bûdavo raudonieji svogûnai ið pamario kai-
mø Tovës, Lujos ir Karklës [nuo 1920 m. likusiø Vokie-
tijos valdose – M. P.]. Darþovininkystës sezonu svarbiu
momentu prieþodþiuose buvo minimas pupeliø þydëji-
mas [...]. Ankstyvosios bulvës nebuvo itin reikðmingos
– mieste jas vis tiek labai pirkdavo.

Pabrëþtina, kad darþoviø auginimu uþsiëmë mote-
rys. Vyrai joms padëdavo tik parengti lysves ir prirei-
kus neðioti sunkumus. Prekyba buvo moterø reikalas.
Reikëdavo paruoðti ðvieþias darþoves – tiesiai ið lysvës.
Jas nuplaudavo, suriðdavo á ryðulëlius ir supakuodavo.
Tam naudotos pakrantëse þëlusios nendrës (vadintos
ðvilpiais). Surinktas nendres savaitæ dþiovindavo [...].

Iki 1923 m. moterys ið [Nemuno] deltos pirmiausia
vykdavo á Tilþës turgø. Nemunu vykdavo á treèiadieniø ir
ðeðtadieniø turgus. Antradieniais ir penktadieniais 13 va-
landà ið Rusnës iðplaukdavo garlaivis „Kondor“. Vakare
jis jau bûdavo Tilþëje, kur sustodavo ties Ðenkendorfo
aikðte [Schenkendorfplatz], netoli nuo prekybos vietø.
Nuolat Tilþës turguje prekiaudavusios moterys netoli tur-
gaus nuomodavosi privaèià nakvynæ. Kitos nakvodavo
garlaivio kajutëje, sëdëdamos ant këdþiø jos ten snaus-
davo arba su krepðiais lûkuriuodavo turgaus aikðtëje.

Á Tilþæ dar buvo galima atvykti ir turgaus dienos ry-
tà. 5 valandà ryto ið Rusnës á Tilþæ plaukdavo garlaivis
„Kaiser“, vëliau „Russ“. Rusnës kepëjas Lorenzas jau
4 valandà ryto atidarydavo savo ástaigà, kad einantys á
garlaivá keleiviai galëtø nusipirkti ðiltø bandeliø, laive
jos tiko pasivaiðinti prie karðtos kavos.

Ðio garlaivio Tilþëje laukdavo neðikai su veþimëliais.
Turgaus prekyba jau bûdavo ásibëgëjusi. Svarbiausia bû-
davo uþsiimti geresnæ vietà. Todël su pintinëmis bëgte
bëgdavo á turgavietæ Ðenkendorfo aikðtëje. Uþsiëmus
savàjà vietà ir iðdësèius prekes aplinkiniø klausinëta,
kokios tàdien kainos. Tvirtø kainø nebûdavo. [...] Vie-
nam klientui pardavus pigiau ir nesant konkurencijos,
kitiems jau parduodavo brangiau. Rotuðës laikrodþiui
parodþius vidurdiená, kainos sparèiai krisdavo. Ateida-
væs Tilþës prekybininkø bûrys [darþoviø] likuèius supirk-
davo uþ pusæ kainos.
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Villages of Vegetable Growers on the Nemunas
Delta: Aspects of the Traditional Mode of Life
and Development of the Pakalnë Village

by Martynas PURVINAS

Due to natural conditions prevailing in the territory of
the Nemunas Delta vegetable growers in Lithuania Minor,
the northern part of East Prussia, formed a separate group
of agrarian culture. Its centre was the Pakalnë Village situ-
ated on both banks of the river.

Local inhabitants were involved in different business
activities: the men’s occupation was fishing, and women grew
vegetables in the fertile areas where the harvests were rich.

The specific market-garden system was formed in the
18th–19th centuries. Vegetables were brought to the town
markets by sail boats. Regular steam-boat voyages started
at the beginning of the 20th century. Female vegetable grow-
ers used to visit the town market 1–2 times during each sea-
son. They sold the harvest goods and bought necessary things
for their families. During longer trips they were assisted by
other family members. Women had their personal clients,
as the vegetables from the Pakalnë Village were especially
valued (most of all, onions).

It should be pointed out that an original vegetable grow-
ing system was worked out there. Broad beds of 0.7 m height
were formed to grow vegetables of several sorts. The veg-
etables were adequately prepared for selling, i.e. packed in
the reed that grew by the riverside of the Nemunas.

Long voyages during which the people lived in their
wooden sail boats and used them as a place to stay when
reaching the town were a common experience. Vegetable
growers visited the towns more frequently than other
farmers.

Their farm steads were located by the riverside and
hence were made suitable for dwelling during regular floods.
Vegetable growing was a profitable business that allowed
to preserve stability in the village.

Up to World War II an effective market-garden system
operated in the territory that was later destroyed by the
Soviet occupation. Local inhabitants were dislodged by the
Soviet system that forbade any profitable private activity.
Therefore, the traditional market-garden activity was cut
off. Its former existence has been recorded in historical
sources and written reminiscences.

Kauno technikos universiteto Architektûros ir statybos institutas,
Tunelio g. 60, LT–44405 Kaunas, el.p. asi@asi.lt

Gauta 2008-03-30, áteikta spaudai 2008-08-08

Lygiai pirmà valandà ateidavo gatviø ðlavëjai. Dar
nepasitraukusiems ið aikðtës tekdavo springti dulkiø
debesiu. Tuðèias dëþes bei krepðius su pagalbininkais
greitai nuneðdavo á garlaivá. Kajutëse laukdavo gau-
sus uþkandis. Bûdavo padëta rûkyto ungurio su balta
duona, laðiniø su juoda duona, gerdavo alø ir limona-
dà, skanaudavo spurgas su kava. Vëliau ant stalo tuð-
tindavo pinigines, monetas rikiuodavo á tvarkingas krû-
veles – bûdavo skaièiuojamos gautos pajamos. Dar lik-
davo apie dvi valandos pirkiniams ásigyti ir kitoms uþ-
duotims atlikti. Garlaiviui suðvilpus pirmà kartà, ið
[prekybinës] Aukðtosios gatvës moterys sukdavo atgal
ir bëgdavo á laivà.

Rusnëje gráþtanèios namø ðeimininkës laukdavo të-
vas, vyras ar sûnus su arkliniu veþimu. Namuose aptari-
nëtos turgaus naujienos. [...] Ðeima pasakodavo, kas mo-
tinai iðplaukus dëjosi namuose.

[Nuo 1923 m. Klaipëdos kraðtà valdant Lietuvos Res-
publikai] pasidarë keblu lankytis Tilþës turguje. Reikë-
jo gauti leidimà – sienos kortelæ vadinamajam maþa-
jam pasienio susisiekimui. Vokieèiø muitininkai Tilþë-
je Klaipëdos kraðto „uþsienietes“ tikrindavo priekabiai.
Tilþëje nusipirktas prekes vëlgi priekabiai tikrindavo lie-
tuviðkoje muitinëje. Darþoviø augintojai daugiausia per-
siorientavo á Klaipëdà ir Ðilutæ, bet ten tekdavo konku-
ruoti su þydais ið [Didþiosios] Lietuvos pasienio. Tie á
turgø atveþdavo ankstyvuosius agurkus ið Galicijos, jais
prekiaudavo gatvëse. Klaipëdoje ir Ðilutëje nebûdavo
tokios darþoviø paklausos kaip Tilþëje. Ieðkodami iðei-
ties su valtimi plaukdavo visai savaitei, apsistodavo
[Klaipëdos] pilies griovyje arba Ðyðoje [Ðilutëje] ir kas-
dien prekiaudavo. Nusiþiûrëjus á þydus su darþovëmis
vaikðèiota nuo durø prie durø. [...]

Dar prisimintini laikai, kai á Klaipëdà bei Tilþæ ne-
plaukdavo garlaiviai. Tuomet buvo tik dvi galimybës:
vykti á turgø su arkliniu veþimu ar su valtimi. Su pri-
krautu veþimu kelionë iki miesto [Tilþës] su postoviais
trukdavo dvylika valandø. Kelionë valtimi nuo Pakal-
nës iki Tilþës uþtrukdavo apie 24 valandas. Tekdavo
plaukti prieð srovæ. Burës padëdavo tik puèiant stip-
riam ar pusëtinam vëjui. Darþoviø prikrauta valtimi
nebûdavo ámanoma manevruoti. Tekdavo valtá vilkti,
vël susiduriant su sunkumais, nes pakrantëse stovëda-
vo sieliai ir krovininiai laivai arba gausios bunos –
[ðpikdamiai] [...].

Pirmasis garlaivis, periodiðkai plaukdavæs ið Rus-
nës á Tilþæ, buvo „Henriette“. Apie 1905 m. laivinin-
kas Visbaras [Wisbar] nupirko [laivà] ir kelis metus
rengë vilkiko reisus prieð srovæ. Po „Kondoro“ á ke-
liones Nemunu ásijungë [garlaivis] „Herta“. Galop
Rusnëje atsidarë dvi sunkveþimiø ámonës, kuriø maði-

nos su darþoviø augintojomis vaþiuodavo á Panemunæ
[prie Tilþës] ir Klaipëdà.

Ið vokieèiø kalbos iðvertë Martynas Purvinas.

Pastaba: D. Mantvilo atsiminimai buvo paskelbti
Klaipëdos kraðto iðeivijos leidinyje „Memeler
Dampfboot“ 1975 m. balandþio mën. Nr. 4.
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Miesto liaudiðkosios kultûros kûrimas:
vilnieèiø vestuvës

Irma ÐIDIÐKIENË

Miesto gyventojai etnine ir socialine priklausomybe
paprastai yra ávairûs, todël miesto kultûrinë aplinka yra
daugialypë, polifoninë. Tuo ypaè pasiþymi Vilnius, ja-
me nuo seno glaudësi ávairiø etniniø ir socialiniø gru-
piø gyventojai, kuriø vieni puoselëjo savo etnines kultû-
ras, kiti asimiliavosi ir integravosi á bendrà miesto kul-
tûrà.1 Etnologiniø miesto kultûros tyrimø Lietuvoje në-
ra daug, taèiau kiekvienas jø, papildydamas kitus, at-
skleidþia vis naujus, netikëtus rakursus. Ðis tyrimas taip
pat tik ðiek tiek tegali prisidëti prie Vilniaus miesto liau-
dies kultûros2 paþinimo. Straipsnio objektas – vilnieèiø
vestuvës (jø pagrindiniai simboliniai veiksmai). Tyrimo
tikslas – iðanalizuoti, kaip kuriama liaudiðkoji miesto
kultûros aplinka. Lyginamasis tyrimo metodas. Iðvados
– ið ðio tyrimo matyti, kad vilnieèiø vestuvëse pastebi-
ma paproèiø konvergencija (suartëjimas), tarpkultûri-
nis reiðkinys, formuojamas (mini)aplinkø, kuriose at-
skiros liaudies kultûros patirtys susilieja; pastebimos ryð-
këjanèios pavieniø etnosø etninio tapatumo paieðkos.
Ið ðiam tyrimui surinktø duomenø matyti vilnieèiø ves-
tuviø ypatybës, jø kultûra apibûdintina kaip dzûkiðkø ir
aukðtaitiðkø bruoþø turinti paproèiø sankaupa.

Prasminiai þodþiai: Vilnius, miesto liaudiðkoji kul-
tûra, vestuvës.

Viena ið liaudiðkosios kûrybinës raiðkos, vieðo ben-
dravimo erdviø yra vestuvës. Wendy Leeds-Hurwitzas
paþymëjo, kad „teoriðkai visos vestuvës, su tam tikro-
mis iðimtimis, yra bent minimaliai tarpkultûrinës. Ves-
tuvëse dalyvauja individai ið skirtingø ðeimø, kiekvie-
na jø turi savas tradicijas, jie ásilieja á naujà visumà, kur
vël sukuriamos savos tradicijos“.3 Vestuvëse sukuria-
ma kultûrinë aplinka jø dalyviams ir aplinkiniams yra
suprantama. Kaimo kultûroje aplinka vietiniams gyven-
tojams yra natûraliai suprantama. Kaimo gyventojai su-
siduria su þmonëmis, kuriuos jie gerai paþásta ir yra
ápratinti prie didelio bendravimo intymumo ir maþo
masto santykiø, o miesto gyventojai vienas kità paþásta
siaurose srityse. Tai maþai kà bendra turi su ðeima ar
draugyste.4 Miesto kultûra yra polifoniðka, bet ir orien-

tuota á vyraujanèios etninës grupës ar daugumos kul-
tûrà. Ið W. Leeds-Hurwitzo tyrimø JAV matyti, kad skir-
tingø etniniø grupiø sutuoktiniø vestuvëse pasirenka-
mos tos vietovës, kur vyksta vestuvës, tradicijos, kad
toje vietoje gyvenantys þmonës galëtø suprasti ir pri-
imti vedybas.5 Kyla klausimas, kokioje aplinkoje, ku-
rià sudaro susirinkusieji á vestuves (jie, kilmës poþiû-
riu, gali bûti ið ávairiø vietoviø) ir vieta, kur jos vyksta,
kuriamos vilnieèiø vestuviø apeigos. Ið Vilniaus mies-
to gyventojø, këlusiø vestuves, „Vilniuje gimë tik 8 proc.
dabartiniø vilnieèiø tëvai [1993 m. tyrimø duomenys –
I.Ð.]. Daugumos tëvai gimë kitur Lietuvoje. (...) Dau-
guma jø lietuviai. Ið Lietuvos suvaþiavo treèdalis Vil-
niaus lenkø ir 14 proc. rusø“.6 Paprasta statistika ne-
gali atskleisti, kokià kultûrà puoselëja gyventojai, at-
vykæ ið kitø vietoviø (kitos aplinkos). Etnologiniø tyri-
mø apie miesto, konkreèiai Vilniaus, gyvenimo ciklo
paproèius nëra daug. Antanas Daniliauskas,7 lyginda-
mas XX a. aðtuntojo deðimtmeèio Vilniaus ir Kauno
pramonës darbininkø vestuves, iðskyrë du miestieèiø
vestuviø tipus, nagrinëjo pasiruoðimo (sprendimo dël
jø pobûþio, sveèiø pakvietimo, pulko simbolius) vestu-
vëms klausimus, nustatë etninius vestuviø raidos dës-
ningumus. Rasos Paukðtytës-Ðaknienës straipsnyje apie
vilnieèiø krikðtynas, remiantis atliktais lauko tyrimais,
daroma viena ið iðvadø, kad „ðeimos paproèiø perdavi-
mo ir pasisavinimo procesà lëmë kultûrinë aplinka, ið
kurios kilæs respondentas, o dar daugiau – gyva þodinë
ðeimos tradicija. (...) pastebima tradiciniø krikðtynø
apeigø sekuliarizacija miesto aplinkoje, taip pat ir fak-
tas, jog vilnieèiø krikðtynose gausu ávairiø paproèiø,
ypaè atsineðtø ið Dzûkijos, taèiau kultûriðkai svetimo-
je aplinkoje iðlaikæ senàjà formà jie prarado daugelá
ankstesnio turinio bruoþø. Tuo tarpu kitø Lietuvos re-
gionø specifiðkumas ne toks pastebimas“.8 Natûraliai
kyla klausimas, kodël daugiausia pastebëta bûtent dzû-
kø kultûros elementø, nors apklausta ir þmoniø, kilu-
siø ið kitø regionø – ið Aukðtaitijos tiek pat, kiek ir ið
Dzûkijos?9 Tuo labiau kad P. Kalnius straipsnyje (tie-
sa, jis kalba daugiau apie aplink Vilniø esanèià terito-
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rijà) nustatë, kad „Vilnius ir jo apylinkës yra dvie-
jø etnografiniø Lietuvos regionø – Aukðtaitijos
ir Dzûkijos (pastaroji yra á pietus ir pietvakarius
nuo Vilniaus, pradedant Trakø ir Ðalèininkø ra-
jonais) – sandûroje”.10

Paminëtinas ir Alinos Tomaðeviè bei Jono
Mardosos straipsnis11 apie Vilniaus ir Ðalèinin-
kø rajonuose XX a. pab. – XXI a. pr. gyvenu-
siø lenkø vestuves. Pagal K. Ùeñska-Bàk studi-
joje pateiktà12 tyrimo modelá, autoriai pasirin-
ko tam tikras vestuviø dramaturgijos scenas, ku-
rias lygino tarp lenkø Lenkijoje ir lenkø Lietu-
voje (minëtø rajonø), taip pat su tradicinëmis
Lietuvos lietuviø, ypaè Dzûkijos regiono, ves-
tuviø apeigomis. Nors ðis straipsnis nëra skir-
tas Vilniaus miesto gyventojø vestuvëms tirti,
mûsø tyrimui jis aktualus dël gilesnio Lietuvos
lenkø vestuviø paproèiø savitumo atskleidimo.

Paþymëtinas ir Akvilës Motuzaitës straips-
nis „Ðiuolaikinës lietuviø vestuvës Vilniaus
mieste“.13 Jame daugiau dëmesio skiriama ves-
tuviø struktûrai ir ðiuolaikiniø vestuviø tipams,
kuriø ryðys su vilnieèiø kilme vietovës ir etni-
nës grupës priklausomybës aspektu netyrinëtas.

Darydami prielaidà, kad miesto kultûros ap-
linkà vilnieèiai kuria priklausomai nuo jø kil-
mës vietos ir etniðkumo, keliame tikslà tyrinë-
ti, kokia liaudiðkoji kultûra kuriama Vilniuje.
Tyrimui pasirinkti pagrindiniai vestuviø apeigø
simboliniai veiksmai ir simboliai. Keliami uþ-
daviniai: 1) nustatyti santuokos formos ir po-
bûdþio pasirinkimo motyvus; 2) iðanalizuoti
kontaktinius (sutikimas – iðleidimas ir prisista-
tymas – priëmimas) ir simbolinius statuso kei-
timo veiksmus, palyginant, sutampa ar skiriasi
jø pobûdis priklausomai nuo skirtingø jaunøjø
kilmës vietos ir etninës grupës priklausomybës.

Medþiaga tyrimui sukaupta 2006–2007 me-
tais, didþioji jos dalis yra surinkta J. Mardosos
vadovaujamø Vilniaus pedagoginio universiteto
studentø pagal I. Ðidiðkienës sudarytà anketà
„Vestuviniai simboliai“. Straipsniui panaudoti 28
vestuviø, kurios vyko XX a. aðtuntuoju deðimt-
meèiu – XXI a. pradþioje, apraðai.14 Atsitiktinai
pasirinkti pateikëjai, þinoma, nereprezentuoja
vilnieèiø visumos, á tyrimà, be lietuviø, ið kitø et-
niniø grupiø pateko tik rusai, baltarusiai ir len-
kai, taèiau tai leidþia pastebëti kai kuriuos dës-
ningumus. Turimos medþiagos pagrindu apibû-

dindama vilnieèius, pagal jaunøjø kilmæ vietos ir etninës gru-
pës atþvilgiu juos suskirsèiau á 3 grupes. Abu pirmos grupës
jaunieji pagal kilmæ, vietos atþvilgiu – vilnieèiai; antra grupë:
vienas ið jaunøjø – vilnietis, treèioji: abu kilmës atþvilgiu – ne
vilnieèiai, nors vestuves këlë tapæ vilnieèiais.

Kaip matyti ið lentelës, pagal kilmæ vilnieèiø jaunøjø tyri-
me yra 33, o ne vilnieèiø – 23. Apklaustø pateikëjø duomeni-
mis, vestuvës daþniausiai keltos pas nuotakà (dalyvauja dau-
giau jos giminaièiø, vyksta jos gyventoje ar tuo metu gyvena-
mojoje vietovëje; jei vestuvës vyksta pas jauniká, atitinkamai
daugiau bûna jo aplinkos þmoniø). Pirmos grupës (ið viso 11
apraðø) jaunieji 5 kartus vestuves këlë pas nuotakà, 4 kartus –
kitur, tai reiðkia, iðnuomotoje sodyboje, restorane, kavinëje (to-
kios vestuvës daþniausiai organizuojamos abiejø ðeimø kartu),
2 kartus vestuvës keltos abiejose jaunøjø pusëse (lenkø ir rusø
ðeimose). Ið antros grupës (11 apraðø, vienas ið sutuoktiniø
vilnietis, daþniausiai nuotaka; ið jø 2 santuokos su rusu ir lenke
– miðrios)17 vestuvës keltos: po 2 kartus pas nuotakà (Kaune ir
Vilniuje) ir abiejose jaunøjø pusëse (Vilniuje ir Darguþiuose,
Alytuje), 3 – pas jauniká (Vilniuje ir Paberþës ap., Pikeliðkiø k.
– toliau Paberþë) ir 4 kartus ne jaunøjø (ar jø tëvø) gyvenamo-
je vietovëje, o kitur. Treèiosios grupës jaunieji (6 apraðai) 4
kartus vestuves këlë pas nuotakà, po vienà kartà panevëþieèiai
vestuves këlë abiejose pusëse, o kaunieèiai – kitur.

Taigi visose grupëse, nepriklausomai nei nuo etninës gru-
pës, nei nuo jaunøjø kilmës vietos atþvilgiu, iðlieka paprotys
kelti vestuves nuotakos pusëje (11 kartø).18 Tik du kartus ves-
tuvës vyko jaunojo pusëje (antroji pateikëjø grupë). Iðliko ir
paprotys kelti vestuves abiejose jaunøjø pusëse (6 kartai). Vis
daþniau vestuvës keliamos ne namuose, o iðnuomotoje sodybo-
je, restorane ir panaðiai (11 kartø). A. Daniliausko duomeni-
mis, XX a. aðtuntame deðimtmetyje Vilniuje pramonës darbi-
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ninkai vestuves taip pat këlë daþniausiai nuotakos pusë-
je, o keltos kaime daþniausiai buvo keliamos abiejose
pusëse.19 Mano tyrimø duomenys kiek skiriasi nuo A.
Motuzaitës pateiktøjø, taèiau bendra tendencija tokia
pat. A. Motuzaitë paþymëjo, kad daþniausiai vestuviø
vakarëlis buvo rengiamas kavinëje, restorane ar kitoje
vieðoje erdvëje, o vestuvës pas jaunosios tëvus, jos duo-
menimis, ðvenèiamos nedaþnai.20 Ið mano duomenø
matyti, kad nuotakos pusëje vyko tiek pat vestuviø, kiek
ir kitose vietose. Taigi ðiame straipsnyje tiriamos la-
biau vilnietiðkos (jaunøjø kilmës vietos atþvilgiu 55
proc.) ir daugiau lietuviø tautybës asmenø vestuvës.
Vestuvës kiek daþniau keltos Vilniuje ar Vilniaus apy-
linkëse – vyrauja vilnieèiø vestuvës; kitose Lietuvos vie-
tovëse vestuvës ðvæstos 11 kartø (abiejose pusëse kel-
tos vestuvës suskaièiuotos atskirai).

Santuokos forma
Santuokos formos pasirinkimà pirmiausia sàlygoja

juridinës galimybës. Lietuvoje nuo XX a. vidurio iki
XXI a. pr. civilinë metrikacija (toliau – CM) buvo vie-
nintelë juridiðkai áteisinta santuokos forma. Tokiø, ku-
rie buvo pasirinkæ tik jà vienà, uþfiksuoti 4 atvejai, ið jø
po dvi kitø etniniø grupiø ir lietuviø21 ðeimas. Daugu-
ma apklaustøjø tuokësi ir CM, ir baþnyèioje, daþniau-
siai tà paèià dienà (tik trys santuokos vyko ne tà paèià
dienà). XXI a. pr. jau uþfiksuojami atvejai, kai buvo
pasirinkta tik baþnytinë santuoka.22

Jauniesiems vertinant, kuriai ið santuokos formø yra
teikiama daugiau reikðmës, iðryðkëja religinis ir/ar pi-
lietinis asmens tapatumas. Buvo klausta, kuri ið san-
tuokos formø jiems yra iðkilmingesnë ir kuri svarbes-
në. Pateikëjai, kurie CM vertino ne tik kaip svarbià ju-
ridine prasme, bet ir iðkilmingà, reikðmingà, jauèia pi-
lietiná tapatumà.23 Daþnai abi santuokos formas pa-
teikëjos sutapatindavo ir bûtent baþnytinæ santuokà
vertindavo tiek kaip iðkilmingesnæ, tiek kaip svarbes-
næ (6 kartai).24 Keletas pateikëjø iðskyrë CM santuo-
kos svarbumà sakydami, kad ji oficialesnë, geriau do-
kumentai tvarkomi (6 kartai), ið jø pusë kitatauèiø ar
miðriø ðeimø.25 Taèiau daþniausiai baþnytines apeigas
kaip svarbesnes iðskyrë vilnieèiai (ið kuriø nemaþai len-
kø) teigdami, kad tai yra „gilesnë, prasmingesnë ir rim-
tesnë ceremonija“, „abu esam katalikai, todël yra svar-
biau tuoktis Dievo namuose“26 arba pabrëþdami prie-
saikà: „Tikresnë jungtuviø dalis, nes duodama priesai-
ka, o tai yra labai svarbu tikinèiam þmogui“,27 kiti, ðiuo
atveju kaunieèiai, tai laikë ðeimos tradicija, nes „visi
tuokësi baþnyèioje“.

Iðkilmingesnës, estetiná ir dvasiná pasitenkinimà la-
biau teikianèios taip pat daþniausiai baþnyèioje atlie-
kamos apeigos: jos graþesnës, ypatinga atmosfera, ra-
mesnë ir jaukesnë aplinka.28 Vadinasi, vyrauja religi-
nis vilnieèiø tapatumas, kaip ir tiriamuoju laikotarpiu
kitur Lietuvoje.29 Tik 3 kartus besituokiantieji iðkilmin-
gesnëmis laikë CM – tai pilietiðko tapatumo pasireið-
kimas: vieni ið jø tuokësi tik CM, o kiti du registravo
abi santuokas. Vadinasi, vilnieèiø santuokos formos pa-
sirinkimo ir vertinimo bûdai nesiskyrë nuo kitø vieto-
viø lietuviø, tik lenkai kiek emocingiau akcentavo reli-
giná tapatumà.

Vestuviø pobûdis ir vestuviø apeigø reikðmë
Ið sprendimo dël vestuviø pobûdþio matyti jaunøjø

branda, savarankiðkumas, jø santykis su tëvais ar po-
þiûris á tradicijas. Dideles vestuves këlë dauguma ið ty-
rimo metu apklaustø asmenø. Jø nuomone, didelës ves-
tuvës yra tokios, kai jose dalyvauja nuo 45 iki 150 ir
daugiau (net 300) þmoniø. Prieþastys, kodël buvo ke-
liamos didelës vestuvës, nurodomos labai ávairios ir kar-
tu panaðios. Pirmasis faktorius – tëvai, antrasis – jau-
nøjø noras, treèiasis – manoma, kad „tokios tradici-
jos“. Tiriamojo laikotarpio vilnieèiø jaunøjø ir jø tëvø
noras kelti vestuves daþniausiai sutapo.30 Labai daþ-
nai bûdavo patenkinamas tëvø noras pakviesti gimi-
nes (lietuviai ir lenkai) ir savo vaikams surengti ðven-
tæ, kad bûtø kà atsiminti, nes tai svarbus gyvenimo ávy-
kis, ar tiesiog prisilaikë paproèiø, kad „taip reikia“ (vil-
nieèiai ir kaunieèiai). Kiti paþymëjo, kad ir patys to no-
rëjo, nes tokia proga norëjo visus matyti (vilnieèiai len-
kai ir panevëþieèiai), juk „vienàkart teki“.

Norus kelti dideles vestuves kartais apribojo nenu-
matytos aplinkybës (pavyzdþiui, neseniai buvusios lai-
dotuvës). Nesutapimai tarp tëvø ir jaunøjø norø pa-
stebëti XX a. 8–9 deðimtmeèiais vykusiose vilnieèiø ves-
tuvëse. Tokia situacija stebima ir Aukðtaitijoje, Dzûki-
joje31: buvo atvejø, kad jaunieji norëjo kukliø vestuviø,
bet tëvai norëjo parodyt, kad gali iðkelti geras vestu-
ves, todël jos buvo didelës. Kartais iðsiskirdavo ir jau-
nøjø norai: ávyko didesnës vestuvës, nors jaunikis no-
rëjo kukliø, o nuotaka – dideliø, tëvai leido patiems
rinktis (Alytus) arba atvirkðèiai – kuklesnës, nes „að
nenorëjau visai, vyras norëjo, – jis ið maþo miestelio,
todël jam svarbi þmoniø nuomonë, „kà þmonës pasa-
kys“ (Þieþmariai).

Palyginti nedidelë klaustøjø dalis nenorëjo dide-
liø vestuviø, todël këlë vidutines (4 kartai,32 ið kuriø
dviem atvejais abu jaunieji vilnieèiai lietuviai tuokësi
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su rusëmis, ir dviem atvejais nuotakos vilnietës tuo-
kësi su ne vilnieèiais). Jos pateikëjø laikytos kuklio-
mis (30–35 þmoniø) ir á jas kviesti tik artimiausi þmo-
nës, o jos keltos taip pat todël, kad bûtø kà atsiminti.

Maþos (25 þmonës ir maþiau) vestuvës ðvæstos dau-
giau uþdaroje, t.y. ðeimos aplinkoje. Jaunieji aiðkino,
kad jie nemëgsta vieðumos, kad turëjo maþai pinigø
ar nenorëjo dideliø iðlaidø. Uþfiksuoti 4 tokie atve-
jai.33 Tai ðeimos, kuriose jaunieji – kitø etniniø gru-
piø atstovai, miðri santuoka su lenke ir tuokësi vyres-
nio amþiaus lietuviai.

Noras kelti vestuves, laikytis paproèiø daþnai buvo
susijæs su suvokimu, kad tai svarbaus ávykio áteisinimas
visuomenëje, o jø nepripaþinimas – tai vedybø suvoki-
mas kaip asmeninio jaunøjø apsisprendimo, susijusio
tik su jais abiem. Pagal svarbà, galima iðskirti kelis ves-
tuviø apeigø sureikðminimo lygius.

1. Labai sureikðminama, pritariama, kad apeigos ga-
li kaþkiek lemti ir bûsimà jaunøjø gyvenimà (5 kartai,
lietuviai ir rusai).

2. Jos ásimintinos ir svarbios kaip tradicijos, jø palai-
kymo prasme (7 kartai): ne ritualai nulemia gyvenimà,
bet vestuvës svarbios, nes tikros, tradiciðkos, linksmos,
ypaè susirinkusiesiems, – „juk vestuvës vienà kartà gy-
venime“, „nenorëjau iðsiskirti ið kitø“, „tokios tradici-
jos“. Kita vertus, kad þmonës neapkalbëtø ir kad bûtø
linksmiau, sugalvojami ávairûs þaidimai (lenkai vilnie-
èiai),34 daþnai pasisakoma, kad „reikia prisilaikyti kai
kuriø paproèiø, bet nedaryti ið vestuviø kaþkokio maska-
rado“.35 Kiti labiau akcentavo linksmybes, skirtas dau-
giausia susirinkusiesiems, o ne jauniesiems (8 kartai):
jos labai ásimintinos, linksma visiems, ypaè susirinkusie-
siems. Dar bûna, kad vienus sveèius palieka ðvæsti, o jau-
nieji iðvyksta. Tokius atvejus minëtame straipsny-
jeA. Motuzaitë akcentavo kaip labiau orientuotus á pa-
èius jaunavedþius, o ne á ðventës sveèius,36 taèiau ði
tendencija ir, matyt, mada laikina ir nëra paplitusi – ið
surinktø duomenø matyti tik pavieniai tokie atvejai.

3. Nepripaþino vestuviø apeigø, jø nenorëjo:37 mið-
rioje santuokoje (ðiuo atveju lietuvë su rusu) patiria-
ma, kad „ne visi þino, kà reikia daryti“, todël jø vestu-
viø apeigos nesureikðminamos.38 Tuoktis „ið reikalo“
kartais bûdavo netikëtas ir nelauktas sprendimas tiek
vienam, tiek kitam sutuoktiniui, todël vestuviø pobû-
vis nekeliamas.

Vestuviø pobûdis tarsi, savaime suprantama, pri-
klauso nuo susiklosèiusiø aplinkybiø, taèiau ið vilnie-
èiø dominuojanèio pasirinkimo kelti dideles vestuves
matyti arba palankumas tradicijø laikymuisi, arba ve-

dybø sureikðminimas jaunøjø asmeniniame gyvenime.
A. Daniliausko tyrime pramonës darbininkø klausta,
kokiø vestuviø norëtø savo vaikams. Daugiausia vil-
nieèiø atsakë, kad norëtø vestuviø su paproèiais (65,5
proc.), nemaþai pasisakë, kad jø norai nesvarbu – leis-
tø apsispræsti jauniesiems (30,2 proc.) ir tik 4,3 proc.
pasisakë prieð paproèius.39 Vadinasi, ankstesni tyri-
mai parodë tendencijas, kurias dabar galime tik pa-
tvirtinti.

Kontaktiniai simboliniai veiksmai:
iðlydëjimas – sutikimas
Lietuvos,40 kaip ir daugelio kitø kraðtø, tradicinë-

je kultûroje vienos ið svarbiausiø jaunøjø atsisveiki-
nimo su jaunimu apeigø buvo mergvakaris ir bernva-
karis. XX a. deðimtuoju deðimtmeèiu – XXI a. pr. vil-
nieèiai daþnai rengë mergvakarius ir bernvakarius,
nors jie buvo kitokie nei tradiciniai mergvakariai, ku-
riuose svarbiausias simbolinis veiksmas buvo rûtø vai-
nikëlio pynimas. Ðiame tyrime uþfiksuotos trys XX a.
aðtuntuoju ir devintuoju deðimtmeèiais vykusios ves-
tuvës, kai rengti mergvakariai ir bernvakariai, ið ku-
riø vieni per mergvakará pynë rûtø vainikëlá (Onuð-
kis), o XXI a. pr. vykusiose alytiðkiø jungtuvëse merg-
vakaris ir bernvakaris surengtas ið anksto, dvi savai-
tës prieð vestuves.41 Kiti vilnieèiai rengë pasilinksmi-
nimus klube, kavinëje ar panaðiai (14 kartø, ið kuriø 5
kartus rengtas tik bernvakaris).

Tie, kurie nerengë mergvakario ir bernvakario (15
kartø), teigë, kad to nenorëjo, nebuvo kam, „reikëjo
ruoðtis kaime – nebuvo kada“, o kitos 4 lietuviø ðei-
mos pripaþino, kad „toks laikas buvo“, t.y. niekas ne-
rengdavo, nes „tais laikais nebuvo madinga“. Ðio pa-
proèio „nebuvimo“ faktà fiksavo ir A. Daniliauskas.42

Vieni ið svarbiausiø simboliniø veiksmø yra jau-
nojo sutikimas, abiejø jaunøjø iðleidimas á santuokà
ir jø sutikimas. Ðiais simboliniais veiksmais jaunøjø
tëvai priima jøjø apsisprendimà ir já laimina. Iðlei-
dþiamas ið namø jaunikis laiminamas. Nuotakos na-
muose pirmiausia sutinkamas jaunikis ir jo pulkas.
Tradicinëje kultûroje jaunojo pulkas pas nuotakà bu-
vo sutinkamas „prieðiðkai“ – reikëjo mokëti ásipra-
ðyti, kad „svetimieji“ bûtø áleidþiami á kiemà, o XX
a. pirmojoje pusëje prie durø jauniká daþnai pasitik-
davo nuotakos tëvai, kai kuriose vietovëse kartais ir
pati jaunoji.43 Nuo XX a. treèiojo – ketvirtojo de-
ðimtmeèio situacija keitësi ir, tai matyti ið ðio tyrimo
apie vilnieèiø vestuves, tapo áprasta, kad jaunikis su-
tinkamas su muzika, jo pasitikti iðeina tëvai, sveèiai
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(kartais ir jaunoji su pulku) ar paprasèiausiai pasvei-
kina tëvai (15 kartø).

Vilnieèiø kitatauèiø vestuvëse uþfiksuota tradicija
jaunojo pulkà sutikti „kaip svetimus“, jiems uþtverti ke-
lià,44 o alytiðkiø vestuvëse, taip pat pagal senà paprotá,
fiksuotà kai kur Lietuvoje, jaunàjá pasitiko netikra „jau-
noji“.45 XX a. aðtuntuoju deðimtmeèiu – XXI a. vilnie-
èiø vestuvëse buvo populiaru slëpti nuotakà: nuotaka
nëjo pasitikti jaunikio, daþniausiai ji slëpësi kitame
kambaryje arba jaunikis uþriðtomis akimis turëjo jà at-
paþinti ið rankos (18 kartø). Ðiuo atveju iðplito aukð-
taitiðkas simbolinis veiksmas (jis buvo labiau paplitæs
tradicinëje Aukðtaitijos kultûroje).46 Vis dëlto kitatau-
èiø ir dzûkø dëka atliekami ir senesni tradiciniai sim-
boliniai veiksmai, paminëti aukðèiau.

Tëvai, jaunuosius iðleisdami atlikti santuokos akto,
juos laimino. Daugumos vilnieèiø (6 lietuviø ir 3 kita-
tauèiø kartai) santuokø jaunuosius tëvai laimino papras-
tai atsistojusius47 arba atsiklaupusius su kryþeliu (per-
þegnodami ir buèiuodami kryþelá) (9 kartai).48 Kitaip,
atsiklaupusius ir su ðventojo paveikslëliu (ar ikona), tëvai
laimino lenkø ir rusø vestuvëse ar miðriose santuokose
su jais.49 Ðá simbolá, bûdingà Lietuvos lenkø vestuvëms,
pabrëþë ir A. Tomaðeviè su J. Mardosa.50 Kaip tam tik-
rà „nusiþiûrëjimà“ vilnietiðkose vestuvëse galime vertinti
simboliniø lietuviø veiksmø pokyèius: dviejose lietuviø
ðeimose laiminti jaunieji su paveikslëliu – vestuvëse, vy-
kusiose pas jaunàjá Paberþëje (matyt, átakà darë lenkið-
ka aplinka) ir XXI a. pr. vykusiose vilnieèiø lietuviø ves-
tuvëse. Kitas modernus, naujas simbolinis veiksmas XXI
a. pr. vykusiose lietuviø vestuvëse (vilnietë su kaunie-
èiu) – jaunøjø iðleidimas tuoktis su muzika ir barstant
juos þiedlapiais. Panaðø atvejá uþfiksavo ir A. Tomaðeviè
su J. Mardosa Vilniaus r. lenkø ðeimoje.51

Vilnieèiø vestuvëse iðlaikoma tradicija, praktikuo-
jama visoje Lietuvoje, tëvams nevykti á santuokà (13
kartø), nors vis daþniau pasitaiko atvejø, kai jie vyks-
ta arba á baþnyèià (3 kartai), arba á abi santuokos vie-
tas (5 kartai).

Po santuokos tëvai jaunuosius sutinka su duona,
druska ir gërimu, daþniausiai degtine. Kartais jie bars-
tomi þiedlapiais, grûdais. Pavyzdþiui, keltose vestuvë-
se Paberþëje ir Vilniuje XX a. devintuoju deðimtmeèiu
– XXI a. pr. jaunuosius barstë ryþiais ir þiedlapiais (4
kartai, lietuviai), paprotys uþfiksuotas XX a. aðtuntuoju
deðimtmeèiu ir XXI a. pr. lenkø ðeimoje ir miðriose
vestuvëse su rusu, kur buvo barstoma grûdais, gëlëmis
ir pinigais.52 Toks simbolinis barstymas grûdais, gëlë-
mis ðioje aukðtaitiðkoje Vilniaus apylinkiø dalyje, kaip

ir pietrytinëje Aukðtaitijos dalyje,53 yra tradicinis, o
barstymas ryþiais, pinigais – daugiau tradicinës Vaka-
rø Europos kultûros mëgdþiojimas. Apibendrindami
galime teigti, kad tradicija barstyti jaunuosius grûdais,
gëlëmis ir kitkuo yra atsinaujinæs simbolinis veiksmas,
ir dabar praktikuojamas vilnieèiø vestuvëse.

Kontaktiniai simboliniai veiksmai:
prisistatymas – priëmimas.
Kiti simboliniai veiksmai – tai naujos ðeimos iðban-

dymai ásileidþiant á bendruomenæ ir jos pripaþinimas.
XX a. antrojoje pusëje paplito abiejø jaunøjø iðbandy-
mai54 – jauniesiems liepiama kapoti malkas, virti koðæ,
vystyti lëlæ ir kita. Þinoma, tokie simboliniai veiksmai,
pateikëjø vadinami þaidimais, vilnieèiø vestuvëse labiau
pritaikyti prie miesto sàlygø (tyrime jie uþfiksuoti 12
kartø, ið jø 5 kartai, t. y. beveik pusë tarp kitatauèiø ir
miðriø ðeimø). Tokiø iðbandymø pobûdis priklausë ir
nuo vestuviø dalyviø iðradingumo. Ði nauja tradicija vil-
nieèiø vestuvëse menko jau XX a. devintuoju deðimt-
meèiu – XXI a. pr. Jie nebuvo atliekami: 9 kartai, kai
lietuviai tokiø paproèiø neþinojo ir 5 kartai, kai buvo
miðrios ar kitatauèiø ðeimos.55 Vadinasi, tiek pat vil-
nieèiø kitatauèiø naujø XX a. antrosios pusës „tradi-
cijø“ nebuvo linkæ perimti ir tiek pat jø perëmë ar
juos keitë kitokiais modernesniais simboliniais veiks-
mais (þaidimais).

Pusëje tyrime apklaustø vilnieèiø vestuviø iðliko pa-
protys uþsësti stalà „netikrai vestuvei“ ar „èigonams“
(13 kartø). Dvejose vilnieèiø vestuvëse uþraðytas nau-
jas simbolinis veiksmas, kai jaunoji ar abu jaunieji tu-
rëjo suðokti ir svotams (ar pirðliui) paþadëti linksmà
vakarà.56 Galime teigti, kad taip iðryðkëja visiðkai nau-
joviðkas suvokimas: vestuvës tampa nebe naujos ðei-
mos priëmimu á bendruomenæ, o tarsi bandoma teigti,
kad vestuvës yra tam tikra ðventë, garantuojanti links-
mybes èia ir dabar.

Kiti vilnieèiai sakësi, kad jø vestuvëse, vykusiose XX
a. aðtuntuoju deðimtmeèiu – XXI a. pr., stalas nebuvo
uþsëstas, daugiau kitatauèiø ir miðrioje santuokoje su
jais (5 atvejai),57 nes jie sakësi neþinà tokiø paproèiø.
Tris kartus lietuviø ðeimø XX a. deðimtuoju deðimt-
meèiu – XXI a. pr. vestuvëse, kur nuotakos buvo vil-
nietës, o jaunikiai ið Þieþmariø, Darguþiø ir Alytaus
(pirmosios dvi vestuvës vyko pas jauniká, o treèioji –
abiejose pusëse), ðio simbolinio veiksmo neatliko, ir
galime teigti, kad tai vyko tradiciðkai, nes kartografuo-
jant archyvinius vestuviø paproèiø duomenis ðiuose re-
gionuose tokio veiksmo neuþfiksuota.
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Vadinasi, jaunøjø iðbandymai kaip „tradicija“ lie-
tuviø vilnieèiø vestuvëse nyksta, o lietuviø simboliniai
stalo uþsëdimo veiksmai tradiciðkai iðlieka aukðtaitið-
ku ir dzûkiðku variantais.

(Ap)dovanojimas
Vilnieèiø vestuvëse pastebëtas gana naujas reiðki-

nys – jaunieji tarpusavyje keièiasi dovanomis (ypaè pa-
puoðalais, aksesuarais) (8 kartai). Galima sakyti, kad
tradicinëje lietuviø kultûroje jaunikiui buvo áprasta do-
vanoti vainikëlá ir/ar þiedus. Nuo XX a. antrosios pu-
sës jaunikis nuotakai atveþdavo puokðtæ gëliø, taèiau
ðiame tyrime 7 kartus uþfiksuota, kad XX a. pab. – XXI
a. pr. vilnieèiø vestuvëse buvo áteiktas rûtø vainikëlis.
Kartais vainikëlis bûdavo nupintas jaunojo pusës pa-
mergiø, moterø, atveþtas ir áteiktas nuotakai arba, ma-
tyt, tik prisegamas nuotakai. Kadangi atsakymuose pa-
teikëjos tiksliau nepaaiðkino ðio simbolinio veiksmo
motyvø, todël tie, kurie atveþë, ir tie, kurie tik prisegë
nuotakai jaunojo vainikëlá, susumuoti kartu.58 Lenkø
ðeimoje uþraðytas prietaras, kad vainikëlá pinti gali tik
krikðto mama, nes senelë sakiusi, kad mamai negali-
ma, nes reikia, kad jaunoji jo nematytø.59 Simbolinis
vainikëlio atveþimo-áteikimo nuotakai veiksmas XX a.
antrojoje pusëje – XXI a. pr. retai kur Lietuvoje uþfik-
suojamas, nors ðis veiksmas tradicinëje kultûroje buvo
vienas ið svarbiausiø vestuviø apeigø.

Tradicinëje kultûroje þiedas buvo dovanojamas kar-
tu áteikiant ir vainikëlá, dabar jis aptinkamas tik santuo-
kos apeigose CM ir baþnyèioje. Þiedà daþniausiai, kaip
teigë pateikëjos, pirko jaunikis (18 atvejø), reèiau tai darë
jø tëvai arba abu jaunieji ið bendrø pinigø,60 padovano-
jo seneliai (atvejis lenkø ðeimoje), pati nusipirko.61

Uþfiksuota, kad jaunasis nuotakai dovanojo vestu-
vinæ suknelæ. Suknelæ jaunikiai pirko (mokëjo uþ jà)
nuotakoms lenkëms ir rusei (tik 3 kartus).62 Lietuvoje
XIX–XX a. pr. nuotakos apranga buvo paèios ásigyti
(daþniausiai iðsiausti) drabuþiai, minimas tik batø do-
vanojimo nuotakai, jos krikðtamotei ir panaðiai papro-
tys.63 Todël galime teigti, kad ir XX a. lietuvës nuota-
kos tradiciðkai paèios rûpinosi suknele: uþ suknelæ iki
ðiol moka pati nuotaka ar jos tëvai (16 kartø).

Tradicinëje Lietuvos kaimo kultûroje nuotaka, ei-
sianti gyventi á vyro namus, vestuviø metu visà vyro gi-
minæ apdovanodavo daþniausiai paèios iðaustais teks-
tilës dirbiniais. XX a. tapo áprasta jauniesiems apdo-
vanoti abiejø jaunøjø tëvus,64 o XX a. pab. ðis papro-
tys nyko: ðeimos susitaria, kad tokios dovanos tëvams
nebus teikiamos daþniausiai jas ávardijant kaip nerei-

kalingas iðlaidas. Tiriamuoju laikotarpiu vilnieèiø ves-
tuvëse abiejø jaunøjø tëvams dovanas teikë palyginti
nedaugelis (8 kartus), vos vienoje lietuviø ðeimoje de-
vintuoju deðimtmeèiu dovanas dovanojo tik jaunojo të-
vams,65 nors A. Daniliauskas XX a. aðtuntuoju deðimt-
meèiu vilnieèiø darbininkø vestuvëse fiksavo 52 proc.
tokiø atvejø.66 Mano tyrime uþfiksuota 13 atvejø, kai
tëvams nieko nedovanojo, nes, kaip teigta, „taip suta-
rëm“,67 o XXI a. pr. jau teigiama, kad „neþino, kad
taip reikia daryt“.68

Vilnieèiø vestuvëse iðsiskiria nuotakos suknelës do-
vanojimas kaip skirtingas lietuviø ir kitø etniniø gru-
piø gyventojø veiksmas, o simboliniai tëvø apdovano-
jimo atvejai vilnieèiø vestuvëse reti.

Statusø pakeitimas, simboliai
Balta nuotakos suknelë

Lietuvoje nuotakai puoðtis balta suknele ir nuota-
kos ðydu (velionu, veliumu) tapo áprasta XX a. antro-
joje pusëje. XX a. pirmojoje pusëje tokia suknele puo-
ðësi turtingesnës miestietës nuotakos.69 Visø pateikë-
jø grupiø vilnietës (lenkës, rusës ir lietuvës) rengësi bal-
ta ilga suknele, nes patiko – graþu ir dël nusistovëju-
sios tradicijos (16 kartø), o kartais pabrëþë, kad „taip
reikëjo“ ar „dël savo ðeimos norø tokià pasirinko“70–
tarsi norëdamos pasakyti, kad jos paèios netroðko taip
puoðtis. Vadinasi, ðios nuotakos linkusios derintis prie
tuo metu vyraujanèios visuomenëje mados, pateikëjø
ávardijamos kaip tradicijos. Baltà spalvà su skaistybe,
nekaltumu labiau sieja kitø etniniø grupiø nuotakos:
rusë, lenkë, vilnietë ir ðalèininkietë lenkës ir viena lie-
tuvë vilnietë teigë, kad balta – „nuotakos spalva“,
„skaisti nekaltybës spalva“, „pagal paproèius, pirmà
kartà tuokiantis turi bûti balta“ suknelë.71 Taigi sukne-
lës spalva nuotakos siekë deklaruoti savo nekaltumà.
Ðios nuostatos ypaè buvo paplitæ XIX a., skirtingose
ðalyse skirtingu laiku.72 Nuotakos puoðimasis ne balta
suknele net XX a. pab. tokiose bendruomenëse ver-
tintas kritiðkai: këlë átarimø, jog nuotaka nëra skaisti:
„Norëdama iðvengti galimø apkalbø, nuotaka rengësi
balta suknele: sakësi nenorinti, kad jos asmeninis gy-
venimas bûtø aptarinëjamas vieðai visuomenëje, kodël
ji apsirengë ne baltà suknelæ“ (Kanada).73 Tuo metu
vis daþniau ir tenykðèiuose kraðtuose nuotakos ðià spal-
và vertino kiek individualiau: „Balta – pradedi viskà
nuo nulio, tarsi be praeities tampi“.74 O lietuvës nuo-
takos baltos spalvos suknelës su skaistybe taip glau-
dþiai nesieja. Ðià simbolinæ prasmæ lietuviø paproèiuose
ágijo rûtø vainikëlis, o balta suknelë, nors dabar ir tapo
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tradicine, bet yra daugiau puoðnumo, groþio ar tiesiog
nuotakos atributas. Vis daþniau vilnietës nuotakos pa-
sirinkdavo þalsvos, ðampano, smëlio ar kitø spalvø suk-
neles, nes jos „labiau patiko“.75

Rûtø vainikëlis

Rûtos Lietuvoje iki XX a. pr. buvo siejamos su nuo-
takos skaistybe,76 nors platesne prasme jos labiau ati-
tiko jaunystës simbolá. Pagal apklausas, XX a. pab. rû-
tø vainikëlio simbolis kartais dar sietas su skaistybe,
kartais su tradicija. Nuostatas, paprotá, jog nuotaka,
praradusi nekaltybæ, neturi segëti rûtø vainikëlio, dar
iki ðiol, XXI a. pr., iðsako pateikëjos ne tik Aukðtaiti-
joje,77 bet ir vilnietës. Viena taip elgësi, nes „ið reikalo
tekëjusi“, o vyresnë nuotaka to neávardijo78 – tarsi ir
taip viskas savaime aiðku. Kartais pateikëjos tokio pa-
proèio nepripaþásta: lietuvë vilnietë sakësi, kad jai vai-
nikëlis „netiko“, o rusø nuotaka paaiðkino, jog „mums
nepriimta jo turëti“.79

Neþiûrint atskirø atvejø, dabar tiek lietuviø, tiek len-
kø ðeimose yra iðlikæs paprotys nuotakai segëti rûtø
vainikëlá, kurá pina pamergë (ar motina) ið jaunosios
pusës prieð vestuves ið vakaro ar vestuviø rytà: vilnie-
tës lietuvës (10 kartø) ir viena rusë, 3 lenkës; mirtø
vainikëlá paminëjo kitos 3 lenkës.80 Nors lenkës nuo-
takos ávardija segëjusios mirtø vainikëlá, jis nëra visið-
kai svetimas ir lietuvëms nuotakoms, kurios ir kitus vis-
þalius augalus, naudojamus (nes jie praktiðkesni – ne-
vysta) vietoj áprastø rûtø (pavyzdþiui, þiemes), vadina
rûtomis. Tai, matyt, susijæ su tuo, kaip buvo atskleista
Daivos Ðeðkauskaitës straipsnyje,81 kad tautosakoje rû-
ta reiðkë visþalá augalà – tai „senasis augalà (þolynà)
reiðkiantis pavadinimas“.

Per vestuves, nusegus nuotakai vainikëlá, tradicið-
kai jis buvo saugomas. XX a. pradëjo plisti mada vai-
nikëlá sudeginti arba apdeginti ir saugoti (Aukðtaitijo-
je). Tai buvo vainikëlio, kaip jaunystës, skaistumo sim-
bolio, sureikðminimas – jo apsauginiø galiø, sukauptø
ið nuotakos prigimties, jo kaip negráþtamo, praradusio
ankstesnæ vertæ simbolio sunaikinimas. Ðio tyrimo duo-
menimis, jis buvo sudegintas tiek lietuviø, tiek lenkø,
miðriose ðeimose ar paskandintas eþere (13 kartø), kar-
tais apdegintas ir laikomas (Vilnius, Panevëþys).82 Ádo-
mu paþymëti, kad simboliná deginimo veiksmà bûtent
lenkës aiðkino tuo, jog tai reiðkia, kad mergina tampa
moterimi ir perima ðeimininkës pareigas, rodo jauno-
sios nekaltybæ.83 Apklausti vilnieèiai tik 3 kartus pami-
nëjo, kad vainikëlis buvo tradiciðkai saugomas84 (aly-
tiðkë pirðlienë já atidavë saugoti vyrui). Uþraðytas ádo-

mus jaunøjø (lenkø) susitarimas: „Kas pirmas numirs,
tam ádës já á karstà – vainikëlis man labai svarbus,“ –
teigë pateikëja.85

Ádomu pastebëti, kaip nuotakos elgiasi su savo rû-
tø vainikëliu palyginti su jø motinomis. Daþnai patei-
këjos neatsakydavo á ðá klausimà, nes neþinojo, kaip
su vainikëliu pasielgë motina, o atsakiusiøjø duome-
nys yra tokie: 5 kartus dukters (nuotakos) ir jos moti-
nos simboliniai veiksmai sutapo – vainikëlis buvo su-
degintas, 4 kartus vilnietës darë skirtingai nei jø mo-
tinos: motina degino, o dukra skandino, kita – sau-
go.86 Ir atvirkðèiai – dukros sudegino, o motinos sau-
gojo dëþutëje (lenkë) ar pagalvëje.87 Drásèiau teigti,
kad ið ðiø duomenø matyti, jog tradicijø perimamu-
mas ið motinø nëra ilgalaikis.

Simboliná vainikëlio nusegimo veiksmà lydi papras-
tas nuotakos ðydo (veliono) nuëmimo ir simbolinio jo
uþdëjimo vyriausiajai pamergei veiksmas. Vilnieèiø ves-
tuvëse uþfiksuoti 9 tokie atvejai (ið jø 2 kitatauèiø jau-
nøjø poros). Skirtingai ðydas buvo nuimtas vienose len-
kø vestuvëse: „Aplink nuotakà ðoko merginos – ji me-
të velionà, kuri pamergë pagavo, – tai uþdëjo”.88 Da-
bar tai ið Lenkijos parsiveþta ðiuo metu labai populiari
„oèepiny“ mada. Kitos lenkës sakë, kad neþino ðio pa-
proèio,89 nors ir lietuviø vilnieèiø vestuvëse nuotakø
simbolinio ðydo nuëmimo ir jo dëjimo pirmajai pamer-
gei veiksmas tiriamuoju laikotarpiu daþnai taip pat ne-
buvo atliekamas (10 ið 17 apklaustø lietuviø). Nuëmus
vainikëlá ir ðydà nuotakoms buvo riðama skarelë, o jau-
nikiams ant galvos dedama kepurë (9 kartai) ir uþfik-
suota tiek pat atvejø, kai ið viso neatliko ðiø veiksmø.

Pirðlio „teismas“
Vilnieèiø vestuvëse iðlieka kitas svarbus tradicinis

veiksmas – vestuviø personaþo pirðlio statuso „naiki-
nimas“, t. y. pirðlio „korimas“. Pagal A. Daniliausko
tyrimà, visose apklaustose vilnieèiø vestuvëse aðtun-
tuoju deðimtmeèiu vyko pirðlio „teismas“, o kaunie-
èiø uþfiksuota 81,1 proc. apklaustø atvejø.90 Ið surink-
tø duomenø matyti, kad pirðlá „korë“ tiek miðriose su
rusais, tiek lietuviø (8 kartus) vestuvëse, o kartais lie-
tuviai pirðlá dar ir skandino (onuðkieèiai XX a. aðtun-
tuoju deðimtmeèiu). Tradiciðkai nuotaka já rank-
ðluosèiu iðvaduodavo ir kartu su pamergëmis maldau-
davo jo „nekarti“ arba maldaudavo tik pamergës (lie-
tuviø vestuvëse). Naujas pirðlio vadavimo bûdas – pir-
ðlio „nekarti“ praðanti nuotaka „uþdirbo“ atleidimà
atlikdama uþduotis: XX a. aðtuntuoju deðimtmeèiu vy-
kusiose vestuvëse dainavo,91 XX a. deðimtojo deðimt-
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meèio – XXI a. pr. vestuvëse davë butelá degtinës (lie-
tuviai) arba paþadëjo ðoká (lenkë).92

7 kartus pirðlys nebuvo „kariamas“: vienose lietu-
viø (Paberþë, Þieþmariai), miðriose vestuvëse, kitoje
lietuviø ðeimoje dël to, kad nebuvo pirðlio, o lenkai sa-
kë, jog neþino tokios tradicijos.93 Kitas naujas XXI a.
simbolinis veiksmas – jaunoji vestuviø pradþioje pasa-
ko, kad pirðlys „labai geras ir niekam jo neatiduos“
(Alytus),94 taip uþkirsdama kelià simboliniams pirðlio
korimo veiksmams.

Kaimo kultûroje pastebimas etninës maþumos po-
linkis prisitaikyti, bet kartu ji nelinkusi perimti etni-
nës daugumos kultûroje paplitusiø naujoviø, taip „lik-
dama“ prie senøjø tradiciniø paproèiø (arba demonst-
ruodama kità savo tapatumà) ir tuo palaipsniui iðsi-
skirdama ið etninës daugumos. Tai matyti ið A. Toma-
ðeviè ir J. Mardosos bei Punsko kraðto lietuviø tyri-
mø.95 Pastaroji lietuviø maþuma stengiasi neperimti
populiariø ar kà tik iðpopuliarëjusiø vestuviniø papro-
èiø Lenkijoje, – tokiø kaip „oèepiny“, nors ir Lietu-
voje atliekami atitinkami simboliniai veiksmai („gaub-
tuvës“ tradicinëje kultûroje, vainikëlio nusegimas ir
skarelës ar nuometo riðimas; vëliau jie pakito – buvo
nuimamas nuotakos ðydas ir riðama skarelë). Nuo et-
ninës daugumos kultûroje iðpopuliarëjusiø naujoviø
(galime paminëti Lietuvoje sovietmeèiu atsiradusius
jaunøjø iðbandymus) maþumos kartais atsiribodavo,
nors jau XX a. pab. tokie veiksmai buvo fiksuojami,
pavyzdþiui, ir kaime vykstanèiose lenkø vestuvëse.96

Tradicinis lietuviø (þinomas ir kitø tautø) paprotys –
„prieðiðkas” jaunojo sutikimas ðiame tyrime uþfiksuo-
tas kitatauèiø vestuvëse. Taèiau kai kurios naujovës
maþumos aplinkoje priimamos lengviau ir tampa sa-
vomis: balta suknelë kaip nekaltybës simbolis ir jau-
nojo dovana nuotakai arba kitø etniniø grupiø jaunø-
jø iðleidimas á santuokà laiminant su ðventintu paveiks-
lëliu Lietuvoje ir nuotakos bateliø vogimas Punsko
kraðto lietuviø vestuvëse.97

Prietarai

Norëtøsi atkreipti dëmesá ir á tai, ar vilnieèiai pa-
teikëjai þino prietarus (nebûtinai jø laikosi), kurie, ga-
lima hipotetiðkai teigti, yra tam tikros patirties iðraið-
ka. Juos pateikëjos daþniausiai atsimena ir atpaþásta
tuomet, kai tam tikri lemtingi ávykiai sutampa su ves-
tuvëse naudotais atitinkamais simboliais. Buvo klausta
daugiau apie prietarus, susijusius su apranga. Tradi-
ciniais galime vadinti ðiuos prietarus: „Negalima reng-
tis, kad visi drabuþiai bûtø nauji, reikia derinti naujà,

skolintà, dovanotà ir t.t.“ (lietuvë), „negalima siûtis
suknelæ paèiai, nes sugadinsi bûsimà gyvenimà su vy-
ru,“ „bus nelaimingas gyvenimas“ (lietuvës, lenkë).
Vienai pateikëjai „moèiutë pasakojo, kad per vestu-
ves reikia turëti kaþkà skolinto, seno, paneðioto, nes
tai atneða laimës“ (lenkë), kitai – „naujo, skolinto,
pavogto, seno, mëlyno ir veidrodëlá“ (Alytus).98 Svar-
bus iðlieka spalvø vertinimas: „Negalima tamsiais rû-
bais, o tik ðviesia spalva. Ðviesi spalva – skaistumas,
nekaltybë, kokia ir turi bûti jaunoji“ (lenkë), „negali-
ma siûtis suknelës paèiai“, „negalima juodais drabu-
þiais“ – (lietuvë), „po vestuviø girdëjau taip sakant –
tëvai negali rengtis juodai, nes jauniesiems pranaðautø
nelaimingà gyvenimà“ (Alytus).99

Naujesniais prietarais gali bûti laikomi tie, kurie
daþnai yra prieðingi áprastiems. Jie, matyt, bus pritai-
kyti ið asmeninës gyvenimo patirties: „Drabuþiai turi
bûti nauji – tai neða laimæ“ (lietuvë), „negalima pirmà
vestuviø dienà bûti su kostiumëliu, nes tai blogas þen-
klas: gali pora iðsiskirti“ (lietuvë) – suknelës ir kostiu-
mëlio suprieðinimo motyvas. „Dovanoti vestuviniai þie-
dai gali atneðti nelaimæ“ – taip sakiusi pateikëjos ma-
ma (lietuvë).100

Prietarai, kiek artimiau susijæ su religinëmis nuo-
statomis: „Nedera dëvëti trumpà, margà suknelæ, prieð-
tarauja paproèiams“ (lietuvë); „Nedera rengtis iððau-
kianèiai, su didelëmis iðkirptëmis, suknelë turi bûti bal-
ta – tokie paproèiai“ (lenkë). Kiek retesni: „Baþnyèio-
je davë þvakæ, kurià parsiveþëm – jei ateitø sunkus lai-
kas santuokoje, prieð jà pasimelsti ir papraðyti, kad su-
teiktø jëgø“ ir „Tëvai ðoka pirmi – kaip ðoks, toks ir
jaunøjø gyvenimas bus – toks prietaras, senelë sakë“
(lenkë).101

Iðvados

XX a. pab. – XXI a. pr. vilnieèiams kelti vestuves
yra populiaru. Kaip ir kitur Lietuvoje, vis daþniau san-
tuokos formà ir vestuviø pobûdá nulemia jaunieji, o ne
tëvai. Iðlieka vyraujantis religinis (ne pilietinis) tapa-
tumas santuokos formos atþvilgiu (ypaè lenkø ðeimo-
se). Ðiuo laiku iðpopuliarëjo mergvakaris ir bernvaka-
ris, taèiau kiek daþniau nei mergvakaris rengiamas
bernvakaris, tai reiðkia, kad tradicija „gráþo“ naujai –
per vakarietiðkà kultûrà.

Vilnieèiø vestuvëse paplitæs simbolinis nuotakos slë-
pimosi veiksmas, kaip ir barstymas grûdais, gëlëmis,
bûdingas pietvakariø aukðtaièiams, o dzûkai vilnieèiai
tradiciðkai iðlaikë mergvakario, „netikros nuotakos“
simbolinius veiksmus, jø vestuvëse neuþsëdamas
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stalas, taip elgiasi ir kitoms etninëms grupëms priklau-
santys vilnieèiai.

Kitoms etninëms grupëms bûdingi pavieniai reiðki-
niai: katalikiðki atributai, ðventojo paveikslëlis (þvakë)
ir baltos nuotakos suknelës skaistumo simboliðkumas.
Kitø etniniø grupiø nuotakoms svarbiu simboliu tapo
baltos suknelës, o rûtø vainikëlis iðliko svarbus lietu-
viø vilnieèiø nuotakø simbolis. Analogiðkai lietuvei li-
ko svarbus vainikëlio dovanojimas nuotakai, o sukne-
lës – kitø etniniø grupiø pateikëjoms.

Vilnieèiø vestuvëse pastebima tarpkultûrinë sàvei-
ka, formuojama, viena vertus, (mini)aplinkø konver-
gencijos (suartëjimo) ir, kita vertus, ryðkëjanèiø etni-
nio tapatumo skirtybiø paieðkø. Ið atlikto vilnieèiø ves-
tuviø tyrimo matyti, kad pastaruoju metu vyrauja ben-
droji unifikuota lietuviðkoji kultûra, turinti dzûkiðkø ir
aukðtaitiðkø elementø su besiformuojanèia krikðèionið-
kai angaþuota lenkø, rusø tapatybe.
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Development of City Folk Culture:
Vilnius Weddings

Irma Ðidiðkienë

This research aims at analysing the mechanism behind
the development of the background to city folk culture.
City inhabitants differ in their ethnic and social depen-
dence, thus, the city cultural background is multifaceted
and polyphonic. Vilnius is especially renowned for this.
From early on inhabitants of different ethnic background
found shelter in Vilnius. Some of them cherished their own
culture while others assimilated with the existing city back-
ground. Lithuania cannot boast of much ethnological re-
search, but each study reveals a new, unexpected perspec-
tive and complements the others. This research is also only
a small contribution to the understanding of Vilnius city
culture. The notion that folk culture is the result of the
collective work of rural inhabitants has been set in the aca-
demic literature. It is hard to say whether city culture is an
antipode or an analogue of the rural culture. In contrast
to villagers, city inhabitants differentiate between indi-
vidual (private) and public life. Thus, the customs of an
individual life are limited to the private space, whereas
folk culture combines both public and private space. How-
ever, some elements of city life combine the two, such as,
the wedding.

Asuming that Vilnius inhabitans create their cultural
background based on which part of Lithuania they origi-
nate from and their ethnic background I aim at analysing
what folk culture is created in Vilnius. The main activities
and symbols of the wedding rite have been singled out for
the purposes of this research. Hoping to determine whether
weddings differ between families according to their place
of origin and ethnic background the following symbolic
actions are compared: motivation in choosing the form and
type of the wedding; contact (greeting – seeing off and
introducing – taking in) as well as changing of the status.

This research has shown that convergence is charac-
teristic of Vilnius weddings. This inter-cultural phenom-
enon is formed by mini-backgrounds, in which experiences
of different folk cultres converge. Also, attempts to find
respective ethnic identities has been detected. Research
data has revealed Vilnius wedding culture to be a combi-
nation of the customs of South East and Upper Lithuania
together with the emerging Christian Polish and Russian
identity.

Lietuvos istorijos institutas, Kraþiø g. 5, LT–01108 Vilnius,
el.p. sidiskiene@istorija.lt

Gauta 2008-06-16, spaudai áteikta 2008-08-08
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Nuo akmens amþiaus iki pat XXI a. pradþios Lietu-
vos teritorijoje ávairiems tikslams buvo naudojami luo-
tai. Taèiau Lietuvoje naudoti luotai yra labai maþai tirti.
Dzûkijos regiono luotai iki ðiol taip pat nebuvo sulaukæ
didesnio tyrinëtojø dëmesio. Ðio straipsnio tikslas – ið-
analizuoti Lyneþerio ir Marcinkoniø apylinkiø luotø ga-
minimo bei naudojimo tradicijas. Tyrimo objektas – ðeði
iki ðiø dienø iðlikæ, Lyno ir Kastinio eþeruose naudoti luo-
tai. Tyrimo metodika: gamtiniø vietovës sàlygø ávertini-
mas, istorinës, etnografinës medþiagos rinkimas, sistemi-
nimas ir analizë, luotø konstrukcijos charakteristikø pa-
lyginimas. Iðvados – Lyneþerio ir Marcinkoniø apylinkiø
eþeruose naudoti luotai pasiþymi analogiðkomis konstruk-
cijos charakteristikomis.Vadinasi, jie buvo gaminami pa-
gal ðiame regione paplitusià tradicijà, þinomà maþiau-
siai nuo XIX a. pabaigos. Pagrindiniai ðiø luotø konstruk-
cijos duomenys – ilgis, plotis, aukðtis – kitø XIX–XX a.
Lietuvoje naudotø luotø kontekste nëra iðskirtiniai. Ta-
èiau Lyneþerio ir Marcinkoniø apylinkiø luotai turi kai
kuriuos tik jiems bûdingus konstrukcijos elementus – pa-
vyzdþiui, ypatingos formos rankenas, kitiems luotams ne-
bûdingà priekio formà. Lyno eþero luotai turëjo po vienà
pertvarà. Ji, remiantis luotø meistro pateiktais duomeni-
mis, yra vienas ið poþymiø, rodanèiø, kad pagrindinë ðiø
luotø paskirtis buvo þvejyba tinklais.

Prasminiai þodþiai: luotas, eþeras, þvejyba, Dzûkija.

Ávadas

Nors luotai Lietuvos teritorijoje buvo plaèiai nau-
dojami nuo seniausiø laikø iki XX a. vidurio, jie labai
maþai tirti. Prieþastys yra kelios. Svarbiausios ið jø –
palyginti menkas tyrinëtojø domëjimasis laivybos ir
vandens transporto istorija Lietuvoje, ne itin gausi em-
pirinë iðlikusiø ir rastø luotø medþiaga, jos platus pa-
siskirstymas skirtingose ðalies vietovëse ir kt. Daþniau-
siai, taèiau ne visada pamatuotai, á luotus buvo þiûri-
ma tik kaip á þvejybos padargà. Tai atsispindi ir dau-
gumos muziejø ekspozicijose. Ið tiesø luoto paskirtis
neapsiribojo vien tik þvejyba. Bet tai jau kito straips-

nio objektas. Vis dëlto kai kurie mokslininkai domë-
josi ðia tema.

Detaliai XX a. pradþioje þvejyboje naudoti luotai
yra apraðyti Lauros Piðkinaitës-Kazlauskienës veikale
„Þvejybos istorijos apybraiþos (XX a. 3–10 deðimtme-
èiai)“ (15). Ðiame darbe autorë pateikë ir gana smulkø
luotø ir jø pavadinimø paplitimo Lietuvos teritorijoje
þemëlapá.

Apie XX a. pradþios þvejybà, jos metu naudotus luo-
tus Trakø apylinkëse yra raðiusi Lenkijos etnografë Ma-
ria Znamierowska-Prüfferowa (16). Ji pateikë ir labai
bendro pobûdþio ðiø apylinkiø luotø tipologijà.

Straipsnyje „Birþulio ir Lûksto valtys (laiveliai)” (10)
Lietuvos luotus nuo seniausiø laikø iki XX a. pradþios
apraðë, trumpai apþvelgë radimvietes bei pateikë ben-
drus jø duomenis Adomas Butrimas.

Apie akmens ir geleþies amþiø luotus, taip pat apie
XVI a. luotus, rastus Plateliø (Plungës r.) eþere, raðë
ir ðio darbo autorius – tai straipsniai „Prieðistoriniai
luotai Lietuvoje“ (12) ir „Dugouts from Lake Plateliai
and the Cultural Landscape of their Sites“ (13).

Pagrindinis ðios temos ðaltinis yra ávairiuose muzie-
juose, kitose ástaigose, privaèiose kolekcijose saugomi
luotai. Apie kai kuriuos luotus informacijos galima rasti
Lietuvos istorijos instituto Archeologijos skyriaus, Kul-
tûros paveldo centro, Klaipëdos universiteto Baltijos
regiono istorijos ir archeologijos instituto archeologi-
nëse ataskaitose (autoriai – Algirdas Girininkas, Ze-
nonas Baubonis, Rimutë Rimantienë, Vladas Þulkus).

Daugiausia raðytiniø duomenø apie luotus yra et-
nografijos leidiniuose, periodikoje, Ðiuose ðaltiniuose
ne tik apraðyti kai kurie luotai, bet ir surinkta palyginti
negausiø, taèiau svarbiø duomenø apie luotø gamini-
mà ir naudojimà.

Dzûkijos regiono luotai iki ðiol taip pat nebuvo su-
laukæ didesnio tyrinëtojø dëmesio. Ðio straipsnio tiks-
las – iðanalizuoti Lyneþerio ir Marcinkoniø apylinkiø
luotø gaminimo bei naudojimo tradicijas. Tyrimo ob-
jektas – ðeði iki ðiø dienø iðlikæ, Lyno ir Kastinio eþe-
ruose naudoti luotai. Tyrimo metodika – gamtiniø vie-
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tovës sàlygø ávertinimas, istorinës, etnografinës medþia-
gos rinkimas, sisteminimas ir analizë, luotø konstruk-
cijos charakteristikø ávertinimas bei palyginimas.

Eþeriniai Lyneþerio ir Marcinkoniø
apylinkiø luotai
Daþnai vietovëse, kur nëra daug dirbamos þemës,

bet yra eþerø, papildomas maisto ir pajamø ðaltinis
vietiniams gyventojams yra þvejyba. Nuo akmens am-
þiaus iki XXI a. pradþios þvejojant eþeruose buvo nau-
dojami luotai; lentinës valtys daugumoje eþerø papli-
to ne anksèiau kaip XX a. treèiajame deðimtmetyje
(15:164).

Ið istorinës, archeologinës bei etnografinës medþia-
gos matyti, kad aktyviausiai þvejyba luotais buvo uþsii-
minëjama eþeringose vietovëse. Eþerø gausu vakari-
nëje, pietinëje ir rytinëje Lietuvos dalyse.

Ne iðimtis buvo ir Lyneþerio bei Marcinkoniø apy-
linkës. Lyneþerio ir Marcinkoniø kaimai yra Pietry-
èiø lygumoje, Dzûkijoje, Varënos rajone. Abu kaimai
iðsidëstæ ðalia eþerø (1 pav.). Lyneþerio kaimas yra
ásikûræs Lyno eþero pietiniame krante. Eþeras yra ið-
tásæs ðiaurës vakarø-pietryèiø kryptimi, jo ilgis – 1,1
km, didþiausias plotis – 230 m, gylis – iki 2,5 m. Mar-
cinkonys yra ásikûræ uþ 1,2 km nuo Kastinio, vadina-
mo taip pat ir Marcinkoniø, eþero (ilgis – 450 m, plo-
tis – 330 m). Abu kaimus ir eþerus supa Druskininkø
ir Varënos masyvo Marcinkoniø ir Lyneþerio miðkai,
kuriuose vyrauja puðynai. Todël tose vietovëse sàly-
gos luotams gaminti buvo puikios – medienos luotui
gaminti toli ieðkoti nereikëjo.

Lyneþeryje lentinës valtys paplito apie 1950 m., ta-
èiau luotø visiðkai neiðstûmë. Lyneþerio gyventojas
Jonas Danilevièius (gimæs 1933 m.) prisimena vienu

1. Kastinio, Lyneþerio ir Berþtø eþerai, jø topografinis iðsidëstymas. Ið: Google Earth.
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metu eþere buvus ne maþiau kaip 15 luotø. Tai visið-
kai tikëtina, nes panaði situacija galëjo bûti ir kituose
eþeruose – pavyzdþiui, 1957 m. Spenglos eþere (Tra-
kø r.) taip pat tebebuvo 15 luotø (15: 154). Panaðius á
Lyneþerio luotus pamena ir gretimo Rudnios kaimo
gyventojas Zigmas Mackevièius (gimæs 1922 m.). Anot
jo, 1938–1939 m. Ûlos upëje plaukiojo trys á Lyno eþe-
ro luotus panaðûs luotai. Jie buvo naudojami tik þve-
jybai. Irdavosi egline 4 m ilgio kartimi atsistumdami

nuo dugno. Ant karties ga-
lo uþmaudavo „gumbà“,
kad ji nesmigtø á dugnà.

Lyneþerio kaime gyve-
nantis J. Danilevièius – luo-
tø meistras, suteikæs vertin-
gos informacijos apie luotø
gaminimà ir naudojimà ðio-
se apylinkëse. Atsiþvelgiant
á vyraujanèià medþiø rûðá,
aptariamosiose apylinkëse
luotai buvo gaminami ið pu-
ðies. Luotai buvo gaminami
iðskobiant „kuo ðerdingesnæ
puðá“, augusià drëgnoje vie-
toje („palei raistø augusios,
vandenio turëjusios“). Puðis
turëjo bûti neðakota, nela-
bai sakinga, prieðingu atve-
ju luotas bûdavo nestabilus.
Pirmiausia bûdavo atpjau-
nami ir nusklembiami galai,
vëliau – nutaðomas dugnas
(„nuimama treèia dalis“, t.y.
treèdalis ràsto skersmens) ir
tuomet vedega iðskobiamas

vidus. Luotà pagaminti trukdavo maþiausiai savaitæ.
Bûtent per savaitæ J. Danilevièius pagamino savo tre-
èiàjá, dar 2006 m. naudotà luotà. Paprastai luotai buvo
skobiami vienam þvejui, taèiau tokiu luotu, koká pada-
rë minëtas meistras, ir kitais panaðiais luotais galëjo
plaukti suaugæs þmogus ir vaikas. Dviese plaukdavo,
kai reikëdavo statyti tinklà. Vaikà sodindavo gale (9).
Vaikus ypaè saugodavo – vieniems luotais naudotis ka-
tegoriðkai drausdavo (8). Kad vaikai nesinaudotø ið eþe-
ro iðtrauktu Kastinio luotu, keliose vietose jam buvo
iðkapoti bortai.

Anot J. Danilevièiaus, luotø nedervuodavo. Taèiau
Marcinkoniø muziejuje esantis Kastinio eþero luotas
ið iðorës yra dervuotas. Dervuotos ir Alytaus muzie-
juje laikomo luoto priekinë ir galinë dalys. Matyt, der-
vuoti luotà ar ne buvo kiekvieno meistro asmeninis
pasirinkimas. Prieð plaukiant ant dugno reikëdavo pa-
berti porà saujø smëlio, kad nebûtø slidu. Áprasta águ-
dusio yrëjo padëtis iriantis – stovint, nors plaukimas
atsisëdus ant pertvaros bûna stabilesnis. Galima
plaukti ir atsiklaupus ant dugno – kuo svorio centras
þemiau, tuo luotas stabiliau laikosi vandenyje. J. Da-
nilevièiaus luotas (Lyneþerio III) varomas atsistumiant

2. Kastinio eþero luoto priekis. 2006. Klaido Permino nuotrauka.

3. Lyneþerio I luotas. 2008. Klaido Permino brëþinys.
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nuo dugno 4,5 m ilgio ber-
þine kartimi, pakaitomis
perkeliant jà nuo vieno bor-
to ant kito, taèiau gilesnëse
eþero vietose, kai dugnas
nebepasiekiamas, iriamasi
kartimi. Vienas karties ga-
las nuplokðtintas, kitas na-
tûralus, neapdirbtas.

Ið viso J. Danilevièius
sau yra pasigaminæs tris luo-
tus, kuriø jam „uþteko per
visà amþiø“. Pirmàjá luotà
(„su bièiø dreve“) pagami-
no apie 1946 m. (pasitiksli-
nus meistras patvirtino, kad
pirmàjá luotà kartu su sene-
liu Jonu Radzevièiumi ið-
skobë bûdamas 13–14 me-
tø), antràjá – apie 1950–
1955 m. (arba 1958–1960
m.), treèiàjá – 2004 m. Nau-
jà luotà skobdavo tik susi-
dëvëjus senajam. Ið turimø
duomenø galima spëti, kad
vienas luotas galëjo tarnau-
ti vidutiniðkai apie 20 metø. Panaðiai (15–18 metø) tar-
naudavo ir Nemuno luotai, kurie taip pat daþniausiai
buvo gaminami ið puðies (15: 157). Þiemojimui luotø
specialiai neruoðdavo, tiesiog palikdavo juos iðtrauk-
tus ant eþero kranto.

Luotui prakiurus skylæ uþkimðdavo pakulomis arba
medþiagos gabalu. Luotai iðlaikë senàsias formas; J.
Danilevièius ðá darbà iðmoko ið savo senelio, gimusio
1898 m.

Ðiuo metu Lyneþerio apylinkëse yra iðlikæ penki eþe-
ruose naudoti luotai, vienas – Rudnios kaime (7 km á
rytus nuo Lyneþerio kaimo, Z. Mackevièiaus sodyboje).
Tà luotà padarë J. Danilevièius. Vienas luotas laikomas
Marcinkoniø etnografijos muziejuje. Á muziejø luotas
pateko ið Kastinio eþero, kitø duomenø apie jo pagami-
nimà, naudojimà ir pan. nëra þinoma. Trys yra Lyneþe-
rio kaime. Du Lyneþerio kaime esanèius luotus pagami-
no J. Danilevièius. Treèiasis luotas buvo iðtrauktas ið eþe-
ro ir dabar laikomas vienoje ið to kaimo sodybø. Duo-
menø apie ðio luoto pagaminimà, naudojimà ir pan. taip
pat nëra þinoma. Dar vienas luotas ið Lyneþerio kaimo
yra Alytaus kraðtotyros muziejuje (inv. Nr. 9963). Ðis
luotas 1982 m. buvo gautas ið Jono Kaziukevièiaus.

Pateikiame pagrindinius techninius visø ðeðiø luotø
duomenis.

Kastinio luotas. Meistras neþinomas. Rastas Kas-
tinio eþere. Saugomas Marcinkoniø etnografijos mu-
ziejuje. Puðinis. Ilgis – 3,97 m, didþiausias plotis – 0,44
m, aukðtis – 0,37 m. Dugnas plokðèias, storis – 6 cm.
Tiesus korpusas. Priekinë luoto dalis labai ðakota. Prie-
kyje yra 13 cm ilgio rankena (2 pav.). Luoto iðorinë
apatinë dalis dervuota (maþdaug iki pusës). Kairiaja-
me borte, 1,3 m nuo priekio, virðutinëje borto dalyje
yra 4,5x5 cm dydþio staèiakampio formos skylë.

Lyneþerio I luotas. Meistras – J. Danilevièius (g.
1933 m.). Pagamintas apie 1946–1947 m. Puðinis. Ilgis
– 3,73 m, didþiausias plotis – 0,54 m, aukðtis – 0,26–
0,28 m. Dugnas plokðèias, storis – 4–5 cm. Tiesus kor-
pusas. Priekyje yra 13 cm ilgio rankena. Yra viena 12
cm ploèio ir 22 cm aukðèio pertvara. Priekinës luoto
dalies (iki pertvaros) ilgis – 2,37 m, galinës dalies, ku-
rioje stovi irkluotojas, – 1,24 m. Bortø storis virðuje –
apie 2 cm (3 pav.).

Lyneþerio II luotas. Meistras – J. Danilevièius. Pa-
gaminimo laikas – tarp 1950–1955 m. (arba 1958–1960
m.). Luotas iðskobtas ið puðies („200 metø senumo“),

4. Lyneþerio II luotas. 2006. Klaido Permino nuotrauka.
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augusios uþ 2,5 km nuo eþero. Luoto ilgis – 3,61 m,
didþiausias plotis – 0,57 m, aukðtis – 0,36 m. Dugnas
plokðèias, storis – 5 cm. Tiesus korpusas. Priekis aplû-
þæs, yra buvusi rankena. Yra viena 12 cm ploèio ir 23
cm aukðèio pertvara. Pertvara dalija luotà á dvi dalis –
2,25 m ilgio priekinæ bei 1,24 m ilgio galinæ. Bortø krað-
tai sunykæ (4 pav.).

Lyneþerio III luotas. Meistras – J. Danilevièius. Luo-
tas iðskobtas ið puðies 2004 m. Luoto ilgis – 3,78 m,
didþiausias plotis – 0,54 m, aukðtis – 0,4 m. Dugnas
plokðèias, storis – 5 cm. Tiesus korpusas. Priekyje yra
14 cm ilgio rankena. Luote yra viena 14 cm ploèio ir 24
cm aukðèio pertvara, dalijanti luotà á dvi dalis: prieki-
næ – 2,46 m ilgio ir galinæ – 1,17 m ilgio. Ant pertvaros
virðaus yra iðraiþyti skaièiai 04 – paskutiniai luoto pa-
gaminimo metø (2004) skaitmenys. Bortø storis virðu-
je – 1–2 cm (5 pav.).

Lyneþerio IV luotas. Neþinomas meistras. Luotas
iðskobtas ið puðies. Luoto ilgis – 3,65 m, didþiausias
plotis – 0,46 m, aukðtis – 0,25 m (bortai apiræ). Dug-
nas plokðèias, storis – 9 cm. Tiesus korpusas. Priekis
aptrupëjæs, gali bûti, kad yra buvusi rankena. Luote
yra 13 cm ploèio ir 25 cm aukðèio pertvara. Ji dalija
luotà á 2,54 m ilgio priekinæ bei 0,98 m galinæ dalis.

Ðiuo metu luotas yra privaèioje sodyboje Lyneþerio
kaime.

Lyneþerio V luotas. Neþinomas meistras. Paskuti-
nis savininkas – J. Kaziukevièius. Luotas á Alytaus
kraðtotyros muziejø pateko 1982 m., taèiau ekspozi-
cijoje jis datuojamas XIX amþiumi. Aðtuoniasdeðimt
dvejus metus jis negalëjo bûti naudojamas, todël yra
dvi galimybës: arba jis buvo pagamintas XX a. vidu-
ryje, arba XIX a. – kurá laikà juo plaukiojus, vëliau
tapo nebenaudojamas, kol pateko á muziejø. Luotas
iðskobtas ið sakingos puðies – abiejuose luoto bortuo-
se matyti ryðkios sakinimui bûdingos ápjovos. Luoto
ilgis – 3,94 m, didþiausias plotis – 0,48 m, aukðtis –
0,29 m. Dugnas plokðèias, storis – 4–5 cm. Tiesus kor-
pusas. Priekyje yra 21 cm ilgio rankena. Luoto gali-
nëje dalyje yra 10 cm ploèio ir 24 cm aukðèio pertva-
ra. Priekinës dalies ilgis yra 2,66 m, galinës – 1,18 m.
Bortø storis virðuje – 2 ñm. Kai kurios luoto vietos
buvo dervuotos. Dervos yra likæ galinëje ir priekinëje
luoto dalyse (ið vidaus ir iðorës), áskaitant ir rankenà.
Keletas dëmiø yra ant dugno palei kairájá bortà, prie
pertvaros, galinëje dalyje (6 pav.).

Labai panaðià á ðiø luotø konstrukcijà turëjo ir kai
kurie luotai ðiaurinëje Baltarusijoje. Pavyzdþiui, Gardi-

no srities Ðèiuèino (Ø÷ó-
÷ûí) rajone esanèiame Áåð-
øòîâñêîå (lietuviðkas pava-
dinimas Berþtø – 11: 366)
eþere (1 pav.) uþfiksuotas
greièiausiai XX a. pradþios
luotas (17: 273). Kaip ir Ly-
neþerio luotø, ðio luoto prie-
kis statmenas, jis turi vienà
pertvarà, kuri luotà dalija á
dvi nelygias dalis: maþesnæ –
irkluotojui, didesnæ – susidë-
ti tinklams ir þuvims. Luoto
korpusas tiesus, bortai lygia-
gretûs, neiðgaubti (7 pav.).
Krentantis á akis skirtumas –
baltarusiðkajame luote, jo
priekinëje dalyje, skirtingai
nuo lietuviðkøjø, nëra ranke-
nos. Berþtø eþeras yra uþ
maþdaug 22 km á pietus nuo
Kastinio eþero, 26 km nuo
Lyno eþero. Lyneþeris yra 11
km á rytus nuo Marcinkoniø.
Luotø konstrukcijos panaðu-5. Jonas Danilevièius ir jo pagamintas (Lyneþerio III) luotas. 2006. Klaido Permino nuotrauka.
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mai ir geografinë vietovë
(eþerai) bei atstumai tarp jø
leidþia spëti, kad ðiuos luo-
tus sieja ðiame regione gyva-
vusios panaðios luotø gami-
nimo tradicijos.

Aptariamieji luotai pa-
gaminti ið puðies. Tai rodo
medienos luotui gaminti pa-
sirinkimo priklausomybæ
nuo vietovëje vyraujanèiø
medþiø rûðiø. Luotui daryti
buvo naudojamas visas ràs-
to skersmuo, ràstas iðilgai
nebuvo skeliamas per pusæ,
tik bûdavo nuplokðtinamas
jo dugnas. Visø Lyneþerio
bei Kastinio luotø dugnai
yra plokðti – ir ið iðorës, ir ið
vidaus. Luotø ilgis svyruoja
nuo 3,61 m iki 3,97 m. Skir-
tumas nëra didelis – 36 cm.
Atkreiptinas dëmesys, kad
ilgiausias ið ðiø luotø – Kastinio luotas. Tik trimis cen-
timetrais trumpesnis Lyneþerio V luotas. Likusiøjø ke-
turiø Lyneþerio luotø ilgiø skirtumas (tarp trumpiau-
sio ir ilgiausio) yra 17 cm. Tai yra Lyneþerio II ir Lyne-
þerio III luotai, pagaminti to paties meistro.

Taigi Lyneþerio ir Marcinkoniø apylinkiø luotai bu-
vo gaminami kiek ilgesni nei pusketvirto metro ilgio,
taèiau keturiø metrø riba nebuvo virðijama. Luotø il-
gis taip pat patvirtina mano anksèiau nustatytà eþeri-
niø ir upiniø luotø diferenciacijà pagal ilgá – eþeruose
naudoti luotai paprastai nevirðydavo 5 m, vyraudavo
3–4 m ilgio luotai. Upiniai luotai daþniausiai bûdavo 5
m ir ilgesni (12: 246).

Maksimalus luotø plotis yra 0,44–0,57 m. Siauriau-
sias yra Kastinio luotas, plaèiausias – antrasis Lyneþe-
rio luotas. Ádomu tai, kad ilgiausias ið aptariamøjø luotø
yra ir gana siauras, vadinasi, turëjo bûti nelabai stabi-
lus. Turbût stabilumui padidinti bûtent ðiam luotui ga-
lëjo bûti pritaisytas sparnas (balansyras) – jo tvirtini-
mo vietà þymi kairiajame borte esanti beveik taisyklin-
go kvadrato formos skylë. Tai, kad dël stabilumo kar-
tais buvo jungiami du luotai, patvirtino ir J. Danilevi-
èius (9). Panaðiø skyliø yra ir kai kuriuose Latvijos, Len-
kijos ir kituose luotuose.

Bendrame Lietuvos luotø kontekste mûsø aptaria-
møjø luotø plotis nëra iðskirtinis. Luotø, kuriø plotis

yra tarp 0,4 m ir 0,5 m bei tarp 0,5 m ir tarp 0,6 m
Lietuvoje yra daugiausia (yra ir siauresniø, nesiekian-
èiø 0,4 m, taip pat ir platesniø – iki 1 m ploèio, bet
tokiø – maþuma). Luotø aukðtis taip pat neiðsiskiria
(vyraujantis Lietuvos luotø aukðtis – 0,3–0,4 m).

Aptariamøjø luotø dugno storis ávairuoja nuo 4–5
cm iki 9 cm. Ploniausi dugnai, vietomis siekiantys 4 cm,
yra pirmojo ir penktojo Lyneþerio luotø. J. Danilevi-
èiaus pagamintø luotø dugnø storis yra apie 5 cm. Lie-
tuvoje þinomø luotø dugno storis yra gana ávairus –
nuo vieno iki 15,5 cm. Daþniausias storis yra 5–6 cm,
taigi, iðskyrus Lyneþerio IV luotà, likusiø luotø dugnø
storis nëra iðskirtinis. Pastarojo luoto dugno storá gali-
ma bandyti aiðkinti individualia meistro skobimo ma-
niera, taèiau nenuginèijamai iðvadai trûksta papildo-
mø duomenø. Remiantis J. Danilevièiaus pasakojimu
galima teigti, kad dugno storio meistrai specialiai ne-
apskaièiuodavo, skobdavo ir storá nustatydavo „ið
akies“. Meistro paklausus apie jo paties gaminto ant-
rojo Lyneþerio luoto dugno storá, spëjo já bûsiant apie
10 cm. Iðmatavus paaiðkëjo, kad luoto dugnas yra per-
pus plonesnis.

Stambi rankena – bûdingas ðiø luotø bruoþas. Pa-
prastai rankenos nëra daþnos luotø detalës. Lietuvo-
je rankenà priekyje turi Ðiauliø „Auðros“ muziejuje
esantis Baèiûnø–Degimø luotas, taèiau jis datuojamas

6. Lyneþerio V luotas. 2008. Klaido Permino nuotrauka.
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geleþies amþiumi, taip pat Vilniuje rastas XVI a. luo-
tas, taèiau jo rankena – kitokios formos. Nedideles
rankenas gale turi XV–XVI a. Plateliø luotai. Nedi-
delæ rankenà priekyje turi Birðtono muziejuje esantis
XIX a. luotas, naudotas Verknës upëje (Nemuno in-
takas). Rankenos daþniausiai naudotos pritraukti
(ypaè iðtraukti ið vandens ant kranto) arba pastumti
luotà. J. Danilevièiaus teigimu, bûtent ðiam tikslui ir
buvo reikalingos rankenos. Á vandená meistras Lyne-
þerio III luotà ástûmë kilstelëjæs já uþ rankenos. Lyne-
þerio luotø rankenos yra ypatingos formos – prie kor-
puso jos plonesnës, o gale – storesnës. Pavyzdþiui, Ly-
neþerio V luoto rankena prie korpuso yra 10 cm plo-
èio, gale – 12 cm. Þiûrint ið ðono rankenos prie kor-
puso taip pat yra plonesnës. To paties luoto rankenos
aukðtis prie korpuso yra 8 cm, gale – 11 cm. Prie to-
kios formos rankenø itin patogu pririðti virvæ.

Vertos dëmesio aptariamøjø luotø priekiø formos.
Nuo pat akmens amþiaus luotø priekiai daþniausiai bû-
davo siaurëjantys, nusklembtomis apaèiomis. Tai luo-
tininkams padëdavo sumaþinti vandens pasiprieðinimà.
Taèiau nuo XIX a. eþeruose naudotuose luotuose pa-
stebima atvirkðtinë tendencija – luotø priekiai vis „bu-
këjo“; jiems buvo suteikiama statmena forma, nors apa-
èia vis dar buvo nusklembiama. Ði tendencija buvo ypaè
ryðki Latvijoje, Latgalos regiono eþeruose – XX a. pra-
dþioje naudotuose „dubicos“ tipo luotuose. Lyneþerio
ir Marcinkoniø apylinkiø luotø priekiai taip pat gerai
iliustruoja ðià tendencijà. Þiûrint ið ðono virðutinë prie-
kinë jø dalis statmena. Taèiau visø jø apatinë dalis nu-
sklembta. Virðutinës mûsø aptariamøjø luotø dalys ðiek
tiek skiriasi. Kastinio luoto priekis ið virðaus suapva-

lintas, pereinantis á rankenà. Tai rodo, kad ðiame luote
meistras panaudojo archajiðkàjà priekio siaurinimo tra-
dicijà. Lyneþerio II ir IV luotø priekiai sunykæ, taèiau
galima áþiûrëti, kad jie buvo lengvai siaurëjantys. Vë-
liausiai pagaminto Lyneþerio III luoto priekis nëra siau-
rëjantis, jis tiesiog tolygiai pereina ið korpuso. Lyneþe-
rio I ir V luotø priekiø virðutinëje dalyje yra ryðkus kor-
puso perëjimas á prieká. Ta vieta – tai statmenai nuta-
ðyti korpuso kampai, suformuojantys tam tikro ploèio
sieneles. Lyneþerio I luote ðiø sieneliø ilgis yra apie 20
cm. Lyneþerio V luote ðiø sieneliø ilgis yra 3–6 cm. Jos
padarytos labiau simboliðkai, nes toks neþymus pa-
sklembimas negalëjo turëti ypatingos reikðmës maþi-
nant vandens pasiprieðinimà. Panaðûs siaurëjanèiø luo-
tø priekiø tradicijos reliktai pastebimi jau minëtuose
Latvijos luotuose.

Lyno eþero luotø galai taip pat nusklembti. Lyne-
þerio III ir V luotø galai turi po tris plokðtumas – vir-
ðutinæ statmenà bei dvi apatines – nusklembtas. Liku-
sieji luotai turi vienà trumpà statmenà ir kità, ilgesnæ,
– nusklembtà. Kastinio eþero luoto virðutinë statmena
plokðtuma yra ilgesnë uþ nusklembtàjà.

Kitas bûdingas mûsø aptariamøjø luotø elementas
– pertvara. Jà turi visi Lyneþerio luotai, Kastinio luote
jos nëra. Neaiðku, ar jas turëjo kiti Kastinio eþero luo-
tai. Gali bûti, kad ðio eþero luotuose jos nebuvo pa-
liekamos, kadangi ir netoli esanèiame Berþtø eþere
uþfiksuotas labai panaðus á mûsø aptariamuosius luo-
tas rankenos taip pat neturi. Matyt ðis konstrukcijos
elementas priklausë nuo skirtinguose eþeruose meist-
rø prisilaikomø luotø gaminimo tradicijø. Pagrindinë
ðiø luotø pertvaros funkcija buvo atskirti yrëjà nuo kro-
vinio – tinklø ir þuvies (7). Yrëjas stovëdavo trumpes-
nëje luoto dalyje, þvejybos reikmenis ir laimiká, kad „ne-
sipainiotø po kojomis“, sudëdavo ilgesnëje priekinëje
luoto dalyje. Remiantis ðiais duomenimis kitose vieto-
vëse rastus luotus su analogiðka pertvaros padëtimi ga-
lima traktuoti kaip luotus, skirtus, visø pirma, þvejybai
arba gabenti kroviniams.

Iðvados
Visi apraðytieji luotai yra pagaminti laikantis vieti-

niø tradicijø, kurios siekia maþiausiai XIX a. pabaigà.
Nors ðiø luotø ilgis, plotis ir aukðtis nëra iðskirtiniai
kitø luotø kontekste, taèiau Lyneþerio ir Marcinkoniø
apylinkiø luotai turi kai kuriuos tik jiems bûdingus kon-
strukcijos elementus. Analogiðkø luotø kitose Lietu-
vos vietovëse nëra þinoma. Ið turimos medþiagos ma-
tyti, kad ðios tradicijos apëmë Kastinio eþero–Rudnios

7. Berþtø eþero luotas. Ið: Áóðàêî¢ñêàÿ, Í. Áåëàðóñêàÿ
ýíöèêëàïåäèÿ. Ò. 17. Ìiíñê, 2003, ñ. 273.
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Dugouts around Lyneþeris
and Marcinkonys

Klaidas PERMINAS

Dugouts were used in fishing from early on. Fishing
boats took off as late as the 1920s, although they did not
oust dugouts completely. In the mid 20th century there were
a few lakes in Lithuania that enjoyed an equal number of
boats and dugouts. The villages of Lyneþeris and
Marcinkonys (Varëna Region) are situated on lakes called
the Lynas and Kastinys respectively. There is not much
farmland around, and so, fish was an important addition
to local inhabitants’ diets. Palm forests that dominated the
scenery provided for making dugouts. At the moment there
are five surviving dugouts in Lyneþeris and Marcinkonys.
One of them was found in the Kastinys Lake and is kept at
the Ethnographical Museum of Marcinkonys. Three dug-
outs were made by the master Jonas Danilevièius from
Lyneþeris. The fifth dugout was sunk in the Lynas Lake
(jau 6!). It was retrieved and is now kept at a private es-
tate. Another dugout from Lyneþeris is at the Alytus re-
gional Museum. All of these dugouts are identical in their
construction and are similar in size. They share a straight
body and vertical extremities. All save one dugout from
the Kastinys have one partition separating the rower from
the cargo, that is fishing equipment and the catch. At the
front, there are handles that make it easy to push the dug-
out into the water or drag it onto the shore. In contrast
from others, Kastinys and …… dugouts kept in the Mu-
seum of Alytus are covered in pitch. One of the Kastinys
dugouts has a rectangular hole on board that is most prob-
ably intended to hold a stabilizing mast or another dug-
out. The dugout master Jonas Danilevièius who has made
three dugouts in his life provided some very useful infor-
mation on making and using them. He made the last dug-
out in 2004 and still used it in 2006. He learnt how to make
them from his grandfather. Thus, the Lyneþeris dugout tra-
dition dates back to the second half of the 19th century at
the very least. According to Danilevièius, the main reason
why he used dugouts was that they were more convenient
for fishing than boats that make noise when they sail, splash
and thus scare the fish away. A very similar dugout was
used on the Berþtai Lake (Áåðøòîâñêîå, currently in the
territory of the Republic of Belarus) situated approximately
20 km South from the Lyneþeris and Marcinkonys. This
suggests that dugouts were made according to the same or
similar traditions in a territory of 25x10 km. The Lyneþeris
and Marcinkonys dugouts tell a lot about dugouts used for
fishing on lakes including details on how they were made,
characteristics of their construction and use. This infor-
mation will be valuable for the future research of dugouts
and their tradition in this and other regions.

Klaipëdos universitetas, Humanitariniø mokslø fakultetas,
Istorijos katedra, Tilþës g. 13, LT-91251, Klaipëda,

el. p. klaidas.p@balticum-tv.lt

Gauta 2008-03-01, áteikta spaudai 2008-08-08

kaimo–Berþtø eþero apylinkes, maþdaug 25x10 km plo-
tà ðiaurës-pietø kryptimi. Tikëtina, kad panaðios tradi-
cijos egzistavo ir á rytus bei á vakarus nuo ðios teritori-
jos. Ið luotø naudojimo aplinkos, konstrukcijos bei dy-
dþio matyti, kad pagrindinë jø paskirtis – vieno þmo-
gaus þvejyba eþere. Tai patvirtinta ir vietinio luotø
meistro J. Danilevièiaus liudijimø.

Kaip minëta, dar apie XX a. vidurá Lyneþeryje te-
bebuvo apie 15 luotø. Jø likimas gana ávairus – vieni
buvo parduoti, atiduoti ir iðveþti, kiti – pavogti, treti –
paskandinti arba sukapoti malkoms. Minëtoje terito-
rijoje radus kitus luotus bûtø gauta ádomi ir svarbi me-
dþiaga, ne tik papildanti turimas þinias apie ðiø apylin-
kiø luotus, bet ir galinti padëti nustatyti tam tikroje
vietovëje gamintø luotø panaðumus bei skirtumus.
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Les Rites de Passage
Arnold van GENNEP

Prieð deðimtmetá „Liaudies kultûroje“ buvo paskelbti vieno ið þymiausiø XX a. antro-
pologijos veikalø – Arnoldo van Gennepo Les Rites de Passage – du á lietuviø kalbà iðvers-
ti skyriai: „1. Apeigø klasifikacija“ (1997, Nr. 5, p. 64–69) ir „6. Iniciacijos apeigos“ (1997,
Nr. 6, p. 60–68 ir 1998, Nr. 1, p. 51–59). Per ðiuos deðimt metø bent ið keliø su religijotyra
ir etnologija susijusiø disciplinø dëstytojø teko iðgirsti aktyviai naudojantis ðiomis publi-
kacijomis, teikiant jas kaip mokymo priemonæ studentams ir pageidaujant tæsinio. Todël
nutarëme þurnale paskelbti dar vieno kito ðios knygos skyriaus vertimà.

2. Erdvinis pérëjimas

Erdviniai pérëjimai gali suteikti rëmus visø kitø
perëjimo ritualø tolesniam aptarimui.

Iðskyrus kelias ðalis, kur iki ðiol reikalaujama pa-
sø, þmogus ðiais laikais gali laisvai keliauti ið vieno
civilizuoto regiono á kità.1 Sienos, ásivaizduojamos li-
nijos, jungianèios atskirus pasienio stulpus ar gaires,
bëra regimos – dargi paryðkintai – tik þemëlapiuose.
Taèiau dar ne taip seniai perëjimas ið vienos ðalies á
kità ir net ið vienos provincijos á kità toje paèioje ða-
lyje, o dar kiek anksèiau – ir ið vieno dvaro á kità bu-
vo susijæs su ávairiais formalumais. Daugiausia tai bu-
vo politiniai, teisiniai bei ekonominiai formalumai,
taèiau kai kuriø bûta ir maginës-religinës prigimties.
Pavyzdþiui, krikðèionims, musulmonams ir budistams
buvo draudþiama kelti kojà ir juoba pasilikti ilges-
niam laikui tose þemës rutulio srityse, kuriose nebu-
vo laikomasi atitinkamos tikybos.

Bûtent ðis, maginis-religinis, sienø kirtimo aspek-
tas mus ir domina. Norëdami já iðvysti visu ryðkumu,
turime pasiþvalgyti po tas civilizacijas, kuriose tai, kas
ðiandien jau yra sekuliaru, dar buvo apsupta magijos
bei religijos.

Pusiau civilizuotos genties uþimamà teritorijà pa-
prastai teþymi gamtinës gairës, bet jos gyventojai ir
jø kaimynai gerai þino, kokiose ribose galioja jø tei-
sës bei privilegijos. Natûralia riba gali bûti ðventa uo-
la, medis, upë arba eþeras, kurio nevalia kirsti ar apei-
ti, nerizikuojant antgamtinëmis sankcijomis. Nors to-
kios natûralios ribos palyginti retos. Kur kas daþniau
ribà þymi koks nors objektas – stulpas, vartai, staèias
akmuo, ðioje ypatingoje vietoje pastatytas ir atitin-
kamomis apeigomis paðventintas. Tokio sienos uþkar-

dymo galia gali bûti tiesioginë arba remtis kokia nors
ribos dievybe (kaip kad Hermis, Priapas2 ar ant Ba-
bilono kudurru pavaizduotos dievybës). Tam tikrai
þmoniø grupei ritualiðkai paþymëjus atitinkamà þe-
mës sklypà riboþenkliu ar kokia nors sienos þyme (ið-
arta vaga, iðkastu grioviu, dirþais suraiþyta gyvûno
oda), ta þemë tampa ðventa tos grupës nuosavybe, ir
praðalaitis, ákëlæs á jà kojà, atlieka tokià pat ðventva-
gystæ, kaip kad paprastas þmogus, áþengæs á ðventà
giraitæ ar ðventyklà.

Ðitaip paþymëtos teritorijos ðventumas kartais pai-
niojamas su paèios þemës kaip Motinos Þemës ðven-
tumu.3 Kinijoje, remiantis seniausiais dokumentais,
ne pati þemë kaip tokia laikyta dievybe, o bûtent at-
skiras þemës sklypas buvo ðventas jo gyventojams ar
savininkams.4 Mano galva, ir Loango,5 ir graikø mies-
tø bei Romos6 teritorijø atvejai analogiðki.

Draudimas áþengti á tam tikrà teritorijà ið esmës
tad yra maginis-religinis. Klasikiniame pasaulyje jis
buvo iðreiðkiamas riboþenkliais, sienomis bei statu-
lomis, tarp pusiau civilizuotø tautø – kiek paprastes-
nëmis priemonëmis. Suprantama, tokie þenklai ne-
iðrikiuojami iðtisai palei visà sienos linijà. Kaip ir mû-
siðkiai pasienio stulpai, jie statomi tik sienos perëji-
mo vietose, prie takø bei kryþkeliø. Þalumynø kuokð-
tas, ràstgalis ar kartis, papuoðta ðiaudø kûliu, gali bûti
átaisomi ir ant pat tako ar skersai jo.7 Vartai,8 kartais
drauge su kokiais nors gamtiniais objektais ar gru-
baus darbo statulomis,9 – sudëtingesnë ribos þymëji-
mo priemonë. Visø ðiø ávairiø procedûrø detalës mû-
sø èia nedomina.10

Ðiandien mûsiðkëje pasaulio dalyje visos ðalys vie-
na kità lieèia, bet anksèiau, kai krikðèioniðki kraðtai
teuþëmë dalá Europos, padëtis buvo visai kita. Kiek-
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vienà ðalá supo juosta niekieno þemës, padalytos á zo-
nas, arba markus. Jos tolydþio nyko, nors terminas
lettre de marque iðlaikë reikðmæ „leidimas pereiti ið
vienos teritorijos á kità neutralia zona“. Tokio pobû-
dþio zonos buvo labai svarbios klasikinëje antikoje,
ypaè Graikijoje, kur jos neretai virsdavo prekyviete
arba mûðio lauku.11

Tokia pati zonø sistema aptinkama ir tarp pusiau
civilizuotø tautø, tik sienos èia ne tokios tikslios, nes
ginamos teritorijos reèiau apgyventos ir jø maþiau.
Neutralios zonos paprastai bûna dykvietës, pelkës, o
daþniausiai – neáþengiamos girios, kuriose visi turi
teisæ keliauti bei medþioti. Kadangi ðventumas turi
dvi puses, tai ir teritorijos abipus neutralios zonos
yra ðventos tam, kas atsidûrë toje zonoje, ir pati ði
neutrali zona yra ðventa gretimø teritorijø gyvento-
jams. Kas ketina pereiti ið vienos á kità, tiek fiziðkai,
tiek maginiu-religiniu poþiûriu, tam tikram laikui pa-
tenka á ypatingà situacijà: jis pakimba tarp dviejø pa-
sauliø. Tai kaip tik ta situacija, kurià að pavadinau
pérëjimu, o vienas ið ðios knygos tikslø kaip tik yra
parodyti, jog tokia ypatinga sritis, tiek erdvinë, tiek
simbolinë, daugiau ar maþiau iðreikðtu pavidalu ap-
tinkama visose apeigose, lydinèiose pérëjimà ið vie-
nos socialinës bei maginës-religinës padëties á kità.

Po ðio ávado dabar paþvelkime á kai kuriuos erd-
vinio pérëjimo apraðymus. Spartos karalius, iðsiren-
gæs á karà, aukodavo Dzeusui. Jeigu þenklai bûdavo
palankûs, deglaneðys nuo aukuro áþiebdavo deglà ir
neðdavo já kariuomenës prieðaky ligi pat sienos. Èia
karalius vël aukodavo, ir jei þenklai vël bylojo jo nau-
dai, kirsdavo sienà, deglaneðiui vis dar þengiant ka-
riuomenës prieðaky.12 Tai aiðkiai buvo apeigos, pa-
þyminèios iðsiskyrimà su sava teritorija ir áþengimà
á neutralià. Keletà sienos kirtimo ritualø yra iðtyræs
Trumbullas,13 paminëjæs ir toká pavyzdá: generolui
Grantui pasiekus Aukðtutinio Egipto pasienio punk-
tà Asjutà ir keliantis á krantà, buvo paaukotas jau-
tis, jo galva padëta vienoje liepto pusëje, o kûnas
kitoje, ir Grantas, þengdamas per pralietà kraujà,
turëjo praeiti tarp jø.14 Ritualinis praëjimas tarp ko-
kio nors perpus padalyto objekto daliø arba tarp
dviejø ðakø, arba po kokiu nors daiktu, tam tikrais
atvejais turi bûti interpretuojamas kaip tiesioginis
pérëjimo ritualas, kurio metu asmuo palieka vienà
pasaulá ir áþengia á naujà.15

Aptarti veiksmai taikomi ne tik ðaliai ar jos teri-
torijai, bet ir atskiram kaimui, gyvenvietei, daliai gy-
venvietës, ðventyklai, namui. Neutrali teritorija irgi
atitinkamai traukiasi, kol ið jos telieka paprasèiau-

sias akmuo, koks iðsikiðæs daiktas ar tik slenkstis (ið-
skyrus pronaos, narthex, vestibulum bei kt.).16 Vartai,
uþkardantys áëjimà tik simboliðkai, virsta gynybiniu
pilies áëjimu, miesto sienos vartais, namø durimis.
Ðventumo ypatybë nepriklauso iðimtinai slenksèiui,
ji apima ir durø bei langø staktas.17

Su durimis susijæ ritualai sudaro vientisà visumà,
o atskirø apeigø skirtumai telieèia technines detales:
slenkstis apðlakstomas krauju arba ðvariu vandeniu;
ðoninës durø staktos apðlakuojamos krauju arba kve-
palais; ant jø pakabinamos arba prie jø prikalamos
ðventenybës, kaip ir prie virðutinës staktos. Trumbul-
las slenksèiui skirtoje savo monografijoje apëjo ðià
natûralià interpretacijà, nors pats raðë, jog Graikijo-
je bronzinis slenkstis yra „tvirtos dvasiniø valdø sie-
nos, arba iðorinës ribos, archajiðkas atitikmuo“.18 Bû-
tent: gyvenamojo bûsto atveju durys – tai riba tarp
svetimo ir savo pasauliø, ðventyklos atveju – tarp pro-
faniðkojo ir sakralaus pasauliø. Uþtat perþengti
slenkstá reiðkia pereiti á naujà pasaulá. Dël to tai ir
yra svarbus ritualas vedybø, ávaikinimo, áðventinimo
bei laidotuviø apeigose.

Èia nebëra reikalo toliau pabrëþti perëjimo pro
duris ritualø, nes keletas ið jø bus aptarti sekanèiuo-
se skyriuose. Tik reikia paþymëti, kad ant paties
slenksèio atliekami ritualai yra bûtent pereinamieji.
„Apsivalymas“ (apsiplovimas, persirengimas ðvariais
rûbais ir kt.) priklauso atskyrimo nuo ankstesnës ap-
linkos ritualams; po jø eina ájungimo ritualai (duo-
dama paragauti druskos, bendrai valgoma ir kt.). Taigi
slenksèio apeigos, grieþtai kalbant, nëra „ájungiamo-
sios“, bet parengiamosios ájungimui, o atliktosios
prieð jas tad buvo parengiamosios pereinamajam
tarpsniui.

Uþtat að siûlau atskyrimo nuo ankstesnio pasau-
lio ritualus vadinti preliminaliniais ritualais; tuos, ku-
rie atliekami pereinamuoju tarpsniu, – liminaliniais
(arba slenksèio) ritualais; o ájungimo á naujà pasaulá
apeigas – postliminaliniais ritualais.19

Vartai, iðlikæ kaip rudimentai Afrikoje, labai ga-
limas daiktas, atitinka pirmykðtá pavidalà visø tø pa-
vieniø vartø, kurie buvo taip iðtobulinti Tolimuosiuo-
se Rytuose,20 kur jie ne tik kad virto nepriklauso-
mais didingais architektûros paminklais (kaip antai
dievø, imperatoriø arba naðliø portikai), bet nepra-
rado, bent jau ðintoizme ir daoizme, ir savo rituali-
nës funkcijos (þr. vaikystës ritualø apraðymus 5-ame
sk.).21 Tokià raidà ið maginiø vartø á architektûriná
monumentà, regis, liudija ir romënø triumfo arka.
Nugalëtojas, kad galëtø gráþti á Romos pasaulá,
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pirmiausia turëjo ritualiðkai atsiskirti nuo prieðø pa-
saulio praeidamas pro arkà. Ájungimo ritualà ðiuo
atveju atstojo aukojimas Kapitolijaus Jupiteriui ir
miestà saugantiems dievams.22

Minëtais atvejais ritualinis vartø poveikis buvo tie-
sioginis. Bet vartai gali bûti ir tam tikros dievybës bu-
veinë. Monumentalias proporcijas ágavus „slenksèio
sargams“, kaip kad Egipte, Asiro-Babilonijoje (spar-
nuoti drakonai, sfinksë bei kuo ávairiausi monstrai)23

ir Kinijoje (statulø pavidalu), paèias duris ir slenkstá
jie nustûmë á antrà planà; maldos bei aukos èia ski-
riamos vien sargams. Erdvinio pérëjimo ritualas vir-
to dvasinio pérëjimo ritualu. Pats fizinis perëjimas
nebeatstoja perëjimo – já dvasiðkai sankcionuoja per-
sonifikuota galia.24

Dvi aukðèiau minëtos vartø ritualo formos retai
pasitaiko izoliuotos; daþniausiai jos apjungtos. Ávai-
riose apeigose tiesioginá ritualà galima aptikti apjung-
tà su netiesioginiu, dinaminá – su animistiniu; arba
tik siekiant paðalinti kliûtis pérëjimui, arba pérëjimà
ir atliekant.

Ið erdvinio perëjimo apeigø atskirai reikia pami-
nëti skirtàsias kalnø perëjø perëjimui: paliekami ávai-
rûs daiktai (akmenys, drabuþiø skiautës, plaukai ir
kt.), aukojama, kreipiamasi á vietos dievybæ ir t.t. To-
kios apeigos aptinkamos, pavyzdþiui, Maroke (ker-
kour), Mongolijoje, Tibete (obo), Asame, Anduose
ir Alpëse (koplytëlës).

Upës kirtimas irgi daþnai palydimas apeigomis,25

o atitinkamà negatyvø ritualà ðiuo atveju atstoja kai
kuriose vietose sutinkami draudimai karaliui ar þy-
niui kirsti upæ ar bet koká tekantá vandená. Panaðiai
atskyrimo, o paskui ir ájungimo ritualais daþnai paly-
dimi iðvykimas bei parvykimas, lipimas á vaþiuoklæ ar
neðtuvus ir uþsëdimas ant þirgo, iðsiruoðus á kelionæ.

Pagaliau á pérëjimo ritualø kategorijos rëmus pa-
tenka ir kai kurie aukojimai, susijæ su namo pamatø
klojimu bei statyba. Keista, kad jie iki ðiol tyrinëti
izoliuotai, nors priklauso homogeniðkai apeigø visu-
mai – bûsto keitimo apeigoms.26 Kiekvienas naujas
namas yra tabu, kol deramais ritualais nepaverèia-
mas noa (sekuliariu, arba profaniðku).27 Savo forma
bei dinamika ðio tabu paðalinimas primena tabu, su-
sijusius su ðventa teritorija ar moterimi: per apsiplo-
vimà (liustracijà) arba bendrà valgymà. Kitos apei-
gos turi uþtikrinti, kad namas iðliktø tvirtas, neirtø ir
t.t. Mokslininkai klydo, kai kurias ið ðiø praktikø lai-
kydami pirmykðtës þmogaus aukos liekanomis ar
perdirbiniais. Tabu paðalinimo, serginèios dvasios
nustatymo, pirmosios mirties perkëlimo, visokeriopos

gerovës ateityje uþtikrinimo apeigas lydi átraukimo
ritualai: nuliejimai, apeiginis lankymas, atskirø na-
mo daliø paðventinimai, bendras duonos valgymas,
su druska ar uþgeriant, apskritai bendras valgymas.
(Prancûzijoje ákurtuvës vadinamos paþodþiui „puo-
do kablio pakabinimas“.) Ðios apeigos ið esmës yra
skirtos bûsimiesiems gyventojams sutapatinti su nau-
juoju bûstu. Jeigu gyventojai – pavyzdþiui, susiþadë-
jæs vyriðkis arba jaunas vedæs vyras su savo ðeima ar
þmona – statosi namà patys, apeigos prasideda nuo
pat statybø pradþios.

Áëjimo á namà, ðventyklà ir kt. ritualus atitinka ið-
ëjimo ritualai, arba identiðki pirmiesiems, arba at-
virkðti. Muchåmedo laikais arabai áeidami ir iðeida-
mi paglostydavo namø dievybæ,28 taigi tas pats jude-
sys buvo ir ásijungimo, ir atsiskyrimo apeiga, destis
atvejis. Panaðiai þydas ortodoksas, eidamas pro pa-
grindines namø duris, kairiosios rankos pirðtu palie-
èia mezuzà – dëþutæ, pritaisytà prie ðoninës durø stak-
tos, su popieriaus skiaute, ant kurios uþraðytas, – ar-
ba su kaspinu, ant kurio iðsiuvinëtas – ðventasis Die-
vo vardas (Ðaddai). Tuomet pabuèiuoja tà pirðtà ir
pasako: „Tesaugo tave Vieðpats iðeinantá ir áeinantá
nuo ðiol ir per amþiø amþius“.29 Þodinis ritualas èia
apjungtas su ritualiniais rankø judesiais.

Paþymëtina, kad tik pagrindinës durys yra áëjimo
ir iðëjimo ritualø vieta; galbût todël, kad jos paðven-
tintos ypatingu ritualu, arba todël, kad veda palan-
kia kryptimi. Kiti praëjimai nesudaro perëjimo tarp
paþástamo ir iðorinio pasauliø. Uþtat vagys (kitose ci-
vilizacijose, ne mûsiðkëje) yra linkæ ásmukti kokiu
nors kitu keliu, ne pro duris; lavonai iðneðami pro
uþpakalines duris arba pro langà; nëðèiai ar menst-
ruojanèiai moteriai leidþiama áeiti ir iðeiti tik pro ða-
lutines duris; ðvento gyvûno dvëseliena iðneðama tik
pro langà arba pro kokià nors skylæ ir t.t. Tuo siekia-
ma apsaugoti pagrindiná praëjimà nuo suterðimo.
Nuo to laiko, kai jis buvo paðventintas specialiomis
apeigomis, jis turi bûti iðlaikytas nesuterðtas. Drau-
dþiama, pavyzdþiui, ant jo nusispjauti arba uþminti.
Nors kartais ðventumo ypatybe pasiþymi visi namo
slenksèiai. Rusijoje maèiau namø, kuriuose po pasa-
gëlæ, kokios naudojamos batø kulnams sutvirtinti, bu-
vo prikalta ant kiekvieno kambario slenksèio. Be to,
kiekvienas ðiø namø kambarys turëjo savo ikonà.

Norint suvokti slenksèiui skirtus ritualus, visuo-
met dera atminti, kad slenkstis tëra durø dalis ir kad
daugumà ðiø ritualø reikia suprasti kaip tiesioginius,
fizinius áëjimo, stabtelëjimo bei iðëjimo ritualus – tai-
gi, kaip pérëjimo ritualus.
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NUORODOS:

1. [Reikia atminti, jog van Gennepas raðë pirmàjá XX a. de-
ðimtmetá. – Angliðkojo leidimo red. past.]

2. Kone visuotinai sutinkamà ribos þenklinimo sàsajà su falu
að interpretuoèiau ðtai kaip (nors iðsami interpretacija dar
laukia): 1) su stovinèiu peniu siejasi staèias stulpas ar ak-
muo; 2) maginæ reikðmæ turi pati jungtis, susijusi su lytiniu
aktu; 3) smailûs objektai (ragai, pirðtai ir t.t.), kaip tikima,
turi galià apginti dël to, kad jie „praduria“ piktàsias dvasias
(blogàjá dþinà ir t.t.); 4) teritorijos bei jos gyventojø vaisin-
gumo idëja tokiais atvejais sutinkama labai retai. Riboþen-
kliø falinë simbolika beveik neturi seksualinës prasmës.

3. Kai kurias Dietricho interpretacijas (iðsakytas jo darbe Mut-
ter Erde), kurias að laikau klaidingomis, aptarsiu kalbëda-
mas apie gimdymo bei vaikystës apeigas.

4. „Senovës kinø religijoje kiekviena sritis (su maþiausiai dvi-
deðimt penkiomis ðeimomis) turëjo savo þemës dievà; ka-
ralius turëjo ir visos savo tautos, ir savo asmeniðkà þemës
dievà; taip pat ir kiekvienas feodalas, kiekviena giminë, kiek-
viena imperatoriø dinastija. Ðie dievai vadovavo baudþia-
miesiems karams, jø atvaizdai bûdavo droþiami ið medþio ir
siejami su derliaus dievais. Man regis, kad apskritai þemës
deivë atsirado vëliau kaip tam tikrø sinkretizmø padarinys“
(CHAVANNES, Eduard. Le dieu du sol dans l’ancienne re-
ligion chinoise. Ið: Revue de l’histoire des religions, XLIII,
1906, p. 124–127, 140–144).

5. Þr.: DENNET, E. At the Back of the Black Man’s Mind: Or
Notes on the Kingly Office in West Africa. London: Macmil-
lan, 1906; PECHÜEL-LOESCHE, Eduard. Volkskunde von
Loango. Stuttgard: Strecher & Schroeder, 1907.

6. Plg ádomø W. Warde’s Fowlerio darbà, pavadintà „Lustra-
tio“ (Antropology and the Classics, ed. Robert R. Marret.
Oxford, 1908, p. 173–178). Tikiuosi, mano skaitytojai su-
tiks, kad lustratio [ap(s)iplovimas] yra ne kas kita, kaip teri-
torinio atskyrimo ritualas (pavyzdþiui, sugráþus ið karo).

7. Prie nuorodø, pateiktø H. Griersono (The Silent Trade. Edin-
burg, 1903, p. 12–14, iðn. 4, kur, deja, supainioti nuosavy-
bës ágijimo ritualai su pérëjimo tabu), þr. dar: DENNET.
At the Back of the Black Man’s Mind, p. 90, 153, iðn. 192;
PECHÜEL-LOESCHE. Volkskunde von Loango, p. 223–
224, 456, 472 ir kt.; BÜTTIKOFER, J. Reiscbilder aus Libe-
ria. Leiden, 1890, II, p. 304; van GENNEP. Tabou et totémis-
me â Madagascar, p. 183–186 (apie perëjimo tabu); Van der
BURGHT, J. M. M. Dictionaire français Kirundi: Avec l’in-
dication succincte de la signification swahili et allemande aug-
mente d’une introduction et de 196 articles ethnologiques sur
les Urundi et les Warundi. Bar-le-Due: Société d’Illustration
Catholique, 1904, þr. Iviheko ir kt. Paprotys uþkardyti takà
ar áëjimà á laukà ásmeigiant kartá su ðiaudø kûliu virðuje pla-
èiai paplitæs Europoje.

8. Paulius B. du Chaillu (Journey to Ashango Land. New York:
D. Appleton Co, 1867) Konge mini vartus su ðventaisiais
augalais, ðimpanziø kaukolëmis ir t.t. Vartai, sudaryti ið dvie-
jø þemën ásmeigtø staèiø karèiø ir vienos jas jungianèios,
ant kurios pakabinamos kaukolës, kiauðiniai ir kt., daþnai
uþtinkami Dramblio Kaulo Krante kaip pérëjimo tabu bei
apsauga nuo dvasiø (Maurice’s Delafosse þodinë informa-
cija); þr. pav.: PECHÜEL-LOESCHE, Volkskunde von Lo-
ango, p. 224, 472 ir kt.

9. Apie Surinamà, tarp kitø, þr.: MARTIN, K. Bericht über
eine Reise ins Gebeit des oberen Surinam. Ið: Bijdragen tot

de Taal-Land en Volkekunde von Nederlands Indie, XXXV.
The Hague, 1886, p. 28–29. 2 pav. matyti dviveidë statula,
kurià savo straipsnyje Janus bifrons esu palyginæs su Janu
(Revue des traditions populaires, XXII, 1907, Nr. 4, p. 97–
98). Ji patvirtina Frazerio teorijà, iðsakytà jo Lectures on
the Early History of the Kingship, p. 289.

10. Loangoje gyvenvietës prieigose retsykiais pasitaiko skersai
kelio árengta palisada ligoms sulaikyti (Du CHAILLU, L’Af-
rique sauvage, p. 133). Büttikoferis (Reisebilder aus Liberia,
p. 304) mini ðiaudiniø dembliø barikadas, uþtverianèias ke-
lià á ðventas giraites, kur atliekamos iniciacijø apeigos; ðakø
bei ðiaudiniø dembliø barikados, aptinkamos Australijoje
bei Naujojoje Gvinëjoje, matyt, irgi skirtos tam paèiam tiks-
lui – ne tik tam, kad uþstotø nuo profano akiø tai, kas ten
dedasi, kaip kad paprastai manoma.

11. Apie neutralios teritorijos zonas, ar juostas, þr.: GRIER-
SON. The Silent Trade, p. 29, 56–59; apie valstybiø sienas
bei sienø þenklus Palestinoje ir senovës Asirijoje ir Babilo-
nijoje þr.: GRESSMANN, H. Mytische Reste in der Para-
dieserzählung. Ið: Archiv für Religionswissenschaft, X, 1907,
p. 361–363 (iðn.). Apie Terminalijø ðventæ Romoje þr.: FOW-
LER, W. W. The Roman Festivals of the Period of the Repub-
lic. London: Macmillan, 1899, p. 325–327. Panaðu, jog Ka-
pitolijaus kalva pirmiausia ir bus buvusi viena ið tokiø neut-
raliø zonø (ten pat, p. 317), kaip ir riba tarp Palatino bei
Kvirinalio átvirtinimø. Taip pat þr. þodá pomerium þodyne:
Roscher’s Lexikon, s.v. Jupiter, stlp. 668, ir FOWLER, W. W.
Anthropology and the Classics, p. 181 ir t.

12. Þr. FRAZER, The Golden Bough, I, p. 305.
13. TRUMBULL, H. Clay, The Threshold Covenant: Or the Be-

ginnig of Religious Rites. NewYork: Charles Scribner’s Sons,
1896, p. 184–196. Dëkoju ponui Salomonui Reinachui, pa-
skolinusiam man ðià sunkiai prieinamà knygà.

14. Ten pat, p. 186. Trumbullo teigimu, pralietas kraujas esàs
jungties simbolis ar net veiksnys.

15. Tokiø ritualø rinkinys buvo paskelbtas: Mélusine: Recueil de
mythologie, littérature populaire, tradition, et usages. Paris:
Gaidoz & Rolland, 1878–1912. Keletas ið jø iðreiðkia per-
ëjimà ligos atveju, taèiau tie, kurie paprastai vadinami apsi-
valymo ritualais, irgi mena perëjimà – ið neðvarios bûklës á
ðvarià. Visi tokie vaizdiniai ir juos atitinkantys ritualai daþ-
nai sudaro vientisà apeigø visumà.

16. Apie perëjimo ritualus, susijusius su slenksèiu, smulkiau þr.
TRUMBULL. The Threshold Covenant. Kai kada prieð
slenkstá pamaldþiai atsigulama, kai kada jis buèiuojamas,
kai kada lieèiamas rankomis, kai kada jis mindomas, kità-
syk prieð tai nusiavus batus, kai kada bûtinai perþengiamas,
o kartais per já reikia tiesiog perneðti ir pan. Taip pat þr.:
CROOKE, William, The Lifting of the Bride. Ið: Folk-lore,
XIII, 1902, p. 238–242. Visi tokie ritualai ið tautos á tautà
ávairuoja ir darosi sudëtingesni, jei slenkstis yra namø ar
ðeimos dvasios arba slenksèio dievybës buveinë.

17. Nuodugnø kinø apeigø, susijusiø su durimis, apraðymà þr.:
DOOLITLE, Justus, Social Life of the Chinese with Some
Accounts of the Religious, Governmental, Educational, and
Business Customs and Opinions with Special but not Exclu-
sive Reference to Fuhchau. New York: Harper, 1865, I, p.
121–122, II, p. 310–312; GRUBE, Wilhelm, Zur pekinger
Volkskunde. Berlin, 1902, p. 93–97. Apie durø maginá api-
pavidalinimà þr.: TRUMBULL, The Threshold Covenant,
p. 69–74, 323.
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18. Negaliu pritarti Trumbullo nuomonei, esà slenkstis – tai pir-
mykðtis aukuras, o aukuras – tai ið savo áprastos vietos per-
keltas slenkstis; taip pat nemanau kraujo ritualinæ reikðmæ
slenksèiui skirtose apeigose esant didesnæ uþ vandens ar pa-
prasèiausio prisilietimo. Tai vis tie pat átraukimo, arba ájun-
gimo, ritualai.

19. [Pagal lotynø kalbos lîmen, kilm. lîminis, „slenkstis“; taigi
paþodþiui bûtø „prieðslenkstiniai“, „slenkstiniai“ ir „po-
slenkstiniai“ ritualai. – Vert. past.]

20. [Ðis teiginys atrodo labai jau spekuliatyvus. – Angliðkojo
leidimo red. past.]

21. Apie Kinijà þr.: COMBAZ, Gisbert. Sépultures impériales
de la Chine. Brussels: Vromant & Co., 1908, p. 27–33; DO-
OLITLE, Social Life of the Chinese, II, p. 299–300. Apie
Japonijà: GRIFFIS, W. E. Ið: TRUMBULL. The Threshold
Covenant. Priedas, p. 320–24; CHAMBERLAIN, B. H.
Things Japanese: Notes on Various Subjects Connected with
Japan for the Use of Travellers and Others. London: Paul,
1891, p. 356, þr. torii; MUNRO, N. Gordon, Primitive Cul-
ture in Japan. Ið: Transactions of the Asiatic Society of Ja-
pan, XXXIV, 1906, p. 144.

22. Apie triumfo ritualus þr.: La Pêre Bernard de MONTFAU-
CON, O.S.B. Antiquités expliquées et representées en figures.
Paris: F. Delaulne, 1719, 2d ed., IV, 152–161.

23. Apie ðias dievybes bei joms skirtus ritualus þr.: LEFEBU-
RE, Eugêne. Rites égyptiens: Construction et protection des
édifices. Paris: E. Leroux, 1890; skyrium apie asirø sparnuo-
tus jauèius p. 62.

24. Apie slenksèio dievybes þr. (be TRUMBULLo, The Thres-
hold Covenant): FARNELL, L. R. The Place of the Son-
der-götter in Greek Polytheism. Ið: Anthropological Essays
Presented to E. B. Tylor, p. 82; taip pat FRAZER. The Gol-
den Bough. Kinijoje tai paprastai Ðen-Ðu bei Diu-Liu (þr.:
Jan M. de GROOT ir Eduard HAVANNES. Les fütes an-
nuellement célébrées â Emouy. Paris, 1886, p. 597 ir t.), bet
Pekine dar ir Èjing-Èjung bei ju-èi-Kung (þr.: GRUBE. Zur
pekinger Volkskunde). Apie Japonijà þr.: Isabella L. Bird, Un-
beaten Tracks in Japan: Travels in the Interior, Including Vi-
sits to the Aborigines of Yozzo and the Shrine of Nikko. Lon-
don: J. Murray, 1905, I, p. 117, 273; REVON. Le shin-
nto¿sme, p. 389, 390; MUNRO. Primitive Culture in Japan,
p. 144 ir kt.

25. Tarp kitø, þr.: H. GAIDOZ. Étude de la mythologie gauloise,
I: Le dieu gulois du soleil et le symbolisme de la roue. Paris:
E. Leroux, 1886, p. 65. Noriu priminti ir tiltø statybos bei
atidarymo apeigas (plg. romënø pontifex). Perëjimo tarp ko
nors bei po kuo nors ritualø pririnkta ir Mélusine’oje, ir kone
kiekvieno folkloro tyrinëtojo. Juos visus irgi reikia aptarti ið
naujo, bet dabar to padaryti neámanoma. Todël paminësiu
tik vienà, paimtà ið Stepano Petrovièiaus Kraðeninnikovo
(Histoire et description du Kamtchatka, trans. from the Rus-
sian by M. de Saint Pré, Amsterdam: M. M. Rey, 1760, I, p.
130–131, ir dar þr. 136): „… jie prineðë jurton berþø ðakø
pagal ðeimø skaièiø, kiekvienas kamèiadalas savo ðeimai pa-
ëmë ið jø po vienà ir, jà sulenkæs þiedu, po du kartus praleido
pro ðá savo þmonà ir vaikus, kurie pralindæ dar apsisukdavo
ratu. Tai jø laikoma apsivalymu nuo jø nuodëmiø“.

Ið Kraðeninnikovo detaliø apraðymø matyti, kad berþas
kamèiadalams yra ðventas medis ir kad jis ritualiai panau-
dojamas daugumoje jø apeigø. Galimos dvi interpretacijos:
berþas, laikomas ðvariu, savo poveikiu paðventina tiesiogiai;

arba neðvarumas nuo þmogaus perkeliamas berþui. Pasta-
rasis atvejis lyg ir labiau sutinka su apeigø tæsiniu: „Kai visi
jau apsivalæ, kamèiadalai su berþo ðakelëmis rankose pali-
ko jurtà pro þupanà, arba apatinæ angà, o paskui juos – ir
abiejø lyèiø jø giminaièiai. Atsidûræ lauke, jie darsyk pra-
lindo pro berþø þiedus ir tada ásmeigë kiekvienas savo ða-
kelæ á sniegà, virðûnëles palenkæ á rytus. Palikæ èia visas sa-
vo ðakas ir nusipurtæ drabuþius, kamèiadalai sugráþo jur-
ton, tik jau ne pro þupanà, o per tikràjá áëjimà“ [versta ið
originalo kalbos: ÊÐÀØÅÍÈÍÍÈÊÎÂ, Ñ. Îïèñàíèå
çåìëè Êàì÷àòêè, 2-å èçä., II, ÷. 3. Ñàíêò-Ïåòåðáóðã,
1786, p. 96; pirmasis leidimas 1755 m.; originalo citata pa-
teikta: Àðíîëüä âàí ÃÅÍÍÅÏ. Îáðÿäû ïåðåõîäà:
Ñèñòåìàòè÷åñêîå èçó÷åíèå îáðÿäîâ. Ìîñêâà: Âîñòî÷-
íàÿ ëèòåðàòóðà, 2002, p. 25–26. – Vert. past.]. Kitaip sa-
kant, jie nusikratë ðventenybës neðvarumø, susikaupusiø ant
jø drabuþiø, ir paèios savo didþiausios ðventenybës – berþø
ðakeliø (kurios, kartu su „saldþiàja þole“ bei kt., priklauso
ðventybës kategorijai). Taigi ðakos, pasiþyminèios ðventumu,
iðmetamos lauk.

Iðlindimas pro ðventas arkas automatiðkai atima ið ri-
tualo dalyviø ðventumo ypatybæ, kurià jie buvo ágijæ atlik-
dami sudëtingas ðio ritualo nustatytas apeigas. Jos veiki-
mas liaujasi ties vartais, kurie skiria sakraliná pasaulá nuo
profaniðkojo, taip kad vos áþengæ á profaniðkàjá jie jau vël
gali naudotis didþiuoju jurtos áëjimu.

26. Apie statybø aukojimus þr.: SATORI, Paul. Über das Bau-
opfer. Ið: Zeitschrift für Ethnologie, XXX, 1898, p. 1–54, ku-
ris nepastebëjo, kad keletas ið jø sudaro priëmimo ritualus.
Apie prancûzø ritualus þr.: SÉBILOT, Paul, Le folk-lore de
la France. Paris: E. Guilmoto, 1907, IV, p. 96–98; apie ávai-
rias teorijas: TRUMBULL, The Threshold Covenant, p. 45–
47 ir WESTERMARK, Edvard Alexander. The Origin and
Development of Moral Ideas. London: Macmillan, 1906–
1908, I, p. 461. Ðie ritualai patenka á platesnæ kategorijà,
kurià að pavadinau „pirmojo karto ritualais“ (þr. 9-à sky-
riø). Kauúikasûtros uþkeikimas 43.3–15 (CALLAND, W. Al-
tindisches Zauberrei:Darstellung der altindischen Wunschop-
fer. Amsterdam: J. Muller, 1900, p. 147–148) ne tik yra su-
sijæs su statyba bei ásikëlimu, bet tariamas ir tiesiog keièiant
bûstà, tiek þmonëms, tiek gyvûnams.

27. Apie tipiðkas apeigas þr.: HILDBURGH, W. L. Notes on
Sinhalese Magic. Ið: Journal of the Royal Anthropological
Institute, XXXVIII, 1908, p. 190.

28. SMITH, The Religion of the Semites, p. 461–462.
29. TRUMBULL, The Threshold Covenant, p. 69–70, su duo-

menimis ið Sirijos.
[Van Gennepas èia atvirai remiasi Trumbullu, tuo tarpu

sulig „Þydø enciklopedija“ (The Hewish Encyclopedia, ed. Isi-
dore Singer. New York and London: Sunk & Wagnalls, 1916),
mezuzoje laikomi Pakartoto ástatymo þodþiai 6.4–9 ir 11.13–
21, kur þydai raginami mylëti Dievà ir jam paklusti ir kur
liepiama uþraðyti „juos ant durø staktø savo namuose ir ant
vartø“. „Ðaddai“ uþraðoma mezuzos iðorëje, kuri einant pro
duris lieèiama ir buèiuojama. – Angliðkojo leidimo red. past.]

Versta ið: Arnold van GENNEP. The Rites of Passage.
The University of Chicago Press, 1960,

p. 15–25: 2. The Territorial Passage.

Ið anglø kalbos vertë Dainius RAZAUSKAS
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Juozapo Jakðto kûryba
Dievui ir Lietuvai
Ona MAÞEIKIENË

Lietuvos kraðtovaizdá nuo seno puoðia kryþiai, kop-
lytëlës, koplytstulpiai bei stogastulpiai, kurie sovietø val-
dþios buvo negailestingai naikinami. Sovietmeèiu ideo-
loginiai priþiûrëtojai neleido droþti ðventøjø, gal todël
ne vienas meistras ëmësi daryti velnius. Ðovë á galvà
mintis – gal tai logiðka?! Juk okupantai, kaip ir kitos blo-
gybës, daþnai vadinti velniais, ðëtonais ir panaðiais var-
dais. Ne visi meistrai ir tuomet darë velniavà. Buvo me-
nininkø, kurie, pasitelkæ ávairius simbolius, ávaizdþius,
tautosakos motyvus, kûrë siuþetinius, prasmingus, ási-
mintinus paminklus. Vienas ið jø – Juozapas Jakðtas. Pa-
vardë buvo girdëta. Juodkrantëje buvau maèiusi áspû-
dingà ðio skulptoriaus sukurtà „Neringos þuvimà“, ta-
èiau labai maþai kà apie já þinojau.

Neseniai á rankas pateko nuostabus albumas, gal tiks-
liau – monografija (Valdas Striuþas. „Àþuolø kalbëjimas
Lietuvai. Menininko, kryþdirbio, àþuolø skulptoriaus Juo-
zapo Jakðto kûryba“). Knygà iðleido „Diemedþio“ leidykla
(Vilnius, 2006). Lëðas knygai iðleisti paaukojo kraðtietis
ðvenèioniðkis, verslininkas ið Anglijos Jozefas Fiedorovi-
èius (g. 1939 m.), kurio
meilë Tëvynei ir tëviðkei
pasireiðkë ne tik þodþiais,
bet ir konkreèia parama.
„Visos lëðos atsiperka, kai
matai laimingus savo krað-
tieèiø veidus“, – sakë rëmë-
jas. Albumas padarë di-
dþiulá áspûdá. Já sudaro be-
veik 400 puslapiø (su 166
kûriniø ir 128 jø detaliø
nuotraukomis). Dauguma
kûriniø fotografuoti jø pa-
statymo vietose – gamtoje.
Mediniø, daugiausia àþuo-
liniø, kûriniø nuotraukos
iðryðkintos juodame arba
baltame fone. Knygos vir-
ðeliai – Lietuvos gamto-
vaizdis, o jo fone skulptû-
ros: „Krivis“ (2004 m.) ir

„Gabija“ (1986 m.). Pirmiausia á akis krito neeilinë meistro
droþyba, kûriniø siuþetai, leidæ suprasti, kad jø autorius,
skulptûrø, paminklø, kryþiø kûrëjas yra talentingas þmo-
gus – asmenybë, patriotas, Lietuvos pilietis tikràja þo-
dþio prasme.

Pradedu skaityti ir suþinau, kad J. Jakðtas „Deglà lie-
tuvybës neðë sutemose“ dar „brandaus socializmo“ lai-
kotarpiu. Jau tada jis statë skulptûras, kryþius, koplyt-
stulpius ðventoriuose, kapinëse, atmintinose vietose ne
tik Ðvenèioniø rajone, bet ir kitur Lietuvoje. Stogastul-
pis „Tu mano Lietuva“, skirtas Petrui Garlai (Ðvenèionë-
liai, 1980 m.), kryþiai, skulptûros su krikðèioniðkais ir
tautiniais simboliais daþniausiai iðdygdavo naktimis.
1981 m. Kryþiø kalne buvo pastatytas jo sukurtas pa-
minklinis ansamblis: aukðtas (9 m) kryþius su iðraiðkin-
ga Rûpintojëlio skulptûra, stogastulpis ir þemesnis kry-
þius (buvo átartas, bet iðsisuko).

Kalbant apie kûrybà pirmiausia reikia susipaþinti
su paèiu kûrëju. Monografijos skyriuje „Gyvenimo
spalvingieji raðtai“ autobiografiniø eskizø pateikia pats

Jakðtø ðeima (ið kairës): Èeslovas, Leonas, Eugenijus, Felicija, mama Marija (laiko Vladukà),
Bronë, Juozapas, Valerijonas. Nuotrauka ið Juozapo Jakðto asmeninio archyvo.
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kryþdirbys, skulptorius. Juozapas gimë 1940 m. Jukiðkës
kaime (Ðvenèioniø apskritis). Ðeimoje buvo aðtuoni vai-
kai (vienas broliukas mirë maþas). Tëvai – darbðtûs kai-
mo þmonës. Tëvas – grieþtas, teisingas ir tvarkingas ûki-
ninkas. Sovietø valdþia tëvus nubuoþino, viskà atëmë, ûká
nualino. Vaikystë buvo labai sunki. Gausi ðeima gyveno
vargingai, pusbadþiu: „Nepavalgæs nusilpsti, paskui karves

nepabëgi“. Juozapëlis þiemomis lankë Reðkutënø
mokyklà, o vasaromis piemenavo, paaugæs pagal jë-
gas dirbo ávairius ûkio darbus, rûpinosi, kad þiemà
ðeima turëtø kuo karvutæ paðerti. Mamai nuolat kil-
davo galvosûkis, kaip gyventi, uþ kà apauti bûrá vai-
kø. Juozapas mamà labai mylëjo. Motina buvo ðvel-
ni, meniðkos sielos. Ðias savybes, matyt, paveldëjo
ir sûnus, kurá nuo vaikystës þavëjo tëviðkës groþis,
gamtos spalvos. Popieriaus, pieðtukø neturëjo, pieð-
davo ant toðies ávairiø spalvø akmenukais, kuriø pri-
sirinkdavo upelyje. Ganant gyvulius vaikui labai no-
rëjosi droþti. Dûdeles pasidarydavo aðtriais titnago
akmenukais. Bet ne tas. Labai knietëjo turëti peiliu-
kà, kurá ið draugo iðsimainë uþ tëvo dviratá, uþ tai
teko graudþiai verkti.

Baigusá septynmetæ, mokytoja já ragino toliau mo-
kytis vidurinëje, o po to studijuoti literatûrà, neuþ-
mirðti pieðimo. Taèiau, neturëdamas galimybiø ilges-
nëms studijoms, Juozapas ástojo á Vilniaus statybos
technikumà. Tada pirmà kartà vaþiavo traukiniu, pa-
matë Vilniø, o jame – daug kà graþaus. Baigæs techni-
kumà (1959 m.) norëjo studijuoti Dailës institute, ku-
ris jam tada atrodë pasiekiamas tik dievams ir mû-
zoms. Trejetà metø teko tuðèiai praleisti sovietø armi-
joje. Gráþæs stojo á universitetà „teisybës“ studijuoti.
Neturëdamas jokios paramos, studijas turëjo nutraukti
ir pradëti dirbti. Dirbo pagal profesijà – statybose. Ávai-
riose pareigose – dvideðimt metø. Tà laikotarpá meni-
ninkas laiko gyvenimo pragaru. „Bet gal jeigu ne tas
pragaras, nebûèiau tapæs ir medþio droþëju – liau-
dies meistru?“ – svarsto jis. Meistras manë, kad liau-
dies menà gali kurti tik doras, darbðtus ir tikintis þmo-
gus. Meilæ Dievui jis paveldëjo ið motinos, kuri buvo
labai pamaldi. Jis tiki, kad motinos maldos jø ðeimà
apsaugojo nuo bedievystës ir Sibiro praþûties. „Að pa-
milau kryþiø. Nieko malonesnio darbe neturiu, kaip
bûties áprasminimà kryþiuje“, – sako J. Jakðtas.

Daugiau suþinome skaitydami knygos autoriaus
V. Striuþo pokalbá su J. Jakðtu. Paklaustas, kas pa-
skatino kûriniais pasiprieðinti sovietø valdþiai, meist-
ras pasakoja, kad 1978 m., jam dirbant Ðvenèionë-
liø kilnojamosios mechanizuotos kolonos virðinin-
ku, valdþia pastoviai didino planus, aprûpinimas pra-
stëjo, o Leonidas Iljièius leido liaudþiai gerti, kiek
tik telpa. Po vienø tokiø iðgertuviø J. Jakðtas tresto
valdytojui áteikë atsistatydinimo pareiðkimà (soviet-
meèiu „savo noru“ pakeitë nemaþai darbovieèiø).
Dirbo Aukðtaitijos nacionalinio parko dailide. Prie-
ðintis okupacijai patraukë „tautos dvasios meliora-
cija“. Supratau – moraline ir tiesiogine prasme. Dir-
bant Ðvenèioniø rajono Architektûros skyriuje vyko
gyventojø këlimas ið vienkiemiø á gyvenvietes. Vien

Juozapas Jakðtas. Skulptûrinë kompozicija „Apreiðkimas Jonui“.
Fragmentas – 3 d. Domantai, 2003.

Juozapas Jakðtas. Reðkutënø baþnyèios vartø fragmentas. 1979.
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Ðvenèioniø rajone buvo sunaikinta daugiau nei 1500
sodybø. J. Jakðtas negalëjo þiûrëti, kaip savomis ranko-
mis naikinami senoviniai ràstø namai, droþinëtos, rai-
þytos langinës, þirgeliai, paukðteliai.

Lietuvoje ásikûrus Helsinkio þmogaus teisiø gynimo
komitetui, 1975 m. á ðià veiklà ásijungë ir Ðvenèioniø krað-
to kunigai – Karolis Garuckas ir Bronius Laurinavièius,
veikæ Ðvenèionëliuose, Ceikiniuose, Adutiðkyje. (B. Lau-
rinavièius 1987 m. buvo pastumtas po sunkveþimio ra-
tais Kalvarijø ir Þalgirio gatviø sankryþoje, Vilniuje, ðalia
mûsø namø, ir tà ávyká matë mano sûnus. Skverelyje yra
pastatytas dailininko Antano Kmieliausko àþuolinis pa-
minklas – kryþius su nukryþiuotu Kristumi ir áraðais. Skve-
relis iki ðiol nesutvarkytas…). J. Jakðtas buvo átrauktas á
pogrindinio katalikø leidinio „Lietuvos katalikø baþny-
èios kronika“ platinimà. Já ákvëpë laisvës troðkimas ir vil-
tis matyti Lietuvà laisvà. Jis tapo aktyviu Atgimimo artin-
toju. Kun. K. Garuckas paragino J. Jakðtà mesti tarnybà ir
imtis meno: „Mesk ir imkis meno – tu meno þmogus.
Reikia atstatyti komunistø nugriautus kryþius, koplytë-
les...“ Taip J. Jakðtas skulptûromis ëmë áprasminti tautos
vargus ir kanèias, sukeltas per ðimtmeèiø okupacijas.

Pirmieji Juozapo droþiniai (koplytstulpiai, stogastul-
piai, suvenyrai) buvo sukurti pasakø motyvais. Tuomet
sukurti ir bareljefiniai poetø, dailininkø, muzikø bei dva-
siðkiø portretai. Pirmasis, pasak J. Jakðto, kûrinëlis – plokð-
të „Eglë þalèiø karalienë“ – buvo sukurtas apie 1967 m.
1978–1980 m. J. Jakðtas pradëjo intensyviai kurti, iðkalë,
iðraiþë antkapiniø paminklø, bareljefø ciklà „Lietuva bran-
gi“, pagal Maironio kûrybà iðdroþë septynis paveikslus.
Sukûrë stogastulpiø: „Pavasario balsai“, „Kur bakûþë sa-
manota“, „Moters likimas“, skulptûrà „Uosis ir þmogus“,
Reðkutënø baþnyèios vartus ir daug kà kita.

Skulptorius J. Jakðtas yra apdovanotas ne viena mû-
za. Jis yra poetiðkos prigimties, geba eiliuoti, deklamuo-
ti, muzikuoti, moka mintinai daug Maironio, Adomo Mic-
kevièiaus eiliø, mëgsta sakyti ðv. Jono Evangelijos eiliuo-
tàjà dalá. Trisdeðimt metø J. Jakðtas kuria medþio orna-
mentikà, skulptûrinæ poezijà. Paslapèiomis iðdroþtas ir
Kybartuose pastatytas koplytstulpis „Lietuvos katalikø baþ-
nyèios kronikos“ deðimtmeèiui atminti. Stogastulpis „Dvi-
prasmybë“ skirtas Reðkutënø mokyklai. Jis ádomus ne vien
pavadinimu, bet ir droþyba: dvigubas medis – du keliai –
rusinimo-lenkinimo ir tautinis, su figûriniais bareljefais ir
áraðu: „Te visad ðvieèia saulë“ (1985 m.).

Skulptorius giliai tiki Dievu. „Mano tikëjimo ir visko
pamatas – Kristus! (...) Kristus – mano uþuovëja, Kristus –
mano jëga ir stiprybë“. Kun. K. Garucko 70-meèio pro-
ga, parapijieèiø papraðytas, iðdroþë jo bareljefà, o ið ku-
nigo gavo dovanø roþiná. Rengiantis paminëti Lietuvos
krikðto 600 m. jubiliejø J. Jakðtas (1986–1987 m.) sukûrë
keletà paminklø ðiam ávykiui atminti. Koplytstulpis „Lie-

tuvos krikðtas“ (stovi Ðvenèioniø baþnyèios ðventoriuje)
iðdroþtas ið vientiso àþuolo. Virðuje – Kristus ir daugybë
Lietuvai bûdingø vaizdiniø: gamtovaizdis su kryþiais, kop-
lytëlëmis, rûtø darþeliais, saulutës, þirgeliai. Antroje kop-
lytstulpio pusëje iðraiþyti ðv. Jono Evangelijos þodþiai.
Áspûdinga ir skulptûra „Þvakë“, skirta dvigubam atmi-
nimui: Lietuvos krikðto jubiliejui paminëti (pavaizduo-
ta drobulë su Kristaus veido atvaizdu ir Dievo Motina
su nukryþiuotu Jëzumi) ir B. Laurinavièiui, kuris „degë
kaip þvakë, kaip bûsimo Atgimimo þiburëlis“, atminti

Juozapas Jakðtas. Kryþius Reðkutënø mokyklos
80-meèiui paminëti. 1990.
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(pastatyta Adutiðkyje). Kitas krikðèionybei skirtas paminklas
– kryþius „Ðventoji þemë“ (Sancta terra). Ðá paminklà kurda-
mas kryþdirbys pasirëmë Nojaus legenda. Pavaizduotas lai-
vas, kurio centre stiebas – kryþius, burës – ðeði koplytstulpiai
(reiðkiantys XV–XX amþius) su rûpintojëliais, globojanèiais
Lietuvà. Kryþiaus kryþma vainikuota metaliniu vainiku – „Lie-
tuva be kovos niekada nebuvo laisva“ (pastatytas Ðvenèio-
nëliø baþnyèios ðventoriuje). Nepaprastai kruopðèiai, tapy-
biðkai iðkaltas kryþius „Giedokime Vieðpaèiui“ (Cantante Do-
mino). Jo forma primena smailëjantá pilies bokðtà, virðuje –

kryþius. Visa plokðtuma iðraiþyta ávairiais ornamen-
tais, tarp jø – Kristaus veidas. Apatinëje kryþiaus da-
lyje suklupæ kunigaikðèiai garbina Vieðpatá þodþiais:
„Tavim pasitikim, Vieðpatie, ir nenusivilsim per am-
þius“. Paminëtinas dar vienas Lietuvos krikðto 600 m.
jubiliejui skirtas paminklas – kryþius, esantis Valki-
ninkø baþnyèios ðventoriuje, su nepaprastai áspûdin-
ga nuimto nuo kryþiaus Kristaus skulptûra. „Kryþiaus
kamiene iðkirtau raðtà: Tikëjimas, Viltis, Meilë“, – me-
na autorius. Tais pat metais jis sukûrë paminklà – kry-
þiø Nepriklausomybës akto signatarui, NKVD Ðiau-
rës Uralo lagerio kaliniui, suðaudytam uþ antitarybi-
næ veiklà, prof. Pranui Dovydaièiui (1886–1942) (Vi-
ðakio Rûda, Marijampolës r.)

Þuvusiems Lietuvos karþygiams atminti skirtas
simbolinis trijø daliø paminklas „Dainius“– skulptû-
ra su dviem koplytstulpiais ið ðonø, 1986 m. pastaty-
ta Ðalèininkëliuose (Ðalèininkø r.). Dainius, skambin-
damas kanklëmis, aprauda þuvusá karþygá. Vieno
koplytstulpio koplytëlë tuðèia, antrame – suklupæs
þirgas. Skulptûrà autorius taðë, droþë tik devynias
dienas. Uþ jà gavo I laipsnio valstybinæ premijà ir
laureato vardà, nors dël ðio kûrybinio sumanymo ir
apdovanojimo bûta prieðtaravimø „ið valdiðkø na-
mø“ – Ðvenèioniø partkomo. Neiðlikusi.

Ádomiai sumanyta skulptûra „Kova pralaimëta, bet
mes nenugalëti“, skirta 1863 m. sukilimui ir vienam
ið vadø Liudvikui Narbutui atminti. Dera daugybë
vaizdiniø: paminklas apraizgytas grandinëmis, pras-
minga suklupusio sukilëlio skulptûra, akmenuotas ke-
lias, kaukolës ir kt.

Menininkas kaltina bolðevizmà, ið jo atëmusá vai-
kystës dþiaugsmà, pakirtusá jaunystës sparnus. Jis no-
rëjo bûti tapytoju. „Deja, deja... medis – mano dro-
bë, kaltas – teptukas, spalvos – medþio rievës. Að
bandau iðgauti spalvas medþio kalba, medþio skaus-
mu. Juk medis Jëzø Kristø pakëlë ir laikë, medis kar-
tu su Kristumi kentëjo... (...) Ir menininko siela pra-
virko kryþiø pavidalais“. Jo sukurti áspûdingi kryþiai
– pagarbos þenklai Pasaulio Kûrëjui.

J. Jakðtas papasakojo, kaip atsirado jo skulptûra
Raganø kalne. Neringos valdþia sumanë vienà ið
Juodkrantës kopø padaryti turistø lankoma vieta.
Ðviesios atminties girininkas J. Stankus pasiûlë idëjà
– sukviesti Lietuvos medþio droþëjus ir árengti Raga-
nø kalnà. Idëja buvo patraukli. Jai su sàlyga, kad
meistrø kûryba bus tautosakos, pasakø motyvais ir
bus paðlovintas sovietinis „gëris“, pritarë ir Vilniaus
valdininkai. Nidos mokytoja Viktorija Jonuðienë su-
rinko ir vaizdþiai apraðë visas kada nors girdëtas Ne-
ringos legendas. Meistrai ëmësi darbo. Kas sutiko
droþti raganas, velnius, tiems àþuolø nestigo, o

Juozapas Jakðtas. Paminklinis ansamblis: Rûpintojëlis.
Kryþiø kalnas (Jurgaièiø piliakalnis), 1981.
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J. Jakðtui atsisakius „kirsti velnià“ organizatoriai pasiûlë ið
milþiniðko kelmo „iðkapoti gaidá“. Kai já padarë, leido da-
ryti kà norás, ir tada (1981 m.) ið likusiø uosiniø ràstø meni-
ninkas sukûrë áspûdingà trijø metrø aukðèio simboliðkà „Ne-
ringos þuvimà“, kuriame pavaizdavo, autoriaus þodþiais
tariant, kaip pabaisa slibinas (okupantas) ryja graþuolæ Ne-
ringà (Lietuvà). Taip Neringoje ásikûrë gërio ir blogio per-
sonaþø pasaulis. (Skulptûra dël prastos medienos ilgainiui
sunyko, 1999 m. autorius jà atkûrë ið àþuolo, tik be undi-
niø). Skulptoriaus nuomone, „Raganø kalnas buvo tarsi Sà-
jûdþio preliudas ar tautos atgimimo vienas þelmenø“.
J. Jakðto kûryba susieta su Atgimimu ir Sàjûdþio veikla.

Prasidëjus tautos Atgimimui J. Jakðtas su bendraþygiais
(1988 09 23) Ðvenèioniø rajone ákûrë iniciatyvinæ Sàjûdþio
grupæ ir buvo iðrinktas jos pirmininku, o spalio 8 d. ávyko
pirmasis vieðas LPS Ðvenèioniø iniciatyvinës grupës susirin-
kimas, iðkëlæs valdþiai tris reikalavimus: ávykdyti Adutiðkio
klebono B. Laurinavièiaus testamentà – perkelti jo palaikus
á Ðvenèionëliø baþnyèios ðventoriø; Ðvenèionyse pastatyti
Atgimimo (Laisvës) paminklà; atstatyti visus komunistinës val-
dþios nugriautus tautos istorijos ir kultûros paminklus. Rajo-
no Sàjûdþio veikla buvo labai aktyvi. „1988-øjø metø Sàjû-
dis – tai ir Lietuvos didþiavyriø partizanø, politiniø kaliniø,
tremtiniø, atskirø kunigø Aukos áprasminimas“, – kalbëjo
J. Jakðtas. (Pagal J. Jakðto pasiûlytà kompozicijà buvo pasiû-
ta Ðvenèioniø rajono Sàjûdþio vëliava). Ðvenèioniø katalikø
kapinëse 1989 m. atidengtas J. Jakðto padarytas àþuolinis
antkapinis kryþius NKVD nuþudytiems Lietuvos kariams –
1941 m. sukilëliams. Apvalaus àþuolo kryþius, vietoje Nu-
kryþiuotojo ádëti aðtrûs virbai – lyg dûriai á jø kûnus, þemiau
Lietuvos kariuomenës þenklas – herbiniame skyde Vyèio kry-
þius ir du sukryþiuoti kalavijai. Tai buvo pirmasis Atgimimo
paminklas Ðvenèionyse. Já paðventino arkivyskupas Julijo-
nas Steponavièius (kryþius sunyko, 2001 m. ten pat buvo
pastatytas naujas kryþius, be to, ástiklintoje koplytëlëje buvo
iðkaltos kariø pavardës).

1989 m. rugpjûty Ignalinos geleþinkelio stotyje buvo iðkil-
mingai atidengtas J. Jakðto sukurtas aukðèiausias Lietuvoje
(21 m.) kryþius – skulptûra „Per Sibiro kanèià á Prisikëlimà“,
skirta tremtiniø kanèioms atminti. Kryþius simboliðkai árëmin-
tas á bëgius. Pavaizduota lietuvë Motina – Lietuva, kuri, ið-
kentëjusi kanèias, neþuvo, bet pavirto kedru. (Simboliðka ir
tai, kad ðiam paminklui parinktas aukðtas àþuolas buvo nu-
kirstas Perkûno.) O 1989 m. rugpjûèio 23 d. buvo pastatytas
ir paðventintas Baltijos kelio kryþius „Lietuva – kaip Pieta“.
Kryþmos centre, erðkëèiø vainike, Pietos bareljefas (auto-
magistralë Vilnius – Panevëþys, 61 km., Ðirvintø r.)

Ðvenèioniø Sàjûdis 1990 m. organizavo paminklo – antka-
pinio kryþiaus atidengimà Vytauto apygardos „Tigro“ rinkti-
nës partizanams, þuvusiems (apie 45) Adutiðkio girioje nuo
okupantø kariuomenës. Iki tol þuvimo vietà þymëjo tik partiza-
nø puðyse árëþti kryþeliai. Ðvenèioniø r. Cirkliðkio seniûnijos

Juozapas Jakðtas. Skulptûros „Neringos þuvimas“
fragmentai. Juodkrantë, 1981. – 59 a.
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J. Jakðtas 1990–1993 metais dar dirbo valstybës kontrolieriumi.
Prieð atvykstant á Lietuvà Ðventajam Tëvui – Jonui Pauliui II, buvo
pakviestas pas Ðv. Sosto nuncijø pasitarti dël kryþiaus sukûrimo.
J. Jakðtas tuomet dar nebuvo apmàstæs tokio kryþiaus vizijos, todël
delsë pradëti droþti, dar galvojo koká „mafijozà“ iðaiðkinti, kol su-
sapnavo nepaprastà „altoriø ðventovæ“. Atsikëlus jam dingtelëjo
mintis: „Juozapai, nekvailiok, mesk savo þemiðkus reidus, kontro-
læ, kaip sukèiai gindamiesi vadino – raganø medþioklæ, ir imkis
ðventojo Kryþiaus darbo“. Tà paèià dienà vaþiuodamas kelyje suti-
ko bûrelá moterø, neðanèiø Dievo Motinos Marijos paveikslà. Jos
áteikë jam roþiná ir palinkëjo sëkmës „dideliam darbe, kurio nepra-
dëjau“. Tai buvo þenklai, paskatinæ imtis darbo – kurti paminklà
popieþiaus atvykimo á Lietuvà proga. Sukûrë meniðkà, ið keturiø
pusiø gausiai droþinëtà (5,80 m. aukðèio) kryþiø „Kristaus prisikëli-
mas“, kuriame autorius norëjo „iðgiedoti visas raudas“. Pavaizda-
vo Prisikëlusio Kristaus, Madonos su Kûdikiu, vyskupo Julijono Ste-
ponavièiaus reljefines (gal horeljefines) figûras, popieþiaus insigni-
jas bei kitokius krikðèioniðkus simbolius. Kryþius, pasak skulpto-
riaus, „iðmargintas, sukapotas, iðraiþytas – tai ilgesio, kartais ir ne-
vilties þenklai“ su áraðu: „Dieve, laimink Lietuvà“ (pastatytas Vil-
niuje, nunciatûros kieme, 1993 m.).

V. Striuþas kryþdirbio paklausë: „Ar jûsø droþiamas, taðomas
kryþius – visa ta „sunkiasvorë“ kûryba – nëra lemties kryþius, kurá
neðate...?” J. Jakðtas atsakë: „Taip einu ir neðu. Tik kodël kaþkam
mane ðitaip ilgai reikëjo tramdyti, nepaleisti á laisvæ, kad supras-
èiau dieviðkàjà Tiesà. Kûrybai reikalingi didþiuliai dvasios ir kû-
no sukrëtimai, Sibiras, aukos. Per sovietmetá buvo susikaupæ daug

Juozapas Jakðtas. Antkapinis kryþius „Tavyje mûsø
viltis“ Savickø ðeimai. Traupio kapinës. 1987.

Juozapas Jakðtas. Antkapinis kryþius „Dominus“ tëvams Juozui ir
Marijai Jakðtams. Reðkutënø kapinës, 2000.

ribose atidengtas broliø Juozapo ir Valerijono
Jakðtø sukurtas paminklinis ansamblis – koply-
tëlë su Rûpintojëliu, þemiau áraðas: „Kas þuvæ
uþ laisvæ, neþuvæ“: atminimo lentos su pavar-
dëmis, o virð jø ástriþai pasviræs 16 m. metali-
nis kryþius, skirtas tos paèios „Tigro“ rinktinës
partizanams, þuvusiems 1945 kovo 11–12 d.
Labanoro girioje. (Nuþudytus partizanus toje
vietoje uþkasdavo iki 1953 m.)
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skriaudø, o prasidëjus pertvarkai, Atgimimui, vis-
kas, kas buvo susikaupæ kaip nebylus pasiprieðini-
mas blogiui, prasiverþë sunkiasvore monumenta-
liàja kûryba,“ – kalbëjo skulptorius.

Lietuvos atgimimui prieðiðki kolaborantai uþ pi-
lietinæ pozicijà ir aktyvià Sàjûdþio veiklà 1989 m.
sudegino Ðvenèioniø r. Sàjûdþio pirmininko, kryþ-
dirbio, skulptoriaus J. Jakðto kluonà (jame sudegë
ir meno kûriniø), suniokojo kraðtovaizdá ir kitaip já
persekiojo. Taèiau meistro nepalauþë, jis liko tvir-
tas ir iðtikimas savo idëjoms. Kluono vietoje 2003–
2005 metais savo sodyboje pastatë áspûdingà eku-
meninæ ðv. Eucharistijos ðventovæ – koplyèià „Ju-
bilate Deo Dominum omnis terra“.

J. Jakðtas yra sukûræs daugiau nei 200 ávairiø
kûriniø. Vien kryþiø skulptorius yra padaræs apie
pusæ ðimto. Vienas pirmøjø J. Jakðto kûriniø (1978
m.) yra kun. K. Garuckui skirtas paminklinis kry-
þius. Jis buvo pastatytas Ceikiniø baþnyèios ðven-
toriuje, pastaèius naujà kryþiø, senasis perkeltas á
kapines. 1999 m. ant kun. K. Garucko kapo pasta-
tytas sudëtingas triptikas: centre – kenèianèio Kris-
taus, neðanèio kryþiø, bareljefai, þemiau – besi-
meldþianèio kun. K. Garucko horeljefas, o ið ðonø
– archangelø Gabrieliaus ir Mykolo skulptûros su
daugybe simboliø. Paminklo virðuje (tarsi trikam-
piame stogelyje) Madonos horeljefas.

J. Jakðtas yra sukûræs apie 80 antkapiniø pamin-
klø, kurie pasiþymi didþiule ávairove, beribe meistro
fantazija, iðradingumu. Juos statant reikëjo derintis
prie vietos kapinëse ir uþsakovø pageidavimø. Dau-
giausia antkapiniø paminklø yra Ðvenèionëliø ir Cei-
kiniø (po 8), Ðvenèioniø (7) kapinëse, po maþiau jø
yra pastatyta ávairiose Lietuvos kapinëse: Karmëla-
vos, Rokantiðkiø, Karveliðkiø, Druskininkø ir kt.

Juozapas Jakðtas. Betliejaus
fragmentas. Piemenëlio skulptûra.

Ðvenèionëliø baþnyèia, 1985.

Juozapas Jakðtas kuriant skulptûrà
„Dainius“. 1986. Nuotrauka

ið asmeninio archyvo.

Juozapas Jakðtas. Rankðluostinë. Trûdai, 1986.

Menininkas yra sukûræs ir me-
niðkø altoriø, antipediumø, taber-
nakuliø, betliejø, koplytëliø, skulp-
tûrëliø, rûpintojëliø, kryþeliø. Val-
kininkø baþnyèios centrinio Die-
vo relikvijø altoriaus antipediumas
– plokðtëje kvieèiø ir vynuogiø fo-
ne taurë, simbolizuojanti Dievo
kûnà ir kraujà. Meniðkas ðv. Kla-
ros seserø vienuoliø aukos koply-
èios altorius sukurtas pagal Pran-
ciðkaus Asyþieèio „Saulës giesmæ“.
Koplyèia iðdroþta ið vieno kelmo
su Kristaus, angelø bareljefais.
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ACQUAINTANCES

Juozapas Jakðtas‘ Creative Output for
the Sake of God and Lithuania

Ona MAÞEIKIENË

Ex-museum worker Ona Maþeikienë reviews the
monograph on the artist, cross-maker and oak sculptor,
Juozapas Jakðtas, Oaks Speak for the Sake of Lithuania
by Valdas Striuþys published by Diemedis in 2006.
Maþeikienë talks about Jakðtas’ individual style and
means of expression, his life and work focussing on the
main aspects of his biography as an artist and citizen.
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Strûnos pensiono ðv. Lauryno aukos koplyèios altorius
áprasmina vargðø globëjo ðv. Lauryno aukà ir t.t.

Skulptorius iðdroþë atminimo lentas svarbiems ávy-
kiams bei þmonëms atminti: bareljefà paskutiniam ne-
pasidavusiam partizanui Stasiui Guigai-Tarzanui (mirë
1986 m.), kuris 34 metus slapstësi Onos Èinèikaitës so-
dyboje (atidengta 2000 m.; Èinèikø k., Ðvenèioniø r.),
bareljefà etnologei prof. Pranei Dundulienei – jame pa-
vaizduoti Lietuvos kontûrai, apjuosti erðkëèiø vainiku,
ir koplytëlë su Rûpintojëliu (Pilypai, prie jos gimtojo
namo, 1995 m.), paminklinæ skulptûrà kraðtotyrininkui
ir muziejininkui Ignui Ðilkiniui, daugeliui muziejø pa-
rûpinusiam unikaliø eksponatø (Santaka, 1986).

Meistras yra iðdroþæs nemaþai meniðkø bareljefø, rank-
ðluostiniø, ávairiausiø suvenyrø. Ne visi J. Jakðto kûriniai
iðliko. Vieni sunyko, kiti atsidûrë uþsienyje. Tenka tik ste-
bëtis menininko kûrybiðkumu ir darbðtumu. Jo kûriniai
padaryti ið vientiso medþio. Prilipdyti dalis kur kas pa-
prasèiau negu ið vientiso medþio iðdroþti siuþetiná kûri-
ná. Skulptorius sakosi nedrástàs „lauþyti“ rankø, kojø, pri-
durstyti galûniø – uþ tai yra sulaukæs priekaiðtø, kad ne-
silaikàs liaudies meno tradicijø. J. Jakðto kûriniai labai

skiriasi nuo senøjø bemoksliø dievdirbiø darbø. Jø net
lyginti negalima. Juose pastebima profesionaliosios dai-
lës átaka, esama barokiniø ornamentø, klosèiø. Many-
èiau, kad J. Jakðto kûryba yra daug sudëtingesnis, aukð-
tesnio lygmens menas… Jo kûriniai labai ávairûs, skirti
konkreèiam ávykiui ar þmogui atminti, su sudëtingais siu-
þetais, daugybe simboliø, giliaminèiai. Skulptorius sako,
kad kartais pati aplinka ar àþuolas duoda idëjø bûsimam
kûriniui. Panaudoja ir medþio ðakas, gumbus. Pradëda-
mas kurti paminklà, skulptorius nori þinoti kûrinio stovë-
jimo vietà, kad galëtø já priderinti prie aplinkos.

J. Jakðtas iðgyvena, kai droþliø plokðtëms, fanerai ga-
minti negailestingai kertami àþuolai. Jeigu bûèiau kara-
lius, kiekvienam ásakyèiau pasodinti po àþuolà, – min-
tija skulptorius. Kai jam reikia nukirsti àþuolà, meldþia-
si, atsipraðinëja, ilgai su juo „derasi“ ir ne visada iðdrás-
ta já nukirsti.

Knygos autorius V. Striuþas pateikia nemaþai tekstø
apie skulptoriø, jo kûrybà, jie papildyti J. Jakðto veiklà
atspindinèiomis nuotraukomis. Leidiná labai pagyvina
ir praturtina paties skulptoriaus mintys apie savo veiklà
bei kûrybà. Kiekvienas kûrinys apibûdintas paties auto-
riaus, apraðyta jo sukûrimo istorija. Tai labai ádomu skai-
tyti, be ðiø paaiðkinimø galbût ne visuomet ir ne viskà
galëtume áþvelgti, suprasti.

Laiðkø, nuomoniø skyrelyje – vienas mamos laiðkelis,
tautodailininkø Stasio Karanausko, Ipolito Uþkurnio, Ani-
ceto Puðkoriaus ir kitø asmenø, susijusiø su jo kûryba, –
prof. Èeslovo Kudabos, kun. Karolio Garucko, vyskupo
Juozapo Þemaièio, etnologo prof. Vacio Miliaus laiðkai.

J. Jakðtas skulptoriaus kalba iðreiðkë per okupacijas
Lietuvos patirtas skriaudas ir kanèias. Menininkas ir da-
bar mato „savøjø“ daromas skriaudas, blogybes ir sako,
kad apie blogá nuolatos reikia kalbëti, já rodyti. Jo kalba
– meno kalba, o menas tai geriau sugeba parodyti. Skulp-
torius iðgyvena, kad materialistai gali sunaikinti pasau-
lá, nuostabiausià Vieðpaties kûriná – Þemæ. Menininkas
ir toliau intensyviai kuria ir gyvena taip, kad jo gyveni-
mas bûtø skirtas Dievui paðlovinti ir Lietuvai nusipel-
niusiems þmonëms bei istoriniams ávykiams atminti.

Juozapas Jakðtas skaito priesaikà prie paminklo þuvusiems
Lietuvos partizanams Cirkliðkio seniûnijoje, Ðvenèioniø r.

1992. Valdo Striuþo nuotrauka.
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Sakalas vël suulbëjo

Danutë KRIÐTOPAITË

Ðiø metø pradþioje pasaulá iðvydo neeilinio dzûkø
liaudies dainininko Petro Zalansko (1900–1980) tau-
tosakos ir atsiminimø rinktinës „Èiulba ulba sakalas“
antrasis leidimas.* Pirmàkart ðià rinktinæ, sudarytà ir
parengtà Danutës Kriðtopaitës, Norberto Vëliaus ir Da-
nutës Kuzinienës, 1983 m. iðleido „Vaga“. Vos pasi-
rodþiusi ji tapo bibliografine retenybe, todël, praëjus
bemaþ ketvirèiui amþiaus, nepriklausomoje Lietuvo-
je radosi reikalas jà pakartoti, juoba kad pirmame lei-
dime dël sovietinës cenzûros varþtø reikëjo atsisakyti
kai kuriø kûriniø, o kitus, ypaè ið etnografijos srities ir
atsiminimø, teko þaloti kupiûruojant. Kadangi kiti kny-
gos parengëjai (taip pat dailininkas Saulius Chlebins-
kas) jau miræ, antrojo leidimo tekstus rengiau, pildþiau
ir tikslinau að viena.

Ðio leidinio skaitytojams, ypaè jaunesniems, pir-
miausia nors trumpai norëèiau pristatyti patá Petrà Za-
lanskà, garsëjusá ir savajame Varënos kraðte, ir kitose
Lietuvos vietose. Jis gimë atkampiame Varënos rajo-
no Mardasavo kaime ir ten, gana uþdaroje aplinkoje,
nugyveno amþiø. Tëvai buvo neturtingi
ûkininkai – Divazius (Dionizas) Zalans-
kas ir Monika Barysiûtë. Augo septynie-
se. Gyveno taip pat, kaip ir kiti marda-
saviðkiai. Kaip ir jie, nuo pat maþens dir-
bo visus ûkio darbus ir buvo darbinin-
kas ne ið prastøjø: „Ugnë buvau ne þmo-
gus – tokis darbinykas.“ Kaip ir jie, lai-
kësi tëvø ir protëviø tradicijø. Deja, mo-
kytis daug neteko – vienà þiemà mokësi
pas daraktoriø, pusantros – Merkinës ru-
siðkoje mokykloje. Bet pasaulëjauta, la-
kia vaizduote, iðmintimi kaimynus jis
pranoko. Be galo glaudþiai buvo suau-
gæs su gimtojo kaimo gamta, jà gerbë ir
mylëjo, laikë tokia pat gyva, kaip ir þmo-
nes. Savo erdvios tradicinës dzûkiðkos
sodybos patvorius buvo apsisodinæs
ávairiais medþiais, kuriuos kasdien lan-
kydavo, prie jø padainuodavo. Myli-
miausias buvo putinas („pucinëlis“).
Groþëjosi netoliese tekanèia Ûla, kaip
ir kitomis negiliomis upëmis. Jos ðlaite

nuo piemenavimo laikø turëjo savo akmená, kaime
vadintà „Petruko akmeniu“, prie kurio vis nueidavo,
ant kurio kartais ilsëdavosi.

Ið maþumës buvo auklëjamas religine dvasia. Visà
gyvenimà tikëjo ir meldësi, kaip vaikystëje buvo ið-
mokæs. Tikëjimas jam buvo visø ðvenèiausias jaus-
mas, ir sekmadienio laukdavo jau savaitës pradþioje,
kad galëtø nueiti „ðventon baþnyèëùën“. Jo poetiðka-
me kûrinyje „Psalmë apie Gudo ðalies groþybes“, skel-
biamame pirmà kartà, Dievo garbinimas pasiekia eks-
tazæ ásijauèiant á klestinèià gamtà, á jos neapsakomà
groþá ir turtingumà kaip á Dievo dovanas: „Jeigu að
prieinu prie tokios balos, kuri yra apaugus ðimtmeti-
niais elksniais, ciesûs visi kaip strûnos. Visi apþëùá bal-
tom samanom kaip þydai baltom barzdom. Kà að tu-
riu pasakyti, Vieðpatie? – Kiek cia yra aukðtø mede-
liø, kiek an ðitø medeliø drabnø ðakeliø, kiek an ða-
keliø þaliø lapeliø, tiek tûkstanèiø kartø garbë ir ðlo-
vë, Vieðpatie, uþ Tavo ðventas dovanas“.

Dievo dovanom laikë ir kai kuriuos augalus. Sa-
kysim, grybai jam buvo „dangaus skarbas“ (mat pats

Petras Zalanskas. 1974. Tomo Staniko nuotrauka.
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Mardasavo sodybos kluonas. Algimanto Kunèiaus nuotrauka.

Vasara Mardasave. Algimanto Kunèiaus nuotrauka.
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mëgo grybauti), obuoliai, kriauðës,
agurkai – „Dzievo rasa“, jø esà nerei-
kia gailëti þmogui.

Dainininko prigimtá P. Zalanskas pa-
veldëjo ið motinos. Tai ir pats pripaþi-
no: „Þmogu Dzievas skiria valandø
gimc. Að gimiau paciam sauùëteky ir il-
gai verkiau. Gal tai buvo laiminga va-
landa – mano motuùës buvo graþus bal-
sas ir já man padovanojo“.

Pirmàsias dainas ið motinos ir iðmo-
ko ankstyvoje vaikystëje. Taip pat ir ið
tarnaitës Antosës Sluðkevièiûtës. Vëliau
daug dainø iðmoko ið kitø dainininkø,
kuriø Mardasave nestigo, ið kaimo jau-
nimo, mëgusio dainuoti per ðokius, per
vakarones rudená ir þiemà.

„Kø dariau, að vis dainavau. Kai dir-
bi ir nedainuoji – miegas ima, o kai uþ-
dainuoji – dingsta viskas… Að visur dai-
navau. Bëda ne bëda, o að vis ciek savi
linksminau. …Visas gyvenimas pradai-
navau – kaip paukðtis praèiulbëjau.“

Gera dainininkë buvo ir P. Zalansko
þmona Ona Trainavièiûtë, parsivesta ið
Aðaðnykø kaimo. Ji buvo keliolika me-
tø uþ vyrà jaunesnë ir mokëjo daug nau-
joviðkø dainø.

„Abu myùëjom dainuoc. Kai paaugo
vaikai, tai dainuodavom visi, kad vai-
kai iðmoktø“.

Daugiausia tø naujoviðkø dainø ið
þmonos ir iðmoko, bet vis dëlto jam la-
biau prie ðirdies buvo senovinës: „…jau-
nesnës dainos ne tokios graþios, seno-
viðkos vis ciek graþesnës“.

Sukaupæs tikrà liaudies dvasiniø tur-
tø lobynà, P. Zalanskas buvo ryðki me-
ninë individualybë, atmintyje iðsaugo-
jusi nemaþai Mardasavo apylinkëse dai-
nuotø dainø, pasakojamosios ir smul-
kiosios tautosakos kûriniø. Bet reikia pri-
paþinti, kad didesná potrauká jis jautë
dainoms. Tai lëmë jo kaip dainininko
prigimtis, pasaulëjauta, neeiliniai gebë-
jimai. Daugiausia mokëjo dzûkø liaudies dainø, tru-
putá vëlesnës kilmës aukðtaièiø ir þemaièiø dainø. Jau
pokario metais jis iðmoko per radijà girdëtø kompozi-
toriø S. Ðimkaus, A. Braþinsko, V. Juozapaièio ir kito-
kiø dainø, kurias dainuodavo kaip savo.

Tarp dzûkiðkøjø vyrauja vestuvinës dainos. Kiek ma-

P. Zalanskas su Norbertu Vëliumi (rankose laiko baravykà, uþaugusá
Petriuko sodyboje). Algimanto Kunèiaus nuotrauka.

þiau – darbo, kalendoriniø apeigø, ðeimos, kariniø ir
kt. Dauguma jø – rugiapjûtës, ðienapjûtës, vestuvinës,
ðeimos, karinës – artimos tradicinëms Varënos kraðto
dzûkø dainoms. Bet dalis – reèiau pasitaikanèios ar
iðvis neþinomos dainos, pavyzdþiui, rugiapjûtës „Jau
vakaras, rûta þalioj“, kalendorinë „Povelis povinëlis“,
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Zalanskø ðeima. 1947.

P. Zalanskas dukters Marytës vestuviø dienà.
Nuotrauka ið ðeimos archyvo.

Zalanskø ðeima. Ið kairës – P. Zalanskas, Ona Zalanskienë su dukra
Leonora, motina Monika Barysiûtë-Zalanskienë, tëvas Divazius

Zalanskas, sesuo Ieva Zalanskaitë-Turonienë. 1936.
Nuotrauka ið ðeimos archyvo.
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vestuvinës „Nedëlios ankstøjá rytelá“, „Nedëlios rytø
vai ir ankstøjá“, „Laukëm svotø“, meilës „Þalioj girioj
stadaùëlis“, baladë „Augo sode klevelis, klevelis“ ir kt.
Dainuodamas tradicines dzûkø dainas, P. Zalanskas sa-
vitai interpretavo jø melodijas. Jo dainavimui bûdin-
gas laisvas atlikimo stilius.

Knygoje „Èiulba ulba sakalas“ pateikiamos vertin-
giausios P. Zalansko dainos ið 385 mokëtø, daugiausia
jo pamëgtos senovinës. Spausdinama ir keletas raudø.
Ðis leidimas praturtintas ir keletu bûdingiausiø tradici-
niø religiniø giesmiø.

Dainininkas P. Zalanskas buvo dar ir pasakotojas,
kaimo paproèiø, liaudies medicinos þinovas. Visa tai,
nors ir nebûdamas raðto þmogus, jis suraðë á 30 stores-
niø ir plonesniø atsiminimø sàsiuviniø. Todël knygà,
be dainuojamosios tautosakos, sudaro ir pasakojamo-
sios, smulkiosios tautosakos, etnografijos, vaizdeliø sky-
riai, iðtraukos ið autobiografijos. Ðiame leidime etno-
grafijos skyrius papildytas pasakojimu „Apie iðmaldà
elgetoms“, „Ið autobiografijos“; rauda „Kaip að verkiau
savo Onulës“ sukurta tradiciniø raudø pavyzdþiu. Vaiz-

deliø skyriuje pirmà kartà skelbiama minëtoji didelio
meninio átaigumo „Psalmë apie Gudo ðalies groþybes“.
Knygos pabaigoje taip pat pirmà kartà spausdinami jau-
dinantys kûrinëliai „Petras Zalanskas atsisveikina su
ðiuo pasauliu“ ir „Dar vienas dëdës Petro praðymas“,
tarsi savotiðkas jo testamentas. Pridedamas retesniø þo-
dþiø þodynëlis. Be to, atstatytos ilgesnës ar trumpes-
nës kupiûros apie kai kuriuos kalendoriniø ðvenèiø ir
jø laukimo laikotarpio paproèius, kituose pasakojimuo-
se – apie senovinæ aprangà; vaizdeliuose gràþinti keli
neilgi epizodai ir smulkesni praleidimai. Kreipiama
daugiau dëmesio á pasakotojo kalbà, patikslinti kai ku-
rie tarmës neatitikimai.

P. Zalanskas kaip pasakotojas akivaizdþiai nepri-
lygsta P. Zalanskui dainininkui. Jo pasakojamoji tau-
tosaka labiau susijusi su atsiminimais, savo kaimo
paproèiais. Didesnæ dalá pasakojamosios tautosakos
iðmoko ið tëvo, þiemos vakarais mëgusio pasakoti
ádomius senovës atsitikimus. Ðá tà iðmoko ir ið moti-
nos. Didþiàjà jo pasakojamosios tautosakos dalá su-
daro pasakos, pasakojimai ir atsiminimai. Pastarieji

Tëvulis su anûkais.
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P. Zalanskas su N. Vëliumi Mardasave. 1979. Algimanto Kunèiaus nuotrauka.

N. Vëlius, Birutë Zalanskaitë, Algimantas Kunèius. 1979.
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PUBLICATIONS

The Hawk Resumed its Song

Danutë KRIÐTOPAITË

In 2008 the Lithuanian Writers’ Union Publish-
ing House published the second, newly compiled,
updated and corrected edition of the folk and mem-
oir collection Èiulba ulba sakalas by Petras Zalanskas.
The editor and compiler of the book, Danutë Kriðto-
paitë, talks about the progress of the work and the
extraordinary personality of the singer of Mardasavas
village, Petras Zalanskas.

yra labiau konkreèiø ávykiø atpasakojimai. Ir sekda-
mas pasakas jis tikëjo kai kuriø ið jø tikroviðkumu. Tai
matyti ið samprotavimø kai kuriø pasakø pradþiose:
„Taip, va¤kelei, buvo“ („Pinigai – smertis“), „A ti bu-
vo, a ti nebuvo, ale þmonës pasakoja, kad teip („Pet-
ro nesusipratimas“) ir t.t. Pasakojamojoje tautosakoje
P. Zalanskas pasireiðkë kaip kaimo iðminèius, istori-
jos iðmanytojas, moralizuojantis mokytojas, ðiais kû-
riniais iðreiðkæs tradicinius savo ásitikinimus.

P. Zalanskas savo ðeimos palikuoniø tebëra neuþ-
mirðtas iki ðiol. Knygoje spausdinamas jo vaikaitës Mo-
destos Liugaitës-Èerniauskienës straipsnis „Petro Za-
lansko pasaulëjauta ir aplinka“, áþvalgiai aptariantis se-
nelio asmenybæ ir jo dainas. O svarbiausia, kad jo dai-
navimo tradicija gyvuoja iki dabartiniø laikø. Dukte-
rys Birutë ir Marija, paveldëjusios tëvø muzikinius ge-
bëjimus, augo su dainomis ir daugybæ jø savaime ið-
moko. Birutë Zalanskaitë „tëvulio“ dainas atlieka kon-
certuodama Druskininkuose, kitose Dzûkijos vietose,
Vilniuje ir kitur. Ðià tradicijà tæsia ir Vilniuje gyvenanti
Marija Zalanskaitë-Liugienë su savo vaikais Modesta,
Onule, Simu ir marèia Inga. Mat iðtisas vasaras ðie vai-
kai praleisdavo Mardasave, „dziedulio“ mylimi ir glo-
bojami. Ten ir buvo pirmoji jø dainø mokykla. Tad tu-

rime vilnietiðkà Liugø (Zalanskø) giminës etnografiná
ansamblá, á kurá yra ásijungusi ir Druskininkuose gyve-
nanti Birutë. Jo dëka Petro Zalansko, „tëvulio“ ir „dzie-
dulio“, dainos tebëra gyvos iki ðiol ir skamba ávairiuo-
se renginiuose, teikdamos dþiaugsmà liaudies dainø
mylëtojams.

*Èiulba ulba sakalas. Petro Zalansko tautosakos
ir atsiminimø rinktinë. Vilnius: Lietuvos

raðytojø sàjungos leidykla, 2008 (tituliniame
puslapyje metai nenurodyti).

P. Zalansko sodyba. 1979. Algimanto Kunèiaus nuotrauka.
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Prijuosèiø katalogas

Bernotienë, Stasë. Lietuviø valstieèiø iðeiginës
prijuostës. XIX a. – XX a. pradþia. Katalogas. Vilnius:
Lietuvos dailës muziejus, 2007, 192 p., il.

Lietuvos dailës muziejaus prijuos-
èiø kolekcija pristatyta kataloge, kurá
parengë ðviesaus atminimo muzieji-
ninkë Stasë Bernotienë. Tradicinës pri-
juostës – lietuviø kultûros paveldo da-
lis, reprezentuojanti liaudies tekstilæ.
Katalogas sudarytas ið ðiø daliø: áþan-
giniø sudarytojos Dalios Bernotaitës-
Beliauskienës ir dr. Vidos Kulikauskie-
nës tekstø, pristatanèiø ðá katalogà ir
jo autoræ, S. Bernotienës straipsnio, t.
y. etnografinës lietuviø valstieèiø pri-
juosèiø analizës, spalvotø eksponatø
nuotraukø, jø apraðø ir vietovardþiø
rodyklës. Bene didþiausias kiekvieno
katalogo privalumas yra eksponatø
iliustracijos. Ðiame kataloge yra sudë-
tos daugumos fonduose saugomø pri-
juosèiø spalvotos nuotraukos (nepateko keletas raðtais ir
spalvomis analogiðkø prijuosèiø).

Kataloge pateiktas iðsamus XIX a. – XX a. pr. lietuviø
valstieèiø iðeiginiø prijuosèiø apibûdinimas. Sklandþiai
dëstomame tekste atsiskleidþia profesionalus S. Berno-
tienës þvilgsnis á lietuviø valstieèiø prijuosèiø raidà ir jø
paplitimo arealus Lietuvoje. Atlikti lietuviø valstieèiø pri-
juosèiø tyrimà vien tik ið Dailës muziejaus kolekcijos bûtø
sudëtinga. Muziejaus prijuosèiø kolekcijà sudaro 218
dzûkiðkø, 293 suvalkietiðkos (ið jø 12 kilimëliø, pasiûtø
ið prijuosèiø), 21 aukðtaitiðka ir 40 þemaitiðkø prijuos-
èiø. Muziejus negali pasigirti Klaipëdos kraðto rinkiniu,
skurdus ir aukðtaitiðkø prijuosèiø rinkinys, kuriame yra 7
prijuostës ið Rokiðkio apylinkiø, 6 ið Kupiðkio, po vienà
ið Ignalinos, Panevëþio, Ukmergës, Birþø, Anykðèiø ra-
jonø ir 3 nenustatytø vietoviø prijuostës. Tai labai maþa
didþiausio Lietuvos etnografinio regiono prijuosèiø da-
lis. Nors Dailës muziejaus fonduose nëra Klaipëdos kraðto
prijuosèiø, S. Bernotienë jas apibûdino tam, kad bûtø
vientisas ðios lietuviø tekstilës srities vaizdas. Puikios au-
torës etnografijos þinios leido prijuostes, kuriø metrikos
pateiktos nepilnos, suskirstyti etnografiniais regionais ir
laikotarpiais pagal jiems bûdingus bruoþus. Apie S. Ber-

notienës gebëjimus ir etnografinæ erudicijà galima bûtø
daug kalbëti, nes ji puikiai iðmanë visas etnografines sri-
tis. Jas iðmanë ne tiek ið literatûros, kiek ið asmeninës
patirties, ágytos ilgus deðimtmeèius kaimuose ir mieste-

liuose renkant ávairius eksponatus,
kurie gausiai papildë Lietuvos nacio-
nalinio muziejaus fondus. S. Berno-
tienë galëjo labai vaizdþiai ir tiks-
liai papasakoti daugumos ekspona-
tø atsiradimo fonduose aplinkybes,
ar sunkiai, ar lengvai savininkus pa-
vyko ákalbinëti juos perduoti muzie-
jui. Ji puikiai buvo susipaþinusi su
kitø muziejø fondais, ávairiomis et-
nografinëmis temomis, muziejinin-
kystës klausimais yra konsultavusi ne
vienà specialistà ar studentà. Taik-
liai ir graþiai pastebëjo dr. V. Kuli-
kauskienë: „Tikslumas ir sàþiningu-
mas buvo S. Bernotienës stiprybë“.

Galbût ðis katalogas nebûtø bu-
væs iðleistas (nors buvo parengtas

dar 1991 m.), jei prie jo nebûtø prisidëjusi S. Bernotie-
nës dukra, katalogo sudarytoja Dalia Bernotaitë–Beliaus-
kienë. Vien uþ tai sudarytojai nuoðirdþiai dëkojame. Ka-
talogas buvo ne tik papildytas, bet ir ávesti reikalingi
paaiðkinimai, patikslinti terminai, verpalø ir kiti pava-
dinimai.

Katalogas „Lietuviø valstieèiø iðeiginës prijuostës. XIX
a. – XX a. pradþia“ – labai vertingas leidinys. Jo dëka
dalis lietuviø tradicinës tekstilës paveldo tapo prieinama
plaèiajai visuomenei.

Irma ÐIDIÐKIENË

PUBLICATIONS

Apron Catalogue

Irma ÐIDIÐKIENË

ÐIDIÐKIENË reviews the catalogue Smart Lithuanian
Peasant Aprons at the end of the 19th – beginning of the
20th Centuries (Lietuviø valstieèiø iðeiginës prijuostës
XIX a, – XX a. pradþia) by Stasë Bernotienë. After S.
Bernotienë‘s death, her daughter Dalia Bernotaitë-
Beliauskienë undertook the final work and publishing
of the catalogue.
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Kimstantys ðlamuèiai „ant rubeþiaus“
Apie Ðiauliø regiono folkloro ansambliø konsultavimo darbà, susiklosèiusià etnokultûrinæ
situacijà ir vyraujanèias veiklos tendencijas su etnomuzikologe, Ðiauliø miesto kultûros centro
Etninës kultûros skyriaus metodininke, Ðiauliø universiteto folkloro ansamblio „Vaiguva“
vadove, Ðiauliø apskrities folkloro ansambliø eksperte konsultante Diana MARTINAITIENE,
Ðiauliø „Saulëtekio“ vidurinës mokyklos mokytoju metodininku ir vaikø folkloro ansamblio
„Vieversëlis“ vadovu Arûnu STANKUMI, Ðiauliø universiteto gimnazijos netradicinio fokloro
grupës „Èiûto“, Ðiauliø universiteto Socialiniø mokslø fakulteto postfolkloro ansamblio
„Kitava“ vadove Rasa STOÐKUVIENE kalbasi Juozas ÐORYS.

2006 m. spalio mënesá Lietuvos liaudies kultûros
centras patvirtino bendruosius mëgëjø meno ðakø ir
þanrø kolektyvø ekspertø konsultantø veiklos nuosta-
tus. Deðimtyje ðalies apskrièiø ëmë dirbti ir folkloro
ansambliø ekspertai konsultantai. Kai minëto Centro
Folkloro poskyrio vadovës Jûratës Ðemetaitës pasitei-
ravau, kur smarkiausiai „ásivaþiavo“ naujai ásuktas pro-
cesas, ji nedvejodama pirmiausia paminëjo Ðiauliø ap-
skritá. Gal jau metas bûtø pasiaiðkinti ir paskleisti, anot
tamstø mokytojø, „geràjà patirtá“? Kaip supratote savo
naujosios veiklos tikslus ir uþdavinius, su kokiais sun-
kumais susidûrëte?

Diana MARTINAITIENË. Ið esmës nieko ypatingo ne-
ávyko, nes ir anksèiau kaip Ðiauliø miesto kultûros cen-
tro Etninës kultûros skyriaus metodininkë konsultavau
to pageidaujanèius miesto folkloro kolektyvus. Dabar
veiklos geografija iðsiplëtë – á mane gali kreiptis visos
apskrities folkloro ansambliai. Tos pareigos nereiðkia,
kad kam nors gali grieþtai ásakinëti, ar kad jie apskritai
nori nenori privalo konsultuotis… Ar kad dël to negaus
kaþkokios kategorijos ar sumaþës alga… To nëra. Turi
teisæ ir galimybæ tobulëti, nes dabar ansambliø vadovai
þino, kad yra galintis pabandyti padëti specialistas. Jei
nekvieèia, reiðkia, kolektyvui tokiø paslaugø ar pagal-
bos nereikia.

Arûnas STANKUS. Kà reiðkia kviestis ar nesikvies-
ti? Bet kuris ansamblis prieina tokià veiklos ribà, kai já
turi ávertinti specialistai. Jeigu kolektyvas konsultanto
pagalbos nepageidauja, jei vadovas mano, kad yra la-
bai iðprusæs ir viskà þino, tai tikrieji gebëjimai greitai
iðaiðkëja.

D. M. Nors ir gerai þinai, ko tavo vadovaujamas
kolektyvas ir pats kaip vadovas esi vertas, bet labai
sveika poþiûris ið ðono. „Virdamas savo sultyse“ dau-
gelio dalykø tiesiog nebepastebi. Paðalinis vertintojas
mato bendrà kolektyvo vaizdà` ir gali ávertinti esamà
pasirengimo lygmená, patarti, kà bûtø galima keisti.
Gal paaiðkëtø, kad reikia sukti visai kita kryptimi nei

esi „uþsiciklinæs“. Vien dël to, kad vadovas yra neblo-
gas þinovas, turëtø kviestis konsultantà, kad „perðvies-
tø“ kolektyvà ið ðalies.

Dirbdama Kultûros centre, manau, esate kiek kito-
je situacijoje – turite „ganomøjø“ pulkelá ir jauèiatës
uþ juos atsakinga, o apskrities mastu tik paskelbta, kad
esate folkloro specialistë, galinti patalkinti besikreipian-
tiesiems?

D. M. Tas pat ir mieste, tik apskrities kolektyvus
„aptarnauju“ Liaudies kultûros centro iniciatyva, o
mieste dirbu pagal tiesiogines pareigas. Turiu ir dau-
giau tarnybiniø prievoliø, bet viena ið pagrindiniø –
darbas su ansambliais, jø konsultavimas, metodinë pa-
galba. Ir dvasinë, jei reikia… Þodþiu, tai – palaiky-
mas, tam tikras „patempimas“, nes kartais þmonës ne-
drásta atlikti pribrendusiø veiksmø, kompleksuoja. Kar-
tais net iki pastabø neprieiname, nes tereikia tik pa-
skatinimo, gero þodþio.

Kuo pasireiðkia Ðiauliø apskrities folkloro judëjimo
regioninë specifika? Juk tenka susidurti su þemaièiais
akmeniðkiais, kurðëniðkiais, kelmiðkiais, buvusiais (ar
esamais?) þiemgaliais joniðkieèiais, pakruojieèiais, bu-
vusiais þemaièiais, o dabar lyg ir aukðtaièiais patapu-
siais radviliðkënais, ðiaulieèiais miestieèiais… Tenka pa-
þinti jø folklorà, ávairias þanrines bei semantines atmai-
nas ir realià raiðkà.

D. M. Jauèiuosi kaip tarpininkë tarp Vilniaus folklo-
ro specialistø pageidavimø ir vietiniø raiðkø bei þmo-
niø. Liaudies kultûros centras nustato tam tikrus reika-
lavimus, tiksliau, kriterijus (ypaè per Dainø ðventës at-
rankà), o vietiniai þmonës visà ðità reikalà mato ðiek
tiek kitaip – sako, kad nei mes tokiø sàlygø turim, nei
tiek daug þmoniø galim prikviesti, daugumos ir vietinë
valdþia nepalaiko. Þodþiu, kartais ir pati nebeþinau, kuo
turiu bûti… Ar turiu palaikyti saviðkius, ar turiu per jëgà
derinti juos prie ið Vilniaus ateinanèiø reikalavimø ir
kriterijø. Kartais pajauèiu, kad ir pati tarp ðiø dviejø
krypèiø laviruoju. Ir noriu nenoriu turiu taip daryti,
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nes kitaip pasikartotø situacija, buvusi prieð septyne-
rius metus (po straipsnio miesto laikraðtyje), kai þmo-
nës grieþtu poþiûriu, kategoriðka nuomone buvo be-
veik atbaidyti nuo dalyvavimo ansambliuose. Mano
reikalas pasakyti, kad galima ir drabuþëlius pasisiûti
uþ pusæ kainos, ir repertuarà pakoreguoti, þodþiu, pa-
rodyti kelius, kuriais galima „iðsisukti“ ið keblios pa-
dëties. Þinoma, tautinio kostiumo klausimais puikiai
pakonsultuoja Sigita Milvidienë, mûsø Etninës kultû-
ros skyriaus vedëja. Vietiniams dël to nekyla sunku-
mø, jei tik, be abejo, jiems to prireikia. Bet jei nuva-
þiuoju á kokià atokesnæ vietovæ… Pavyzdþiui, mane
dainuojanèios moteriðkës pasikvietë á Lupikø kaimà
(Kelmës r.). Joms visa, kà galëjau, turëjau papasakoti –
ne tik apie dainavimà, bet ir apie tautinius drabuþius
ir kitkà. Juk nenuveði kiekvienà kartà á tokias atokias
vietas nei Sigitos, nei Zitos Baniulaitytës, atsakingos
uþ Þemaitijos regiono tautiná kostiumà.

Ko konkreèiai klausë moterys ið Lupikø kaimo?
Jos tada, regis, 2006 m. pabaigoje, sakë, kad á Dainø

ðventæ nesitiki patekti, bet tobulëti vis tiek nori. Jø ten
kokios 6–7, vadovë – mëgëjø teatro reþisierë, matyt,
baigusi ðios specialybës studijas, bet nori suktis ir folkloro
verpete. Bet nelabai þino, kà daryti. Parodë nuotraukas,
kokius tautinius rûbelius turi, papasakojo, kà dainuoja,
kuo ir kaip rengiasi. Aiðku, atitinkamai komentavau, kad
jø rûbai – në prie nieko… Kaþkokie neaiðkûs, lyg ið kaþ-
kokio sandëlio… Sakiau, kad ant galvos bûtinai reikia
uþsiriðti skaras, kad ant sijono bûtinai turi bûti prijuos-
të… Tokiu atveju paprastai pasakau – jei jûsø rûbai kaip
skudurai, tai geriau renkitës normaliai, paprastai. Esu
prieð tai, kad jei þmonës neturi tautinio kostiumo, tai
negali ir dainuoti. Tokia mano pozicija. O Lupikø kai-
mo moterys – vyresnës, bet pradedanèios.

O koks jø repertuaras?
Maþdaug toks – kà turim, kà kaime radom, tà ir dai-

nuojam. Beje, ir tai, kas joms patinka… Aiðku, joms
patinka jaunystës dainos – romansai. Ar að joms galiu
pasakyti, kad nedainuotø romansø? Sakau – labai gerai,
dainuokit romansus, bet jei reikës parengti kokià pro-
gramëlæ… Pavyzdþiui, neseniai Kelmëje vyko „Graþi
mûsø ðeimynëlë“, jie ðá renginá organizuoja kaip ðven-
tæ, bet ið esmës tai yra neformali rajoninë folkloro an-
sambliø apþiûra. Ðiemet buvo nustatyta ðventës tema –
vestuvës, todël ir tos moterys turëjo susivokti, kad to-
kiai ðventei jø dainuojami romansai netinka. Turi pasi-
rinkti kà nors tinkamesnio, turi susiieðkoti – eiti á Kel-
mës folkloro archyvà ar bandyti kà nors surasti savo kai-
me. Svarbiausia, kad tos moterys nori tobulëti. Matau,
kad ten kaþko geriau nebus, bet jos siekia rezultatø –
vadovë nuolat vaþiuoja á kursus, seminarus. Tai labai
svarbus jø nusistatymas.

Manau, ir daugeliui pajëgesniø folkloro kolektyvø
prireikia ávairios paramos.

Pavyzdþiui, Ðiauliø miesto „Salduvë“. Kolektyvas jau
pretenduoja á „Aukso paukðtæ“, pagal respublikiná su-
skirstymà, yra pirmos kategorijos ansamblis. Gerai, kad
jie jauèia savo silpnàsias vietas ir to neslepia, tarkim,
nemoka ðokti trepsëtinës polkos. Jie tai pripaþásta ir kvie-
èiasi á pagalbà. Ir einu pas juos, nors ið tikrøjø nesu
etnochoreografijos specialistë. Bet kadangi esu etnomu-
zikologë (geriausiai iðmanau liaudies dainas), kaþkiek
ir apie ðokius nusimanau. Jei stipriam ir geram ansam-
bliui „Salduvei“ tik tiek tetrûksta, tai pasiaiðkinus visa
stojasi á savo vietas.

Yra ir tokiø ansambliø, kuriø vadovams per aptari-
mus sakau, kad jie dainuoja harmonizuotu pritarimu,
trimis balsais, bet taip þemaitiðkos dainos nedainuoja-
mos, jø visai kita pritarimo maniera. Man tada atsako-
ma maþdaug taip – trim balsais padainuoti yra daug
sudëtingiau nei tada, kai dainuojant vienoje ar dviejo-
se vietose atsiranda treèias balsas. Ir viskas, ir kà tu
jiems pasakysi, kai nieko daugiau nenori þinoti? Reið-
kia, tokiems konsultacijø nereikia. Negaliu tokiø va-
dovø priversti konsultuotis, galiu tik per aptarimà pa-
sakyti, kaip yra ið tikrøjø. Þinoma, dar geriau, kad to-
kiais atvejais net ne að tai sakyèiau, bet didesni autori-
tetai, nes kai kurie ið vadovø linkæ áþvelgti norà „nu-
gesinti“, nukonkuruoti…

Kiek konsultantas turëtø bendrauti su visu kolektyvu
ar aktyviausiais jo nariais, kiek su vadovu?

A. S. Manau, konsultantas turi bendrauti ir su kolek-
tyvu, ir su vadovu – bendrai ir atskirai. Aiðku, kalba-
maisiais klausimais kolektyvo vadovas pats turi turëti
pakankamai kompetencijos. Jei ansamblio dalyviai va-
dovu maþai pasitiki, tada, aiðku, konsultanto þodþiai
jiems padarys didelæ átakà. Jei vadovas stiprus ir „savo
vietoje“ – procesas vyksta normaliai.

D. M. Esu pastebëjusi, kad kartais, bûdama kolekty-
ve, vadovams perteikiu informacijà, bet ji kaþkodël ne-
pasiekia adresato. Geriausia bûna, kai pats gali padirbti
su kolektyvu. Arba bûni repeticijoje ir iðkart pasakai sa-
vo pastebëjimus. Kartais vadovai net pasako: „Ir að taip
sakiau, bet jie neklauso… Jei ir tu pasakei, dabar jau
gal klausys“. Daugiausia „kabliukø“ iðkyla dël apran-
gos ir dainavimo manieros. Bet jei vadovas nenori, kaip
sakiau, atsisakyti „harmonizuotos“ manieros, tada jau
ir ansamblio nariø nepaveiksi. Gal tada ir neetiðka kið-
tis á jø vidaus gyvenimà?

Þinoma, mano kalbëjimas ágauna daugiau svorio, jei
panaðiai per aptarimà pasisako, tarkim, Dainø ðventës
Folkloro dienos apþiûros komisijos nariai ið Liaudies kul-
tûros centro. Tada poveikis jau bûna stiprus, nes kartais
„vietiniø pranaðø“ kalbos bandomos praleisti pro ausis.
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Kaip daþniausiai konsultuojat – prie kolektyvo ar kal-
batës tik su vadovu?

Ávairiai bûna. Kartais iðties vadovai nori, kad jiems
kà nors svarbaus „á ausá“ pasakytum. Arba sako – pa-
siþiûrëk, kaip atrodo kolektyvas, o paskiau man pasa-
kysi. O kartais papraðo – padirbëk su kolektyvu, pare-
petuok kokià keblesnæ dainà. Ávairiai elgiasi vadovai,
ir jø atþvilgiu tenka laikytis takto, bûti tolerantiðkam.
Kartais, matyt, vadovai prieð ansamblieèius nenori de-
monstruoti nekompetencijos, kitas gal yra uþdaresnio
bûdo…

Rasa STOÐKUVIENË. Kiekvienà kolektyvà sudaro
skirtingi þmonës. Vieni kritikà priima sveikai, kitus ji
atbaidys ir jie daugiau gyvenime nebedainuos. O tai,
manau, didþiausia blogybë, ypaè ðeðiolikiniams ar að-
tuoniolikiniams moksleiviams. Kokia èia gali bûti kri-
tika, að – pasaulis, apie mane viskas turi suktis!.. Daþ-
nai jie taip màsto. Manau, kad gerai, jog per apþiûras
pastabos pasakomos vadovams, o jie, þinodami, su ko-
kiais þmonëmis dirba, gali pasirinkti, kiek jiems pasa-
kyti. Visiems iðkart atvirai viskà sakyti bûtø perdaug
neatsargu… Dar galimas atvejis, kai komisija gerano-

riðkai iðsako savo pageidavimus viso kolektyvo akivaiz-
doje, tik jokiu bûdu ne girdint kitiems ansambliams.

A. S. Konsultantas nëra kritikas. Jis – padëjëjas, sa-
kantis, kad galima padaryti geriau. Deja, kai kurie þmo-
nës siûlomà pagalbà, norà padëti kartais suvokia kaip
negeranoriðkà kritikà.

Kaip þvelgiate á galimas konsultacijas ir diskusijas
ne tik apsibrëþimo, turiu omeny postfolklorà, bet ir es-
miniais meninës raiðkos klausimais?

R. S. Konsultantai yra tradicinio folkloro specialis-
tai. O dël vadinamojo postfolkloro, yra tiek improviza-
cijø… Juk superspecialistø ðioje srityje dar neturime,
antra, ir platesniame pasaulyje tas reiðkinys dar nëra
aiðkiai apibrëþtas. Reiðkiasi ávairios atmainos – pasau-
lio muzika (world music), postfolkloras ir kt. Tam, kà
darome, erdvës netrûksta. Tokiu atveju daugiausia pa-
sireiðkia skonio receptoriai, jei tokiø esama. Kai kon-
certuojam, kartais pasikalbam su Veronika Povilionie-
ne, ji iðsakë pastabëliø dël etnomuzikavimo. Kitas vëlgi
pakalba ið savo turimo skonio pozicijø: tas tinka, tas
netinka. Galiu pasakyti, kad ði muzikos rûðis labiau in-
triguoja, bet pasikonsultuoti, þinoma, labai sveika, nes

„Vaiguva“ Ðiauliø amatø dienose. Pirma ið deðinës – Diana Martinaitienë.
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kai pats verdi toje sriuboje, nebeþinai, kiek morkø ir
bulviø sudëta… O kai kitas paragauja, gali pasakyti,
kad to perdaug, o ano per maþai… Manau, kad kritika
sveika tiems, kurie nori tobulëti, jei nenori – tai nieko
nereikia.

Dirbate su gana prieðtaringai vertinamu postfolklo-
ro kolektyvu „Kitava“. Ar galëtumët nusakyti, kas tra-
diciná muzikavimo modelá vertë keisti moderniu va-
riantu?

R. S. Turbût labiausiai privertë laikmetis, antra, vieta,
kurioje dirbu, – mokykla, treèia, dirbu su to amþiaus
tarpsnio jaunimu, kurá galima pritraukti ir á tradiciná
folklorà (pati tai dariau), aiðku, tam reikia kur kas dau-
giau pastangø. Tai ne pradinukai – pasakysi, ir eis. No-
rint patraukti didesná bûrá jaunuoliø priimtinesnis bû-
das yra ðiuolaikiná skambesá ðiek tiek „uþmauti“ ant
liaudies dainos. Pakoreguoji suknelæ – pakerpi, ásiuvi
graþesnes sagas… Mano tikslas vis tiek iðlieka prieiti
prie tikros dainos, tikros muzikos.

Kas esminio vilioja – ar tik ne vienodas ir bukas rit-
mo kalimas?

R. S. Taip, ritmas – pagal jaunuoliø ðirdþiø plaki-
mà, nes jø amþiuje ji ðiek tiek smarkiau plaka, antra,
gali naudoti mëgstamiausià instrumentà – gitarà. Kar-
tais uþtenka ir akustinës gitaros, ji jiems kaþkaip kitaip
skamba. Po kokiø metø jie sutinka á rankas paimti ir
kankles, skudutá ar bûgnà. Pripratini juos prie to kaip
vaikà prie vandens – nemeti iðkart á ðaltà. Manau, kad
tas reiðkinys yra nulemtas laikmeèio, ir ne mes vieni
tai darom.

Arûnai, ar Jûsø auklëtiniai kurià nors artimiausià die-
nà neims praðytis pereiti á postfolklorà?

A. S. Tokiø minèiø buvo kilus modernizuoto folklo-
ro bangai. Vaikai klausdavo, kodël mes to nedarom. Sa-
kiau, kad mes tokiai veiklai dar nesam pasiruoðæ, todël
teks nemaþai padirbëti. Dabar jie mato, kad, atlikdami
tradiciná folklorà, gali net uþsidirbti, kaupti fondà, pati-
ria, kad juos skatina, palaiko mokyklos bendruomenë,
tëvai. Ir kà turi? Ir tautiniais drabuþiais apsirengæ, ir gast-
roliø daug, ir projektø. Yra uþimti ir nuolat klausinëja,
kada bus kitas koncertas. Bendradarbiaujam su vis kito-
mis ástaigomis, tarkim, visai neseniai grojom dailës pa-
rodos atidaryme Pasvalyje. Pasvalieèiai paklausë, ar pas
mus yra fotografø bûrelis, padëjom jiems uþmegzti ry-
ðius. Ansamblieèiai mato, kad savo veikla jie gali padë-
ti ir vaikams, uþsiimantiems ne folkloru, bet fotografija.
Koncertavom Rygos lietuviø mokykloje, rygieèiai klau-
së, ar negalëtume suorganizuoti dailës darbø parodà.
Sakom – galim, ir vël tie vaikai jauèiasi reikalingi. Tada
jie pasijauèia uþtikrinti, stiprûs ir saugûs. Nors ðiemet
ásigijom gitaras, bûgnus, saksofonus, papildomai – gar-
so stiprinimo aparatûrà, bet kol kas noro moderninti sa-

vo atliekamà muzikà jie neturi. Vaikinai gamindamiesi
sau instrumentus ádëjo fizinio darbo – tai jø asmeninë
raiðka paauglystës metu. Jei paauglys nori iðlieti energi-
jà, praðau, – imam kaltà, medá, skobiam kaukes, darom
bûgnus, basedles, turim apie tai filmuotà medþiagà, ga-
lim apie ansamblá paskleisti informacijà – vaikams tai
labai svarbu.

R. S. „Kitava“ – jau poststudentai, dar ir að – amþina
studentë, tik barzda neþelia… „Kitavieèiai“ – prieð dve-
jus trejus metus baigæ magistrantûras, o mokykloje ma-
no auklëtiniai – gimnazistai nuo penkiolikos iki devy-
niolikos metø.

Kodël, pavyzdþiui, Arûno vaikai niekada neitø pas
mane? Todël, kad jis ðioje srityje jau yra asmenybë, o að
didele patirtimi dar negaliu pasigirti. Bet esu giliai ásiti-
kinusi, kad jei þmogus uþsidegs autentiðku folkloru, tai
ir vaikams jis bus graþus.

Þodþiu, manote, kad vadovas savo pavyzdþiu ir vi-
dine aistra jaunimo pasirinkimuose gali daug nulemti?

R. S. Manau, kad apie 70 nuoðimèiø sëkmës lemia
þmogus, kuris vadovauja ansambliui. Suprantu, kodël
ið Arûno ansamblio vaikai nebëga. Jei pats degi, gali
uþdegti ir kità. Ir su daugeliu kolektyvø taip – jei vado-
vas nori suburti gerà kolektyvà, jis tai gali padaryti, nors
dar jam ir trûktø kompetencijos, konsultacijø.

O Jûsø vadovaujamo moksleiviø ansamblio atveju –
ar nesinorëtø keisti þanrinæ orientacijà?

R. S. Dirbant su mokiniais – kodël ne. Nes að þi-
nau, kad jie, eidami apie miðkà, vis tiek áþengs á mið-
kà, kuriame vertybë yra tikra daina. Penkerius metus
dirbau su vaikais – jie vis tiek pereina prie autentiðkø
dainø, jos jaunimui mielos. Kartais net nustebina, nes
sako – mokytoja, susirinkim ir pasimokykim tradiciniø
ðokiø. Sau to nori, nors þino, kad koncertuose jø ne-
ðoksim. Kad ir su pamodernintu þanru, vaþiuojam á
folkloro festivalius. „Zalvynës“ festivalyje Zarasuose
vaikai „uþsikaifuoja“, nes folkloras jiems – gera, ne-
svetima, ir bûgnø nebereikia… O uþ Lietuvos ribø jau-
nieji ansamblieèiai pasijauèia labai svarbûs, jie di-
dþiuojasi, kad mûsø dainos tokios graþios. Gráþæ á gim-
nazijà vaikðto iðkëlæ galvas.

Ar nejauèiat, kad vis dëlto dabartine „Kitavos“ nu-
sistatyta kryptimi kartais darkote folklorà, iðkreipiat jo
esmæ? Per televizinius „garus“ ar „ûpus“ girdëjau – mo-
notoniðkas ritmo kalimas, atsiduodantis masiniu po-
psu, visa muzikinë konstrukcija sumauta ant to primi-
tyvaus virbelio…

Ne vienas mums tai yra sakæs, ir að visiðkai neási-
þeidþiu, kai þmonës taip kalba. Kuo galiu apsiginti?
Kokià „supopsintà“ dainà dainuoju ðventai tikëdama,
kad ir taip jà galima interpretuoti. Nejauèiu, kad jà
darkau. O ið ðono, nesigilinant, gal ir atrodo, kad ten
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tik bumèik bumèik... Gerai „duoda“, kala, o kur dai-
nos pajauta, ar ne?

O kas skatina tuo uþsiimti? Kitos galimybës, moder-
nesnë raiðka, „maisto papildai“?

R. S. Pavyzdþiui, kuo vaikus postfolkloras þavi? Jie
sako, kodël mes nenorim folkloro – ten reikia tik stovëti
ir dainuoti, o daugiau kà nors daryti neleidþia… Juk jø
kraujas kitoks… Didþioji vaikø dalis natûraliai negali
nustygti vietoje, todël jiems patinka ritmiðki judesiai.

Stengiamës, kad iðliktø ta pati dainos melodija, nors
kartais ji gali pasikeisti, pagreitëti, ritmas gali bûti „su-
skaldomas“, bet, kaip Arûnas sako, pagrindiniai dainos
motyvai, dinamika, melodija iðlieka. Ðirdis ta pati, tik
rûbas ðiek tiek kitoks. Siekiamybë yra tokia, kartais, aið-
ku, bûna ir nuslydimø.

O Jums, Diana, dirbant su Ðiauliø universiteto folk-
loro ansambliu „Vaiguva“, kaip iðryðkëjo jo „kraujo
grupë“?

D. M. Manau, teisinga mintis, kad koks vadovas, to-
ká „kraujà“ jis ir pritraukia. Á ansamblá ateina tie, ku-
riems jo dvasia tinka; pamatæ, kuo mes uþsiimam, ási-
tvirtina arba ne. Ádomiausia, kai buvæ ansamblieèiai,

iðvaþiavæ á Klaipëdà ar Kaunà, daþnai neranda ten sau
tinkamo ansamblio. Sako, nër taip, kaip „Vaiguvoje“, ir
viskas… Kartais pagalvoju, kad tam tikra prasme tai irgi
blogai, nes ansamblieèiai mato tik vienà ið daugelio ga-
limø folkloro pateikimo keliø. Nesu tuo labai patenkin-
ta, bet glosto ðirdá tai, kad kolektyve dalyvaujanèius þmo-
nes tokia folkloro interpretacija patenkina ir áprasmina
jø gyvenimà.

Girdëjau, kad ir „Vaiguva“ Dainø ðventës apþiûrai
pateikë sutartiniø programà. Tendencija ar sutapimas?

D. M. Manau, kad bûtent sutartinës yra labai susi-
jusios su ritmo pojûèiu. Todël dabar ir jaunimà jos trau-
kia – jei pagauni ritmà, ne taip jau ir sudëtinga jas
atlikti. Þinoma, pradþia bûna sunki, kol suvoki visà jø
sistemà, kol ásigilini, kaip ji veikia. Be to, matyt, trau-
kia ir sutartiniø paslaptis, nes kitas, maþiau pasirengæs
klausytojas ir nesupranta, kas ir kaip dainuojama. Ið-
kyla papildoma intriga. Kartais ir didþiuojamasi – ne
visi ansambliai sutartines gali atlikti, nes, ið pirmo
þvilgsnio, tai – sudëtingesnis þanras. Nors tai gal ir ap-
gaulinga, kitas dainas kartais bûna sunkiau atlikti nei
sutartines.

„Vieversëlis“ po Dainø ðventës apþiûros. Antras ið kairës –Arûnas Stankus.
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R. S. Mokiniams paprastas dainas dainuoti yra nuo-
bodþiau, intonacine prasme viskas daugmaþ aiðku, o
sutartiniø ta-ta-ta ta-ta-ta „veþa“. O jei dar sujungiam
su judesiu, su ðokimu… Suðiuolaikintos tradicinës dai-
nos jaunimo taip neveikia kaip sutartinës. Manau, pats
mûsø laikmetis vël prikëlë sutartines. Nors, atsimenu,
kai ëjau á mokyklà, man jos nepatiko, gal ne tuo ritmu
tada gyvenom… Tada paprasta daina su uþdainiu buvo
daug graþiau uþ sutartines, o dabar prieðingai.

Ar Jûsø kolektyvas irgi uþdainuos sutartines?
A. S. Esam bandæ jas dainuoti, bet pirmiausia sutar-

tines ëmëm groti. Vaikinai groja ragais, daudytëmis, be
to, dalyvavo ir instrumentø gaminimo procese. Juokin-
giausia buvo gaminimo proceso metu – technologijø
kabinete këdþiø kojos padarytos ið lenktø vamzdþiø, ir
tos këdës buvo apverstos. Dar medis tik buvo skobia-
mas, dar neaiðku, koks iðeis garsas… Tada kaþkas pa-
bandë papûsti këdës vamzdá – ir iðeina garsas! Aiðku,
áspûdis nemenkas. Paskui pradëjo varþytis, kas pirmas
iðpûs pirmàjá padaryto rago ar daudytës garsà, kas per
bûgnà suduos… O sutartines giedoti bandëme, dabar ið
tikrøjø noriu, kad jø atlikimo áspûdþiai susigulëtø. Kai
merginø balsiukai subræs, manau, jos uþdainuos daug
tvirèiau ir natûraliau. Ir suvoks, kà reiðkia dainuoti, gar-
siai ðaukti, giedoti sutartines – tos sàvokos atsistos á sa-
vo vietas. Grojimà jau girdi… Juolab kad grojimà dabar
pakeitëm á toká keistà skambesá – varpø skambëjimà kep-
tuvëm. Kai kuriuos tai ðokiruoja, o kitiems labai patin-
ka. Penkiomis keptuvëmis atliekamos sutartiniø ritmi-
nës figûros. Tai ragø muzika, perkelta á skambesius, kaip
instrumentus naudojant buities rakandus.

R. S. O sakai, kad nedarai nieko ðiuolaikiðko – dar
kaip darai!

A. S. Tai iðties nesusijæ su ðiuolaikiðkumu, nes se-
niau ir keptuvës, ir patrankos ðovinio tûta, ir tabalas
buvo informacijos perdavimo priemonë. Daug kas uþ-
mirðta…

Perðokime prie „Vaiguvos“ – kiek darbas su ðiuo an-
sambliu suteikia patirties, tvirtumo ir gyvenimiðkos ið-
minties Jums kaip folkloro konsultantei? Kaip bûtø, jei
kolektyvus vertintumët vien ið „teisingos“ etnomuziko-
logës, o ne ir ið ansamblio vadovës pozicijø?

D. M. Tada turbût bûèiau labai kategoriðka, sakyèiau
tik taip, kaip „reikia“…

R. S. Ir tada bûtumët nemëgstama konsultantë, nes
kalbëtumët tik „ið knygø“, o ne ið praktikos – kaip dau-
gelis pedagogikos ar psichologijos specialistø, neturin-
èiø pojûèio, kas realiai gyvenime vyksta.

D. M. Teoriðkai gali viskà þinoti, bet dirbi su þmonë-
mis, gyva „medþiaga“. Kiekvienas þmogus juk su cha-
rakteriu, kiekvieno kolektyvo viduje irgi susidaro tam
tikra specifinë atmosfera, vadovas irgi daug lemia, kitur

jø bûna po kelis… Daug lemia psichologiniai dalykai,
geri þmoniø santykiai. Að irgi, pavyzdþiui, norëèiau pa-
siekti aukðtesnio kolektyvo lygio, bet realiai – mes net
bendro laiko, kada repetuoti, negalim suderint, nes stu-
dentams paskaitos iki ir po septyniø, o jø gyvenamosios
vietos – kaþkur miesto gale. Kai kurie gali atvaþiuoti tik
vëluodami, o tiems, kurie gyvena Kurðënuose, vakare
jau nebûna kuo gráþti á namus. Dþiaugiuosi, jei per sa-
vaitæ iðtaikom porà valandø repeticijai – juk daugelis
dar ir dirbantys, vadovaujantys skautams ir kitokie ak-
tyvistai… Esant tokioms aplinkybëms sunku tà lygá pa-
kelti… Panaði padëtis daugelyje jaunesnio amþiaus þmo-
niø kolektyvø, gal tik senukai daugiau laiko turi ir gali
bûti labiau atsipalaidavæ. Dþiaugiuosi, kai bendruose
vakarëliuose ar kelionëse ansamblieèiai mûsø kartu ið-
moktà repertuarà pateikia kaip „savà“.

R. S. Ir pas mus taip – gráþtam autobusu ið kokio ren-
ginio, o merginos visu keliu, tarkim, nuo Zarasø iki Ðiau-
liø, pliekia nesustodamos sutartines. Jau prikimusios, bet,
sako, vadove, duokit tonà, dar padainuosim… Vëliau ir
tono nebereikia – dainuoja kaip iðeina. Juk ir kaime se-
niau niekas jokiø tonø nepadavinëjo.

A. S. Dar vienas svarbus, bet brangiai kainuojantis
reiðkinys – etnokultûrinës stovyklos. Dar konkursai, se-
minarai, festivaliai. Man patinka, kad Diana, organizuo-
dama ðokiø konkursà „Patrepsynë“ ir prieð patá konkur-
sà rengdama seminarus laikinais konsultantais paver-
èia ir kitus specialistus, galinèius patarti ir psichologi-
niais, ir ðokio raiðkos, ir muzikavimo, ir aprangos klau-
simais. Juose ið pradþiø vadovai, vëliau ir ansambliø
dalyviai gali pajusti tà mokymosi dvasià, kai moko ne
vienas, o daugelis specialistø. Kambarëlis nedidelis –
kamerinëje aplinkoje mokomasi ðokiø. O minëtos sto-
vyklos vaikams iðties atneða didþiulæ naudà. Teko per-
nai Palûðëje dalyvauti UNESCO remtoje stovykloje „Ku-
kutynë“, á kurià suvaþiavo vaikai, visai nesusijæ su fol-
kloru. Po deðimties dienø daugelis ið tø keturiasdeðimt
vaikø kalbëjo – að nemaniau, kad bus taip smagu! Savo
draugams pasakysiu, kaip èia buvo ádomu. Ir Ðiauliø
etnocentras organizuoja stovyklà Jautmalkës kaime (Kel-
mës r.), Kurtuvënø regioniniame parke. Ten vaikas gali
rinkti vaistaþoles, paþinti medþius, iðgirsti paukðtá, pa-
sakojimø apie þvaigþdes, padainuoti naktigoniø dainø,
pamatyti tikrà þirgà ir juo pajodinëti.

D. M. Kadangi tà stovyklà rengiam vaikø ansambliø
dalyviams, paskatinam motyvacijà lankyti tuos kolek-
tyvus. Stovykloje siûloma kitokia veikla, nei jie uþsiima
ansambliuose. Daugiau amatø, paþintinës veiklos, eko-
logijos pradmenø, þodþiu, srièiø, susijusiø su etnine pa-
saulëjauta. Ir „Vaiguvos“ programomis stengiamës siekti
vientisumo, kryptingos koncepcijos. „Rudens mozaiko-
je“ reikëjo vientisos programëlës. Sugalvojom pilietinæ
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akcijà – atkreipti dëmesá, kaip senoliai dainavo apie me-
dþius ir koks dabar poþiûris á juos. Seniau juos sakrali-
zuodavo – kaip lopðelá ið liepos darys, kaip vaikelá jame
vygiuos, o dabar – beatodairiðkas miðkø kirtimas. Dai-
nos, suvestos á tokià programà, ágauna visai kità pras-
mæ. Jau dainà dainuoji su konkreèiu tikslu – atkreipti
dëmesá á esamas negeroves miðkuose. Konsultuodama
ansamblius irgi orientuoju kurti programëles, kad dai-
nos ágautø kontekstà ir veiktø kaip visuma.

A. S. Tada ir vadovui atsiranda poreikis ieðkoti re-
pertuaro…

D. M. … kad susietø prasminiais ryðiais, surastø kaþ-
kà specifiðkà ten, kur kitur nerasi, kad bûtø ádomiau ir
patiems þmonëms. Veikia ir situacija „ant rubeþiaus“:
panaðius dalykus aukðtaièiai ir þemaièiai apdainuoja
kitaip.

Su „Vaiguva“ darom taip: að diktuoju (dainuoju) dai-
nos tekstà, o ansamblieèiai raðosi – niekada jiems ne-
duodu padaugintø tekstø. Ir beraðant kurioje nors vieto-
je sustabdau – tarkim, broleliui tà duoda, tëveliui anà,
moèiutei dar kaþkà, o kà berneliui? Sistema aiðki – vi-
siems kaþkà duoda, ir, aiðku, kà nors duos berneliui, ir
jie tada siûlo savo variantus. Koks dþiaugsmas patiems
dalyvauti dainos kûrime ir netgi atspëti ávaizdá! Ne vis-

kas jiems iðkart paduodama, ne formaliai uþsiraðo – ieð-
kodami variantø kartu apmàstome dainà. Arba, pavyz-
dþiui, bernelis pjauna lankoj ðienà, nusikerta dobilëlá ir
uþsikiðæs uþ kepurës vilioja mergelæ. O ta mergelë sako
– ne, tu manæs nepriviliosi su tuo dobilëliu, man reikia
meiliø þodeliø. Ir þemaièiai penkiais dainos posmeliais
seniai jau pasakë tai, kas dabar ir mokslininkø nustaty-
ta, kad moterys myli ausimis, o vyrai – akimis. Berne-
liui graþu, kad mergelë graþi, tai ir jis pasipuoð, ateis
pas jà ir savo neva groþiu jà patrauks. Ne, ji sako – man
nereikia dobilëliø, man reikia þodeliø á ausá. Taip dai-
nose atsiskleidþia universalios situacijos, nutinkanèios
ir gyvenime. Senosiose dainose beveik visa apie þmogø
jau pasakyta… Jei dainà dainuoji tik kaip þemaitiðkà
ðienapjûtës arba jaunimo meilës dainà ir nesigilini á pra-
sminius akcentus, neieðkai jø, tai ir nerandi. Kad ras-
tum, reikia ieðkoti.

Jums, Diana, kaip konsultantei tenka dirbti su „sa-
vais“ ir „nesavais“, ir su neutraliais, dar neaiðkaus sta-
tuso kolektyvais. Kokie ðiais atvejais iðkyla sunkumai
(ar lengvumai)?

D. M. Aiðku, bet kam maloniau dirbti su „savais“.
Ir tokiø kolektyvø vadovams maloniau kviestis kon-
sultantà, jei jis jiems kaip þmogus artimas, savas arba

„Kitava“. Antra ið kairës – Rasa Stoðkuvienë.
Nuotraukos ið Ðiauliø miesto kultûros centro Etninës kultûros skyriaus archyvo.
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bent jau neblogai paþástamas. Ir LLKC að pasiûliau, kad
dirbdami konsultantai neapsiribotø vien savo apskriti-
mi – jei kaþkas paslaugø pageidauja, pavyzdþiui, Kë-
dainiuose, kad galëèiau ir ten vaþiuoti. Daþnai pagal
apskritá „priklausanèio“ þmogaus ansambliai nesikvie-
èia vien todël, kad jo net nepaþásta… Gal já labiau
kviestøsi kokia Marijampolë, kur anas turi ryðiø… Þmo-
giðkasis faktorius ðiuose kontaktuose daug reiðkia. Vil-
nius neprieðtarauja, kad konsultuotume kitose apskri-
tyse, kita vertus, suprantama, kad daug tokiø atvejø
nebus.

Dabar esu ir suinteresuota, ir tam tikra prasme „pri-
versta“ susipaþinti su daugeliu apskrities kolektyvø. Tos
paþintys uþsimezga gana lengvai, ið ansambliø pusës
nëra kokiø nors prieðtaravimø, tik sulaukiu daugiau kvie-
timø pamatyti jø programas, koncertus, patarti konkre-
èiais klausimais. Po tokiø susitikimø daugmaþ susida-
rau nuomonæ apie ansambliø galimybes, ir vëliau ga-
lim dalykiðkai aptarti iðkylanèius klausimus. Kartais kvie-
èiuosi vadovus á koká renginá ar siekiu, kad að pati ar
kad kas nors kitas pas juos nuvaþiuotø. Manau, kad ry-
ðiai pasidarë artimesni. Konsultantams sudarytos gali-
mybës bendrauti su kolektyvais, tai didþiulë nauda tiek
jiems, tiek ir „aptarnaujamiems“ ansambliams. Tuo tie-
siog bûtina pasinaudoti.

Kokios permainos Ðiauliuose ávyko per septynerius
metus po „Liaudies kultûros“ publikacijos „Ðiauliø ðla-
mesiai“ (Liudvikas Giedraitis kalbino Rûtà Stankuvie-
næ, Albertà Martinaitá ir Lidijà Joanà Pranienæ)? Godota
apie folkloro ir etnokultûros þmoniø bendruomeniðku-
mo jausmo atbukimà, dël dëmesio stokos baksnota ku-
ruojanti valdþia – dabar etnocentras gyvybingas, funk-
cionalus, o ar kiti lûkesèiai iðsipildë?

A. S. Atsirado daugiau galimybiø vaikams realizuoti
savo veiklà dalyvaujant miesto vaikø folkloro ðventëje
„Kermoðëlis“, festivalyje „Saulës vaikai“, Uþgavënëse
ar vaikø folkloriniø poriniø ðokiø konkurse „Patrepsy-
në“, kuris ðiemet tapo respublikiniu; galimybë ne tik
koncertuoti, bet ir paklausyti kitø Lietuvos ar uþsienio
folkloro atlikëjø. Etnokultûros skyriuje teikiama kvalifi-
kuota pagalba rengiantis seminarams, miesto ir ðalies
folkloro konkursams. Organizuojamos vasaros stovyk-
lëlës – kursai folkloro ansambliø vaikams.

R. S. Miesto masinëse ðventëse dalyvaujanèio vaikø
kolektyvo niekas gerai neágarsina, nes didieji renginiai
paprastai apsieina su vienu mikrofonu. Kiek mikrofonø
reikëtø pristatyti, jei norëtume normaliai ágarsinti? At-
skirai armonikai, lumzdeliui, vokalui… Todël gyvai mu-
zikai masiniuose renginiuose yra uþkertamas kelias. Ið-
kart tavæs paklaus, jei nori dalyvauti – ar turite visà fo-
nogramà? Jei taip – eikite ir garsinkite savo mokyklà…
Neturi – atsipraðau.

A. S. Ant podiumo pasimaivyti – tai vaikams netei-
kia vidinio pasitenkinimo.

R. S. Be to, jø nepriims, nuðvilps, nes masiniame ren-
ginyje pusë yra girtø ir ne to jie ateina paklausyti. Po to
reabilituoti pojûtá, kad jø nepriëmë, daug sunkiau negu
iðmokyti stovëti ant galvos.

Bet postfolklorà, manau, ne kartà atlikote su fo-
nograma?

R. S. Su „Kitava“ taip, su vaikais – tik retais atvejais
(pavyzdþiui, Latvijoje buvo konkursas, kur pasakë, kad
groti gyvai negalima). Visi „Kitavos“ pasirodymai filmuo-
jami su fonogramomis. Net laidoje „Gero ûpo!“ sakom
– leiskit gyvai pagroti, bet negarsina, leidþia fonogra-
mà, esà tiek aparatûros reikëtø pritempti…

Beje, kodël vadinatës „Kitava“?
R. S. Nuo þodþio „kitap“. Tai þemaitiðkai (esu kilusi

ið Ðilalës r.). Kitaip norim groti – todël ir „Kitava“. Kiti ir
pajuokauja – po jûsø atsirado ir stoguva, duruva, lan-
guva… Prieð mus „iðlindo“ „Þalvarinis“, o „Kitava“ at-
sirado ið visai kito konteksto – mûsø pirmasis CD vadi-
nasi „Kitaip“. Mes folklorà grojam ir dainuojam ðiek tiek
kitaip, bet tai nereiðkia, kad mes visiðkai ne taip darom.

Gal norit neregëtà ðiaulietiðkà þanrà ávaldyti ar visai
savità stiliø sukurti? Kuo reiðkiasi tas jûsø kitoniðkumas?

R. S. Visiðkai kitko, kaþko ypaè naujo mes nebega-
lim sukurti, nes pasaulyje tai jau padaryta. Ypaè inten-
syviai tai daroma nuo XX a. 7–8 deðimtmeèio, ir tai da-
ro novatoriðki folkloro „ávyniotojai“, tik naudodamiesi
skirtingais stiliais – vieni labiau linkæ á popsà, kiti á rokà
ar dþiazà. Mes irgi dviraèio neatradom, jis jau seniai
riedëjo… Tik mes pasirinkom tokià dviraèio spalvà, o
kiti renkasi kitokià. Viliamës, kad savo interpretacijo-
mis á postfolkloro raiðkà ámaiðom savità spalvø deriná.

Daþnai susiduriate su vadinamaisiais liaudininkais –
kaip sprendþiate folkloro kaip þanro grynumo klausimus?

A. S. Manau, kad Ðiauliuose vadinamøjø liaudinin-
kø kolektyvø yra daugiau nei folkloro ansambliø. Koká
supratimà apie liaudies kûrybà pateiksime vaikams, toks
suvokimas ir liks ateièiai, nes niekas kitas dabar vaikui
nepasakys, kas tai yra, nes jis pats neis ir neieðkos fol-
kloro, nedalyvaus ekspedicijose. Dabar daugelis mo-
kytojø verkðlena, esà jie uþmirðti, bet prisiminkime, kà
reiðkia „mokytojas“ – mokyti. Meistras Albertas Marti-
naitis, su kuriuo daþnai bendrauju, papasakojo apie Kur-
tuvënø mokytojà, kuris buvo laikomas pirmu þmogumi
kaime ir sugebëdavo arkliuku vaikus atveþti á Ðiaulius
vaidinti. Jei jis tëvams pasakydavo, kad tà ar kità knygà
vaikui reikia nupirkti ar kad tà vaikà reikia leisti á moks-
lus, visas kaimas þinojo, kad mokytojas yra teisus ir ne
kitaip. Gabius vaikus remdavo miestelio bendruome-
në, kunigas. Kol nebus tokiø mokytojø – tikrø þmoniø,
tol nieko ir nepasieksim.
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R. S. Ir gaji tendencija, kad jauni þmonës mokytojai
nebeina á mokyklà. Kai kas nors iðeina dekretiniø atos-
togø, nebelieka kam mokyti… Ansambliø nykimas su-
sijæs ir su tuo. Arba kiti galvoja realistiðkai – kam èia
man tasytis su tais vaikais, jei pinigø uþ tai nemoka.
Màsto pragmatiðkai. Seniau Ðiauliø universitete á muzi-
kos pedagogikà buvo konkursai, o dabar – tik ateikit…
Jei ir mokosi, tik keli nueina á mokyklà. Neapsimoka,
turi aukðtàjá iðsilavinimà, greit persikvalifikuoja ir vis-
kas, niekas nebeina kovoti su vëjo malûnais, o juo la-
biau – kelti folkloro… Kartais ir man pasako – gal tru-
putá temperatûros turi?

O kaip procesà veikia „liaudininkai“?
D. M. Tiesa tokia, kad nëra kuo jø pakeisti. Jei iðkyla

reikalas siûlyti folkloro kolektyvo vadovà, nëra kà pa-
siûlyti. Net bûna situacijø, kai ansamblis beveik susi-
formavæs, o vadovo nëra. Tad nelabai ir gali purkðtauti
ant tø liaudininkø, kurie vadovauja kolektyvams – ir sa-
vo, ir folkloro. Esu ásitikinusi, kad vadovauti gali ir koks
inþinierius, labai giliai pasinëræs á folklorà ir atviras in-
formacijai, naujovëms, neuþsidaræs savo kiaute. Liau-
dininkai gal labiau turi iðsiugdæ iðdailinimo, iðgraþini-
mo, nublizginimo, estetizavimo poreiká – tai folklore
ne visada gerai, daþnai nepageidautina.

Kokios galimybës esant dabartinei padëèiai iðugdyti
naujø folkloro kolektyvø vadovø?

D. M. Ðiuo klausimu esu pesimistë – vietinius þmo-
nes puikiai paþástame. Gal nebent koks ansamblietis stip-
riai kabintøsi ir turëtø ambicijø vadovauti savam kolek-
tyvui. Universitete bûtinø specifiniø ir baziniø þiniø jis
negauna, todël turëtø ieðkoti kitø tobulëjimo bûdø.

Kai kurie vadovai sako – po mano vadovavimo „mo-
kyklos“ turiu ansamblyje iðauginti jei ne kelis, tai bent
vienà turintá gabumø ir potencialø ansamblio vadovà.

Gal pagal iðmokimà ir galëtø gabesnis ansamblietis
imtis vadovauti, bet jis dar turi turëti logika nepaaiðki-
namo entuziazmo, kuris dabar yra vienintelis „varik-
lis“, nes jokiø „aukso kalnø“ tokiam þmogui niekas ne-
gali pasiûlyti.

A. S. Dirbant su vaikais atsiranda ir toks metodas –
kai mokinys tampa mokytoju. Að iðmokau vienà kità
vaikinà, o tada gabesnieji jau savo draugus moko. Per
pertraukà bëga ne á kiemà, o á mano kabinetà, kur vieni
kitus moko muzikuoti.

D. M. Arûnas yra ið tø retø mokytojø, kuris orien-
tuoja ne tik á koncertinæ veiklà, labiau á gyvenimà ir
akcentavimà, kad folkloras nëra parodomoji raiðka.

Kokie baigiamieji akcentai?
D. M. Galø gale iðeina taip, kad visa folklore laikosi

daugiausia tik dël kai kuriø pasiðventëliø entuziazmo.
O tokiø yra maþai, o dar maþiau tokiø, kuriuos palaiko
ir institucijø ar ðvietimo ástaigø vadovai. „Valdiðko“ laiko

tam nepakanka – turi aukoti asmeniná gyvenimà, nuolat
apie tai galvoti… Tikrojo palaikymo ið valdþios institu-
cijø nesulaukiame, nors ta kultûros sritis turëtø bûti prio-
ritetinë – realiai, o ne deklaruojant nusimetanèiuose po-
pierëliuose. Matyt, vieni to nepasieksim – tai turi bûti
daroma aukðèiausiu valstybës kultûros politikos lygiu.

***

P. S. Aprimus pokalbio bangelëms pastarøjø septy-
neriø metø Ðiauliø kraðto etnokultûros „ðlamesius“ ëmësi
apsakyti ir apibendrinti (esà kitos panaðios dëmesingos
regionui invazijos gal vël septynerius metus teks lûku-
riuoti) Ðiauliø apskrities Kultûros tarybos narë, Ðiauliø
„Auðros“ muziejaus Etnografijos skyriaus vedëja Rûta
STANKUVIENË.

Ðiauliø etnokultûrinis gyvenimas nebëra ðlamesiai –
vienas ið árodymø yra jau vien tai, kad bûtent Ðiaulius
Vilniaus folkloro specialistai nurodë, kad pas mus vyksta
kokybiðkas konsultacinis darbas. Ir tai ne tik „kimstan-
èiø ðlamuèiø“ gyvenimas, o atsakingai dirbanèiø þmo-
niø poþiûris á tai, su kokiomis problemomis susiduria-
ma kasdien, kaip jos sprendþiamos pagal dabartines
ðiuolaikinio sociokultûrinio gyvenimo realijas. Didþioji
iðsakytø problemø dalis yra ne vien Ðiauliø miesto ar
apskrities, o visos Lietuvos etninio ugdymo ir sklaidos
situacijos analizë.

Diana Martinaitienë buvo per kukli ávertindama tai,
kà abi su Sigita Milvidiene, atëjusios dirbti á Etnocentrà,
per tuos metus nuveikë. Mieste stipriai pasikeitë situa-
cija Etnokultûros skyriui pradëjus vadovauti dviem tik-
roms savo srièiø specialistëms, iðmananèioms, galin-
èioms konsultuoti ir paèioms kurti liaudies meno bei
etnomuzikologijos srityse. Jø atëjimas pagaliau áteisino
ne susiskaldymà, konkuruojantá etnininkø gyvenimà, o
tai, ko visi ið ðio skyriaus laukëme – natûralià bei kole-
gialià visø institucijø, dirbanèiø etnokultûros srityje, ben-
dradarbiavimo sistemà ir ritmà, bendravimà su Ðiauliø
universiteto Kultûrinës antropologijos centru, Meno edu-
kologijos katedra, kitais padaliniais, Ðiauliø „Auðros“
muziejaus Etnografijos skyriumi, miesto jaunuomenës
ugdymo bei kultûros institucijomis, tautodailininkais.
Daugiau ar maþiau, bet visi Ðiauliuose dabar esame part-
neriai, dirbantys daugelá su etnokultûra susijusiø dar-
bø. Pavyzdþiui, jei spaudþia ðaltukas, tai Uþgavënes or-
ganizuojame prie Þaliûkiø malûno, kur daugiau atsa-
komybës ir darbø prisiima muziejus, o kiti padeda. Jei
ðilta þiema, kaip ðiais metais, tai didþiuosius darbus pri-
siima Etnokultûros skyrius, o mes jiems talkinam.

Dël ko dabar verta atvaþiuoti á Ðiaulius? Bûtø galima
visus ðalies etnokultûros specialistus pasikviesti ne tik á
„Patrepsynæ“, „Kitavos“ ar abiejø „Tramtatulio“ konkurso
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CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

Hoarsening Helichrysia on the Rubeþius
(the border separating two dialect regions,
Upper Lithuania and Lower Lithuania)

The paper is written based on an interview by Juozas
Ðorys on consulting folklore companies in Ðiauliai Re-
gion, the current ethno-cultural situation there and the
main trends of ethnic activity in Ðiauliai. He spoke with
the specialist of the Ethnic culture Department of Ðiauliai
City Culture Centre, head of Ðiauliai University folk-
lore ensemble Vaiguva, and expert in folklore and folk-
lore companies consultant of Ðiauliai District, Diana
Martinaitienë; teacher and expert of Ðiauliai secondary
school Saulëtekis and head of the children‘s folklore
company, Arûnas Stankus; as well as head of Ðiauliai
University advanced secondary school alternative folk-
lore company Èiûto and Ðiauliai University social Sci-
ence Department post-folklore company Kitava, Rasa
Stoðkuvienë.

laureatø ið „Vieversëlio“ koncertus, bet ir á ðalies mastu
unikalià „Romuvos“ gimnazijos jau keletà metø organi-
zuojamà moksleiviø konferencijà „Mitinis poetinis au-
galø ir gyvûnø pasaulis“, kur tradicijos, paveldas ir ðian-
diena itin gausaus bûrio moksleiviø praneðimuose inte-
graliai skleidþiasi ne tik lietuviø kalbos, meno discipli-
nomis, bet ir botanikos, matematikos, fizikos ir kitais
dëstomaisiais dalykais. Dþiugu, kad visi miesto bei ap-
skrities etnininkai esame vieninga komanda organizuo-
dami didþiausià Ðiaurës Lietuvoje tarptautiná folkloro
konkursà – festivalá „Saulës þiedas“ ar kasmet rengda-
mi Senøjø amatø dienas. Tai, kad miesto Etnokultûros
centre dirba profesionali komanda, reikiamu momentu
nebijanti pasakyti valdþiai grieþtesnio þodþio, itin ver-
tinga, nes iki jø atëjimo folkloras miesto gimtadienio
ðventëse buvo tik foninë muzika – kolektyvus iðbarsty-
davo po bulvarà po mugës visiems ið turgaus einant ap-
sipirkus. Sigita ir Diana atsakingai iðkovojo savàsias po-
zicijas teigdamos, kad ne muzikinis þanras lemia elitið-
kumà (pavyzdþiui, tik klasikinë muzika geriausiose mies-
to salëse), o atlikimo kokybë. Tad dabar, jau tradiciðkai,
paèiu geriausiu laiku vakare vyksta paèiø geriausiø Lie-
tuvos ir uþsienio folkloro kolektyvø koncertas, á kurá pa-
siklausyti ðios elitinës muzikos atvyksta ne tik visa mû-
sø apskrities „grietinëlë“, bet ir protingai suorientuota
visuomenë. Kiekvienais metais jos atsakingai renkasi
koncerto pretendentus bei renginio vedëjà, formuoja
koncerto koncepcijà, kad kaskart pamatytume vis nau-
jà folkloro atlikimo kokybæ, naujas tendencijas ar pa-
þintume stiliaus savitumà. Tai yra tapæ beveik kaip kas-
metiniai kraðto folkloro entuziastø atlaidai. Ir valdþios
poþiûris á folklorà pamaþu kito, nes ðis koncertas tapo
vienu ið pagrindiniø miesto ðventës, atskleidþianèios jos
tapatumà, istoriná savitumà, akcentø.

Nedvejodama siûlyèiau dar vienà konsultacinio dar-
bo rezultatà – jau iðbandytà ir sëkmingai plëtojamà edu-
kacinæ programà „Saulës ratas“, kurios vertë – sistemin-
gas darbas su kiekviena ugdymo grandimi: susëdam ir
visi kartu, ir atskirai su ikimokyklinio, pradinio, viduri-
nio, meninio ugdymo, kultûros specialistais – „fanatais“
ir analizuojam, kokios yra opiausios, aktualiausios pro-
blemos, kad po intensyvaus paruoðiamojo darbo, ban-
dymø, tyrimø galëtumëm norinèiuosius sukviesti á se-
minarà. Turim mieste net sàlyginius centrus, kuruojan-
èius iðvardytas sritis, kad nuosekliau ir naudingiau vyk-
tø programa. Manau, kad tai didþiulio bendro ir ilgalai-
kio darbo rezultatas. Taip kiekvienais metais ir atran-
dam savas „amerikas“, tad galbût ðiemet seminare ne-
bemokysim vien tik ðimtà pirmàjá kartà marginti kiauði-
nius, o kreipsim dëmesá á kûrybinæ simbolinio màstymo
pusæ, bandydami suvokti ir kurti marguèio raðtø pras-
mæ, ar bûnant muziejuje, tradiciniø Uþgavëniø kaukiø

seminare, edukacinius uþsiëmimus plëtosim teatriniø
improvizacijø, buvimo persirengëliu, ásijautimo á situa-
cijà linkme. Kad ðiais seminarais galim didþiuotis, o ne
vien virkauti, leidþia teigti ir tai, kad geras gandas apie
komandinio darbo rezultatus sklinda ávairiais kanalais.
Suplanuoji seminarà, o po jo tenka dar tris ar daugiau
kartø tai kartoti – tiek bûna uþsiraðiusiø klausytojø; ki-
tais metais jau ne vien po apskritá, bet ir toliau tenka
vaþiuoti. Taip ávairiuose seminaruose, diskusijose „at-
radom“ stebuklinës pasakos groþá, savitumà ir aktualu-
mà, garsø pamëgdþiojimø ásijautimo, pagavos ir impro-
vizacijos polëká, másliø poezijà. Ið Ðiauliø taip pat „ið-
ëjo“ seminarai apie ðvenèiø organizavimà, rinkodarà,
vadybà, vieðuosius ryðius, darbà su rëmëjais.

Pas mus atvykti verta ir dël savitø tarpdisciplininiø
moksliniø konferencijø, organizuojamø Ðiauliø univer-
siteto, prie kuriø organizaciniu darbu ir Etnokultûros cen-
tras, parodomis, tikslinëmis edukacijomis ir „Auðros“
muziejus nuolatos prisideda. Nuo konferencijos „Ra-
gana lietuviø kultûroje“ prasidëjusi istorija kasmet tæ-
siama analizuojant alaus, pelkës, saulës, kûno ar kitus
aspektus – didþiàja dalimi juos tyrinëjam pasiremdami
etninës kultûros reiðkiniais. Ðiemet bus kalbama apie
akmená.

Tai tik kelios papildomos, galbût pokalbyje kukliai
Dianos neiðsakytos veiklos briaunos apie jos ir kitø spe-
cialistø konsultaciná darbà, komandiná jo pobûdá, nuo-
lat vykstantá Ðiauliø mieste ir apskrityje. Yra ir proble-
mø, bet jau esama nemaþai dalykø, apie kuriuos gali-
me pasakyti: tai vyksta pas mus – Saulës mieste, kur jau
nebe ramus monotoniðkas ðlamesys tesigirdi, o ganëti-
nai stiprus garsas, neðamas gyvasties vëjo, galbût kar-
tais ir verèianèio mus uþkimti – bet ne nuo tylos…



r

77

ETNINËS ETNINËS ETNINËS ETNINËS ETNINËS VEIKLVEIKLVEIKLVEIKLVEIKLOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOS

Naujas poþiûris á tradicinæ
lietuviø muzikà (2)

Algirdas KLOVA

Stiprëjant folk fussion muzikos bangai, didëjant
world ir etnomuzikos atlikëjø skaièiui, atsiranda ðios
muzikos leidëjø poreikis. Daþniausiai ðiø þanrø atsto-
vai patys leidþia savo kûrybà arba bendradarbiauja su
smulkiomis leidybinëmis firmomis, kadangi didiesiems
leidëjams ði muzika neatrodo komerciðkai patraukli ir
stabilesniø jos pardavimø nesitikima net Lietuvoje.
Daugiausia laimi atlikëjai, pasirinkæ lengviausià fol-
kloro panaudojimo bûdà – kuriantys liaudies melodi-
ja paremtas pop daineles, t.y. „apvelkantys“ liaudies
dainas popmuzikos ar lengvo roko rûbeliais, ðokiø mu-
zikos ritmu. Tokia muzika kartais tampa madinga ir
perkama. Puikiu pavyzdþiu galëtø bûti Rasos ir Jono
albumas „Saulala raudona“ (CD. Vilnius: Muzikinë par-
tija, 2006), grupiø „Folk Bitës“ (MC, CD „Vai, Dievu-
liau, sergu...“. Zuzi áraðai, 2006), „Kitava“ („Kitaip“.
2005, „Oi ant kalno“. 2008) ir kitø leidyba ir veikla,
ávairiø pop, roko, estrados þvaigþ-
dþiø pseudofolko muzikos rinkiniai.
Todël itin gerbtinos leidybinës fir-
mos, propaguojanèios rimtà ar, ki-
taip sakant, neformatinæ muzikà.
Þvilgsnis krypsta á leidybinæ firmà
„Dangus“. Stebina ir þavi tai, kad
jos vadovas Ugnius Liogë, buvæs ar-
ðus kieto roko ir metalo teoretikas,
propaguotojas ir renginiø organiza-
torius, savo leidybos ámonëje rim-
tai populiarina etninës pakraipos
grupes.

Ðtai kà jis pats apie tai pasakoja:

Ugnius LIOGË. Savo ankstesná ar-
ðumà turbût galëèiau paaiðkinti kaip
asmeninës muzikinës evoliucijos
pradþià. Viskas prasidëjo dar mokyk-
loje. Nereikia pamirðti, kad tai buvo
dar sovietiniai laikai, ir rokas tuo me-
tu buvo tapæs tam tikra socialinio
protesto forma. Bet ir tuo metu buvo
labai daug grupiø ir kûrëjø, kurie ro-
kà jungë su mitologiniais, archaji-

niais dalykais. Savotiðkas „Dangaus“ atsisveikinimas su
metaline scena ávyko 2002 metais. Að pats nuo mokyk-
los laikø domëjausi senàja lietuviø kultûra, istorija, vi-
sa tai gal ir nevalingai formavo mano poþiûrá á muzikà.
Besidomëdamas gilesniais dalykais ir geros muzikos at-
randi daugiau. Etninës muzikos leidyba niekada nebu-
vo organizuota, neturëjo savo atraminës bazës ir infor-
macija apie jà niekada nebuvo sukaupta vienoje vieto-
je. Ákûrus leidyklà „Dangus“, dëmesys visø pirma buvo
sutelktas á „juodàjà“, „metalinæ“ muzikà, bet atsirado
nemaþas bûrelis bendraminèiø, susidomëjusiø jos ir et-
niniø elementø jungimu. Nuo pat ásikûrimo pradëjome
leisti ir tokios „keistokos“ muzikos, ambiento, avangar-
diniø eksperimentø, kuriuose daþnai pasitelkta ir etni-
nës muzikos elementø. O paskui viskas nuosekliai vys-
tësi. Nei mano asmeninëje muzikinëje, nei leidybinëje
veikloje nebuvo jokiø didesniø lûþiø.

Rasa Serra (Rasa Veretenèevienë) ir Donis (Donatas Bielkauskas).
Renatos Drukteinytës nuotrauka.
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Kaip viena ryðkiausiø asmenybiø, kurios kûrybine
veikla „Dangus“ domëjosi nuo pat ásikûrimo, Ugnius
ávardija Doná. Ðis eksperimentinës muzikos kûrëjas ið
kitø iðsiskiria tuo, kad yra muzikas profesionalas, mo-
kytojas, kolektyvø vadovas. Donis – tai ne tik pseudo-
nimas, bet ir muzikinis projektas („Donis“ prûsiðkai
„duoklë“), sumanytas daugiau nei prieð deðimtmetá
multiinstrumentalisto Donato Bielkausko ir tæsiamas
iki ðiol. Kurdamas ðis muzikantas naudoja autentiðkus
ir modifikuotus lietuviø liaudies bei elektroninius in-
strumentus, kuriais iðgauna skambesá, apibûdinamà
kaip neofolkrokas, ambientas, eksperimentinë arba pa-
saulio muzika.

Ypatingas dëmesys Donio kûryboje skiriamas au-
tentiðkam folklorui, kurá menininkas jungia su ðiuo-
laikinës muzikos garsynu. Donatas sako, kad sàmo-
ningai nesistengia kurti „kitokios“ muzikos, ji tiesiog
neatitinka visuotinai pripaþástamø standartø ir todël
tampa kitokia. Autorius mano, kad muzikoje ðiuo me-
tu jau sunku atrasti kà nors nauja, tad savojo skambe-
sio vis dar ieðko, truputëlá blaðkosi, bet iki ðiol daro
tai, kas jam priimtina. Smagu, kad jo darbeliai gana
skirtingi. Pasak Donio, pagrindinis jo ramstis yra in-
tuicija – jis kuria, derina garsynà, aranþuoja intuity-
viai. Savàjá santyká su etnine kultûra Donis vertina kaip
atsargø. Transformuodamas folklorà, stengiasi neper-
þengti savo paties nusistatytø ribø. Jam su mûsø fol-
kloru nedera afrikietiðki, amerikietiðkojo kantri ar dþia-
zo sàskambiai. Kurdamas jis vengia ir ðiuo metu taip

aktyviai propaguojamos „linksmosios“ etnikos. Ar dirb-
tø su folkloru, ar su elektronine muzika, jis visada sie-
kia garsø harmoningumo, gilaus skambesio, ádomiø
tembrø, neskirstydamas: va, èia gyvas garsas, o èia –
elektroninis. Galbût todël Doniui svarbi ir kita, visið-
kai su etnine kultûra nesusijusi muzikinë kryptis. Do-
nato þodþiais, jam patinka studijø metais atrastas fol-
kloras, dirbti su ðia medþiaga prasminga, jis tai suvo-
kia net kaip tam tikrà misijà ar vidiná ásipareigojimà,
nes maþai kas ðioje srityje darbuojasi nuoðirdþiai. „Jei
kokia grupë, nieko bendra neturinti su folkloru, staiga
á savo albumà ádeda vienà kità liaudiðkà dainà, labai
abejoju, ar jai tai ið tiesø rûpi. Tai tik pavirðutiniðkas
mados vaikymasis, bandymas padidinti tiraþus. Tai ne-
va universalumo demonstravimas ar dar kaþkas, ko að
negaliu suprasti“, – sako Donatas Bielkauskas.

Donio kûrybiniame procese bûna daug dalyviø. Be
abejo, pirmiausia norisi paminëti nuostabaus balso
dainininkæ Rasà Serra (Rasa Veretenèevienë). Jos in-
dëlis á etninio tipo albumus be galo svarbus, bûtent
jos balsas visai muzikai suteikia labai savito skambe-
sio. Bene folkloriðkiausià albumà „Bite lingo“ puoðia
gitaristo Jevgenijaus Sege improvizacija gitara, folklo-
ro kolektyvo „Kurðiø ainiai“ dainos bei jo vadovø Jo-
litos Vozgirdienës ir Deivido Krutkevièiaus instrumen-
tinis pritarimas. Ðis albumas skirtas karinëms-istori-
nëms lietuviø liaudies dainoms. Tai sutartinës, seno-
sios karinës-istorinës dainos ir naujesnës, kurios taip
pat graþios. Autorius teigia, kad jau seniai svajojo su-

kurti toká albumà, impulsu galëjo
tapti tuo metu Klaipëdos universi-
teto Liaudies muzikos katedros ab-
solventø rengiamos baigiamosios
programos ðia tema. Doc. Irenos
Nakienës dëka tokios dainos per-
lai kaip „Tai graþiai gieda lakðtin-
galëlë“ ar „Uþ aukðtøjø kalneliø“
pasiekë studentø ðirdis, o per Do-
nio kûrybà – ir platesná klausytojø
ratà. (CD „Bite lingo“. Vilnius: Dan-
gus, 2006).1

Ugnius LIOGË. Donis yra ávai-
riapusis menininkas, visada turin-
tis galybæ sumanymø. Anksèiau jis
muzikavo su grupe „Eirime“, kuri
savo stilistika gal kiek priminë gru-
piø „Clannad“, „Dead can dance“
ir panaðiø skambesá. Nors tai gana
seniai kurta muzika, o jos kûrëjai
tuomet dar buvo jauni ir nelabai„Kûlgrindos“ dainininkës. „Mënuo Juodaragis“, 2007 m. Manto Puidos nuotrauka.
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águdæ, dëmesio ji tikrai verta. Gaila,
kad panaðiø grupiø muzika áraðyta tik
garso kasetëse. Gal kada atsiras lëðø
jas perleisti ir CD pavidalu.

Kitas kertinis panaðios muzikos pro-
jektas buvo „Girnø giesmës“. Ten tiks-
laus folkloro citavimo gal ir nëra, bet
sukurta atmosfera artima tai dvasinei
bûsenai, á kurià þmogus panyra klau-
sydamas folkloro. Tik èia pasitelkia-
mos kitos priemonës – juk etninæ erd-
væ galima atrasti ir savais bûdais, ne-
bûtinai cituojant liaudies dainà. Mums
labai svarbus kûrybiðkumas, neprisiri-
ðimas prie kanonø. Mûsø leidykla ne-
þiûri á folklorà kaip á pramogà.

Keletas þodþiø apie „Girnø gies-
mes“ ir jø iniciatoriø Laurynà Jukoná
(Liukà).

Ðià muzikà reikëtø vertinti kaip siur-
realistinæ improvizacijà, kelionæ þmo-
gaus bei kolektyvinës pasàmonës la-
birintais. „Girnø giesmiø“ muzika nu-
kelia á tolimiausius laikus ir giliausias
pasàmonës kerteles.

Dar sovietiniais 1995-aisiais Laury-
nas Jukonis ëmë eksperimentuoti su
garsais. Prieð tai, þinoma, buvo meta-
las – nemaþai laiko praleidæs brûþin-
damas fûzuotà gitarà progresyviojo Vil-
niaus trash metalo grupëje VOID, Liu-
kas pamaþu paniro á kibernetinio pa-
saulio gelmes, neatitrûkdamas ir nuo
analoginiø instrumentø skambesio, ir
ávairiø garsø pavyzdþiø. 1996 metais
„Dangaus“ iðleista kasetë „Kerai“ ma-
loniai nustebino daugelá – tai buvo nau-
jas ir gaivus vëjas nedideliame Lietu-
vos „kreivosios“ muzikos pasaulëlyje.
Ypaè klausytojus þavëjo kûrinys „Þie-
mos rûpesèiai“, kuriame panaudotas K.
Donelaièio „Metø“ tekstas.

Per savo gyvavimà „Girnø Giesmës“ ágijo nemaþai
gerbëjø ne tik Lietuvoje, surengë nemaþai gyvø pasi-
rodymø keliolikoje uþdarø renginiø, taip pat ávairiuo-
se netradicinës muzikos festivaliuose. Projektas gyvas
ir ðiandien. 2005-aisiais klausytojø teismui kelioniø
po Lietuvos laukus, Altajaus kalnus bei Indijos plyn-
aukðtes mëgëjas pateikë dar vienà savo darbà – „Au-
tarkeia“ leidykloje iðleistà plokðtelæ „Rupûs miltai“.2

Su Ugniaus Liogës leidybine veikla susijæs dar vie-
nas svarbus fenomenas – tai þymios baltø apeiginio
folkloro grupës „Kûlgrinda“, kuriai vadovauja Inija ir
Jonas Trinkûnai, projektai (CD „Ugnies apeigos“ ir
„Perkûno giesmës“. Vilnius: Dangus). Pasak Ugniaus,
dvi „Kûlgrindos“ kompaktinës plokðtelës tapo klasika,
jas gaudo turistai ir jau daug kartø leisti papildomi tira-
þai – „Ðios grupës kûrybos modelis man atrodo labai

Scenoje Virginija (V. Skeirienë) ir grupë „Pievos“. „Mënuo Juodaragis“,
2007. Manto Puidos nuotrauka.

„Mënuo Juodaragis“ Zarasuose, 2007. Manto Puidos nuotrauka.
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natûralus, ir þmonës tai puikiai suvokia, juos tai la-
biau traukia nei stilizuotø kaimo kapelø muzika“.

Vienas „Kûlgrindos“ darbø vëlgi susijæs su Doniu –
tai Kalëdoms skirtas „Sotvaras“, daþnai pavadinamas
vienu paèiø ádomiausiø moderniai aranþuoto folklo-
ro darbø Lietuvoje (CD, Donis su „Kûlgrinda“, „Sot-
varas“. Vilnius: Dangus, 2003). Tai proginis, nepapras-
to gilumo ir groþio kûrinys, padedantis pajusti tikràjà
baltiðkà Saulëgráþos tarpsnio dvasià, jo sodrià ramybæ
ir svarbiausiojo metø virsmo jaudulá. Albume profe-
sionaliai aranþuotos senosios lietuviø Kalëdø –advento
dainos ir ambiento stiliaus kompozicijos su etniniais
motyvais. Aranþuotës, kuriose skamba ávairûs ðiuolai-

kiniai ir senieji instrumentai, folkloro kûri-
nius apgaubia unikalia nuotaika. Pasak Jo-
no Trinkûno, Senovës baltø religinës ben-
drijos krivio Jauniaus, „tai naujas þingsnis
á baltø kultûros atgimimà“. Apie bendrà al-
bumà Donis ir „Kûlgrinda“ pradëjo galvo-
ti po to, kai du Donio aranþuoti kûriniai,
patekæ á Kûlgrindos CD „Perkûno giesmës“,
sulaukë didelio pasisekimo ir dëmesio.
„Kûlgrindos“ vadovai paþymi, jog Donis
yra vienas ið nedaugelio muzikantø, suge-
banèiø taip subtiliai ir jausmingai perteikti
sakralinæ baltiðkø giesmiø gelmæ.

Su „Kûlgrinda“ susijusi ir gerai þinoma
grupë „Þalvarinis“.

Ugnius LIOGË. Aplink „Kûlgrindà“ lyg
apie folkloro akademijà visuomet burda-
vosi dalis kûrybingo jaunimo, grojanèio ro-
ko muzikà. Ði grupë traukte traukë þmo-
nes, kuriems tuo metu stigo þiniø ir patir-
ties, bet jie gyvai domëjosi folkloru. Per ke-
letà metø jie áeidavo á tà terpæ, kaþko ið-
mokdavo ir natûralu, kad augdami pradë-
davo kurti kaþkà savo – palikdavo „Kûlg-
rindà“ ir iðreikðdavo save kita muzika, ta-
èiau jau ágijæ ir etninës tradicijos patirtá.
„Þalvarinis“, jei gerai pamenu, gimë tie-
siog mûsø festivalyje „Mënuo juodaragis“,
kuriam specialiai buvo paruoðtas ðis roko
ir folkloro junginys. Jis visiems labai pati-
ko ir grupë gyvuoja.

„Þalvarinis“ nëra vienintelis etnoroko ar
net etnometalo þanrø atstovas Lietuvoje,
tokiø grupiø tikrai buvo ir yra daugiau ir
mes iðleidome nemaþai tokios muzikos. Tai
buvo senokai, todël ðie rinkiniai tëra iðleisti
keturiomis kasetëmis. Buvo ir vienas CD

su grupëmis, kurios savo kûryboje naudoja folkloro
elementus ir remiasi istorinëmis, mitologinëmis temo-
mis. Visa tai – patriotinio santykio su mûsø praeitimi,
senàja kultûra ir senàja istorija iðraiðka.

Didþiausias bûtent ðios muzikos pakilimas ne tik
Lietuvoje, bet ir Latvijoje, Estijoje buvo apie 1998–
2000 metus. Ryðkiausios grupës – ið Utenos kilusi tri-
julë „Zpoan Vtenz“, „Ha Vela“ ir „Poccolus“.

2007 metø pabaigoje pasirodë naujas grupës „Pie-
vos“ albumas „Mënuli baltas“ (CD „Mënuli baltas“.
Vilnius: Dangus, 2007). Tai vienas ádomiausiø ir bran-
dþiausiø pastarøjø metø muzikos leidiniø Lietuvoje.
Ðis darbas jungia vienuolika savitu stiliumi atliekamø

Festivalio „Mënuo Juodaragis“ klausytoja. Zarasai, 2007 m. M. Krivicko nuotrauka.

Festivalio „Mënuo Juodaragis“ dalyvës. Zarasai, 2007 m. Manto Puidos nuotrauka.
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dainø, kupinø intensyvaus poetinio lyrizmo, folkloro
ir átaigaus alternatyvaus roko skambesio. Ypatingo sa-
vitumo ir emocingumo „Mënuli baltas“ dainoms su-
teikia puikus vokalistës Virginijos (V. Skeirienës) bal-
sas. Sodrø ir jausmingà dainavimà lydi darniai susi-
pynæ elektriniø ir akustiniø gitarø akordai, melancho-
liðkos fleitos, akordeono bei smuiko melodijos. Ðiltas
„Pievø“ muzikos aranþuoèiø skambesys suartina fol-
kloro palikimà ir autorinius kûrinius, tai – neofolkloro
pavyzdys. Titulinæ albumo dainà „Mënuli baltas“ pa-
raðë pati Virginija. Anot jos, albumas daugiausia at-
spindi þmogaus vidinius iðgyvenimus, prasmiø ieðko-
jimus, vertybiø suvokimà. Dainose gausu gamtos vaiz-
diniø ir aukðtaitiðko folkloro, kurio Virginija semiasi
gimtojoje Ðiaurës Rytø Lietuvoje, dainuodama ansam-
blyje „Gastauta“. Ðio ansamblio dainininkës padëjo
áraðyti ir kai kurias albumo dainas. Virginija subûrë
„Pievas“ prieð deðimtá metø.

Kaip jau paaiðkëjo, daugelis aptariamo stiliaus gru-
piø glaudþiai susijusios su festivaliu „Mënuo Juodara-
gis“, dar vienu firmos „Dangus Production“ „vaiku“.

Festivalis gyvuoja nuo 1997 metø, tad jau deðimt va-
sarø. Jo metu koncertuoja lietuviø ir uþsienio muzi-
kantø grupës, rodomi filmai, skaitomos paskaitos, jam
parengiami specialûs projektai, meno parodos etc.

Ugnius LIOGË. „Mënuo Juodaragis“ – tai vyksmas,
kurá vienija idëja, kad mes esam lietuviai ir turime sa-
vo kultûrà, kuri yra labai sena ir nëra iki galo paþinta,
o norint jà paþinti, trûksta ne tik dokumentiniø duo-
menø. Taigi visa tai kompensuoja kryptinga kûrybinë
veikla, kuri kyla ið asmeninës patirties. O tai, ko gero,
yra natûraliausia. Ðio festivalio tikslas – parodyti, kad
etninë kultûra yra universali vertybë ir jà galima at-
kurti taip, kad ji bûtø gyva ir ðiandien, kaip ji buvo
gyva ir natûrali praeityje. Tai turi bûti natûralus kultû-
ros ir þmogaus brendimo modelis, etninë tradicija ga-
li puikiai derëti su modernumu, tai nëra atgyvena. „Më-
nuo Juodaragis“ visà mûsø etninæ patirtá gràþina á kas-
diená gyvenimà.

Dar norëèiau paminëti kelis projektus, nesusijusius
su leidybine firma „Dangus“. Tiesiog ði muzika labai

Koncertuoja „Atalyja“. Festivalis „Mënuo Juodaragis“. Zarasai, 2007 m. Manto Puidos nuotrauka
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ryðkiai ásilieja á bendràjà neofolkloro erdvæ. Tai keli
puikûs projektai, kurie liko neaptarti pirmojoje straips-
nio dalyje.

Jau daugiau nei deðimt metø elektroninës muzikos
grupë „Exem“ drebina Lietuvos popscenà. 1992 m.
grupës idëjinis lyderis Mindaugas Kazakevièius (Kry-
þius) ir Matas Petrikas, pradëjæ eksperimentuoti indust-
rial techno srityje, buvo visiðkai naujas muzikinis reið-
kinys tiek muzikantams, tiek klausytojams. 1996 m.
grupë pateikë dar vienà staigmenà – iðleistas dviejø
daliø albumas „Atlanta“, kuriame gausu lietuviø fol-
kloro motyvø. Kûrinys „Kurðiai“ sulaukë ypatingo dë-
mesio ir tapo auksine Radijo centro daina. Ðiam kûri-
niui sukurtas ir videoklipas. Elektroninës muzikos ir
folkloro susiliejimo gerbëjai puikiai ávertino exemið-
kas kompozicijas „Leliumoj“, „Rûta þalioji“ ir „Karve-
lëlis“. Rasa Serra ádainavo archajines lietuviø liaudies
raudas, kurias „Exem“ vëliau aranþavo.

2003 m. parengtas „Sutartinës Party“ – vienas ryð-
kiausiø kompozitoriø Lino Rimðos ir Lino Paulauskio
eksperimentiniø projektø, kuriame sutartinës jungiamos
su elektronine muzika ir dþiazo elementais. Origina-
liais eksperimentais garsëjantys kûrëjai perþengia ávai-
riø þanrø standartus, ieðko netikëtø jungèiø, transfor-
muodami etninës muzikos paveldà, populiarø operos

repertuarà, ðiuolaikinës akademinës muzikos
kûrinius. „Sutartinës Party“ iðryðkina unikalaus
lietuviø polifoninio folkloro dermes ir moto-
rinæ ritmikà sàveika su ðiandieninës ðokiø mu-
zikos atmainomis – house, trance, bigbeat,
triphop, dub ir kitomis. Iðradingø muzikos al-
chemikø kûrinyje archajinë apeiginë muzika
puikiai dera su ðelmiðka pramoga. Gyvai at-
liekant projektà, pasitelkiami tradicinio ðokio
judesiai, postmodernistinio performanso ele-
mentai, spalvingos vaizdo projekcijos. Ðis gy-
vas, svaiginantis þanrø sintezës pavyzdys ta-
po vienu geidþiamiausiø moderniosios lietu-
viðkos kultûros eksporto produktø.

Daug eksperimentuoja ir mums puikiai
paþástama Veronika Povilionienë, intensy-
viai, vienà po kitos, leisdama kompaktines
plokðteles. 2007-aisiais pasirodë net du nauji
jos albumai. Pirmajame – „Kada sûneliai su-
gráð“ (CD. Vilnius: Kraðto apsaugos ministe-
rija, 2007) – jai talkino folkloro ansamblis
„Blezdinga“, Lietuvos Didþiojo kunigaikðèio
Gedimino ðtabo bataliono garbës sargybos
orkestras, Petras Vyðniauskas, Vytautas Ker-
nagis ir kiti.

Visas naujausio Veronikos Povilionienës albumo
„Vakaro dainos. Lopðinës“ (CD. Vilnius: Prior Records,
2007) dainas aranþavo Lietuvos dþiazo grandas Dai-
nius Pulauskas. Tarp atlikëjø – tokios áþymybës kaip Skir-
mantas Sasnauskas, Petras Vyðniauskas ir kiti. Dainius
Pulauskas iðskiria tris ðio albumo skambesio kryptis –
akustiniai instrumentai, elektroniniai instrumentai ir sty-
ginis orkestras. Viena lopðinë aranþuota elektroniniams
muzikos instrumentams, kitoje Veronikai padeda dai-
nuoti dukra Rima, Skirmantas Sasnauskas groja diato-
ninëmis kanklëmis, Dainius Pulauskas fortepijonu. Ne-
gali likti abejingas, klausydamas lopðinës, kurioje akom-
panimentas patikëtas styginiø orkestrui – ji jaudina sa-
vo groþiu ir nuoðirdumu. Albume puikiai dera elektro-
nika, akustinis fortepijonas, kamerinis orkestras ir Ve-
ronikos balsas. Ðiame albume ne tik senosios lietuviø
liaudies dainos, sutartinës, bet ir vëlyvesnës literatûri-
nës, romanso tipo dainelës, patriotinës dainos.

Beje, kalbëdami apie leidybà, neturëtume pamirðti
ir labai nelygiaverèiø lietuviø modifikuoto folkloro rin-
kiniø, kuriuose skamba ávairiø atlikëjø kompozicijos.
Vieni jø – teminiai, turintys iðliekamàjà vertæ, kiti pro-
giniai, treti informaciniai, likusieji – tiesiog pigûs sal-
dainiukai publikai.

Loreta Sungailienë „Sutartinës Party“ projekte atlieka solinæ dainà „Saulelë“,
koncertas Londono ðiuolaikinio meno centre, 2006 m.

Michailo Raðkovskij nuotrauka.
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CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

A New Approach to Traditional
Lithuanian Music (2)

Algirdas KLOVA

In the second half of his paper on the transfor-
mations of Lithuanian folk music in contemporary
music projects, Lithuanian composer and multi-in-
strumentalist A. Klova discusses companies inter-
ested in releasing this type of music and its produc-
tion. Dangus Productions is the company that pro-
motes serious „non-standard“ music most consis-
tently. Its manager Ugnius Liogë presents his
favourite music projects including the CD Bitë lingo
by Donis (Donatas Bielkauskas) together with the
singer Rasa Serra as well as Laurynas Jukonis‘ con-
tinuous project Girnø giesmës, records of ritualistic
folklore group Kûlgrinda and the band Pievos among
others. Klova mentions the biggest of Dangus Pro-
ductions’ projects the contemporary Baltic culture
and music festival Mënuo Juodaragis that has been
running for ten years. Other record companies and
music projects of importance are mentionned such
as the project of international acclaim Sutartinës Party
by composers Linas Rimða and Linas Paulauskis. He
reviews all main collections of this kind of music
whether promotional, thematic, occassional or sim-
ply entertaining by nature.

Vienas pirmøjø buvo Justo Mamontovo sudarytas
ir „Muzikinës partijos“ 1999 metais iðleistas CD „Ka-
lëdienë“. Jis tikrai turi istorinæ vertæ. Èia galima rasti
kompozitoriø Artûro Anusausko, Gintauto Venislovo,
Algirdo Klovos ir kitø autoriø kompozicijø, paremtø
liaudies dainomis, apeiginiø kalendoriniø lietuviø liau-
dies dainø naujø versijø, meistriðkai atliekamø Rugia-
veidës (Daivos Steponavièienës), Jûnës (Jûratës Klo-
vienës), grupës „Atalyja“, choro „Brevis“ ir kitø þino-
mø Lietuvos muzikantø. Èia lietuviø kalëdinës dainos
puikiai dera su dþiazo, roko bei kitø stiliø harmonija
ir ritmais.

Stilistiðkai panaðus ir vertingas Antano Foko suda-
rytas albumas „Lietuviø svajos. Tradicijos ir vizijos.
Ðiuolaikinë lietuviø liaudies muzika“, iðleistas „Suta-
ro“ 2003 metais. Èia rasime Skirmanto Sasnausko, Klo-
vos, Lino Rimðos, Artûro Noviko, Eirimo Velièkos kom-
pozicijas, lietuviø liaudies dainø aranþuotes, kurias
atlieka Sasnausko kvartetas, V. Povilionienë, „Ataly-
ja“, Klovos kvintetas, „Jazz Land“ ir kt.

Panaðus rinkinys „Transformations in Lithuanian
songs“ iðleistas su leidiniu „Lituanus“ 2006 metais.
Jis jau akademiðkai parengtas Zitos Kelmickaitës ir
lydimas þurnale „Lituanus“ publikuojamø moksliniø
paþintiniø straipsniø. Èia pateikiama daug autentið-
kos etninës medþiagos ir nemaþai folkloro sintezës
pavyzdþiø.

Dar vienas informacinis, uþsienio muzikinei visuo-
menei skirtas rinkinys – „The singing land: Contem-
porary folk music from Lithuania 2005“. Já parengë ir
iðleido Lietuvos muzikos informacijos centras. Jame
bene plaèiausiai nuðvieèiama etnodþiazo, etnoroko,
folkdþiazo, postfolkloro panorama ir ðiø krypèiø mu-
zikos kûrëjai. Dar iðsamesnis ir platesnis to paties cen-
tro CD ir DVD rinkinys „Note Lithuania folk“ dienos
ðviesà iðvydo 2007 metais. Tai didþiulis informacinis
bankas, kuriame pristatomi beveik visi ðiuolaikinës Lie-
tuviø etno ir folkmuzikos autoriai bei atlikëjai. Jame
25 video ir 31 audiofragmentai, didþiuliai straipsniai,
pateikiamos muzikos analizë.

Negalima pamirðti ir dar vieno sumanymo – Lietu-
vos Respublikos ambasados Graikijoje iðleisto rinki-
nio „Back to the roots“, kuriame áraðyti daugiausia Ve-
ronikos Povilionienës etnomuzikos projektai su gru-
pëmis „ÞAS“, „Blezdinga“, Gediminu Zujumi, Petru
Vyðniausku ir kitais.

Beliko paminëti muzikos firmø „Juosta records“ ir
„Dangus“ 2003 ir 2005 metø reklaminius rinkinius,
kuriuose gausu ir etnomuzikos, bei keletà etno-pop-
muzikos rinkinëliø, kuriuose dalyvauja populiarûs Lie-
tuvos estrados atlikëjai (visø iðvardyti nepavyks): trys

rinkiniai „Folkðokas“, iðleisti „Muzikinës partijos“
2001, 2002 ir 2006 metais, „XXI amþiaus etnohitai“,
iðleisti „Bombos“ 2005 metais ir sukëlæ nemaþai dis-
kusijø dël virðelio dizaino bei rinkinys „Pavasaris.lt“,
2006 metais iðleistas dienraðèio „L.T.“

Tiek trumpai apie rinkinius.

Tai tik keli pastebëjimai apie tikrai gan miglotà ir
padrikà Lietuvos folk fusion muzikos padangæ. Kaip
teisingai pokalbio metu prasitarë Ugnius Liogë, labai
sunku atrinkti ir stilistiðkai apibrëþti eksperimentus, ku-
rie kartais joje nuðvinta. Gal ðis dviejø daliø straips-
nelis (pirmoji dalis skelbiama Liaudies kultûroje, 2008,
Nr.1.) bent kiek padës susiorientuoti ðiame sudëtinga-
me world muzikos pasaulyje, o gal visiðkai suklaidins
ir paskatins daugiau ðia muzika pasidomëti patiems.

NUORODOS:

1. Iðsamesnë informacija, diskografija skelbiama Donio inter-
netinëje svetainëje – www.donis.lt

2. Pristatant „Girnø giesmes“, remtasi internetiniø puslapiø
medþiaga.
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Agnë
Rûta LUKOÐEVIÈIÛTË

Jeigu reikëtø atsakyt, kas labiausiai ásimintina ið
dalyvavimo Vilniaus universiteto folkloro asnambly-
je „Ratilio“, atsakyèiau – ekspedicijos. Pirmoji –
1982 m. Salantuose. Labai áspûdinga. Dël to, kad
pirmoji, ir kad nepaþástamoj tolimoj Þemaitijoj. Z.
Kelmickaitës þemaitiðka kilmë turbût lëmë ir ekspe-
dicijø geografijà.

Antroji – Ðvëkðnoje 1983 m.
Mane (Rûtà Lukoðevièiûtæ), Zità Dabuþinskaitæ

ir Arvydà Zakarà Zita Kelmickaitë iðsiuntë Pëþaièiø
kryptimi. Tuðèioje keliolikos hektarø laukymëje tarp
miðkø moteris rodë buvusiø sodybø vietas, vardijo
gyventojø pavardes. Dabar jau nieko nebelikæ.

Brasta per Veivirþo upæ. Samanø takas pro aukð-
tus medinius vartus atveda á sukrautø akmenø tvora
aptvertas miðko kapines su aukðtais kryþiais.

Skomantø piliakalnis, apjuostas Veivirþo kilpa,
pakrantëj apvalûs gluosniai.

Tvarkinga pakelës sodyba su keliolika pastatø.
Sode po obelim ant þolës sëdi ðeimininkë, naðlë.
„Mano amþinà atilsá vyras buvo savanoris. Gavo þe-
mës, apsivedëm, viskà patys statëmës, savo rankom.
Pavargstam per dienà, vakare susëdam pailsët, vis-
kà skauda, bet negi pyksi – juk sau dirbi... Tada dai-
nuodavom:

Ajajajajai strazdas dejava
Strazda kuojas priðala.
Tekiek sauleli per birðtvynelá,
Ðildyk strazda kuojelis.

Po keliø dienø ið Ðvëkðnos pasukom Veivirþënø
link. Prieð pat Veivirþënus – nuo jø atskirtas giliu
Veivirþo slëniu Dudinëliø kaimas. Beklausinëjanèius
dainø, mus visi siunèia pas Agnæ Rupðytæ. Kaimy-
nai sako – eikit prie Agnës Rupðalës, tai jums padai-

nuos. Vienas net pirðtà prie
smilkinio pasukioja: ið tos vis-
ko gausit, ana tokia yr.

Nurodytoj sodyboj randam
toká vaizdà: tvarto ar malkinës
gaisravietëj triûsia tiesi, liekna
moteriðkë, renka ið nuodëgu-
liø krûvos, kas dar tiks kûren-
ti. Visa suodina, suðilus ðluos-
tosi veidà paiðinom rankom.
Ant nosies akiniai tamsiais rë-
meliais, tarp akiø sulûþæ, su-
riðti virvute.

Prisistatom savo tradicine
kalbele: mes studentai ið Vil-
niaus, ieðkom, kas moka seno-
viðkø dainø ir pasakø. Þmonës
sakë, jûs visko mokat, gal ir
mums padainuosit...

„Je, turiu að èia laiko dai-
nuoti.“ Piktai bambëdama pa-
sakoja, kad vaþiavo visokiø,
net ið Klaipëdos carbaratorijos

Folkloro pateikëja Agnë Rupðytë su anûke.
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su savo grabadonais, suraðë viskà, ten pas juos ir
ieðkokit. Maloniai kalbino, þadëjo á Vilniø nuveþti
– tiek að juos ir temaèiau. Eikit pas kaimynkà Gagi-
lienæ, ji irgi moka, padainuos. Pasiunèia, kad bûtø
aiðkiau, dar ir rusiðkai...“

Klusniai einam pas Gagilienæ, iðsidëstom savo
„grabadonus“, sàsiuvinius ir pradedam klausinët, jau
ir áraðinëjam.

Po kurio laiko pro langà matom – Agnë ateina
pas mus. Áeina nusiprausus veidà, ðvaria kaproni-
ne skarele ir prijuoste, su anûkële uþ rankos. Teisi-
nasi: pagalvojau, jaunimas ið tokios tolybës atva-
þiavo, o að nemandagiai pavariau, negerai, reikia
ir man prisidëti.

Ir èia prasideda mûsø bendras darbas…
Klausinëjam ne tik mes. „Kas tokie bûsit, kad ma-

næs klausinëjat, kur esat gimæ? Zita atsako: „Að ið
Utenos“. „A, tai – utëliø“, – kvatojasi galvà uþver-
tus. Arvydas gimæs Kaune. „Je, buvau Kaune, kol-
chozas sunkveþimiu veþë, Zoologijos sodà matëm
ir Karo muziejø.“ „O að ið Trakø“, – sakau. Èia Agnë
atsistoja didinga poza ir pakeltu balsu deklamuoja:

Prieð metø ðeðerius ðimtus,
Palikæs mielynus Trakus
Medþiuot iðjuoji Gediminas...

Ilgiausia poema, iðmokta Smetonos laikais ið laik-
raðèio. Nebespëjam nei metrikø uþsiraðyt, nei jun-
ginët magnetofono, esam raginami ir mokomi: ko gi
nepasakot, kada pradët, jûs gi mokyti, o mes – se-
nos bobos, kaip oþkos prie þiogrio sustatytos, krio-
kiam, jûs ið mûsø juokus darot.

Dainos viena kità veja.

Eisiu á kalnà að rugeliø kirsti,
Vuo mona mergeli eis po monin riðti...

Kita:

Oi, netuol netuol bajuora dvarelis,
Moni viliuoji jaunasis bernelis

Neviliuok tu monis nepraðau að tavis,
Kad ir priviliuosi, veikia að nestuosiu.

Senas tievelis nulauþë rykðtelá
Sena muotineli nuleida ronkelis.

Verki tievelis ðimtus skaitydamas
Verki muotineli druobis raiþydama.

Dar kita:

Muotineli raganeli monis nemylieji,
Uþrakina svirna duris su auksa raktelias.

Uþrakina svirna duris su auksa raktelias,
Uþritina akminelá po svirna durelëm...

Agnë ásiremia rankom á ðonus, nosá uþkelia
aukðtyn:

Ðimta metø neturiejau èirvirvikðt,
Perdaug jauna iðtekiejau èirvirvikðt.
Ei jumpa èirvirjumpa èirvirjumpa èirvirvikðt.

Antrà ðimtà bûè turiejus èirvirvikðt,
Bajuorukà bûè gavusi èirvirvikðt.

Dar viena, ði man pati graþiausia:

Pajaug aþulelis dailus be ðakeliø
Terp aukðtuojø kalneliø.

Bepigu nei augti dailiam be ðakeliø
Terp aukðtuojø kalneliø.

Nei viejelis pûti, nei ðakeliø lauþi,
Nei þaliuos virðûnelis.

Pajauga sûnelis pas sava tetuði
Pas baltuos muotinelis.

Nei anam rûpieji anksti rytà kelti.
Nei þirgelis paðerti.

Tikt anam rûpieji suoduos merguþelis
Ir saldþiuoji varielkeli...

Pajauga leipeli daili be ðakeliø
Terp aukðtuojø kalneliø.

Bepigu nei augti dailiai be ðakeliø
Terp aukðtuojø kalneliø.

Nei viejelis pûti, nei ðakeliø lauþi,
Nei þaliuos virðûnelis.
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Pajauga dukreli pas sava tetuði
Pas baltuos muotinelis.

Nei anai rûpieji anksti rytà kelti,
Nei darþelis revieti

Tikt anai rûpieji suoduos bernuþelia
Ir linksmos dainuþelis.

Agnë dainuoja þemu sodriu balsu, kone vyriðkai,
eiluèiø pabaigas graþiai þemaitiðkai numesdama,
mums beklausant net ðirdys apsàla, susimirksim ir
áraðinëjam toliau.

Dainuoja, pasakoja, deklamuoja. Liepia greit pa-
kartot kûlimo dviese ir trise mëgdþiojimus:

Du douna,
Trets kumpi.

Arba:

Lenta nutaðyta,
Kampe pastatyta.

Suþinom jos skaudþià biografijà. Jodvi su seseria
liko naðlaitës, tëvelio augintos. Todël já labai gerbë,
mylëjo ir klausë. Kartà abi su seseria buvo atlaiduo-
se Ðvëkðnoj. Po miðiø valgë arbatinëj deðreles, ant
stalo buvo indelis garstyèiø, o tëvelis buvo mokæs
suvalgyt viskà, kas ant stalo padëta, tai ir tas garsty-
èias ðaukðtais iðkabino. Paskui, kol gráþo namo, vis
sniegà pakelëj laiþë.

Per antrà karà Agnæ nuo darbø Vokietijoj ið-
gelbëjo grafas Pliateris, iðlipæs ið maðinos ir vo-
kieèiams kareiviams paaiðkinæs, kad Agnë yra sam-
dinë, priþiûri vaikus, jos negalima nuo vaikø at-
imti. Agnë viena uþaugino sûnø, iðtekëjusi nebu-
vo. Apie sûnaus tëvà prasitaria tik tiek: ai, atëjo ir
nuëjo, nuëjo...

Kai pasigimdë vaikelá, nelengvai pati viena augi-
no, net gerti buvo pradëjus, bet kartà po vaiðiø atsi-
budo baisiausiai skaudanèia galva – ogi begulinti
galva ant slenksèio, sûnelis verkia nemaitintas. Ta-
da nusprendus daugiau á gerianèias draugijas neiti.

Gyveno Agnë ilgo pastato (gal buvusio kumety-
no) galiniame butuke, turëjo virtuvëlæ su didele
krosnimi, èia buvo stalas su këdëm ir lova. Kitam
maþyèiam kambarëly tilpo tik spinta ir dvi anûkiø
lovytës.

Prie lauko durø rugpjûtá þydëdavo Agnës mëgtos
 baltos gladiolës.

Kai vëliau atvaþiuodavom pas jà á sveèius, mie-
godavom maþajam kambarëly ant grindø savo mieg-
maiðiuose. Pirmàkart taip mums su seseria sugulus,
Agnë stovëjo ðalia ir dþiaugësi: tai mano sveteliai,
atvaþiavo su savo nameliais kaip eþiukai, nei man
lovom rûpintis, nei patalais. Kartà nakvojau kaimy-
no „salioniuke“ – pamenu sekcijà su geltono stiklo
stikliukais ir spalvotom cukrinëm roþëm nuo tortø...

Bedainuodama, bepasakodama, mus egzaminuo-
dama, Agnë su nuoskauda vis prisimena, kad dai-
nas uþraðinëjæ þmonës þadëjo nuveþt jà á Vilniø, bet
netesëjo, tad antrà mûsø vieðnagës dienà pasiûlom
jai vaþiuot á Vilniø Universiteto autobusu. „A, tai, –
sako, – jûs mane ten nuveðit ir paliksit, nenoriu“.
Paþadu gráþt su ja kartu. Dar keliskart turëjau pati-
kint, kad tikrai jos vienos nepaliksiu. Sutartá aplais-
tom „ðarpylium“ – rugiais kvepianèia namine ið ema-
liuotø puodukø. Saulëta, ðilta paskutinë rugpjûèio
savaitë. Atsisveikinam iki sekmadienio, sukam
Ðvëkðnos link. Oras virð þaliø laukø virpa – neþinia,
ar nuo karðèio, ar nuo iðgerto „ðarpyliaus“...

Sekmadiená buvo susitarta Universiteto autobu-
su atvaþiuot á Dudinëlius ir pasiimt Agnæ. Laukiam
nesulaukiam autobuso. Kelmickaitë eina á paðtà,
skambina á garaþà – autobusas sugedæs, dar tebetai-
somas Èiurlionio gatvëje. Su Zita D. nubalsuojam á
Dudinëlius (apie 11 km). Randam Agnæ pasipuoðu-
sià: tamsi juodai burokinë suknelë, baltas dantytas
„kalnieriukas“ aplink kaklà, rankoj „ridikiulis“ su ky-
ðanèiu „ðarpyliaus“ buteliu. Praneðam naujienas ir
ákalbam jà vaþiuot su mumis á Ðvëkðnà, nes þinom
jos iðdidumà ir uþsispyrimà – jei jà dabar paliksim,
persirengs kasdieniðkai, ir jau nebeiðkrapðtysim ið
namø. Kaimynas remontuojamu „Þiguliu“ be prie-
kinës sëdynës nuveþa mus á Ðvëkðnà. Agnë kantriai
laukia su mumis. Atsisako uþeit pasëdët á graþiàjà
Ðvëkðnos baþnyèià: „Ai, sakys, kà èia ta durnë be-
veikianti...“

Vakarop sulaukiam autobuso. Dainuodami va-
þiuojam Vilniaus link. Agnë dainuoja kartu, susipa-
þásta su Kelmickaite. Vairuotojo papraðau pasukti pro
Trakus. Jau tamsu. Mano namiðkiai laukia, telefonu
perspëti.

Tëvas gauna lauktuviø „ðarpyliaus“ butelá, uþ-
kimðtà susuktu laikraðèiu.

Kità dienà einam á Trakø pilá. Agnë vaikðto ir ne-
gali atsistebëti: „Ðitiek vandens pas jus, kaip jûsø
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PEOPLE TELL

Agnë
Rûta LUKOÐEVIÈIÛTË

LUKOÐEVIÈIÛTË is a former member of the
Vilnius University folklore ensemble. She says that
out of all the folklore activities she had been in-
volved in she was most impressed with expeditions.
In one of the expeditions in 1983 in Ðvëkðna
(Samogitia) she met a woman of complicated fate
and character, but a great folklore presenter, Agnë
Rupðytë. A strange friendship developed between
a young folklorist and a middle aged village woman
lasted as long as to the end of Agnë‘s life. Lukoðe-
vièiûtë creatively reveals the difficult material ex-
istence of this exceptional woman and her high
spiritual aspirations.

neuþsemia“. Dudinëliuose karðtom vasarom nusen-
ka ðuliniai ir kûdros, vandená tenka neðtis ið Veivir-
þo aukðtyn á statø ðlaità. Pilyje lieèia rankom sienø
akmenis ir kartoja: „Tai galybë, tai stiprybë, Vytau-
teli didysis, Vytauteli didysis...“

Nueinam á Trakø baþnyèià. Ir èia stebisi Vytauto
galybe. Vakare vartom ðeimos albumus. Aiðkinu, kad
mano diedukas yra boèelis, o moèiutë – babytë.

Kitàdien autobusu vaþiuojam á Vilniø. Agnë ga-
vo vietà atsisëst, o að stoviu ðalia, ji visà kelià klau-
sinëja, ar nepavargau, ar nepykstu, kad reikia sto-
vëti. Vilniuje kelionæ pradedam nuo Auðros vartø.
Áëjusios pasimeldþiam, paaukojam po rublá. Agnë
nuoðirdþiai stebisi, nes Auðros vartus ásivaizdavo
visai kitaip: kad Ðv. Panelës paveikslas pakabintas
lauke paèiuose vartuose. Lyg nusivylus, o gal tik
nustebus...

Aplankom ðv. Kazimiero baþnyèià – ateizmo mu-
ziejø, vienà pravoslavø cerkvæ, ðv. Onos baþnyèià,
áeinam á Katedrà–paveikslø galerijà. Ið èia taksi va-
þiuojam á ðv. Petro ir Povilo baþnyèià.

Po to – á geleþinkelio stotá, perkam kupë bilietus
á naktiná Klaipëdos traukiná…

Tai pirmoji Agnës kelionë traukiniu. Tyliai á au-
sá manæs klausia, ar èia mums taip pataikë, kad vi-
sos keturios moteriðkos? Ne, sakau, èia netyèia pa-
sisekë.

Dabar jau Agnë nenutyla. Ið naujo pasakoja pa-
sakas, anekdotus, nuotykius… Kaip jà pokariu Klai-
pëdoj eilëj prie duonos kaþkas pamokë rusiðkai pa-
klausti, kas eilëj paskutinis, ji ir paklausus – „kto
posledniaja bliadia“, kaip karèemoj nakvojæs þydas
ásilipo á bulviø koðæ, padëtà ant grindø, o manë kad
á ð..., ir sakë ðiks ðiks ðikau... Mûsø bendrakeleivës
ið pradþiø smalsiai þiûri, paskui ðypsosi, o paskui
jau ir kvatojas kartu su mumis, ir dejuoja, kad pil-
vus skauda nuo juoko...

Klaipëdoj rytà randam taksistæ moterá, Agnë lai-
minga sëda pas jà, atsisveikinam…

Susiraðinëjom iki pat Agnës mirties, kartais su per-
traukom – laikai keitësi, gyvenau ir ne tik Lietuvoj.

Kol lankiau „Ratilio“, ið visø uþsienio gastroliø
(Prancûzijoj, Ðveicarijoj,Vokietijoj) siøsdavau dide-
lius spalvotus atvirukus. Tyèia – atvirlaiðkius, kad
paðtininkë matytø.

Jos praðyta siøsdavau korvalolá, kardamonà (Ag-
në juos vartojo su medum – nuo ðirdies).

Buvom atsiveþæ Agnæ á „Ratilio“ jubiliejiná kon-
certà 1988 m. Dainavo ir solo Alumnato kieme.

Tebeturiu Agnës laiðkus su dainø ir jos eilëraðèiø
iðtraukom, su „èemodanais“ linkëjimø vedëjelei Z.
Kelmickaitei. Vis daþniau raðë apie silpnà ðirdá, ope-
racijà, ligoninæ…

1992 m. gavau laiðkà nuo Agnës sûnaus, atrodo,
diktuotà, raðytà anûkës, praneða, kad mama mirë. Ap-
raðyta jos paskutinë diena, mirtis Priekulës ligoninë-
je, iðkilmingos, graþios laidotuvës, daug þmoniø ir
daug gëliø.

Laiðko pabaigoj nuoðirdþiausias praðymas: að juk
turinti áraðø su mamos dainom ir pasakojimais, gal ga-
linti perraðyti ir jam, tuðèià kasetæ jis man atiduosiàs.

Man tikrai nesunku. Atrenku ið savo turimø áraðø.
Neþinau, kodël nesiunèiau áraðo paðtu, gal kad tada
paðte labai dingdavo laiðkai ir siuntiniai, nepamenu.
Susitariam su ratilënu Audrium Braukyla, klaipëdið-
kiu, kad kasetæ nuveð tëvams á Klaipëdà, o Agnës sû-
nui (jis gyvena Gargþduose) nusiunèiau jø adresà ir
telefono numerá, kad susitartø ir pasiimtø…

2002 m. ðiltà geguþæ atostogavau Palangoj. Nu-
vaþiavau á Dudinëlius. Radau kaimynà, jis prisimi-
në, kaip atvaþiuodavom pas Agnæ. Papasakojo, kaip
rast Agnës kapà. Lyg atsipraðydamas pasakë, kad pri-
vatizavo ir Agnës butukà…

Jaukiose Veivirþënø kapinëse prie Agnës kapo su
graþiu paminklu (nuo sûnaus su ðeima) padainavau:

Pajaug aþuolelis dailus be ðakeliø
Terp aukðtuoju kalneliø…

Smalsiai klausësi atokiau prie kapø buvæ þmonës.
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