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Vartai á pasaulio centrà
Kalbasi filosofas dr. Krescencijus STOÐKUS, etnomuzikologë Varsa LIUTKUTË ir
„Liaudies kultûros” redakcijos darbuotojai Dalia RASTENIENË bei Dainius RAZAUSKAS.

D. RASTENIENË. Mûsø sumanymas pasiðnekëti su
masinës kultûros atstovu ir pabandyti su juo pasiaiðkinti
masinës kultûros ir etnininkø galimas bendros veiklos sri-
tis þlunga, kadangi kviestasis herojus, Lietuvai paþásta-
mas ið televizijos ekranø, reklaminiø klipø, dainos „Trys
milijonai” ir kitø jo veiklos rezultatø, priþadëjæs pokalbyje
dalyvauti, lengvabûdiðkai nesiteikë atvykti. Prieþastys –
neþinomos... Gaila, nes, manau, dabar jø laikai... Naiviai
tikëjausi pozityviø pokalbio minèiø, nuomoniø susikirtimø
ir kito gero.

K. STOÐKUS. Kodël jø laikai? Jø laikai tik tiek, kiek
apskritai civilizacija dabar orientuojasi á jaunus þmones ir
á inovacijas.

D. RAZAUSKAS. Ádomus reiðkinys, kurá pastebëjau jau
savo jaunystëje: visi orientuojasi á jaunus þmones. Taip
buvo ir Tarybø Sàjungoje. Viskas – jaunimui. Dabar tas
pat. Bet nei tada að jutau, nei dabar jauèiu ið to jokios
naudos. Susidaro áspûdis, kad orientacija á jaunimà yra
greièiau kompensacinis mechanizmas, kuriuo ideologi-
nës arba valdþios struktûros mëgina pateisinti savo bejë-
giðkumà. Galima sakyti taip: gyvybë yra vaikas, o iðmintis
yra senis. Tokie archetipai egzistuoja visada. Jeigu senis
neatstovauja iðminèiai, jis apeliuoja á vaikà – va, viskas
tau. Jeigu vaikas negali gyventi, tada ieðkoma senio þi-
niuonio, kuris jo gyvybæ iðgelbëtø. Man regis, jaunimo kul-
tûra yra, na, kliedesys...

K. STOÐKUS. Labai rûstus nuosprendis jaunimui...
D. RAZAUSKAS. Tai ne nuosprendis. Jaunimas vis tiek

visada bus gyvas.
K. STOÐKUS. Manau, kad tai fundamentalesni daly-

kai. Kai rûpi pasiaiðkinti, kas yra moderni civilizacija, leng-
viausia jà suprasti gretinant su tradicine, paprotine kul-
tûra. Ir mûsø leidinys turi interesà modernià civilizacijà
saistyti su tradicija, kuri joje yra pastebimai iðsilaikiusi.
Tradicinë kultûra buvo seniø kultûra, joje visa þinija, elg-
senos standartai, vertybës ëjo per vyresniàjà kartà, kito-
kio transliavimo bûdo nebuvo. Todël kuo senesnë karta,
tuo ji garbingesnë. Jaunajai kartai daug reikðmës nebe-
teikiama. Destrukcija paprastai siejama su tuo, kas mo-
difikacijø pavidalu ateina ið jaunø þmoniø. Jie neða ne-
stabilumà ir pavojus. Civilizacijai randantis, kultûra dife-
rencijuojasi, formuojasi personalizuota autorinë kûryba;
individualûs gabumai ima ieðkoti specialiø pritaikymo sri-
èiø ir persimeta á aktyvià konkurencinæ veiklà. Pradeda

irti tradicijos, stiprëja jaunesniø þmoniø vaidmuo. Tas il-
gas laikotarpis nuo archajiniø civilizacijø pradþios maþ-
daug iki viduramþiø pabaigos, galima sakyti, buvo jau
ne seniø, bet subrendusiø þmoniø laikotarpis. Kuo la-
biau artëjama prie dabartiniø laikø, tuo daugiau kûrybið-
kumo, originalumo, naujumo reikalavimai slegia jaunus
þmones. Dabar ði tendencija yra pasiekusi toká mastà
(að sutinku su Jûsø nuogàstavimais), kad iðkyla rimtas
kultûros suvaikëjimo pavojus. Á já Huizinga atkreipë dë-
mesá jau prieð II pasauliná karà. Jis ðá reiðkiná vadino pu-
erilizmu, kiti vartoja infantilizmo terminà. Tai ypaè bûdin-
ga masinei kultûrai, kurià sudaro didþiulis komercializuo-
tas, prie paaugliø mentaliteto pritaikytas kultûros srau-
tas. Kodël taip atsitiko? Kodël orientuojamasi á paaug-
lius, kurie kurianèioje kultûroje maþai tedalyvauja, o pi-
nigus moka subrendusi visuomenë?

D. RAZAUSKAS. Bet moka per paauglius.
K. STOÐKUS. Bet kodël „per”, o ne tiesiogiai tiems,

kurie ið tikrøjø turi turtiniø interesø?
D. RAZAUSKAS. Ádomus, tik kitos temos klausimas:

kam reikalingi pinigai? Þmogus juos kaupia kaupia, bet ið
tikrøjø neþino, kur juos dët. Tada jis ádeda juos á kaþkà
kita. O kas þino, ko nori, bet neturi pinigø? Jaunimas. Gal-
bût ne tai, kad þino, bet tiesiog nori, ir viskas.

K. STOÐKUS. Suaugusieji nori daiktø, patogumø. Jie
þino, man regis, labai aiðkiai, ko nori. Jie þino, kà daryt,
kad verslas bûtø efektyvesnis, su kuo konkuruot. Tai ko-
dël ne apie tø þmoniø interesus sukasi komercinë kultû-
ra? Dabar suaugusieji noriai mëgdþioja jaunimo, paaug-
liø skonius, jø gyvenimo, aprangos, muzikos formas. Kuo
tai paaiðkint? Visa masinë kultûra orientuota á jaunus þmo-
nes, tiksliau sakant, á jø lëkðtumà, nebrandumà, naivumà,
jusliðkumà, rëksmingumà, lengvabûdiðkumà.

V. LIUTKUTË. Taip. Net ið folkloro ansambliø patirties
matyti, kad vyresnio amþiaus þmonës labiau mëgsta lan-
kyti tuos ansamblius, kuriuose daug jaunimo. Bûdamas
prie jaunimo vyresnis þmogus jauèiasi jaunatviðkesnis ir
stengiasi taip atrodyti. Manau, ir kitose kultûrinëse ben-
druomenëse taip pat.

D. RAZAUSKAS. Jaunystë – tai energija, gyvybë.
K. STOÐKUS. Vadinasi, infantilizacija yra tam tikras

postcivilizacijos ar postmodernybës masalas. Infantilizmas
nëra pats kultûros jaunëjimas, bet jaunumo simuliacija,
suaugusiøjø noras atrodyti nebrandþiai.
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D. RAZAUSKAS. Jaunimas visada savaip dalyvavo kul-
tûroje. Jis teikia kultûrai plikà energijà, o formos priklau-
so vyresniesiems. Að nemanyèiau, kad kada nors jauni-
mas kultûrai bûtø buvæs niekas. Net ir tradicinëse kultûro-
se vaikams dëmesio nestigo.

K. STOÐKUS. Tradicinëje kultûroje jaunas þmogus ga-
lëjo bûti naivus iki brandos ritualo. Po iniciacijø jis turëjo
atrodyti subrendæs: dirbti rimtus darbus, iðlaikyti savitvar-
dà. Jauno þmogaus idealas buvo suaugæs þmogus. Ir da-
bar vaikas nelabai nori bût vaiku. Jis jau þaisdamas persi-
ima suaugusiøjø reikðmingumu. Bet dabar viskas apsi-
verèia prieðingai: ið suaugusiøjø reikalaujama, kd jie ne-
prarastø vaikiðkumo. Suaugæ þmonës vis labiau nebegali
nesiskaityti su paaugliø ir jaunimo skoniais. Manau, kad
tai yra susijæ ne tik su nuolatine civilizacijos tendencija
jaunëti. Antras veiksnys – kultûros komercializacija ir vai-
kiðkëjimas. Visi geba vaikiðkai màstyti, sunkiau subræsti.
Kuo vaikiðkesnë kultûra, tuo ji plaèiau prieinama, vadina-
si, ir pajamingesnë.

D. RAZAUSKAS. Norëèiau vienà iðlygà padaryti. T. Ma-
lory „Karaliaus Artûro” cikle teko skaityti toká keistà dia-
logà: susitiko du riteriai: klausyk, sako vienas kitam, –
tau jau trisdeðimt metø, tu per ilgai gyveni. Taigi reteny-
bë, kad riteris iðgyventø iki 30-ies metø. Kurie iðlikdavo
gyvi, galbût tapdavo karaliais ar kokiais... ûkiðkais, ma-
þiau karingais veikëjais. Bet riteriø, kariø kultûra visada
jauna. Tai pavyzdys. Noriu tik pasakyti, kad tam tikros
kultûros sritys visada buvo jaunos. Dël objektyviø, galø
gale, prieþasèiø.

K. STOÐKUS. Ðiuo poþiûriu visose kultûrose, imkime
kad ir Graikijà, Egiptà, kariai buvo ta galia, kuri suteikda-
vo valstybei prestiþà. Bet riterio standartas buvo suaugæs
þmogus, o ne paauglys, ne nebrandyla.

D. RAZAUSKAS. Supratau. Kitaip sakant, 13-os metø
jaunuolis jau buvo vyras, o dabar jis ir 30-ies dar vaikas.

K. STOÐKUS. Tà ir norëjau pasakyti. Mano tëtë 13-os
metø ëmë á rankas þagræ ir arë. Jis ne tik vaidino vyrà. Jis
turëjo juo bûti, nes reikëjo dirbti. O dabar suaugæs þmo-
gus nori vaikiðkai þaisti. Visas XX amþius giria suaugusio
þmogaus vaikiðkumà, spontaniðkumà. Iðleidþiama tik ið
akiø, kad jaunas þmogus paslankesnis, adaptyvesnis, la-
biau linkæs mëgdþioti, kaitalioti savo elgesio pavyzdþius.
Civilizacijos stimulas yra skatinti inovacijas. Nuolatos jai
reikia perimti madà, duoti nauja ir nauja. Jei neduodi, stu-
mia tave ið profesinës sferos. Norint tai suprasti, gana pa-
þvelgti á meno sferà. Ko dabar vertas menininkas, jei jis tik
kartoja tai, kas þinoma? Jis turi bûti visada prieky, avan-
garde: arba pats bûti naujas, arba sakyti, kas naujausia...
Ðimtmeèio pradþioje dar buvo galima pradëti kryptá, o pas-
kui jos visà gyvenimà laikytis. Pavyzdþiui, kaip kokiam nors
kubistui. Amþiaus pabaigoje jau laukiama, kad kiekvie-
nas kûrinys bûtø naujoviðkas. Svarbiausia pasidarë ne tik
naujumas, bet ir netikëtumas, keistumas. Yra didþiulis kon-
kurencinis spaudimas, inovacijø slëgimas. Naujovë pati
savaime tampa vertybe. Naujoves produkuoja vis jaunes-

ni þmonës, naujoviø kokybës klausimas yra eliminuoja-
mas. O jaunas þmogus maþai saistomas tradicijø, leng-
viau naujoves produkuoja. Menas vis labiau ima paklusti
madai. O madai jautriausi yra á tradicijà neáaugæ þmonës.
Turiu galvoje ne tik drabuþiø, meno madas, bet ir gyveni-
mo, màstymo madas. Anksèiau buvo meno ir mokslo kryp-
tys, dabar – meno ir mokslo mados...

D. RAZAUSKAS. Tarsi tradicija bûtø vertikali aðis, o ma-
dos – horizantalios.

K. STOÐKUS. Lyg ir... Jos sukûrë savo mechanizmà ir
tenkina nuolatiná modernizacijos spaudimà. Ið to iðplau-
kia ir visos ðios civilizacijos ðizofrenijos ir neurastenijos.

D. RASTENIENË. Anot V. Kavolio, jaunystës kultas yra
vienas civilizacijos krizës poþymiø.

K. STOÐKUS. Að vedu ten pat. Tik gal nereikëtø sku-
bët ávardint tai vien kaip krizës simptomà, kadangi civili-
zacija – lyg jojamas arklys, jai reikia akstinø. Tarybinëje
sistemoje ðitas pasaulis kiek kitaip atrodë: þinodavai, kad
Vakaruose galioja kitokie kriterijai, bet sunku buvo ásivaiz-
duot, kad kasdieninæ sàmonæ ðitaip slëgtø naujumo sie-
kimas. Tarybinë sistema vis dëlto buvo uþdëjusi tam tik-
rus konservatyvumo standartus.

Tais laikais skaièiau vieno Vakarø sociologo jaunimo
vertybiniø orientacijø tyrinëjimus. Daugelio 14-os, 16-os
metø mergaièiø rûpestis buvo turëti madingos kosmeti-
kos ir bût ðiuolaikiðkai. Að savo aplinkoje nepastebëjau
tokio spaudimo „bût ðiuolaikiðkam”, visada bût prieky.

D. RASTENIENË. Ádomu. Varsa irgi platino anketas. Ar
jose buvo klausimø apie jaunimo orientacijas?

V. LIUTKUTË. Anketose buvo klausimas, kokia muzika
labiausiai patinka. Á anketas atsakë ávairiø  folkloro ansam-
bliø dalyviai. 30-iai proc. respondentø patinka populiario-
ji muzika. Antroje vietoje – folkloras, retos iðimtys – klasi-
kinë muzika.

D. RASTENIENË. 30 proc. – dar ne tiek daug.
V. LIUTKUTË. Bet tai buvo folkloristai!
D. RASTENIENË. Ir man patinka talentingai atliekamas

ir perdirbtas postfolkloras. Mano adoracijos objekto – lat-
viø ansamblio „Ilgi” ir Ilgos Reizniecës – dar niekas nenu-
konkuravo.

V. LIUTKUTË. Mes turim R. Velièkos grupæ „Atalija”,
kuri sëkmingai koncertuoja darþeliuose, pradinëse mo-
kyklose ir kitur. Klauso ir jaunimas. Tik ið dalies ásisàmo-
nindamas, kad toks dainavimas plaukia ið praeities. Jiems
smagu, kad jis dar ir ðiuolaikiðkas.

K. STOÐKUS. Gal ir gerai pasisuko dabar mûsø po-
kalbis. Tai vienas ið ádomiausiø dalykø, ypaè kad ðiuose
rûmuose apie tai ðnekama. Vienu metu èia buvo labai pro-
paguojamas ðvaraus, gryno folkloro iðlaikymas, jo auten-
tiðkumas. Tarp autentiðko folkloro ir jo padirbiniø buvo brë-
þiama grieþta riba. Gal tos laikysenos ir dabar yra, kaip
atsako á J. Ðvedo ansamblá ir jo palikuonis. Man visada
tas skaistybës saugojimas buvo truputá átartinas. Lyg bûtø
galima kultûrà sureglamentuoti nubrëþiant grieþtas ribas,
nustatant taisykles. Nors anàsyk að labai vertinau toká po-



3

þiûrá; man buvo ádomûs tie ið gyvos tradicijos iðplëðti res-
tauruoti ansambliai, turintys ryðkø regioniná kolorità, bet
jauèiau, kad tai rizikingas dalykas, dël to, kad tokiu ne-
grynø ðakø nusigenëjimu gali bûti kamerizuota visa jø veik-
la. Ji gali apimti vis siauresná ir siauresná þmoniø ratà. Da-
rytis lyg sekta.

V. LIUTKUTË. Ji sëkmingai kamerizuota, kaip sakote.
Folkloro ansambliø judëjimas ðiandien tolygus bet kokiam
kitam ðiuolaikiniam jaunimo judëjimui, gausesniam ar ma-
þesniam. Vadinamieji folkloristai – tai tiesiog tam tikra pa-
lyginti nedidelë jaunimo grupë, gyvuojanti visiðkai kaip
kitos, á jà savo prigimtimi nepanaðios jaunimo grupuotës,
sakykim, – metalistai.

K. STOÐKUS. Bet pastarieji, ávairios jø grupuotës kar-
tu didelæ átakà daro. Dabar jau pereièiau á Dalios pusæ.
Ðios daro didelæ átakà, o folkloristai kamerizuojasi, lyg nu-
traukia ryðius su realiu pasauliu. Su panaðia problema su-
sidûrë ir avangardinis, profesinis menas. Jis elitarizavosi,
kamerizavosi, todël masës buvo priverstos susikurti savo
pigø menà ir lyg – menà. Bet tai juk krizës poþymis. Me-
nas suskilo á viena kità atstumianèias sritis: viena – tik pa-
tiems menininkams, o kita – tik publikai. Kultûros sritis
negali visai emancipuotis, autonomizuotis, nepaþeisda-
ma visos kultûros ir nesunaikindama savo specifinës pras-
mës ir vertës.

D. RAZAUSKAS. Iðkyla labai ádomus tradicijos aspek-
tas. Tradicija mirðta tada, kai pradedama perduoti tik jos
formas. Gyvas amþinybës laidas, tarkim, yra sëkla, o ne

medis, kuris ið jo iðauga. Medis mirs, svarbu, kad jis sëk-
là perduotø. Turi bûti perduodamas vidinis gilus turinys,
neturintis galutiniø formø. O formas kiekviena karta jau
savaip realizuoja. Jeigu pradedama perduoti tik forma,
tradicija pasmerkta mirti. Ji tampa muziejine ádomybe,
þmoniø ratas, kuris jos laikosi, ima siaurëti... Nebent dar
kas nors jà iðlaiko mirtinai sukaustytà... Man regis, kad
postfolkloras – tarsi bandymas perduoti tradicijà truputá
gilesniame lygyje, nebe paèià iðoriðkiausià jos formà, o
truputá giliau.

D. RASTENIENË. Gerai. Sakote: kamerizuojasi, neda-
ro átakos. Bet paimkim reiðkiná plaèiau. Kas daroma etni-
nës kultûros propagavimo srity, kaip stengiamasi, kad ji
darytø átakà þmonëms? Pirma, ne visi folkloro ansambliai
laikosi nuoðaly nuo bendresnio kultûrinio gyvenimo. An-
tra, ir tai ryðku maþesniuose miestuose, miesteliuose ir
kaimuose, kultûros ástaigø darbuotojai daug jëgø ádeda,
kad prikeltø naujam  gyvenimui tradicines kalendorines
ðventes. Rengiama daug ávairiø renginiø – Uþgavënës,
Sekminës, Joninës ir kiti. Dirbama ir ðvenèiama tikrai ne
sau, o þmonëms. Daugelyje vietoviø, jei nevyktø ðiø ren-
giniø, gal ir nieko nevyktø. Neþiûrint á toká didelá kultûrinin-
kø triûsà, pasiðnekëjæ su jaunimu, girdime: o mes nori-
me, kad etninës kultûros pamatines vertybes mums per-
teiktø jauni þmonës, lyderiai, netgi populiariosios kultû-
ros atstovai. Jaunuoliai, ypaè moksleiviai ásivaizduoja, kad
tada etninës kultûros  dalykas jiems padarytø didesná áspû-
dá, jie mano, kad tada gal jie labiau persiimtø ið mûsø tra-

Edita MATULIONYTË. Nuopuolis. Miðri technika, 1999 m.
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dicinës kultûros ateinanèia laikysena. Kodël jie nepraðo,
kad ateitø pas juos ðiø dalykø aiðkinti folkloro ansambliø
dalyviai? Bet panaðiai màsto ir kai kurie suaugæ þmonës.
Praeitais metais spausdinome pokalbá apie Halloweeno
þygá á Lietuvà. Jei prisimenate, tada þymi verslininkë Rita
Dapkutë sakë, jog þinanti, kaip uþgniauþti Halloweeno pli-
timà Lietuvoje ir kaip paskatinti jaunimà ðvæsti savas ka-
lendorines ðventes. Anot jos, reikia, kad lietuviðkas, saky-
kim, kalendorines ðventes ðvæstø koks Sabonis ar Mar-
èiulionis ir kad apie tai bûtø plaèiai ðnekama, kad tai bûtø
rodoma... Tokie faktai padarytø, anot R. Dapkutës, gilø
áspûdá ir átakà jaunimui. Kas èia taip, o kas – ne?

D. RAZAUSKAS. Klausimà reikëtø pradëti nuo to, kas
tai yra þvaigþdë. Kodël atsiranda þmogus, aplink kurá su-
kasi kiti? Senosiose tradicinëse kultûrose buvo þyniai. Vi-
sas gyvenimas sukosi apie juos. Dabar jø vietà uþëmë
kaþkokie populiarûs veikëjai. Kas tai yra? Mano giliausiu
ásitikinimu, tai yra dvasinio gyvenimo surogatas. Dël to jie
ir vadinami stabais, þvaigþdëmis. Daug þvaigþdþiø, daug
dievø. Va èia yra klausimo raktas.

K. STOÐKUS. Að norëèiau prisiðlieti, Dainiau, prie Jû-
sø ankstesnës minties ir pratæst Dalios klausimà.

Tradicijos kaip formos atgaivinimà modernioje kultû-
roje að paprasèiau ásivaizduoju. Man rodos, ji atgyja kaip
gryna forma ne dël kokios nors pastangos, bet dël to,
kad kitaip jos paprasèiausiai neina iðimti ið viso valstietið-
ko gyvenimo bûdo. Kiekviena daina ar ðokis dalyvauja
toje kultûros visumoje, kurioje veikia ir ritualai, ir mitai, ir
maginiai veiksmai, galø gale þemës arimas, gyvuliø ga-
nymas ir visi kiti darbai. Kai kà nors iðplëði ið tos visumos,
pasidaro tik forma. O jeigu lieka tik forma, tai ji ið karto
praðosi rodoma, vaidinama, teatralizuojama. Nori atkurti
kultûrà, o nejuèiom padarai tik kultûros iðkamðà. Kadaise
ir su Norbertu Vëliumi esam dël to diskutavæ. Jis gerai
suprato, kad tø labai patriotiðkai uþsiangaþavusiø ir sim-
patiðkø grupeliø pastangos atstatyti, sakykim, baltø kul-
tûrà buvo utopiðkos. Labai graþûs norai, bet kultûra jiems
nepasiduoda. Tai ne  atgaivinimas, o negyvos kaukës
montavimas.

V. LIUTKUTË. Ávairioms þmogaus gyvenimo situacijoms
skirtø ritualø poreikis yra, o paèiø ritualø nëra. Per vestu-
ves, sakykim, nesugalvojama nieko geresnio kaip tà patá
„popsà” klausytis. Pajutusios neuþimtà vietà, tiems reika-
lams kuriasi komercinës struktûros, kurios vienu ar kitu
bûdu sugeba tai padaryti. Kodël mums patiems ðitos ni-
ðos neuþpildþius? Þinoma, ne tomis restauruotomis kau-
këmis, apie kurias kalbama, bet nekopijuotais, þmogui si-
tuacijà ar kalendorinæ ðventæ pajausti padedanèiais veiks-
mais. Daug kà ið tradicinës kultûros galima iðsitraukti á
dienos ðviesà, tik nereikia nieko reþisuoti. Kai reþisuoji,
tai ir gaunasi kaukë. Per Jonines, pavyzdþiui, galima su-
galvoti gyvus uþsiëmimus, kurie natûraliai tenkintø tavo
dvasinius poreikius.

K. STOÐKUS. Pratæsiu mintá dël formø evoliucijos. Þi-
noma, vienintelis bûdas kultûrai iðsaugoti ir yra formø lai-

kymasis. Bet turinio neuþkonservuosi. Kai gyvenimo sà-
lygos pasikeièia, iðgaruoja ir turinys. Jei norima kiek áma-
noma stabilizuot kultûrà, reikia modernizuoti ir jos formas,
t.y. priderinti prie tø naujø sàlygø. Kultûros kitimas nëra
fataliðkas, bet jis nëra ir pagal norus valdomas. Tai gana
inertiðka galia, ypaè kai norima jà stabilizuot. Kartu iðkyla
stabilizacijos tikslingumo klausimas. Bene E. Frommas
yra kaþkada taip palyginæs katalikø ir protestantø tikëji-
mus: protestantai imlesni kultûros pokyèiams, bet grei-
èiau uþ katalikus darosi indiferentai, nes smarkiai supa-
prastino ritualines formas. Jie suteikë laisvæ individualiam
patyrimui, sudarë galimybes krikðèionybei intelektualizuo-
tis. Katalikybë maþiau imli gyvenimo pokyèiams, bet sta-
bilesnë. Ji labiau brangina apeigas, ir dël to èia daþniau
pasitaiko þmoniø, kurie tik formaliai atlieka apeigas.

Norint iðlaikyti kultûrà kaip autentiðkà tradicijà, reikia
ne uþkorservuoti  formas, o palaikyti jø profesiná kultivavi-
mà ir transformavimà. Kultivavimas átraukia tradicijas á pro-
fesinës kultûros „apyvartà”. Kodël japonø kultûra turi to-
kios átakos Vakarø kultûroms? O dël to, kad ið kiekvienos
tradicinës formos jie padarë subtilià meistrystæ, kad jø for-
mos ëmë konkuruoti su europietiðkais standartais. Pavyz-
dþiui, kaip ikebanà padaryt? Tai iðtisa filosofija, savita me-
no forma: tam skirti þurnalai, knygos, konferencijos. Ji ta-
po specialia kûrybos sritimi. Japonai kitoms kultûroms tei-
kia didþiuliø impulsø, kadangi jie átraukë tradicinës kultû-
ros dalykus á profesinæ apyvartà. Jei forma teikia kûrybos
galimybiø, vadinasi, jà reikia kultivuot, profesionalizuot.
Kaip daro þinoma lietuviø postfolkloro atlikëja Rugiavei-
dë. Tai ir yra formos profesionalizacija. Jeigu galima lietu-
viø tradicinës kultûros formas iðkelti iki tokio lygmens, lie-
tuviø kultûra gali konkuruoti su kitø tautø kultûromis. Jei
formos tik restauruojamos, tada jos pasidaro tik tam tikrø
grupeliø dvasinio atsiskyrimo bûdu. Tø grupeliø kultûra
tampa savotiðkais ðiuolaikinës kultûros inkliuzais, grieþ-
tai savo ribas apibrëþianèiomis kapsulëmis.

Jei nori iðsaugoti kultûros produktyvumà, nereikia dro-
vëtis su ja elgtis laisvai: t.y. reikia nebijoti jos formø trans-
formavimo. Tegu bûna ðalia ir autentiðko folkloro bûreliai,
tarkim, net ir inkliuziniai, sektantiðki, jeigu to kam nors rei-
kia. Jie bûtø reikalingi grynai istoriniu, paþintiniu poþiûriu.
Neabejotina, kad kultûros vertybiø restauravimas stiprina
istorinæ nuovokà, etniná orumà. Bet draudimø neturëtø bûti.
Reikëtø naujus sàjûdþius girti, agituoti uþ juos, dþiaugtis,
kad atsiranda alternatyvos. Man atrodo, V. Povilionienë
eina teisingu keliu. Daug metø kartodama folklorinæ tradi-
cijà ji suprato, kad jau prasideda perdaug grieþtas de-
markaciniø ribø brëþimas, kad kapsulizuota kultûra daro-
si vis labiau efemeriðka.

Dabar galim pareit prie to klausimo, prie kurio Dalia
pasuko. Mes ilgai prie jo ëjom. Jei bus atviri iðëjimai ið
kultûros tradicijos, tai bus ir atëjimø á jà. Nusigræþiama
nuo jos daþnai dël to, kad jà mes darome uþdara sfera.
Tarsi bûtø sakoma: jûs uþsidarot, – mums ir nereikia, mes
turim amerikietiðkø formø. Nenoriu pasakyti, kad tai sà-
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moningai daroma, tiesiog, matyt, nëra aspiracijø ieðkoti
sàsajø tarp moderniosios kosmopolitinës muzikavimo for-
mos  (þinoma, ne tik muzikavimo, bet tegu ðiuo atveju
bûna muzikavimo pavyzdys) ir tø tradiciniø lietuviðkø for-
mø. Atsiradusios ávairios pereinamos formos tas sàsajas
galëtø parodyti. Ið dalies mes apie jas jau ir uþsiminëme.

Man rodos, kad dël to mûsø populiarioji muzika ne-
randa iðëjimo á Vakarø kultûrà. Puikiausias pavyzdys – ne-
sëkmës Eurovizijos konkurse. Vienais metais siunèiame á
já per daug folkloriná kûriná, reikalaujantá tam tikros pastan-
gos suvokti svetimà pasaulëjautà, o kitais metais – per-
nelyg standartiðkai kosmopolitiðkà (be melodijos ir be dva-
sios). Tarp tø reiðkiniø – praraja: arba arba. Kur dingo tas
ryðys, buvæs bûdingu literatûrai, tapybai? Mes praranda-
me savastá. Popso dievukai gali sumaþinti tà prarajà, bet
tai bus tik viendienis gelbëjimosi ratas. Mintis, kad jauni-
mà prie etninës kultûros galëtø priartinti dabartinës mo-
derniosios kultûros þvaigþdës, yra tik paliatyvas (t.y. vais-
tas, lengvinantis ligos reiðkinius, bet neveikiantis jos prie-
þasties), kuris paèios etninës kultûros formas paverstø vie-
nu trumpu mados blykstelëjimu mënesiui kitam, kol jis
turës kainà, kuris bûtø priimtas ne tokiu turiniu, koks rûpi
etninës kultûros puoselëtojui, o jam juk rûpi, kad tos for-
mos bûtø iðplëtotos ir átrauktos á þmoniø gyvenimà. Atsi-
tiktø kaip su tom afrikietiðkom skulptûrëlëm, kurios gami-
namos turistams. Perka jas, kadangi autentiðkø kûriniø
neskiria nuo komerciniø erzacø. Taigi að netikiu, kad laiki-
nas etninës kultûros dalykëliø pamëgdþiojimas veiktø jau-
nimà ilgiau negu vieno sezono mada. Bûtø dar viena po-
za. Bet kultûroje „pagados” tai nepadarytø.

D. RASTENIENË. Vadinasi, masinës kultûros veikëjø
pozityvûs veiksmai kalbamu klausimu neatneðtø mums
jokios naudos?

K. STOÐKUS. Mums, vyresnës kartos þmonëms, su-
teiktø regimybæ neva, ðtai, mes padarëme poveiká.

D. RASTENIENË. Gerai. O dabar paþiûrëkim, su kokiu
uþsidegimu masinës kultûros veikëjai etninës kultûros at-
þvilgiu imasi negatyviø veiksmø. Visiðkai be jokios atsa-
komybës, visiðkai pavirðutiniðkai màstydami, o gal ir ne-
màstydami, jie ima diegti mûsø tradicijoms alternatyvias
idëjas, daþniausiai tam panaudodami ávairias kalendori-
nes ðventes. Geriausias pavyzdys – Vëliniø ir Halloweeno
prieðprieða. Jie elgiasi kaip nori, kaip jiems patogiau su-
kelti bent kokià sensacijà, jie ðaiposi ir erzina, ir visa tai
perkeliama á televizijos ekranus. Þmoniø griauèiai, ðirdys
ir „sargiai”, raganos ir kapinës – iðties ðmaikðtûs siuþetai
sukuriami, kuriø poveikio rezultatas turëtø bûti nepasiten-
kinimas sava tradicija, savu laikotarpio, ðventës suprati-
mu. Jau iðsiaiðkinome, kad dabartinë kultûra yra inovaci-
jø kultûra, ir nieko èia nepadarysi. Bet ar inovacijos nerei-
kalauja atsakomybës prieð etninæ kultûrà jausmo?

K. STOÐKUS. Apie kokià atsakomybæ Jûs ðnekate?
Juk èia gryna komercija. Tai viena. O antra, mûsø senas
provincialiðkas nevisavertiðkumo kompleksas: viskas ge-
riau, kas ne mûsø.

D. RAZAUSKAS. Að manau, kad visiðkai beviltiðka lai-
kysena mëginti kaþkam „uþkabinti” atsakomybæ. Visiðkai
jokiø perspektyvø.

D. RASTENIENË. Na, na?
D. RAZAUSKAS. Na kaip tu uþkabinsi?
D. RASTENIENË. Norëtøsi, kad þmonës pasvarstytø,

kà daro.
D. RAZAUSKAS. Jau nuo ðitø þodþiø að stojuosi jau-

nuolio pusën. Tiesiog ið áproèio, kuris dar ið mokyklos lai-
kø. Þinau tik tiek, kad uþsiveda þmoguje toks mechaniz-
mas: jûs manæs niekaip niekada nepaimsit. Va toks atsa-
kymas. Að visada darysiu tik tai, kà noriu. Ir tautinë kultû-
ra gyventi gali tiktai tada, kai að noriu, kad ji gyventø.

K. STOÐKUS. Kaip að reaguoèiau á Dalios þodþius. At-
sakomybæ að kitaip suprantu, bet tai palikim kitam svars-
tymui. Að manau, kad èia ne pavienio masinës kultûros
propaguotojo, o „laiko dvasios” problema. Jei vienas to
nepadarys, ateis á jo vietà kitas. Nes uþsakymai yra stip-
resni negu vidutinio pavienio asmens galios. Þmogus –
tik instrumentas. Uþ jo – pinigai ir Lietuvos pilieèio nevisa-
vertiðkumo kompleksas. Mums atrodo, kad mes net ne-
europieèiai, kad ið Europos dar reikia atsiveþt kultûrà, mes
gi tokie laukinukai, amþini atsilikëliai, ið esmës – mums
reikia civilizuotis. Tai yra daugybës þmoniø màstysena ir
laikysena. Tarybiniais laikais tai nebuvo taip ryðku, kadangi
kosmopolitizmas buvo vadinamas internacionalizmu, o in-
ternacionalizmas reiðkë rusifikacijà. Tà visi pakankamai
gerai juto. O dabar kosmopolitizmas reiðkia modernybæ...
Tai ðitai laikysenai dabar atrodo, kad ið ten mes pasiimam,
kas geriausia, o ið tikrøjø imam, nes pigiausia, lengviau-
sia ir primityviausia. Mûsø vertybës, dël kuriø mes èia dis-
kutuojam, sakëm, negali bûti tik restauruojamos, bet rizi-
kinga ir jas atmesti vien dël to, kad patys pradedame jø
nesuprasti, nes atskilome nuo savo kultûros. Kai tik jø në-
ra, nëra tikro gyvenimo pamato. Ima atrodyti, kad pasau-
lis yra ne èia, kur mes gyvenam, kad mes neturim teisës á
Europos kultûrà. Tuo tarpu mes turime tokià pat teisæ net
á Europos centrà, ir ne tik geografiná, bet ir kultûros, juk
esam seniausi gyvi indoeuropieèiai, bene geriausiai iðlai-
kæ etnines ðaknis. Ar tai negalëtø tapti vienu ið esminiø
Europos kultûros integraciniø veiksniø? Tai nusimanyti
ypaè praverstø politikai, kuri mums atkakliai diegia nevi-
savertiðkumo kompleksà. Ðià silpnybæ turi ne tik 16–18
metø jaunuoliai, ji bûdinga ir subrendusiems intelektua-
lams, tesugebantiems tik pro prancûziðkø ar amerikonið-
kø rûpesèiø (ir tai – vakarykðèiø) akinius matyti mûsø gy-
venimo problemas. Mes atidþiau svarstome ne tai, kà
mums skauda, bet tai, kas Paryþiuj pasakyta.

D. RAZAUSKAS. Tokie prieþodþiai yra: ðiandien taip
jau galima, ðiandien taip jau kalbama.

K. STOÐKUS. Taip, taip... Ten jau dabar taip pasaky-
ta. Ádomiausia, kas ten pasakë paskutiná þodá. Nëra oru-
mo, dràsos manyti, kad turim ir mes savarankiðkai pro-
blemas spræsti. Bet gráðkim prie ðvenèiø... Kas jas im-
portuoja? Aiðku, tas, kuris jau seniai visas ðventes pa-
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vertë monotoniðkais pasilinksminimais. Jam reikia nau-
jo spektaklio. Þiniasklaida ateina á pagalbà su visa savo
þvaigþdþiø mitologija. Bet ne tam, kad sukurtø naujà
ðventæ. Ji kuria pramogà, kurios dar nebuvo. Tikra tiesa,
kad mes nemokam ðvæsti ðvenèiø, bet ne dël to, kad
mûsø ðventës perdaug liûdnos. Bet kad jos – tik eilinës
pramogos. Atsimenu, per radijà vyko diskusija, kurià ve-
dë jaunos psichologës. Jos aiðkino, kaip reikia Kalëdas
ðvæst: sako – mûsø þmonës dþiaugtis nemoka. Visà va-
landà jos mokino þmones linksmintis. Bet viena senyva
moteriðkë paskambina á radija ir sako: ðventës bûna vi-
sokios, per vienas reikia liûdët, per kitas dþiaugtis... Ðven-
èiø turinys yra skirtingas, ir negalima jø ðvæst pagal vie-
nà standartà... Bet tos jaunos gal net diplomuotos pa-
nelës taip ir nesuprato, kas yra ðventës. Jos ir toliau agi-
tavo visus þmones linksmintis. Matyt, jos buvo perskai-
èiusios kokià madingà knygelæ ið tø, kurios „moko”, kaip
„uþmuðti” laikà:  jei bûna dþiaugsmas, tai reikia ir ðven-
tës. Bet dþiaugtis juk galima ir be ðvenèiø. Kiek techno-
logijø ir cheminiø preparatø dabar sukurta dþiaugsmui ir
malonumui generuot! Bet kad skirtum ðventæ nuo pra-
mogos, matyt, pirmiau reikia turëti jos ðventimo patyri-
mà, t.y. tikrai ðvæsti tas ðventas, kurios priklauso savo
kultûrai, kurioj mes gyvenam, kuri yra mûsø pasaulis.

D. RAZAUSKAS. Tai esminis kultûros klausimas. Ker-
tinis akmuo. Ne be reikalo kertinio akmens simbolika ta
pati kaip pasaulio medþio. Man regis, kad pasaulá ir val-
do vienintelis dalykas: pasaulio centras. Ið esmës, jei nori
valdyt pasaulá, mitiðkai, tai rask stebuklingà akmená, pa-
saulio centrà. Turiu galvoj ir tà paèià popmuzikà, kuri uþ-
valdë visà pasaulá. Per televizoriø maèiau laidà apie kel-
tø tradicinæ muzikà. Pasirodo, kad pas airius jokio trûkio
nëra. Jie iki ðiol jà groja maþomis grupelëmis, kartais
koncertuoja, kartais patys sau. Muzika, atëjusi ið senø
laikø, tebegyvena. Kai kurie grieþèiau tradicijos laikosi,
kai kurie elgiasi laisviau. Að tos muzikos klausydamas
nepajutau jokio skirtumo tarp pop muzikos, iðskyrus
technologijas. Kà að noriu pasakyt, – jeigu þmogus la-
bai nuoðirdþiai gyvena pats sau, tai ir visas pasaulis ap-
link já sukasi. Kitaip sakant, popmuzika yra airiø, tai yra
airiø plius Amerikos negrø folkloras. Net Amerika vienu
metu, bûtent su Bitlais, buvo uþvaldyta airiðkos muzi-
kos. Kà að noriu pasakyt? Jie net negalvodami, nesileis-
dami á jokias gilias metafizikas gebëjo gyventi sau, ir uþ-
teko keliasdeðimt metø pagyventi sau, kad visas pasau-
lis pradëtø gyventi aplink juos. Popmuzika iðsirutuliojo
ið airiø tradicinës muzikos. Tad mûsø tikslas bûtø nesi-
rûpinti pernelyg iðoriniais dalykais, o sugebëti taip gy-
venti sau, kad iðaugintume ið sëklos medá.

K. STOÐKUS. Taip. Tik gal nereikëtø tiesmukai priimt
tà „gyvenimà sau”. Gyvenimas sau negali bûti be þinoji-
mo tø problemø, kurios sukasi kitø tautø pasauly. Bet
mums reikia savo problemas spræst. Prancûzas svarsto
prancûziðkà problemà, Jis mano, kad Prancûzija yra kul-
tûros centras ir sprendþia tai,  kas prancûzams iðkyla. O

mes nemokam ðitaip klausimo kelt. Mes linkæ prancû-
ziðkas problemas spræst. Mums atrodo, kad mûsø pro-
blemos smulkutës, vietinës. Argi èia problemos? Va, ten
tai problemos! Vadinasi, mes màstome ne uþ save, o uþ
juos, ir màstome falðyvai, kadangi mes ið esmës jø rea-
liø problemø gerai neþinome. O savo problemas palie-
kame likimo valiai.

D. RASTENIENË. Tai jûs sakot, kad mes nebûnam sa-
vimi, nesielgiam taip, kad stotøsi pasaulio centras ten, kur
mes bûname ir dirbame.

K. STOÐKUS. Ið tikrøjø.
D. RASTENIENË. Iðvaþiuoja protingi þmonës, iðmanan-

tys net ir tradicinæ kultûrà, á Prahà, gráþæ sako: mes tik
dabar pamatëm, kad Vilnius yra provincija. Ten vyksta gy-
venimas, gráþæ pasijuntam kaip vakuume. Neturim kaip
uþsidirbti pinigø, neturim ið ko gyventi. Nors auklëti kuo
geriausiomis tautiðkomis tradicijomis...

D. RAZAUSKAS. Kà reiðkia „neturi pinigø”? Ko tu nori
ið gyvenimo? Pinigø?

D. RASTENIENË. Þmonëms reikia valgyti, reikia rengtis.
D. RAZAUSKAS. Galima maþai valgyti, maþai rengtis.
D. RASTENIENË. Tai ið bëdos galima maþai valgyti ir

maþai rengtis.
D. RAZAUSKAS. Be to, yra tradicijø, leidþianèiø gyventi

iðvis beveik nevartojant. Pavyzdþiui, vienuoliðkos. Galima
pasiðvæst kaþkam ið visos ðirdies.

D. RASTENIENË. Na, bet ar toks turëtø bûti normalus
visuomenës bûvis – vienuoliðkas?

D. RAZAUSKAS. Að noriu pasakyti, kad èia, ðiame kam-
bary, kur að sëdþiu, yra pasaulio centras. Èia gyvenimo
yra daugiau negu Prahoj. Va dabar.

D. RASTENIENË. Að abejoèiau. Galbût Prahoje kur
nors daugiau gyvenimo.

D. RAZAUSKAS. Taip tik atrodo – sëdi paþástami þmo-
nës, seniai juos maèiau... Juose nieko ádomaus... O va
Prahoje kaþkas didingo vyksta...

K. STOÐKUS. Ar ði diskusija nëra kiek formaloka? Að
nematyèiau tarp jûsø didelio prieðingumo. Tai nëra mano
kompromisinë nuostata, bet apskritai èia yra uþkliudyti du
aspektai. Kai jûs kalbate, kad mes neturime to centro, ku-
riuo turëtume bût, o centrø ieðkome kitur, tai að suprantu,
kad ðituo klausimu iðkeliamas priekaiðtas mûsø  archeti-
pinei politinei minèiai ir galø gale ideologijai. Ir ið tikrøjø
didelë visuomenës dalis politiniais sprendimais ir ástaty-
mais yra nuraðyta, o kai ji nuraðyta, ji savo kraðtà laiko ne
savo kraðtu ir bëga ið jo. Tai þymiu mastu politikos pada-
rinys. Jie laiko save atstumtais. Jie neturi kur realizuoti
savo  gabumø, neturi garantijø, pajunta, kad kaþkas pasi-
ëmë tas gërybes, kurios kadaise priklausë visiems. Vadi-
nasi, tas priekaiðtas turi bûti svarstomas kaip siûlymas kurti
tokià valstybës programà, kuri Lietuvà padarytø tinkama
visiems, tai turëtø bûti neatidëliotinas kultûros politikø ir
apskritai politikø uþdavinys.

Bet, man rodos, Jûs teisus, kai replikuojate, jog þmo-
gus turi ðventà galimybæ susirgt savo tautos likimu... Mû-
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sø tradicija ne maþiau garbinga negu kitos tradicijos, mû-
sø istorija tiek pat nejuokinga kaip kitos, joje yra resur-
sai, kuriø daugelis nesugeba „suvirðkint”. Jeigu jau esu
priaugæs, tai mane bus sunku iðkrapðtyt ið to kraðto. O
jeigu að iðvaþiuosiu, mane vis tiek trauks atgal. Ðità trau-
kà pajunta net tie þmonës, kurie labai lengvai iðvaþiavo.
Nostalgija apima ir juos. Tradicija yra ne tik tai, kas per-
duodama tam tikromis aiðkiai dirbtinëmis formomis, ji
egzistuoja ir savo þeme, ta vieta, kurioj gyvenama, savo
landðaftu, artimaisiais. Ji daugiaplaniðkesnis dalykas. Ta
plaèia prasme nuo jos sunkoka atplyðt net norint (jeigu
pakankamai esi á jà áaugæs). Klausimas èia tas: kaip áau-
ga þmonës á kultûrà?

D. RAZAUSKAS. Norëjau pabrëþt ir kità aspektà: pa-
saulio centro potencija, uþuomazga ir viltis yra ne kaþkur
ten, o manyje, va èia pat. Að galiu jaustis, kad visiðkai
neturiu buities, gyvenimas beprasmis ir norisi man kaþ-
kur bëgt – kurgi ten tas gyvenimas! Kad ir kaip bûtø, vis
tiek potencija yra manyje. Ar að iðvaþiuosiu, ar að neiðva-
þiuosiu, ar að atsigausiu, ar neatsigausiu, visada potenci-
ja yra manyje.

K. STOÐKUS. Po ðiø Jûsø þodþiø norëèiau gráþti prie
atsakomybës temos, kurià Dalia iðkëlë. Að esu kitos kar-
tos, dël to ðiek tiek ir kitos laikysenos þmogus. Mûsø
laikø þmonëms visada kaþkaip labai svarbus buvo tam
tikras visuomeniðkumo jausmas. Anksèiau já vadindavo
idealizmu. Na, mes taip màstydavom, dabar gal ir ko-
miðkai atrodo, bet visada stengdavomës matuoti tam tik-
rais bendrumo standartais. Dabartinis þmogus yra dau-
giau individualizuotas, jis linkæs tø pagrindø ieðkot savo
paties gelmëje, bet ta prieðprieða fiktyvoka. Ar gali þmo-
gus bût visiðkai neuþsiangaþavæs, jei atranda tam tikrà,
sakykim, savo gelmæ? Yra tam tikras uþsiangaþavimas
prieð tà buvimà. Kartais galvoji, ar atsakomybë ðiuolaiki-
nëje kultûroje yra diskredituota. Ar èia nesama krizës po-
þymiø. Jûs pradëkite Vakaruose kalbët apie atsakomy-
bæ – bus ta pati reakcija. Lyg niekas uþ niekà neatsako.
Nëra kam reikalavimø iðkelt. Bet kas nors turi teisæ juos
iðkelt?

D. RAZAUSKAS. Að manau, kad be atsakomybës þmo-
gus ið viso negali gyvent. Tai tokia pati funkcija kaip val-
gyt. Nëra þmoniø be atsakomybës. Net alkoholikas, pasi-
ruoðæs viskà pragert, neða nesàmoningà atsakomybæ uþ
tai, kad viskà pragertø.

K. STOÐKUS. O tie, kurie þudo? Kaip atskirt tuos þmo-
nes, kurie atsakomybæ turi viduj, nuo tø, kurie jos neturi,
jeigu negalima suformuluot bendro principo?

Mûsø kartos þmogui sunku suprast, kaip galima jà kaip
nors neutralizuot. Jeigu jà iðvedi ið savæs, vis dëlto suvo-
ki, jog ji turi bendrà pamatà, kad tam tikru bûdu susitapa-
tini su savo kraðtu, su savo bendruomene ir t.t. Kiekvie-
nas gyvis gyvena ne tik sau (juk bet kuri gyvybës forma
neegzistuotø be palikuoniø), tai jeigu mes gyvename be
ðito kriterijaus, mes gyvename ðia diena, ðia akimirka „èia
ir dabar”. Net dël rytojaus negalësime turëti tikrumo. Ta-

da lengva numoti ranka á ekologines ir kitas problemas.
Kaip tada ápareigoti þmogø?

D. RAZAUSKAS. Man atrodo, èia yra kita medalio pu-
së. Tie, kurie turi áprotá ið visø reikalaut atsakomybës, pa-
prastai patys jos neturi. Ir valdþia, ir ideologija. Gal tai ið
tarybiniø laikø... Að negaliu jiems pripaþinti man primeta-
mos atsakomybës todël, kad að jà jau a priori turiu, o jie
neturi net man jà primesdami.

K. STOÐKUS. Ðiuo atveju kontekstas aiðkus. Visos to-
talitarinës valstybës atsakomybæ diskreditavo.

D. RAZAUSKAS. Ir dar viena medalio pusë – ar að þiû-
riu á objektà, ar að rûpinuosi, kaip atrodau. „Gyvenimas
sau” – paradoksalus pavadinimas, nes tu ið viso save uþ-
mirðti, þiûri á kaþkà, na, kà tyrinëji, arba kuo gyveni. O rû-
pinimasis kitais gali bûti labai savanaudiðkas, egoistiðkas...
Visà laikà tik rûpi, kaip á mane kas þiûri, kaip að kaþkam
kitam atrodau. Þmogus ið periferijos á pasaulio centrà gali
patekti bûtent maþiau rûpindamasis, kaip jis kam atrodo,
o daugiau þiûrëdamas, kaip kas yra.

K. STOÐKUS. Na, jûs èia jau gerokai sukarikatûrinot,
bet teisingai sukarikatûrinot ðituos atsakomybës reikala-
vimus. Taip. Ðita tendencija yra. Ir krizë akivaizdi. Tie, ku-
rie jautë, kad oponuoja sovietinei sistemai, lyg ir vienijosi.
Kad ir folkloro judëjimai, – savotiðkai suburdavo þmones;
tarsi sakydavo: mes esame prieð juos, nuo jø atsiriboja-
me, tai konjunktûrai netarnaujame. Bet politiniai ápareigo-
jimai egzistavo, ir tai adekvaèiai suformulavot. Vadinasi,
atsakomybë nëra tas pats, kas priedermiø primetimas.

Parengë Dalia RASTENIENË

The gates toward the world’s centre

The article dealing with the discussion held by phi-

losopher Dr. Krescencijus Stoðkus, the ethnomusicolo-

gist Varsa Liutkutë, and members of the editorial staff of

the magazine „Liaudies kultûra” (Folk culture) Dainius

Razauskas and Dalia Rastenienë provides such conclu-

sions: considering the fact that one of the most essential

features of the civilization is that of growing young, i.e.

that of looking upon the youth and novelties as an ideal

mass culture becomes the culture of young people and

teenagers, whereas manifestations of traditional culture

more and more are retreated to the periphery. In order

to make the layers of traditional culture more significant

the attempts should be made in making them more open

to the public at large and, hence, numerous fields of tra-

ditional culture ought to be introduced into the circuit of

professional culture. The second idea in the debate was

that of exposing the fact that a great majority of Lithua-

nians because of the eagerness in her orientation to-

ward West Europe and America have already lost the

sensation of the wholesome living in Lithuania. Yet, if one

goes through the experience of the wholesome life in

his own country he is able to sense the world’s centre as

well, and not otherwise. In this case, such one’s own

country is Lithuania.
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Tradicinës architektûros ponø namø

raida XVI–XVII amþiais
Dalë PUODÞIUKIENË

Straipsnio objektas – ponø (bajorijos) namai, kuriø ar-
chitektûra susiformavo vietiniø architektûros tradicijø ir sta-
tybos technologijø pagrindu, geriausiai tikæ lietuviðkosios ba-
jorijos gyvenimo bûdui, todël XVI–XVII a. paplitæ visø ba-
jorijos sluoksniø sodybose. Ðiø pastatø architektûra iki ðiol
iðsamiai netyrinëta. Darbo tikslas – atskleisti XVI–XVII a.
tradiciniø ponø namø architektûros raidà, nurodant pagrin-
dines kaitos prieþastis. Raida pateikiama chronologine se-
ka. Pagrindiniai ðaltiniai, pagal kuriuos, naudojant istoriná,
statistiná ir tipologiná metodus, buvo iðtirti objektai, yra dva-
rø inventoriai su apraðymais ir to laikotarpio leidiniai, at-
spindintys amþininkø architektûros nuostatas. Iðvados: tra-
dicinës architektûros ponø namai – mediniai pastatai – ki-
to veikiami europiniø gyvenimo normø, architektûros stiliø
bei technologijø, taèiau ágydami ir iðlaikydami savitus re-
gioninius bruoþus. Viso to dëka XVII a. antroje pusëje susi-
formavo ponø namo architektûrinë idëja, propaguota pla-
èiø bajorijos sluoksniø XVIII ir XIX amþiais. Todël galima
teigti, kad XVI–XVII a. ponø namø raida buvo itin svarbus
reiðkinys architektûros istorijoje.

Ponø ðeimos, t.y. bajorijos, namai – svarbiausieji dva-
ro sodybos pastatai. Bajorija – pagrindinë feodalinës vi-
suomenës klasë. Priklausomybë bajorø luomui, sutei-
kianèiam asmens laisvæ ir politinæ svarbà, suformavo sa-
vità bajoriðkà mentalitetà, kuriam bûdinga savo asme-
nybës sureikðminimas, pilietiðkumas, svetingumas, rite-
riðkàja tradicija paremta màstysena. Toks bajorø men-
talitetas darë átakà gyvenimo bûdui, kuris reikalavo ati-
tinkamos gyvenamosios erdvës. Jos dydis ir funkcijos kito
priklausomai nuo besikeièianèio etiketo. Naujas etiketo
normas greièiausiai perimdavo didieji dvarai, taèiau pa-
laipsniui jos tapdavo ir maþøjø savastimi. Todël ponø
namai buvo tapæ naujø gyvenamosios erdvës struktûri-
niø idëjø neðëjais.

Pirminë ir pagrindinë statybinë medþiaga, nulëmusi
Lietuvos tradicinës architektûros susiformavimà, buvo
medis. Kraðto klimatinëmis sàlygomis ir pagal turimus sta-
tybinius resursus – tai pati priimtiniausia medþiaga. Ilga
medþio panaudojimo statyboms tradicija sàlygojo savità
dailidininkystës mokyklà (1) ir patyrimà statant ávairios

paskirties ir dydþio statinius (2). XVI–XVII a. visa uþ-
miesèio architektûra, be pavieniø iðimèiø, buvo medinë.
Tarp 1442 pastatø, pateiktø XVI ir XVII a. dvarø inven-
toriø rinkiniuose (3; 2), tik 8 pastatai nurodomi buvæ mû-
riniai (Gëluvos dvaro – 1 pastatas, Vokës dvaro – 1, Rau-
dondvario – 3, Sudervos ir Saiþiø dvaro – 3 pastatai) (4;
432, 146–147, 173–174, 350–352). Medinius pastatus sta-
tësi magnatai, stambûs, vidutiniai ir smulkûs bajorai. Ið
inventoriø yra þinoma, kad Gorodnicoje (prie Gardino)
stovëjusi itin puoðni karaliaus vasaros rezidencija taip pat
buvo medinë (5; 95. 6).

Pagal vietos tradicijas ir technologijas susiformavusiai
medinei architektûrai poveiká darë kosmopolitinë stilinë
architektûra. Stilinës formos, kur medinë architektûra bu-
vo pirminë ir pagrindinë, dëka jau susiklosèiusiø gyven-
senos tradicijø ir dailidininkystës mokyklos visuomet ir
visur buvo transformuojamos, vystomos, todël ágydavo sa-
vitus regioninius bruoþus.

Apibendrinant aukðèiau iðdëstytus teiginius galima
pasakyti, kad tradicinës architektûros ponø namai – tai
mediniai pastatai, kuriø architektûra susiformavo vieti-
niø architektûros tradicijø ir statybiniø technologijø pa-
grindu, geriausiai tiko vietinës bajorijos gyvenimo bû-
dui, atspindëjo didþiosios jos dalies architektûrines nuo-
statas ir sampratà.

Apie XVI–XVII a. tradiciniø mediniø ponø namø ar-
chitektûrà lietuviø mokslinëje spaudoje raðë A. Jankevi-
èienë, J. Jurginis ir M. Urbelis. Visi autoriai XVI–XVII
a. dvarø sodybø architektûros analizæ atliko pagal K. Jab-
lonskio ir M. Juèo sudarytus ir spausdintus inventoriø rin-
kinius (3; 2).

A. Jankevièienës straipsnis „Buvusiø dvarø sodybos
ir pastatai” (7) – pirmoji lietuviø autoriaus publikacija,
kurioje bendrais bruoþais nuðvieèiama tradiciniø medi-
niø dvarø sodybø ir jø pastatø raida nuo seniausiø laikø
iki XX a. pradþios. Kadangi straipsnis apima labai platø
laikotarpá, XVI–XVII a. sodybinei architektûrai skirta
tik nedidelë jo dalis: trumpai  pateikiama XVI ir XVII
a. ponø namø plano kaita, charakterizuojami pagrindi-
niai fasadø, tûrio, interjero bruoþai. J. Jurginis publika-



9

Dalë PUODÞIUKIENË. TRADICINËS ARCHITEKTÛROS PONØ NAMØ RAIDA XVI–XVII AMÞIAIS

cijoje „Alytaus ekonomijos dvarø pastatai 1649 metais”
(8) supaþindina su XVII a. dvaro sodybos architektûros
ypatybëmis, nurodo to meto pastatø ir atskirø jø daliø
tipus, funkcijas, konstrukcinius ypatumus. Autorius
XVI–XVII a. traktuoja kaip vientisos architektûros lai-
kotarpá. M. Urbelio straipsnyje „XVI a. Lietuvos kaimo
gyvenamieji pastatai pirminiø ðaltiniø duomenimis” (9)
pateikiami XVI a. gyvenamøjø pastatø tipai, jø planai ir
paplitimo schemos.

Kaimynø ðalyse, kuriø dvarø architektûra tiesiogiai
susijusi su Lietuva, taip pat raðyta ðia tema. Baltarusijo-
je porà publikacijø apie XVI–XVII a. dvarø sodybø ar-
chitektûrà parengë J. A. Jakimovièius (5; 10). Autorius
ponø namø raidà nagrinëja bendrame gyvenamøjø na-
mø architektûros evoliucijos kontekste. Lenkø moksli-
nës literatûros pirmieji analitiniai teoriniai darbai apie
tradiciniø dvarø architektûrà iðspausdinti XIX a. pab. –
XX a. pr. Tarp jø iðsiskiria Z. Glogerio publikacijos (11;
12), kuriose yra sodybø bei jø sudëtiniø daliø (pastatø,
patalpø, árangos, interjero elementø) charakteristikos ir
trumpa raida. Ponø namo kilmës ið valstietiðkojo namo
teorijà pateikë F. Markowskis (13). XX a. antrojoje pu-
sëje reikðmingus teorinius darbus apie tradiciná lenkið-
kà ponø namà paskelbë A. Miùobædzkis, M. Leúniakow-
ska. A. Miùobædzkis ponø namo architektûros raidà nag-
rinëja bendrame kraðto architektûrinës raidos konteks-
te (14; 15). Ypaè vertingos A. Miùobædzkio pastabos apie
pastatø ir jo daliø kilmæ ir kaità knygos „Trumpas staty-
bos mokslas...” paaiðkinimuose (16). M. Leúniakowska
tradiciniø dvarø architektûrà analizuoja kultûrologiniu
ir semantiniu aspektu, taip pat pateikia itin iðsamià ðios
srities bibliografijà, kurià sudaro leidiniai nuo XVI iki
XIX a. (17).

Kadangi XVI–XVII a. Lietuvos tradicinës architek-
tûros ponø namø raida mûsø mokslinëje spaudoje iki ðiol
iðsamiau nenagrinëta, straipsnio tikslas yra uþpildyti ðià
spragà ir pateikti ponø namø evoliucijà nuo XVI a. vidu-
rio iki XVII a. pabaigos. Straipsnyje nenagrinëjama ðio
pastato tipo kilmës teorija ir ankstyvoji raida, kurià dau-
gelis autoriø (A. Jankevièienë, J. A. Jakimovièius) patei-
kia kaip XVI a. vidurio reiðkiná. Ið inventoriø matyti, kad
XVI a. pabaigoje LDK teritorijoje buvo statomi itin su-
dëtingos struktûros ir architektûros ponø namai. Tai ro-
do kitimus vykus anksèiau – galbût XV ir XVI amþiais.
Paprasèiausiai neiðliko ðio periodo materialiniø medinës
kultûros liekanø, nerasta raðytiniø ðaltiniø. Pasak archeo-
logo G. Zabielos, pilies – dvaro perimamumas buvo ben-
draeuropinis viduramþiø reiðkinys (18, 65). Tuo tarpu XIV
a. mediniø piliø architektûros lygis rodo Lietuvos valsty-
bëje buvus stiprià dailidininkystës mokyklà.

XVI–XVII a. dvarø sodybø pastatai iki ðiø dienø ne-
iðliko. Pagrindiniai ðaltiniai, leidþià spræsti apie pastatø
architektûrà, yra jø inventoriniai apraðymai ir XVI–XVII
a. specialûs leidiniai, skirti dvarø architektûrai ir ûkiui.
Kaip ir ankstesni autoriai, naudojausi publikuotais in-
ventoriais – K. Jablonskio ir M. Juèo sudarytais inven-
toriø rinkiniais (3; 2). Taèiau ið 31 XVI a. inventoriø ap-
raðø, kuriuose paminimi pastatai, tik 4 galima priskirti
XVI a. viduriui (Jurbarko – 1561 m., Panevëþiuko – 1563
m., Linkmenø ir Nemenèinës – 1554 m. dvarø invento-
riai). Todël autentiðki duomenys pateikiami tik ið XVI
a. pabaigos ir viso XVII a. XVI a. vidurio ir XVII a.
antrosios pusës pastatø apraðai itin lakoniðki, todël sun-
ku nustatyti apdailos, árangos ir dekoro ypatumus. Iðsa-
miausi inventoriai – ið XVII a. pirmosios pusës, sudary-
ti ekonominio LDK pakilimo metu. Artima ðaltiniams
yra J. A. Jakimovièiaus knyga þinynas „Baltarusijos ar-
chitektûra XVI–XVII a. viduriu” (5). Joje pateikiama
dvarø sodybø architektûros analizë, autoriaus sudaryta
pagal to meto inventorius.

Labai svarbûs ðaltiniai yra XVI–XVII a. specialûs lei-
diniai – A. Gostomskio, J. Hauro, L. Opalinskio darbai
(16; 19; 20; 21), skirti dvarø architektûrai ir ûkiui. Jie at-
spindi to meto bajorijos architektûrines nuostatas, paty-
rimà ir vystymosi tendencijas (22). Pagal ðiuos XVI–XVII
a. ðaltinius, iðlikusius ar fiksuotus analogus kaimyninëse
ðalyse (23), bendras architektûros vystymosi tendencijas,
árangos, dekoro, senøjø statybos technologijø reliktus XIX
a. pastatuose galima bendrais bruoþais atkurti to meto
ponø namø raidà. Taèiau bet kuri ponø namo raidos in-
terpretacija, nesant objektyviø natûriniø pavyzdþiø, yra
ið dalies hipotetinë.

XVI a. antroje pusëje Lietuvos magnatø dvarø sody-
bose buvo keletas skirtingø funkcijø, taèiau vienodai svar-
biø namø, skirtø ðeimininkams ir to paties lygio sveèiams
(25), iðdëstytø pagrindinio reprezentacinio kiemo (dva-
ro) perimetru vienoje kurioje nors ðoninëje kraðtinëje ar-
ba abipus pagrindiniø ávaþiuojamøjø vartø. Ið XVI a. vi-
durio publikuotø inventoriø matyti, jog pastatai buvo dvie-
jø trijø narveliø, nesudëtingos planinës struktûros ir tû-
rio. Juos tradiciðkai sudarë priemenë ir viena trys patal-
pos abipus jos (Linkmenø dvaro, Kelmës dvaro) (3, 125,
250). Kai kurie ið jø stovëjo ant paklëèio (26), kiti tiesiai
ant þemës. XVI a. pab. namai buvo þymiai sudëtingesni.
Inventoriuose jie ávardijami pagal funkcijas: rezidencinis
(gyvenamasis) namas buvo skirtas gyventi ðeimininkams
(dom mieszkalny, dom wielki), pokyliø namas – ðventëms
ir suëjimams (dom stoùowy) (27). Rezidenciná namà jau
sudarë aiðki keliø apartamentø struktûra (28). Vienam
asmeniui (kunigaikðèiui ar kunigaikðtienei) priklausë nuo
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dviejø iki keturiø patalpø: menë (izba), kamara (komo-
ra), tualeto kamarëlë (komorka potrzebna), kartais – dar
viena didesnë gyvenamoji, ðildoma patalpa (svetlica).
Esant keturiø patalpø sistemai menë atitiko didiko an-
techambe – skirtà asmeniniams priëmimams ir gyveni-
mui, patalpa – miegamàjá, kamara – drabuþinæ (kuni-
gaikðèiø Radvilø rezidencijos Deliatièiuose, Smurgainy-
se, Geranainiø – Subatninko dvaras) (5, 117, 314; 4, 69).
Pono ir ponios apartamentai, sujungti bendra prieme-
ne, sudarë pagrindinæ dvigalio rezidencinio sodybos na-
mo dalá. Tradiciðkai virð priemenës iðkilusiame mezoni-
ne buvo puoðni salë, o paklëtyje – tarnø patalpos (Smur-
gainiø dvaro, Deliatièiø dvaro, Kurtuvënø dvaro) (5,
318–320, 117–121; 3, 330–332). Reprezentacinio – po-
kyliø namo (dom stoùowy) pagrindinë patalpa buvo di-
dysis valgomasis, kitapus priemenës – kelios gyvenamo-
sios patalpos. Valgomojo erdvë daþnai buvo dviaukðtë
su balkonu orkestrui, kartais turëjo ir papildomà virðu-
tiná apðvietimà (Geranainiø – Subatninko dvaras, Smur-
gainiø dvaras, Deliatièiø dvaras) (4, 69–70; 5, 320, 118).
Kitos patalpos – vienaaukðtës, stovëjo ant paklëèio ar
þemës. Taip pat sodybose bûdavo dar keli namai ðeimi-
ninkø ðeimos nariams ir sveèiams. Jie apëmë vienerius
ar dvejus, sujungtus priemene, dviejø keturiø patalpø
apartamentus. Ðie namai daþnai stovëdavo atokiau nuo
pagrindinio kiemo, daþnai sode.

Þemesnio lygio bajorø sodybose XVI a. antroje pusë-
je taip pat stovëjo keli skirtingos funkcijos namai. Viduti-
niø bajorø sodybose jie daþniausiai buvo dvigaliai. XVI
a. pabaigoje gyvenamàjà dalá (apartamentus) sudarë dvi
keturios patalpos, iðdëstytos abipus priemenës. Juose ba-
joras gyveno kartu su ðeima (Loznickio dvaras, Kaltinë-
nø–Jaunodavos dvaras, Kocinskio dvaras) (9, 67; 4, 66; 3,
212). Smulkiø bajorø sodybose buvo statomi maþesnio tû-
rio, daþnai viengaliai pastatai. Savitos struktûros buvo pa-
livarko valdytojo ar dvaro ûkvedþio – daþniausiai smul-
kaus bajoro, tarnaujanèio pas stambesná bajorà – namas.
Bajoro ûkvedþio namo kitame gale buvo árengiama ðei-
myninë (piekarnia) (29), kurioje gyveno ir dirbo dvaro ûká
aptarnaujanti ðeimyna. Ûkvedþio bajoro gyvenamàjà dalá
sudarë 2–4 patalpos, kuriose jis gyveno su ðeima.

Inventoriø duomenø per maþai, kad galëtume pasa-
kyti, kada formavosi magnatø ir stambiøjø bajorø apar-
tamentø struktûra ir tuo paèiu darësi sudëtingesni na-
mø planai. Trys ið keturiø XVI a. vidurio stambiøjø dva-
rø rinkinyje publikuotø inventoriø buvo valstybiniai (dva-
rai priklausë karaliui), todël jø gana primityvus namø
iðplanavimas galëjo smarkiai atsilikti nuo bendrø priva-
èiø dvarø vystymosi tendencijø. Galima manyti, kad ðis
procesas lëtai, bet tendencingai vyko visà XVI a., LDK
ásiliejant á Europos kultûrà. Visø XVI a. inventoriuose

minimø pastatø patalpos buvo iðdëstytos dviem eilëmis,
t.y. jie buvo dvitrakèiai.

XVI a. antros pusës ponø namø tûrá ir fasadø kompo-
zicijà lëmë racionali patalpø iðdëstymo tvarka. Pagrindi-
në organizuojamoji aðis buvo priemenë. Jei ji jungë dvi
vienodas patalpø grupes (t.y. pastatas buvo trijø narve-
liø; pavyzdþiui: seklyèia – priemenë – seklyèia, arba apar-
tamentai – priemenë – apartamentai), jo tûris buvo si-
metriðkas, tokia pat galëjo bûti ir fasadø kompozicija. Jei
priemenë aptarnavo tik vienà patalpø grupæ (menæ su
priemene – smulkiø bajorø ir þemininkø sodybose) ar dvi
skirtingo dydþio (menæ – priemenæ – kamarà) – namo
kompozicija buvo asimetriðka. Ypaè didelio ir sudëtingo
tûrio buvo didikø ir stambiø bajorø pagrindiniai namai.
Rezidencinis namas su vienodais abiejø galø aparta-
mentais, paklëèiu ir mezoninu turëjo bûti monumenta-
laus, simetrinës kompozicijos tûrio. Namo centrà akcen-
tavo puoðnus prieangis ar dengti laiptai á pagrindiná (apar-
tamentø) aukðtà (Deliatièiø dvaras, Upytës dvaras, Ge-
ranainiø–Subatninko dvaras) (5, 117–121; 4, 11–12, 69).
Reprezentacinis – pokyliø namas su dviaukðte valgomàja
mene ir vienaaukðte ar stovinèia ant paklëèio apartamentø
dalimi turëjo bûti sudëtingos tûrinës struktûros, asimet-
riðkas. Maþiau turtinga bajorija visø pirma atsisakydavo
paklëèio, po to salës virð priemenës (30). Smulkiø bajorø
namai buvo utilitarûs, nedideli, staèiakampiai.

XVI a. pab. – XVII a. pirmoje pusëje keitësi ponø na-
mo idëjinë gyvenamoji programa: visos patalpos (repre-
zentacinës ir gyvenamosios) pradëtos árengti viename pa-
state. Ðie pokyèiai buvo susieti su tolesne LDK integraci-
ja á Europà ir dël to vykstanèiais bajorijos gyvenimo bûdo
bei màstysenos pasikeitimais. XV–XVI a. bajorai ið kariø
tapo þemvaldþiais, norinèiais graþiai ir patogiai gyventi
savo dvaro sodyboje. Europoje gyvensenos normas, kul-
tûrà ir jai paklûstanèià architektûrà propagavo italø re-
nesanso teoretikai (S. Serllio, A. Paladio ir kt.). Per kara-
liaus ir didþiûnø dvarus naujos idëjos plito Lietuvoje. Be-
siformuojanèio vieno pagrindinio namo plano struktûra
buvo tapati vëlyvaisiais viduramþiais Europos architek-
tûroje susiformavusiam trijø daliø rezidencinio pastato
tipui (15, 340): centre priemenë, vienoje pusëje – salë,
kitoje – gyvenamosios patalpos.

Magnatai pirmieji pradëjo formuoti vieno pagrindi-
nio gyvenamojo pastato rezidencijà. XVI a. pab. – XVII
a. pr. rezidencinis ir reprezentacinis („pokyliø”) namai
tarsi sujungiami á vienà. Viename pastato gale árengus dvi-
aukðtá valgomàjá, pastatas ágydavo sudëtingà asimetrinës
kompozicijos tûrá (Këdainiø dvaras, Ðiaulënø dvaras, Bie-
licos dvaras) (4, 18–19, 82–84; 5, 31–32). Daþnai daugia-
funkcinis namas buvo suformuojamas pritaikant jau sto-
vëjusius pastatus: keièiant rezidencinio namo patalpø pa-
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skirtá ir vietoje antechambe tipo menës árengiant valgo-
màjá (Deliatièiø dvaras, Geranainiø–Subatninko dvaras)
(5, 117–122; 4, 69–70) arba perstatant kurá nors namo ga-
là. Pagrindinë organizuojamoji aðis iðlikdavo priemenë su
laiptais á virð jos árengtà salæ, kuri daþnai buvo prapleèia-
ma dviaukðèio prieangio ar abipusio dviaukðèio rizalito
dëka: tokie namai inventoriuose vadinami kryþminiais
(„dom krzyzowy”).

Naujai statomuose vidutiniø bajorø namuose buvo lai-
komasi principo: vienoje pusëje valgomasis (su kamara
ar be jos), kitoje apartamentai. Smulkesniø bajorø prie-

menëje didþiajame kamine buvo árengiamas virtuvinis þi-
dinys, uþ jø – kamara, kartais virtuvës patalpa (kuzhenna
izba) (31) (Vojciehovsio palivarkas, Gruþiø dvaras, Lik-
èioniø dvaras) (4, 79, 129, 413). Valgomojo ir salës funk-
cijas daþnai atliko priemenë arba erdvus prieangis (Þala-
vos dvaras, Dubovsèiznos dvaras) (4, 141, 379). Nepakito
dvarø ûkvedþiø namø struktûra: tradiciðkai jà sudarë ba-
joro apartamentai ir ðeimyninë (piekarnia), atskirti prie-
mene (Geranainiø – Subatninko dvaras, Korvio dvaras,
Merkinës dvaras, Zablanø dvaras) (4, 69–71, 363, 417; 5,
140). Itin smulkûs bajorai jà pritaikë savo namø statybai.
Vieno pastato formavimosi procesas maþesniuose dvaruo-
se vyko iki XVII a. vidurio ir ilgiau (32).

Formuojant naujo tipo – vienà pagrindiná rezidenciná
namà ir pristatant reikalingas patalpas (menes, valgomuo-
sius, sveèiø apartamentus), dvitrakèiai pastatai ilgëjo. Kad
bûtø patogu patekti á naujas pastato dalis, daþnai buvo
árengiama dar viena priemenë (33) (Këdainiø dvaras, Sa-
vitiðkio dvaras) (4, 18, 367). Formavosi ilgo su keliais áëji-
mais pastato tipas, iðplëtotas ir sunormintas XVIII a.

Ðio laikotarpio stambiø ir vidutiniø bajorø mediniø pa-
statø architektûrai átakà darë stilinë architektûra (34). Á
didikø dvarus naujos architektûrinës idëjos patekdavo per
karaliaus dvarà, didikø studijas ir keliones po Vakarø Eu-
ropà, reikia manyti, ir architektø profesionalø, dirbusiø
karaliui ir magnatams, dëka. Vëliau, savaip transformuo-
tos, jos pasiekdavo ir þemesniø bajorø aplinkà.

Apie architektus profesionalus, dirbusius XVII a. pra-
dþioje karaliui ir didikams LDK teritorijoje, duomenø kol
kas nëra. Taèiau, sprendþiant pagal inventoriaus apraðus,
karaliaus vasaros rezidencija Gorodnicoje prie Gardino
(5, 94–96) buvo medyje interpretuoto renesansinës cen-
triðko plano italø vilos tipo pastatas: kvadratinis, su áëji-
mais kiekvienos kraðtinës viduryje, apartamentais kam-
puose ir dviaukðte centrine sale. Tai iðryðkëja palyginus
plano ir tûrio struktûrà su teoriniu S. Serlio vilos planu ar
centriðku A. Palladio Villa Capra pastatu (1 il.). Tokio
sudëtingo medinio statinio ir jo aplinkos sutvarkymo pro-
jekte turëjo dalyvauti architektas profesionalas.

Ponø namø architektûroje naujos europinës stilisti-
nës idëjos visø pirma pasireikðdavo pastatø iðorës ir in-
terjerø apdailoje, tik vëliau fasadø kompozicijoje. XVI
a. pab. – XVII a. pirmos pusës gyvenamosios profesio-
nalios architektûros rezidencijose vyravo italø renesan-
sas ir ðiaurës manierizmas, nuo XVIII a. pr. plito baro-
kas. Mediniø ponø namø iðorës formos buvo artimos
ðioms tradicijoms. Pastatus puoðë vienaaukðtës ar dvi-
aukðtës lodþijos su tekintomis baliasinomis ir stulpais,
vainikavo aukðti keturðlaièiai stogai su metalinëmis vë-
jarodëmis, þibintais ir svogûnëliais, skardintais þalvariu.
Langai buvo dideli, artimi kvadratui, dël stiklo gamybos

1. Gorodnicos dvaras – karaliaus vasaros rezidencija prie Gardino.
XVII a. pirmoji pusë. Rekonstrukcija pagal inventoriø (1653 m.).

1a. S. Serlio teorinis vilos planas (apie 1537 m.).
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technologijos – smulkiai sudalinti, daþnai su langinëmis
(iðorinëmis ar vidinëmis).

XVII a. pradþioje magnatø ir stambiø dvarø ponø na-
mai pasipildë nauju tûriniu elementu – kampuose ar ku-
rio nors fasado plokðtumoje iðkiðtu alkieriumi (35). Sa-
varankiðko tûrinio elemento – alkieriaus – pirminë idëja
buvo perimta ið pilies tipo mûriniø rezidencijø ir iðreiðkë
medþio statybai pritaikytà pilies bokðtà. Dekoratyvûs
bokðtai kampuose, „pilies” – riterystës simbolio apraið-
ka, buvo bûdingi Ðiaurës renesanso architektûros tradici-
joms, taip pat pasireiðkusioms ir Lietuvos mûriniuose dva-
rø pastatuose (Panemunës dvaro, Raudonës dvaro ir kt.).
Mediniai alkieriai daþniausiai buvo staèiakampiai (Upy-
tës dvaras, Raguvos dvaras, Bielicos dvaras) (4, 11, 45; 5,
31). Oleðiðkiø dvaro namo du alkieriai á sodà apibûdina-
mi kaip apskriti („okràgle od sadu”) (4, 215), taèiau rei-
kia manyti, kad jie buvo daugiakampiai. Alkieriuose,
sprendþiant pagal inventoriuose apraðytus baldus, buvo
miegamieji, nedideli svetainës tipo kambariai, sandëliai,
vëliau, XVII a. gale, sveèiø miegamieji, koplyèios (Ma-
gûnø dvaras) (4, 382). Vienaaukðtis ar dviaukðtis, vaini-
kuotas savarankiðku stogu su puoðniais bokðteliais ir vë-
jarodëmis, alkierius pastato tûriui ir siluetui suteikdavo

þaismingumo ir puoðnumo (36). Pastatuose su paklëèiu
alkieriai buvo statomi ant aukðto cokolio, juose buvo áren-
giamos daþniausiai podëliui skirtos patalpos su áëjimu ið
lauko (Raguvos dvaras) (4, 45). XVII a. vid. alkieriai pa-
plito ir vidutinës ðlëktos sodybose (Gruþiø dvaras, Savi-
tiðkio dvaras, Fedoriðkiø dvaras) (4, 129, 376, 394), jais
buvo puoðiami stambiø dvarø valdytojø ir ûkvedþiø na-
mai (Zablanø dvaras, Vokës dvaras) (4, 139–140, 146).

XVI a. pabaigoje – XVII a. pradþioje pastato tûrio ir
fasadø kompozicijoje simetrija nebuvo privaloma. Tiesa,
dalis pastatø buvo simetriðki dël savo struktûros: reziden-
cinio su vienodais apartamentais magnatø namo tûris bu-
vo simetriðkas ir artimas to meto stilinës architektûros
namø struktûrai (paklëtis tarsi atitiko cokoliná aukðtà, ge-
rieji kambariai buvo pagrindiniame aukðte). Dominavo
asimetriðkos kompozicijos statiniai: rezidenciniai ir gy-
venamieji su skirtingom patalpø grupëm abipus prieme-
nës, reprezentaciniai (pokyliø) namai su dviaukðte valgo-
màja mene ir naujo tipo vieno namo rezidencijos. XVII a.
pradþioje asimetriðkai pristatydavo alkierius.

XVII a. antrame ketvirtyje (37) pastatø iðorëje atsira-
do barokui bûdingi elementai: masyvûs profiliuoti karni-
zai, langø apdaila ir forma (vertikaliai iðtæsto staèiakam-

2. „Medekðø abrisas”. VUB. F. 4, ap. 217, Nr. 17149 (40x34 cm).



13

Dalë PUODÞIUKIENË. TRADICINËS ARCHITEKTÛROS PONØ NAMØ RAIDA XVI–XVII AMÞIAIS

pio). Palaipsniui (apie XVII a. vid.) stambiosios bajorijos
namø architektûroje pradëjo ásigalëti italø renesanso ir
baroko propaguojama kompozicinë simetrija (38). Lie-
tuvoje nëra iðlikusio pastato, patvirtinanèio XVII a. vys-
tymosi tendencijas, taèiau jas atspindi 1685 m. „Medekðø
abrisas” (39), kuriame pavaizduota Medekðoms priklau-
siusi sodyba netoli Këdainiø (2 il). Ponø namo pagrindi-
nis tûris bûdingas XVI a. pab. – XVII a. pr. LDK didþiû-
nø rezidenciniam namui su vienodais apartamentais: sta-
èiakampis ant paklëèio, uþdengtas aukðtu keturðlaièiu sto-
gu, kurá puoðia vëjarodës. Langai renesansiniai: staèia-
kampiai artimi kvadratui, keturiø daliø, kuriø kiekviena
padalinta á maþas dalis. Prie pastato galo pristatytas al-
kierius su kupolo formos stogeliu, bokðteliu ir vëjarode
yra XVII a. pradþios elementas. O simetrinës kompozici-
jos fasadas kiemo vartø aðyje ir pastatà vainikuojàs masy-
vus karnizas (ryðki juosta pieðinyje) – baroko architektû-
ros elementai. Todël rûmai, galima manyti, buvo pastaty-
ti XVII a. antrojo ketvirèio pabaigoje.

XVI a. pab. – XVII a. pirmos pusës stambiø bajorø
ponø namø interjero koloritas buvo bûdingas renesan-
sui: ryðkus, tamsus, monumentalus (Ðiaulënø dvaras, De-
liatièiø dvaras, Ivjos dvaras, Bielicos dvaras). Priemenës
ir daþnai valgomojo grindys grástos plytomis, kambariuo-
se lentø grindys, sienos iðmuðtos brangiais audiniais (ðil-
kais, brokatais), durys staliø darbo, su droþinëtais savi-
ninkø herbais, tapytos ar daþytos, daþniausiai vienvërës,
nors á pagrindines patalpas bûta ir dvivëriø (Raguvos dva-
ras, Upytës dvaras, Tauragës dvaras) (4, 45, 122, 185). Pa-
grindiniø meniø languose ástatyti vitraþai. Krosnys gero-
siose patalpose buvo ið glazûruotø daugiaspalviø kokliø,
valgomajame ir salëje – su savininkø herbais, prie kros-
niø – puoðnûs þidiniai, gyvenamuosiuose kambariuose (iz-
bose) – þidinëliai (40). Kambariuose – stalai, suolai, krës-
lai, skrynios, spintos, indaujos (41).

Smulkesniø bajorø ponø namø architektûros stiliaus
naujovës iki XVII a. vid. ið esmës nepasiekë. Jø pastatai
iðliko asimetriðki, be dekoro elementø – staèiakampiai
su keturðlaièiais ðiaudø stogais, maþais keliø daliø lan-
geliais. Kartais utilitarø tûrá pagyvindavo atviri ar uþda-
ri karkasiniai prieangiai (Gruþiø dvaras, Varputiniø dva-
ras) (4, 129, 143).

Smulkesniø bajorø namø interjeruose tradiciðkai dau-
giausia dëmesio visuomet buvo skiriama krosniø ir þidi-
niø apipavidalinimui. Vidutiniø bajorø namuose jø ap-
dailà átakojo stilinë architektûra. Ðiaurës renesansui bû-
dingø formø XVII a. þidinius nedideliame Þelviø dvare
Ðiauliø apskrityje 1937 m. surado ir nufotografavo Ðiau-
liø „Auðros” muziejaus darbuotojas St. Vaitkus. Tai vie-
ninteliai þinomi tokio tipo pavyzdþiai Lietuvoje (3 il.). In-
ventoriuose taip pat minimos spalvotos glazûros krosnys,
kai kurie puoðnesni baldai. Smulkiø bajorø namø kros-
nys ir þidiniai buvo plûkti ið molio ir nedekoruoti. Patal-
pø grindys buvo grástos plytomis, kartais iðklotos lento-
mis, ðeimyninëj – asla. Priemenëje stambiø dvarø virtu-
viø pavyzdþiu kartais árengdavo ugniakurà maistui ruoðti
(42). „Baltøjø” – ne dûminiø – patalpø dûmai buvo iðlei-
dþiami á priemenæ be lubø ar á pastogæ, kur pro angas
stogo ðlaituose jie patekdavo á iðoræ.

XVII a. antroje pusëje keitësi didikø gyvenimo stilius:
etiketà pradëjo diktuoti Versalis – Prancûzijos karaliaus
Liudviko XIV rezidencija. Prancûzø dvaro pavyzdþiu bu-
vo pertvarkomi Europos monarchø dvarai, taip pat ir Lie-
tuvos – Lenkijos karaliaus dvaras. Juo sekë didþiûnai ir
stambûs bajorai.

Dël prancûzø etiketo átakos susiformavo reprezenta-
cinio vilos tipo pastato, atverto á já supanèià aplinkà, idëja
(43). Aplinkos ir pastato kompozicinëse struktûrose bu-
vo privaloma grieþta aðinë simetrija. Prieðais namà turë-
jo bûti nuolatinis reprezentacinis kiemas, uþ jo – parkas

3. Ðiaurës renesansui bûdingø formø þidinys Þelviø dvare.
St. Vaitkaus fotografija, 1937 m. Ðiauliø „Auðros” muziejus.

Negatyvo Nr. 1952.
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ar sodas. Pagrindine pastato patalpa tapo salë, kompo-
nuojama  viso ansamblio, taip pat namo aðyje, atsiverian-
ti á parkà ar sodà. Abipus jos ir vestibiulio buvo grupuoja-
mos didþiosios reprezentacinës patalpos, galuose – ma-
þesnës, intymios. Simetriðkà pastato planà atitiko simet-
riðkas tûris ir fasadai. Keitësi apartamentø struktûra: pa-
grindine apartamentø patalpa tapo palyginti erdvus mie-
gamasis su alkova (44), kuriame buvo ir miegama, ir gy-
venama; ponas ar ponia, be miegamojo ir garderobo, tu-
rëjo asmeniná kabinetà, daþnai koplyèià.

Naujø idëjø perimamumui ir pastatø transformacijai
didelæ átakà darë literatûros veikalai – L. Opalinskio, J.
K. Hauro darbai (16; 20; 21), propaguojantys italø rene-
sanso teoretikø (S. Serlio, A. Paladio) architektûrines idë-
jas. Literatûroje ið renesanso teoretikø buvo perimta ir
átvirtinta pagrindiniø ponø namui keliamø reikalavimø
programa: „namas turi bûti tvirtas, patogus ir graþus”. J.
K. Hauro knygos „Þemës ûkio ekonomika...” 1679 m. lei-
dime (21) buvo pateikti stambaus ir smulkaus bajorø na-
mø pavyzdþiai. Stambaus bajoro namo planas – simetrið-
kas, su sale centre, kuri turi iðëjimà á uþpakalinio fasado
lodþijà. Smulkaus bajoro – artimas simetrijai, kompaktið-
kas, su kaminu – virene – centre (4 il.).

Reikia manyti, kad stambiosios bajorijos architektû-
ros sampratai átakà darë ir architektø profesionalø veik-
la. Lietuvoje nëra uþfiksuota, bet Lenkijos archyvuose yra
iðlikæ þymiø to meto architektø Giovanni Battista Gisle-
ni, Tylman van Gameren mediniø ponø namø projektø.

Ágyvendinant naujo tipo architektûros programà teko
keisti sodybos struktûrà: ponø namà ákomponuoti ávaþia-
vimo aðyje (Salamiesèio dvaras, Veniø dvaras, Fedoriðkiø
dvaras) (4, 289, 320–321, 394), prieðais ákurti reprezenta-
ciná kiemà, uþ namo – parkà ar sodà (Nemenèinës dva-
ras) (4, 329), „kiemelá” ir kitus ûkinius (palivarko) pasta-
tus iðkelti toliau nuo reprezentacinës dalies. Simetriðko
pastato centre, tuoj uþ priemenës, buvo árengiama salë,
atverta á parkà ir sodà. Siejant pastatà su aplinka magna-

tø, stambiø ir vidutiniø bajorø
namuose iðnyko paklëèiai (45),
saugojæ pagrindines patalpas
nuo drëgmës. Pastatus pradë-
jus statyti ant þemës pamaþu
ëmë plisti juostiniai mûriniai
pamatai. Taèiau per visà XVII
a. mûriniai pamatai fiksuoti
vos 3 mediniuose pastatuose:
Ðiaulënø dvaro, Magûnø dva-
ro ir Gelgaudiðkio dvaro ponø
namuose (4, 82–84, 382, 234).

Reikia manyti, kad XVII a.
antroje pusëje naujos architek-

tûros ponø namà propagavo tik nedidelë stambiø bajorø
dalis, kadangi tik jai buvo prieinama profesionaliø archi-
tektø veikla, aukðtasis mokslas ir palyginti brangi litera-
tûra. Architektûros vystymuisi taip pat trukdë prasidëjæs
karø laikotarpis. Todël kitø bajorø sodybose naujos ar-
chitektûros programos medinis namas paplito XVIII a.,
po amþiaus pradþios karø ir suiruèiø didþiajai daliai bajo-
rijos netekus ekonominio pajëgumo (46). Mediniai na-
mai buvo patogûs eksploatuoti, palyginti pigûs (medþia-
ga ir darbo jëga nekainavo, nes buvo ið dvaro) ir greitai
pastatomi. Tuomet visuotinai buvo realizuota XVII a. vi-
duryje suformuota architektûrinë ponø namo idëja. XVII
a. pabaigoje statytø ponø namø architektûroje buvo gau-
su senøjø, dar ið XVI–XVII a. atklydusiø kompozicijos
elementø. Apie tai liudija þinomi XVIII a. dvarø ponø
namø pavyzdþiai: mediniais stulpais atskirtos lodþijos uþ-
pakaliniuose fasaduose (Grinkiðkio dvaras, Birþuvënø
dvaras), centre iðkylantys mezoninai – reminiscencijos á
„kryþminius” pastatus (Musninkø dvaras, Blinstrubiðkiø
dvaras), alkieriai kampuose (Maiðiagalos dvaras, Pane-
munëlio dvaras), ilgi staèiakampiai tûriai su keliais áëji-
mais pagrindiniame fasade (Uþvenèio dvaras). Taèiau vi-
si senieji elementai buvo komponuojami simetriðkai, ne-
paþeidþiant naujos planinës tûrinës parterinio pastato
struktûros. XVIII a. pabaigoje naujos nuostatos ásigalëjo
ir tarp smulkiosios bajorijos. Èia jos vyravo iki feodaliz-
mo pabaigos.

Iðvados

Lietuvoje tradicinës architektûros ponø namai buvo
medinës architektûros pastatai (47), paplitæ visø bajori-
jos sluoksniø sodybose. Jø architektûra, veikiama gyven-
senà reglamentuojanèio etiketo ir kosmopolitiniø stiliniø
naujoviø, XVI–XVII amþiais intensyviai kito:

1. XVI a. antrojoje pusëje visø bajorø dvarø sodybose
vyravo savita, LDK bûdinga gyvenamosios erdvës orga-

4. Smulkaus ir stambaus bajoro namø pavyzdþiai (planai). J. K. Hauras. „Þemës ûkio ekonomika...”
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nizavimo sistema. Buvo statomi keli skirtingos funkcijos
ponø namai: rezidencinis (gyvenamasis) namas su apar-
tamentais (gyvenamàja dalimi), reprezentacinis („poky-
liø”) namas, kurá sudarë pagrindinë patalpa – valgomoji
menë ir kiti sveèiø bei ðeimos gyvenamieji namai. Pastatø
tûrá ir planà lëmë racionali, savita patalpø iðdëstymo tvar-
ka. Organizuojamoji aðis buvo priemenë. Smulkiø bajorø
namai daþniausiai buvo viengaliai, stambiø ir vidutiniø –
dvigaliai. Stambiø bajorø sodybose rezidencinis namas bu-
vo statomas ant paklëèio.

2. XVI a. pab. – XVII a. pirmoje pusëje darant átakà
europiniam gyvenimo bûdui didikø ir stambiø bajorø so-
dybose susiformavo vieno daugiafunkcinio namo reziden-
cija. Visos patalpos – gyvenamosios ir reprezentacinës –
árengiamos viename pastate. Pirmieji vieno daugiafunk-
cinio namo rezidencijà pradëjo formuoti didikai ir stam-
bûs bajorai. Maþiau pasiturinèiø bajorø sodybose ðis pro-
cesas tæsësi iki XVII a. antros pusës. Didikø, stambiø ir
vidutiniø bajorø vieno pagrindinio namo plano struktûra
buvo vëlyvaisiais viduramþiais Europos architektûroje su-
siformavusio trijø daliø rezidencinio pastato tipo: centre
priemenë, vienoje pusëje – salë, kitoje – gyvenamosios
patalpos. Ðiø pastatø tûriai ir planai buvo itin sudëtingi,
asimetriðki. Tarp stambiø ir vidutiniø bajorø taip pat pli-
to pastato tipas, kuomet valgomasis buvo árengiamas vie-
noje dvigalio namo ðoninëje menëje. Smulkiø bajorø na-
muose viename gale buvo bajoro ðeimos patalpos, kita-
me – ðeimyninë, patalpa su duonkepe, naudojama ûkio
reikmëms ir ûkyje dirbantiems þmonëms.

3. XVI a. pab. – XVII a. pradþioje stilinës architek-
tûros reikalavimai principinei namo struktûrai átakos dar
nedarë: fasadø ir plano simetrija nebuvo privaloma. Vy-
raujanèiø stiliø – italø renesanso ir ðiaurës manierizmo
(nuo XVII a. antrojo ketvirèio ir baroko) bruoþai visø
pirma pasireiðkë mediniø ponø rezidencijø iðorës ir in-
terjero dekore: pastatus puoðë vienaaukðtës ar dviaukð-
tës lodþijos su tekintomis baliasinomis ir stulpais, vaini-
kavo aukðti renesansiniai stogai su metalinëmis vëjaro-
dëmis. XVII a. pradþioje namo kampuose ar prie kurio
nors fasado plokðtumos buvo pristatomas „alkierius” –
savarankiðkas tûrinis elementas, pilies bokðto reminis-
cencija, bûdinga ðiaurës renesanso rezidencinei archi-
tektûrai. XVII a. antrame ketvirtyje pastatø iðorëje at-
sirado bûdingi barokui elementai: masyvûs profiliuoti
karnizai, langø apdaila ir forma (vertikaliai iðtæsto sta-
èiakampio). Nuo XVII a. vidurio dar renesanso teoreti-
kø propaguota simetrija pradëjo daryti átakà fasadø kom-
pozicijai. Tokio pastato pavyzdá iliustruoja „Medekðø ab-
rise” pavaizduotas ponø namas.

4. XVII a. antroje pusëje prancûzø klasicizmo átakoje
susiformavo vienaaukðèio, parterinio, grieþtos simetrinës

plano ir fasado kompozicijos, susieto su aplinka (parku ir
reprezentaciniu kiemu) ponø namo architektûros idëja.
XVII a. pabaigoje jà propagavo magnatai ir stambioji ba-
jorija, XVIII a. realizavo vidutiniai ir „sarmatiðkai” nusi-
teikæ stambûs bajorai. XVIII a.  pabaigoje tokio tipo pa-
statas ásigalëjo tarp smulkiosios bajorijos ir vyravo iki feo-
dalizmo pabaigos.

XVI–XVII a. ponø namø architektûros raida buvo la-
bai svarbi gyvenamosios architektûros evoliucijai:

1. XVII a. pabaigoje susiformavæs partnerinis viena-
aukðtis, simetrinës kompozicijos, susietas su aplinka me-
dinis namas plaèiø bajorijos sluoksniø sodybose buvo sta-
tomas iki XX a. pradþios. Jo architektûra darë átakà XIX
a. pabaigos valstieèiø bei nedideliø miesteliø namø ar-
chitektûrai.

2. XVIII a. ponø namø tipai (ilgojo pastato su keliais
áëjimais, pastato su mezoninu ar iðsikiðusiu centrinës da-
lies rizalitu, pastato su „alkieriais” kampuose, pastato su
lodþija uþpakalinio fasado centre) susidarë kûrybingai pa-
naudojant XVI–XVII a. architektûrinius kompozicinius
elementus. XVIII a. jie buvo pritaikyti parterinio viena-
aukðèio, atverto á aplinkà, namo idëjai bei sunorminti pa-
gal grieþtos barokinës simetrijos principus.

NUORODOS:

1. Bajorijos architektûrinius uþsakymus ágyvendindavo vietos meist-
rai. Didieji dvarai turëjo savus dailidþiø kaimus (Ivjos dvaras).

2. Plytos, akmenys paprastai didikø ir pasiturinèiø þmoniø buvo
naudojami gynybiniuose pastatuose arba miestuose, kur mûri-
nius statinius vertëjo statyti dël prieðgaisrinës apsaugos. Taip
pat mûriniai buvo reprezentaciniai Baþnyèios – pagrindinës kos-
mopolitinës feodalizmo ideologijos (filosofijos, meno, taip pat
architektûros stiliø) neðëjos – statiniai.

3. Jablonskis K. Istorijos archyvas. XVI a. dvarø inventoriai. – T.
1. – Kaunas, 1934.

4. Jablonskis J., Juèas M. Lietuvos inventoriai XVII a. Dokumen-
tø rinkinys. – Vilnius, 1962.

5. ßêèìîâè÷ Þ. À. Çîä÷åñòâî Áåëîðóñèè ÕVI – ñåðåäèíû

ÕVII â. – Ìèíñê, 1991.

6. Mediniai namai buvo paplitæ visø bajorijos sluoksniø sodybose
iki XVIII a. pabaigos. XIX a. daliai stambiø bajorø praturtëjus
ið ávairiø verslø, prekybos ar spekuliacijos nekilnojamu turtu,
tobulëjant mûro technologijoms, maþëjant medþio resursams,
jø rezidencijos pradëtos statyti mûrinës (ypaè XIX a. antroje
pusëje). XIX a. –XX a. pradþioje medinæ architektûrà ir jos
pakaitalus (karkasinæ, molinæ) toliau propagavo didþioji dalis
vidutiniø bajorø ir smulkûs bajorai.

7. Jankevièienë A. Buvusiø dvarø sodybos ir pastatai // Lietuviø
liaudies architektûra. – T. 2. – Vilnius, 1968. – P. 84–93.

8. Jurginis J. Alytaus ekonomijos dvarø pastatai 1649 metais //
Acta Historica Lituanica. – T. VIII. – Vilnius, 1972.

9. Urbelis M. XVI a. Lietuvos kaimo gyvenamieji pastatai pirmi-
niø ðaltiniø duomenimis // LTSR aukðtøjø mokyklø mokslo dar-
bai. Statyba ir architektûra. XVI. – Architektûra ir Miestø sta-
tyba. – T. 6. – Vilnius, 1978.
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10. ßêèìîâè÷ Þ. À. Äðàóëÿíàå äîéëèäñòâà  Áåëàðóñêàãà

Ïàëåññÿ ÕVII– ÕIÕ â. – Ìèíñê, 1978.

11. Gloger Z. Budownictwo drzewne i wyroby z drewa w dawney
Polsce. – T. 1–2. – Warszawa, 1907–1909.

12. Gloger Z. Encyklopedija Staropolska. – T. 1–4 – Warszawa,
1900–1903.

13. Markowski F. Polskie dwory zwyczajne i obronne XVI–XIX. –
Lwów, 1935.

14. Miùobædzki A. Zarys dziejów architektury w Polsce. – Warsza-
wa, 1963.

15. Miùobædzki A. Architektura polska XVII wieku. – Warszawa,
1980.

16. Krótka nauka budownicza dworów, palaców zamków, podùug
nieba i zwyczaju polskiego... [Ávadas ir komentarai A. Miùobædz-
kio]. – Wrocùaw, 1975.

17. Leúniakowska M. „Polski Dwór”: Wzorce architektoniczne, mit,
symbol. – Warszawa, 1992.

18. Zabiela G. Lietuvos medinës pilys. – Vilnius, 1995.
19. Gostomski A. Gospodarstwo. – Kraków, 1588.
20. Haur J. K. Oekonomik ziemianska generalna...,  – 1675.
21. Haur J. K. Generalna oekonomika ziemianska.. – Kraków, 1679.
22. Apie juos iðsamiai raðiau straipsnyje „Dvaro sodybø architek-

tûra XVI–XIX a. teoriniuose darbuose” („Liaudies kultûra”.
– 1998, nr. 3, p. 27). Pasinaudodama proga gerb. skaitytojø at-
sipraðau uþ nedovanotinas klaidas: 27 ir 28 puslapiuose, raðy-
dama apie Lukaðui Opalinskiui priskiriamà knygà „Trumpas
statybos mokslas...”, vietoje Opalinskio paminëjau Gostoms-
kio pavardæ.

23. Lenkijoje yra iðlikusiø (nors perstatytø), taip pat fiksuotø tra-
dicinës architektûros ponø namø, datuojamø XVII a. antràja
puse. Jie pateikiami A. M. Sikorskos publikacijoje „Lenkø ba-
jorijos sodybos...” Þr. 24 nuorodà.

24. Sikorska A. M. Wiejskie siedziby szlachty polskiej z czasów sas-
kich. Ósrodek dokumentacji zabytków. – Warszawa, 1991.

25. Inventoriuose pastatai lygiaverèiai, ávardijami dom, dom drugi,

dom stary...
26. Paklëtis buvo virð þemës pavirðiaus ið sienojø suræstas aukðtas

cokolis, kurio uþdara erdvë naudojama didesnëse rezidencijo-
se tarnams gyventi ir kt. ûkinëms patalpoms, maþesnëse – po-
dëliui. Ant paklëèiø buvo statomi namai, svirnai ir pastatai, va-
dinami povaluðais, priklausà pagrindiniam reprezentaciniam
kiemui. Viena to paèio pastato patalpa galëjo bûti ant paklë-
èio, kita ant stulpø. 1595 m. Panemunës dvaro (Vilkijos vls.)
pirkia stovëjo ant paklëèio, o jos priemenë ant stulpø. (Þr. 8
nuorodà).

27. Namo pavadinimas sietinas su pagrindinës patalpos, kurioje
buvo valgoma, inventoriumi: joje stovëjo daugybë stalø su suo-
lais. XVII a. inventoriuose patalpa valgymui jau vadinama „sto-
lowa”, pokyliams – „stolowa wielka”. Lietuviø bajorø tarpe
XVIII–XX a. pr. vadinta „stalavoji” ar „stalava”.

28. Apartamentai kaip gyvenimo erdvës organizacinë sistema susi-
formavo XVI a. pirmoje pusëje Prancûzijoje ir vëliau iðplito vi-
soje Europoje. Lietuvos – Lenkijos valstybëje privatûs aparta-
mentai atsirado XVI a. karaliaus rezidencijose, XVI–XVII a.
sandûroje magnatø sodybose. Þr. 16-à nuorodà, p. 63.

29. Ði patalpa vadinta „piekarnia” dël kampe stovëjusios daþniau-
siai dûminës duonkepës krosnies. Krosnis ðildë patalpà, joje
ðeimyna ruoðë maistà. Tradiciðkai visos patalpos, kuriose buvo
duonkepës krosnys, vadintos „piekarniomis”, nors jø funkcijos
skyrësi. Pavyzdþiui, didþiøjø dvarø atskirai stovinèiuose virtu-

viø pastatuose bûta patalpø su viena ar keliomis krosnimis, skir-
tomis duonai kepti ir ponø maistui troðkinti (Geranainiø–Su-
batninko dvaras, Upytës dvaras). Þr. 4-à nuorodà, p. 69, 122.

30. M. Urbelis iðnagrinëjo 163 XVI a. dvarø inventoriuose apraðy-
tus namus. Paklëèius turëjo 33 itin stambiø dvarø namai. Þr. 9-
à nuorodà.

31. Veikale „Trumpas statybos mokslas...” (16), priskiriamame L.
Opalinskiui, grieþtai reikalaujama, kad virtuvës tame paèiame
pastate nebûtø. Stambiø dvarø sodybose virtuvës buvo atski-
ruose pastatuose, kadangi maisto gaminimas buvo pavojingas
dël gaisrø, ið jos sklido ávairûs (ne visada malonûs) kvapai ir t.t.
Prieð paduodant á stalà maistas buvo paðildomas ir paruoðia-
mas viename ið didþiøjø pagrindinio namo kaminø – vireniø.
L. Opalinskio reikalavimas rodo, kad vidutiniø bajorø sodybo-
se XVII a. pirmoje pusëje virtuvës daþnai bûdavo pagrindinia-
me ponø name. Smulkiø bajorø namuose jos iðliko per visà fe-
odalizmo laikotarpá. Virtuvës vidutiniø bajorø namuose  vël
pradëtos árenginëti XIX a. pirmoje pusëje, pakitus maisto ga-
mybos technologijai.

32. 1659 m. iðleistoje knygoje „Trumpas statybos mokslas...” auto-
rius L. Opalinskis dar tebereikalauja, kad visos patalpos – po-
no ir ponios miegamieji, sveèiø apartamentai (pora kambariø
ir kamara), svetainë ir valgomasis – bûtø viename pagrindinia-
me name (16, 11).

33. Anfiladinë sistema iki XVII a. vidurio buvo nepopuliari. Kny-
goje „Trumpas statybos mokslas...” (1659 m.) ji smerkiama dël
nepatogumo, skersvëjø ir matomumo (16).

34. XVI a. antroje pusëje – XVII a. pradþioje vyravo italø renesan-
sas ir ðiaurës manierizmas, nuo XVII a. pr. plito barokas.

35. Þymus lenkø mokslininkas A. Miùobædzkis, remdamasis „r”
transkripcija lenkø kalboje á „l”, „alkieriaus” pavadinimà kildi-
na ið þodþio „erkeris” ir ðio elemento bei jo  pavadinimo atsira-
dimà nukelia á XVII a. pradþià (16). Tuo tarpu LDK patalpa
„alkierius” þinoma jau XVI a. pabaigoje: pavyzdþiui, Kurtuvë-
nø dvaro namo 1592 m. inventorius fiksuoja „alkieriø”, atitvertà
kambario gale („àëêåð ïðåêãðîäçîíû”) ... (3, 330). Be pla-
tesniø tyrimø sunku nustatyti LDK ir Lenkijos dvarø „alkie-
riaus” terminø sàsajas.

36. XVII a. juos ypaè pamëgo kaimyninës Lenkijos didikai: alkie-
riai buvo komponuojami vieno ar abiejø ilgøjø pastato fasadø
galuose. Pastatø su alkieriais architektûrinë iðraiðka artima ga-
na sudëtingo tûrio medinëms Lenkijos priekalniø baþnyèioms.
Galbût polinkis á sudëtingà ir þaismingà tûrá lëmë dvarø su al-
kieriais populiarumà ðiame kraðte. Lenkijos dvarø architektû-
roje formavosi dvaro su alkieriais (dwor alkierzowe) tipas, Lie-
tuvoje pasireiðkæs XVIII a. (Panemunëlio dvaras, Maiðiagalos
dvaras).

37. Lenkø istoriografijoje (A. Miùobædzki, A. M. Sikorska ir kt.)
teigiama, kad nuo 3–4 deðimtmeèio (14; 15; 24).

38. Apie kompozicinæ simetrijà, kaip svarbø pastato groþio elemen-
tà, kurio reikia siekti, raðoma L. Opalinskiui priskiriamoje ir
1659 m. iðleistoje knygoje „Trumpas statybos mokslas...”, at-
spindinèioje paþangias architektûrines nuostatas bajorijos tar-
pe (16).

39. VUB, F. 4, ap. 217, Nr. 17149
40. Þidinëliai nedideli, pakelti nuo þemës á krosniø pakûros aukðtá.

Jie buvo reikalingi ugniai krosnyje ákurti, apðvietë ir ventiliavo
patalpas, buvo tarsi apsauginis padas krosnies pakûros angai.

41. Lovos inventoriuose neminimos, tik Raguvos dvare 1610 m.,
matyt, vaikø kambaryje fiksuojamos vaikø lovelës (2, 45–46).
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42. Jo pagrindu vëliau susiformavo kaminas–virenë.
43. Namas ir aplinka – viena erdvë, barokinë tradicija.
44. Kolonëlëm, sija atskirta kambario erdvë ar niða lovai.
45. Paklëèio teikiami funkciniai privalumai buvo labai parankûs.

Juose buvo árengiamos ûkinës, tarnø, podëlio patalpos. Taip
pat paklëtis saugojo pagrindinio aukðto patalpas nuo drëgmës.
Todël jo buvo sunku atsisakyti. Deja, pastato struktûra prieðta-
ravo barokinei tradicijai: ið salës buvo sunku patekti á aplinkà.
XVIII a. pabaigoje ásigalint klasicizmui salë pastato centre ta-
po nebûtina. Paklëèio funkcijas dalyje namø perëmë aukðti co-
koliai, árengti pastatuose, stovinèiuose ant ðlaito briaunos. To-
kiu bûdu pastatas ið pagrindinio fasado pusës buvo þemas par-
terinis, ið ðlaito pusës – dviaukðtis.

46. Tradiciniai XVI–XVII a. ponø namai buvo sunaikinti karø ir
suiruèiø metu. Naujo pastato tipo paplitimui ir vystymuisi buvo
visos sàlygos – dëmesys, finansai, dailidininkystës mokykla.

47. XIX a. pagal suformuotà tradicinës architektûros ponø namo
modelá (tradicinës struktûros, formø ir dekoro) buvo statomi
ir nedideli mûriniai ar moliniai ponø namai. Taèiau jie sudarë
maþà gyvenamøjø pastatø dalá.

The evolution of house architecture of the

nobility and gentry in the 16th – 17th c.

Dalë PUODÞIUKIENË

Nobility’s houses of traditional architectural structure
were wooden buildings the architecture of which was
formed on the basis of local architectural traditions and
construction technologies, and which best corresponded to
the way of life of Lithuanian gentry. The paper aims at dis-
closing the architectural development of traditional houses
of the nobility of the 16th – 17th c. the focus being put on
the reasons which caused particular modifications. How-
ever the 16th – 17th c. buildings have not been preserved to
this day. Thus, both inventories from manors and contem-
porary publications serve as the sources of the basic data.

In the second half of the 16th c. there were houses with
different functions in manor complexes: a residential house,
a representational (feast) house and some additional houses
for family members or guests. The houses of the small gen-
try were often single-ended (the premises were located only
on one side of a porch), while those of the grand nobility
were double-ended (the premises were located on both sides
of the porch). The buildings of the dignitary demonstrated
a composite architecture: a residential house had a ground
storey with the premises meant for servants and storage,
the main storey with the apartments for the host and the
hostess and a hall above the porch; the representational
house had a big two-storey feast hall on one and apart-
ments on the other side of the porch.

At the end of the 16th c. and the first half of the 17th c.
under the influence of European mode of life a single
multifunctional residential house started to be prevalent
in complexes of manors. The structure of this house was
identical to three segmented type of residential houses,
which appeared in European architecture in the Middle
Ages: a porch in the center, a dinning hall on one side

and residential premises on the other side. The process
began in the manors of the dignitary and lasted up to the
second half of the 17th c., especially in the manors of less
prosperous gentry. At first the buildings schemes and vol-
umes were extremely complicated and asymmetrical, for
the two main houses – residential and representational –
were mechanically joined into one house. In the houses
of the middle gentry the porch or a side half of the build-
ing was at times used as as dinning–hall. The houses of
the small gentry had the dining–living room and other
premises for family in one end, and in the other end there
was a premise with a dough – for common farming needs
and it was meant for workers.

Cosmopolitan architectural forms influenced by the lo-
cal carpenter schools and life–stile norms acquired regional
features. The forms of the Renaissance, Northern Man-
nerism and Baroque were used both in the exterior and
interior décor of the dignitary and in wooden houses of the
grand nobility (the façades were decorated with one-sto-
rey or two-story lodges, and from the second quarter of the
17th c. with the massive baroque cornices). Later, from the
middle of the 17th c. the composition of the façade was in-
fluenced by symmetry. Architectural stylistic innovations
in the houses of the smaller middle gentry are absent. The
main focus in the interior was on the stove and fireside
forms which sometimes demonstrated the  features of the
style of the period (3 ill.). In the Medeksos picture we see
the building which illustrates a traditional mid – 17th c.
house of grand gentry (2 ill.).

In the second half of the 17th c. a new type of a resi-
dence was created under the influence of the French royal
court of king Louis, the 14th. It was a building of the villa
type, open to the surroundings. The strict axial symmetry
was obligatory in compositional structures of both environ-
ment and buildings. The central premise was a hall arranged
both in the axes the house and the whole ensemble.

New architectural ideas travelled from royal and digni-
tary courts and spread among the grand gentry. The rela-
tionship between the building and its environment caused
the ground storeys with the premises meant for servants
and storage to disappear. In the center of the houses such
symmetrical composition just behind the porch, a hall was
constructed with an exit into the park or garden. However,
in the second half of the 17th c. the buildings of a new ar-
chitectural type were popular only among a comparatively
small group of the grand nobility. Its spreading was inter-
rupted by wars and other confusions. It became possible
only in the 18th c. among the grand and middle gentry.

The architectural evolution of 16th–17th c. of the houses
of nobility was very important for the evolution of the whole
residential architecture. A one-storey wooden house of sym-
metrical composition, closely related with the surround-
ings was created at the end of the 17th c. and was popular
among various layers of the gentry, and up to the begin-
ning of the 20th c.

Architektûros ir statybos institutas,

Tunelio g. 60, 3035 Kaunas, el. p.: asi@asi.lt

Gauta 2000 11 16, áteikta spaudai 2001 06 25
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Lietuvos kaimo vaistininkystës tradicijos

XIX a. pabaigoje – XX a. pirmojoje pusëje

Ramûnas TRIMAKAS

Objektas: kaimo vaistininkystës tradicijos lietuviø liaudies

medicinoje (XIX a. pabaigoje – XX a. pirmoje pusëje). Tiks-

las: apþvelgti ir suklasifikuoti vaistingøjø augalø bei gyvulinës

kilmës medþiagø paruoðimà bei panaudojimà gydymui, paban-

dyti nustatyti praktikuoto gydymo sferas lietuviø liaudies medi-

cinoje. Metodas: etnografinis. Iðvados pateikiamos straipsnio

pabaigoje.

Ávadas

Daugelyje kaimo vietoviø iki ðiol dar gyvuoja lietuviø liau-
dies medicinos tradicijos, vaistingøjø augalø, gyvulinës ar mi-
neralinës kilmës medþiagø naudojimas gydymui. Daugelio
kartø sukauptas gydymo ir sveikatos saugojimo þinias bei
praktikà skirtingi mokslai tiria savo metodais. Etnologija sa-
vuoju lauko tyrimo metodu gali daug prisidëti prie lietuviø
liaudies medicinos studijø.

Nors Lietuvos kaimo vaistininkystei daug dëmesio skiria
etnologija, biologija, medicina, populiarioji literatûra, ne-
maþai dar yra svarstytinø klausimø. Paskelbta medþiaga pa-
prastai yra fragmentiðka, þvelgiant visos Lietuvos mastu vien-
pusiðka (pavyzdþiui, tik apie liaudies chirurgijà), arba loka-
linio pobûdþio – apie kurá nors Lietuvos regionà, apylinkæ.

XIX a. pabaigoje, kilus lietuviø tautiniam atgimimui ir
susidomëjus etninës kultûros reiðkiniais, atkreiptas dëme-
sys ir á liaudies medicinà. Jonas Basanavièius buvo vienas
pirmøjø, paskelbdamas veikalà „Medega mûsø tautiszkai
vaistinykystei”.1 Ðioje knygoje autorius pateikia abëcëlës
tvarka suraðytus ligø pavadinimus, jø atitikmenis lotynø kal-
ba, taip pat yra nurodomi liaudiðki susirgimø prieþasèiø ir
simptomø aiðkinimai, kai kuriø ið jø gydymo bûdai. Nema-
þai ádomios medþiagos paskelbë Gabrielë Petkevièaitë–Bi-
të darbe „Medþiaga lietuviø liaudies medicinai”, kuris pir-
miausia pasirodë rusø,2 gerokai vëliau – lietuviø kalba.3

Fragmentiniø duomenø galima aptikti periodikoje – „Var-
pe”4 bei kituose ano meto leidiniuose.5 Darbø mus domi-
nanèiu klausimu galima aptikti ir periodikoje rusø kalba,
pavyzdþiui, „Þyvaja starina”,6 arba lenkiðkame þurnale
„Lud”7. Èia daugiau dëmesio kreipiama á maginius gydy-
mo bûdø aspektus.

Tarpukario metais tyrinëjimø medþiaga buvo publikuo-
jama daugiausia periodinëje spaudoje. Pirmiausia paþymë-
tinas „Gimtasai kraðtas”. Susirûpinus sistemingai rinkti

duomenis apie liaudies medicinà, ðiame þurnale paskelbta
Petro Gaidamavièiaus sudaryta programa tokioms þinioms
fiksuoti.8 Buvo iðspausdinta Marytës Èilvinaitës,9 Juozo
Guobio,10 Vlado Trinkos11 straipsniai apie ávairius tradici-
nio gydymo metodus – daugiausia etnografinë medþiaga.
Pasirodydavo viena kita publikacija ir kituose periodiniuo-
se leidiniuose (pavyzdþiui, Jono Skliutausko12 arba Gena-
dijaus Slonimskio13 straipsniai). Ðie autoriai á liaudies me-
dicinà þvelgia itin atsargiai, vertina jà ið oficialiosios medi-
cinos taðko.

Kadangi liaudies medicina domisi ávairiø srièiø specia-
listai, pokario metais pasirodë nemaþai straipsniø, kuriuose
ði tema svarstoma ávairiais aspektais. Etnografiniø bei fol-
kloristiniø studijø medþiaga buvo publikuojama daugiausia
tokiuose leidiniuose kaip „Birþø kraðto tautosaka”14 arba
lokalinëse monografijose „Dieveniðkës”,15 „Kernavë”,16

„Upytë”,17 „Gervëèiai”,18 „Kraþiai”.19 Reikðmingas Norberto
Vëliaus atliktas darbas: lietuviø mitologijos studijose jis yra
raðæs apie asmenis, susijusius su kaimo bendruomenës na-
riø „profesionaliu” gydymu bei  þiniuonyste, – burtininkus,
raganius.20 Buvo publikacijø ir periodikoje (pavyzdþiui,
straipsnis apie Ðiauliø „Auðros” muziejuje sukauptà liaudies
medicinos medþiagà21).

Nemaþai ðioje srityje yra nuveikæ medicinos specialistai,
ið kuriø pirmiausia minëtini Viktoras Kutorga,22 Jonas Skliu-
tauskas,23 Nijolë Paraþinskaitë24 bei Bronislavas Siaurusai-
tis.25 Taèiau derëtø pastebëti, jog ðie autoriai domëjosi dau-
giau taikomuoju liaudies medicinos aspektu ir jà vertino vi-
sø pirma ið medicinos mokslo pozicijø. Daug publikacijø yra
paskelbusi Eugenija Ðimkûnaitë,26 taèiau kai kuriuos jos teks-
tus reikëtø vertinti atsargiai, nes èia  nemaþa „sukurta” pa-
èios autorës. Iðeivijoje lietuviø liaudies medicinos tyrimams
atskirà veikalà yra paskyræs Jonas Balys – jame autorius dau-
giausia nagrinëja maginius gydymo bûdus.27 Tradicinæ lietu-
viø liaudies medicinà yra ðiek tiek nagrinëjæs iðeivijos gydy-
tojas Antanas Grigaitis.28  Trumpai apþvelgus darbus auto-
riø, raðiusiø apie lietuviø liaudies medicinà, matyti, jog lite-
ratûros nëra itin gausu, vyrauja etnografinës medþiagos pub-
likavimas ir jos aptarimas.

Ðiame darbe iðskiriant lietuviø liaudies medicinos sfe-
ras, bus naudojamasi antropologo Arthuro Kleinmano te-
oriniu modeliu.29 Plaèiau apie tai kalbama antrajame straips-
nio skyriuje. Raðant straipsná, buvo remiamasi Lietuviø lite-
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ratûros ir tautosakos instituto Lietuviø pasakojamosios tau-
tosakos katalogo (LPTK) kartotekoje,30 sudarytoje prof.
Bronislavos Kerbelytës, bei Lietuvos istorijos instituto Et-
nografijos skyriaus rankraðtyne sukaupta medþiaga,31 taip
pat medþiaga, laikoma Vilniaus universiteto bibliotekos Ran-
kraðèiø skyriuje,32 kurià straipsnio autorius ir kiti ekspedici-
jø dalyviai surinko per Vilniaus universiteto Istorijos fakul-
teto rengtas etnografines ekspedicijas 1992–1999 m.33 Lie-
tuviðki ir lotyniðki vaistiniø augalø pavadinimai straipsnyje
pateikiami pagal „Botanikos vardø þodynà”, kurá sudarë Ra-
munë Jankevièienë.34

Liaudies medicina – terminas, apibrëþiantis tradiciniø
sveikatos apsaugos, ligø prevencijos bei gydymo bûdø vi-
sumà, praktikuotà Lietuvos kaime. Raðant apie vaistingø-
jø augaliniø medþiagø, taip pat gyvulinës kilmës medþiagø
panaudojimo tradicijas, straipsnyje vartojamas kaimo vais-
tininkystës terminas. Kaimo vaistininkystë – tai vaistø ga-
vimo, apdirbimo, laikymo ir naudojimo praktika tradicinë-
je lietuviø kaimo bendruomenëje; viena ið liaudies medici-
nos srièiø.

Straipsnio autorius siekia iðnagrinëti vaistiniø medþiagø
paruoðimo ir naudojimo gydymui eigà, jos etapus ir bûdin-
giausius bruoþus. Pamëginsime iðskirti du gydymo lygmenis:
kasdieniná (ðeimos) ir kaimo þiniuoniø. Taip pat bus nagri-
nëjama þiniuoniø naudotø gydymo metodø specifika, ban-
doma apibûdinti egzistavusias þiniuoniø grupes.

Liaudies medicinos sferos Lietuvos kaime

Tradicinei lietuviø, kaip ir kitø tautø, liaudies medicinai
átakà darë kaimo bendruomenëje egzistavusios vertybës, el-
gesio normos ir pan. Kaip raðo A. Kleinmanas, skirtingos
medicinos tradicijos ligà vertina savitai, susiejant á bendrà
visumà numanomà ligos prieþasèiø kilmæ, simptomø apibû-
dinimà, specifinius elgesio modelius iðtikus ligai, sprendi-
mus, lemianèius vieno ar kito gydymo bûdo pasirinkimà, vy-
raujanèià gydymo praktikà bei terapijos pasekmiø vertini-
mà.35 Minëtojo autoriaus nuomone, galima iðskirti tris me-
dicinos sferas: masinæ (popular), oficialiàjà arba profesio-
naliàjà (professional) bei liaudiðkàjà (folk).36 Pirmoji ið nu-
rodytøjø sferø apima santykius ðeimoje bei bendruomenëje
ligos atveju. Bendruomenës nariai pasirenka vienà ið dviejø
alternatyviø gydymo bûdø – oficialøjá arba liaudiðkàjá. Ofi-
cialioji, arba profesionalioji, medicina praktikuoja moksli-
nius, oficialiai áteisintus (kurie dar vadinami vakarietiðkais)
gydymo metodus. Liaudiðkojo gydymo bûdai – „neprofesio-
nalûs” (t.y. oficialiai nepripaþinti).

Lietuviø kaimo bendruomenëje aptariamuoju laikotar-
piu vyravo liaudiðkieji gydymo bûdai. Oficialiosios medici-
nos paslaugomis naudotasi retai, visø pirma dël pinigø sty-
giaus. O þiniuonys, kuriuos bûtø galima vadinti savotiðkais
profesionalais, kaimo benruomenëje turëjo nemenkà au-
toritetà. Susirgus mieliau buvo pasirenkamos þiniuoniø pa-
slaugos.

Apie gydymà vaistiniais augalais bent ðiek tiek nusima-
në daugelis Lietuvos kaimo gyventojø  – tai buvo jø kasdie-
nio gyvenimo dalis. Reikia pasakyti, jog egzistavo savotiðkas
pasiskirstymas tarp lyèiø: pavyzdþiui, liaudies chirurgija bei
veterinarija laikytos vyriðku uþsiëmimu, o þolininkystë – mo-
teriðku. Nors vyrai taip pat nusimanë apie vaistaþoles, ði sri-
tis, anot pateikëjø, laikyta „ne vyrø reikalu”, „tai bobø dar-
bas”.37 Ðtai vienas ið daugelio liudijimø, atspindinèiø vyra-
vusá poþiûrá: „[...] Jau daugiausiai moteriðkas. Vyraa tuoke-
es dalykaas pri mûsa neoþsëëmëniejë. Anims atrodë tuokei
buobëðkë dalykaa. Ër anëi vaistø nikumet negerdava. Jau
kad baisiausiai sosërgs, tai jau vuos vuos ëðvërosys par ap-
gavystë ëð nomëðkiø kas nuors ádous stëklënë arbatas kuo-
kinos sotaisytos. O teep nanuorës nieka”.38

Lietuvos kaime vaistinguosius augalus, gyvulinës ar mi-
neralinës kilmës medþiagas daugiau uþ kitus iðmanantys as-
menys buvo þinomi aplinkiniams. Daþniausiai tai buvo mo-
terys. Tokie asmenys paprastai gydë tik savo giminës narius
ar artimesnius kaimynus. O asmenys, pagarsëjæ kaip turin-
tys neáprastø galiø bei þiniø, gydydavo visus á juos besikrei-
pianèius. Be to, èia nebuvo aukðèiau paminëto skirstymo tarp
lyèiø: gydyti maginias bûdais (labiausiai buvo paplitæs gydy-
mas uþkalbëjimu) galëjo bet kas, nepriklausomai nuo lyties,
t.y. kas turëjo „ágimtø gabumø”.

Þiniuoniø tarpe galima sàlygiðkai iðskirti þolininkø ir þa-
dëtojø grupes. Pastarieji uoliai saugojo savo þinias, neleis-
dami joms pasklisti vieðumoje. Ðias þinias paslapties skrais-
te dengë dël to, kad buvo tikima: kitam pasakæs uþkalbëji-
mà, pats uþkalbëtojas neteks galios gydyti.39 Bûta ir racio-
naliø „komerciniø” sumetimø – suþinojæs gydymo paslaptá,
þmogus gali imtis to paties verslo, taip atsirastø nepageidau-
tina konkurencija.40 Todël þiniuonys þadëtojai savo þinias
perduodavo tik pajutæ artëjant mirties valandà. Egzistavo
aibë ávairiø tikëjimø ir prietarø, susijusiø su uþkalbëjimø tra-
dicija, kaip antai: þinias galëjo paveldëti ne bet kas ið ðei-
mos, o tik tas vaikas, kuris gimë „pirmutinis arba paskuti-
nis”.41 Buvo tikima, jog þmogø, turintá neáprastø galiø, gali-
ma paþinti nuo pat gimimo, pavyzdþiui, tokie gimsta jau tu-
rëdami dantis.42

Þolininkai kokiø nors specialiø neraðytø reikalavimø ar
taisykliø neturëjo. Þinias jie ágydavo ne tam tikrø ágimtø ar
neáprastø sugebëjimø dëka, o dël to, kad jie tuo domëjosi,
lavino kasdieninæ patirtá. Jø sukauptos þinios (prieðingai nei
þiniuoniø þadëtojø) nebuvo laikomos paslaptimi, ir jas per-
imdavo tas, kuris tiesiog „tuo daugiau domëjosi” ar „turëjo
potrauká rinkti þoleles”.43

Þolininkai, kaip ir þadëtojai, iðsiskyrë ið kaimo bendruo-
menës tuo, kad turëjo daugiau liaudies medicinos þiniø. Ta-
èiau skyrësi jø turimø þiniø statusas: þolininkø þinios nebu-
vo apgaubtos magijos skraiste, o þadëtojø – grieþtai saugo-
mos, ir jas perimdavo tik iðrinktieji, parenkami pagal tam
tikrus kriterijus. Todël þiniuonis vaistininkus bûtø galima lai-
kyti tarytum tarpine grandimi tarp kasdieninio gydymo ir
maginio pobûdþio þiniø saugotojø sferø.
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Ligø diferencijavimas
Lietuviø liaudies medicina ligas gana menkai diferen-

cijavo. Pagal simptomus buvo iðskirta nedaug ligø, kurios
vadintos gana apibendrintai. Remiantis turima medþiaga
apie lietuviø liaudies medicinà ðiame skyriuje bus pateikti
bei sugrupuoti á kategorijas pagrindiniai negalavimai, ku-
rie buvo gydomi augalinës, gyvulinës ar mineralinës kilmës
medþiagomis.

Kaimo vaistininkystëje buvo populiarus ávairiø fiziniø su-
þalojimø gydymas, kadangi sunkiai fiziðkai dirbdami þmo-
nës neretai susiþeisdavo. Tokiu atveju stabdydavo „kraujo
plûdimà”, gydydavo kraujuojanèias arba pûliuojanèias þaiz-
das, „gangrenà”, patemptus arba patinusius sànarius, sutren-
kimus, „uþgautà kaulà”, kaulo lûþimus ar tiesiog kaulø ir
sànariø skausmà, nuplikymà karðtu skysèiu. Paprastai odos
ligas irgi gydydavo vaistiniais augalais, pastaruosius varto-
dami nuo „èertplaukio” (sutinæs pirðtas),55 „valasninko” (pû-
lingas pirðto uþdegimas).56 Augalai gelbëjo nuo pûlinio, su-
tinimo, voties, egzemos, veido dëmiø, dederviniø, karpø,
piktðaðiø, nieþø, spuogø, „suskio”. Roþæ áprasta buvo gydyti
uþkalbëjimais, nors pavyko aptikti ir vienà kità kaimo vaisti-
ninkystës receptà.

Gydydavo perðalimà perpûtus vëjui arba iðgërus ko nors
ðalto, kai þmogus imdavo sloguoti. Taip pat buvo þinomi ir
gydomi plauèiø uþdegimas, dþiova, kokliuðas, dusulys arba
„sintis”57 (astma), sunkia vaikø liga laikytas „krupas”,58

„smauginyèia” arba „gerklës pûlinys”59 (difteritas). Buvo ið-
skiriami tokie susirgimai kap plauèiø puvimas („kai su skrep-
lëmis kosti”)60, kuris „paeina nuo to, jei þmogus ið aukðto
kritus susikulia, ar veþimas já virsdamas uþgula, ar jis medá
sunkø keldamas trukulá á vidurius gauna”,61 bei padûsimas –
rûkanèiøjø, sunkumus kilnojanèiøjø, nuo jaunø dienø sun-
kø fiziná darbà dirbusiøjø liga.62

Ávairûs ðirdies negalavimai buvo vadinami ðirdies liga.
Vaistaþoles gerdavo „nuo ðirdies”, „ðirdies negerumo”, „ðir-
dies skausmø”, „nuo paðirdþiø skaudëjimo, diegimo”,63 „nuo
ðirdies nervø”, „nuo ðirdies suriebëjimo”,64 „nuo ðirdies mu-
ðimo”.65 Vaistingaisiais augalais buvo reguliuojamas kraujo
spaudimas –  „kraujo uþdauþimas”, „galvos skaudëjimas”.66

Ið nervø ligø buvo iðskiriama „nuomaris” arba „mirðta-
ma liga” (epilepsija), kartais dar vadinama „valentinka” ar-
ba „valentuvka”, taip pat iðgàstis arba iðsigandimas, „sapna-
vimas”, „þebeliojimas”, „blûdijimas per naktis”, beprotystë
arba „proto ligos”, taèiau daþniausiai gydyta tiesiog „nuo
nervø”.

Virðkinamojo trakto negalavimai skirstyti á skrandþio, ke-
penø, viduriø ligas, buvo gydoma nuo pilvo skausmø, „vidu-
riø sausgylos” (skaudëjimo), „þarnø apsisukimo”, viduriø pa-
leidimo, viduriø uþkietëjimo, kirminø. Buvo þinomas pûslës
uþdegimas, o ið inkstø ligø – inkstø uþdegimas, akmenys.

Vaistaþolëmis mokëta palengvinti gimdymà. Jomis stip-
rinta ir gimdyvës sveikata. Prie moteriðkø ligø buvo priski-
riamos „baltosios”, kraujoplûdis, mënesiniø nebuvimas, „pa-
siruoðinimas” (gimdos priedëliø uþdegimas, sukeliantis

strënø ir pilvo apaèios skausmus), „macicos” („slëpsniø uþ-
putimas ir vidaus skausmai”), „iðmetimas” (persileidimas,
prieðlaikinis gimdymas).67

Þinotos ir kai kurios infekcinës ligos – „jadra” (tymai),
gelta, „krutinës” arba „kruvinoji” (dezinterija), ðiltinë. Bu-
vo iðskiriama viena kita vaikø liga, pavyzdþiui, „ingelska”
(rachitas).

Vaistinëmis medþiagomis buvo nuimamas galvos skau-
dëjimas, „galvos ûþimas”, „ausø uþpuolimas”, akiø karðtis.

Ligø prieþastimi buvo laikoma daugiausia perðalimai, nu-
sigandimas, sunkus këlimas, daþnai – nuþiûrëjimas „blogo-
mis akimis” arba uþkerëjimas. Todël ligø diferenciacijà pa-
gal jø kilmæ sàlygiðkai galima skirti á racionaliàjà ir maginæ.
Atsiþvelgiant á numanomà ligos prieþastá, bûdavo parenka-
mi gydymo bûdai: vienos daugiausia gydytos vaistiniais au-
galais, gyvulinës bei mineralinës kilmës medþiagomis, liau-
dies chirurgijos metodais, o kitos – maginiais bûdais (uþkal-
bëjimais, plaunant ðvæstu vandeniu ir pan.).

Vaistiniø augalø rinkimas ir paruoðimas
Remiantis daugelio kartø patirtimi, buvo teikiama dide-

lë reikðmë pirmajam vaistiniø medþiagø paruoðimo etapui,
t.y. augalø rinkimo laikui. Priklausomai nuo to, kokie auga-
lai ir kokios tø augalø dalys naudojamos gydymui, rinkimo
laikas ávairuoja. Daþniausiai jis priklauso nuo augalo þydëji-
mo laiko, nes laikoma, jog bûtent tuomet augalo gydomo-
sios savybës yra stipriausios.

Paprastai þolës buvo renkamos tik joms pradëjus þydëti.
Jø nerinko prieð þydëjimà, nes tada nebusià jokio gydomojo
efekto. Visoje Lietuvoje buvo áprasta rinkti vaiztaþoles ne
vëliau ðv. Jono (birþelio 24 d.). Kartais nurodomas ir anks-
tesnis laikas: „Gydomosios þolelës daþniausiai renkamos ge-
guþës mënesio deðimtà dienà, kol jos neperþydëjo ir neturi
sëklos”.45 Taèiau bendra tendencija akivaizdi – vaistaþoles
buvo stengiamasi rinkti iki Joniniø, kadangi „po tai dienai
pririnktos jokios reikðmës gydymui neturi”.46 Neretai ði da-
ta buvo siejama su burtais: buvo manoma, jog þolës netenka
gydomøjø galiø po birþelio 24 dienos, nes „varaþbitnikai pra-
deda varaþyti”.47 Daþnai teigiama, kad labiausiai tinkama
diena vaistaþoliø rinkimui yra bûtent birþelio 24-oji, kadan-
gi „tuomet anos yra pamaèlyvos”,48 ávairios vaistaþolës „tur
didþiausià galià”.49

Daþniausiai vaistaþoles stengdavosi rinkti anksti ryte, kol
dar nenukrito rasa arba bent jau prieð pietus – tada jø vais-
tinës galios laikytos stipresnëmis. Kartais neteikiama jokio
dëmesio, kuriuo paros metu yra geriau rinkti. Pasitaiko ir
savotiðkø variantø – pavyzdþiui, geriausiu laiku rinkimui nu-
rodoma mënulio pilnatis,50 taèiau tai veikiau iðimtys ið vy-
raujanèiø tendencijø.

Buvo stengiamasi rinkti sveikus augalus, vengiama imti
sutryptus, dëmëtus, apgrauþtus. Jei vaistams naudoti tik þie-
dai, jie bûdavo renkami priklausomai nuo augalo þydëjimo
laiko. Jei reikalinga visa antþeminë augalo dalis, stengiama-
si jà rinkti þydëjimo laikotarpiu. O þievës rinkimo laikas në-
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ra akcentuojamas – kada jos prireikdavæ gydymui, tada jà ir
lupdavæ.51 Pateikëjø nuomonës ðiuo klausimu taip pat ávai-
rios – vienø teigimu, geriau rinkti rudená arba þiemà,52 kitø
– pavasará.53 Pumpurus rinkdavo anksti pavasará, paprastai
dar ðiems neiðsprogus arba tik pradëjus sprogti. Ðaknims kas-
ti tinka taip pat visi metø laikai, iðskyrus þiemà. Vaisiai ir
sëklos vaistams ruoðti buvo renkami tik visai nunokæ.

Augalai, kuriuos norëta iðlaikyti ilgesná laikà, bûdavo
dþiovinami. Surinktus augalus dþiovindavo gyvenamojo na-
mo palëpëje, klëtyje, malkinëje ar tiesiog lauke – ten, kur
yra oro trauka, geras vëdinimas, kad augalai neðustø. Buvo
áprasta dþiovinti pavësyje, kad nekaitintø saulë, kitaip auga-
lai gali prarasti savo gydomàsias savybes. Tiesa, retkarèiais
pasitaiko teiginiø, jog geriau dþiovinti saulëkaitoje.54

Antþemines augalø dalis dþiovindavo suriðæ ryðeliais. Þie-
dus paberdavo ant  popieriaus, ðvaraus audeklo, paskleisda-
vo plonu sluoksniu. Remiantis asmenine patirtimi, buvo
sprendþiama, kiek laiko reikia dþiovinti, nes augalai nevie-
nodai jautrûs, o dþiovinant nereikia pamirðti, kad augalas
neturi prarasti natûralios spalvos. Ðaknis, ðakniastiebius su-
verdavo ant virvutës ir pakabindavo dþiovinimui skirtoje pa-
talpoje, stambias ðaknis susmulkindavo arba suskaldydavo.
Kartais ðaknis dþiovindavo nekarðtoje krosnyje arba ant kros-
nies. Vaisius bei uogas dþiovindavo panaðiu bûdu: krosnyje,
ant krosnies arba tiesiog paþëræ prieð saulæ.

Daþniausiai vaistinguosius augalus laikydavo ryðeliais su-
kabinæ palubëje arba drobiniuose maiðeliuose. Kas turëda-
vo tam tikslui skirtø sandariø indø, laikydavo juose. Tradi-
ciðkai vaistinius augalus laikydavo ne ilgiau kaip metus – ma-
nyta, jog ilgai laikant, maþëja gydomosios savybës. Atëjus
vasarai, pernykðèio rinkimo augalus iðmesdavo ir rinkdavo
naujus.

Vaistiniø medþiagø vartojimas
Vaistiniø medþiagø paruoðimo bûdai

Priklausomai nuo to, kokia liga bûdavo gydoma, augalus
skirtingai paruoðdavo vartojimui. Pagal paruoðimo bûdus
vaistines medþiagas galima suskirstyti á ðias rûðis:

arbatos – paruoðiamos uþpilant augalus verdanèiu ar ðaltu
vandeniu; skysèiui leidþiama nusistovëti;

nuovirai – paruoðiami verdant vaistaþoles;
antpilai – spiritu arba degtine uþpilamos ávairios augalø

arba gyvûnø kûno dalys, paliekant nusistovëti kelias savai-
tes, daþniausiai tamsioje ir vësioje vietoje;

vonios – daromos pridedant vaistaþoliø, daþniausiai su-
pilant nuovirus á vonios vandená ar tiesiog nuoviru apiplau-
nant ligoná;

kompresai – virintø augalø tirðèiai arba gyvulinës kilmës
medþiagos supilama á lininius arba kitokius maiðelius ir deda-
ma ant skaudanèios ar karðèiuojanèios vietos; pats paprasèiau-
sias bûdas – dëti nuoviruose pamirkytà medþiagos gabalà;

tepalai – ruoðiami sumaiðant augalinës, gyvulinës arba
mineralinës kilmës medþiagas.

Vaistiniø medþiagø vartojimas buvo dozuojamas atsiþvel-
giant á kiekvieno komponento savybes, þmogaus organizmo
stiprumà, ligà, nuo kurios bûdavo gydoma. Áprasta, jog dozë
buvo nustatoma remiantis konkretaus þmogaus reakcija á gy-
dymà, gydanèiojo gyvenimiðka patirtimi.

Fiziniø traumø, þaizdø ir odos ligø gydymas
Susiþeidus kraujavimas bûdavo stabdomas ðvieþiai nu-

skinta ir sutrinta kraujaþole (Acchilea L.),67 dar vadinama
„kruvaininku”, „kraujanosiu”, „sraujanosiu”, „raudonàja gë-
lele”, dedant jà ant þaizdos, taip pat geriant nuovirus.68 Krau-
jas stabdomas dedant gyslalapio (Plantago major L. – pla-
èialapis gyslotis) lapus, þaizdà apibarsèius pataisø (Lycopo-

dium L.),69 kukurdvelkio (Langermania gigantea (Pers.)
Rostk.) sporomis,70 taip pat apvyniojus berþo (Betula L.)
„odike”,71 arba geriant buroko, t.y. paprastojo runkelio (Beta

vulgaris L.) sëklø nuovirus, iðvirtus drauge su medumi.72 Þaiz-
dos plaunamos berþo73 arba tuopos (Populus L.)74 pumpurø
antpilais, ramunës (Matricaria chamomolla L.) nuoviru.75 At-
viros þaizdos gydytos naminiø gyvuliø tulþimi.76

Buvo þinomi ir sudëtingi receptai gydyti fiziniams suþei-
dimams. Pavyzdþiui, tepalas („mostis”) ðiam tikslui gamin-
tas taip: lygiomis dalimis „sudëti roþiø þiedlapiø, ramulikiø,
krivauninko þiedø, topolio pumpurø, arnikø, gabaliukà svo-
gûno”. Tada pridëti dvi dalis nesûdyto sviesto, vienà dalá þvak-
taukiø, vienà septintàjà dalá sakø, vienà septintàjà dalá vað-
ko. Miðiná virti tiek laiko, „kol iðvirs kiauðinis”, tada „álaðin-
ti tris laðus karboliaus, ámesti vieno ketvirèio þirnio didumo
kamparo gabaliukà”, gerai iðmaiðyti, supilti á stikliná indà ir
laikyti uþdengtà. Þaizdà tepti prieð tai praplovus „ramuli-
kiø” arbata.77

„Paðiná [rakðtá – aut. pastaba] iðvaro” barsuko arba kið-
kio taukais.78 Nusiplikius karðtu vandeniu, tepdavo kanapiø
(Cannabis sativa L.)79 arba sëmenø (Linum usitatissimum L.
– sëjamas linas) aliejumi.80 „Susimuðus pirðtà ar ëmus kam
kilti”, dëdavo gyvà rupûþæ. Tikëta, jog ði kvëpuodama „vis-
kà iðtraukia”. Uþgautà kojà gydydavo didele rauplëta rupû-
þe: „uþdëdavo skaudamà vietà ir spausdavo. Ið rupûþës kup-
ros bëgdavo pienas, ir tuo pienu bûdavo iðgydoma koja. Þaiz-
da susitraukdavo, sudþiûdavo, nelikdavo në þymës”.81 Ant
sumuðtos vietos, kad nuslûgtø iðtinimas, dëdavo karvës mëðlo
kompresà.82

Ant voèiø dëdavo tarkuotà morkà (Daucus savitus Rochl.
– valgomoji morka)83 arba bulvæ (Solanum tuberosum L. )84,
gysloèiø lapus,85 tepdavo eglës (Picea abies Karst. – papras-
toji eglë) sakais.86 Ant pûlinio dëdavo pakeptà svogûno (Al-

lium cepa L. – valgomasis svogûnas) galvutæ, sumaiðytà su
tarkuotu muilu,87 taip pat tepdavo eglës sakais.88 Ant „èert-
plaukio” dëdavo sutrintø jurgino (Dahlia L.) ðaknø arba kep-
tà èesnakà, sugrûstà su paraku.89 „Kû apstoja ðunvotës”, tas
turëdavo gerti „arkliadanèiø” (Arctostaphylos ava-ursi (L.)
Spreng. – miltinë meðkauogë) nuovirus,90 praustis eglës kan-
korëþiø vonioje,91 dëti „moèiakalapiø” arba ðalpusniø (Tus-

silago farfara L. – ankstyvasis ðalpusnis) lapø kompresus.92
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Nieþus trindavo raugintø kopûstø (Brassica capitata L.)
rasalu,93 tepdavo arkliarûgðèio (Remez pratensis L.) ðaknø,
„tabako kambliø”, nesûdytø gyvulio taukø ir „mëlynojo ak-
menëlio” miðiniu.94 „Parkas” (nieþus) iðtrindavo maltos sie-
ros bei gyvuliø taukø miðiniu. Iðsitrynæs lásdavo „po karðtu
peèiumi”, kur turëdavo iðbûti maþdaug 2 valandas. Proce-
dûrà atlikdavo ið viso tris kartus – su keliø dienø interva-
lais.95 Spuogus tepdavo apvaisintø narcizo (Narcissus L.) þie-
dø arba ðaknø antpilu.96 Dedervines ðalindavo tepdami „sal-
dþia grietinële”.97

Roþë buvo laikoma sunkia liga. Skirtos keturios ðio su-
sirgimo rûðys: baltoji, raudonoji ir lekianèioji roþë,98 taip
pat kaulinë.99 Kaulinæ gydydavo dobiliukø (Trifolium L.)
nuovirais,100 lekianèiàjà roþæ – sugrûstø dþiovintø giliø ar-
bata, morkø sunka.101 Ant roþës paþeistos kûno dalies dë-
davo ruginiø miltø arba roþiø (Rosa L.) lapø kompresus,102

gerdavo erðkëtroþiø þiedø arbatà, valgydavo ðio augalo uo-
gas.103 Jeigu þmogus susirgdavo raupais, já gydydavo „aviø
spirais”. Aviø mëðlà nuplaudavo ir virdavo, nuovirus duo-
davo gerti ligoniui.104

„Kaðtavolos” (Symphytum officiale L. – vaistinë taukë)
smulkintø ðaknø kompresu bei nuovirais gydë lûþusius kau-
lus,105 ðvieþiø meðkauogës uogø antpilà gerdavo norëdami
iðgydyti gangrenà, taip pat infekuotà kûno dalá átrindavo su-
maiðæ augalo antpilà su medumi.106

Kvëpavimo takø ir plauèiø ligø gydymas
Persiðaldþius („nuo kosulio”, „kaklo sopëjimo”, slogos)

gerdavo liepos (Tilia L.), putino (Viburnum opulus L. – pa-
prastasis putinas) þiedø bei uogø arbatà,107 alyvos (Syringa

vulgaris L. – paprastoji alyva), dar vadinamos „bezdu” arba
„bezu”, lapø bei þiedø, taip pat avietës (Rubus L.) ðakø ir
uogø nuovirus.108 Nuo „irmedës” (perðalus) buvo geriami
drauge iðvirti „stabarai sraujanosiø ir ramunëliø”.109 Taip pat
gydyta raudonëliø (Griganum vulgare L. – paprastasis rau-
donëlis), èiobreliø (Thymus serpyllum L. – paprastasis èiob-
relis), èiþmø, arba bitkrësliø (Tanacetum vulgaris L. – pa-
prastoji bitkrëslë),110 baltøjø dobilø, ðalpusnio arba „moèia-
kalapio” (Tussilago farfara L. – ankstyvasis ðalpusnis) þiedø
arbatomis, valgydavo medø.111 Gydymui tiko ir antþeminës
gailiøjø dilgëliø (Urtica urens L.) dalies, kadugio, arba ëglio
(Juniperus communis L. – paprastasis kadagys) uogø, juodø-
jø serbentø lapø ir uogø, aviþø (Avena savita L. – sëjamoji
aviþa) grûdø, puðø (Pinus sylvestris L. – paprastoji puðis) ûg-
liukø arbatos bei nuovirai.112 Gydymo tikslais buvo rûkomi
dilginiø (Urtica didica L. – didþioji dilgëlë) „stambai” (stie-
bai),113 valgomas su medumi sutrintas alijoðius (Aloje abo-

rescens Mill. – medëjantis alavijas),114 geriamos ðieno pabi-
rø,115 spanguoliø (Oxycoccus palustris Pers. – paprastoji span-
guolë) uogienojø arbatos.116 Nuo uþkimimo dëdavo linø së-
menø kompresà, duodavo valgyti sakus su medumi, gerti die-
medþio (Artimisia abrotanum L.) arbatà.117

Þinota ir sudëtingesniø receptø. Pavyzdþiui: sumaiðius
„cibulës” (svogûno) bei naminio alijoðiaus lapus su baltuoju

imbieru (Zingiber officinale roscoe – imbieras) ir medumi,
uþpilti karðta ðalavijø (Salvia pratensis L. – pievinis ðalavi-
jas) arbata, „paskum ápilti degtinës pusbutelá”; antpilà lai-
kyti ðiltoje vietoje, gerti tris kartus per dienà po „keliðkà”
(taurelæ). Dëvëti ðiltus drabuþius, nevalgyti silkiø, senos më-
sos, svogûnø.118

Nuo „zapalenijos” (plauèiø uþdegimo) buvo geriamos
nasturtës (Trapaeolum L.) antpilas,119 baltojo bezdo, ðer-
mukðnio (Serbus aucuparia L. – paprastasis ðermukðnis),120

ievø (Padus avium Mill. – paprastoji ieva), naðlaièiø (Viola

tricolor L. – trispalvë naðlaitë) þiedø,121 vingiarykðtës (Fili-

pendula ulmara Maxim. – pelkinë vingiarykðtë)122 arbatos.
Alijoðiaus lapai buvo kaitinami orkaitëje, kol iðbëgs skys-
tis. Vëliau á já pridëdavo truputá degtinës, sviesto, medaus
ir duodavo gerti ligoniui po arbatiná ðaukðtelá tris kartus
per dienà.123

Alijoðiaus antpilà,124 dagilio (Cardeurs L. – dagys) sëk-
las, uþpiltas vynu,125 kadagio uogø, „dilgiø” (dilgëliø) þiedø
arbatas,126 gailiø (Ledum palustre L. – pelkinis gailis), usniø
(Cirsium sarvense Scop. – dirvinë usnis) lapø, baltøjø van-
dens lelijø (Nymphaea alba L.)127, puðø spygliø nuovirus ger-
davo nuo dþiovos.128 Tokie ligoniai valgydavo keptà gyvatæ.
Serganèiajam dþiova duodavo „gyvatës antpilà”.129 Taip pat
nuo dþiovos átrindavo nesûdytais parðiuko riebalais, „nuo
kosulio” – barsuko taukais.130

Apsirgus kokliuðu, duodavo gerti gailiø þiedø, dilgëliø
ðaknø arbatos. Kad kiti neuþsikrëstø kokliuðu, gerdavo þir-
niø (Pisum sativum L. – sëjamasis þirnis) virkðèiø arbatà.131

Nuo „dusulio” (astmos) gerdavo dilgyniø, þemuogiø (Fra-

galia vesca L. – paprastoji þemuogë)132 arba ðalpusniø,133 eg-
lës sakø arbatas,134 agurkø sultis, valgydavo barsuko taukus
arba bièiø piká.135 Nuo „plauèiø puvimo” naudodavo pup-
laiðkio (Menyanthes trifoliata L. – trilapis puplaiðkis) ðaknø
arbatà, valgydavo sugrûstus þalius taukës lapus su medumi.136

Ðirdies ir kraujagysliø ligø gydymas
„Nuo ðirdies” gerdavo valerijonø (Valeriana officinalis

L. – vaistinis  valerijonas) ðaknø arbatà arba antpilà,137 kon-
valijos (Convallaria majolis L. – paprastoji pakalnutë), rû-
tos (rutos graveolens L. – þalioji rûta), centorijos (Centau-

rium minus Moench. – skëtinë ðirdaþolë) nuovirus,138 gy-
vatës, uþpiltos spiritu arba namine degtine, antpilà.139 Ðv.
Petro rakteliø (Primula veris L. – pavasarinë raktaþolë) ar-
bata „paðalina ðirdies drebëjimà”.140 Nuo ðirdies ligø nau-
dotas „serdeènikas” (Helianthenum nummularum (L.) Mill.
– paprastasis saulenis),141 nuo „ðirdies suriebëjimo” – dil-
gëliø lapø, „vosilkø” (Centeurea L. – rugiagëlë) nuovirai,
ajerø (Acorus calamus L. – balinis ajeras) bei paparèiø (Dry-

opteris filix–mass Schott – kelminis papartis) ðakniastiebiø,
kaðtono þiedø arbatos.142 Puðø pumpurø arbata – „nuo ðir-
dies plakimo”.143

Norëdami sumaþinti padidëjusá kraujospûdá, gerdavo ra-
sakilø (Allchermila L.),144 kmynø (Carum carvi L. – papras-
tasis kmynas), krapø (Anethum graveolens L. – paprastasis
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krapas) ðakeliø bei sëklø,145 takaþoliø (Polygenum aviculare

L.), rûtø arbatas.146 Kraujospûdþiui normalizuoti valgydavo
putinø,147 juodøjø serbentø, spanguoliø, ðermukðniø uogas148

– þalias, dþiovintas ar jø uogienæ. „Airiø” (ajerø) ðaknø vo-
nia – „nuo silpnakraujystës”.149

Nervø ligø gydymas
Pats populiariausias vaistas nervø ligoms gydyti buvo va-

lerijono ðaknø arbata, nuoviras arba antpilas.150 „Nuo ner-
vø suirimo” gerdavo ðv. Jono þoles (Hypericum perforatum

L. – paprastoji jonaþolë).151 Iðgàsèiui gydyti girdydavo dur-
naropiø (Batura stramonium L. – paprastoji durnaropë),152

drigniø (Hyoscyamus nigra L. – juodoji drignë)153 silpnus nuo-
virus, duodavo barkûno (Melilotus L.) lapø, „parstapo” (Bro-

nia alba L. – baltoji driekana), baltøjø pinavijø arba bijûno
(Paeonia L.) ðaknø,154 rûtø, ðalpusnio arbatas.155 Taip pat
naudojo „naktinyèiø” (Herminium monorchis Br. – vienagum-
bis medauninkas),156 jonaþoliø, èiobreliø arbatas.157 „Kaðo-
èiaus” (Vincetoxicum officinale L. – ðlakinë kregþdutë) ant-
pilà gamindavo augalo ðaknis uþpildami namine degtine. Sa-
vaitæ palaikæ tamsioje vietoje, duodavo gerti ligoniui. Auga-
las yra labai nuodingas, todël gerti galima tik maþais kie-
kiais: pirmàjà dienà du laðus, antràjà – tris, treèiàjà – keturis
ir t.t. Pateikëjai minëjo nelaimingus atsitikimus, kai þmonës
sunkiai apsinuodydavo, netinkamai paruoðus ar parinkus
klaidingà vaistø dozæ.158 „Nuo iðgàsèio” apiplaudavo „ðal-
dekðnio” (Frangula alnus L. – paprastasis ðaltekðnis) þieviø
arba „vilkaþoliø” (Anagallis aquatica L. – ðaltininë veroni-
ka) nuovirais. Pateikëjai perspëjo, kad nuovirø negalima ger-
ti, nes jie labai nuodingi.159

Vaikus, iðtiktus priemeèio, maudydavo durnaropiø bei
ðaltekðnio voniose.160 Nuomariui (epilepsijai) gydyti tiko pu-
tino þiedai, sidabraþolës (Potertilla thyrsiflora (L.) Zimn. –
sidabraþolë ðlaitinë),161 tujos (Thuja L.), jeronimai (Gera-

nium L.).162 Nuo nemigos valgydavo aguonø (papaver som-

niferum L. – darþinë aguona) sëklas arba gerdavo dþiovintø
aguonø galvuèiø arbatà,163 taip pat „snaudukiø” (Helichry-

sum arenarium (L.) Moench. – smiltinis ðlamutis) nuovirus,164

diemedþiø, „nervovnikø” (Lencanthenum vulgare (L.) Lam.
– paprastoji baltagalvë) antpilus.165

Virðkinamojo trakto ligø gydymas
Viduriø „sausgysla” (skausmas) buvo gydomas ajerø ðak-

nø nuoviru, arbata ar tiesiog valgant tarkuotas ðaknis.166 Nuo
„viduriø pjûties” gerdavo dþiovintø musmiriø (Amanita mu-

searia Hooker – paprastoji musmirë) antpilà,167 taip pat „tre-
jas devynerias”. Pastarasis vaistinis preparatas buvo daro-
mas ið ávairiø vaistingøjø augalø, kuris paruoðiamas be galo
ávairiai. Ðtai vienas ið pavyzdþiø: pririnkti baltos, melsvos ir
„ruþavos” (rausvos) spalvos þiedø – kiekvienos spalvos tris
kartus po devynis. Surinktus þiedus iðdþiovinti, suberti á bu-
telá, po to á já áleisti gyvatæ ir uþpilti degtine. Laikyti tamsioje
vietoje kelias savaites.168

Viduriø skausmams sumaþinti naudojo jonaþoliø, pely-

nø (Artemisia abstinthium L.), kmynø, mëtø (Mentha), rûtø,
gysloèiø arbatas bei antpilus,169 taip pat „rupûþës antpilà”,
valgydavo bièiø piká.170 „Kai viduriuose jauèiamas sunku-
mas”, buvo valgoma duona su eglës sakais arba virta bulvë
su puðies sakais.171 Kirminus iðvarydavo valgydami èesnakà,
gerdami èiþmø (bitkrësliø), rûtø nuovirus.172

Viduriavimà („viduriø liuosumà”, „trydà”) stabdydavo
iðdþiovintos ir sutrintos àþuolo (Querius robur L. – paprasta-
sis àþuolas) þievës arbata, dþiovintomis arba ðvieþiomis më-
lyniø (Vaccinium myntillus L.) uogomis,173 nasturtø sëklø,
pelynø, kmynø, varnalëðø (Artium lappa l. – didþioji varna-
lëða) ðaknø arbatomis.174 Viduriø uþkietëjimà gydë ðaltekð-
niø þieviø arbata,175 ðunobelës (Rhamnus carthartica L.) uo-
gø nuoviru,176 valgë slyvas (Prunus domestica L. – naminë
slyva).177 Apetitui pakelti valgydavo krienà (Armoracia rus-

ticana Gaerth. – valgomasis krienas), gerdavo pelynø, mëtø
arbatas.

Kepenø ligas gydydavo sprogstanèiø berþø lapeliø, jona-
þoliø, kraujaþoliø arbatomis.178 Susirgus gelta, gerdavo mor-
kø sultis, snaudaliø (ðlamuèiø), takaþoliø, ugniaþoliø, þibu-
èiø arbatas ir nuovirus.179 Nuo kepenø akmenligës pataria-
ma kramtyti ðermukðnio uogas.180

Skrandþio negalavimus daþniausia gydydavo gysloèio la-
pø ir ðaknø, kmynø stiebø ir sëklø, mëtø ir rûtø, apyniø, pe-
lynø,181 juodalksniø, „kondroto” (Potentilla erecta (L.) Ra-
eusch – miðkinë sidabraþolë), puplaiðkio, ugniaþolës, ramu-
nëliø, ðermukðnio þiedø, uogø ir apatinio þievës sluoksnio
arbatomis bei nuovirais.182 Skrandþio opa gydyta valgant ali-
joðiø su medumi,183 geriant tuopos pumpurø antpilus.184

Uþdegimø gydymo bûdai
Kadagiø uogø nuovirai ir vonios, taip pat kieèiø (Artemi-

sia L.) vonios buvo vartojamos nuo sànariø uþdegimo.185 Nuo
„ramato” (reumato) gydydavosi gerdami dilgëliø, èiobreliø,
ðv. Petro rakteliø arbatas bei nuovirus,186 kaðtono þiedø ir
smulkintø vaisiø antpilus.187 Skaudanèias vietas nuplakdavo
dilgëlëmis, átrindavo musmiriø, kaðtono þiedø ir vaisiø ant-
pilais,188 leisdavo gelti bitëms.189 Sànarius átrindavo nesûdy-
tø barsuko ir kiaulës taukø miðiniu; dëdavo kompresus – pa-
ëmæ dalá skruzdëlyno (drauge su skruzdëlëmis), iðvirdavo
drobiniame maiðelyje ir ðildydavo sànarius.190 „Nuo kaulø
sukimo” átrindavo kiðkio riebalais. Juos laðindavo ir sergant
ausø uþdegimu.191

Inkstø uþdegimus gydydavo oþkabarzdþiø (Eguisetum ar-

vensis L. – dirvinis asiûklis), pataisø,192 dilgëliø, petraþoliø
nuovirais, „nuo akmenø” (akmenligë) gelbëjo takaþoliø, var-
nalëðø arbatos.193 Sutrikus pûslei ir ðlapimo takams (kai „ne-
silaiko ðlapimas”, „su kraujais varo”), gerdavo kiðkio aðarë-
les (Briza media L.), kraujaþoliø (Euphorbia helioscopia L. –
dirvinë karpaþolë), rugiagëlës arbatas, puplaiðkio nuovirà.194

Moterø ligø gydymas
Gimdymui palengvinti buvo patariama gerti diemedþio

arba „vosilkø” (rugiagëliø) nuovirus bei arbatas,195 taip pat



24

MOKSLO DARBAI

ðantø (elsholtzia ciliata Willd. – kvapnioji aniuþë) arbatà, á
kurià  dar pridëdavo skalsiø ruginiø miltø ir medaus.196 Po
gimdymo, kad gimdybë greièiau atsigautø, duodavo gerti
medetkø arbatos,197 taip pat baltøjø dobilëliø, rûtø arba-
tos.198 Moterys, norëdamos apsisaugoti „nuo iðmetimo”
(persileidimo), gerdavo pastarnoko (Pastinaca satina L. –
paprastasis pastarnokas) antþeminës dalies, „parstupo” ðak-
nø arbatas.199

„Nuo bobø ligø” (dar ávardijami kraujoplûdis, „balto-
sios”, viduriø skausmas) gerdavo „devyniasylio”, arba „kie-
tøjø ðaknø” (Verbacum L. – tûbë) dþiovintø þiedø antpilà:
penkis gramus ðaknies dëdavo á pusës litro talpos degtinës
butelá; gerti po 5–10 laðø kelissyk per dienà. Lapus naudo-
davo nuovirui: valgomàjá ðaukðtà lapø uþpildavo dviem stik-
linëmis vandens ir „troðkiai” virdavo. Gerti 3–4 kartus per
dienà, ne daugiau kaip po dvi stiklines.200 Menstruacijø su-
trikimams paðalinti gerdavo kraujaþoliø, jonaþoliø, ievos
þiedø, petraþoliø arbatas.201 „Nuo baltøjø” gerdavo notre-
lës arba bobinës (lanium album L. – baltoji notrelë), balto-
sios alyvos, vandens lelijos þiedø arbatas arba nuovirus.202

Esant „pasiruðinimui” (skausmai pilvo apaèioje, kuriuos
daþniausiai sukelia gimdos priedëliø uþdegimas) moterys
gerdavo trûkaþoliø (Cichorium intybus L. – paprastoji trû-
kaþolë) antþeminës dalies ir ðaknø arbatà,203 „durnarep-
kø” (Scopolia carniolica Jacq. – vaistinë skopolija) nuovi-
rà.204 Nevaisingumà mëgindavo iðgydyti dþiovintø kopûsto
þiedø arbata.205

Kitø susirgimø gydymas
Lietuvos kaime buvo þinomos ir gydomos „limpamos”

(uþkreèiamos) ligos, ypaè daug dëmesio skiriant jø preven-
cijai. Manyta, jog geriausiai nuo uþkreèiamø ligø apsaugo
èesnakas – já valgydavo vengdami uþsikrësti. Taip pat efek-
tyvia apsisaugojimo priemone laikyti gailiai – epidemijos me-
tu jie laikyti namuose, jais trinama dar neuþsikrëtusiø þmo-
niø oda.206 Nuo choleros gerdavo kadagio uogø arbatà,207

tymus gydydavo rugiø grûdø, sumaiðytø su medumi, nuovi-
ru.208 Kaip geras vaistas nuo dizenterijos („kruvinoji”, „kru-
vinas þivatas”) vertintas avietës ðaknø nuoviras, taip pat ar-
kliarûgðèio lapø nuovirai.209 Susirgus ðiltine, ligoniui buvo
duodama valgyti kadagio uogø.210

Jeigu vaikas sirgdavo rachitu („rakitu”, „ingielska”, „an-
gliðka liga”), jam á patalà dëdavo paparèio lapø ir laikydavo,
kol ðie nuvysdavo,211 maudydavo gluosnio ðakø bei lapø vo-
nioje,212 duodavo gerti kvieèiø sëlenø nuovirø ir maudydavo
jø vonioje,213 taip pat ruoðdavo karklø vonias.214

Suskaudus danèiui, skausmà malðindavo rûkydami ka-
napës stiebà,215 garindavo „narièniko” (Scrophularia nodo-

sa L. – nariuotasis bervidis) nuoviru,216 skalaudavo jazmino
þiedø nuoviru, kad kristø sugedæs dantis,217 gerdavo ðarka-
kojës (Dalphium consolida L. – dirvinis pentinius) arbatà.218

Geriausia profilaktine priemone, uþkertanèia kelià dantø ge-
dimui, buvo laikomas èesnakas.219

Vëþys aptariamuoju metu buvo labai menkai þinoma li-

ga, daþniausiai priskiriama neaiðkiø negalavimø kategori-
jai. Paprastai vëþá gydydavo sidabraþoliø nuoviru arba ant-
pilu, takaþoliø arbata,220 musmiriø antpilu.221

Eutanazija
Per ekspedicijà Dzûkijos nacionalinio parko teritorijoje

pavyko uþfiksuoti pasakojimø, kad iki Antrojo pasaulinio ka-
ro pasitaikë eutanazijos atvejø. Ði priemonë paèiø pateikëjø
vertinta kaip kraðtutinë ir itin reta, siekiant palengvinti arti-
mo þmogaus kanèias. Eutanazijà taikydavo dviem atvejais –
norëdami atsikratyti nesveiko vaiko arba siekdami pagrei-
tinti neiðgydomo ligonio mirtá. Pavyzdþiui: „Morkaunyko ðak-
nø nuovirus verda tada, kai nori atsikratyti nesveiko vaiko.
Uþtenka vaikà nuprausti tris sykius morkaunyko nuovirom,
kaip vaikas pajuosta, galvos oda suskyla, ir vaikas mirðta”.222

Visi kalbinti pateikëjai pabrëþdavo, jog eutanazija taiky-
ta itin retai ir tik tais atvejais, kada ligonis bûdavo praradæs
ryðá su aplinkiniais (nuovokà) ir nebebûdavo jokios vilties,
kad jis pasveiks. Iðimtiniais atvejais pasitaikydavo ir tragið-
kø atsitikimø, kai gydymas neduodavo laukiamø rezultatø,
o atvirkðèiai – sukeldavo sveikatos pablogëjimà ar net mirtá.
Viena pateikëja „morkaunyko” þiedø nuoviro davë gerti ir
juo apiprausë kaimynës vaikà gydydama nuo iðgàsèio. Pra-
dþioje vaikas atkuto, pasidarë þvalesnis, taèiau vëliau „su-
blogo, galvos oda suskilinëjo, jis pajuodo ir mirë”.

Mirtá sukeldavo neteisingai parinkta dozë arba þmogaus
organizmo alerginë reakcija. Nukentëjusiojo artimieji prieð
gydþiusá asmená daþniausiai nesiimdavo kokiø nors veiksmø
– bent jau neteko patiems uþfiksuoti arba aptikti uþraðytø
pasakojimø, kad ðis bûtø buvæs persekiojamas dël nelaimin-
go atsitikimo.

Iðvados

1. Straipsnyje apþvelgiamos lietuviø kaimo vaistininkys-
tës tradicijos, aptarti vaistiniø medþiagø rinkimo ir paruoði-
mo naudojimui etapai bei metodai. Ligø diferenciacija lie-
tuviø liaudies medicinoje buvo gana menka. Tekste pateikti
daþniausiai pasitaikantys gydymo vaistinëmis medþiagomis
bûdai.

2. Tradiciðkai vyrø kompetencijai buvo priskiriamos liau-
dies chirurgija bei veterinarija, moterø – þolininkystë. Suge-
bëjimas gydyti maginiais metodais priklausë nuo iðtiso kom-
plekso reikalavimø bei neraðytø taisykliø, taikomø konkre-
tiems asmenims, tiek vyrams, tiek moterims.

3. Iðskirti du lietuviø liaudies medicinos þiniø lygmenys
– kasdieninis ir þiniuoniø. Pagal taikytus tradicinius gydymo
bûdus buvo dvi specialistø – þiniuoniø vaistininkø bei þiniuo-
niø þadëtojø – grupës. Ðis skirstymas grindþiamas jø turëtø
þiniø statusu. Þiniuonys þadëtojai savuosius maginius gydy-
mo bûdus stropiai saugodavo nuo aplinkiniø bendruome-
nës nariø, tai buvo savotiðkas „verslas”, perimamas pavel-
dëjimo keliu. Þiniuoniø vaistininkø gydymo ágûdþiai netu-
rëjo maginio statuso.



25

Ramûnas TRIMAKAS. LIETUVOS KAIMO VAISTININKYSTËS TRADICIJOS XIX A. PABAIGOJE – XX A. PIRMOJOJE PUSËJE

NUORODOS:

1.  Basanavièius J. Medega mûsø tautiszkai vaistinykystei. – Schenan-
doah, 1898. – 110 p.

2. Petkeviè G. Materialy po narodnoi medicine litovcev // Þivaja stari-
na. – Sankt–Peterburg, 1910. – Vyp. 2. – P. 167–218. – Rusø k.

3. Petkevièaitë–Bitë G. Medþiaga lietuviø liaudies medicinai // Litera-
tûros istorija. – Vilnius, 1968. – P. 313–349.

4. Atgaivys. Kur mûsø þmonelës gydosi // Varpas. – 1890, Nr. 7, p. 97–
99; Q. D. ir K. Tëvyniszki varpai // Varpas. – 1890, Nr. 7, p. 103–104.

5. Vileiðis A. Ligoniø gydymas senovëje // Vilniaus þinios. – 1906, Nr.
281; Parausvinis V. 23 liaudies medicinos ið Keturvalakiø pavyzdþiai
// Vasaros darbai. – Vilnius, 1911, Nr. 3, p. 45.

6. Gylys M. Litovskije poverija // Þivaja starina. – Sankt–Peterburg, 1890.
– Vyp. 1, otd. 4., – P. 16–18.

7. Witort J. Przyczynki kultuvalne // Lud. – Lwów, 1989. – T. 5. – P. 204–206.
8. Gaidamavièius P. Liaudies medicinai rinkti programa // Gimtasai krað-

tas. – 1934, Nr. 2, p. 118–119.
9. Èilvinaitë M. „Bobø liekarstvos” // Gimtasai kraðtas. – 1934, Nr. 2, p.

316–317; Gimtasai kraðtas. – 1939, Nr. 2–3, p. 650–654.
10. Gobis J. Liaudies medicina Klovainiø parapijoj // Gimtasai kraðtas. –

1941, Nr. 1–2, p. 552–554.
11. Trinka V. Liaudies medicinos medþiaga // Gimtasai kraðtas. – 1934,

Nr. 2, p. 116–118.
12. Skliutauskas J. Apie liaudies medicinà // Medicina. – 1931, Nr. 1, p. 1–

9; Skliutauskas J. Vox populi // Medicina. – 1931, Nr. 7, p. 472–476.
13. Slonimskis G. Materialy po istorii mediciny v Litve //  Tauta ir þodis.

– Kaunas, 1928. – Kn. 5. – P. 511–561.
14. Birþø kraðto tautosaka. Uþraðë J. Janonis ir M. Janonienë. – Vilnius,

1982. – P. 236.
15. Damskytë V. Senoji liaudies medicina // Dieveniðkës. – Vilnius, 1968.

– P. 170–172.
16. Gucevièiûtë R. Liaudies medicina // Kernavë. – Vilnius, 1972. – P.

231–248.
17. Gucevièiûtë R. Liaudies medicina // Upytë. – Vilnius, 1986. – P. 107–116.
18. Kalaðaitytë L. Liaudies medicinos priemonës // Gervëèiai. – Vilnius,

1989. – P. 204–219.
19. Mieþatavièiûtë V. Liaudies medicina // Kraþiai. – Vilnius–Kaunas,

1993. – P. 314–316.
20. Vëlius N. Mitinës lietuviø sakmiø bûtybës. – Vilnius, 1977.
21. Vaitiekûnas V., Mituzienë M., Siaurusaitis B. Liaudies medicinos me-

dþiaga Ðauliø „Auðros” muziejuje // Etnografiniai tyrinëjimai Lietu-
voje 1983 ir 1984 metais. – Vilnius, 1985. – P. 27–32.

22. Kutorga V., Grineckaitë E. Litovskaja narodnaja medicina v peèat-
nych istoènykach // Materialy k konferenciji po istorii estestvozna-
nija v Pribaltike. Maj 1968. – Vilnius, 1968. – P. 98–102. – Rusø k.

23. Skliutauskas J. Dël lietuviø liaudies medicinos tyrinëjimo mokslinës
ir praktinës reikðmës // Medicinos mokslø istorijos Lietuvoje klausi-
mais. – Vilnius, 1958. – P. 141–150; Skliutauskas J. Elementy lotov-
skoj narodnoj mediciny v svete sovremennoj nauki // Sovetskoje zdra-
voochranenije. –  Moskva, 1962. – Nr. 10. – P. 19–82. – Rusø k.

24. Vileiðis A., Paraþinskaitë N. Lietuviø liaudies gydomosios priemo-
nës // Kauno valstybinio medicinos instituto darbai. – Kaunas, 1960.
– T. 9. – P. 281–288.

25. Siaurusaitis B. Lietuviø liaudies chirurgija // Medicina. – Vilnius,
1979. – T. 18. – P. 130–135; Siaurusaitis B. Lietuviø liaudies chirurgi-
jos apþvalga // Etnografiniai tyrinëjimai Lietuvoje 1978–1980. – Vil-
nius, 1981. – P. 104–107.

26. Ðimkûnaitë E. Apie mûsø liaudies medicinà // Literatûra ir menas. –
1959 03 29, Nr. 35; Ðimkûnaitë E. Senoji zervyniðkiø liaudies medi-
cina // Zervynos. – Vilnius, 1964. – P. 91–96; Ðimkûnaitë E. Prieðves-
tuvinë liaudies medicina // Etnografiniai tyrinëjimai Lietuvoje 1981
ir 1982 metais. – Vilnius, 1983. – P. 110–115; Ðimkûnaitë E. Lekarst-
vennyje formy litovskoj narodnoj mediciny // Tezisy dokladov kon-
ferencii istorii mediciny v Pribaltike i Belorusii. – Vilnius, 1963. – P.
51–53. – Rusø k.

27. Balys J. Liaudies magija ir medicina. – Bloomington, 1951. – 94 p.
28. Grigaitis A. Vaistingieji augalai Lietuvos liaudies medicinoje // Lie-

tuviø gydytojø biuletenis. – Oak Lawn, 1968, Nr. 1, p. 14–16; Grigai-
tis A. Lietuviø liaudies medicina // Lietuviø gydytojø biuletenis. –
1968, Nr. 3, p. 101–103, Nr. 4, p. 138–141; 1969, Nr. 1, p. 15.

29. Kleinman A. Patients and Healers in the Context of Culture. An
Exploration of the Borderland Between Anthropology, Medicine
and Psychiatry. – Berkeley, Univ. of Calif. – Press, 1980.

30. Toliau – LTR.
31. Toliau – ES.
32. Toliau – VUBR.
33. Medþiaga saugoma Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto Etnolo-

gijos ir socialinës antropologijos skyriuje (toliau – ESA).
34. Jankevièienë R. Botanikos vardø þodynas. – Vilnius, 1998.
35. Kleinman A. – Min. veik. – P. 24–70.
36. Ten pat. – P. 50.
37. VUBR. F. 81. – Pateikëjas Steponas Kaðëta, gim. 1916 m., gyv. Varë-

nos r. Marcinkoniø apyl., Kaðëtø k.
38. ESA. – Pateikëja Zita Kontrimienë, gim. 1930 m., gyv. Kretingoje.
39. Balys J. – Min. veik. – P. 10.
40. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Monika Murkienë, gim.

1917., gyv. Kupiðkio r., Ðimoniø apyl., Uokðilio k.
41. Slonimskis  V. – Min. veik. – P. 553–554.
42. VUBR F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Julija Matulionienë,

gim. 1897 m., gyv. Kupiðkio r., Ðimoniø apyl., Uokðilio k.
43. VUBR F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Marijona Jazukevièie-

në, gim. 1911 m.; gyv. Varënos r., Marcinkoniø apyl., Kaðëtø k.
44. ES. LTA 2235/115. Liaudies medicina. – Zarasø aps., Deguèiø vls.,

Domeikiø k.
45. ES. LTA 407 (247–37). – Panemunës vls.
46. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Ona Gaidienë, gim.

1906 m., gyv. Varënos r., Marcinkoniø apyl., Darþeliø k.
47. ES. 716. Viekðniø miestelis ir apylinkës. – Rinko A. Urbienë.
48. VUBR F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Julijona Matulionienë,

gim. 1897 m., Kupiðkio r., Ðimoniø apyl., Pelyðiø k.
49. Mieþatavièiûtë V. – Min. veik. – P. 315.
50. VUBR F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Urðulë Jakðienë, gim.

1920 m., gyv. Anykðèiø r., Vieðintø apyl., Ðilø k.
51. Gucevièiûtë R. Liaudies medicina // Kernavë. – P. 174.
52. Damskytë V. – Min. veik. – P. 174.
53. VUBR. F 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Varonë Grigienë, gim.

1919 m., gyv. Varënos r., Marcinkoniø apyl., Kabeliø k.
54. Gobis J. – Min. veik. – P. 553.
55. Iþginaitis A. – Min. veik. – P. 221
56. Èilvinaitë M. „Bobø liekarstvos” // Gimtasai kraðtas. – 1939, Nr. 2–3,

p. 650.
57. Marcinkevièienë N. Augalai liaudies medicinoje // Liaudies kultûra.

– 1991, Nr. 3, p. 31.
58. Iþginaitis A. – Min. veik. – P. 220.
59. Èilvinaitë M. „Bobø liekarstvos” // Gimtasai kraðtas. – 1935, Nr. 2,

p. 316.
60. Basanavièius J. – Min. veik. – P. 19.
61. Ten pat. – P. 18.
62. Tiðkus V. Mûsø liaudies medicina // Medicina. – 1931, Nr. 6, p. 416.
63. Gucevièiûtë R. Liaudies medicina // Kernavë. – P. 231.
64. Trinka V. – Min. veik. – P. 116.
65. Kalaðaitytë L. – Min . veik. – P. 210.
66. Èilvinaitë M. „Bobø liekarstvos” // Gimtasai kraðtas. – 1935, Nr. 2, p.

116, 317.
67. Petkeviè G. – Min. veik. – P. 201.
68. VUBR F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Marijona Vidikaitë, gim.

1915 m., gyv. Kupiðkio r., Ðimoniø apyl., Juodþiûnø k.
69. Kalaðaitytë L. – Min. veik. – P. 237.
70. VUBR F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Domicëlë Rimðienë,

gim. 1907 m., Kupiðkio r., Ðimoniø apyl., Uokðilio k.
71. Kriauza A. Skaudës ir jø gydymas // Gimtasai kraðtas. – 1942, Nr. 30,

p. 95–98.
72. ESA. – Pateikëja Elena Kleitkutë, gim. 1919 m., gyv. Tauragës r.,

Maþonø apyl., Lomiø k.
73. ES. LTA. 2331 (83). – Tauragës apsk., Lankuvos vls., Buèiø k.



26

MOKSLO DARBAI

74. ES. 1100 (4). – Pakruojo r., Paðvitinio apyl., Kalevø k.
75. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Anelë Jasukaitienë,

gim. 1897 m., gyv. Raseiniø r., Betygalos k.
76. Petkeviè G. – Min. veik. – P. 172.
77. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëjas Stepas Kaðëta, gim.

1916 m. Varënos r., Marcinkoniø apyl., Kaðëtø k.
78. Èilvinaitë M. „Bobø liekarstvos” // Gimtasai kraðtas. – 1939, Nr. 2–3,

p. 653.
79. Gucevièiûtë R. Liaudies medicina // Upytë. – P. 108.
80. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja  Anelë Jasukaitienë

(þr. 76).
81. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Adolfina Vyðniauskie-

në, gim. 1914 m., gyv. Raseiniø r., Pakapurnio k.
82. ESA. – Pateikëja Antanina Barkauskienë, gim. 1905 m., gyv. Taura-

gës r., Maþonø apyl., Lomiø k.
83. Gucevièiûtë R. Liaudies medicina // Kernavë. – P. 238.
84. Ðimkûnaitë E. Apie mûsø liaudies medicinà // Literatûra ir menas. –

1959 03 29, Nr. 35.
85. Liaudies medicina // Birþø kraðto tautosaka. – P. 236.
86. ES 938(26). – Rokiðkio r., Panemunëlio apyl., Viliø k.
87. Kutorga V. Lietuviø liaudies medicina apie navikinius susirgimus //

Sveikatos apsauga. – 1963, Nr. 11, p. 27.
88. ESA. – Pateikëja Julija Petravièiûtë, gim. 1914 m., gyv. Tauragës r.,

Maþoniø apyl., Lomiø k.
89. Trinka V. – Min. veik. – P. 117.
90. ES. LTA 1403 (43). – Këdainiø aps., Grinkiðkio vls., Vosyliðkio k.
91. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Varonë Grigienë (þr. 53).
92. ES. LTA 2376 (50). – Salakas.
93. Iþginaitis A. Liaudies medicina XX a. pradþioje // Kudirkos Nau-

miestis. – P. 220.
94. Galvënas V. Liaudies medicina Valkininkø apylinkëse // Kraðtotyra.

– Vilnius, 1971. – P. 247.
95. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. –  Pateikëja Adolfina Vyðniauskie-

në (þr. 82).
96. Mezginis J. Liaudies medicina // Ðiauliø metraðtis. – 1933, Nr. 4, p. 95.
97. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Veronika Blaþevièienë,

gim. 1903 m., gyv. Ignalinos r., Linkmenø aul. ir k.
98. Basanavièius J. – Min. veik. – P. 24.
99. Èilvinaitë M. „Bobø liekarstvos” // Gimtasai kraðtas. – 1935, Nr. 2, p. 316.
100. Ten pat. – P. 317.
101. Èilvinaitë M. „Bobø liekarstvos” // Gimtasai kraðtas. – 1939, Nr. 2–

3, p. 654.
102. Gobis J. Min. veik. – P. 552;  Þumbakienë G. Gëliø darþeliai Dieve-

niðkiø apylinkëse // Voruta. – 1992 10 07, p. 6.
103. ES. LTA 2331 (82). 9 (27). – Tauragës aps., Buèiø vls.
104. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Siuzana Kminauskie-

në, gim. 1986., gyv. Raseiniø r., Betygalos k.
105. Siaurusaitis B. Lietuviø liaudies chirurgija // Medicina. – 1979. – T.

18. – P. 132.
106. Trinka V. Min. veik. – P. 118.
107. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Marë Stasiulionienë,

gim. 1922 m., gyv. Varënos r., Marcinkoniø apyl., Dubø k.
108. ES. LTA 2235 (116). – Zarasø apsk., Deguèiø vls., Doneikiø k.
109. ES. LTA 2431 (43). – Kupiðkio vls., Puponiø k.
110. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Urðulë Jakðienë (þr.

51); Vileiðis A., Paraþinskaitë N. Min. veik. – P. 285.
111. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Faustina Pivoriûnie-

në, gim. 1920 m., gyv. Kupiðkio r., Ðimoniø apyl. ir k.
112. ES. LTA 1555 (134) 147. – Þieþmariø m.
113. ES. LTA 2376 (63). – Skaudvilës vls., Bugø k.
114. ES. LTA 1418 (55). – Dusetø vls., Paþiegës k.
115. Gucevièiûtë R. Liaudies medicina // Upytë. – P. 109.
116. Juozapavièius J. Liaudies medicina Vëþonyse // Sveikatos apsauga.

– 1966, Nr. 9, p. 17.
117. Kalaðaitytë L. Min. veik. – P. 209.
118. ES. LTA 1622 (159). – Kurðënø vls.
119. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Zopija Venskaitienë,

gim. 1909 m., gyv. Tauragës r., Maþonø apyl., Lomiø k.

120. ES. LTA 1693 (482). Dusetø vls., Pajaviniø k.
121. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Julijona Matulionienë

(þr. 42).
122. Slonimskis G. – Min. veik. – P. 511–516.
123. Èilvinaitë M. „Bobø liekarstvos” // Gimtasai kraðtas. – 1935, Nr. 3–

4, p. 247.
124. Kalaðaitytë L. – Min. veik. – P. 209.
125. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Genë Þekonienë, gim.

1927 m., gyv. Kupiðkio r., Ðimoniø apyl. ir k.
126. Ten pat. Pateikëja Antanina Barkauskienë (þr. 83).
127. Ten pat. Pateikëja Ona Gaidienë (þr. 47).
128. Ðimkûnaitë E. Lekarstvenyje formy litovskoj narodnoj mediciny. –

P. 52.
129. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Varonë Grigienë (þr. 53).
130. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëjas Vincas Juðkevièius,

gim. 1921 m., gyv. Varënos r., Marcinkoniø apyl., Kapiniðkiø k.
131. ES. LTA 2069 (4). Jûþintø vls., Gavëniðkiø k.
132. ES. LTA 1357 (159). – Vegerø vls., Karpënø k.
133. ES. LUD I 457 (13). Tvereèiaus par.
134. Gucevièiûtë R. Liaudies medicina // Upytë. – P. 110.
135. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Pranë Utopkienë, gim.

1906 m., gyv. Varënos r., Marcinkoniø apyl., Gribaulios k.
136. Ðurkus J., Vaitkevièius K. Liaudies medicinos elementai // Sveika-

tos apsauga. – 1965, Nr. 12, p. 22.
137. ES. 938 (26). – Rokiðkio r., Panemulënio apyl., Vyliø k.
138. Vainiûnienë J., Jakonis J. Obzor narodnoj mediciny Litvy // Tezisy

vsesojuznoj nauènoj konferenciji. 1975 03 10–12. – Leningrad, 1975.
– P. 13. – Rusø k.

139. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Marija Vareckienë,
gim. 1931 m., Varënos r., Marcinkoniø apyl., Puvoèiø k.

140. ES. LTA 2235 (120). – Daneikiø k., Deguèiø vls.
141. Ðimkûnaitë E. Senoji zervyniðkiø liaudies medicina // Zervynos. –

Vilnius, 1964. – P. 95.
142. Ðimkûnaitë E. Apie mûsø liaudies medicinà // Literatûra ir menas.

– 1959 03 29, Nr. 35.
143. Vileiðis A. Paraþinskaitë N. Min. veik. – P. 283.
144. ES. LTA 1693 (491). – Dusetø vls., Pajaviniø k.
145. Vëlks A. Gyda þuolelës // A mon sakaa. – Palanga, 1992, Nr. 5.
146. Gucevièiûtë R. Liaudies medicina // Kernavë. – P. 233–234.
147. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëjos Emilija Navikaitë,

gim. 1907 m., Liudvika Navikaitë, gim. 1917 m., gyv. Kupiðkio r.,
Ðimoniø apyl., Pelyðiø k.

148. Skliutauskas J. Elementy litovskoj narodnoj mediciny v sviete pro-
blem sovremenoj nauki // Sovetskoje zdravoochranenije. – 1962,
Nr. 10, p. 80.

149. Vileiðis A., Paraþinskaitë N. – Min. veik. – P. 283.
150. ES. 946 (20). Jonavos r., Upininkø apyl., Pakalniðkiø k.
151. Vainiûnienë J., Jakonis J. – Min. veik. – P. 15.
152. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Antanina Barkauskie-

në, gim. 1905 m., gyv. Tauragës r., Maþonø apyl., Lomiø k.
153. ES. LTA 2385 (194). – Kupiðkio r., Rudikø k.
154. Rimkûnienë J. Liaudies medicina // Mûsø kraðtas. – Vilnius, 1993,

Nr. 1, p. 8.
155. ES. LTA 2416 (190). – Salakas.
156. ES. LTA 1732 (113). – Kaltinënø vls., Labardþiø k.
157. Marcinkevièienë N. Augalai liaudies medicinoje // Liaudies kultû-

ra. – 1991, Nr. 5, p. 33.
158. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Ona Gaidienë (þr.

47).
159. Ten pat. – Pateikëja Marijona Jezukevièienë, gim. 1911., gyv. Varë-

nos r., Marcinkoniø apyl., Kaðëtø k.
160. ES. 938 (26). – Rokiðkio r., Panemunëlio apyl., Viliø k.
161. ES 946 (21). – Jonavos r., Pakalniðkiø apyl., Kaiþoniø k.
162. Gucevièiûtë R. Liaudies medicina // Kernavë. – P. 234; Ðurkus J.

Poþiûris á nuomará lietuviø liaudies medicinoje // Kauno valstybi-
nio medicinos instituto darbai. – Kaunas, 1960. – T. 9. – P. 289.

163. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Domicëlë Rimðienë,
gim. 1907 m., gyv. Kupiðkio r., Ðimoniø apyl., Uokðilio k.



27

Ramûnas TRIMAKAS. LIETUVOS KAIMO VAISTININKYSTËS TRADICIJOS XIX A. PABAIGOJE – XX A. PIRMOJOJE PUSËJE

164. Gudavièius S. Ið vaistiniø augalø istorijos // Mûsø sodai. – 1965, Nr.
2, p. 13.

165. Greièius E. Kaip seniau þmonës gydësi // Vakarai. – 1939 02 13,
Nr. 37.

166. Ðimkûnaitë E. Senoji zervyniðkiø liaudies medicina // Zervynos. –
P. 94.

167. Grigaitis A. Vaistiniai augalai Lietuvos liaudies medicinoje // Lietu-
viø gydytojø biuletenis. – Oak Lawn, III., 1968, Nr. 1, p. 15.

168. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Ona Gaidienë, gim.
1906 m., gyv. Varënos r., Marcinkoniø apyl., Darþeliø k.

169. Gucevièiûtë R. Liaudies medicina // Kernavë. – P. 238.
170. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Ona Gaidienë (þr. 47).
171. Èilvinaitë M. „Bobø liekarstvos” // Gimtasai kraðtas. – 1939, Nr. 2–

3, p. 650.
172. ES. LTA 1622 (171). – Kurðënø vls. VUBR. F. 81. Liaudies medicina.
173. Pateikëja Ona Baublienë, gim. 1916 m., gyv. Varënos r., Marcinko-

niø apyl., Gribaulios k.
174. ES  946 (21). – Jonavos r., Upininkø apyl., Keiþoniø k.
175. Tiðkus Vl. Mûsø liaudies medicina // Medicina. –Kaunas, 1931, Nr.

6, p. 416.
176. ES 716. Viekðniø miestelis ir apylinkës. – Rinko A. Urbienë.
177. Marcinkevièienë N. Augalai liaudies medicinoje // Liaudies kultû-

ra. – 1991, Nr. 6, p. 43.
178. Gimbutienë R. Mûsø motuèiø gydymo priemonës // Moteris. – To-

ronto, 1962, Nr. 2, p. 31.
179. Gucevièiûtë R. Liaudies medicina // Kernavë. – P. 236.
180. Gucevièiûtë R. Liaudies medicina // Upytë. – P. 110.
181. Damskytë V. Min. veik. – P. 173.
182. ES 938 (26). – Rokiðkio r., Panemunëlio apyl., Viliø k.
183. ES 716. Viekðniø miestelis ir jo apylinkës.
184. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Elena Klietkutë, gim.

1919 m., gyv. Tauragës r., Maþonø apyl., Lomiø k.
185. Juozapavièius P. Liaudies medicina Vëþonyse // Sveikatos apsauga.

– 1966, Nr. 9, p. 15.
186. ES 1100 (4). Pakruojo r., Paðvitinio apyl., Kalevø k.
187. Galvënas V. Liaudies medicina Valkininkø apylinkëse // Kraðtotyra.

– Vilnius, 1971. – P. 247.
188. Kalaðaitytë L. – Min veik. – P. 211.
189. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëjas Stepas Kaðëta (þr.

78).
190. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëjas Vincas Juðkevièius

(þr. 132).
191. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Faustina Pivoriûnie-

në, gim. 1920 m., gyv. Kupiðkio r., Ðimoniø apyl.
192. ES. LTA 1622 (61). Kurðënø vls.
193. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Faustina Pivoriûnie-

në, gim. 1920 m., gyv. Kupiðkio r., Ðimoniø apyl.
194. Karmaza V. „Visos gëlelës gydo...” // Lietuviø godos. – 1994, Nr. 4.
195. Grigaitis A. Lietuviø liaudies medicina // Lietuviø gydytojø biulete-

nis. – 1968, Nr. 4, p. 139.
196. Trinka Vl. Min. veik. – P. 118.
197. Ðimkûnaitë E. Prieðvestuvinë liaudies medicina // Etnografiniai ty-

rinëjimai Lietuvoje 1981 ir 1982 metais. – Vilnius, 1985. – P. 102.
198. Kazënaitë N., Razgauskas E., Ðarmaitytë, Ðviestytë A. Þmoniø svei-

kata // Gaidës ir Rimðës apylinkës. – Vilnius, 1969. – P. 209.
199. Tiðkus V. Mûsø liaudies medicina // Medicina. – Kaunas, 1934, Nr.

6, p. 314.
200. Ten pat, p. 417.
201. Kutorga V., Grinekaitë E. Min. veik. – P. 99.
202. Èilvinaitë M. „Perkûno kulka” ir kiti gydymo bûdai // Gimtasai krað-

tas. – 1937, Nr. 1, p. 84–85.
203. Èilvinaitë M. „Bobø liekarstvos” // Gimtasai kraðtas. – 1939, Nr. 2–

3, p. 651.
204. Dundulienë P. Liaudies medicina Marcinkoniø apylinkëse // Krað-

totyra. – Vilnius, 197. – P. 231.
205. Karmaza V. – Min. veik.
206. Þumbakienë G. Gëliø darþeliai Dieveniðkiø apylinkëje // Voruta. –

1992 10 07.

207. Grigaitis A. Vaistiniai augalai Lietuvos liaudies medicinoje // Lietu-
viø gydytojø biuletenis. – 1968, Nr. 4, p. 139.

208. Èilvinaitë M. „Bobø liekarstvos” // Gimtasai kraðtas. – 1939, Nr. 2–
3, p. 651.

209. Tiðkus Vl. Mûsø liaudies medicina // Medicina. – Kaunas, 934, Nr.
7, p. 477.

210. Sembrzycki J. Volksmedizin // Atprussische Monatschrift. – Königs-
berg, 1891. – P. 136.

211. ES. LTA 2331 (82). 9 (54). – Tauragës r., Laukuvos vls., Buèiø k.
212. ES. LTA 2235 (116). – Zarasø apyl., Deguèiø vls., Daneikiø k.
213. Daunys St. Liaudies medicina Papilës valsèiuje // Gimtasai kraðtas.

– 1941, Nr. 1–2, p. 142.
214. ES. LTA 1563 (68). – Ukmergës aps., Kavarsko vls., Mockeliðkiø k.
215. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. – Pateikëja Ona Gaidienë (þr. 46).
216. ES. LTA 1418 (48). – Zarasø aps., Dusetø vls., Paþiegës k.
217. Morkûnaitë V., Padegimienë O. Liaudies medicina dantø skausmui

malðinti ir burnos ligoms gydyti // Gervëèiai. – Vilnius, 1989. – P. 220.
218. Prelgauskaitë E. Kai kurie duomenys apie dantø gydymà lietuviø

liaudies medicinoje // Kauno valstybinio medicinos instituto dar-
bai. – Kaunas, 1959. – T. 9. – P. 287.

219. Trinka V. – Min. veik. – P. 117.
220. Mieþatavièiûtë V. – Min. veik. – P. 315.
221. Gricevièiûtë R. Liaudies medicina // Kernavë. – P. 243.
222. VUBR. F. 81. Liaudies medicina. Pateikëja Varonë Grigienë (þr. 131).

Traditions of folk healing in Lithuanian

countryside (the end of the 19th c. – the

first half of the 20th c.)

Ramûnas TRIMAKAS

Folk healing is part of daily life, therefore nearly all
the Lithuanians residing in countryside areas have some
practice in the healingart. Folk medicine of Lithuanian lo-
cal community was influenced by official medicine. Yet,
medical knowledge of the folks is still alive, it reached us
from the depth of centuries.

The author reveals the traditions of folk treatment, sys-
temizes the preparation and usage of remedies, points out
the most characteristic stages and features. Both methods
of folk healing and the categories of folk healers are classi-
fied, whereas the sphere of folk surgery and folk veterinary
are not dwelt upon in the article.

Separate sexes served as the background for dividing
the sphere of folk healing –  veterinary and folk surgery
belonged to males and healing by medicinal herbs belonged
to females. Two methods of folk healing existed: the heal-
ing used by everyone in everyday life and that practised
only by folk healers. Two categories of folk healers were
pointed out by the author, i. e. the þolininkas (herbalists)
and the þadëtojas (sorcerers). Herbalists and sorcerers were
different as compered to other members of rural commu-
nity. They had a better knowledge of folk healing. The
knowledge of herbalists had no status of magical secrets,
but sorcerers’ knowledge was believed to be magical.
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Lietuvos kaliniø vyrø buitis

ir bendravimo kultûra

Laura PIÐKINAITË–KAZLAUSKIENË

Objektas – Lietuvos kaliniø bendruomenë posovietiniu
laikotarpiu. Tikslas – aptarti individo „statusà” uþdaroje
kaliniø bendruomenëje ir jo pokyèius, nuðviesti kaliniø vy-
rø buities, bendravimo tarpusavyje ir ryðiø palaikymo su uþ
kalëjimo sienø likusia visuomene niuansus. Metodas – ap-
raðomasis retrospektyvinis. Iðvada – augant nusikalstamu-
mui skurdi valstybë neiðgali sudaryti kaliniams padoresniø
buities sàlygø. Kalëjimuose tebegyvuoja ið sovietmeèio pa-
veldëta asmens beteisiðkumo, dvasinio ir fizinio luoðinimo
sistema. Á uþdarà kaliniø bendruomenæ skverbiasi pertvar-
kos posovietinëje visuomenëje atgarsiai: pinigingi kaliniai
gali nusipirkti aukðtesnæ padëtá kastø hierarchijoje bei pa-
sigerinti buitá.

2000 m. pradþioje Lietuvoje buvo nustatyta 25160 as-
menø (arba 0,68 proc. ðalies gyventojø1), padariusiø nusi-
kaltimus, ið jø 5876 asmenys (arba 23,4 proc.) buvo nusi-
kaltæ pakartotinai. 14412 nusikaltusiø asmenø (0,39 proc.
ðalies gyventojø) buvo ákalinti laisvës atëmimo ástaigose, ið
jø 12205 asmenys (0,33 proc. ðalies gyventojø) buvo nu-
teisti: 11097 asmenys (arba 90, 9 proc. nuteistøjø) bausmæ
atliko pataisos darbø kolonijose, 922 (7,6 proc. nuteistøjø)
– kalëjime, ir 186 (1,5 proc. nuteistøjø) – nepilnameèiø auk-
lëjimo darbø kolonijoje. Statistiniai duomenys pateikiami
pagal Kalëjimø prieþiûros departamento informacijà.

Jie leidþia teigti, kad XX a. pabaigoje laisvës atëmimo
ástaigø gyventojø kultûra yra tapusi stabilia Lietuvos etni-
nës kultûros dalimi. Ákalintieji ir nuteistieji asmenys nuo
visuomenës atskiriami siena, uþ kurios jie tvarkosi pagal
neraðytus kalëjimø ástatymus. Kiekvienas asmuo, patekæs
á uþdarà kaliniø bendruomenæ, privalo uþimti jam pride-
ranèià vietà ir laikytis tam tikrø bendravimo taisykliø. Á
kaliniø santykius administracija nesikiða.

Straipsnio tikslas – supaþindinti su Vilniaus tardymo
izoliatoriuje (Lukiðkiø kalëjime) ir Pravieniðkiø kolonijo-
je (zonoje) sustiprintu reþimu kalinamø vyriðkos lyties as-
menø buitimi ir bendravimo kultûra. Þiniø pateikëjai ðio-
se ástaigose kalëjo 1999–2000 metais. Buvo apklausta 12
buvusiø kaliniø, dauguma ið jø – barygos.

Lukiðkiø kalëjime laikinai kalinami suimtieji, laukian-
tys teismo uþ padarytus nusikaltimus. Èia ðeðiavietëse 6

m˛ kamerose (chatose) gyvena po 6–9 ir daugiau þmoniø.
Valandai per dienà jie iðvedami pasivaikðèioti. Kad nesu-
sigyventø, ákalintieji daþnai perkeldinëjami ið kameros á
kamerà. Nusikaltimo bendrininkai iki teismo á tà paèià ka-
merà neskiriami. Lukiðkiø kalëjime laukiantys teismo su-
imtieji dar gyvena realiomis ar nerealiomis svajonëmis,
kaip nebûti nuteistais (neprieiti iki zonos), todël ðiuo lai-
kotarpiu per advokatus bandomi papirkinëti teisëjai.

Lukiðkiø kalëjimo pusrûsyje laikomi nuteistieji iki gy-
vos galvos kalëti kalëjimo reþimu (krytnikai; rus. êðûòü

– (kortà) kirsti). Iki mirties bausmës panaikinimo èia bu-
vo kalinami mirtininkai. Krytnikai gyvena vienutëse arba
po du, kasdien po valandà vaikðto lauke ir ið lëto pûna.
Jei á kamerà suleidþiami du krytnikai, skiriamas adapta-
cinis periodas, per kurá iðaiðkëja, ar þmoniø charakteriai
suderinami.

Pravieniðkiø kolonijoje nuteistieji kalinami bendru ir
sustiprintu reþimu.2 Bendru reþimu kalinami asmenys, nu-
teisti pirmà kartà uþ lengvus nusikaltimus (chuliganizmà,
naminës degtinës gamybà, alimentø nemokëjimà ir pan.).
Sustiprintu reþimu kalinami nuteistieji uþ sunkius nusi-
kaltimus (þmogþudystæ, grobimà, jei buvo panaudotas gin-
klas ar padaryti sunkûs kûno suþalojimai, stambaus masto
sukèiavimà ir pan.). Esminiø egzistencijos skirtumø tarp
ðiø reþimø kaliniø nëra. Zonoje kaliniai kiek nori bûna
lauke, gali sportuoti.

Kaliniø hierarchija. Kiekvienas asmuo, pirmà kartà pa-
tekæs á Lukiðkiø tardymo izoliatoriø, turi uþimti tam tikrà
vietà kaliniø hierarchijoje. Pakartotinai ákalintieji asme-
nys paprastai uþima anksèiau buvusiàjà savo niðà.

Á kamerà atvestas naujokas pirmiausia „apèiupinëja-
mas”, t.y senbuviø iðklausinëjamas, ið kur jis. Mat kali-
nius vienija bendros kilmës supratimas, todël pagal anks-
èiau gyventàjá regionà jie buriasi á mastis (rus. ìàñòü –
(arklio) plaukas), nors ðis skirstymasis ryðkesnis ne kalë-
jime, o zonoje. Pagrindà sudaro Vilniaus, Kauno, Klai-
pëdos, Panevëþio, Ðiauliø mastiucha, kiti daþniausiai jun-
giasi prie jø. Vilniaus rusai yra vadinami portugalais, nes
ne visi ið jø kalba lietuviðkai. Vilniðkiai bendrauja (ken-
tuojasi) su klaipëdiðkiais, kauniðkiai su panevëþiðkiais (èe-
burekais). Ðiauliðkiai (ðiaulianski) sudaro atskirà grupæ,
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nors nëra tokie stiprûs kaip vilniðkiai ir kauniðkiai (ka-
venska mastiucha, kavenski).

Nors kiekvienas suimtasis turi pasisakyti pateikto kalti-
nimo straipsná, taèiau smulkiau klausinëti apie bylà laiko-
ma neetiðka, antra vertus, ákyrus smalsuolis gali bûti palai-
kytas policijos ðnipu (oþiu). Pamaþu iðsiaiðkinama, kokià vie-
tà naujokas uþëmë laisvëje, kriminalinio pasaulio atstovai
ieðko bendrø paþástamø. Jei þmogus neturi „uþnugario”, jo
uþimamà vietà hierarchijoje lemia tik dvasios tvirtumas ir
gebëjimas nepalûþti. Pagal ðiuos poþymius kaliniai sluoks-
niuojasi á kastas.3 Naujokø skirstyme iðimtá sudaro motinø
ir vaikø þudikai, motinø ir vaikø prievartautojai, vaikø tvir-
kintojai. Tokie automatiðkai priskiriami homoseksualø (gai-
dþiø) kastai. Egzistuoja 4 tradicinës kastos.

1. Aukðèiausia kaliniø bendruomenës kasta – bachûrai4

(rus. ïàöàíû ïóòåâûå), t.y. visi jau nuteistieji kaliniai (ze-
kai), galintys apsiginti. Visi bachûrai sudaro brolijà (rus.
áðàòâà). Jie turi vienas kità palaikyti; jei kuris patenka á
administracijos nemalonæ (uþlëkë), materialiai remti (ðildy-
ti). Bachûrai laiko save uþsitarnavusiais poilsio ir nieko ne-
dirba, manydami, kad jiems dirbti negarbinga (v padlu). Ba-
chûrø kastoje esama vagiø (urkos), kiðenvagiø (ðèiupakai),
plëðikø (karosai), kurie apiplëðinëja atvirai, tik be ginklo, ir
kt. Jei kuris bachûras nori parodyti, kad yra „kietas” (kru-
tas, rus. êðóòîé – kietas), pradeda iðsidirbinëti (pontuo-
tis): vaikðto pirðtus iðskëtæs vëduokle (ïàëüöû âååðîì) –
iðtiestas rodomasis ir maþasis pirðtai, kiti uþlenkti.

Zonoje policininkai (mentai) ið bachûrø tarpo skiria
(„stato”) tvarkdarius (vierchatûrà). Vierchø þinioje yra ben-
dra kaliniø kasa (obðèiakas, rus. îáùèé – bendras), á ku-
rià visi nuteistieji kas mënesá moka po 20 Lt arba 10 Lt
grynais, o uþ kitus 10 Lt arbata (pakelis vertinamas 3 Lt)
arba cigaretëmis (pakelis vertinamas 2,5 Lt). Dalá mokes-
èiø sudaro baudos, pavyzdþiui, jei mokytesnis kalinys pa-
sako tarptautiná þodá, tarkim, diferencialas, perturbacija
ir kt., neraðtingas gali jo nesuprasti ir ásiþeisti. Tada prasi-
deda visokie aiðkinimai (iðvartymai) ir vierchatûra gali skirti
baudà (uþdëti nalogà, rus. íàëîã – mokestis).

Kasa yra vierchatûros kasininko (kasiro, rus. êàññèð –
kasininkas) þinioje. Manoma, kad bendra kasa suartina
brolijà. Teoriðkai, jei þmogus kovoja uþ kaliniø teises ir pa-
tenka á karcerá, jis turëtø bûti ið kasos „ðildomas” arbata,
cigaretëmis ir maistpinigiais, nors realiai vierchatûra „ðil-
do” tik savuosius. Apskritai mûsø dienomis didelæ kasos
pinigø dalá vierchatûra pravalgo.

2. Jauni kaliniai kartais mano, kad vien suimti ir uþda-
ryti á kalëjimà uþsitarnauja zeko vardà, taèiau taip nëra.
Tylûs, ramûs, pasiprieðinti nemokantys asmenys tampa ba-
chûrø „ðeimininkëmis” (duchais, rus. äóõ – dvasia, vai-
duoklis). Uþtat naujokui labai svarbu turëti bendrø paþás-
tamø su senbuviais, kurie zonoje galëtø já uþstoti ir parei-
kalautø atsakyti (mesti predjavà, rus. ïðåäúÿâëåíèå – pa-

reiðkimas, pateikimas) uþ tai, kad padarë já duchu. Jei nu-
statoma, kad naujokas yra vieniðius, pradþioje já bandoma
„prigauti” þodþiais klausiant, ar jis padës bachûrams? Jei
þmogus geranoriðkai sutinka padëti, jis „susipurvina” (uþ-
sifarðmaèina) ir ateityje bet kokiam bachûrui turi daryti
viskà, kà tas lieps. Kai þmogus susipranta esàs prigautas ir
bando prieðintis, jam liepiama rinktis: arba dirbs, arba eis
á gaidynà. „Ðeimininkës” tvarko kameras, gamina valgá,
plauna indus, skalbia bachûrø drabuþius, uþdega jiems ci-
garetes ir pan. Duchø niekas neremia (neðildo), nors te-
oriðkai bachûrai kaip ðeimininkai turëtø juos iðlaikyti. Ðis
paprotys dar galioja Rusijos kalëjimuose, bet Lietuvoje ba-
chûrai „ðeimininkiø” jau neiðlaiko.

Jei asmuo, perkeltas á kità kamerà, nuslepia, kad anks-
èiau buvo „ðeimininke”, gali bûti sumuðtas arba iðprievar-
tautas. Pastaraisiais metais vis daugiau atsiranda tokiø, ku-
rie nenori kentëti ir skundþiasi kalëjimo administracijai,
kuri kaltiesiems iðkart kelia bylà. Todël vyresnieji bando
jaunus vaikinus ákalbëti, kad jie muðtø prasikaltusias „ðei-
mininkes”, þadëdami uþ tai juos priskirti bachûrø kastai.

3. Oþiai yra policijos bendradarbiai, kitaip tariant, –
skundikai. Prie jø iðkart priskiriami jau kaþkada kaþkà
áskundæ asmenys. Ið oþiø tyèiojamasi, kartais jie sumuðami,
kerðydami kaliniai oþá gali iðprievartauti, t.y. paversti gai-
dþiu. Kalëjimo kameroje tokià akcijà vykdo ne vienas, bet
bent du asmenys. Kiti trys turi arba prisidëti, arba ginti.
Taèiau daþniausiai oþiø niekas negina. Þinodama tai, ad-
ministracija kai kada daugiau oþiø surenka á vienà kamerà.

4. Þemiausià kastà sudaro gaidþiai, t.y. iðprievartauti
vyrai. Iðprievartavimas kalëjime – normalus reiðkinys. Pir-
miausia prievartaujami „apsigimæ” homoseksualai (seksiu-
kai) – beûsiai, ðvelnûs, voljaþni (rus. èçÿùíûé – grakðtus,
dailingas) vaikinukai. Kartais, kaip minëta, gaidþiais tam-
pa iðprievartauti oþiai. Taèiau ne visuomet pasmerktasis
prievartaujamas, uþtenka já paliesti lyties organu ar apðla-
pinti. Kameroje gaidys nelaikomas. Kas nors ið kaliniø ið-
kvieèia budintá ir sako: „Gavom ksivà5 (t.y. praneðimà),
kad bachûras yra uþfarðmaèintas”. Taip iðprievartautasis
vieðai priskiriamas paþemintøjø kastai ir uþdaromas á gai-
dþiø kamerà (gaidynà). Á gaidynà taip pat iðvaromos þiur-
kës, t.y. kameroje apsivogæ asmenys.

Anksèiau gaidþiais tapdavo visi laisvëje buvæ prievar-
tautojais. Dabar, kai keliama labai daug bylø uþ moterø
prievartavimus ir esà nuteisiami net normalûs bachûrai (t.y.
kaltas bûna ne vyras, o moteris), suinteresuotieji tà reikalà
„iðvarto” visaip. Taèiau asmenys, nuteisti uþ savo vaikø prie-
vartavimà ar tvirkinimà, uþ maþameèiø prievartavimà, tvir-
kinimà ar nuþudymà, motinos prievartavimà ar nuþudymà
iðkart, kaip ir anksèiau, priskiriami þemiausiai kastai.

Þemiausiai kastai taip pat priklauso dþumbrai – apsi-
leidæ, asmeninës higienos nepaisantys asmenys, daþnai vei-
siantys utëles. Dþumbrai nesunkiai atpaþástami ið pirmo
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þvilgsnio, kartais jie bûna su psichine negalia. Jie nebûti-
nai prievartaujami, taèiau, kaip oþiai ir gaidþiai, yra nepa-
geidaujami visose kamerose ir verèiami (geruoju arba
smurtu) ið jø iðsipraðyti (iðsilominti, rus. ëîìàòü –
dauþ(y)ti). Nepageidaujamas asmuo (lamavykas) turi belsti
á duris ir, prisiðaukæs budëtojà, praðytis iðkeliamas kitur.
Taèiau paskui iðvarytàjá netrunka ateiti þinia apie jo vietà
hierarchinëje struktûroje, ir jis vël verèiamas ið kameros
iðsipraðyti. Iðmesti ið keliø kamerø dþumbrai daþnai gràþi-
nami á karantinà ir dienas leidþia ten.

Posovietiniu laikotarpiu laisvës atëmimo ástaigø kastø
sistemoje atsirado naujoviø – tarpine grandimi tarp ba-
chûrø ir duchø tapo barygos (rus. áàðûøíèê – pelninin-
kas). Tai „naujieji finansininkai”: laisvëje turëjæ verslà ko-
mersantai, daþnai nuteisti uþ finansines praþangas ar suk-
èiavimà. Kaliniai jø veiklà laiko negarbinga, taèiau verti-
na þinias. Barygos turi finansiðkai padëti iðlaikyti bachû-
rus. Jie bachûrams netarnauja, taèiau, pastariesiems susi-
rinkus kà nors spræsti, þodþio teisës neturi.

1995 m. buvo suimtas ir Lukiðkiø kalëjime beveik 4 më-
nesius prasëdëjo þurnalistas Saulius Stoma. Uþ kriminali-
nius nusikaltimus sëdintys kaliniai, neradæ jam kitos niðos
kaliniø hierarchijoje, suteikë ypatingà – politinio kalinio
– statusà (tikri politiniai kaliniai nuo kriminaliniø izoliuo-
ti). Tai reiðkë, kad jis nebuvo nei aukðtesnis, nei þemesnis
uþ kurá nors kità.6 Beje, uþ tai, kad iðëjæs á laisvæ S. Stoma
paraðë apie gyvenimà kalëjime, kaliniø buvo smerkiamas,
esà „uþ vartø iðneðti to negalima”.

Bachûrai, silpnesniuosius vyrus padaræ duchais ir gai-
dþiais, ne tik luoðina jø dvasià, bet turi teisæ prieð juos var-
toti fiziná smurtà, o anie neturi teisës prieð bachûrà pakel-
ti rankos: jei bachûras praloðtø, duchui po to grëstø mirtis
(spec. etapas).

Naujovë Lietuvos ákalinimo ástaigose yra tai, kad da-
bar ið duchø á bachûrus galima pereiti uþ pinigus. Todël
gerai ið laisvës „ðildomi” kaliniai kartais nepagrástai uþ-
ima vietas hierarchijos virðûnëje, o á nelieèiamøjø kastà
patenka beveik visi silpnesni asmenys. Ðias naujoves se-
nieji kaliniai smerkia, pavyzdþiu laikydami Rusijos kalëji-
mus, kuriuose ástatymai grieþti, bet teisingi. Juose þmogus
arba tampa vilku, arba þûsta.

Bachûrai net laisvës atëmimo ástaigose nori jaustis lais-
vai, todël padalina maþà jø erdvæ. Dël to Pravieniðkiø ko-
lonijoje ið patalpos pora trejetas normaliø bachûrø yra pa-
statomi ant slidþiø. Pastatytais ant slidþiø daþniausiai tampa
kaliniai ið rajonø, kurie tiesiog buvo prigauti (prarybino,
nepagavo kasiakø) ir padaryti duchais. Pastatytieji ant sli-
dþiø miega toje paèioje kolonijos patalpoje, bet dël vietos
stokos ryte atsikëlæ, nusiprausæ ir pavalgæ neturi teisës së-
dëti viduje, bet privalo eiti á laukà. Á barakà jiems leidþia-
ma gráþti tik vakare prieð miegà. Bachûrams susirinkus ko
nors spræsti, pastatytieji ant slidþiø þodþio teisës neturi.

Kaip minëta, Lukiðkiø kalëjime gaidþiai, o kartais ir
oþiai gyvena atskirose kamerose. Zonoje atskirai gyvena
tik oþiai. Bachûrai, duchai ir gaidþiai gyvena toje paèioje
patalpoje, taèiau jø erdvë padalinama atsitveriant spinte-
lëmis. Jei priþiûrëtojai „uþspaudþia” kalinius ir susodina
visus á vienà krûvà, tada jie nebûna atskirti spintelëmis, ir
bachûrai automatiðkai supurvinami (uþfarðmaèinami).

Pravieniðkiø kolonijoje 2000 m. vasarà buvo apie 150
ávairaus amþiaus gaidþiø. Kolonijos tualete yra 6–7 tupyk-
los, viena – kraðtinë – paskirta gaidþiams, ir bachûrai bei
duchai ja nesinaudoja. Gaidþiams yra atskira prausykla.
Dienà jie neturi teisës vaikðtinëti po visà kolonijos terito-
rijà, bet privalo bûti jiems skirtoje vietoje (gaidþiø lokalkë-
je). Nuteistasis, uþsimanæs intymios gaidþio paslaugos, ei-
na á gaidþiø lokalkæ, susimoka iðsirinktajam arbata ar ciga-
retëmis ir vedasi já á uþdarà sandëliukà (kaptiorkæ, rus.
êîïòåòü – kruopðèiai kà daryti, êîïòèëêà – spinksulë
(maþa þibalinë lemputë be stiklo), êîïòèëüíÿ – rûkykla).
Vyrai santykiauja analiniu ir oraliniu bûdais. Duchai gai-
dþiø paslaugomis naudotis neturi teisës. Taèiau ir bachûrai
ne visi naudojasi gaidþiais, kiti apsitarnauja patys. Pagal ka-
lëjimø paproèius kalinys pusæ metø neturi teisës onanizuo-
tis. Esà jis privalo turëti sunkumø, privalo praeiti vyriðku-
mo mokyklà. Susilaikyti kaliniams sunkiausia tuomet, kai
atsiranda erotinis þurnalas, kuris ima „spausti smegenis”.

Jei zonoje kas nors nori su kuo nors suvesti sàskaitas,
duoda gaidþiui, pavyzdþiui, cigareèiø, kad tas apspjautø
nurodytà asmená. Taip apspjautasis yra „supurvinamas”
(uþfarðmaèinamas) ir automatiðkai tampa gaidþiu. Taèiau
mûsø laikais tai dar nereiðkia, kad jis bus prievartauja-
mas. Pavyzdþiui, kai zonoje buvo apspjautas vienas ið vier-
chatûros, visi susirinkæ nusprendë, kad jo negalima iðva-
ryti á gaidynà.

Kaliniø bendravimas. Dienà ankðtose Lukiðkiø kalë-
jimo kamerose vieni suimtieji snaudþia (kimarina), kiti
gurkðnoja labai stiprià juodà arbatà (èefyrà), rûko, kas þiûri
televizoriø, kas per radijà klausosi technomuzikos, kas ðai-
posi ið kokio þioplio (stumia dûrà), kas iðgyvena davkæ (rus.
äàâëåíèå – spaudimas), pavyzdþiui, þmogus, nuteistas 20-
èiai metø, sëdi ir þiûri á sienà arba dauþo kumðèiu á sienà.
Kitas, gavæs siuntiná ið namø, blaðkosi po kamerà, neras-
damas vietos, ir pan. Kaliniai þaidþia ðachmatais, ðaðkë-
mis, nardais (perstumdo ðaðkes; tai þaidimas, atëjæs ið Azi-
jos), kaulais (domino), ið cigareèiø pakeliø pasidarytomis
kortomis (daþniausiai pokerá). Þaidimø figûras kaliniai da-
ro ið duonos: juodos duonos minkðtimà uþpila vandeniu ir
palieka nakèiai mirkti. Kità dienà já perminko á koðæ. Ma-
sæ deda ant paklodës ir ranka arba dubenëliu iðspaudþia
kleisterá (rus. êëåéñòåð – miltiniai klijai). Já plona plutele
deda ant celofano ir iðdþiovina. Tada surenka, prideda van-
dens ir vël minko, kol pasidaro plastelino konsistencijos
masë. Á jà, kad nesutrûkinëtø, prideda cukraus ir ið tos
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teðlos daro figûras. Þaidimo lenta iðbraiþoma ant geleþi-
nës lovos plokðtës arba ant spintelës.

Pasakojama, kad anksèiau senbuviai siûlydavo naujo-
kui þaisti ið nieko, o jam prasiloðus buvo aiðkinama esà jis
þaidæs ið savo analinës angos. Jei gudresnieji sugalvoja ap-
vesti apie pirðtà koká lochà,7 susitaria, pavyzdþiui, du þais-
ti „á vienà rankà”. Kalëjimo skolos neturi senaties termi-
no. Bûta atvejø, kai pralaimëjusiam teko atiduoti ne tik
drabuþius, bet raðyti raðtelá ir paþadëti pinigus ar þmonà,
o iðëjus á laisvæ – paþadà tesëti.

Naujokas prigaunamas ir taip: jei jis turi elektroniná
laikrodá, senbuviai teigia, kad jo laikrodis tiksi. Naujokui
su tuo nesutinkant, jam nuimamas laikrodis, uþ nugaros
suriðamos rankos, liepiama atsistoti ant paraðos ir ausimi
prispausti prie sienos pridëtà laikrodá. Tada vël klausia-
ma: „Ar tiksi?”. Atsakymas, þinoma, bûna neigiamas. Pri-
gautasis atsiduria keblioje padëtyje, nes bûdamas suriðto-
mis rankomis jis negali paimti laikrodþio, o nukritæs ant
paraðos laikrodis bûtø supurvintas (uþfarðmaèintas). Kar-
tais naujokui daromas burbuliatorius, t.y. jis nuogu uþpa-
kaliu sodinamas ant pilno vandens kibiro ir turi stengtis
taip pûsti, kad á vandená eitø burbuliukai. Kartu jis átiki-
nëjamas, kad tai pavyksta tik normaliam bachûrui.

Ankðtose kalëjimo kamerose grieþtai paisoma etike-
to: kai þmogus eina á tualetà (sakoma „einu ant paraðos”,
„einu pas ichtiandrà”, matyt, todël, kad ið santechnikos
vamzdþiø nuolat sklinda garsai), þiûri, kad niekas nekram-
tytø. Antraip uþ nepagarbø elgesá jis gali susipurvinti (uþ-
sifarðmaèinti) ir bûti nuþemintas á þemesnæ kastà. Uþsifar-
ðmaèina ir tas, kuris po tualeto nenusiplauna rankø netgi
tada, kai bûna áspëtas. Net dubenëlis, puodelis ar ðaukð-
tas, nukritæ ant paraðos, laikomi uþfarðmaèintais. Tokiø
daiktø iðplauti negalima, reikia iðmesti.

Ákalintieji tiki ávairiais prietarais: pavyzdþiui, peleninæ
netyèia iðversti – gerai, bus siuntinys (kieðaras). Gauti á
laisvæ iðleisto þmogaus gultà – gerai, netrukus bûsi iðleis-
tas. Sriuboje rastas lauro lapas – laiðkas ið laisvës.8 Kame-
rose tvarkomasi tik iki pietø. Tikima, kad tvarkantis po
pietø galima viskà iððluoti ið kameros, ir bus galiakas (ne-
turës kà valgyti ir rûkyti). Ðvilpti kameroje negalima, kad
galiako nepriðvilptum.

Skirtingø kamerø gyventojai Lukiðkiø kalëjime betar-
piðkai gali pabendrauti tik per pasivaikðèiojimà ir duðe. Su-
temus kalëjime prasideda jø bendravimas per langus. Tuo
tikslu ið siûlø pinama virvutë (arklys). Dienà ant arklio dþiau-
nami drabuþiai, o kai þmogus eina á tupyklà, ant jo uþsi-
traukia paklodæ. Taèiau svarbiausia arklio paskirtis – susi-
siekti su kitø kamerø gyventojais. Kalëjimo sienø storis –
0,80–1 m. Sienoje yra langas, t.y. skylë, kurioje ið vidaus yra
grotos, per vidurá – strypeliai, ið lauko pusës – vielinis tin-
klas. Þmogus, prakiðæs pro grotas rankà, tinklo nepasiekia,
todël jame iðgrando skylutæ. Kai þemesniojo aukðto kali-

niai iðgirsta, kad virðuje taburete trankoma á grindis, o per
langà ðaukiamas jø kameros numeris, tuoj per skylutæ tin-
klelyje iðkiða ið keliø laikraðèiø susuktà ir uþlenktà kablá ir
taip gaudo ið virðaus leidþiamà arklá. Dël svorio jo gale bû-
na pririðtas muilo gabaliukas. Arkliu paprastai nuleidþiama
þinutë ar cigaretës. Pasitaiko, kad arkliu bendraujama nuo
ketvirto aukðto iki karantino pirmame aukðte. Su ðoninës
kameros suimtaisiais susisiekiama patrankius á sienà uþ dvie-
jø kampø suimta pagalve. Tada pro langà iðkiðamas arklys ir
siûbuojamas á ðonus. Kartais darydami kamerose kratas, pri-
þiûrëtojai arklius supjausto. Ir ne veltui.

Priþiûrëtojai uþ kyðá (pontà) – pinigus ar cigaretes –
patys sutinka bûti arkliais (arba kojomis), kai reikia per-
duoti raðtelá su þinia tarp kalëjimo ir laisvës. Priþiûrëtojai
ið laisvës á kalëjimà áneða degtinæ (butelio kaina – 100 Lt)
ir pinigus. (Teoriðkai kalinys pinigø turëti negali, taèiau
privalo turëti kasmënesinëms ámokoms. Tiems, kurie ið
niekur negauna pinigø, gresia paþeminimas á duchus ar
gaidþius.) Kojomis pabûna ir pagalbinius darbus dirbantys
kaliniai (muchamorai). Jie daþniausiai neðioja raðtelius
tarp to paties aukðto kamerø.

Gretimø kamerø gyventojai bendrauja per ðildymo ir
kanalizacijos vamzdþius, kurie yra geri garso laidininkai.
Pavyzdþiui, arkliu per paraðà galima pasiøsti laðinius ar ksi-
và. Tuo tikslu á tualeto kanalizacijos vamzdá ákiðamas sku-
duras ir iðvalomas vanduo. Tà patá padaro apatinio aukðto
kameros gyventojai. Tuðèias vamzdis atstoja telefonà. Ka-
liniai bendrauja skvozniakais (rus. ñêâîçíÿê – skersvëjis,
trauksmas). Tai sienoje ar lubose ðaukðtu dailiai iðkrapðty-
ta skylë. Nuo smalsiø akiø ji bûna uþklijuojama kleisteriu.

 Su iðoriniu pasauliu kaliniai noriai bendrauja laiðkais.
Vieni kitø laiðkø jie neskaito, taèiau kolektyviai kuria laið-
kus norinèioms susiraðinëti panelëms (kalinio seserims,
pusseserëms, draugëms ir pan.). Laisvës atëmimo ástaigo-
se yra laiðkø trafaretai, kaip sugraudinti jaunos mergaitës
ðirdá. Vyrukai ásitikinæ, kad merginos tiki tuo, kà girdi jø
ausys, o bendraujant laiðkais – tuo, kà mato akys, ir po
kiek laiko jos átiki tuo, kà iðskaito laiðkuose. Jie susiraði-
nëja su trim penkiom merginomis, bet greièiausiai „ap-
dirba” tylenes, kurios ir tegali „iðsilieti” per laiðkus. Kar-
tais jos atvaþiuoja á kalëjimus trumpalaikiø pasimatymø,
kartais iðteka uþ kaliniø. Vyrams tai aktualu, nes sutuokti-
niams skiriami ilgalaikiai pasimatymai; dvi paras jie gyve-
na viename kambaryje. Dauguma vyrø yra pragmatikai ir
ieðko moteriðkiø, galinèiø juos remti materialiai (ðildyti).

Kaliniø buitis. Á Lukiðkiø kalëjimà patekæs ar ið kitos
ákalinimo ástaigos atveþtas asmuo parà laikomas pirmojo
aukðto kameroje – karantine. Jis fotografuojamas, paima-
mi pirðtø atspaudai. Administracija stengiasi þmoniø ka-
rantine po vienà nepalikti, kad nenusiþudytø. Kad kalëji-
me nebûtø mainø (makliø), ið ákalintøjø atimami brangiø-
jø metalø dirbiniai (þiedai, grandinëlës). Kaliniai dëvi sa-
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vus rûbus, tik nuteistieji iki gyvos galvos ir recidyvistai (lot.
recidivus – sugráþtantis, t.y. daug kartø padaræ nusikalti-
mus, padaræ itin þiaurius nusikaltimus, teisti tris kartus uþ
tà patá nusikaltimà) dëvi dryþuotus rûbus.

Vilniaus tardymo izoliatoriaus karantino, pirmojo, ant-
rojo ir treèiojo aukðtø sienos daþytos varvekliukais (ðuba,
rus. øóáà – kailiniai. Ðuba – taip pat pavojus). Nuo laiko,
voratinkliø, cigareèiø ir fakelø sienos bûna pajuodæ, lan-
gai be stiklø. Kamerø sienos iki pusës daþytos tamsiai þa-
lia spalva, lubos balintos, grindys lentinës (anksèiau buvo
cementinës). Kameroje netoli durø – tualetas (paraða)9,
t.y. per pëdà paaukðtinta tualeto skylë, nuo kameros at-
skirta sienele. Kitoje sienelës pusëje – kriauklë. Kamero-
je yra trys dviaukðtës (karantine viena dviaukðtë ir dvi tri-
aukðtës) lovos (ðkonkës), t.y. geleþies lapas, o ant jo – èiu-
þinys. Kadangi kameroje nëra ventiliacijos, o pro langà ei-
nantis vësus oras ðaldo geleþá, nuo kûno ðilumos èiuþinio
apaèia nuolat bûna drëgna. Kalinys gauna paklodæ ir pa-
galvæ, uþsikloja sava arba kalëjimo antklode. Prie lango
(apie 1x1,5 m) esanèios dviaukðtës ðkonkës pirmasis aukð-
tas vadinamas tanku, nes ten visuomet tamsu ir niekas ne-
sëda pasiðnekuèiuoti. Antrasis aukðtas vadinamas balko-
nu, kadangi yra prie lango. Jei á kamerà paskiriamas de-
vintas, deðimtas suimtasis, jie guldomi ant grindø.

Prie durø ant sienos kabo geleþinë spintelë maistui ir
daiktams susidëti (televizorius). Joje ðeði skyreliai. Po tele-
vizoriumi yra kabliukai, ant kuriø maiðeliuose kabinama
duona, rûbai, traktoriai. Kameroje yra viena taburetë ir
viena pastatoma spintelë. Suimtieji prieð pietus kameros
centre pasidaro stalà: ant taburetës padeda spintelës du-
reles ir uþtiesia „staltiese” ið laikraðèiø. Bûtinas stalo „ser-
viravimo” elementas – á margarino indelius sudëti èesna-
kai ir svogûnai, kuriuos vyrai laiko vaistais nuo visø ligø.

Kiekvienas suimtasis gauna metaliná dubenëlá (miskæ),
aliumininá ðaukðtà (plieninio neleidþiama turëti, kad zu-
lindami á betonà kaliniai nedarytø peiliø). Peilius kaliniai
darosi ið konservø ar sutirðtinto pieno dëþuèiø ðoninës da-
lies. Kai pirtyje jie gauna á rankas þirkles, iðsikerpa staèia-
kampæ skardelæ. Jà sulenkia kelis kartus iðilgai per visà
plokðtumà, kad taptø stangresnë, ir stikliniu indu sutrina.
Tada galà uþlenkia ástriþai, kad iðeitø rankena, ir skutimo-
si peiliuku (moike, rus ìîéêà – plautuvë; skutimosi pei-
liukai taip vadinami todël, kad po vartojimo plaunami ir
naudojami pakartotinai) peilá iðgalanda.

Kalëjime laikas slenka monotoniðkai: pirmadienis svar-
bus tuo, kad po iðeiginiø dienø priþiûrëtojai atneða laið-
kus ir dviejø keturiø savaièiø senumo laikraðèius (Lietu-
vos rytà, Lietuvos aidà, Respublikà, Echo Litvy, anksèiau –
Vakarines naujienas). Kiekviename kalëjimo aukðte yra
auklëtojas – tarpininkas tarp kalinio ir pasaulio. Kiekvie-
nà pirmadiená jis apeina savo „auklëjamuosius” pasitei-
rauti, ar jie neturi sunkumø.

Antradiená kaliniai vedþiojami á duðà. Per dienà iðsi-
maudo apie 200 þmoniø. Jei pasitaiko ðventë – duðas ne-
dirba. Kaliniams duðas suteikia galimybæ pabendrauti. S.
Stoma raðo stebëjæsis, kad kai kurie po du sëdintys krytni-
kai prausiasi po duðu su trumpikëmis, nes labiausiai uþ
viskà baiminasi, kad jø nepalaikytø homoseksualais. Tre-
èiadiená ir ketvirtadiená laukiama laiðkø. Penktadiená vi-
sada krata (ðmonas) – kaliniai iðvedami, o pareigûnai tik-
rina kameras, iðverèia kaliniø daiktus. Ðeðtadiená iki pietø
visi laukia pasimatymø ir perdavimø. Ðeðtadienis po pietø
ir sekmadienis – tuðèios dienos, nes nëra jokio sàlyèio su
laisve. Kaliniams tai – niûriausias laikas.

Kalëjime ðeðiems kameros vyrams ryte visai dienai duo-
damas kepalas baltos forminës duonos ir pusantro kepalo
– juodos forminës. Duona bûna supjaustyta riekutëmis ir
padalyta paike – po 1/6. Kiekvienam duodama po truputá
cukraus ir porcija sieèka sriubos arba sieèka (rus. ñå÷êà –
smulkiai kapota) koðës (kvieèiø ar rugiø). Pietums kali-
niai valgo sriubà, daþniausiai raugintø kopûstø, ir koðæ:
bulviø, perliniø kruopø su mësa, þirniø su perlinëmis kruo-
pomis (skaniausia), kopûstø koðæ su mësa arba makaronø
koðæ su mësa (po flotski). Kad koðës bûtø kaloringesnës, á
jas bûna pripilta lajaus. Vakarienei kaliniai valgo sieèka
koðæ arba sieèka sriubà ir maþà gabaliukà keptos silkës, o
pirmadieniais – maþà gabaliukà silkës. Maisto davinys (pai-
kë, rus. ïàé – dalis) kalëjime – ðventas dalykas. Senbuviai
mena, kad anksèiau uþ svetimos paikës suvalgymà buvo
skiriama mirties bausmë.

Siuntinius kaliniai dalinasi, tada bûna bendras stalas ir
visi sëdi kartu, taèiau pirma valgo bachûrai, paskui duchai.
Pagal kalëjimø ástatymà duchai savo siuntiniais gali kitø
nevaiðinti, nors siuntiniø atëmimas ið jø yra toleruojamas.
Siuntiniais gaunami bananai valgomi taip: á burnà deda-
mas tik atlauþtas banano gabaliukas, nes tas, kuris atsi-
kàstø apþiojæs, bûtø átartas esàs gaidys.

Kaliniai daug rûko ir daug buchina (rus. áóõíóòü –
pampti), t.y. geria èefyrà. Èefyras geriamas manant, kad jis
turi kofeino (nors geriama ir stipri kava). Èefyras geria-
mas be cukraus, esà cukrus neutralizuotø kofeino efektà.
Kartais á èefyrà ádedama citramono tableèiø, kadangi jose
yra kofeino. Stipri juoda arbata pakelia kraujospûdá, toni-
zuoja, kita vertus, nuo lajaus „apsiklijuoja” þarnynas, o stip-
ri arbata iðgrauþia já kaip rûgðtis. Todël specovski (t.y. daug
kartø teisti) daþnai gauna skrandþio opas. (Pagal specov-
skà mità èefyras laikomas geru tada, kai á já ámesti laðiniai
nuo rûgðties sutirpsta). Èefyras maukiamas kas 1–2 val.
Darant èefyrà á stiklinës dydþio indelá pilamos 3 degtukø
dëþutës arbatþoliø ir uþplikomos verdanèiu vandeniu. Van-
duo uþvirinamas elektriniu kaitintuvu, o jei jo nëra – da-
romas traktorius, t.y. prie dviejø skutimosi peiliukø (arba
skardeliø) prijungiami laideliai, tarp jø ádedami degtukai
ir apvyniojama siûlu. Ten, kur nëra elektros lizdø, vanduo
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arbatai ðildomas fakelu (susuktas laikraðtis arba á skudurà
suvynioti laðiniai).

Kad bûtø didesnis efektas, èefyras geriamas prieð val-
gá. Èefyrà kaliniai geria ið vienos stiklinës. Stiklinë siun-
èiama ratu. Tas, kuris pastato, gerti nepradeda, bet duoda
þmogui, sëdinèiam prieð laikrodþio rodyklæ. Tada geria pats
ir perduoda toliau pagal laikrodþio rodyklæ. Kalëjimo ka-
merose èefyrà visi geria bendrai. Pagal tvarkà, kiekvienas
turëtø gerti tik tiek gurkðniø, kiek priklauso pagal hierar-
chijà: vierchas – tris, pastatytas ant slidþiø ir baryga – du,
duchas – vienà. Taèiau dabar Lukiðkiø kalëjime ðios tvar-
kos grieþtai nesilaikoma – daþniausiai visi geria po du
gurkðnelius. Zonoje duchai èefyrà geria atskirai.

Nuo stiprios arbatos daug kà ima pykinti (mutina, rus.
ìóòèò – beasm. pykina). Taèiau tai daugiau psichologi-
nis efektas. Kad nepykintø, po èefyro kaliniai èiulpia kara-
melinius saldainius, po to parûko. Nuorûkø kaliniai neið-
meta, bet deda á stiklainius ar dëþutes. Kai rûkalai pasi-
baigia (ateina galiakas), tabakas ið nuorûkø iðimamas ir ið
laikraðèiø sukamos skrutkës.

Kaliniai daþnai negaluoja. Daug kas turi virðkinimo su-
trikimø. Kamerose drëgna (nëra ventiliacijos, tik jei vëjas
puèia tiesiai á langà), todël bet kokia þaizda sunkiai gyja.
Yra didelë tikimybë pasigauti grybelá. Taèiau labiausiai Lu-
kiðkiø kalëjime trûksta saulës, taigi – ir jodo. Kartà per
savaitæ kaliniai ima jodo buteliukà, ant degtuko uþvynioja
vatà, padaþo ir ant rankø (virð alkûniø) arba ant nugaros
daro tinkliukà. Per naktá jodas susigeria á odà. Kaliniai skun-
dþiasi atminties netekimu, taèiau bene didþiausia bëda –
iðgedæ ar iðtrupëjæ dantys. Taèiau kalëjimo stomatologë
dantø netaiso, tik rauna, daþnai – be nuskausminamøjø.

Kalëjime ir kolonijoje yra bibliotekos. Kalëjimo gyven-
tojai turi skaityti tas knygas, kurias atneða pareigûnai, o
kolonijoje gali iðsirinkti. Daugiausia yra sovietmeèio laikø
knygø apie partizanus, komjaunuolius, nors yra ir Rome-
no Rolano, Fiodoro Dostojevskio kûriniø. Apskritai, kny-
gas skaito maþai kas, daþniausiai – kriminalinæ literatûrà.

Kalëjime aplinkui tik cementas, todël kiek ilgiau èia
pabuvæ þmonës ima ilgëtis medþiø, þolës þalumos. Kolo-
nijos teritorijoje – pora medþiø, o uþ 2 m aukðèio tvoros –
miðkas. Todël ten daug kas ima ilgëtis laiko, kai aplink
save nematys tos daugybës veidø (feisø), kuriø savininkai
jauèiasi esà herojai, o ið tikrøjø daþnai tik laisvës atëmimo
ástaigoje iðmoksta valytis dantis ir plautis kojas.

Kalëjime tatuiruotës daromos su paprasta adata – tu-
ðo prileidþiama ið tuðinuko. Zonoje yra kaliniø, turinèiø
specialius daþus ir daranèiø tatuiruotes. Jos turi specifinæ
reikðmæ, pavyzdþiui, akys ant abiejø kojø reiðkia, kad va-
gis niekada nemiega. Jis tik snaudþia (kimarina).

Pravieniðkiø kolonijoje irgi ankðta: 2000 m. pavasará
sustiprinto reþimo I zonoje gyveno apie 1800 nuteistøjø
(vietø skaièius 800). Atveþtas á kolonijà nuteistasis deðimt

keturiolika dienø laikomas karantine, kur kartu sëdi 20–
30 þmoniø. Kaliniai fotografuojami, juos tikrina medikai,
kalbina psichologas. Paskui kalinys paskiriamas á brigadà,
kuriai vadovauja vyresnysis, paskirtas stipriausios mastiu-
chos susirinkime.

I zonos teritorijoje – 3 barakai: vienas – keturiø aukðtø ir
du – dviejø. Pagal kolonijos tvarkà kalinys, eidamas á kitus
pastatus, privalo praneðti pareigûnams. Turintys pinigø nu-
teistieji gyvena kambariuose po 5–8 þmones, jie naudojasi
bilijardine, poilsio kambariu. Kiti gyvena ankðtai: apie 40
kv. m. kambaryje dviaukðtëse lovose telpa 28–30 asmenø.

Kolonijoje kaliniams leidþiama turëti muzikiná centrà
ir kompiuterinius þaidimus (kalëjime neleidþiama), video-
magnetofonà, nuo 1995 m. – televizoriø. Leidþiama áneðti
erotinius leidinius, neleidþiami pornografiniai, nors uþ pi-
nigus juos áneða pareigûnai. Dienà asmeninio gyvenimo
kalinys neturi, nes pastovus kipiðas (triukðmas, susistum-
dymai, muðtynës) ir tvyro átampa. Zonoje niekas nesijuo-
kia, visi pasiruoðæ gynybai, nes kiekvienas ið kitø laukia
niekðybiø. Jei zonoje kalba trise, tai 90 proc. tikimybës,
kad tai bus þinoma mentams. Todël daþniausiai kalbasi
dviese, kad iðdavystës atveju bûtø aiðku, kieno tai darbas.
Pasitaiko iðdavikø ir ið vierchatûros, nes uþ laisvæ visi pasi-
ruoðæ bet kam. Zonoje nuteistasis bûtinai turi su kuo nors
draugauti (kentuotis), nes kitaip já pradës skriausti (pra-
dës vaþiuoti). Be to, jei vienas ið kentø kuo nors nusikals
(padarys prakolà, rus. ïðîêîë – pradûrimas, pradurta vie-
ta) ir vierchatûra skirs jam piniginæ baudà (uþdës nalogà),
o jis pinigø neturës, mokëti turës kentas. Kaliniai kentuo-
jasi po du, tris, keturis.

Sovietmeèiu kolonijose dirbti buvo privaloma, poso-
vietiniu laikotarpiu – ne, nes nëra darbø. Darbu tëra ap-
rûpinta tik apie 30 proc. nuteistøjø, kiti gali dykinëti. Nuo
seno vyrauja nuomonë, kad tikriems bachûrams nesolidu
þemintis ir dirbti „ant mentø”. Administracija atskaièiuo-
ja 25 proc. uþdarbio. Kalinys per mënesá gali maksimaliai
uþdirbti iki 170 Lt (su atskaièiavimu). Kita vertus, tie, kam
pavyko iðeiti á darbo zonà, laikomi lyg oþiais, atseit, kaþkà
iðdavusiais. Todël darbo zonoje kaliniai bijo prasiþioti, kad
nebûtø sugràþinti á zonà. Ið tiesø pareigûnai darbo trûku-
mu piktnaudþiauja ir neretai norintiems patekti á darbo
zonà liepia surinkti informacijà apie kitus.

Kolonijoje yra staliø cechas, metalo paruoðimo ir ga-
mybos cechas, siuvykla, dvi kojiniø (pëduèiø ir vyriðkø) mez-
gyklos. Darbo zonoje santykiai tarp kaliniø normalûs, laikas
jiems prabëga greitai. Duchø ten nëra, o gaidþiai gyvena at-
skiroje sekcijoje ir dirba pagalbinius darbus: tvarkytojais,
ðlavëjais, krovikais. Be to, gaidþiai visur plauna tualetus.

Uþ neigiamà poveiká kitiems kaliniams nuteistieji gali
bûti iki metø izoliuoti á burà (rus. áàðàê óñèëåííîãî

ðåæèìà – sustiprinto reþimo barakas) arba iki 15 parø á
triumà (rus. òðþì – apatinis laivo ruimas). Nubaustasis
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pirmiausia paþeminamas tuo, kad ið civiliø rûbø perren-
giamas spec. rûbais. Bure ir triume yra keturi gultai. Kali-
niai paþadinami 6 val., gultas–lova bûna uþdaromas, ir per-
dien jie gali sëdëti ar vaikðtinëti, o 22 val. gultas–lova ati-
daromas. Nubaustiesiems neleidþiama turëti rûkalø, deg-
tukø, todël rûkoriams cigaretës perduodamos slaptai. Kad
prisidegtø cigaretæ, jie lipa ant fazës – iðsilupa ið èiuþinio
vatos ir, iðsukæ uþ groteliø deganèià naktinio apðvietimo
lempà, su dviem laidukais padaro trumpà sujungimà, o
nuo þieþirbos pridega cigaretæ.

Atskira tema – pareigûnø ir kaliniø santykiai. Kalëji-
mø personalo profesinis pasiruoðimas, kaliniø manymu,
yra þemas. Budëtojai uþdirba apie 700 Lt, jie dirba pamai-
nomis po 12 val. Jei suimtasis nemoka pinigø, iðsikviesti
budëtojà jam yra sudëtinga. Tada kaliniai spardo duris.
Bandanèius badauti kalinius budëtojai iðsiveda ið kame-
ros ir sumuða. Kolonijoje kiekvienas kalinys privalo ne-
ðioti prisegtà kortelæ, kurioje nurodytas vardas, pavardë,
gimimo metai, bûrys ir brigada. Jei administracija pamato
kaliná be kortelës, skiria nuobaudà (áraðo á asmens kortelæ
– neleisti pasimatymo, neiðleisti á parduotuvæ, uþdrausti
laiðkus), kuri galioja metus. Nuo nuobaudos galima iðsi-
pirkti cigaretëmis arba kava, nes administracija arbatos
negeria. Todël administracija ieðko priekabiø prie kaliniø.

Etapas. Nuteistieji ið Vilniaus á Pravieniðkes etapuoja-
mi vagonu, vadinamu stolypinas.10 Jis prikabinamas prie
traukinio Vilnius–Klaipëda. Etapas prasideda 15–16 val.,
kuomet kaliniai paimami ið kamerø ir suvaromi á 40 kv. m
kalëjimo patalpà (boksikà, rus. áîê î áîê – greta, vienas
ðalia kito). Kartais ten sugrûdama iki 100 þmoniø su daik-
tø pilnais krepðiais (baulais). Boksike kaliniai iðbûna apie
6 val. (kaliniai uþdaromi ið anksto, nes 20 val. vakaro kei-
èiasi pamainos). Jei kas nori á tualetà, turi 15–20 min. dau-
þyti duris, kol jos atidaromos. Boksike bachûrai (ðmutaè-
nykai) daþnai perrengia vieniðus, silpnus kalinius, paima
jø gerà avalynæ. Per prievartà neiðrenginëja, nes tai bûtø
vertinama kaip kalëjimo ástatymø nesilaikymas (besprie-
dielas, rus. áåçïðåäåëüíûé – beribis) ir zonoje uþ tai gali
sumuðti arba nuþudyti (priðtyrinti, rus. øòûê – durtuvas).
Tik uþkalbinæ ir iðsiaiðkinæ, kas neturi draugø, jie bando
pritrinti (graþiuoju ákalbëti) mainikauti (pamakliuoti) ir vie-
toje gerø daiktø ásiûlo prastus (zamenkes).

18 val. atvaþiuoja Vidaus kariuomenës antrojo pulko ka-
reiviai ir pradeda ðmonà: kaliniai kvieèiami á kità patalpà,
ten jø daiktai iðverèiami tikrinant, ar nesiveþa ko nors du-
riamo, dûþtamo (peiliø, ðaudmenø, mobiliøjø telefonø, stik-
liniø daiktø ir pan.). Patikrintasis pereina á 8 kv. m boksikà,
kur sutelpa apie 50 þmoniø su baulais. 19 val. 30 min. kali-
niai sodinami á sunkveþimius ir 20 val. pajuda á Vilniaus ge-
leþinkelio stotá. Ten jie susodinami á vagonà. Tada vagonas
tampomas, kol prikabinamas prie traukinio, kuris iðvyksta
22 val. 20 min. Zonoje etapuojamieji bûna 24 val. 30 min.

Ið Pravieniðkiø kolonijos kaliniai iðveþami 4 val. ryto, o
Vilniuje á kameras suleidþiami 15–16 val. Taip 85 km at-
stumà tarp Vilniaus ir Pravieniðkiø kaliniai áveikia per 9–
12 val. Prabuvæs etape 3 mën., kalinys „nuimamas” nuo
áskaitos kolonijoje. Jei teismo posëdis atidedamas mëne-
siui, kalinys etapuojamas atgal á kolonijà.

Vagone telpa 120 þmoniø. Kiekvienoje keturiø vietø
kupë sutalpinama 14–16 þmoniø: treèiajame aukðte, kur
paprastai dedami daiktai, abiejose pusëse atsigula po þmo-
gø, antrajame aukðte uþimamos abi gulimos vietos ir pa-
pildomai dar atsilenkia lenta, ant kurios atsigula vienas
du þmonës. Apaèioje sëdimas vietas uþima aðtuoni deðimt
þmoniø.

Ið kolonijos á kalëjimà vykstantys kaliniai kelionei gau-
na tris keturis pakelius cigareèiø ir du pakelius arbatos,
tik valkatëlëms neskiriama nieko. Rusijoje, kur galioja
grieþti kalëjimø ástatymai, uþ tai grëstø mirtis, nes ëmæsis
atsakomybës uþ kitus, turi jà jausti. Lietuvoje kaliniø ásta-
tymai iðsigimë. Seniau á teismà vykstantá kaliná susimetæ
kameros draugai aprengdavo padoresniais rûbais. Tuo pa-
sireikðdavo jø brolybë. Dabar, tik þmogui áëjus á kamerà,
penkios poros akiø jau þiûri, kà ið naujoko pasiimti. Todël
pastaruoju metu niekas nekreipia dëmesio, kaip apsiren-
gæs þmogus vaþiuoja á teismà. Beje, Rusijos kalëjimuose
kaliniai ið Lietuvos dabar vertinami prastai ir vadinami rau-
donosios zonos oþiais (rus. êîçëû êðàñíîé çîíû).

Spec. etapas daromas tada, kai vierchai nusprendþia
fiziðkai susidoroti su kaliniu. Motyvø gali bûti daug, pa-
vyzdþiui, perdaug naglai þiûri. Anksèiau buvo þudoma tik
uþ iðdavystæ. Vienam kaliniui spec. etapas buvo padarytas
uþ tai, kad, apeliaciniam teismui anuliavus nuosprendá, jis
ið zonos buvo gràþintas á kalëjimà, taèiau nuslëpë, kad yra
duchas. Vaikinas manë, kad elgdamasis iððaukianèiai pa-
kils bachûrø akyse ir pats taps bachûru. Kai po kiek laiko
jis vël atsidûrë zonoje, uþ tai, kad buvo „uþsislëpæs”, jam
padarë spec. etapà.

Spec. etapo vykdytojai ant akiø uþsideda juodas kepu-
res, kad nematytø oþiai. Kiti nesikiða, kad tik jø neliestø.
Baudëjai geleþiniais, ið lovø iðtrauktais metaliniais stry-
pais (parakanais) mieganèiai aukai smogia kur papuola,
taèiau stengiasi neuþmuðti, nes uþ þmogþudystæ tuoj ke-
liama baudþiamoji byla. Kartais auka dar „papjaustoma”
peiliu, kad, jeigu liks gyva, liktø su randais.

Kai sumuðtas kalinys ligoninëje mirðta, jis laikomas „pa-
dëtu á vietà”. Taip atsitiko su 22 metø vilnieèiu Arûnu Èes-
nulevièiumi, kuris uþ grupiná Linos Varnaitytës pagrobi-
mà buvo nuteistas 8 metus kalëti. 2000 m. rugpjûèio 4 d.
apie 22.10 val. jis buvo sumuðtas Pravieniðkiø sustiprinto
reþimo pataisos darbø kolonijos penktojo bûrio korido-
riuje. Vaikinas nesiskundë, ir rugpjûèio 6 d. apie 17.30 val.
já vël þiauriai sumuðë kaukëti nuteistieji. Arûnas Èesnule-
vièius mirë ligoninëje.11
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Daugumà paprotinës teisës normø posovietinës Lie-
tuvos laisvës atëmimo ástaigos paveldëjo ið sovietmeèio.
Tada Lietuvos kalëjimuose kalëjo daug rusakalbiø, nes ka-
liniai buvo maiðomi po visà Sovietø Sàjungà. Pirmiausia
tai liudija slavizmais knibþdantis kaliniø þargonas (kalbë-
jimas pa feniu). Naujieji laikai á laisvës atëmimo ástaigø
gyvenimà áneðë savas pataisas: kaliniams leista vilkëti sa-
vus drabuþius, turëti televizorius, radijo imtuvus. Taèiau
ákalintøjø gausumas ir ðalies skurdumas neleidþia sudary-
ti jiems pakenèiamesniø buities sàlygø. Stipresnieji, pa-
pirkinëdami priþiûrëtojus ir iðnaudodami silpnuosius, jas
bando susidaryti patys. Silpnøjø darbinio ir lytinio iðnau-
dojimo mechanizmas yra paremtas nuo seno egzistuojan-
èia kastø sistema, kurià pastaruoju metu koreguoja nauji
– finansiniai – kaliniø santykiai. Turtingesni kaliniai prily-
ginami dvasiðkai stipriems ir uþima vietas hierarchijos vir-
ðûnëje, o neturtingi, kaip ir silpni, dvasiðkai luoðinami. Kita
vertus, nedarbas ir ankðta egzistencijos erdvë laisvës at-
ëmimo ástaigas paverèia nusikaltëliø „universitetais”. Ti-
këtis, kad juos baigæ asmenys taptø dorais, visaverèiais pi-
lieèiais, nëra pagrindo. Ne veltui daugybë þmoniø, nesu-
gebanèiø rasti savo vietos laisvëje, didesnæ gyvenimo dalá
beviltiðkai blaðkosi tarp bespriedielo laisvëje ir bespriedielo
ákalinimo ástaigose.

Lietuvos teisëtvarkos ir korumpuotos teisësaugos pa-
reigûnai pagal sovietiniø laikø sistemà dirba ranka ran-
kon: pagauti, uþdaryti, palauþti ir nuteisti (prisiûti bylà).
Vyrauja nuomonë, kad nusikaltæs, o tuo labiau nuteistas
asmuo yra niekas ir turi kentëti. Todël ákalintieji laisvës
atëmimo ástaigose uþ bet kokias savo teises turi kovoti.

NUORODOS:

1. 2000 m. rugsëjo mën. pradþios duomenimis, Lietuvoje gyveno
3696,1 tûkst. þmoniø

2. Grieþto reþimo kolonijos yra Alytuje, Marijampolëje ir Vilniuje.
Jose kalinami nuteistieji uþ bet kokius nusikaltimus, taèiau teisti
ne pirmà kartà (specovski arba zekai po nature, rus. ïî íàòóðå –

ið prigimties).
3. Kastø suvokimas atsirado Indijoje: jei yra absoliuèiai ðvariø dva-

siø, kurios daugiau nesusipurvins, vadinasi, turi bûti ir purvinos
dvasios, kurios iki visiðko ðvarumo niekuomet nepakils. Todël þmo-
niø dvasias reikia skirstyti á kastas.

4. Þodis bachûras atëjo ið lenkø kalbos, o lenkai já paëmë ið hebrajø
k.; abiejose kalbose jis reiðkia vaikinas, berniukas. Lenkø k. ba-

chûras yra menkinantis þodis.
5. Sauliaus Stomos duomenimis, senieji krytnikai ksiva vadino ávai-

rius bylos dokumentus, o nelegalius laiðkus vadindavo maliava.
Mûsø laikais nelegalus praneðimas pavadinamas ir ksiva, ir malia-

va // Stoma S. Uþraðai ið pasmerktøjø namø. – Vilnius: Lietuvos
rytas, 1996. – P. 50.

6. Ten pat. – P. 34.
7. Kaimo vietovës gyventojas, nuo þydiðko nevykëlis.
8. Stoma. S. Min. veik. – P. 27.
9. Paraða – Dalio þodyne (kaliniø kalboje) reiðkia kibirà, á kurá atlie-

kami gamtiniai reikalai.

10. Piotras Stolypinas (1862–1911) – Rusijos valstybës veikëjas. Va-
dovavo 1905–1907 m. revoliucijos slopinimui, buvo mirties baus-
miø skyrimo maiðtininkams ðalininkas, Rusijos agrarinës refor-
mos (1906 11 22 – 1917 07 11) vykdytojas, raginæs kaimo varguo-
menæ ið centriniø gubernijø keltis á imperijos pakraðèius, ypaè
Sibirà. 1906–1916 m. persikëlëliø buvo apie 3 mln., ið jø 548000,
nepajëgæ ásikurti naujose þemëse, gráþo á ankstesnes gyvenamà-
sias vietas.

11. Kvedaras V. Pagrobëjas kalëjime iðgyveno vos ðeðias paras // Res-

publika. – 2000 08 09, Nr. 186 (3120), p. 1, 3.

Daily life of Lithuanian male prisoners

and the culture of their communicational

behaviour

Laura PIÐKINAITË–KAZLAUSKIENË

The bulk of customary law regulations of post – soviet
Lithuania in penal institutions are those inherited from the
Soviet period. At that time Lithuanian prisons were full of
Russian speaking people, for the convicts used to be dis-
persed throughout the entire Soviet Union. It is primarily
evidenced by an abundance of Slavic words in prisoners’ cant
(the so–called speaking pa feniu). In modern times move-
ments of prison reforms in custodial institutions were made
with respect to the daily routine of prison inmates: their life
was relatively changed by allowing them to wear their own
clothes, to have TV and radio sets. Nevertheless, the prob-
lem of providing the inmates of prisons with better living
conditions have remained unsettled because of the large
number of prisoners and our country’s poverty. The prison-
ers themselves usually manage to make these better condi-
tions by bribering their jailers and by exploiting their weaker
fellow inmates. The mechanism of exploiting fellow inmates
in relation to joks and their subjection to sexual assaults by
their fellow inmates are a poor legacy from the Soviet pe-
riod and are based on the system of castes, which has been
recently corrected by new financial relations between the
inmates in prisons. Richer prisoners are considered to be
those possessing a strong will power and they take their place
on the top of the hierarchy, whereas the poor are supposed
to be weak and they are made cripple spiritually. Otherwise,
unemployment and a very narrow space for the existence in
penal institutions convert the prisons into „universities” for
criminals. There is not any background so for a hope that
graduates would become honest and valuable citizens. It is
hardly surprising that a regrettably small number of released
prisoners are able to adjust themselves to independent life
on the outside, they are wandering aimlessly between the
bespriedielas (the state of being deprived of every opportu-
nity to engage in useful work) at liberty and the bespriedielas
in penal institutions.

Officials of law and order as well as those from the insti-
tutions of justice are working hand in hand by keeping to the
established order which has been inherited from the Soviet
period the scheme of which is: to catch, to lock up, to break
down and convict (to sew on the case). An opinion is held
that the offender and particularly the convicted person is
nothing and he must be doomed to suffering. Therefore, the
convicts in custodial institutions must fight for their rights.

Lietuvos istorijos institutas, Kraþiø 5, Vilnius

Gauta 2001 04 23, áteikta spaudai 2001 06 25
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Universalusis raƒsos sàvokos
aspektas

Daiva TAMOÐAITYTË

Straipsnio objektas – Indijos estetinë rasos teorija. Tiks-
las – atskleisti universaløjá rasos teorijos aspektà. Metodas –
lyginamasis. Iðvada: rasa, bûdama kultûriðkai determinuota
estetinë teorija, remiasi universaliais emocinio patyrimo prin-
cipais, bendrais visai þmonijos estetinei patirèiai, todël gali
bûti adekvaèiai suvokiama ir kitø kultûrø kontekste. Nors ið-
oriðkai rasos teorija remiasi turtingu filosofiniu, poetiniu bei
muzikiniu Indijos paveldu ir reiðkiasi specifine, unikalia kal-
ba, savo esme ji yra labai artima Vakarø kultûrø emotyvi-
nëms teorijoms, tokioms kaip I. A. Richardso „Naujoji kriti-
ka”, o ankstyvojoje jos raidoje galima aptikti nemaþai para-
leliø su gnostinëmis Europos estetinës minties doktrinomis,
taip pat, pavyzdþiui, barokine afekto teorija.

Rasa, sanskrito vyr. g. rãsa-, yra viena svarbiausiø Indi-
jos estetikos kategorijø, sutinkama jau ankstyviausiuose ðia
kalba sukurtuose poetologiniuose traktatuose. Estetikos te-
orija buvo iðplëtota apie X a., taèiau jau apie IV–VI a. ra-
sos doktrinà suformulavo mitinis indø egzegetas Bharata
savo veikale NâÏyaúâstra. Jà nuosekliai iðrutuliojo bei ori-
ginaliai pagrindë (apibrëþë ir ávedë epistemologines bei sin-
tetines sàvokas) Kaðmyro vedântos mokyklos atstovas Ab-
hinavagupta estetikos traktate, scholijose NâÏyaúâstrai Ab-
hinava-bhâratî (X a. pabaiga). Vienas þymiausiø poetikos
ir filosofijos scholastø Ânandavardhana pirmasis pagrindë
poþiûrá, jog bûtent rasa yra tikrasis poezijos (taip pat ir vi-
so meno) tikslas. Indø klasikinës estetinës minties aukso
amþius susijæs su ðiais dviem vardais, kuriø dëka, galima
sakyti, ði teorija tebëra gyva dar ir ðiandien, o rasa, ið es-
mës visiðkai introspektyvus principas, pasak Edwino Ge-
row, yra tapusi vienintele reikðminga meno interpretacijos
kategorija, estetiniu standartu, taikomu visiems menams.

Sulig pasaulio integracijos ir globalizacijos procesais,
kurie, be abejo, lieèia ir meno kritikos sritá, indologai vis
labiau ásitraukia á diskusijà, ar ðiuo metu rasa yra tik kultû-
riðkai determinuota teorija (Eliot Deutsch, James R. Bran-
don, Farley Richmond), ar, be to, dar ir universali (E. Ge-
row, Byrski, Raghavan, Shanta Gandhi). Keliamas klausi-
mas, ar vakarieèiui ámanoma adekvaèiai suvokti indø dra-
mà arba klasikinæ muzikà, ir kodël ji stokoja pramogos ele-

mento, intelektualios argumentacijos, socialinio angaþuo-
tumo, didaktikos bei panaðiø tikslø, bûdingø Vakarø me-
nui, ypaè moderniam teatrui (Harold S. Powers). Gal rasa
– tai vakarietiðko estetinio patyrimo alternatyva? Ðá klausi-
mà, aiðkiai rodantá geranoriðkà nusiteikimà civilizacijø in-
tegracijos atþvilgiu, formuluoèiau kitaip: „Ar Vakaruose
esama tokio patyrimo ekvivalento?” Á ðá klausimà galima
atsakyti ið karto: taip, toks ekvivalentas egzistuoja nuo pat
Platono bei Aristotelio laikø. Taèiau Vakarø kultûroje jo-
kia estetikos teorija niekada nebuvo tokia vientisa, nuo-
sekli ir integrali kaip rasos teorija, ir nors pagal reikðmin-
gumà jai galëtume prilyginti graikiðkàjá katharsis, tarp ðiø
koncepcijø vis dëlto rastume ir nemaþai esminiø skirtumø
(aristoteliðkàjà mimesis primena Úrîúa¹kukos doktrina, esà
rasa – tai imitacija paremta „paþinimo bûklë”, kaip fikty-
vaus veiksmo scenoje efektas, taèiau pastaroji vëliau buvo
sukritikuota tiek paèiø indø scholastø Tautos, BhaÏÏa
Nâyakos,1 Ânandavardhanos ir ypaè Abhinavaguptos, tiek
„psichologinës distancijos” estetikoje ir mene pradininko
E. Ballough, J. P. Richterio2 bei kitø Vakaruose). Daug ana-
logijø sanskrito poetikø nuostatoms galime rasti ir Word-
sworth’o,3 Novalio4 bei kitø poetø romantikø tekstuose. XX
a. rasos teorijai artimiausia bûtø I. A. Richardso ir Ch. K.
Ogdeno sinestezijos teorija, padariusi lemiamà átakà „nau-
josios kritikos” mokyklai, taip pat emotyvistinës teorijos –
S. Langer, M. Dufrenne’o, J. Koheno, T. C. Polloko, Ch. L.
Stevensono, W. K. Browno, E. M. V. Tillyard’o ir kitø.

Norëdama pagrásti kai kuriuos aspektus, rodanèius ra-
sos universalumà, remsiuosi daugiausia muzikos pavyz-
dþiais. Supratimas, kad indø estetinë muzikinë mintis – tai
svarbi meninio þmonijos màstymo evoliucijos pakopa, ra-
dusis kaip neatsiejama vediniø ritualø, dramos, vëliau – kla-
sikinës grynosios indø muzikos dalis, netiesiogiai per Bi-
zantijà, Persijà ir Graikijà pasiekusi Vidurio Europà ir da-
riusi átakà Renesanso epochos menams, tik darsyk prime-
na mums, jog Rytø kultûra, kad ir netiesiogiai, visuomet
veikë ir veikia Oksidento kultûrà, kuri anaiptol nekybo va-
kuume. Dar daugiau, tauriausiomis, graþiausiomis savo ap-
raiðkomis jos tiesiog neatskiriamai susijusios. Suprantama,
kodël ðiandien Rasos teorija yra sunkiai akceptuojama Va-



37

Daiva TAMOÐAITYTË. UNIVERSALUSIS RAƒSOS SÀVOKOS ASPEKTAS

karuose, laikoma svetimybe, sausa ar net suvis neákanda-
ma estetikos formule. Mûsø meno kritikos aðá sudaro „ori-
ginalumo”, „naujumo”, „individualumo” paieðkos. Nûdien
tai suvis kone vienintelis kriterijus. Meno veikalo vertinto-
jams svarbiausia nustatyti, ar jis unikalus, ar ne. Tai tinka ir
muzikos kritikos atþvilgiu. Rasos koncepcija, prieðingai, bet
kokiam „nepakartojamam individualumui” teikia, ðvelniai
tariant, antraeilæ reikðmæ.

 Nuo pat Baumgarteno, kuris jutiminá paþinimà prisky-
rë þemesniosios gnoseologijos rûðiai ir ðiai srièiai pavaldþià
dailiøjø menø teorijà laikë pakopa, tik paruoðianèia keliui
á aukðtesnájá paþinimà – tobulà grynojo màstymo aiðkumà,
vyrauja ásitikinimas, esà intelektinis ir emocinis suvokimas
yra prieðybës, esà jø vienovë neámanoma dël to, kad aukð-
tesnysis – suprask, antjutiminis – paþinimas veikia abstrak-
èiø sàvokø dëka ir yra logikos objektas. O rasos koncepcijà
grindþia kaip tik ðiø prieðybiø vienovë, kuri priklauso ne
tik estetikai, bet ir filosofijai, ir religijai, t. y. jungia simbo-
liná, sàvokiná ir intuityvøjá màstymà. Tai kategorija, skirta
pirmiausia sàmonës bûklei apibûdinti, kuri ðiuo atveju api-
bûdina jà kaip estetinio patyrimo kvintesencijà, todël iðgy-
venti rasà anaiptol nereiðkia pasiduoti jausmams ir pasilik-
ti jutiminio suvokimo lygmenyje. Kiekviena rasa turi savo
emocinæ ir intelektualinæ pusæ, ji yra ne ðiaip jausmas, bet
dvasinë bûsena (citta-v°tti). Tad nors mes ir kalbame apie
jausminá meno kûrinio poveiká, rasos sàvoka ið esmës lie-
èia visus þmogaus psichikos sluoksnius. Abhinavagupta pir-
masis atmetë supaprastintà rasos kaip hiperbolizuoto jaus-
mo sampratà. Jo manymu, poezija yra gyvenimo korelia-
tas, bet ne kopija, o rasa atitinkamai – dvasinës bûsenos su
jos ypatingais jausmais estetinis koreliatas, bet ne pats jaus-
mas kaip toks. Panaðiai màsto ir Langer, daugiausia rem-
damasi muzikos pavyzdþiais. Pasak jos, muzikos suvokimas
– tai dvasinis procesas, paþinimo procesas, kadangi ji iðke-
lia ne jausmø simptomus, bet jø universalià struktûrà. Es-
tetinis màstymas yra tiesioginis ir intuityvus (prieðingai
Bergsonui ir Croce’i, izoliavusiems juos nuo intelektualaus
suvokimo). Langer koncepcija sanskrito teoretikams arti-
ma tuo, kad tyrinëja ne patá sau jausmà, o veikiau jausmo
struktûrà, jo universalø modelá. „Menas iðreiðkia ne patá
realø jausmà, bet jo idëjà”.5 Ði idëja rasos poþiûriu yra ne
kas kita kaip patyrimas, abstrahuotas nuo apibrëþto turi-
nio, kurá galima apibûdinti kaip tobulo groþio iðgyvenimà
transcendentiniame lygmenyje. (Ðia prasme rasa yra pati
gryna, ryðkiausiomis emocijomis nuspalvinta jausminë sà-
monë). Richardsui ir Ogdenui meno patyrimas – tai skir-
tingai nukreiptø emocijø harmoninga visuma; jiems graþu
yra tai, kas tiesiog sukelia emociná pasitenkinimà. Taèiau
rasos teorija kalba ne apie ávairiø krypèiø emocijø nesuin-
teresuotà harmonijà, bet apie jø iðgryninimà ir vienos pa-
grindinës emocijos universalizacijà. Èia slypi ir esminis mu-
zikinës kalbos skirtumas: harmonija (harmoningumas), Eu-
ropos muzikos estetinio potyrio struktûros pagrindas, savo

apogëjø pasiekë instrumentinëje muzikoje (pirmiausia ka-
merinëje); indai, prieðingai, neplëtojo naujø þanrø, bet sten-
gësi tobulinti esamus ir kiek galima geriau, tiksliau bei uni-
versaliau perteikti esminæ muzikinæ idëjà, kurios pagrin-
das yra melodija (melodingumas). Antai râgos (râga-) aðis
yra sadja (tonika), su kuria visi kiti garsai struktûriniø prie-
moniø (pirmiausia tai alaÇkâra, ornamentika) dëka suda-
ro kintantá santyká (pereinamàsias bûkles), bet tik tam, kad
galiausiai su ja susilietø (pasiektø pagrindinæ bûklæ). Tai,
kà Richardsas, Ogdenas ir jø pasekëjai laikë emocinio po-
veikio rezultatu, indø teoretikai manë esant tik mechaniz-
mà. Norint geriau permanyti rasos koncepcijos esmæ, ðá me-
chanizmà ir bûtina detaliau panagrinëti.

Rasa paþodþiui reiðkia syvus, sunkà, esencijà, taip pat
skoná, pagardà, atspalvá arba aromatà. Estetinis patyrimas
apibûdinamas kaip skonio patyrimas (rasâsvâdana), arba tie-
siog skanavimas (svâda, âsvâda), pats skanaujantysis – rasi-
ka, o meno kûrinys – rasavat. „Rasasûtroje” Bharata sufor-
mulavo pagrindiná teiginá, kaip bhâva tampa rasa, arba pa-
prasta, kasdienë emocija – grynai estetiniu pojûèiu: „vibhâva-
anubhâva-vyabhicârî-samyogâd-rasa-nispattih” („rasa kyla ið
jausmus suþadinanèiø veiksniø, jausmø poþymiø ir kintamø
nuotaikø derinio”)6. Kitaip tariant, normalaus kasdienio pa-
tyrimo elementai arba metmenys (samskâra arba vâsanâ),
estetinio potyrio metu sudarantys meno kûrinio emocinio
turinio elementus (vibhâva), sukelia atitinkamas pasekmes
(anubhâva), t.y. regimai, girdimai ar judesiu iðreikðtus jaus-
mø pokyèius, atspindinèius emocinæ bûklæ. Emocinës bûk-
lës esti pagrindinës, arba pastovios (sthâyibhâva), ir perei-
namosios (vyabhicâribhâva). Taigi bhâvos – tai sàmoningos
jausminës bûklës, kuriomis meno kûrinio suvokëjas, rasika,
patiria rasà. Be aðtuoniø pagrindiniø bhâvø Bharata mini
keturiasdeðimt devynias pereinamàsias, kurios turi bûti pa-
jungtos vienai kuriai pagrindiniø, o tam tikras jø derinys –
jà atitikti bei nepaþeisti proporcijø kanono, antraip „perei-
namoji bûsena slopina rasà”, o meno kûrinys, uþuot jaudi-
næs, tampa sentimentalus ir nuobodus.7 Tai tinka ir muzi-
kai: tam, kad ji suteiktø pasigërëjimà, atvertø klausytojo ðirdá
ir sukeltø sublimuotas emocijas, patiriamas kaip rasa, ji turi
atitikti visus klasikinius muzikos komponavimo ir interpre-
tacijos kanonus. Ðiuo atveju râgos – kaip pagrindinës klasi-
kinës indø muzikos formos – koncepcija primena Vakarø
klasikinës muzikos „aukso pjûvio” principà bei mokymà apie
proporcijas. (Net XX a. Bartokas ir Debussy já sàmoningai
taikë savo kûryboje. Jis iðreiðkiamas matematiniu koeficientu
¨ = 1:1, 618).

Abhinavagupta, iðtyræs konkreèios poezijos kûrinio for-
mos ir rasos santyká, padarë radikalià iðvadà, jog rasa yra
realesnë uþ jà lemianèias prieþastis, t.y. ji tiesiogiai nepri-
klauso nuo struktûriniø sàlygø, nes egzistuoja ne paèiame
veikale, ne aktoriuje, poete ar þiûrove, bet transcendenti-
nëje (alaukika) dimensijoje ir nëra determinuota nei laiko
ir erdvës, nei jà suvokianèio subjekto. Laukika ir alaukika
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kaip kategorijos, apibûdinanèios tai, kas priklauso atitin-
kamai „pasaulietiðkam” (loka ‘pasaulis’, etimologinis loty-
nø locus atitikmuo) ir „antpasauliniam” lygmeniui, yra var-
tojamos ir muzikos priklausomybei nusakyti kartu su sàvo-
komis svargya bei asvargya ir mârga bei deúî. Ðias sàvokas
yra labai puikiai apibûdinæs Ananda K. Coomaraswamy’s
veikale Christian and Oriental Philosophy of Art: „Muzikos
ansamblis (samgîtam) yra dviejø rûðiø – tai platus kelias,
greitkelis (mârga) ir siauras vietinis keliukas (deúî). Pirmuo-
ju, kuris veda á iðsilaisvinimà (vimukti-dam) ëjo Bharata, o
tasai, kuris pagal tradicijas (deúasthayâ-°tyâ) tarnauja pa-
saulietiðkam pasilinksminimui (lokânura¹jakam), vadina-
mas vietiniu”. Toliau, remiantis Úukranîtisâra IV. 4. 73–76,
sakoma, jog „dievybiø vaizdavimas ‘veda á dangiðkos ðvie-
sos pasaulá (svargya)’, o þmoniø vaizdavimas, kad ir kaip
meistriðkai bûtø atkuriamas panaðumas, – ‘á dangiðkos ðvie-
sos pasaulá neveda (asvargya)’ ”8. (Èia galima paminëti tai,
kad vienas svarbiausiø râgos atlikimo komponentø yra jos
dievybës (devatâ), iðreiðkianèios rasà, ákûnijimas garsiniu
pavidalu (nâda-maya rûpa). Tokiu bûdu mârga ir deúî yra
atitinkamai sakralinë ir pasaulietinë muzikos sritys, visið-
kai adekvaèios Viduramþiø Europos musica humana ir mu-
sica profana. Siegmundas Levarie ir Ernstas Levy knygoje
Musical Morphology pateikia apibrëþimà, pagal kurá grynà-
jà instrumentinæ muzikà vadina musica musicans ir sako,
kad jà „apibrëþia imanentiniai muzikos struktûros dësniai
bei muzikinës kalbos gramatika”, prieðingai musica musi-
cata, kuri tetarnauja „aistroms skatinti”9. Taèiau ðie dës-
niai yra natûralûs harmonijos dësniai plaèiàja prasme, o
gramatika – muzikinës kalbos elementø (melodijos, ritmo
ir harmonijos) darna, uþpildanti tonaliná ir kompoziciná kar-
kasà. Prisiminkime Abhinavaguptos teiginá, jog estetinis ið-
gyvenimas (rasa) tiesiogiai nepriklauso nuo meno veikalo
struktûriniø elementø. Istorinis Vakarø meno, ðiuo atveju
muzikos, tyrimas leidþia teigti, jog esama muzikologø, ku-
rie laikosi tos paèios nuomonës. Antai Joscelynas Godwi-
nas teigia, jog egzistuoja trys muzikinës inspiracijos lygme-
nys. Pirmajam priklauso kompozitoriai, kurie prilygsta „ava-
tarams”, ir jø kûriniai vëlyvesniems kompozitoriams tam-
pa tarsi ikonomis. Jie kuria apreiðkimo lygmenyje, ir jø kû-
riniø poveikio negalima paaiðkinti jokia kompozicine tech-
nika, juoba kad ir jø pasirodymus skiria iðtisi ðimtmeèiai, ir
jie kaskart pradeda visiðkai naujus kûrybos etapus. Keletà
ið jø jis pamini – tai graikø Timotëjas, popieþius Grigalius,
inicijavæs grigaliðkàjá choralà, Bagdado dvaro liutnistas Zi-
ryabas (VIII–XIX a.) ir Perotinas, ankstyviausios 4 daliø
polifonijos kûrëjas. Antrajam lygmeniui priklauso kompo-
zitoriai, kuriuos galima pavadinti savo amato Meistrais.
Ákvëpimo ðaltinis jiems yra ið atminties rekonstruojami mu-
zikiniai archetipai (citta-v°tti). Ðiam lygmeniui galime pri-
skirti visus be iðimties didþiuosius kompozitorius, kuriø kû-
ryba priklauso sakraliniam, alaukika arba musica humana,
lygmeniui ir kuriø pasisakymuose yra apstu nuorodø á tà

antjutiminæ tikrovæ, kuri pranoksta laikà, erdvæ ir juos pa-
èius kaip subjektus.10 Ðtai keletas pavyzdþiø: „Komponuo-
damas að jauèiu, jog esu susietas su Dvasia, apie kurià taip
daþnai kalbëjo Kristus” (Bramsas); „Mes, kompozitoriai,
begalybæ projektuojame á baigtybæ” (Griegas); „Ðis þinoji-
mas bus nenutrûkstamas éblouissement, amþina spalvø mu-
zika, amþina muzikos spalva. Tavo Muzikoje mes REGË-
SIME Muzikà; Tavo Ðviesoje mes GIRDËSIME Ðviesà”
(O. Messiaenas). Pavyzdþiø, paèiø kûrëjø þodþiais patvirti-
nanèiø transcendentiná estetinës sàmonës lygmená, kuri ap-
sireiðkia per intuicijà ir ákvëpimà, galima bûtø parinkti be
galo daug.11 Treèiajam tipui priklauso kûrëjai, kuriems ákvë-
pimas daþnai suvis neatrodo realus dalykas. Jø kûryba ky-
lanti ið ego, ið pasaulio, kurá jie suvokia savo þemiðkais po-
jûèiais, ir ið þemesniøjø pasàmonës klodø. Tai yra profanið-
kosios muzikos sritis.12

Kalbant apie paèios muzikinës kalbos struktûrà, yra vi-
siðkai akivaizdu, jog mes negalime tiesmukai lyginti har-
moninio (tonalaus arba atonalaus) màstymo, bûdingo va-
karietiðkai muzikos tradicijai, su melodinio prado domina-
vimu klasikiniø Rytø kultûrø, ðiuo atveju indø, muzikoje.
Taèiau ir èia galime rasti ádomiø paraleliø. Heinricho Schen-
kerio analitinis metodas akcentuoja klasikiniø veikalø kva-
zimelodinæ schemà, nors ji niekaip negali paaiðkinti, kodël
koks nors Mozarto antrasis muzikinis periodas taip puikiai
tinka pirmajam. Taèiau ðis metodas yra tikslus tiek, kiek
padeda atskleisti melodinës ir harmoninës muzikos kaip
tokiø reliatyvumà bûtent estetinëje potyrio plotmëje. Pa-
sak Schenkerio, kiekvienas gali sukonstruoti harmoninæ
progresijà arba tonalinæ schemà, taèiau be melodijos ir me-
lodingumo plaèiàja prasme ji bus negyva. Tai, kas mus trau-
kia klausantis Bacho ar Schuberto, nëra harmoninë ar to-
nalinë struktûra. Veikiau tai yra „begalinë melodija”, nes
ið esmës visa fraziø ir temø seka yra pavykusi tiek, kiek
sudaro darnià melodiniø fraziø sekà. Visi þino, jog kiekvie-
nà studentà galima iðmokyti harmonijos ir kontrapunkto
paslapèiø, taèiau kurti melodijos niekas neiðmokys, nes tai
yra, kaip sakoma, Dievo dovana. Visiðkai panaðiai yra trak-
tuojama ir râgos, pagrindinës klasikinës indø muzikos kom-
pozicinës formos, paskirtis. Râga – tai grupë natø, atrinktø
ið 22 úrutî (mikrotonø) intervalø skalës bei sudaranèiø gar-
saeilá, kurio paskirtis yra tam tikro jausmo ar idëjos iðraið-
ka. Ne kiekvienas dirbtinai sukonstruotas garsaeilis yra
râga, nes pagrindinë râgos savybë yra emocijø suþadinimas.
Sangîta-darpana ir Râga-vibodha pateikia atitinkamus râgos
apibûdinimus, kaip antai: „Þodis râga susideda ið prieðdë-
lio ghan-, reiðkianèio ‘darymà’, ir ðaknies ranj- ‘teikti malo-
numà’”; „grupë natø (svâra), kuri sukelia susiþavëjimà, yra
râga, taip sako iðminèiai”; „râga, sako iðminèiai, yra ypatin-
gu bûdu surikiuoti garsai, ir jos dëka garsai bei melodijos
tampa pagraþinimais, þavinèiais protà”.13 Garsioji Wagne-
rio „begalinë melodija” yra tiesiogiai átakota Rytø filosofi-
niø áþvalgø, kurias kompozitorius mëgino ákûnyti savo áspû-
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dingose operose. Kompozitoriø, kurie tiesiogiai ar netie-
siogiai kûrybinio ákvëpimo sëmësi ið indø klasikinës muzi-
kos, yra labai daug, ypaè daug jø yra XX a.14 (Ið jø galima
paminëti P. Boulez’à, George’à Enescu, Johnà Cage’à, Phil-
lipà Glassà ir kt.).15 Taèiau dràsiai galima teigti, jog tai, ko
jie „semiasi”, tikrai nëra svetimos muzikinës gramatikos
perkëlimas (muzikinës kalbos elementø perkëlimas ar in-
strumentø tembrø panaudojimas daþniausiai tik suteikia
egzotiðko kolorito ir lieka eksperimentø lygmenyje), ir juo
labiau èia nepradedama „màstyti rytietiðkai”. Að tai pava-
dinèiau „protø susitikimu universalioje estetinëje plotmë-
je”, kuri ágalina pagauti ir ávertinti paèià muzikos esmæ, jos
esencijà – bûtent rasà.

Þinia, tam, kad adekvaèiai suvoktume rasà, bûtinas ir
klausytojo iðprusimas bei atitinkamas nusiteikimas. Anan-
davardhana, po jo ir kiti poetikai vartojo terminà sah°da-
ya, t. y. ‘palankiai nusiteikæs, ðirdingas’, ir juo apibûdino
þiûrovà, kuris, pasak Abhinavaguptos, kaip ir pats poetas,
yra iðsilavinæs ir jautrus, gebàs tinkamai suvokti emociná
poetinio teksto turiná. Abhinavagupta yra nuosekliai iðana-
lizavæs veiksnius, kurie padeda pasiekti ðá tikslà arba, prie-
ðingai, apsunkina suvokimo procesà. Universalumo aspek-
tas ir ðiuo atveju turi lemiamos reikðmës. Pirmàja rasos po-
tyrio sàlyga Abhinavagupta laiko estetinio objekto univer-
salizacijà (impersonalus rasos pobûdis, neturintis jokio eti-
nio pamato). Antra sàlyga – estetinio subjekto (þiûrovo,
klausytojo arba skaitytojo) universalizacija. (Ðiuo aspektu
Richardsas ir Ogdenas, pabrëþdami suvienijantá emociná
patyrimà, vartoja „empatijos” ir „balanso” sàvokas). Tik
tada, kada suvokëjas susiduria su „neþemiðku” meno pa-
sauliu, jo santykis nebëra pragmatiðkas, jam iðnyksta lai-
kas bei erdvë, o jo „ðirdis tampa skaidri kaip veidrodis, ir
pamirðæs visus þemiðkus rûpesèius (saÇsarika-bhâva), [jis]
patiria pasitenkinimà”. Kai depersonalizuota þiûrovo sà-
monë susiduria su universalizuotu jausminiu pjesës turi-
niu, ávyksta subjekto ir objekto identifikacija (tanmayî-
bhâva), kurià Abhinavagupta laiko treèia bûtina rasos po-
tyrio sàlyga. Ði tapatybë yra ámanoma todël, kad ir kûrëjo,
ir suvokëjo sàmonëje latentine forma egzistuoja tie patys
dvasiniai archetipai (citta-v°tti), kurie, pagal reinkarnacijos
doktrinà, niekur nedingsta, bet, bûdami daugelio atgimi-
mø pasekme, sumuojasi kaip universalûs modeliai, iðgyven-
tø patyrimø áspûdþiai (vasana). Tokiu bûdu rasà ið pradþiø
iðgyvena pats kûrëjas, o meno kûrinys virsta savotiðku tar-
pininku, perteikianèiu rasà meno þinovui, suvokëjui rasi-
ka. Ðia prasme, anot Gerow, net ir vakarietis, klausydama-
sis Bacho ar kito klasiko muzikos, patiria rasà. Ið savo pa-
tirties galiu pridurti, klausydamasis indø klasikinës muzi-
kos – taip pat.

Giliausia prasme pagrindinis rasos vaidmuo yra sàmo-
nës reintegracija ir perkaita. Rasa – tai paèios sàmonës pil-
natis ir palaima (svasamvid-ânanda). Iðnykus subjektyviems
ir objektyviems suvokimo faktoriams, pats suvokimas ið es-

mës virsta savæs paþinimu, kuris ir teikia pasitenkinimà, ið-
oriðkai apibûdinamà ávairiomis rasomis ir pasireiðkiantá sà-
monës iðsiskleidimu (vikâsa), plëtra (vistâra) arba iðnykimu
(druti) (BhaÏÏa Nâyaka). Taèiau visais atvejais sàmonë, kaip
bet kuri materijos forma, susidedanti ið trijø gunø (sattva,
rajas ir tamas), pereina á pirmosios, sattva, ramybæ ir palai-
mà. Galiausiai vertëtø paminëti, jog BhaÏÏa Nâyaka ávedë
devintàjà rasà – úânta, paþodþiui ‘ramybë’, kurià Abhinava-
gupta vëliau pripaþino svarbiausiàja ið visø ir laikësi nuo-
monës, kad ji integruoja kitø estetiná suvokimà. Úânta rasa
veda á dvasiná iðsilaisvinimà (mokµa), pagrindiná ið keturiø
gyvenimo tikslø.16 Mokðos idealas suponuoja poþiûrá, pagal
kurá visi kûriniai, netarnaujantys ðiam tikslui, tëra antrarû-
ðiai, ir dël jø suvis neverta gaiðti laiko. Dabartinëje postmo-
dernizmo, nors ir besitraukianèio, epochoje, ypaè Vakaruo-
se, tokia paþiûra atrodo ið tiesø paradoksali ir ðiek tiek „ne-
patogi”. Taèiau negalime pamirðti, jog adekvatus idealas,
keliamas aukðtajam menui, vyravo ne tik praëjusiose epo-
chose, bet yra daþnas sveèias ir nûdienos kompozitoriaus ar
dailininko darbo kambaryje. Juo labiau rasa negali bûti lai-
koma iðimtinai indiðku reiðkiniu. Vargu ar indo jausminë
prigimtis taip jau skiriasi nuo vokieèio ar uzbeko, antraip
turëtume kaþkà panaðaus á „rasinæ estetikos teorijà”.

Apibendrinant galima daryti iðvadà, jog rasa – kaip vie-
novës patyrimas (kuri, pagal Aristotelá, slypi mumyse, o ne
materijoje), kaip betarpiðkas suvokimas, kaip afektas ir kaip
visuma – savo giliausia prasme yra universalus estetinis prin-
cipas. Mums jis gali bûti naudingas koreguojant pernelyg
vienpusiðkas savo nuostatas.

PASTABOS:

1. „Struktûros elementai á sàmonæ patenka jau generalizuoti, ir dël
to klausytojø, atlikëjø bei kitø dalyviø suvokimas yra bendra pa-
tirtis (vâsana, galëjimas patirti)” (Gerow E. Rasa as a Category of
Literary Criticism: Sanskrit drama in performance. – Delhi, 1993.
– P. 237).

2. „Kiek poezija toli nuo to, kad bûtø tik gamtos knygos kopija, ma-
tyti ið jaunuolio, negalinèio kalbëti jausmø kalba kaip tik tada, kai
jie vieðpatauja jo ðirdyje. Taip pat ir ranka nenulaiko teptuko, ne-
nukreipia jo reikiama linkme, kai joje pulsuoja karðtligiðka aist-
ra” (Ãðèíöåð Ï. À. Îñíîâíûå êàòåãîðèè êëàññè÷åñêîé

èíäèéñêîé ïîýòèêè. – Ìîñêâà, 1987. – P. 190).
3. „Poezija yra gaivalingas stipriø jausmø iðsiliejimas”, taèiau ji ne-

turi sukelti jausmø antplûdþio, bet, prieðingai, juos harmonizuoti
ir nuraminti. „Ir poeto jausmai turi bûti iðgryninti intelektualiniø
emocijø pagalba” (Ãðèíöåð Ï.À. Îñíîâíûå êàòåãîðèè

êëàññè÷åñêîé èíäèéñêîé ïîýòèêè. – Ìîñêâà, 1987. – P. 189).
4. „Tikroje poezijoje nëra kitokios vienybës, kaip tik dvasinës bûse-

nos vienybë” (Îñíîâíûå êàòåãîðèè êëàññè÷åñêîé èíäèéñêîé

ïîýòèêè. – Ìîñêâà, 1987. – P. 190).
5. Langer S. Feeling and form. A theory of art developed from phi-

losophy in a new key. – London, 1953. – P. 59.
6. Ãðèíöåð Ï. A. Oñíîâíûå êàòåãîðèè êëàññè÷åñêîé èíäèéñêîé

ïîýòèêè. – Moñêâa, 1987. – P. 146.
7. Tokiu bûdu pagrindinës bûklës (sthâyibhâva) tampa rasomis: mei-

lë (rati) virsta erotine rasa (ú°ngâra), dþiaugsmas (hâsa) – links-
mybe (hâsya), sielvartas (úoka) – uþuojauta (karuËa), pyktis
(krodha) – átûþiu (raudra), vyriðkumas (utsâha) – herojizmu (vîra),
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baimë (bhaya) – pasibaisëjimu (bhayânaka), bjaurëjimasis (ju-
gupsâ) – pasibjaurëjimu (bîbhatsa), stebëjimasis (vismaya) – nuo-
staba (adbhûta).

8. Coomaraswamy A. K. Christian and Oriental Philosophy of Art:
The Nature of “Folklore” and “Popular Art”. – New Delhi, 1994.
– P. 130–131.

9. Godwin J. Harmonies of Heaven and Earth. – Rochester, Ver-
mont, 1995. – P. 97.

10. Tai Dufay, Obrechtas, Ockehemas, Josquinas Desprez (ðiaurës
kraðtø Renesanso atstovai, pastarasis – Aukðtojo Renesanso cen-
trinë figûra; imitacinë polifonija), t. p. Caccini ir Dowlandas
(1600), su kuriais baigësi oralinës (Orfikø) tradicijos, vienbalsu-
mo ir muzikanto universalumo laikai; Leonini, Perotini (dvibal-
sis – keturbalsis organumas, Magnus liber organi), Philippe’as de
Vitry (Ars nova, 1325); Francesco Landini (centrinë Trecento fi-
gûra, raðæs pasaulietiðkas meilës dainas), Guillaume de Machaut
(chansons, canzone, motetai); Palestrina, J. S. Bachas (gotika; po-
lifonija), Monteverdi (sakralinio neoplatonizmo apraiðkos Re-
nesanso operoje); Arcangelo Corelli (1653–1713, instrumentinës
muzikos atsiskyrimas nuo dainos bei ðokio, nuo akompanimento
statuso; klasikinës tradicijos pagrindëjas); Haydnas, Mozartas,
Beethovenas (Vienos klasikai), Schubertas, Schumann’as, Men-
delssohnas, Chopinas, Bramsas, Wagneris, Messiaenas, Schoen-
bergas, Bergas, Webernas (Naujoji Vienos mokykla) ir kiti.

11. Atskiro straipsnio tema galëtø bûti sàmonës ir intuicijos lygmenø
analizë, kurioje iðryðkëtø, kaip kompozitoriaus kûrybinis „kalib-
ras”, bet ne iðraiðkos priemoniø ar þanro pasirinkimas ir juo la-
biau ne „sakralinis” ar „nesakralinis” pavadinimas, pats savaime
nulemia kûrinio meninæ vertæ ir estetiná poveiká.

12. Godwin J. Min. veik. – P. 76–80.
13. 11. Daniélou, A. The Râgas of Nothern Indian Music. – London,

1968. – P. 91.
14. Ðiuo metu kai kurie Amerikos kompozitoriai laikosi nuomonës,

jog tiesiog bûtina susipaþinti su indø klasikine muzika – jei nesi
Indijoje studijavæs jos sandaros principø, grojæs maþiausiai vienu
instrumentu ir mokæsis vokalinio meno, tai neverta në pradëti
kompozicijos studijø.

15. Apskritai galima sakyti, kad iki pat XVII a. mes turëjome iðlaikæ
tà paèià oralinæ tradicijà ir vienbalsumà (monodijà). Sulig vëly-
vuoju Beethovenu monodijoje glûdintis „begalinës melodijos
principas” atgimë monotematizmo principu, tokiu svarbiu XIX
a. kompozitoriø kûryboje. Estetikos kriterijai nedaug skyrësi nuo
vadinamøjø Rytø ðaliø. (Kuo toliau, tuo labiau darosi akivaizdus
skirstymo pagal geografiná poþymá sàlygiðkumas.) Manyèiau, jog
esminá mentalitetø skirtumà lemia bûtent vertybiniø kriterijø pa-
sislinkimas: indams visuomet rûpëjo tik galutinis muzikos rezul-
tatas, jos poveikis (rasa); supragmatëjusiems europieèiams daug
ádomesnis pasidarë pats muzikos „darymo” procesas, struktûri-
niai elementai ágavo didþiausià vertæ, nors ið tiesø jie turëtø at-
likti tik pagalbinæ funkcijà. Indijos filosofinë ir meninë mintis
ðimtmeèiais stengësi iðlaikyti vieningà bazæ ir nekeisti fundamen-
taliø principø, idant nebûtø prarastas ryðys su juos grindþianèiais
esminiais ðaltiniais ir nebûtø nukrypta á periferinës reikðmës da-
lykus: prieðingai, jie ieðkojo vienijanèio kriterijaus (Advaita Ve-
danta ir rasa.) Adekvaèios meno sàsajos su filosofine mintimi yra
akivaizdþios ir Vakarø kultûroje. Filosofai, ëmæ narstyti Bûtá á
dalis ir visumà grásti kuria nors viena jos dalimi, „vartyti” jà tarsi
daiktà, ið esmës uþsiëmë vaikø þaidimais, jei tik jie nebûtø taip
atvedæ á dabartiná chaosà bei vertybiø krizæ tikrovëje. Prieðingø
pradø konfliktas, átampa, amþinas revoliucingumas, mëgavima-
sis kanèia ir destrukcija, kà tik atrastø tiesø paneigimas ir nuola-
tinë inovacija tapo pagrindiniu varomuoju kûrybos akstinu. Mu-
zikoje kompozitoriai taip eksperimentavo su atskirais muzikinës
kalbos elementais, tarsi smagumo dëlei juos hipertrofuodami.
Vaizdþiai kalbant, indø klasikinë muzika rutuliojosi horizonta-
liai, o Europos – vertikaliai. Schoenbergo dodekafoninë serija
yra ið esmës tas pats râgos garsaeilis; sonoristika didþiausià dë-
mesá skyrë tembrui ir garsui – tà patá randame svâros koncepci-

joje, tik ne kiekybiniu, bet kokybiniu atþvilgiu, ir pan. Ne veltui J.
Menuhinas yra pasakæs, kad indai iðlaikë visas ámanomas der-
mes, ritmines formules ir garso sklaidà, kurià mes vël ið naujo
atrandame XX a. Supratimas, jog tà patá galima pasakyti nedaug-
þodþiaujant, ne vien tik pasitelkus milþiniðkus orkestrus ir cho-
rus, pagimdë minimalizmà, kuris savo virðûnæ pasiekë J. Cage’o
kûryboje ir galiausiai atvedë á tylà.

16. Kitos rasos: erotinë rasa padeda iðpuoselëti meilës menà (kâma),
átûþio – pasiekti þemiðkà gerovæ (artha), herojinë – ágyti dorovi-
niø ástatymø paþinimà (dharma).

The universal aspect of the rasa concept

Daiva TAMOÐAITYTË

Rasa is well known as a category of Indian aesthetics,
which by now has become the main category, applyable to
all the spheres of Indian arts. With the global process of
cultural integration many scholars are discussing the ques-
tion of the rasa concept. Some think that it is culturally
determined and cannot be perceived by westerners. The
others point out the similarities between eastern and west-
ern aesthetics and universal aspects of the rasa theory. In
the present study the author has examined some charac-
teristics that show the universal nature of rasa as emotive
theory. It is akin to western modern school of „psychical
distance” developed by E. Ballough and to the emotive
theory of poetic language put forward by I. A. Richards
and his followers in the Anglo-American „New Criticism”.
Though many analogies can be found both in eastern and
western phylosophical, poetical and musicological thought
from the ancient Greeks to the 20th century, none of the
European aesthetical theories has been developed as widely
and integrally, as Indian theory of rasa. Between the most
crucial factors that make the theory of rasa universal, are
the following: 1) rasa is primarily a state of consciousness;
its main role is to transcend the consciousness in order to
perfect it by means of art. 2) The transcendental reality,
experienced as rasa, does not depend on structural condi-
tions; it lies in alaukika (sacral) dimension beyond time,
space and subject, i. e. the work of art itself is of secondary
importance. 3) According to the rasa theory, normal hu-
man emotions must be universalized and experienced as a
supra-emotional state of bliss; the emphasis lies on emo-
tions that are only a means, not the single aim of art as
such. The stress has been made on the importance and
particularly the nature of emotions, common to all the peo-
ple. From this point of view, the author observes the main
reasons of diversity and some narrowness of contemporal
Occidental musical thought, which results in incapacity to
widen an aesthetical perception. Concidering, that Indian
culture has always been making the great influence to other
cultures of the world, it is evident that it does the same
even today. Regarding the theory of rasa as one of the most
powerful and integral aesthetical theories, the author thinks
of it as one of all the possible ways of expanding the di-
mensions of western aesthetics.

Lietuvos muzikos akademija, Gedimino pr. 42, 2001 Vilnius

Gauta 2000 06 06, áteikta spaudai 2001 06 25
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Nacionalinis M. K. Èiurlionio dailës muziejus A. ir P. Ga-
launiø namuose 2001 m. sausio 26 d. atidarë liaudies me-
nininkës, vienos ryðkiausiø Lietuvos primityvisèiø Petronë-
lës Gerlikienës jubiliejinæ siuvinëtø kilimø ir tapybos darbø
parodà. Ta proga visuomenei buvo surengta popietë, ku-
rioje savo mintimis apie liaudies menininkës kûrybà dalijo-
si autorës sûnus profesionalus tapytojas Pranciðkus Gerli-
kas, muziejininkë Marija Kuodienë, ðio straipsnio autorë
bei parodos kuratorë ir kiti.

Neteko autorei paþinti Petronëlës Gerlikienës, tik ið fo-
tografijø ir sûnaus tapyto portreto matyti, kad ji buvo savi-
mi pasitikinti, ori moteris.

Pirmà kartà menininkës kûrinius pamaèiau 1979 m. ant-
roje (pomirtinëje) personalinëje parodoje Vilniuje. Man jie
pasirodë labai saviti, á kitø darbus visiðkai nepanaðûs. Po
parodos panûdome jos darbø ásigyti M. K. Èiurlionio dai-
lës muziejui. Ásigijome jø nedaug: du kilimus ir penkis ta-
pybos darbus. (Lietuvos dailës muziejus turi 4 kilimus ir 7
tapybos darbus. Pas privaèius asmenis yra vienas kilimas
ir vienuolika tapybos darbø. Daugiausia darbø turi P. Gerli-
kienës sûnus – ið viso 41 darbà, ið jø 5 kilimus. Visà P.
Gerlikienës palikimà sudaro 12 siuvinëtø kilimø (du ið jø
skirti tiesti ant þemës) ir 69 tapybos darbai.)

Jubiliejinëje parodoje Kaune eksponavome darbus ið
Nacionalinio M. K. Èiurlionio dailës muziejaus (ið viso 7) ir
15 darbø ið sûnaus fondo (tarp jø 5 kilimus, ið kuriø 2 grin-
dims). Taigi ið viso 22 darbus.

P. Gerlikienë (1910 06 19 – 1979 03 15) gimë Èikagoje
(JAV), mirë Vilniuje. Jà dar maþà tëvai parveþë Lietuvon.
Ilgà laikà P. Gerlikienë gyveno Ðilalës r., Maþrimø kaime.
Mokslø nebaigë, nes, besirûpindama broliais ir seserimis,
liko beraðtë. Visà gyvenimà dirbo laukø darbininke, kol,
jau bûdama pensininkë, 1972 m. atsikëlë á Vilniø pas sûnø.
Tada ji ir pradëjo siuvinëti kilimus. Pirmà kartà juos ekspo-
navo 1975 m. respublikinëje liaudies meno parodoje. 1976
m. pradëjo tapyti, tais paèiais metais greta siuvinëtø kilimø
eksponavo ir tapybos darbus. Uþ savo darbus, parodas
buvo gavusi nemaþa apdovanojimø. Yra átraukta ir á pa-
saulio naiviøjø dailininkø enciklopedijà, iðleistà Londone
1984 m. (kartu su kitais 12-a Lietuvos primityvistø). 2000
m. trys autorës darbai eksponuoti Danijoje (kuratorë Mari-
ja Kuodienë). Kitø pasaulio naivistø tarpe P. Gerlikienë bu-
vo autsaiderë.

P. Gerlikienës kûryba maþai tyrinëta. Tiesa, yra raðiusi
straipsniø Danutë Gerlikienë, Graþina Kliaugienë, Marija

Ðalia Petronëlës Gerlikienës
gyvybës medþio
Auðra KARGAUDIENË
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Petronëlë Gerlikienë.



42

PARODOSPARODOSPARODOSPARODOSPARODOS

Kuodienë, taèiau jos kûrybai áam-
þinti bûtø reikalingas rimtas leidi-
nys, gal albumas.

Ið kitø naiviøjø dailininkø P. Ger-
likienës darbai iðsiskiria dràsa, eks-
presyvumu, deformacija, fantazija.

Autorës kilimai ir tapyba turi ir
bendrø, ir skirtingø meniniø bruo-
þø. Kilimø kompozicinë ir spalvinë
sandara jautresnë, subtilesnë, ly-
riðkesnë, tapybos struktûra grieþ-
tesnë, ekspresyvesnë, daugiau
apibendrinta, ypaè paskutiniuose
darbuose ieðkota giluminiø vaiz-
duojamo objekto bruoþø, atsisaky-
ta detaliø.

Kilimuose dominuoja medþiai,
tapyboje – þmonës, taèiau yra ir ið-
imèiø. Petronëlës Gerlikienës dar-
bai ádomûs kaip pasaulio ávairovës
teigimas, kaip jo suvokimo ir vaiz-
davimo kitoniðkumas.

Kaip siuvinëjo P. Gerlikienë? Ji
adata „pieðë” paveikslà: fonui pa-
rinkdavo neutralesnës spalvos
stipresnæ medþiagà – pilkðvà, rus-
và, þalsvà flanelæ, vilnà. O siuvinë-

� P. Gerlikienë.
„Medis su
vaisiais”. 1977 m.
Kart., al., 100x72.
P. Gerliko nuos.

� P. Gerlikienë.
Kilimas
„Àþuolas”. 1976
m. Vilna, siuv.,
120x100.
P. Gerliko nuos.

� P. Gerlikienë.
Kilimas „Rojaus
medis”. 1977 m.
Vilna, siuv., ap.
180x150. P.
Gerliko nuos.
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jo ryðkesniais siûlais naudodama ávairius bûdus: py-
nutæ, pildymà, stipresná siûlà pritvirtindavo plonu arba
kai kurioms detalëms taikë kitos medþiagos aplikaci-
jas. Taip iðgaudavo ávairesnæ faktûrà.

Kilimuose ji kûrë savàjá Gyvybës medá. Kiekviena-
me kilime medis kitoks, bet visi jie ir realistiniai, ir pa-
sakiðki: vienur àþuolas þaliu liemeniu su aplink besi-
dþiaugianèiais þmonëmis, kitur jis lyg þalvarinis pasa-
kø þaltys; ant ðermukðnio auganèios uogos lyg tikros
– ðvieèia ið tolo, o kilime „Eglë – þalèiø karalienë” eglë
ir jos vaikai – meniðkai stilizuoti medþiai. Autorës mito-
loginis màstymas buvo iðsirutuliojæs per ilgus jos gy-
venimo kaime metus, stebint dygstantá, augantá ir nyks-
tantá augalà, gyvûnà, þmogø. Ji buvo ásijautusi á amþi-
nà gyvybës judëjimà ratu, jos formø kaità.

Anot sûnaus, autorë buvo sumaniusi dar daug kili-
mø ir medþiagos tam paruoðusi: pripirkusi medþiagø
fonui ir pridaþiusi siûlø (anot marèios Danutës, autorë
mokëjo graþiai daþyti siûlus). Sûnus raðæs: „Mama ruo-
ðësi savo gyvenimo atomazgai, kaip pati sakë, – atei-

� P. Gerlikienë. „Vyðniø skynimas”. 1976 m. Kart., al.,
115x87. P. Gerliko nuos.

� P. Gerlikienë. Kilimas „Àþuolas”. 1975 m. Vilna, siuv., ap.
202x144. P. Gerliko nuos.

� P. Gerlikienë. Kilimas „Eglë – þalèiø karalienë”. 1976 m.
Medv., siuv., apl., 135x130. ÈDM E 5192.
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� P. Gerlikienë.
„Pavasaris”. 1977 m.
Kart., al., 100x73. P.
Gerliko nuos.

� P. Gerlikienë. „Karas”.
1976 m. Kart., al.,
temp., 87x58. P.
Gerliko nuos.

� P. Gerlikienë. „Ðv.
Jurgis. Pasaka”. 1976
m. Kart., al., temp.,
87x115. P. Gerliko
nuos.

èiai”. Sûnus stebëjosi: „Ið kur tiek optimizmo,
tikëjimo?”. Motinos kûrybiniai sumanymai ir re-
zultatai taip ir liko sûnui másle: „Kartais kasdie-
nybëje bûna netikëtumø. Beraðtë, kitø poþiû-
riu, keistoka, ramiai dirbusi áprastus kaimieèiø
darbus, staiga pateikia kaþkà neáprastà, nema-
tytà”, – raðë sûnus apie pirmà iðsiuvinëtà dar-
bà ir visus kitus kilimus. Jis prisiminë ir pirmàjá
mamos kûriná, kai ji dar kaime Ðv. Kalëdoms
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� P. Gerlikienë. „Þiûrëjimas á saulæ”. 1978 m. Kart.,
temp., 70x50. P. Gerliko nuos.

� P. Gerlikienë. „Pasveikinimas”. 1977 m. Kart., al.,
70x50. P. Gerliko nuos.

� P. Gerlikienë. „Varnas”. 1978 m. Kart., temp.,
50x80. P. Gerliko nuos.
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trobos langø uþuolaidas „nudëliojo spalvin-
gomis vaisiø ðakelëmis”. „Pasirodë, kad tai
iðsiuvinëta”, – pasakojo jis. – „Kartais vienà
kilimà iðsiuvinëti prireikdavo ir pusmeèio”.
„Paskui mama ëmë skøstis, kad siuvinëti sun-
ku. Tada jai pasiûlëme tapyti. Gavusi daþø,
teptukà, kartonø, po poros mënesiø parodë
pirmàjá savo darbà „Po tuo klevu, po þaliuo-
ju” ir pareiðkë, kad tapyti lengviau ir daugiau
nesiuvinës. Bet protarpiais prieidama iðsiuvi-
nëjo kilimà „Rojaus medis”, – prisiminë jis.

Manyèiau, jog savo kilimais autorë buvo
novatorë. Kilimai paveikslai kaime nebuvo
þinomi. Jø dydis vidutiniðkai 2x2,5 m, juose
taikytos ávairios technikos. Taèiau yra ir tra-
dicijos: XX a. II–III deðimtmeèiais mieste bu-
vo populiarûs sienø kilimëliai virtuvëms ir sa-
lonams: spalvotø vaizdø, tapyti ir siuvinëti,
su elniais, gulbëmis ir kt. Tradiciðki jie ir mi-
tologiniu màstymu – medþio kaip gamtos ir
visatos simbolio naudojimu, kuris lietuviø
liaudies mene labai daþnas, dominavæs ant
kraitiniø baldø, árankiø, indø ir kt.

Kaip tapë P. Gerlikienë? Sûnus pasako-
jo, jog motina tapë daþø nemaiðydama, t.y.
grynomis spalvomis, be paletës, o kartonà
pasidëdavo ant stalo horizontaliai... P. Gerli-
kienës vaizduoti þmonës ne portretiniai, o
apibendrintø formø, stilizuoti, net primena lë-
les, kaukes, nutapyti ryðkiomis dekoratyvio-
mis dëmëmis. Dauguma kompozicijø atspin-
di judëjimà, dþiaugsmà, ypaè kai vaizduo-
tos ðventës, darbai ar liaudies meno moty-
vai („Uþgavënës. Balsiø Magdë”, „Ðv. Jur-
gis. Pasaka”, „Vyðniø skynimas”). Kiti dar-
bai statiðkesni, bet dekoratyvûs, tarsi sustab-
dyta akimirka („Þiûrëjimas á saulæ”, „Var-
nas”). Taèiau paskutiniuose darbuose jau
galima pajusti skausmingà átampà („Sopu-
lingoji”, „Mergelë”, „Ðeima”). Peizaþuose vy-
rauja medþiai, ramybë („Medis su vaisiais”, „Berþynëlis”).
Ávairios nuotaikos buvo sàlygotos ne tik autorës iðgyveni-
mø, bet ir fizinës bei dvasinës bûklës.

Gyvendama mieste, „ji ilgëjosi savo kaimo, nuolat á já
verþësi. Sakë, jog ten oras sveikesnis ir þmonës doresni.
Kai gráþdavo ið kaimo, pasakodavo apie medþius, kalne-

3. Kilimas „Àþuolas”. 1976 m. Vilna, siuvinëjimas, 120x100.
4. Kilimas „Àþuolas II”. 1975 m. Vilna, siuvinëjimas, aplikacijos, 202x144.
5. Kilimas „Rojaus medis”. 1977 m. Vilna, siuvinëjimas, 180x150.
6. „Ðv. Jurgis (pasaka)”. 1976 m. Kart., al., temp., 87x115.
7. „Medis su vaisiais”. 1977 m. Kart., al., 100x72.
8. „Vyðniø skynimas”. 1976 m. Kart., al., 115x87.
9. „Pavasaris”. 1977 m. Kart., al., 100x73.

10. „Karas I.” 1976 m. Kart., al., temp., 87x58.
11. „Varnas”. 1978 m. Kart., temp., 50x80.
12. „Pasveikinimas”. 1977 m. Kart., al., 70x50.
13. „Maudynës”. 1977 m. Kart., al., 70x50.
14. „Þiûrëjimas á saulæ”. 1978 m. Kart., temp., 70x50.
15. „Sopulingoji”. 1978 m. Kart., temp., 70x50.
16. P. Gerlikas. Motinos, P. Gerlikienës, portretas.

P. Gerlikienë. „Maudynës”. 1977 m. Kart., al., 70x50. P. Gerliko nuos.

P. Gerlikienës darbai ið nacionalinio M. K. Èiurlionio dailës muziejaus,
eksponuoti parodoje 2001 01 26 Kaune, A. ir P. Galauniø namuose:

1. Kilimas „Ðermukðnis”. 1974 m. Vilna, siuvinëjimas, 188x147. E 5191.
2. Kilimas „Eglë – þalèiø karalienë”. 1976 m. Medvilnë, siuvinëjimas,

aplikacija, 135x130. E. 5192.
3. „Uþgavëniø kaukës: Balsiø Magdë”. 1976 m. Kart., al., 100x115. Lvg 555.
4. „Berþynëlis”. 1976 m. Kart., al., 100x81. Lvg 556.
5. „Miðkas”. 1976 m. Kart., al., 70x50. Lvg 557.
6. „Balsavimas”. 1979 m. Kart., al., 70x50. Lvg 558.
7. „Kvietimas ðokiui”. 1977 m. Kart., al., 70x50. Lvg 559.

Ið Pranciðkaus Gerliko fondo parodoje eksponuoti kûriniai

1. Kilimas grindims. 1960–1973 m. Vilna, siuvinëjimas, 145x177.
2. Kilimas grindims. 1973 m. Medvilnë, siuvinëjimas. 182x137.

lius, gyvulius, þmones”, – raðë apie jà, savo anytà, meno-
tyrininkë Danutë Gerlikienë.

1979 m. P. Gerlikienë mirë. Sûnus þinojo, kiek daug su-
manymø ji nespëjo ágyvendinti. Vienas ið jø buvo „Paskuti-
në vakarienë”, kurià ji buvo numaèiusi nutapyti labai dide-
lio formato, nes „maþame, sakësi, nesutilpsianti”.
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Lietuvos dailës muziejaus turimø Petronëlës Gerlikienës kûriniø sàraðas:

1. Kilimas „Klevas”. 1975 m. Vilna, siuvinëjimas. 208x140.
2. Kilimas „Vyras ir moteris”. 1975 m. Medvilnë, siuvinëjimas, aplikacija,

145x120.
3. „Laivas”. 1976 m. Kart., al., temp., 115x175.
4. „Linø mynimas”. 1976 m. Kart., al., 87x115.
5. Kilimas „Dainø ðventë”. 1976 m. Drobë, siuvinëjimas, 200x180.
6. Kilimas „Iððluok kiemelá subatoj...” 1976 m. Vilna, siuvinëjimas, 280x150.
7. „Nauji metai”. 1976 m. Kart., al., 50x70.
8. „Mielaðirdystë”. 1977 m. Kart., al., 70x50.
9. „Jauna pati”. 1977 m. Kart., al., 81x100.

10. „Skrendantis angelas”. 1977 m. Kart., al., 80x50.
11. „Àþuolø pjovimas”. 1978 m. Kart., temp., 85x105.

Pranciðkaus Gerliko nuosavybë

1. Kilimas grindims. 1960–1973 m. Vilna, siuvinëjimas, 145x177.
2. Kilimas grindims. 1973 m. Medvilnë, siuvinëjimas, 182x137.
3. Kilimas „Àþuolas”. 1976 m. Vilna, siuvinëjimas, 120x100.
4. Kilimas „Àþuolas”. 1975 m. Vilna, siuvinëjimas, aplikacija. 202x144.
5. Kilimas „Rojaus medis”. 1977 m. Vilna, siuvinëjimas, 180x150.
6. „Ðv. Jurgis (pasaka).” 1976 m. Kart., al., temp., 87x115.
7. „Medis su vaisiais”. 1977 m. Kart., al., 100x72.
8. „Vyðniø skynimas”. 1976 m. Kart., al., 115x87.
9. „Pavasaris”. 1977 m. Kart., al., 100x73.

10. „Karas I”. 1976 m. Kart., al., temp., 87x58.
11. „Varnas”. 1978 m. Kart., temp., 50x80.
12. „Pasveikinimas I”. 1977 m. Kart., al., 70x50.
13. „Maudynës”. 1977 m. Kart., al., 70x50.
14. „Þiûrëjimas á saulæ”. 1978 m. Kart., temp., 70x50.
15. „Sopulingoji”. 1978 m. Kart., temp., 70x50.
16. „Pasveikinimas II”. 1978 m. Kart., temp., 70x50.
17. „Stipruolis”. 1977 m. Kart., al., 70x50.
18. „Regëjimas I”. 1978 m. Kart., al., 105x85.
19. „Regëjimas II”. 1978 m. Kart., temp., 80x50.
20. „Regëjimas III”. 1978 m. Kart., temp., 80x50.
21. „Atminimas”. 1977 m. Kart., al., 72x56.
22. „Paukðtis II”. 1977 m. Dr., al., 92x65.
23. „Àþuolas”. 1977 m. Kart., al., 80x50.
24. „Vakarienë”. 1977 m. Kart., al., 70x50.
25. „Ðeima”. 1978 m. Kart., al., 80x50.
26. „Vasara”. 1977 m. Kart., al., 70x50.
27. „Gaidþio giedojimas”. 1978 m. Kart., temp., 80x50.
28. „Medþioklë”. 1978 m. Kart., temp., 50x80.
29. „Vaðokliø skynimas”. 1978 m. Kart., temp., 50x80.
30. „Maðinavonë”. 1976 m. Kart., al., 87x115.
31. „Obelis”. 1977 m. Kart.,  al., 116x89.
32. „Karas II”. 1976 m. Kart., al., 58x87.
33. „Karas III”. 1976 m. Kart., temp., al., 87x55.
34. „Pranciðkus”. 1977 m. Kart., al., 70x50.
35. „Karalienë”. 1978 m. Kart., temp., 80x50.
36. „Mergikë tarp kvietkeliø”. 1978 m. Kart., temp., 80x50.
37. „Ðventë”. 1978 m. Kart., al., 80x50.
38. „Motina”. 1978 m. Kart., temp., 105x85.
39. „Ðokis”. 1977 m. Kart., temp., 80x50.
40. „Þemaitiðkos pasakos”. 1978 m. Kart., temp., 105x85.
41. „Kojos”. 1978 m. Kart., temp., 70x50.

P. Gerlikienës kûriniø pas privaèius asmenis sàraðas:

1. Kilimas „Àþuolas”. 1972 m. Vilna, siuvinëjimas,
120x130 (J. Èiplytës nuos., Panevëþys).

2. „Po tuo klevu, po þaliuoju...” 1976 m. Kart., al., temp.
70x50 (Makûnaitës nuos., Vilnius).

3. Ðv. Elzbieta (mergelë). 1976 m. Kart., al., 70x50 (J.
Gerlikaitës, anûkës, nuos.).

4. „Sodyba”. 1978 m. Kart., al., 80x50 (J. Gerlikaitës
nuos.).

5. „Paukðtis I.” 1977 m. Kart., al., 92x65 (Ðerienës nuos.,
Vilnius).

6. „Ar iðperëti paukðèiukai?” 1977 m. Kart., al., 80x58
(Bagdonø nuos., Vilnius).

7. „Berniukas prie skulptûrikës”. 1977 m. Kart., al.,
70x50 (Tesecko nuos.).

8. „Skulptûrikë”. 1977 m. Kart., al., 70x50 (Tesecko
nuos.).

9. „Adomas ir Ieva”. 1977 m. Kart., al., 70x50 (R. Budrio
nuos., Vilnius).

10. „Sunkûs metai”. 1977 m. Kart., al., 81x100 (prof.
Gudaièio nuos.).

11. „Skrendantis angelas”. 1977 m. Kart., al., 80x50 (G.
Pempës nuos.).

12. „Pempiø kiauðiniø rinkimas”. 1978 m. Kart., temp.,
80x50 (G. Kliaugienës nuos. Ásig. kolekcionierius).

Near the cosmogonical tree
of Petronëlë Gerlikienë

Auðra KARGAUDIENË

Pertronëlë Gerlikienë (1910–1979), a naive folk artist, un-
educated woman. Embroidered carpets – pictures (from 1972),
and painted (from 1976). Took part in national and personal
exhibitions, won awards. She is included in the world encyclo-
pedia of naive artists as the author of unique works. Her crea-
tive heritage includes 13 carpets (appr. 200x150 cm) and 69
paintings. Works of art are of a high artistic value. Their  peculi-
arities are: a brave and unrestrained composition, the paint
quality (the effect characteristic to the embroidered carpets, too),
decorativeness, expressiveness, deformation, fantasy.

A jubilee exhibition (22 works on display) was organized in
Kaunas on January 26, 2001 from the gatherings of the M. K.
Èiurlionis National Museum of Art and a private collection of
the artist’s son.

P. Gerlikienë. „Sopulingoji”. 1978 m. Kart., temp., 70x50. P. Gerliko nuos.
Rimantës Ropytës nuotraukos
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Klastingas smurtas iðplëðë ið mûsø rato þymià etnologæ, mokslø
daktaræ Laurà PIÐKINAITÆ–KAZLAUSKIENÆ. Ji gimë 1952 m. geguþës
2 d. Kaiðiadoriø rajono Paparèiø kaime. Lietuvos istorijos institute, Et-
nologijos skyriuje, pradëjo dirbti nuo 1971 m. Daktaro disertacijà ,,Bi-
tininkystë Lietuvoje XIX a. II pusëje – XX a. ” apgynë 1989 m. Laura
buvo itin darbðti ir kruopðti, per palyginti trumpà laikà sugebëjo ap-
klausti daugybæ pateikëjø, atlikti gausybæ pieðiniø ir nuotraukø. 1995
m. ji iðleido monografijà „Bitininkystë Lietuvoje (XVI a. – XX a. pirmoji
pusë)”, o 1998 m. pasirodë kitas milþiniðko kruopðtaus triûso pareika-
lavæs veikalas ,,Þvejybos istorijos apybraiþos”.

Laura sugebëjo susimodeliuoti gyvenimà toká, koks buvo priimtinas
jos ðirdþiai: jaunatviðkà, kupinà polëkio ir átampos. Niekada neteko jos
matyti pervargusios nuo kasdieninio gyvenimo rûpesèiø ar nuo pilkos
kasdienybës. Nuo jaunystës pasiþymëjo iniciatyviu, savarankiðku, stip-
riu charakteriu, anksèiau labai mëgo keliauti ,,autostopu”, motociklu.
Jaunystëje prisikeliavusi, vëliau svajojo dþipu vaþinëti tik po Lietuvà. Ypaè
didelæ þymæ joje paliko vieðnagës Ðiaurës Kaukaze. Atrodo, kad tø kraðtø
dvasia kaitino jos kraujà ir bûdà: galima buvo pavydëti jai dràsos ir ori-
ginalumo gyvenime ir mokslinëje veikloje. Pasitikëdama savimi, ji nenu-
sileisdama kovodavo iki pergalingo galo, tvirtai gynë savo þmogiðkas
teises ir teisingumà. Dël tokio savo bûdo ji niekada nemëgo jokiø virði-
ninkø, tiesiog buvo gimusi bûti laisva. Labai nemëgo veidmainiðkumo,
prisitaikëliðkumo, padlaiþiavimo, artistinio mandagumo, karjerizmo, sa-
vimeilës. Buvo linkusi padëti kitiems tiktai tada, kai matydavo tokio po-
elgio prasmæ. Dràsiai sakydavo á akis tai, kà galvoja.

Etnologija jai nebuvo vien tik mokslas, ið kurio galima valgyti duo-
nà, – greièiau gyvenimo bûdas, padedantis ieðkoti gyvenimo prasmës.
Labai mylëjo nuoðirdþius ir paprastus kaimo þmones, bitininkus ir þve-
jus. Laurai itin patiko bendrauti su ,,kitokiais” þmonëmis, ásigilinti á eg-
zotiðkà jø pasaulá. Jà þavëjo paslaptingomis, ryðkiomis, aistringomis,
dràsiomis, net fanatiðkomis charakterio, veiklos spalvomis þërintis vy-
rø bitininkø, vëliau þvejø, medþiotojø, pastaruoju metu ir kaliniø pasau-
lis. Ir tai, kà ji iðliedavo raidëmis, deja, didesne dalimi atspindëjo mate-
rialinius tiriamos temos aspektus, esminiai dalykai, kurie labiausiai
mokslininkæ domino, dar laukë palankesniø kûrybiniø sàlygø.

Tiriamuose objektuose Laurai labiausiai rûpëjo þmogiðkumo raið-
ka. Gamtos groþyje ir darnoje matydama ne tik ákvëpimo, bet ir dvasin-
gumo ðaltiná, ji domëjosi su gamta ,,susiliejusiø” þmoniø – bitininkø ir
þvejø – pasaulëjauta, jø bendravimu, amato paslaptimis. Gyvenimo
prasmës, ryðio su gamta ir Dievu ieðkojimas nuo bitininkystës jà atve-
dë prie þvejybos. Pradëjusi nuo ekonominës reiðkinio pusës, atrado,
kad ikisovietinëje Lietuvoje þvejybà itin skatino þydø kultûra ir preky-
bos sistema. Dël to pradëjo gilintis á koðerinio maisto filosofijà ir visà
þydø kultûrà, religijà, tuo paèiu, iðkilus vegetarizmo klausimams, susi-
domëjo Vivekananda, R. Mahariðiu, taip pat F. Nyèe, A. Ðopenhaueriu,
L. Gumiliovu. Iðstudijavusi daugybæ veikalø apie þydø kultûrà ir religi-
jà, susidarë ádomià nuomonæ, kad þydø religija skatina ðeimos ir þe-
miðkosios gerovës augimà, bet neturi pomirtinio gyvenimo sampra-
tos, o krikðèionybë orientuota á pomirtiná gyvenimà. Bûtent per ðiø skir-
tingø gyvenimo filosofijø praktiðkà susidûrimà Laura mëgino áþvelgti
þydø tautos pranaðumo ir lietuviø silpnumo prieþastis.

Laiminti ir
laisva...

Pradëjusi tyrinëti kaliniø buitá ir bendravimo kultûrà,
ëmusi su jais bendrauti, jautë jø patirties tikrumà, sten-
gësi padëti jiems atgauti þmogiðkà orumà. Nepritarda-
ma ,,þmogaus þvëriðkumui”, smerkdama ,,brakonierið-
kà, smurtinæ kûrybà” – þvejybà ir medþioklæ, Laura jau-
të didelá vidinës pergalës dþiaugsmà, ið vienos pusës,
ágydama brakonieriø ir kaliniø pasitikëjimà, nes mokëjo
saugoti jø paslaptis, o ið kitos – nebijoti susidurti su ,,vy-
riðku”, ,,aðtriu” jø pasauliu.

Ið tiesø Laura buvo nepaprastai dràsi ir mirties nebi-
janti moteris, kuriai pasaulio paþinimas nebuvo laikinas
smalsumas, bet bûdas artëti prie dieviðkosios iðminties,
todël tepadeda jos Sielai Anapilin iðsineðtos þinios tæsti
mokslus dvasios pasaulyje. O mums, pasilikusiems ðioje
,,aðarø pakalnëje”, lieka ryðkios Lauros asmenybës at-
mintis, jos surinkta milþiniðka etnografinë medþiaga, ku-
rià ateityje tinkamai panaudoti galës tik subrendæ spe-
cialistai ar vyriðkëjantis jos ekspedicijø pagalbininkas
sûnus Ignas.

Ðviesi jos atmintis visam gyvenimui iðliks jà paþino-
jusiøjø ðirdyse.

Vytautas TUMËNAS

IN MEMORIAM

The article provides Dr. Vytautas Tumënas farewell address
on behalf of Lithuania’s all ethnologists to Dr. Laura PIÐKINAI-
TË–KAZLAUSKIENË, the ethnologist, who was severely mur-
dered in her own home in May of this year. The field of her
investigations did not confine to that of other Lithuanian eth-
nologists. During the last period of her life span Dr.
Kazlauskienë was involved in research work concerning the
life of fisherman, customs of the inmates of prisons, and oth-
ers. Her last work on Lithuanian prisoners is published in the
current issue of the magazine.

Laura PIÐKINAITË–KAZLAUSKIENË
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Sulaukëm penktosios „Versmës” leidykloje ið-
leistos ir septintosios ið „Lietuvos valsèiø” serijos
kraðtotyrinës lokalinës monografijos „Þiobiðkis”. Pir-
miausia – apstulbina jos milþiniðka apimtis: 1024
stambaus formato puslapiai. Patarti skaidyti jà á ke-
lis stambius tomus nedrásèiau: kainuotø daugiau,
o pabandæ suvokti ðià knygà kaip ðvenèiausià re-
likvijà, sauganèià þiobiðkëno jausmus, galëtume pa-
sakyti: Gyvenimo knyga tegali bûti viena.

Nedrásèiau siûlyti maþinti ir archyviniø dokumen-
tø, prisiminimø, straipsniø kieká ar apimtá. Kiekvie-
nas jø alsuoja meile ir ðiluma. Nuslopinus jà, ra-
ðant kità lokalinæ monografijà, naujai áþiebti bûtø
sunkiau. Knygos rëmëjai pasirûpino, kad knyga bû-
tø iðspausdinta greitai (tepraëjo dveji metai po eks-
pedicijos!), o Rokiðkio rajono savivaldybë gerano-
riðkai pasistengë, kad vietiniai þmonës jà galëtø ási-
gyti beveik triskart pigiau.

Þiobiðkënui belieka jà priglausti prie ðirdies, pa-
rodyti vaikams, vaikaièiams ir, atsivertus ðeimyniná
albumà, porinti – ir að ðità nuotraukà turiu, ieðkoti
giminiø ir paþástamø veidø, pavardþiø, kaimø var-
dø, prisiminti savo jaunystæ. Apstulbinti kaimyninë-
je Latvijoje gyvenantá pusbrolá ar ið tolimosios Amerikos atva-
þiavusià pasisveèiuoti pusseseræ. Taèiau vargu ar apie ðià kny-
gà (kaip ir apie kitus tokio pobûdþio leidinius) raðys daug laik-
raðèiø, þurnalø, bus kalbama per radijo ir televizijos kanalus,
nors ji kainavo deðimtis tûkstanèiø kûrybinio darbo valandø,
daug meilës ir atsidavimo.

Knyga skirstoma á penkias apimtimi labai nevienodas te-
mines grupes: „Gamta”, „Praeitis”, „Etninë kultûra”, „Kalba”,
„Tautosaka”. Vargu ar atsirastø þmogus, galás bûti kompeten-
tingas visø srièiø klausimais, todël plaèiau aptarsiu tik „Etni-
nës kultûros” skyrelio straipsnius. Malonu matyti Þiobiðkio pa-
rapijos þemëlapá, duomenis apie autorius, literatûros apie Þio-
biðká sàraðà, kokybiðkai atspausdintas nuotraukas ir pieðinius,
puikius Irenos Bajerûnaitës ekslibrisus. Tik gaila, kad anotuo-
jant Lietuvos tûkstantmeèio kraðtotyros monografijø serijà „Lie-
tuvos valsèiai”, nenurodomos asmenvardþiø ir vietovardþiø ro-
dyklës. Tai, aiðku, dar labiau padidintø leidinio apimtá, taèiau
padëtø skaitytojui greièiau surasti informacijà apie norimà kai-
mà, gimines ir kaimynus, taip paskatintø abejojantájá nusipirkti
knygà (tiesa, jos ir taip baigiamos iðpirkti).

Etnografinæ knygos dalá raðë labai ávairios kvalifikacijos
þmonës – nuo profesionaliø etnologø ir sociologø iki pirmà an-
trà straipsná raðanèiø kraðtotyrininkø. Todël, kokybës poþiûriu,
straipsniai skirasi. To nebus galima iðvengti ir ateityje, nes per
metus rengiant po 3–4 ekspedicijas, didelæ dalá straipsniø ra-
ðys ir maþiau patyræ þmonës.

Etninës kultûros skyrelis pradedamas Algirdo Èerniausko
straipsniu apie þemdirbystës paproèius. Autorius árodë, kad ir
ðiais laikais þmoniø atmintis saugo gana daug archajiðkø tikë-
jimø (pavyzdþiui, vertinama ið þaibo trenkto medþio padaryta
þagrë). Aptariami tik arimas, sëja, rugiapjûtë ir kûlimas (matyt,
kitus darbus plaèiau turëjo apraðyti straipsnio apie talkas au-

Stambiausioji „Lietuvos valsèiø”
knyga – Þiobiðkis

torius). Gana trumpas ir Zenono
Þumbakio straipsnelis apie medþio-
tojus. Aptaræs legaliuosius me-
dþioklës bûdus, suminëjæs senuo-
sius garsesnius medþioklius ir net
pateikæs dabartiniø medþiotojø sà-
raðus, autorius, gaila, nemini pasy-
viøjø medþioklës bûdø (spàstø sta-
tymo ir pan.), taip pat nedetalizuo-
ja, kokie gyvûnai medþioti ðiose
apylinkëse. Medþiokliai, kaip ir þve-
jai, mëgsta pasakoti, todël straips-
nelis galëjo bûti þymiai informaty-
vesnis ir ádomesnis. Puikus Algio
Deksnio straipsnis apie puodþiaus
Prano Deksnio gyvenimà ir kûrybà.
Gana neblogos puodþiaus dirbtu-
viø, darbo proceso, pieðiniø, re-
konstrukcijø, puodø nuotraukos lei-
dþia suvokti paveldëtas puodinin-
kystës tradicijas ir yra vertingas ðal-
tinis keramikos tyrinëtojams. Erika
Nenartavièiûtë, raðydama apie na-

miná audimà, atskleidþia darbo procesà, kaip ir kada audëjos
to mokësi, taèiau trûksta audiniø ir darbo árankiø nuotraukø ar
pieðiniø. Ðá trûkumà kompensuoja Genës Deksnytës straips-
nelis apie audëjà Roþæ Stalionienæ, kur pateikiamos ir jos au-
diniø nuotraukos. Iliustracijø pasigendama ir gana iðsamiame
Elvyros Straðevièiûtës straipsnyje apie statybas, taèiau tà trû-
kumà kompensuoja stambi Juozo Navicko studija apie Nat-
kuðkio vienkiemá. Pateikiami statiniø planai, nuotraukos, liau-
dies medicinos, veterinarijos duomenys, apraðomos buities re-
alijos, dvasingai pasakojama apie vienkiemio þmones, jø pa-
proèius. Studija labai iðsami, pateikimo bûdas – girtinas. Liau-
dies architektûrai skirtas ir dar vienas Zenono Þumbakio straips-
nis – apie Þiobiðkio ðpitolæ. Pateikiama ne tik nuotrauka, ðpito-
lës ir kiemo planai, kruopðèiai aptariama net jos ûkiniø patalpø
paskirtis, iðvardinami gyventojai. Vingaudo Baltruðaièio straips-
nyje apie gyvenamøjø patalpø apðvietimà pasigendama iliust-
racijø, taèiau kruopðèiai apraðomos apðvietimo priemonës, re-
miamasi net 73-mis þiniø pateikëjais (tiesa, ið viso Rokiðkio
rajono). Straipsnis labai profesionalus ir informatyvus. Patei-
kiamos ir glaustos iðvados. Labai iðsamus, gyvas Janinos Sa-
mulionytës straipsnis apie þiobiðkënø stalo indus ir árankius.
Apraðoma ir kultûrinë aplinka. Naudotasi gausia lauko tyrimø
medþiaga (16 inf.). Tiek paþintinæ, tiek mokslinæ vertæ turi ir
Graþinos Þumbakienës straipsnis apie gëliø darþelius. Patei-
kiama jø pieðiniø, gëliø pavadinimø tarme, lietuviø literatûrine
bei lotynø kalbomis, apraðomas gëliø panaudojimas sergant
bei ðvenèiø metu. Viktoras Dagys detaliai apraðo alaus dary-
mo tradicijas. Pabrëþiama, kad ðiame kraðte aludarystë nebu-
vo verslas. Alø èia darë kiekviena ðeima. Straipsnyje pasiges-
èiau alaus gërimo paproèiø kiek platesnio apraðymo.

Tradiciðkai iðsamus, daugelá kaimo kultûros segmentø ap-
èiuopiantis Venanto Maèiekaus straipsnis – svarus indëlis á toli-
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mesnius paprotinës teisës tyrinëjimus. Su ðiuo darbu kiek sie-
jasi ir Þivilës Driskuvienës bei Danutës Visockienës straipsnis
„Ðeima ir jos paproèiai”. Be tradicinio ðeimos modelio ir jos na-
riø tarpusavio santykiø apraðymo, liaudies pedagogikos anali-
zës, atskiri poskyriai paðvæsti mokslui ir poþiûriui á kitatauèius.
Naudotasi reprezentatyvia medþiaga (17 respondentø) ir litera-
tûra. Kiek trumpesnis antrasis Þivilës Driskiuvienës staipsnis apie
varduves. Taèiau siauresnis ir tyrimo objektas. Autorë sugebëjo
iðtirti ir varduviø nykimo prieþastis. Trumpai aptarti gimtadieniø
bei laidotuviø paproèiai. Jurgitos Palikevièiûtës straipsnis taip
pat gana glaustas, taèiau informatyvus. Gaila, kad knygoje ne-
paraðyta apie gimtuves, krikðtynas ir vestuves. Ateityje reikëtø
imtis ir „netradiciniø” – Pirmosios komunijos ir Sutvirtinimo sak-
ramentø – paproèiø tyrimo, nes me-
dþiagos ðia tema bûsimieji tyrinëto-
jai nesuras në archyvuose.

Kalendoriniams paproèiams
skirti trys straipsniai. Arûno Vaice-
kausko „Þiemos laikotarpio kalen-
doriniai paproèiai” liudija, kad labai
iðsamø straipsná galima paraðyti pa-
sinaudojus gana nedidele lauko ty-
rimø medþiaga (8 apraðai). Pateikë-
jø sàraðe nurodoma ne tik informa-
toriø gimimo vieta, bet ir vietovës,
kur gyveno vëliau. Ateityje ðio prin-
cipo vertëtø laikytis ir kitiems auto-
riams. Tiesa, straipsnio pavadinimas ápareigotø apraðyti ir ad-
vento, gavënios paproèius, juo labiau kad ir Jurgos Èerniaus-
kaitës straipsnyje „Kalendoriniai paproèiai nuo Velykø iki ad-
vento” ðie laikotarpiai neaptariami. Pastarajame darbe labai
glaustai (nors apklausta 11 þmoniø) apraðomi trys ketvirtada-
liai metø ciklo (pavasario, vasaros ir rudens paproèiai). Straips-
nyje pateikiama ádomiø, kitur maþai teminimø faktø. Pavyzdþiui,
kad ðventinta Velykø ugnimi pakuriama ir pirtis. Klaudijus Dris-
kius apraðo Jonines. Uþraðytas paprotys tà dienà vaikinams
vesti motinas pirmajam ðokiui. Gana retai aptinkame ir faktà,
kad per Jonines, kaip ir per Sekmines, vainikuotos karvës. Be
Joniniø, apraðomi ir Sekminiø paproèiai.  Anot autoriaus, per
Sekmines pabuvusi ant Moðkënø piliakalnio paauglë jau buvo
laikoma mergina, tikëta, kad ten pabuvusi, galëdavo pasirinkti
norimo dydþio krûtis (mergystës simbolis). Apraðæs nemaþai
archajiðkø paproèiø, autorius pripaþásta, kad Sekminës èia
ðvæstos nuo neatmenamø laikø ir buvusios svarbesnës uþ Jo-
nines. Apraðomas jaunimo, paaugliø, vaikø gyvenimas, popu-
liariausi Mitragaliø kaimo vaikø ir paaugliø þaidimai (prie kai
kuriø apraðymø bûtø labai tikæ pieðinëliai, kad suprastø jau-
nieji skaitytojai). Pavyzdþiui, reikëtø pailiustruoti „Kylos” þaidi-
mo elementus. Gana sudëtingus pagaliuko iðmetimo bûdus
vien ið apraðymo net ir paaugliui suvokti sunku. Daugelá þmo-
gaus aplinkos elementø aptaria stambus sociologinis Anelës
Vosiliûtës straipsnis „Þmoniø rûpesèiai ir viltys”. Nors jis sieja-
si ir su kituose straipsniuose gvildentomis temomis, taèiau vy-
kusiai papildo, paaiðkina, padeda suvokti to kraðto þmogaus
gyvenimà. Manau, tokio pobûdþio straipsniø verta pateikti ir
kitose monografijose. Etninës kultûros skyrelá baigia Graþinos
Dagytës paskelbta puikiai susisteminta liaudies meteorologi-
jos medþiaga, trumpa analizë.

Daug peno etnologams gali suteikti ir istorikø straipsniai.
Pavyzdþiui, Jono Degsnio straipsnyje „Ið Þiobiðkio kraðto pra-
eities: pasakoja seni dokumentai” pateikiami 1803 metø para-
pijos metrikø krikðto, santuokos ir laidotuviø áraðai. Skaitytojas
gali pastebëti, kad krikðtyti vos 1–2 dienø kûdikiai (kartais net
gimimo dienà), krikðtamotës – daþniausiai iðtekëjusios mote-
rys, vestuviø liudininkai – tik vyrai (daugiausia – mirusiø kûdi-

kiø ir maþameèiø vaikø tëvai). Kriðtatëviais galëjo bûti labai skir-
tingø luomø þmonës. Bajorø sûnaus krikðto tëvas neretai bû-
davo bajoras, o krikðto motina – baudþiauninkë. Dvasininkai,
bajorai bûdavo ir valstieèiø vaikø, net pavainikiø krikðtatëviais.
Autoriaus demografiniø tyrimø duomenimis, per XIX a. vyres-
niø þmoniø daugëjo. Ið dokumentø matyti, kad dar prieð pat
baudþiavos panaikinimà gyvavo didþiosios ðeimos.

Skyrelyje „Praeitis” – istoriniai straipsniai, atsiminimai, ne-
maþas pluoðtas Kazio Misiaus parengtø istoriniø ðaltiniø pub-
likacijø, keli archeologø darbai (vienas ið jø – Liudviko Kðivic-
kio paraðytas dar 1917 m., iðverstas ið lenkø kalbos). Vienas
straipsnis skirtas ir paèiam ðios lokalinës monografijos suda-
rytojui Venantui Maèiekui, kilusiam ið ðiø vietoviø.

Su etnografija siejasi ir nedideliame kalbos skyrelyje istoriko
Kazio Misiaus publikuoti antkapiniø paminklø áraðai (iki 1904 m.).
Kiek didesnës apimties – gamtai ir tautosakai skirti skyreliai.

„Lietuvos valsèiø” serijos knygø skyriuose „Etninë kultûra”
ar „Tradicinë kultûra” pateikti jau 156 straipsniai ir studijos.

Ir „Þiobiðkyje” etninei kultûrai skiriama pakankamai dëme-
sio, taèiau straipsniø ðia tema kiek maþiau (turint omeny kny-
gos apimtá) nei kituose leidiniuose. Intensyviai leidþiant lokali-
nes monografijas, galimi du keliai: maþinti etninei kultûrai skirtø
straipsniø kieká ar didinti autoriø skaièiø. Pasirenkamas antra-
sis: daugiau nei treèdalis „Þiobiðkio” autoriø etninës kultûros
straipsnius „Lietuvos valsèiø” serijos knygose spausdina pirmà
kartà, beveik penktadalis – jau raðæ 4–6 leidiniuose. „Lietuvos
valsèiø” serijos leidiniuose daugiausia straipsniø – „Etninës kul-
tûros” (ar „Tradicinës kultûros”) skyreliuose publikavo Vingau-
das Baltruðaitis (9; 5 leidiniai),* Þivilë Driskuvienë (8; 4 leidiniai,
vienas straipsnis kartu su Danute Visockiene), Graþina  Þumba-
kienë (7; 5 leidiniai) ir Venantas Maèiekus (6; 6 leidiniai).

Lokaliniø monografijø iðtikimø talkininkø dëka etnografinë
monografijos dalis nesusilpnëjo, nors intensyvinant knygø lei-
dybà , toks pavojus galimas. Darbai átikina, kad etninës kultû-
ros mylëtojams uþteks parako per metus leidþiamoms ketu-
rioms lokalinëms monografijoms paraðyti 80 kokybiðkø ir iðsa-
miø etnografiniø straipsniø.

Ekspedicijø trukmë (10 dienø) pakankama surinkti straips-
niui reikalingos medþiagos, taèiau labai reikëtø, kad ekspedi-
cijos dalyvius aptarnautø fotografas ir dailininkas. Taip etno-
grafijos straipsniai (ypaè ið materialinës kultûros) bûtø infor-
matyvesni ir patrauklesni.

Perþvelgæ perspektyvinius planus, matome, kad dominuoja
Aukðtaitijos (ypaè ðiaurinës) srièiø monografijos. Taèiau, pasak
V. Maèiekaus, tai priklausys nuo kraðtieèiø iniciatyvos. Laukti
sudëjus rankas ir piktintis, kad neapraðomos gimtosios vietos,
nevalia. Reikia dirbti, rûpintis patiems ir skatinti kraðtieèius.

Apibendrinant etnografinæ lokalinës monografijos dalá, ga-
lima pasakyti – paminklas seniesiems þiobiðkënams, jø gyve-
nimui pastatytas. Jis iðvaizdus, tiesus ir amþinas. Knygà skai-
tys daugelis ðio kraðto þmoniø kartø, medþiaga naudosis kul-
tûros tyrinëtojai. Etnologø vardu noriu padëkoti autoriams, re-
daktoriams, „Versmës” leidyklos darbuotojams, rëmëjams ir
visiems prisidëjusiems.

Þilvytis ÐAKNYS

BOOKS

Dr. Þilvytis Ðaknys presents a brief review on the fifth book
„Þiobiðkis” from the series „Lithuanian districts”.

* Skliausteliuose paþymëtas skyriuose „Etninë kultûra” ar „Tradicinë kultûra”
publikuotø pozicijø skaièius. Leidinys „Dieveniðkës” „Lietuvos valsèiø” grifu
dar nepaþymëtas, taèiau rengiant leidiná, jau gyvavo ðios serijos idëja, kny-
goje laikomasi panaðios struktûros, todël já priskyrëme prie ðios serijos.
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„Magiðki” uþkalbëtojø augalai

Þiniuonës buvo augalø, ypaè turinèiø psichoaktyviø me-
dþiagø, ekspertës. Jos iðmanë ne tik kur, kada ir kaip juos
rinkti, bet ir kaip gramo tikslumu tarpusavy derinti, kad pa-
siektø trokðtamø bûsenos pokyèiø. Nûnai viduramþiø raga-
nos galëtø bûti ástabios botanikës.

Viduramþiø Europoje, baþnytinei ir feodali-
nei valdþiai be saiko spaudþiant epidemijø
ir bado apsuptyje gyvenanèius þmones,
radosi su psichotropiniø augalø panaudo-
jimu glaudþiai susijusi veikla, kuri prastuo-
menës buvo siejama su velniu. Jei dar pri-
dëtume paslaptingø vietø (kapiniø, giriø,
olø), tinkamø vidurnakèio scenografijai,
„psichologinæ paspirtá”. Pasinaudojus ðia
visuma, kuriai buvo priskiriamos slaptosios
galios, bûdavo sukuriama aplinka, tinkama
tam, kad daugelis prietaringø þmoniø, gyve-
nusiø anoje epochoje, patikëtø ið tiesø daly-
vaujà burtininkø apeigose.

Nuovirai, tepalai ir smilkalai

Kaip jau minëta, vadinamosios raganos ir þi-
niuonës, gamindamos ruoðinius, suke-
lianèius smarkius sàmonës pokyèius,
haliucinacijas, naudojo kai kuriuos au-
galus. Kokie buvo ðie preparatai ir kam
juos naudojo?

Galima tvirtinti, kad daþniausiai buvo
gaminami trys ypatingi miðiniai. Ko gero,
labiausiai paplitæ buvo viralai arba nuovirai, tiek
pat svarbûs buvo ir tepalai, po jø – smilkalai. Skirtingi jø pa-
ruoðimo bûdai, bet tikslas panaðus:  psichoaktyviø substan-
cijø ekstrahavimas taip, kad jas bûtø galima ásisavinti skirtin-
gais bûdais: atitinkamai per burnà, odà ir kvëpavimo takus.

Nuovirai arba viralai – sultiniai, kuriuose virë ávairûs ha-

Ispanø raganø tepalai,
nuovirai ir smilkalai

liucinacijas sukeliantys augalai. Tepalai – balzamai, sukurti
ið ávairiø augaliniø substancijø, sugeriamø odos, tiksliai uþ-
tepus labiausiai absorbuojanèiose srityse. Kitaip nei pirmø-
jø, ðiø sudëtyje bûta dar  ir tirðtiklio – paprastai kurios nors
rûðies gyvuliniø riebalø, kurie substancijà padëdavo paskirs-
tyti ir priimti per odà. Ir pagaliau, degindamos augalus, smil-
kydavo, ákvëpdavo aktyvias deginamø augalø skleidþiamas
medþiagas.

Grieþèiausiai saugoma paslaptis

Pavydþiai saugotos paslaptys apie augalus, ypaè
apie receptø sudëtines dalis, neretai jiems buvo duo-
dami kiti vardai. Lygiai taip pat buvo slepiami tikslûs
sudëtiniø daliø kiekiai; tikslas – sukelti haliucinacijas.

Tos þinios buvo gyvybiðkai svarbios: per menkas kiekis
nesukeltø reikiamo poveikio, perdozavus grësë mirtinas
apsinuodijimas.

Prieðingai, nei daugelis mano, kalbama apie labai
áprastus ir gausiai paplitusius augalus. Ið tikrøjø, renkan-
èioms viralams tinkanèias gyduoles þiniuonëms nebuvo
reikalo „aplëkti” dideliø plotø. Tos þolës – þmogaus kai-
mynës, veðinèios ten, kur kaupiasi nemenki organinës me-
dþiagos kiekiai – ðiukðlynuose, kapinëse ir t.t. arba upiø

pakrantëse. Raganos (neretai jos bûdavo sodietës ir þem-
dirbiø þmonos) tà gerai þinojo.

Daugelio augalø sudëtyje esantys alkaloidai yra
labai veikiami temperatûros – tà gerai iðmanë senø-
jø laikø þiniuonës, sultiniø ingredientø kaupimui pa-
sirinkdavusios pavasario pabaigà ir vasarà. Paskuti-
næ pavakarës valandà jos iðeidavo rinkti gyduoliø

dël dviejø svarbiø dingsèiø: pirmoji – paèiø saugumas,
juk jos negalëjo leisti, kad berenkanèias nuodingus au-
galus pastebëtø kaimynai. Tada neiðvengiamai bûtø ap-

kaltintos raganavimu ir patektø á lauþà. Ðitaip iðmintingai el-
gësi ir dël kitos prieþasties – þinodavo, kad didþiausià kieká
aktyviøjø pradø augalai sukaupia tada, kai ðvieèia saulë, nes
per dienà kildamas jos aktyvumas virðûnæ pasiekia vakarop.

Nei raganos skraidydavo ant ðluotø, nei matydavosi su ðëtonu, bet visai gali
bûti, kad tikëdavo tai dariusios. Tepalas, raganø naudotas tam, kad nulëktø á
puotas, bûdavo daromas ið ávairiø enteogeniniø substancijø, pajëgiø sukelti sà-
monës bûsenø kaità. Miðinio sudëty bûta ir keptos rûpuþës, ir juodosios drig-
nës, raudonosios musmirës ir psilocibës. Tokiu tepalu kerëtojos ásitrindavo di-
dþiàjà kûno dalá – ypaè kaklà, paþastis ir genitalijas, kitaip sakant, gausiausiai
drëkinamas kûno dalis, kurios dël tos paèios prieþasties lengviausiai priima ak-
tyviàsias miðinio dalis. Ðiø medþiagø sukeliami efektai iðtyrinëti ðiuolaikinëse la-
boratorijose. Psichotropiniu poveikiu pasiþymi tiek ið rûpuþiø iðgaunama me-
dþiaga bufoteninas, tiek grybas amanita muscari, tiek juodoji drignë, tiek vaisti-
në ðunvyðnë. Stebuklingojo preparato paveiktos kerëtojos jautësi lyg ið tiesø
bûtø pajëgios skristi ant ðluotos, sumaþëti taip, kad pralástø per siaurà kaminà,
palikti kûnà arba regëti nelabàjá. Iliuzija, sukeliama ritualiðkai vartojant substan-
cijas, pajëgias pakeisti tikrovës suvokimà, þiniuonëms buvo paþástama kaip þo-
dinës tradicijos dalis, slypinti tûkstantmeèiø glûdumoje.
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Naudojimosi þinynas

Darþinë aguona (Papaver somniferum L.). Tai turás ente-
ogeniná poveiká augalas, manoma, kaip afrodiziakas jis vidu-
ramþiais buvo áprastas meilës gëralui bei ávairiems nuovirams
gaminti. Dël daugelio joje esanèiø alkaloidø, tarp kuriø ið-
skirtinas morfinas, ji sukelia sàmonës pokyèius. Apsvaigina
opijus, esantis ið vaisiaus laðanèiame latekse, kuriam laikui
suþadinantis euforijà. Dar gali apimti leng-
vumo ir skrydþio jausmas, – tarsi daiktai
bûtø padidëjæ (per susitikimus su þiniuo-
nëmis girdëta nemaþa tokiø apibûdinimø).
Kanarø salose paplitæs ásitikinimas, kad
ásibrovusios á namus raganos aguonas
iðdëlioja netoli tëvø, kad ðiuos uþmig-
dþiusios, galëtø iðsineðti naujagimius.

Juodoji drignë (Hoyscyamus niger L.).
Jos lapai ir sëklos buvo naudojami ga-
minti nuovirams ir tepalams, taip pat
ruoðti meilës gëralams. Aktyviosios ðio
augalo medþiagos – hiosciaminas ir
eskopolaminas –  veikia stipriai haliu-
cinogeniðkai. Ðiuolaikiniai tyrimai áro-
dë, kad ákvëpti drignës sëklø dû-
mai sukelia „svaiginantá skrydþio
pojûtá”. Bendras apsinuodijimas
juodàja drigne sukelia traukulius,
regima miglotai, apninka haliucinacijos, nutrûkstantys sapnai,
besibaigià svaiguliu ir gausiu seiliø tekëjimu. Galicijieèiai ðá
augalà vadina herba dos ouvidos (uþmarðties þolë), nes kar-
tais, jà pavartojus, nebeatsimenama, kas nutiko. Áðventinimo
apeigø metu þiniuonës neretai kai kurioms jaunoms raganoms
ápildavo su drigne sutaisyto gëralo.

Vaistinë ðunvyðnë (Atropa belladonna L.). Visose ðio au-
galo dalyse rasta alkaloidø hiosciamino ir atropino. Vaistinë
ðunvyðnë veikia panaðiai kaip ir juodoji drignë: suþadinus
psichikà kyla haliucinacijos, pasimigloja regëjimas (matyt,
dël to, kad atropinas iðpleèa vyzdá), apima begalinio lengvu-
mo pojûtis. Apsinuodijæs þmogus praranda sugebëjimà rið-
liai kalbëti, kenèia nuo ásiûèio, juoko bei kvatojimo priepuo-
liø, sukyla ûpas ðokti ir geismai. Dël viso ðito vaistinë ðun-
vyðnë viduramþiais buvo labai noriai naudojama tiek vira-
lams, tiek tepalams ruoðti. Senoje sakmëje tvirtinama: ka-
dangi ðis augalas saugomas velnio, jei ji vartosi – mirsi.

Sëjamoji kanapë (Cannabis sativa L.). Sukelia skirtingas
psichikos bûsenas, nelygu suvartotas kiekis. Kanapë veikia
smegenø þievæ, sritá, didþiàja dalimi susijusià su galûniø ju-
dinimu ir jusliø organais. Ji linkusi suþadinti klausos ir regos
haliucinacijas. Netrukus po to prasideda karðtiligiðki siautë-
jimo protrûkiai, iliuziniai erdvës ir laiko iðgyvenimai, átaigu-
mo paûmëjimas; be saiko padidëjæs jautrumas ágauna eufo-
riðkumo arba melancholijos atspalvá. Francois Rabelais sa-
vo „Gargantua et Pantegruel” taip apibûdina kanapës veiki-
mà: „Ðios þolës galia – neregimos substancijos, ji leidþia sa-
ve iðvysti, paliesti, jos esi tarsi ákalinamas”.

Paprastoji durnaropë (Datura stramonium L.). Durnaropë
yra vienas ið daugiausia þiniuonëms pasitarnavusiø augalø,
jis ypaè psichotropinis, negana to, labai áprastas. Pavartojus
durnaropiø taip pasikeièia sàmonë, pojûèiø suvokimas, kad
galø gale þmogus visiðkai praranda ryðá su aplinka. Antriniai
reiðkiniai – gleivinës dþiûvimas ir sudirginimas, miglotas re-
gëjimas, ðlapimo uþsilaikymas, slogios haliucinacijos ir am-
nezija, galinti trukti nuo keliø valandø iki keliø dienø. Senai-

siais laikais Ispanijoje durnaropæ vadino estremonia (1256 m.),
tai þodis, reiðkiàs burtininkavimà arba magijà. Þiniuoniai (ypaè
viduramþiais) nevengdavo ðios gyduolës – tuo laikmeèiu dur-
naropei kaip nuodui buvo teikiama pirmenybë.

Rudeninë mandragora (Mandragora atumnalis Bertol).
Sukelia stiprø migdantá ir haliucinogeniná efektà, todël jos
griebdavosi, gamindami „skraidymui” skirtus tepalus. Ikipra-
moninëje Europoje ji bûdavo raunama vasaros solsticijos me-
tu, prieð saulei tekant ir paskutinájá Mënulio fazës ketvirtá. Collin
de Plancy „Pragaro þodyne” (1825 m.) taip apibûdino man-
dragorà: „Apsireiðkia maþø, bebarzdþiø ir susivëlusiø þmo-
geliukø pavidalu. Senovëje tam augalui priskirdavo stebuk-
lingas galias, tokias, kaip vaisingumo bergþdþioms moterims
sugràþinimas, visokeriopos sëkmës priviliojimas. Stebuklin-
giausios tarp ðiø ðaknø bûdavo apðlakstytosios pakaruoklio
ðlapimu, bet tokià mandragorà iðraudamas negalëjai likti gy-
vas; norëdamas iðvengti ðios negandos, turëjai nukasti þe-
mæ aplink ðakná. Uþ virðûnës jà reikëtø pririðti prie kaklo juo-

dam ðuniui, jam kelis-
kart kaip reikiant su-
ðerti botagu, kad be-
sprukdamas iðrautø
ðakná. Dël ðitokios
ástangos vargðas gy-
vulys turëtø nustipti,
tuo tarpu laimingas
mirtingasis, gavæs
ðakná, taptø galingo
talismano, neákaino-

jamo lobio ðeimininku, juolab kad su ðia ðaknimi jam viskas
bûtø pasiekiama”.

Didþioji ðá augalà supusiø prasimanymø dalis sukurta pa-
èiø rinkëjø, trokðtanèiø iðlaikyti aukðtà jo kainà: 690 pesetø –
vienos vienintelës ðaknies kaina – buvo vidutiniðkas metinis
amatininko uþdarbis.

Raganos ar botanikos þinovës?

Þiniuonës toli graþu nebuvo pamiðëlës, prieðingai – pro-
tingos ir apdovanotos liaudies iðmintimi. Visai gali bûti, kad
jos imdavosi gydyti, ið pradþiø pritaikydamos turinèius toksi-
niø savybiø naudingus augalus, vëliau palengva pereidamos
prie didesniø doziø, kol galø gale susidûrë su jø psichotropi-
niu poveikiu.

Ilgà laikà buvo tikima, kad raganø tepalai – grynas prasi-
manymas, þmoniø be pusiausvyros iðmonës vaisius. Nau-
jausi tyrimai tam prieðtarauja. Raganø tepalai, nuovirai ir smil-
kalai buvo veiksmingi. Daugelis mûsø dienas pasiekusiø pre-
paratø byloja apie gilø þiniuoniø gyduoliø savybiø iðmany-
mà, apie reikmes atitinkanèius jø kiekius.

Besiremdamos daugiausia augalinës kilmës psichoakty-
viosiomis medþiagomis, raganos griebdavosi ir kitokiø kvai-
ðalø sudëtiniø daliø, gautø ið grybø bei gyvûnø,  kaip antai,
rupûþës oda, raudonoji musmirë (Amanita muscaria) arba
skalsëmis (Claviceps purpurea) apkrëstø miltø, teikianèiø la-
bai artimà LSD substancijà. Visa tai – iðtirtas psichotropinis
ðiø augalø poveikis. Ir to dar negana – raganos turëjo gabu-
mø mità derinti su tikrove. Fantastiðkai (neretai nesàmonin-
gai) nuspalvindavo savo ritualus ir perdëdavo savø augali-
niø preparatø galimybes, ðitaip sustiprindamos psichoakty-
vià „stebuklingø augalø” átakà.

Pagal „Mas Alla” (1998, Nr. 12)
parengë Birutë PETRAUSKAITË
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Maginë pasaulëþiûra

Keletas ávadiniø uþuominø

Dainius RAZAUSKAS

Kad ir kaip bûtø bandoma „magijos” savokà apibrëþti,
paprastai visuomet kalbama apie „magines galias” ar „magi-
næ jëgà”. Chrestomatinis pavyzdys – melanezieèiø mana. M.
Eliade’s pasakojimu, „devynioliktojo amþiaus pabaigoje an-
glø misionierius Codringtonas pastebëjo melanezieèius kal-
bant apie nefizinës prigimties j ë g à  ar poveiká. Ði j ë g a ,
raðë Codringtonas, ‘ið esmës yra antgamtinë, taèiau reiðkiasi
ir fizine jëga, ir bet kuriuo kitu þmogaus sugebëjimu ar iðskir-
tine ypatybe. Ðitoji mana nesiejama su jokiu konkreèiu daiktu
ir gali bûti perkelta á bet kà. Taèiau ið tikrøjø jà turi tik dvasios
– kaip antgamtinës bûtybës arba bekûnës sielos’. […] Ið Cod-
ringtono informacijos plaukë, jog pasaulio sukûrimas, ðis di-
dis pasiekimas, buvo ámanomas tik dievybës manos dëka. Gen-
ties vadas irgi turi manos, taèiau britai pavergë maori, nes jø
mana pasirodë esanti stipresnë, o krikðèioniø kunigo miðiø
mana – stipresnë nei vietiniø apeigø. Kanoja plaukia greitai
tik tuo atveju, jei turi manos. Tas pats pasakytina ir apie þvejø
tinklà, ir apie strëlæ, paleistà mirèiai neðti. Trumpai tariant,
tik mana ágalina kà nors padaryti ið tikrøjø gerai. […] Kadan-
gi mana gali pasireikðti absoliuèiai bet kuriuo veiksmu ar daik-
tu, manyta, jog ði j ë g a  yra beasmenë ir pasklidusi po visà
Kosmosà. Ðià hipotezæ patvirtino panaðûs vaizdiniai kitose pir-
mykðtëse kultûrose. Pavyzdþiui, pastebëta, jog irokëzø oren-

da, huronø oki, Afrikos pigmëjø megbe ir pan., apskritai imant,
þymi tà paèià ðventà j ë g à  kaip ir melanezieèiø terminas ma-

na”.1 Panaðiai bûtent magija lietuviø kalbos „Tarptautiniø þo-
dþiø þodyne” apibrëþiama kaip ‘1. apeigø, susijusiø su þmo-
gaus tariamu sugebëjimu paslaptingomis antgamtinëmis prie-
monëmis valdyti gamtos ir ásivaizduojamas j ë g a s , visuma’
bei tiesiog kaip ‘2. nesuvokiamos átaigos j ë g a ’.2 Todël gali-
ma manyti, jog magijos sàvokos branduolys yra bûtent tam
tikra jëga ar galia. Kaip tik ðitokià magijos sampratà pagaliau
liudija ir pati ðio þodþio kilmë, jo etimologija.

Þodis magija á Europos kalbas pateko per lotynø magîa ‘ma-
gija, burtai, kerai’, magus ‘magas, persø þynys’ ir graikø mageîa
‘magija, magø mokymas’, mãgos ‘magas (medø þyniø luomo
atstovas senovës Persijoje)’ bei apskritai ‘þynys, burtininkas,
þvaigþdininkas, sapnø aiðkintojas, pranaðautojas’.3 Pirmasis
Graikijoje ðá þodá, kaip tikriná, daugiskaita Mãgoi pavartojo He-
rodotas („Istorija” I.101): „Medø gentys yra ðios: busai, parta-
kënai, struchatai, arizantai, budijai, m a g a i . Tai tiek yra medø

genèiø”.4 Paèioje senojoje persø kalboje ðios medø þyniø „gen-
ties” atstovas vadintas maguð.5 Þodis bendraðaknis su Avestos
iranënø maga- ‘dovis, auka’ bei ‘antgamtinë dovana [jenseiti-
ger Reichtum], malonë, apreiðkimas’, magavan- ‘dosnus(is), ma-
loningas(is)’, taip pat sen. indø maghã- ‘dovis, atpildas, turtas’,
maghãvan(t)- ‘dosnus(is), maloningas(is)’.6 Ðiuo epitetu arijai
vadino dievus – kaip teikianèius malonæ, atpildà uþ aukas; savo
ruoþtu aukas jiems atnaðavæ ir jø antgamtinës malonës tikëjæsi
þyniai buvo magai, t. y. „aukotojai” arba kartu „apdovanotieji”.
„Dievo dovana” apskritai reiðkia tam tikrà ypatingà sugebëji-
mà, nepaprastà g a l i à , arba j ë g à  (melanezietiðkai sakytu-
me – manà). Todël neatsitiktinai J. Pokorno „Indoeuropieèiø
kalbø etimologiniame þodyne” minëti þodþiai priskiriami re-
konstruojamai indoeuropieèiø (ide.) prokalbës veiksmaþodþio
ðakniai *mògh- pirmine reikðme ‘galëti, sugebëti, pajëgti
[können, vermögen]’, kuriai priklauso ir tokie kitø ide. kalbø
þodþiai kaip rusø ìîãó ‘galiu’, ìîùü ‘galia’, lenkø mogæ ‘galiu’,
moc ‘jëga, galia’ bei kt. (praslavø *mogÕ, *mogti ‘galëti’, *mogt’ü

‘galia, jëga’); gotø, sen. vokieèiø aukðtaièiø magan, vokieèiø
mögen ‘mëgti, patikti’, esamojo laiko vns. I ir III asmenø mag

(dël reikðmës plg. möglich ‘ g a l i m a ’, es mag sein ‘ g a l i  bûti’),
gotø mahts, sen. vok. aukðt. maht, vok. Macht, anglø might ‘ga-
lia, jëga’, taip pat sen. islandø magn, meg(i)n, sen. saksø magan,
megin ‘jëga, esmë’ bei kt.7

Ádomu, kad germaniðkieji þodþiai yra iðlaikæ tiesioginá ryðá
bûtent su magija, su maginëmis galiomis ar magine jëga. Pa-
sak runø magijà tyrinëjusio J. M. Petersono, „megin – tai visà
visatà persmelkianti jëga, skirtingu laipsniu bûdinga kiekvie-
nam asmeniui, gyvûnui, augalui, daigui. Tai paslaptinga galia,
kuri visam kam teikia jëgà” ir kurià savo ruoþtu „vienas as-
muo ar daiktas gali perduoti kitam”. Pavyzdþiui, senovës ger-
manø dievas „Thoras turëjo magiðkà dirþà Megingjardar, ku-
ris dëvimas teikë jam ypatingos stiprybës, atitinkamai Odinas
turëjo magiðkà ietá”. Taigi „megin reiðkia ‘galià’ tiek kalbant
apie kario jëgà, tiek apie dievø [asø] galià asmegin. Þmonës
[…] gali valdyti megin’à ávairiomis maginëmis priemonëmis,
burtais, aukojimais bei apeigomis. Kariams tai reiðkia, jog daik-
tus galima magna, t. y. ákrauti juos megin’u. […] Pasakojama,
jog Thoro stabas nuo jam aukojamø aukø buvo pasidaræs toks
magnat, kad atgijæs ir pradëjæs vaikðèioti”.8 Èia visai pagrástai
gali kilti sàsajø su þinoma vokiðka pasaka apie atgijusá ir nuë-
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jusá paminklà. Pagaliau germanø megin’à tyrinëtojas tipolo-
giðkai tiesiog tapatina su melanezieèiø mana.9

Galimybë daiktus magna, t. y. ákrauti juos megin’u ir pa-
daryti magnat, savaime primena magnetizmà. Nors pats mag-
neto pavadinimas yra kilæs ið Magnezijos vietovardþio, gr.
Magnçsîa, ir graikiðkai jis vadintas tiesiog Magnûtis lîthos ‘ak-
muo ið Magnezijos’,10 tad apie magneto etimologiná ryðá su
magija tegalima nebent spëlioti, vis dëlto tai tikrai puiki „ma-
ginio krûvio” alegorija. Jau þiloje senovëje þmonës pastebëjo,
kad, pavyzdþiui, patrynus gintarà vilna, jis ágyja keistà galià
traukti kai kuriuos smulkius daiktus. Ko gero ði gintaro galia
buvo ne paskutinë jo ðventumo, „magiðkumo” prieþastis. Be-
je, kaip þinoma, elektra iki ðiol vadinama graikiðku gintaro
vardu ùlektron. Nëra abejoniø, kad elektros krûvis ir apskritai
elektromagnetiniai reiðkiniai gamtoje nuo seno buvo „magið-
ki”. Mat elektromagnetinë jëga yra nematoma, neapèiuopia-
ma, þmogaus niekaip nepatiriama (bent jau sàmoningai), o
pastebima tik ið apraiðkø bei padariniø, visai kaip maginë.

Ðiaip jau „jëga” apskritai yra „magiðka”, nes kaip tokia
neapèiuopiama, nematoma ir gamtoje tarp materialiø daiktø
neaptinkama. „Jëga” – tai abstrakcija, susidaryta stebint po-
veiká, kurá vieni daiktai daro kitiems – stumia arba traukia.
Vienintelis konkretus, tiesioginis jëgos sàvokos ðaltinis yra kû-
no raumenø átampa dirbant fiziná darbà bei to darbo padari-
niai. Kuo sunkesná daiktà kuo aukðèiau þmogus uþkelia arba
kuo toliau nuneða ar nusviedþia, tuo daugiau jis turi jëgos.
Panaðiai ið atlikto darbo sprendþiame ir apie jëgà, kuria vie-
nas kità veikia negyvi daiktai. Taip m e c h a n i k o j e  darbas
iðreiðkiamas daiktà veikianèios jëgos ir jo nueito kelio, arba
poslinkio, sandauga. Tarp kitko, verta pastebëti, kad graikø
kalbos þodis mçchanù ‘árankis, prietaisas, priemonë, bûdas,
gudrybë’, ið kurio galiausiai radosi terminas mechanika, pri-
klauso tai paèiai ide. ðakniai *mògh- kaip ir kiti minëti su ma-

gija etimologiðkai susijæ ‘jëgà’ arba ‘galià’ þymintys þodþiai.11

Taigi ir pati „apèiuopiamiausia” ið fiziniø jëgø – mechaninë
savo pavadinimu tebëra „maginë”. Graikø mçchanù lotynø kal-
boje virto mâchina, o ið pastarojo galiausiai radosi ir maði-

na.12 Ne be reikalo pirmàsyk ið ðalies susidûræ su maðinomis
þmonës palaikydavo jas magiðkais padarais ir siedavo su ant-
gamtinëmis bûtybëmis. Lietuviø tautosakos þodþiais, „kai pra-
dëjo po mûsø kraðtà þmonys traukiniais vaþinëtis, tada dau-
gumas mûsøjø manë, kad tai dedas velnio spëku”,13 t. y. ma-
giðka velnio jëga.

Taigi iðties galima sutikti su J. G. Frazeriu, jog „tarp magi-
nës ir mokslinës pasaulio sampratos esama artimos analogi-
jos. Ir magija, ir mokslas ávykiø sekà laiko grieþtai dësninga ir
apibrëþta, nulemta nepakeièiamø dësniø, kuriø veikimà gali-
ma numatyti ir tiksliai apskaièiuoti […]. Abu atveria beribes
galimybes tam, kas þino daiktø prieþastis ir sugeba paliesti
slaptas spyruokles, iðjudinanèias painø ir neaprëpiamà pasau-
lio m e c h a n i z m à ”.14

Sugebëjimas atlikti darbà pagal apibrëþimà reiðkia ener-
gijà. Be mechaninës, energija dar gali bûti elektromagnetinë,
ðiluminë ir kt. Kaip gerai þinoma, viena energijos rûðis gali
virsti ir gamtoje nuolat virsta kita. Savo ruoþtu bet koks me-

chanizmas, bet kokia maðina ið esmës yra energijos transfor-
matorius – netgi paprasèiausias keliamasis svertas (papras-
èiausioji mçchanù), kuris kinetinæ energijà transformuoja á po-
tencinæ ir ðitaip „ákrauna” (magna) pakeltà daiktà atitinkama
jëga. C. G. Jungas savo veikale „Apie psichinæ energijà” sa-
ko: „Jeigu jau þmogus apskritai iðrado maðinà, ji turëjo glûdë-
ti giliai jo prigimtyje, ið tikrøjø tiesiog gyvo organizmo kaip
tokio prigimtyje. Nes gyvoji materija savaime yra energijos
transformatorius […]. Gyvas kûnas – tai m a ð i n a , savo var-
tojamas energijas paverèianti kitomis ekvivalentiðkomis dina-
minëmis jø apraiðkomis. […] Kaip kad gyvas kûnas yra maði-
na, taip ir kiti prisitaikymo prie fizinës bei cheminës aplinkos
mechanizmai veikia kaip maðinos, ágalinanèios kitokias trans-
formacijos formas. Taip visos gyvûno savisaugos bei gyvybës
pratæsimo priemonës – iðskyrus nebent tiesioginá maitinimàsi
– gali bûti laikomos maðinomis, panaudojanèiomis gamtos
energijas darbui atlikti. Kai bebras verèia medþius ir tvenkia
upæ, tai yra jo rûðies iðsivystymo sàlygota veikla. Pati rûðis yra
padarinys ðios ‘gamtinës kultûros’, taip sakant, veikianèios kaip
energijos transformatorius, kaip maðina. Panaðiai ir þmoniø
kultûra, kaip natûralaus vystymosi padarinys, yra atitinkama
maðina: visø pirma – technologinë, transformuojanti fizinæ bei
cheminæ aplinkos energijà, taèiau taip pat ir p s i c h i n ë  m a -
ð i n a , transformuojanti psichiniø aplinkybiø libido”.15

„Libido” terminu Jungas ávardijo tam tikrà visuotinæ, visa
apimanèià „gyvybinæ energijà”, galinèià reikðtis tiek fiziðkai,
tiek ir psichiðkai, t. y. ið fizinës transformuotis á psichinæ ir
atvirkðèiai.16 Nesunku pastebëti, jog tuo ði jungiðkoji libido
visai panaði á melanezieèiø manà. Ir neatsitiktinai. Veikale
„Apie psichikos prigimtá” Jungas raðo: „Esama duomenø, jog
psichiniai procesai tam tikru bûdu yra energetiðkai susijæ su
fiziologiniu substratu. Kaip objektyvius juos vargu ar galima
laikyti kuo kitu nei energetiniais procesais, arba kitaip sakant:
nors psichiniai procesai nëra iðmatuojami, psichinës veiklos
apèiuopiamø padariniø negalima interpretuoti kitaip nei kaip
tam tikros energijos apraiðkø. Tai stato psichologà á padëtá,
kuri bûtø visiðkai nepakeliama fizikui: psichologas irgi kalba
apie energijà, nors neapèiuopia nieko, kà galëtø iðmatuoti,
juoba kad energijos sàvoka yra matematiðkai grieþtai apibrëþ-
tas dydis, ir kaip tokio jo negalima taikyti niekam, kas psichið-
ka. Kinetinës energijos formulæ E = mv2/2 sudaro dydþiai m
(masë) ir v (greitis), neturintys nieko bendra su psichikos pri-
gimtimi. O jei psichologija vis dëlto griebiasi savitos energijos
sampratos psichikos veiklai (enérgeia) apibûdinti, ja, þinoma,
naudojasi ne kaip matematine formule, o kaip analogija. Ta-
èiau ásidëmëkite: ði analogija kaip tik ir yra toji pirminë intui-
tyvi idëja, ið kurios iðsirutuliojo fizinës energijos samprata. Toji
enérgeia, kuria pastaroji remiasi, anaiptol nebuvo matematið-
kai apibrëþta, – jà veikiau galima sieti su ta paèia pirmykðte,
archajiðka ‘ypatingos galios’ idëja. Ði m a n o s  sàvoka nëra
jokia Melanezijos iðimtis, jà galima aptikti ir Indonezijoje, ir
Afrikos rytø pakrantëje, ji iki ðiol ataidi lotyniðkuose numen

bei, kiek silpniau, genius (t. y. genius loci). Stebëtinø panaðu-
mø á manà turi ir naujausioje medicininëje psichologijoje var-
tojamas libido terminas. Ði archetipinë idëja tad toli graþu nëra
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primityvi, ji tik skiriasi nuo fizikinës energijos sampratos tuo,
kad yra ne kiekybinë, o kokybinë. Psichologijoje tiksliø kieky-
biniø matavimø vietà uþima intensyvumas, kuriam nustatyti,
visiðkai prieðingai fizikai, pasitelkiame jausmo (vertinimo)
funkcijà”.17 Þodþiu, „taip plaèiai traktuojamas libido ið esmës
priartëja prie intencionalumo sampratos” ir Jungo laikomas
tiesiog „energijos krûviu, kuris, neágydamas konkretaus ins-
tinkto poþymiø, gali pasireikðti paèiais ávairiausiais pavidalais
– nesvarbu, ar galia, alkiu, neapykanta, seksualumu, ar religi-
nëmis aspiracijomis”.18

Jungo minëtà archajiðkà analogijà, tiksliau, pirmapradæ
tapatybæ tarp fizinës, fiziologinës ir psichinës, dvasinës ener-
gijos bei jëgos, liudija pats „psichæ” þymintis lietuviø þodis
siela, kurá slavø kalbose etimologiðkai tiksliai atitinka *sila (ru-
sø ñèëà, lenkø siùa bei kt.) reikðme ‘jëga’.19 Seniau vienas ben-
dras þodis, pasak V. Maþiulio, bus reiðkæs tiesiog jëgà, „tiks-
liau sakant, – vitalinës (ir ið dalies psichinës) jëgos turëjimà”.20

Vëliau to vieno bendro baltoslavø prokalbës þodþio *seilâ

reikðmë to paties autoriaus apibrëþiama tiesiog kaip „jëga (vi-
talinë ir psichinë)”.21 Panaðiai ðiuolaikinio lietuviø þodþio jë-

ga tikslus etimologinis atitikmuo latviø kalboje yra jçga reikð-
me ‘prasmë, supratimas, nuovoka, protas’,22 taigi ir baltø *jçgâ

kitados þymëjo vienà bendrà, visa apimanèià jëgà, pasireið-
kianèià ir fiziðkai, ir psichiðkai (galima átarti, jog ir siela, ir
jëga pirmiausia reiðkë bûtent „maginæ jëgà”, panaðià á mela-
nezieèiø manà ar graikø energijà). Kaip kad fizine jëga atlie-
kame fiziná, mechaniná darbà ir pajudiname, perkeliame ið
vietos á vietà fiziná kûnà, kitaip sakant, pakeièiame jo padëtá
ar bûsenà, analogiðkai psichinæ jëgà galima apibrëþti kaip to-
kià, kuria atliekamas psichinis darbas ir „ið vietos á vietà” per-
keliamas tam tikras „psichinis kûnas” arba tiesiog pakeièia-
ma psichinë bûsena. Taip, tarkime, psichinæ bûsenà A, pasiþy-
minèià tam tikru klausimu, neþinojimu, þiniø ar supratimo sto-
ka, atlikæ protiná darbà galime paversti bûsena B, pasiþymin-
èia atitinkamu atsakymu, þinojimu, supratimu. Pagal tà paèià
archajiðkà analogijà uþdavinys protui gali bûti l e n g v a s  arba
s u n k u s  kaip ir akmuo kûnui, o pats protas gali bûti pa-
jëgus arba nepa-jëgus, t. y. turëti daugiau ar maþiau jëgos („ma-
nos”), kaip ir kûno raumenys. Ðiuo poþiûriu kiekviena mintis,
áþvalga, sprendimas, bet koks þinojimas, bet kuri informacija
turi savo „energetiná krûvá”, priklausantá, viena vertus, nuo
jai pasiekti atlikto protinio darbo, t. y. nuo ádëtø psichiniø
jëgø, o kita vertus, nuo to, kiek energijos ji gali suteikti varto-
tojui, taip sakant, tiesiogiai „ákraudama” jo psichinæ bûsenà
(savijautà) arba palengvindama tolesnæ psichinæ ar fizinæ veik-
là. Tarsi vertë ir vartojamoji vertë ekonomikoje. Ðia prasme
magija, kaip energetinis poþiûris á tikrovæ, yra savotiðka „psi-
chofizinë ekonomika”.

Prisiminkime, jog magais senovës Persijoje vadinti bûtent
þyniai, t. y. þmonës, kuriø profesija kaip tik buvo þinoti. Plg.
atitinkamai rusø âåäôí ‘þynys, raganius’, âéäüìà ‘ragana’ ið
âéäàòü ‘þinoti, turëti þinioje’. Panaðiai, dar 1981–1982 m. ty-
rimø duomenimis, karelø „liaudies paþiûrose bet koks þinoji-
mas buvo siejamas su burtais. Karelø þodis tiedäja (suomiø
tietäja) reiðkia ir ‘burtininkas’, ir ‘þinantysis’ ”.23 Nes þinoji-

mas, kaip þinoma, – tai jëga. Kadangi þinojimas palengvina
fiziná darbà, t. y. sumaþina darbui atlikti iðeikvojamà fizinæ
energijà, tai já galima laikyti savotiðku energijos akumuliato-
riumi. Tokiu bûdu iðoriná, fiziná darbà galima ið dalies ar net
visiðkai pakeisti vidiniu, psichiniu (protiniu) darbu, fizinæ ener-
gijà ið esmës transformuojant á psichinæ. Bûtent ðitoks „psi-
chofizinës energijos transformatorius” yra kiekvienas þmogaus
iðrastas mechanizmas, bet kokia maðina, o galiausiai ir visa
technologinë kultûra, civilizacija. Þmogaus kûno jëga nuo pir-
mykðèiø laikø nepasikeitë, nebent á blogàjà pusæ, o visa, kà
þmonija yra nuveikusi, ji yra nuveikusi bûtent savo psichine
jëga, t. y. transformuodama fizinæ energijà á psichinæ ir pasta-
ràjà akumuliuodama þiniose. Pagaliau ið fizinës á psichinæ
transformuojama energija savaime tolydþio „energizuoja”,
ákrauna psichikà, didina psichiná pajëgumà ir psichikos inten-
syvumà; paprastai kalbant, þadina sielà, ugdo protà, sàmonæ
ir tokiu bûdu apskritai yra lemiamas homo sapiens vystymosi
veiksnys bei rodiklis (dël tiesioginio ryðio tarp þiniø, þinojimo
ir sàmoningumo, sàmonës plg. kad ir lotynø scio,-îre ‘þinoti,
iðmanyti’ bei con-scio,-îre ‘ásisàmoninti’, con-scientia ‘þinoji-
mas’ bei ‘sàmonë’; atitinkamai vokieèiø wissen ‘þinoti’, bût. l.
wußte, bei Be-wußt-sein ‘sàmonë’; rusø çíãíèå ‘þinojimas’ bei
ñî-çíãíèå ‘sàmonë’ ir pan.). Liaudyje ðià per amþius gerai
ásisavintà energijos transformavimo reikðmæ atspindi patar-
lës ir prieþodþiai, kaip antai „kvaila galva – kojoms vargas”,
„devynis kartus pamatuok, deðimtà kirpk” arba, abstraktesne
iðraiðka, „deðimt kartø þiûrëk, o vienà kartà daryk”,24 paga-
liau ir rusø ñèëà åñòü, óìà íå íàäî ‘jëgos yra, proto nerei-
kia’ arba ñèëà – óìó ìîãèëà ‘jëga – protui kapas’25 ir pan.
Tai reiðkia, jog protas ið esmës atstoja, pakeièia (fizinæ) jëgà,
ir fizinës jëgos trûkumas tëra dingstis psichinei jëgai savyje
atskleisti bei iðmankðtinti.

Taèiau þinios, iðmanymas bei sàmonë tëra ilgalaikio fizi-
nës energijos transformavimo, „këlimo” á psichinæ vaisius, ku-
ris, kaip ir kûno subrandintos smegenys, visiðkai priklauso nuo
jas be paliovos maitinanèio kraujo, tiesioginio energijos neðë-
jo. Paprastai kalbant, darbui atlikti toli graþu negana þinoti,
kaip (know how) já atlikti, bet visø pirma reikia n o r ë t i . Kaip
Jungo sakyta, tiksliø kiekybiniø fizinës energijos matavimø
vietà psichologijoje „uþima intensyvumas, kuriam nustatyti,
visiðkai prieðingai fizikai, pasitelkiame jausmo (vertinimo)
funkcijà”. „Energetinio poþiûrio taikymas psichologijoje tad
iðimtinai priklauso nuo klausimo, ar ámanoma psichinæ ener-
gijà kaip nors kiekybiðkai iðmatuoti. Á ðá klausimà galima atsa-
kyti besàlygiðkai teigiamai, nes mûsø psichika ið tikrøjø turi
nepaprastai iðlavintà vertinimo sistemà, bûtent psichologiniø
vertybiø sistemà. Vertybës – tai kiekybinis energijos matas”,
ir nors jos nëra objektyvios, visiems vienodos, vis dëlto visuo-
met „galime pasverti savo subjektyvius vertinimus vienas kito
atþvilgiu ir taip nustatyti jø santykiná stiprumà”.26 Psichologi-
nës vertybës, pratæsiant palyginimà su ekonomika, lemia daik-
to vartojamàjà vertæ ir, paprastai kalbant, iðreiðkiamos þodþiu
„noriu”. Kuo labiau að kà nors vertinu, tuo labiau, vadinasi,
to noriu, o kuo labiau ko nors noriu, tuo labiau to siekiu, sten-
giuos ir tuo intensyviau, naðiau dirbu, tuo geriau atlieku rei-
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kiamà darbà. Netgi þinias að kaupiu ir prisimenu ið esmës tik
tas, kurios man ádomios, t. y. kurios galiausiai yra susijusios
su tuo, ko noriu. Ir prieðingai – be noro þmogus dirba atbulo-
mis rankomis, tarsi miegodamas, ir kà nors vargais negalais
iðmokæs, èia pat pamirðta. Taigi ko nors ið tikrøjø norëti savai-
me reiðkia turëti tam energijos, jëgø; ir atvirkðèiai – tik tas
noras tikras, kuris ateina kartu su jëga jo siekti, ir tikras jis tik
tiek, kiek tos jëgos áneða.

Pasak Mokytojo Eckharto, „tu turi viskà, ko stipriai trokð-
ti visa savo valia”, nes „kai að ko nors noriu, net jei tai yra uþ
tûkstanèio myliø, að turiu tai tikriau nei tai, kà turiu sterblëje,
bet nenoriu turëti”. Ir „jeigu tau nestinga valios kà nors pada-
ryti, bet stinga tik sugebëjimo, tada ið tiesø Dievo akyse tu esi
tai padaræs, ir niekas negali to ið tavæs atimti ar bent akimirkà
tau kliudyti, nes n o r ë t i  kà nors padaryti, kai tik galësi, ir
p a d a r y t i  Dievo akyse yra tas pat. Toliau, jeigu að norëèiau
turëti tiek daug valios, kiek jos turi visas pasaulis, ir mano
troðkimas bûtø stiprus, visa apimantis ir nuoðirdus, tai að jà
turiu, nes kà að n o r i u  turëti, tà turiu”. „Mat jei valia yra
tokia, kad ji nori visko, kà gali – ne tik dabar, bet jei þmogus
gyventø tûkstantá metø, jis norëtø padaryti viskà, kà gali, –
tokia valia pasiekia tiek, kiek galima pasiekti darbais per tûks-
tantá metø: Dievo akyse jis p a d a r ë  viskà”.27 Èia galima
nebent pridurti, kad lietuviø kalboje valia – tai, visø pirma, ‘1.
gebëjimas apsispræsti, s à m o n i n g a i , tikslingai atlikti vienus
veiksmus ir susilaikyti nuo kitø; gebëjimas pasirinkti ir siekti
tikslo’, o kartu ir tiesiog ‘3. j ë g a , stiprybë, galia’, ir bûtent
‘4. n o r a s , pageidavimas’.28 Taigi valios sàvoka neatskiria-
mai suriða sàmonæ, jëgà ir norà, arba veikiau atskleidþia jø
pirmapradæ vienybæ, o kartu ir maginá galios, jëgos ðaltiná. To-
liau, pavyzdþiui, valioti reiðkia tiesiog ‘1. galëti, pajëgti, áveik-
ti, ástengti (kà daryti)’.29 Pagal prieþodá, „kieno galia, to ir
valia”.30 Jungo apibrëþimu, „valia reiðkia tam tikrà e n e r -
g i j o s  kieká, kuriuo psichika gali laisvai disponuoti”.31

Ne atsitiktinai tad lotynø kalbos þodis libîdo, sen. lubîdo,
psichologø pasirinktas psichinei energijai pavadinti, paþodþiui
reiðkia bûtent ‘noras, troðkimas, siekimas’ ar ‘polinkis, pomë-
gis, potraukis’ ir remiasi pirmine ide. ðaknimi *leubh- ‘norëti,
mëgti, mylëti’, kuriai priklauso sen. indø lúbhyati ‘trokðta, sie-
kia’, rusø ëþáúòü ‘mylëti, mëgti’, lenkø lubiã ‘mëgti, mylëti’
(slavø *l’ubiti), vokieèiø lieben ‘mylëti, mëgti’, anglø love ‘my-
lëti, mëgti, norëti’ (germanø *liubçn) bei kt.; mûsø atveju ypaè
ádomu, jog tos pat kilmës yra gotø ga-laubjan, vokieèiø glau-

ben reikðme ‘tikëti’.32 Antai Lévi-Strausso nuomone, „kai ku-
riø maginiø apeigø galia nekelia abejoniø. Tik, matyt, magi-
jos veiksmingumui bûtinas tikëjimas ja”.33 Tikëjimas, magi-
niu poþiûriu, yra energetinë kategorija. Aukðtesne prasme jis
reiðkia savotiðkà „uþdelstà sieká”, savotiðkà didelá Norà, kuris
negali greitai (arba esamomis aplinkybëmis, pavyzdþiui, „ðia-
me pasaulyje”) iðsipildyti, taèiau ir nepraeina, nesilpsta. Prisi-
minkime, jog Jungas libido apibrëþë kaip energijos krûvá, „ku-
ris, neágydamas konkretaus instinkto poþymiø, gali pasireikð-
ti paèiais ávairiausiais pavidalais – nesvarbu, ar galia, alkiu,
neapykanta, seksualumu, ar religinëmis aspiracijomis”. Tikë-
jimas ir atspindi ðá energetiná „religiniø aspiracijø” krûvá. O

galiausiai ir pats tikëjimo objektas, „tai, kas tyrinëtojø papras-
tai animistiðkai laikoma dvasia, demonu ar dievybe, ið tikrøjø,
– pasak Jungo, – priklauso pirmykðtei e n e r g i j o s  sampra-
tai”.34 Nes „kai libido nusigræþia nuo konkretaus [fizinio] ob-
jekto, jo objektas tampa psichinis, bûtent Dievas. Ðiaip ar taip,
psichologiðkai Dievas – tai tam tikras idëjø kompleksas, susi-
bûræs apie galingà jausmà, ir kaip tik atitinkamas jausmas yra
tai, kas suteikia ðiam kompleksui bûdingà jo pajëgumà, nes
þymi emocinæ átampà, kurià galima iðreikðti energetiðkai. Ðvie-
sos bei ugnies poþymiai pabrëþia ðio jausmo intensyvumà ir
todël iðreiðkia psichinæ energijà, pavadintà libido. Jei kas gar-
bina Dievà, saulæ ar ugná, tai jis garbina intensyvumà, arba
galià, kitaip sakant, psichinæ energijà kaip tokià – libido”.35

Þemiðkesne gi prasme tikëjimas ar pasitikëjimas kuo nors tie-
siog reiðkia jo „energetiná ávertinimà” atitinkamo noro, sie-
kio, tikslo atþvilgiu.

Kaip matëme, Jungas libido tapatino su mana, „magine
jëga” par excellence. Ðios Jungo áþvalgos tikslumà savaip pa-
tvirtina pati kalba. Dalykas tas, kad pirminës ide. ðaknies
*leubh- bei daugelio jos kitø vediniø reikðmë, kaip sakyta, yra
‘norëti, mëgti, mylëti’, o tokie magijai giminiðki ðaknies ide.
*mògh- þodþiai kaip minëtieji gotø, sen. vokieèiø aukðtaièiø
magan, vokieèiø mögen (esamojo laiko vns. I ir III asmenø
mag) savo ruoþtu irgi reiðkia ‘mëgti, patikti’. Pagaliau gimi-
niðkas pastariesiems (bei minëtiems slaviðkiesiems *mogÕ,
*mogti) yra pats lietuviø veiksmaþodis m¸gti, pagal akademiná
„Lietuviø kalbos þodynà”, reiðkiantis ‘1. jausti polinká, trauki-
mà á kà; jausti malonumà, n o r à  kà daryti’, ‘2. jausti prisiri-
ðimà, branginti’ (vertybinis santykis) bei tiesiog ‘mylëti’, taip
pat tiesiog ‘4. n o r ë t i ’ bei ‘5. patikti, bûti kam mielam, teikti
malonumà’ ir pan. O kartu su ðiuo veiksmaþodþiu – ir tokie
bendraðakniai þodþiai kaip magâ ‘1. pamëgimas, noras’, ‘2.
pagunda, prievilas’, magãuti ‘1. norëti, geidauti’, ‘2. ketinti’,
mag¸ti ‘rûpëti, norëtis’, måginti ‘1. kelti norà, masinti’, ‘2. vilioti,
traukti’ (ryðium su maginiu „ámagnetinimu” plg. á-måginti

‘ákvëpti norà, paskatinti, ástalginti, áaistrinti’), mågmogis ‘pomë-
gis, mogis, smagumas’, pa-magti ‘panorti’, magulýs ‘didelis
noras, magëjimas’, magúoti ‘trokðti, geidauti, norëti’, magùs

‘viliojamas, patrauklus’ ir ávairûs jø vediniai bei kitø balsiø
kaitos laipsniø atitikmenys.36 Galimas daiktas, èia priklauso
ir smagùs, pavyzdþiui, þodynine reikðme ‘3. gerai nuteikiantis,
teikiantis pasitenkinimà, dþiuginantis, dþiaugsmingas, malo-
nus’, juoba kad ðis þodis kartu reiðkia ir ‘5. stiprus, tvirtas,
p a j ë g u s ’, ‘6. vikrus, spërus, guvus, e n e r g i n g a s ’, ‘7. tu-
rintis j ë g o s  smarkiai mesti, tvoti (apie rankà)’, apskritai ‘8.
smarkus, stiprus, didelis, i n t e n s y v u s ’ ir todël, kita vertus,
‘16. reikalaujantis daug j ë g ø , nelengvas atlikti, sunkus’ bei
paprasèiausiai ‘15. daug sveriantis, svarus, sunkus’, kaip ir lat-
viø smags ‘sunkus’.37 Ðiaip ar taip, tarptautinius þodþius mågas,
mågija ðiame kontekste galima iðgirsti maþne visai lietuviðkai
(su priesaga -ija plg. atitinkamai þinijâ, þarijâ ir daugelá kitø).

Apskritai noro, troðkimo, pomëgio, pasimëgavimo,
dþiaugsmo, geros nuotaikos ar pakilaus ûpo ryðys su energija,
galia, jëga yra akivaizdus. Neatsitiktinai apie patinkantá, mëgs-
tamà dalykà sakoma – „jëga!” Ignacas Lojola savo „Dvasinë-
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se pratybose” pataria: „Patiriantis paguodà tegu stengiasi kiek
tik gali nusiþeminti ir tapti nuolankus, màstydamas, koks n e -
p a j ë g u s  yra n e p a g u o d o s  m e t u  be ðitokios malo-
nës ar paguodos. Ir prieðingai, patiriantis nepaguodà temàs-
to, kad daug p a j ë g i a  s u  m a l o n e ”.38 Psichologiðkai, A.
Kæpiñskio þodþiais, „liûdesys, apëmus depresijai, savaime su-
prantamas dalykas, nes sumaþëjus gyvybinei dinamikai nuo-
taika krinta”, o „dþiaugsmingai nusiteikæs þmogus nejauèia
baimës, kartais net ir tuomet, kai pavojus yra akivaizdus. […]
Kad pakili nuotaika sumaþina baimæ, karvedþiai þinojo nuo
seno. Vesdami karius á þûtbûtinæ kovà, ðiø nuotaikai pakelti
jie pasitelkdavo muzikà, dainas, sotesná maistà, degtinæ, che-
mines medþiagas ir t. t. Prieðingai, kai nuotaika subjurusi, bai-
më sustiprëja. Situacija, kuri paprastai sukelia saikingà bai-
mæ, prislëgtam þmogui gali pasirodyti kur kas grësmingesnë,
o pakiliai nusiteikus apskritai gali nesukelti baimës”. Gyveni-
mas „reikalauja plësti gyvybinæ erdvæ, kuri kupina pavojø; uþ-
kariauti jà gali tik tas, kas áveikia baimæ. Tai geriau pavyksta
tada, kai þmogus kupinas dþiaugsmo ir gyvybinës energijos;
kai apima liûdesys ir apatija, pasaulis prislegia grësmëmis, blo-
giu, skausmu ir kanèiomis – tuomet þmogus uþsisklendþia, ven-
gia ryðiø su aplinka. Nuotaikos kritimas visuomet susijæs su
gyvenimo baime”. Savo ruoþtu „intensyvi psichikos veikla su-
maþina skausmo ir baimës pojûtá. Jau Kantas pastebëjo, kad
jo skausmai, keliami podagros, gerokai susilpnëdavo, kai jis
átemptai màstydavo apie kokià nors filosofijos problemà. Dan-
ties skausmas sumaþëja þiûrint ádomø spektaklá ar filmà. Su-
þeistas kareivis kovos ákarðtyje gali nejusti skausmo. […] Taigi
organizmas turi iðlaikyti tam tikrà aktyvumo lygmená, kitaip
jo veikla sutrinka, ir ásijungia aliarmo mechanizmai. […] Tai
akivaizdu iðgyvenant depresijà: mintys trûkinëja, sukasi apie
vienà nemalonià temà, jausmai tampa slegiantys; sunkesniø
depresijø atvejais sutrinka vegetacinë ir biocheminë organiz-
mo veikla. Net ir áprasti kasdieniai nuotaikø svyravimai, nuo
kuriø neapsaugotas në vienas, parodo, kad liûdint integraci-
niai sugebëjimai sumaþëja, dþiugiai nusiteikus padidëja. Visi
þinome, kaip lengvai kyla sumanymai ir naujos asociacijos,
kai þmogus gerai nusiteikæs, ir kaip sunku màstyti, apsispræs-
ti, uþmegzti ryðius liûdint”.39 Èia vël akivaizdþiai matome fizi-
nës ir psichinës energijos, fizinio ir psichinio, protinio darbo,
fizinës ir psichinës bûsenos abipusæ, visapusiðkà tarpusavio
priklausomybæ. Prie pavyzdþio apie kario narsà nebent gali-
ma pridurti, jog pats lietuviø þodis narsa yra tiesiog vienos
ðaknies su noras, norëti ir toliau savo ruoþtu etimologiðkai sy-
ja su tokiais þodþiais kaip bretonø nerz, hetitø innara- ‘jëga,
galia’, Avestos iranënø hunara- ‘stebuklinga [magiðka] galia’
bei kt.,40 taigi esmiðkai þymi ypatingai stipraus, beatodairiðko
noro bûsenà, sugebëjimà labai norëti, magauti, taip sakant,
kuris kartu yra ir magiðkos galios, maginës jëgos ðaltinis. Ne-
atsitiktinai stebuklinës (t. y. „magiðkos”) pasakos visuomet
prasideda herojaus noru, kurá siuþete iðreiðkia vidinis arba ið-
orinis trûkumas: V. Propo þodþiais, „Jonui n o r i s i  turëti
stebuklingà kardà arba stebuklingà þirgà ir pan.”41

Savo ruoþtu „psichoterapijoje, – pasak Jungo, – sëkmës
paslaptis visuomet yra entuziazmas”.42 Tai Jungas tvirtina rem-

damasis savo daugiamete psichiatro patirtimi. Taèiau kai ku-
rie jo eksperimentai perþengia psichoterapijos ribas ir iðeina
bûtent á magijos sritá. Èia, þinoma, turimas galvoje garsusis
Jungo suformuluotas „sinchroniteto principas”, vok. Synchro-

nizität, angl. synchronicity, kuriam jis, be daugelio straipsniø,
paskyrë net atskirà veikalà: „Sinchronitetas: neprieþastinis ry-
ðio principas”.43 „Ðá terminà pasirinkau todël, – sako Jungas,
– kad esminiu kriterijumi laikau dviejø ávykiø, susijusiø savo
prasme, o ne prieþastimi, vienalaiká nutikimà. Taigi specialià
sinchroniteto sàvokà vartoju þymëti sutapimui laike tokiø dvie-
jø ar daugiau prieþastimi nesusijusiø ávykiø, kurie turi tà pa-
èià ar panaðià prasmæ, – skirtingai nuo paprasèiausio sinchro-
niðkumo, kuris reiðkia bet kokiø dviejø ávykiø vienalaiká nuti-
kimà. Sinchronitetas tad reiðkia tam tikros psichinës bûsenos
sutapimà laike su vienu ar daugiau iðoriniø ávykiø, kurie pasi-
rodo kaip ðios subjektyvios bûsenos prasmingos paralelës, o
kai kuriais atvejais, ir atvirkðèiai”. Kitaip sakant, „stebëtojo
sàmonës turinys tuo pat metu be jokio prieþastinio ryðio gali
pasireikðti per iðoriná ávyká”, taigi „tampa ámanomi neprieþas-
tiniai reiðkiniai, vadinami stebuklais”.44 Kaip pavyzdá galima
perpasakoti vienà ið daugelio paèiam Jungui nutikusiø keistø
sutapimø, jo turbût daþniausiai vëliau prisimintà. Vienà pa-
vasario rytà, bestudijuojant alcheminá tekstà, Jungo dëmesá
patraukë pusiau þmogaus, pusiau þ u v i e s  ávaizdis. Tà dienà
pietums kaip tyèia patiekë þ u v á . Popiet apsireiðkë pacien-
tas, nesirodæs jau keletà mënesiø, ir atsineðë keletà áspûdingø
savo pieðiniø, kuriuose buvo nupieðæs þ u v á . Vakare Jungui
buvo pademonstruotas siuvinëjimas, vaizduojantis vandenø
pabaisas bei þ u v i s  jûroje. O kità rytà apsilankë jau bent
deðimt metø nesilankiusi pacientë ir pasipasakojo praëjusià
naktá sapnavusi milþiniðkà þ u v á . Po kokiø trijø mënesiø, pir-
màsyk paminëdamas ðá nutikimà kaip pavyzdá viename ið savo
darbø, vos tik já uþraðæs, Jungas pakilo pasivaikðèioti eþero
pakrante palei namus, kur ðáryt jau buvo iðëjæs bent keletà
kartø. Taèiau dabar ant molo, kur anksèiau nieko nebuvo, ið-
vydo neþinia kaip èia atsiradusià (gal pamestà kokio plëðrûno
paukðèio ar katino) didþiulæ, pëdos ilgumo þ u v á .45 Ta paèia
dingstimi Jungas prisimena XIX a. astronomà C. Flammario-
nà, kuriam kartà, raðant moksliná darbà apie atmosferà ir kaip
tik dirbant ties skyreliu apie vëjo galià, á kabinetà netikëtai
ásiverþë vëjo gûsis ir visus jo popierius nuo stalo iðneðë pro
langà.46 Ið artimesniø pavyzdþiø savo ruoþtu galime pridurti
panaðø atvejá, nutikusá þymiãi lietuviø tautosakos bei mitolo-
gijos tyrinëtojai Nijolei Laurinkienei. Disertacijos habilituoto
daktaro vardui gauti, paraðytos apie „Senovës lietuviø dievà
Perkûnà”, gynimo metu (1997 m. sausio 28d.) uþ lango staiga
suþaibavo ir uþgriaudë perkûnas. Ðtai disertacijos oponento
profesoriaus Simo Karaliûno atsiliepimas – bûdingas intuity-
vios, spontaniðkos maginës reakcijos pavyzdys: „Ðiandien teko
patirti antgamtiná, mistiná iðgyvenimà. Rengdamasis oponavi-
mui, vis dar varèiau Nijolës Laurinkienës knygà ‘Senovës lie-
tuviø dievas Perkûnas’ – ieðkojau prie ko èia prikibus, kaip èia
sukritikavus… Ir staiga sugriaudëjo! Garbës þodis! Paþiûrë-
jau á laikrodá – buvo 12 valandø 20 minuèiø. Perkûnas vidur-
þiemy, sausio mënesá?! Vadinasi, rimtas reikalas – ðalin bet
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kokià kritikà!..”47 Kartais gilià prasmæ panaðaus „atsitiktinu-
mo” dëka ágyja vardai: pavyzdþiui, vieno iðkiliausiø, jei ne pa-
ties iðkiliausio pasaulyje nûdienos baltisto V. Toporovo pa-
vardë Òîïîðîâ rusø kalboje ið esmës sudaryta taip pat (ið rus.
òîïîð ‘kirvis’ ir patroniminës priesagos -îâ), kaip lietuviø kal-
boje – visø baltø vyriausio þynio Krivio Kirvaièio vardas (ið
liet. kirv-is ir patroniminës priesagos -aitis). Pagaliau pana-
ðaus pobûdþio smulkesniø, asmeniðkø pavyzdþiø, atidþiau ste-
bëdamas savo kasdienybæ, iki valiai gali prisirinkti kiekvie-
nas, kas tik gyvena pakankamai psichiðkai intensyvø gyveni-
mà. Savo turiniu jie, þinoma, tëra ðmaikðtûs sutapimai, ge-
riausiu (arba blogiausiu) atveju – likimo pokðtai, taèiau kartu
pakankamai iðkalbingai atskleidþia vadinamosios simpatinës
magijos veikimo mechanizmà. (Tarp kitko, neatmêstina, jog
ir Lietuvos iðsivadavimo pakilime ne paskutiná vaidmená su-
vaidino kaip tik tokio pobûdþio jëgos, bent jau ðiø eiluèiø au-
toriui rodosi turint pagrindo taip manyti.)

Bûtent sinchroniteto principu Jungas aiðkino tikëjimà mal-
dø veiksmingumu, déjâ-vu reiðkiná, telepatijà, visokeriopà man-
tijà, astrologijà, vardo reikðmæ þmogaus bûdui bei gyvenimui ir
t. t.48 Mums ðiuo atveju svarbios paèios tokio reiðkinio psicho-
loginës sàlygos. Atlikdamas daugkartinius, ið ilgø serijø sudary-
tus ekstrasensorinio suvokimo eksperimentus, Jungas pastebëjo,
kad geriausi rezultatai visuomet gaunami pradþioje, pirmaisiais
bandymais, o toliau teisingø atsakymø skaièius paprastai ma-
þëja, kol pasiekia objektyvø tikimybiná vidurká. Tokie rezultatai
átartinai sutapo su entuziazmu, kurá bandomieji paprastai jaus-
davo ðiø eksperimentø pradþioje, ir atitinkamai nuoboduliu,
juos ilgainiui apimdavusiu. Taèiau pavykus bandomàjá vël kaip
nors sudominti, rezultatai savo ruoþtu vël pagerëdavo. Jungas
padarë iðvadà, jog „susidomëjimo stoka bei nuobodulys yra nei-
giami faktoriai, o entuziazmas, pozityvus nusiteikimas, viltis ir
tikëjimas paèia ekstrasensorinio suvokimo galimybe savaime
veikia rezultatus teigiamai ir, regis, apskritai yra lemiama sàly-
ga, ar iðvis bus pasiekti kokie nors rezultatai”. Kitaip sakant,
„iðankstinis tikëjimas ir optimizmas rezultatus veikia teigiamai,
o skepticizmas bei prieðinimasis duoda prieðingà efektà, t. y.
sukuria nepalankias sàlygas”.49 Tai turbût esminis, fundamen-
talus magijos dësnis: þmogaus j ë g a , galia (sen. saksø magan,
megin, sen. islandø magn, meg(i)n, gotø mahts, vok. Macht, an-
glø might, slavø *mogt’ü bei kt.) yra tiesiogiai proporcinga jo
n o r u i  (lietuviø magâ, magulýs ir kt.). Kitaip sakant, nori g a -
l ë t i  (pvz., slavø *mogti), mokëk n o r ë t i  (gotø magan, vo-
kieèiø mögen bei kt.), t. y. magãuti, magúoti, m¸gti. Ið tikrøjø
„tikëjimas noro galia siekia seniausià, pirmykðtæ màstysenà. Tai
raktas á archajiðkàjá mago ávaizdá, jo efektyvumà”, nes „noras –
tai emocinis intensyvumas, ir ðios energijos jëga, skersai laikà,
gali ið naujo pertvarkyti visà situacijà”,50 t. y. pakeisti jà pagal
„sinchroniteto principà”, bûtent paveikti magiðkai. Ir J. M. Pe-
tersono, aukðèiau cituoto germanø magijos tyrinëtojo, nuomo-
ne, „magijos efektyvumas yra tiesiog proporcingas mago ádëtai
emocinei energijai”.51

Augdamas noras, troðkimas, aistra gali virsti tiesiog ásiûèiu,
manija, ekstaze. Ekstazë, apibrëþiama kaip „aukðèiausio laips-
nio susijaudinimo, jausmø pakilumo, dþiaugsmo bûsena”,52 sa-

vaime reiðkia savotiðkà „situacijos pertvarkymà”. Mat graikø
kalbos þodá ékstasis sudaro prieðdëlis ek- ‘ið-’ ir daiktavardis stãsis
‘pastatymas, nustatymas, stovëjimas, ið(si)dëstymas, padëtis,
bûklë’,53 kitaip sakant, ‘stovis’, arba bûtent ‘situacija’. Taigi éksta-

sis – tai iðëjimas ið situacijos, ið susidariusios padëties, ið esamo
dalykø stovio, tiek vidine, tiek (magiðkai) ir iðorine prasme. „Taip
graikai vadino pranaðø, aiðkiaregiø, taip pat ir poetø bûsenà.
Tikëta, kad þmogaus Að ‘iðeina’ ið kûno, jame ásikuria dievas
arba mûza ir kalba to þmogaus lûpomis; á (gr. en) þmogø áeina
dievas (gr. theos), þmogus tampa entheos (ið èia entuziazmas)”.54

Ekstazë – pagrindinis ðamanø, seniausiø Eurazijos ir Ðiaurës
Amerikos magø, galios laidas. Pasak Eliade’s, „kiekvieno ða-
maniðko ritualo tikslas yra pasiekti ekstazæ, nes tik ekstazëje
ðamanas gali skraidyti oru ar nusileisti á pragarà, tai yra atlikti
savo funkcijà”, ir apskritai „ðis realus pasaulis, mûsø puolæs pa-
saulis, pavaldus, sulig ðiuolaikine terminija, laiko bei istorijos
dësniams, ðamanui ekstazës bûsenoje nebeegzistuoja”.55 Eks-
tazë kaip bûdas „bendrauti su dievais” nuo seniausiø laikø þi-
nomas Mesopotamijoje,56 paèiame civilizacijos lopðy. Taip pat
seniausioje istorinëje indoeuropieèiø valstybëje – hetitø impe-
rijoje.57 Ið kitø indoeuropieèiø ðiuo atþvilgiu visø pirma pami-
nëtini bûtent senovës germanai, ypaè skandinavai ir jø magijos,
karo, iðminties bei poezijos (visus ðiuos dalykus tarpusavyje ri-
ða bûtent ekstazë) dievas, visø dievø karalius Odinas, neretai
siejamas su Eurazijos ðamanizmu. Pats jo vardas paþodþiui reið-
kia „tas, kuriam bûdingas oŸr”, o ðis senovës skandinavø þodis,
kaip ir bendra germanø ðaknis *wô¦a-, reiðkë bûtent ásiûtá, eks-
tazæ, (poetiná) ákvëpimà, bet kartu ir protà,58 kas tik dar kartà
liudija maginës ir psichinës energijos bendrà prigimtá, vidinæ
tapatybæ. Ðiaip ar taip, „iðsigelbëjimas per ypatingà susijaudi-
nimà bei ekstazæ, viena ar kita forma, ið tikrøjø buvo pagrindi-
në Odino garbintojams paþadëtoji dovana”.59 (Prisiminkime
pradþioje minëtà iranënø maga- reikðme ‘antgamtinë dovana,
malonë, apreiðkimas’ bei paèiø germanø megin’à.) Ir senovës
indoarijø „dainos kartu su jø muzikiniu akompanimentu bei
ritualiniais ðûksniais, surinktos ‘dainø knygoje’ Sâmavedoje, ga-
lëjo tarnauti panaðiems tikslams – garsai, net nepriklausomai
nuo þodþiø, neretai gali sukelti dvasiná susijaudinimà, o poetà
þymintis terminas vipra-, regis, kaip tik mena ypatingà dieviðko
ákvëpimo virpulá ar drebulá”.60 Pagaliau „Rigvedoje” (X.83, 84)
minimas toksai Manjus, kurio tiesiog praðoma suteikti ásiûèio
ir narsos – ved. manyú-, paþodþiui maþdaug ‘ásiûtis, ûpas, dva-
sia’, bet kartu ir ‘protas’, vienos ðaknies su veiksmaþodþiu mãn-

yate ‘måno, galvoja’, o kitose indoeuropieèiø kalbose – su lietu-
viø manyti, mintis, sà-monë bei kt.; tos pat ðaknies ir graikø manîa

‘beprotybë, ásiûtis, ðëlas, ákvëpimas’, t. y. „manija”,61 kuri vël
gràþina mus Graikijon. Ir èia Platonas („Faidras” 244.a-b,d,
245.a) mums sako, jog „didþiausios gërybës atsiranda ðëlo
[manîa] dëka, aiðku, jei jis duodamas kaip dieviðkas dovis. Mat
Delfø pranaðautoja ir pagautos ðëlo [manîa] Dodonës þynës
pasitarnaudavo Heladai gausiai ir puikiai, tiek kiekvienam þmo-
gui, tiek visuomenei, o bûdamos blaivaus proto – nedaug arba
nieko”, todël „ðëlà [manîa], kylantá ið dievo, senovës þmonës
liudija esant nuostabesná uþ blaivø protà, bûdingà þmonëms”,
pagaliau „jei kas be Mûzø siøstojo ðëlo ateitø prie kûrybos durø,
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ásitikinæs bûsiàs pakankamai geras poetas vien amato dëka,
tuomet ðëlstanèiøjø kûryba atskleis, kad blaiviai protaujantis
tiek pats, tiek ir jo kûryba yra netobuli”.62 V. Toporovas èia
áþvelgia indoeuropieèiams bendrà ásiûèiu, ákvëpimu paremtà
„ðventos mentalinës galios” sampratà ir, be kitø pavyzdþiø,
dar siûlo palyginti tos pat ðaknies graikø daiktavardþio ménos

reikðmes: ‘j ë g a , galia, gyvybinë jëga, gyvybë’, ‘ánirðis, á s i û -
t i s ’, ‘sumanymas, m i n t i s , siela’ bei pan.63 Vëlgi matome
tà patá „magiðkà” jëgos, entuziazmo (ypatingo ûpo, aistros,
noro) ir sàmonës ryðá. Tà patá ryðá pagaliau liudija ir lietuviø
þodþiai mintis, sàmonë, manyti, savo ruoþtu – uþ(si)manyti

reikðme ‘panorti, ásigeisti’ – ir galiausiai tarptautinio þodþio
månija homonimas (giminaitis?), savas lietuviðkas þodis månija

reikðme ‘pajëgumas, stiprumas’, uþraðytas Viekðniuose, Ak-
menës rajone, pavyzdþiui: „Menka manija ið tavæs (tu visiðkai
nebepajëgi nieko dirbti)” bei pan.64

Bûtent tokiame kontekste, matyt, reikia suprasti ir lietu-
viø þodþio ûpas reikðmes: tai ir apskritai ‘1. vidinis p s i c h i -
n i s  þmogaus bûvis, nuotaika, nusiteikimas’, ir bûtent ‘2.
n o r a s , palinkimas’ bei ‘geidulys, geismas’, ir kaip tik ‘3. ðëla
[ðëlas], siutas’,65 t. y. ‘ á s i û t i s ’. J. Jablonskiui nepatiko, këlë
abejoniø kaip tik pastaroji reikðmë, tad jis vietoj ûpo apskri-
tai visur diegë nuotaikà,66 taèiau dabar matome, kad ji, toji
reikðmë, ðiam þodþiui visiðkai, ið esmës pridera ir, ko gero,
yra sena kaip ir pats þodis. Nuotaika gi veikiau tëra nusiteiki-

mas ir neturi taip ryðkios energetinës prasmës.
Taigi maginio santykio su tikrove pagrindas, viena vertus,

yra tikëjimas stipraus noro, troðkimo, pakilaus ûpo, entuziaz-
mo, ekstazës galia tiesiogiai paveikti iðoriná pasaulá, jame su-
sidariusià dalykø padëtá. Kita vertus, ne tik sàmonë gali ma-
giðkai veikti iðoriná pasaulá, bet ir iðorinis pasaulis, þinoma,
daro sàmonei poveiká, kurá irgi galima laikyti maginiu. Pasta-
rasis remiasi tuo paèiu noro, troðkimo – t. y. magos, magavi-
mo, magëjimo – maginiu veiksniu. Paprasèiausiai todël, kad
norisi visuomet kaþko, maga visuomet kaþkas, ir jei tas kaþ-
kas yra iðorinio pasaulio objektas, per já pasaulis pririða ir vei-
kia sielà. Prisiminus palyginimà su magnetizmu, galima tarti,
jog kiekvienas pasaulio daiktas turi atitinkamà maginá krûvá,
t. y. galià maginti (vilioti, traukti, pririðti), veikti sielà, tik dau-
guma – santykinai maþà, mums áprastà, todël jo paprasèiau-
siai nejauèiame, taèiau yra ir ypatingai didelio krûvio, ypatin-
gai „aukðtos átampos” dalykø, aplink kuriuos tiesiog þaiþaruoja
magijos kibirkðtys. Jungas cituoja Williamà Jamesà, suformu-
lavusá „sàmonës lauko” sàvokà, kuris nuolat „kreipia mûsø
elgesá ir lemia kiekvienà tolesná mûsø dëmesio þingsná. Jis plyti
aplink mus tarsi ‘magnetinis laukas’, kuriame mûsiðkis ener-
gijos centras sukasi lyg kompaso rodyklë, vienà sàmonës bû-
senà keièiant kitai”.67 Ðiuo poþiûriu pasaulis yra iðtisai magið-
kas, tiesiog smelkte persmelktas magijos, tikrovë – iðtisas ma-
gijos laukas, pati ásikûnijusi magija. Pagaliau þmonës irgi yra
vienas kitam „iðorinio pasaulio objektai”, tad ðia prasme á ma-
gijos laukà patenka ir visi þmoniø tarpusavio santykiai, kurie
ðiaip jau ypaè stipriai veikia nuotaikà, ûpà ir todël yra vienas
ið galingiausiø maginiø veiksniø (taip, kad apskritai visà iðori-
ná pasaulá, kiek tik jo daiktai atspindi þmoniø veiklos pëdsa-

kus arba yra suvokiami kaip simboliai bei þenklai, galima lai-
kyti bûtent þmoniø tarpusavio santykiø aikðtele, „scena”).

Èia, tarp kitko, galima nubrëþti gana aiðkià ribà tarp magi-
jos ir religijos arba, tiksliau, iðskirti dvasiná gyvenimà kaip at-
skirà ypatingà magijos rûðá ar pakopà. Dvasinis gyvenimas, ðiuo
poþiûriu, yra tokia magijos rûðis, kurioje siekiama visas savo
magâs perkelti á vidø, t. y. á dvasià. Viena vertus, ðitaip nuo psi-
chikos atkabinamas, atpalaiduojamas iðorinis pasaulis, arba nuo
jo iðlaisvinama siela, o kita vertus, visa atpalaiduota energija
susitelkia viduje, psichikoje ir maksimaliai jà ákrauna, „ámagi-
na”. Prisiminkime Jungà: „Kai libido nusigræþia nuo konkre-
taus objekto, jo objektas tampa psichinis, bûtent Dievas”, ir
„jei kas garbina Dievà, saulæ ar ugná, tai jis garbina intensyvu-
mà, arba galià, kitaip sakant, psichinæ energijà kaip tokià”. Saulë
ar ugnis priklauso iðoriniam pasauliui, todël pamirðus juos te-
sant simboliais, gali sutelkti visà sielos energijà á save ir taip ið
esmës „apvogti” sielà. Tai dar viena, tarpinë magijos rûðis – stab-
meldystë, á kurià juoba lengviau nuslystama su antropomorfi-
niais dievø arba Dievo atvaizdais ar tik ávaizdþiais (prisiminki-
me megin’u ákrautà germanø Thoro stabà ir pan.). Tuo tarpu
dvasinio gyvenimo tikslas – susigràþinti savo ádëtà energijà ið
bet kokio iðorinio daikto ir galiausiai apskritai á visus iðorinio,
kûniðko pasaulio daiktus bei reiðkinius þiûrëti vienodai, indife-
rentiðkai. Mokytojo Eckharto þodþiais, „kas ið tiesø neturi Die-
vo savyje, bet nuolat turi gauti já ið iðorës, ið to ar kito, kas ieðko
Dievo ávairiais bûdais, tam tikruose darbuose, tarp tam tikrø
þmoniø arba tam tikrose vietose, tas neturi Dievo”, kita vertus,
„tie gali visiðkai teisëtai puotauti, kas lygiai taip pat mielai pas-
ninkaus”, „nes Dievo Sûnui ir Ðventajai Dvasiai yra bûdingas
vienodas santykis su visais dalykais”.68 „Dël to, – pasak Ignaco
Lojolos, – turime tapti indiferentiðki visiems sukurtiems daly-
kams, kiek tai palikta mûsø laisvam sprendimui”.69 Kadangi
siela, kaip sakyta, þymi jëgà, tai toká elgesá, maginiu poþiûriu,
galima vadinti „sielos auginimu” – iðorëje iðsklaidytos energi-
jos surinkimu ar susigràþinimu vidun. Reikia pabrëþti, jog ma-
ginis poþiûris nei þemina, nei aukðtina, nei demaskuoja ar pa-
neigia, nei árodo ar patvirtina kokià nors þmogaus bûties sritá,
kaip antai religija, mokslas ar kt., o tik þiûri á jà energetiðkai.
Apskritai magija – tai tiesiog e n e r g e t i n i s  poþiûris á tikro-
væ ir bûtá, apimantis tiek fizinæ, tiek psichinæ jos puses, t. y.
iðoræ ir vidø, bei tarp jø vykstanèià energetinæ apykaità.

Taigi maginiu poþiûriu „siekti Dievo” ar „pasiðvæsti Die-
vui”, jei tik tas „Dievas” netampa suprojektuotas, taip sakant,
á koká nors iðorinio pasaulio daiktà, vietà ar reiðkiná, reiðkia
kryptingai, maksimaliai, radikaliai transformuoti fizinæ ener-
gijà á psichinæ. Kadangi sàmonë, sàmonës nuðvitimas savaime
syja su ðviesa, tai dvasiná gyvenimà, kaip magijos rûðá ar pako-
pà, pagrástai galima vadinti „baltàja magija”. Ir, prieðingai,
„juodoji magija” tad reikðtø vienakryptá psichinës energijos
transformavimà á fizinæ, kurá neiðvengiamai lydi sàmonës ap-
temimas ir didëjanti priklausomybë nuo iðorës objektø, ga-
liausiai – tiesiog sielos vergija jiems, bûtent maginis sielos pa-
vergimas ar „pagrobimas”.

Psichologijoje toks ypatingas sielos prisiriðimas prie kokio
nors iðorës objekto, arba iðorës objekto „psichiðkumas” (kai
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apie daiktà ar þmogø galima pasakyti, jog „jis tapo mano sielos
dalimi” ar „nusineðë dalá mano sielos”), kaip kà tik buvo uþsi-
minta, vadinamas projekcija. Ið tikrøjø, pasak Jungo, „ðios pro-
jekcijos atsiskleidë tyrinëjant tuos nesuprantamus ir nepaaiðki-
namus jausmus bei emocijas, kurie suteikia kaþkoká neapèiuo-
piamà, paslaptingà atspalvá tam tikroms vietoms, tam tikriems
gamtos bûviams, tam tikriems meno kûriniams, pagaliau kai
kuriems vaizdiniams ar þmonëms. Panaði m a g i j a  kyla ir ið
kolektyvinës pasàmonës projekcijos. […] Ðis reiðkinys gerai atsi-
skleidþia, kai kalbame apie primityvø þmogø. Kraðtas, kuriame
jis gyvena, kartu yra jo pasàmonës topografija. Ðtai ðiame di-
dingame medyje gyvena griaustinio dievas; prie ðio ðaltinio vai-
denasi Senë; ðiame miðke palaidotas legendinis karalius; ðalia
ðitos uolos draudþiama degti ugná, nes tai demono buveinë; ano-
je akmenø sanpiloje gyvena protëviø dvasios, ir praeinanti mo-
teris turi greitai iðtarti uþkeikimo formulæ, kad netaptø nëðèia,
nes kuri nors ið tø dvasiø gali lengvai jà apvaisinti. Ávairiausi
daiktai ir þenklai þymi ðias vietas, ir pamaldi baimë gaubia kiek-
vienà taip paþymëtà vietà. Taip primityvus þmogus gyvena sa-
vajame kraðte ir drauge savo pasàmonës kraðte. Visur pasirodo
gyva ir reali pasàmonë. Kaip skiriasi mûsø santykis su kraðtu,
kuriame gyvename! Mums nesuprantami jausmai primityvø
þmogø lydi kiekviename þingsnyje. Kas pasakys, kà reiðkia jam
paukðèio klyksmas ar seno medþio vaizdas! Didþiulis jausmø
pasaulis mums uþdarytas ir pakeistas blankiu estetizmu. Taèiau
pirmykðèiø jausmø pasaulis nëra visiðkai prarastas; jis toliau gy-
vena mûsø pasàmonëje”.70

Vadinasi, kuo þmogus nesàmoningesnis, kuo labiau uþsi-
mirðæs tarp savo norø ir troðkimø, t. y. tarp savo magÿ, „ásikû-
nijusiø” já supanèiame pasaulyje, tuo labiau jo pasaulis per-
smelktas magijos, tuo labiau jis magiðkas, stebuklingas. Ir at-
virkðèiai, kuo þmogus sàmoningesnis, kuo giliau jis þino ir at-
paþásta pats savo norus bei magas, tuo maþiau „jëgos” jam
beturi iðorinio pasaulio daiktai bei þmonës, tuo maþiau jis bë-
ra paveikus pasaulio magijai. Jungo þodþiais, „kai pasàmonës
turinys tampa sàmoningas, jo suþadinti sinchroniteto reiðki-
niai liaujasi; ir atvirkðèiai, sinchroniteto reiðkinius galima su-
þadinti asmeniui pereinant á pasàmoninæ bûsenà (transà)”, nes
„‘magiðka’ yra viskas, kas veikiama pasàmoniniø átakø”.71 O
bet koks jausmas, bet kokia emocinë bûsena visuomet yra bent
truputëlá nesàmoninga.72

Toks poþiûris ið pirmo þvilgsnio atrodo prieðingas anks-
èiau aptiktam tiesioginiam ryðiui tarp magijos ir sàmoningu-
mo. Tik prisiminkime, jog vedø manyú- ‘ásiûtis, ûpas, dvasia’
kartu reiðkia ir ‘protas’ ir yra vienos ðaknies su veiksmaþodþiu
mãnyate ‘måno, galvoja’, o kitose indoeuropieèiø kalbose –
su graikø mãnia ‘ásiûtis, ðëlas, ákvëpimas’ ir, pavyzdþiui, lietu-
viø manyti, mintis, sà-monë bei kt. Taip pat jog graikø ménos

reiðkia kartu ir ‘jëgà’, ir ‘ásiûtá’, ir ‘mintá’. Panaðiai kartu ir ásiûtá,
ekstazæ, (poetiná) ákvëpimà, ir protà, kaip matëme, reiðkë sen.
skandinavø oŸr, germanø *wô¦a-. Pagaliau prisiminkime, jog
lietuviø valia, pagal akademiná „Lietuviø kalbos þodynà”, –
tai ir ‘4. noras, pageidavimas’, ir ið jo kylanti ‘3. jëga, stipry-
bë, galia’, o visø pirma – ‘1. gebëjmas apsispræsti, s à m o -
n i n g a i , tikslingai atlikti vienus veiksmus ir susilaikyti nuo

kitø; gebëjimas pasirinkti ir siekti tikslo’. Tà patá reikðmiø san-
tyká ið esmës liudija ir kiek anksèiau minëti atitikmenys lietu-
viø jëga – latviø jçga ‘prasmë, supratimas, nuovoka, protas’,
taip pat ið dalies slavø *sila ‘jëga’ – lietuviø siela bei kt. Panaðu
tad, jog „maginiai veiksniai” – bûtent maga, magëjimas, ma-
gavimas, t. y. noras, troðkimas, pagaliau ásiûtis ir ið jo kylanti
jëga – iðties bus suvaidinæ ne paskutiná vaidmená apskritai pro-
to, sàmonës kaip tokios atsiradime, vadinasi, yra reikðmingas
homo sapiens vystymosi veiksnys. Nes, kaip kad taikliai paste-
bëjo Robertas Musilis, ið tikrøjø „n o r ë t i  – tai reiðkia g a l -
v o t i , o ne veikti pagal instinktø paliepimus”.73 Ið tikrøjø þmo-
gui negali gimti jokia, në viena mintis be nors ðiokio tokio
„ákvëpimo”, noro, magos, nes kad pradëtø galvoti, kad bent
pajudintø smegenis, taip sakant, jis turi nors kiek, nors ðiek
tiek to norëti – kitaip sakant, nors kiek energijos transfor-
muoti ið fizinës bei fiziologinës á psichinæ. Magija, remdamasi
noro, jëgos ir sàmonës vidine tarpusavio priklausomybe bei
ávairiø ðios priklausomybës apraiðkø paþinimu, aukðèiau ap-
tarta prasme ir yra toks energijos transformavimo mechaniz-
mas, mçchanù, kurio dëka sàmonë ne tik kad ágauna nepaly-
ginti didesnæ galià veikti fiziná pasaulá áprastomis priemonë-
mis, bet ypatingu atveju gali bûti „ámagnetinta” (prisiminki-
me germanø magnat), t. y. „ákrauta” taip, kad iðorinio, fizinio
pasaulio ávykiai bei reiðkiniai pagal „sinchroniteto principà”
tiesiog pradeda paklusti prasmei, t. y. sàmonei, psichikai, o
ne tik fizinëms prieþastims.

Taigi turime prieðtaravimà tarp magijos tiesioginio ryðio
su nesàmoningumu, pasàmone ir, kita vertus, magijos tiesio-
ginio ryðio su sàmone, sàmoningumu. Bet ið tikrøjø ðis prieð-
taravimas tëra tariamas. P i r m a , visiðkai nesàmoninga bûty-
bë, pavyzdþiui, gyvûnas, prieðingai pirmykðèiam þmogui, iðvis
nepaþásta magijos. Taigi bent jau pirmosiose, ankstyvosiose
sàmonës raidos pakopose ji iðties nubunda kartu su magija,
iðvysta pasaulá persmelktà magijos. Lietuviðkai galima bûtø
pasakyti, pasiremiant atitinkamais bendraðakniais þodþiais, jog
norint patirti stebuklà, pirmiausia já reikia pastebëti. Pati ste-
buklo sàvoka tegali atsirasti tik þmogui jau esant pakankamai
sàmoningam ir turint pakankamai ilgà pasaulio stebëjimo pa-
tirtá. Panaðiai tam, kad sapne suvoktume, jog sapnuojame, rei-
kia jame truputëlá nubusti. A n t r a , ðiuolaikinio civilizuoto
þmogaus sàmoningumas toli graþu nereiðkia „absoliuèios sà-
monës”. Sàmonæ Jungas ne kartà yra prilyginæs salai, iðkilusiai
ið pasàmonës vandenyno. Pratæsiant ðá palyginimà, absoliuti
sàmonë reikðtø saulës ðvieson iðkilusá visà vandenyno dugnà,
tuo tarpu ðiuolaikinis civilizuotas þmogus veikiau tëra atitvë-
ræs savo neretai gana kuklià salelæ nuo pasàmonës vandeny-
no daugiau ar maþiau aukðta bei patikima tvora. Kitaip sa-
kant, mes ið tikrøjø laisvi nuo magijos tik savo kieme, kuria-
me tûnome nuo jos paprasèiausiai atsitvëræ, uþsidaræ, bijoda-
mi iðkiðti nosá (juoba kad atsitvëræ mes ið esmës bûtent magi-
nëmis priemonëmis, apie kurias patys „saugiai” pamirðome).
Uþtenka nedidelës audros, kad kiltø átarimas, jog mûsø sala –
iðvis ne sala, o tik bangø blaðkomas laivas. Psichikos sutriki-
mai, beprotybë (savotiðkas nevalingas „ðëlas”, manîa), nere-
tai nepagydoma, verèia manyti, jog mûsø salelë apskritai yra
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visiðkoje vandenyno malonëje. Taigi mûsiðkis civilizuotas sà-
moningumas tëra didþiai sàlygiðkas ir ið esmës netgi nesàmo-
ningas: maþne visiðko savo sàmoningumo áspûdis mums susi-
daro tik todël, kad mes paprasèiausiai pamirðtame tikràjá sa-
vo nesàmoningumà. Ið tikrøjø pradëjo sàmonëti tik tas, kuris
„þino, kad nieko neþino”. Nes nubudimo pati pradþia – tai
savo sapno atpaþinimas, suvokimas, jog tesapnuoji. Todël tik-
ras sàmonëjimas reiðkia ne slapstymàsi nuo jûros, bet narsø
þygá á jos gelmes – þinoma, nenutraukiant deguonies gyslos,
ryðio su pavirðiumi, su jau esamu sàmoningumu. Arba, pasi-
telkus kità ne maþiau áprastà palyginimà, tikras sàmonëjimas
– tai ne tamsos baimë, ne dangstymasis nuo jos ávairiomis uþuo-
laidomis, bet þygis á tamsà su þibintu rankoje, ðviesos valdø
plëtimas, nuðvieèiant tamsybes paþinimo ðviesa. Ir vos tik mes
atkelsime þygiui kalëjimu virstanèios savo tvirtovës vartus, bû-
ties magija ið „anapus” tiesiog plûste plûstelës á mus. Vos tik
atpaþinsime pasaulyje savo sapnà, pasaulis prieð akis savo ruoþ-
tu ims elgtis kaip sapnas. Ir ðia prasme magija ið tikrøjø yra
tiesiogiai susijusi su sàmonës augimu.

Ið esmës, kuo þmogus maþiau sàmoningas, tuo labiau jis
tëra akla pasàmonës jëgø auka, taigi tuo labiau jis yra m a -
g i j o s  o b j e k t a s , paprastai në nenutuokiantis apie jokià
magijà. Tokià padëtá atspindi, pavyzdþiui, posakis, jog daiktas
ar þmogus „mane traukia” (arba „yra atstumiantis”, t. y. „ma-
ne atstumia”), o ne „að traukiu daiktà” (panaðiai ne tik „að ko
nors magauju”, bet ir „man kas nors maga”, savaime, be mano
valios). Ir atvirkðèiai, kuo þmogus sàmoningesnis, tuo labiau
jis yra m a g i j o s  s u b j e k t a s , pats magas. Plg. ðia prasme
þodþio silpnybë reikðmæ ‘palinkimas, pomëgis’,74 prieðingai vi-
duje sutelktai maginei jëgai, stiprybei. Viena vertus tad, þmo-
gaus maginë galia yra tiesiog proporcinga jo sàmoningumui,
o kita vertus, kaip tik sàmonëjimas tolydþio iðvaduoja ið ap-
linkinio pasaulio magijos, iðlaisvina nuo iðoriniø maginiø áta-
kø. Iðorë ir vidus ðia prasme yra tarsi susisiekiantys indai, tarp
kuriø vyksta maginë energijos apytaka, teka „maginë srovë”,
„ámagnetindama” daugiau vienà arba kità „indà”, destis kuris
pasirodo talpesnis. Destis kokia magâ kur labiau traukia – „juo-
da” prie iðoriniø, materialiø, regimøjø daiktø ar „balta” prie
vidinës reginèiosios Dvasios. Labiausiai „magiðkai” priklauso-
mas nuo aplinkinio pasaulio yra paprasèiausias negyvas daik-
tas, visiðkai paklûstantis kiekvienai já veikianèiai m e c h a n i -
n e i  jëgai; o visiðkai nepriklausoma – tik absoliuti Sàmonë,
pats Vieðpats Dievas, aukðèiausiasis M a g a s . Kaip kad sako
vienas þymiausiø indø màstytojø Úankara, „tëra vienas aukð-
èiausiasis Vieðpats, nesikeièiantis, kurio substancija – paþini-
mas ir kuris per Neþinojimà reiðkiasi kuo ávairiausiais bûdais,
pasirodo ávairiausiais pavidalais lyg stebukladarys savo magi-
jos galia”.75 Þmogaus bûties magija svyruoja kaþkur tarp ðiuo-
dviejø kraðtutinumø, ðioje „aukðtos átampos” zonoje tarp vi-
siðko „minuso” ir absoliutaus „pliuso”.

Þmogaus bûtá ðia prasme galima prilyginti sapnui – tarp
visiðkai nesàmoningo, aklo miego ir visiðkai nubudusios sà-
monës, visiðkos bûdros. Þmogus – tai tarsi tasai kiekvieno ið
mûsø „að”, kuriuo pavirstame uþmigæ, mûsø sapnø „sapnuo-
jamasis”, vaikðtinëjantis po savo pasaulá, kol „sapnuojanty-

sis” tuo tarpu guli lovoje ir ramiai sau miega. Ir vos tik pasta-
rasis bent kiek nubunda savo „sapnuojamajame”, vos tik ðis
prisimena savyje „sapnuojantájá” ir susivokia tesapnuojàs, jo
iki ðiol toks tikras pasaulis staiga praranda savo nepajudina-
mà objektyvumà ir tampa ið esmës, ið pagrindø stebuklingas,
magiðkas – kaip ir dera sapnui, kuriame „sapnuojanèiojo” sà-
monë ið tikrøjø reiðkiasi ne tik „sapnuojamojo” subjekto vi-
duje, bet ir jo iðorëje, jo atþvilgiu objektyviai.

Ið tikrøjø archajiðkasis „tikëjimas iðorine sàmone, – pasak
J. M. Petersono, – remiasi pirmykðèio þmogaus sapnø patyri-
mu”.76 Jungas, kalbëdamas apie sinchronitetà, cituoja raðyto-
jà W. von Scholzà, kurio þodþiais, ðie reiðkiniai vyksta taip,
tarsi jie bûtø „didesnës, daugiau apimanèios ir mums nesuvo-
kiamos sàmonës sapnas”.77 Mûsø iðorinis objektyvus pasau-
lis, ðiuo poþiûriu, tad ið esmës yra Pasàmonë (visuotinë arba,
Jungo terminu, kolektyvinë), apsireiðkusi regimais, girdimais
ir t. t. pavidalais tarsi sapne, ir kuo þmogus tampa jai atides-
nis, budresnis, sàmoningesnis, kuo labiau jai atsiveria ir giliau
jon ásiskverbia, arba kuo labiau jame nubunda aukðtesnioji
sapnuojanti Sàmonë, „miegantis Dievas”, tuo labiau magið-
kas tampa jo pasaulis. Taigi, maginiu poþiûriu, pasaulis yra
Dievo, „aukðèiausiojo Mago”, sapnas. Tokia kosmologijos sam-
prata kaip tik yra bûdinga senosioms mitinëms ir, ko gero, –
bent jau „ezoteriniu” lygiu – apskritai visoms dvasinëms tra-
dicijoms, kurias tad ðiuo atþvilgiu pagrástai galime vadinti ma-
ginëmis. Nepamirðtant, þinoma, ir senovës iranënø medø, ku-
riø þyniai kaip tik vadinti þodþiu maguð.

Taigi maginio santykio su tikrove teorinis pagrindas, taip
sakant, yra savotiðkos „psichofizinës vienybës” tarp vidinio
ir iðorinio pasaulio prielaida, kuria ne tik remiasi galingas,
totalus iðorinio pasaulio poveikis psichikai (kaip kad mate-
rializmo atveju), bet tampa ámanoma ir psichikos „atsako-
moji reakcija” – tiesioginis sàmonës poveikis iðoriniam pa-
sauliui. Vienas ið tokios „psichofizinës vienybës” ávaizdþiø
kaip tik gali bûti sapnas, kuriame visa sapnuojamojo iðorë
(fizika) kartu yra Sapnuojanèiojo vidus (psichika). Maginë
galia tokiu atveju reiðkia sapnuojamojo sugebëjimà padaryti
átakà Sapnuojanèiajam, o per já ir paèiam sapnui – aplinki-
nei tikrovei. Tokià átakà, kaip matëme, lemia atitinkamo psi-
chikos turinio intensyvumas, paprastai kalbant, didelis no-
ras, stipri magâ. Savo magas, pavyzdþiui, galima iðreikðti ir
religinëmis maldomis, kurios tokiu atveju tampa maginëmis
priemonëmis. Arba tiesiog darbais, kasdienëmis pastango-
mis, kuriuose magija pasireiðkia sëkme; „stenkis, ir Dievas
tau padës”, taip sakant. Kita vertus, sapnuojamojo psichikà
uþvaldæs troðkimas, galimas daiktas, atspindi paties Sapnuo-
janèiojo polinká. Todël kas èia ið tikrøjø yra pirminis povei-
kio subjektas, pasakyti sunku, juoba kad Sapnuojantysis ir
sapnuojamasis ið esmës yra vienas ir tas pats, tik skirtinguo-
se sàmonës ir bûties lygmenyse.

Ðiaip ar taip, praktinis maginis santykis su aplinkiniu pa-
sauliu neiðvengiamai mena tam tikrà teorinæ maginæ nuostatà,
bûtent m a g i n æ  p a s a u l ë þ i û r à , kuri ið esmës skiriasi tiek
nuo lëkðto Naujøjø amþiø materializmo bei ateizmo, tiek nuo
kanonizuoto, dogmatinio, simboliná matmená praradusio ir
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todël ne maþiau lëkðto teistinio idealizmo. A. Toporkovo þo-
dþiais, „nepriklausoma maginë (arba antgamtinë) jëga ðiuolaiki-
niuose [mokslo] darbuose suprantama kaip daiktø semantika
arba simbolika”.78 Ið tikrøjø, bûtent simbolinë rega iðorinio pa-
saulio aplinkybëse leidþia iðvysti prasmæ ir, galimas daiktas,
áþvelgti didesnio ar maþesnio masto „sinchronitetà”, o patá pa-
saulá patirti lyg vienaip ar kitaip prasmingà visa apimantá Sapnà.

Tokià „maginæ pasaulëþiûrà”, kurios keletà uþuominø èia
apþvelgëme, ðiaip jau bûtø ádomu nuodugniau patyrinëti. Kad
ir siekiant geriau suprasti senøjø dvasiniø tradicijø, tarp jø
baltiðkosios ir lietuviðkosios, palikimà. Juoba kad pasaulëþiû-
ra, kita vertus, pati yra galingas, gal net lemiamas maginis veiks-
nys. Pasak Jungo, „labai daug dalykø lieka nesàmoningi vien
todël, kad mûsø pasaulëþiûra nepalieka jiems vietos; mûsø
mokymas ir auklëjimas niekada su jais nesusiduria, o pasiro-
dæ sàmonëje kaip atsitiktiniai vaizdiniai, jie tuoj pat yra iðstu-
miami. Ribà tarp sàmonës ir pasàmonës ið esmës lemia mûsø
pasaulëþiûra”.79 Tai visai suprantama, nes pasaulëþiûra, kaip
tam tikras poþiûrio „kampas”, neiðvengiamai atskleidþia tik
vienà tikrovës pusæ. Todël mes visuomet matom tikrovæ to-
kià, destis á kurià jos pusæ þiûrime, destis kurià jos pusæ mums
rodo mûsiðkë pasaulëþiûra ar, geriausiu atveju, mums priei-
namø pasaulëþiûrø rinkinys. O kadangi bet koks ámanomas
tikrovës suvokimas priklauso nuo poþiûrio, pati mums paþás-
tama tikrovë galiausiai yra to poþiûrio projekcija. „Tikrovë yra
tiktai tai, kuo tikima”, – taikliai pastebëjo þymusis semiotikas
Algirdas Julius Greimas, atkreipdamas dëmesá á ðiø lietuvið-
kø þodþiø bendrà ðakná.80 Vadinasi, kiekvienas atrastas nau-
jas poþiûrio taðkas, kiekviena paþinta nauja pasaulëþiûra, pa-
rodydama pasaulá ligi ðiol neregëtu kampu, prapleèia sàmo-
ningà tikrovæ; ir atvirkðèiai, kiekviena uþmirðta, pasàmonën
nugrimzdusi (ar apskritai dar neiðkilusi sàmonës ðvieson) – jà
susiaurina bei pritemdo.

Pagaliau vos tik mes pradedame atpaþinti savo „vieninte-
lio” poþiûrio bei já maitinanèiø norø, savo magÿ bei joms at-
stovaujanèio „tikrojo tikëjimo” sàlygiðkumà, pati tikrovë be-
mat tampa sàlygiðka ir ið esmës magiðka. Nes magija jokios
pasaulëþiûros, jokio „tikëjimo” ir jokios „tikrovës” nepriima
uþ grynà pinigà, o tik tai, kas turi j ë g o s , taip sakant, t. y. kas
veikia – plg. ðiuo atþvilgiu vokieèiø Wirklichkeit ‘tikrovë’ ið wir-
ken ‘veikti, daryti átakà’, rusø äåéñòâèòåëüíîñòü ‘tikrovë’ ið
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Magical Outlook: some introductory hints

Dainius RAZAUSKAS

Magic is commonly associated with or explained by some
specific “force” (cf. mana etc.). It occurs that even the word
magic, i.e. the Old Persian maguð ‘priest, magician’ derives
from the IndoEuropean root *mògh- meaning ‘power, force’
(cf. English might etc.). And this force or power is not physi-
cal, as well as generally the concept of “force” or “power”
has never been. Lith. siela ‘soul’ = Slavic sila ‘force, strenght’,
Lith. jëga ‘force, strenght’ = Lett. jçga ‘meaning, mind’ might
be the evidence as that of the Greek energeia, etc. Hence,
the question of corresponding world outlook arises which
would allow psychic force directly to affect physical reality.
This I suppose to amount to the world conceived as a Dream
that the Dreamer, the “Great Magician” (cf. Indian gods’
epithet mâyin), can easily affect by his will if only he becomes
conscious of it enough. Hence, the the magical power de-
pends on man’s ability to suggest his wish to the consciosness
of the Dreamer (by whom he himself is eventually dreamt).
The “wish” thus becomes the main magical factor – cf. in its
turn Lith. magâ ‘wish’, magãuti ‘to wish, to want’ etc. deriv-
ing finally from the same root IE. *mògh-. In everyday life
this phenomenon could be recognized as the Jungian
“synchronicity”.
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Turimi omeny etnokultûrinës veiklos ðlamesiai – kaip jie girdimi, matomi, vertinami trijø
þmoniø: Rûtos STANKUVIENËS, Ðiauliø universiteto Humanitarinio fakulteto Lietuviø
literatûros katedros dëstytojos, Kultûrinës antropologijos centro Etninës kultûros skyriaus
vadovës, – ið „akademinio kampo”, Lidijos Joanos PRANIENËS, keturiolika metø dirbusios
kraðtotyrinës veiklos organizatore ir koordinatore, – ið Lietuviø kraðtotyros draugijos Ðiauliø
miesto skyriaus arimø, Alberto MARTINAIÈIO, folkloro klubo „Patrimpas” pirmininko,
etnokultûrinio darbo nepagydomo entuziasto, – ið liaudies kultûra nenuilstanèiai
besirûpinanèios jo dvasios. O visà jø rûpestá (ir dar ðá tà) ðio þurnalo lankelën
juodom avelëm iðgynë ketvirtasis – Liudvikas GIEDRAITIS.

R. S. Folklorinio judëjimo kontekste Ðiauliai atrodo ga-
na graudþiai. Miestas tikrø, giliø tradicijø neturi. Já apibû-
dinant, apsiribojama tik frazëmis: buvæs darbininkø, dvi-
ratininkø, mezgëjø miestas. Kelmë, Plungë – taip, o Ðiau-
liai – lyg nei ðis, nei tas. Net mums, dirbantiems bûtent
etninës veiklos srityje, nepavyksta sueit, susëst visiems,
aptart reikalà ið esmës, pradët tikresnius darbus. Juk kiek-
vienas miestas turi savo veidà. Reikia pradëti á tai þiûrëti
ir ið miestietiðkosios, kaip tai seniai daro Klaipëda, Kau-
nas, Vilnius, o ne tik ið kaimiðkosios perspektyvos. Ðiau-
liø mokslo þmonës apie tai yra nemaþai priraðæ, net bûta
konferencijø ta tema, bet etnokultûrininkai dar gyvena tik
„kaime”. Taèiau ðiauliðkiai, ypaè senesnëse miesto daly-
se, kai kur ir „blokiniuose” namuose iki ðiol ðvenèia ne-
institucionalizuotas, pompastika nesugadintas gatvës,
laiptinës, namo ðventes. Tai jau bûtent miestietiðkojo bû-
vio apraiðka.

A. M. Taip, reikia mums pradët kalbëti apie savo sà-
stingá. Tik svarbu, kad pasikalbëjimas suteiktø visiems
naujo ákvëpimo, pasitikëjimo. Nesutikèiau su Rûtos pa-
stebëjimu apie Kelmæ, kad ten esà iðskirtinai turtingos
tradicijos. Ten tik etnokultûrinë veikla labai garsi, bet pati
Kelmë, jos dvasinis turinys, þmonës nuo to maþai keièia-
si. Esu kelmietis, þinau. Bet negalima nuliûsti, kad èia
viskas blogai. Nëra beviltiðki ir Ðiauliai. Neatsitiktinai apie
etnokultûrinius reikalus ðnekam bûtent Ðiauliø universi-
teto Humanitarinio fakulteto kabinete. Manau, èia ið lëto
koncentruojasi labai galingos jëgos. Jûs (kreipiasi á Rûtà
– L. G.) – viena ið tø, kurie pradëjot kurti Ðiauliuose Etni-
nës kultûros centrà, èia, Universitete, kaupiat folkloro, et-
nologinës medþiagos fondus, turit leidybos centrà, ku-
riame galima ðifruot surinktà tautosakos, etnografijos me-
dþiagà, studijuoti jà, rinkti informacijà „darbo” metu uþ
atlyginimà. Tai puiku, nes Lietuvoje toká darbà padaro dau-
giausia tik entuziastai, visuomenininkai. Manyèiau, kad,
palyginti su kitais Lietuvos universitetais, Ðiauliø univer-
siteto etnokultûrinë veikla aktyviausia, èia yra net Etni-
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nës kultûros skyrius, ádomus tuo, kad – integruotas á vi-
sos ðvietimo ir mokslo ástaigos darbà. Ðtai á Universitetà
ateina dirbti archeologë B. Saladkienë, istorikë R. Trimo-
nienë. Tai veiklûs þmonës. Matant, kà ir kaip tokie þmo-
nës dirba ir sugeba nuveikti, nuliûsti negalima.

L. J. P. Stankuvienë apibûdino Ðiauliø padëtá esant
prastà, nes ji kaip þmogus „netelpa savyje”, stengiasi,
dirba, o neranda atgarsio ið kitø. Kà padaro „darbo” me-
tu – puiku, bet jai norisi dirbti ir „po darbo”, o èia ji para-
mos, pritarimo, pagalbininkø neranda. Bëda, kad nëra to
paties trokðtanèiøjø, tokiø pat entuziastø. Tiksliau – jø yra,
ðtai ir Albertas, ir daugiau esama, bet mûsø tikroji bëda,
kad plakamës, nerandam bendros kalbos. Neturim ben-
dravimo ágûdþiø. Kaip ápratæ dirbti kiekvienas savo nar-
velyje, taip ir tæsiam. Ir vis neatsiranda þmogaus, kuris
mus suburtø.

R. S. Labai daug egocentrizmo turi tie Ðiauliø þmo-
nës, kurie uþ etninæ veiklà gauna atlyginimà, privalo dirbti
bûtent etnokultûros darbà, skleisti informacijà, vienyti vi-
sus prijauèianèius entuziastus. Kai mieste buvo ásteigtas
Etnokultûros centras, turëjau viltá, kad nors kas tris më-
nesius visi sueisim aptarti savo reikalø, dalinsimës infor-
macija, bus pakvieèiami mokytojai... Nër, nieko nër.

A. M. Negaunam jokiø þiniø, kas ten vyksta, tame mû-
sø Etnokultûros centre... Norëtøsi paklaust, kas tad ið vi-
so yra etnokultûros centras: ar tik stalas, këdë ir apmo-
kamas pareigûnas, ar – informacijos, veiklos vienijimo
ðaltinis? Etnokultûros ástaiga neturinti autentiðkos medþia-
gos archyvo – man visiðkai nesuprantama: kaip be sme-
genø. Rûta minëjo apie Humanitarinio fakulteto fondà,
mes, folkloro klubas „Patrimpas”, taip pat turim didþiulá
folklorinës medþiagos archyvà. Já tvarkyt, sistemint, skelbt
– milþiniðkas darbas, nepajëgiam: esam tik visuomeni-
ninkai. Tokia ta mûsø padëtis: Etnokultûros centras ne-
pajëgus kà daryt, o mes, „Patrimpas”, nepadarom, nes
neturim priemoniø tam. Juk archyvui tvarkyt reikia bent
poros kvalifikuotø þmoniø.
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R. S. Albertas gana viltingu þodþiu paminëjo mûsø
universiteto Humanitariná fakultetà. Bet Universitetas turi
net septynis chorus ir – du folkloro ansamblius. Du, o ir
tuos kartkartëm pakritikuojamus vietos spaudoj: folkloro
ansambliai esà atgyvenæ kartu su Atgimimu, jie tik gadi-
nà balsà, „balso pastatymà”, smuiku ar bandonija moko
groti ið klausos... Chorø ðulai net neleidþia studentams
ansambliø lankyti. Mano studijø laikais, prieð deðimt me-
tø, studentai net slëpë nuo dëstytojø, kad lanko folkloro
ansamblá. Iki ðiol  neigiamos nuostatos liaudies muzikos
atþvilgiu në kiek nesusilpnëjusios.

A. M. Ið viso to að daryèiau akivaizdþià iðvadà, kad
èia nëra profesionaliø folkloro dëstytojø ir jie neásileidþia-
mi á Universitetà. O kita, iðvestinë iðvada: mokytojai, ku-
rie buvo ruoðiami èia, nesugebës tradicinio dainavimo
mokyti vaikus... Taip folklorinis judëjimas Ðiauliuose At-
gimimo laikais Prisikëlimo aikðtës pakraðty ir liko uþblo-
kuotas. Ir nieko èia nepadarysi. Að net turiu tokios muzi-
kinës kultûros reiðkinio savà apibûdinimà: „balèytizmas”.
Pripaþástamos tik plastmasinës (vadinamos autentiðko-
mis!) dûdelës, skuduèiai ir besiðypsanèios kankliuojan-
èios merginos. Kas privatu, individualu, subtilu, þmogaus
gyvenimui reikðminga, – èia neásileidþiama. Tie garbingi
docentai nesuvokia, kam ruoðiami mokytojai, kur jie ið
èia vaþiuos, kà ugdys, kaip kels þmones. Að, kalvis, ne-
seniai iðmokiau du bûsimuosius mokytojus groti armoni-
ka, parinkau repertuarà. Dþiaugiasi jie dabar, labai mëgs-
tami ten, kur dirba, ir vestuvëse pagroja. Universiteto do-

centui Lygutui tai pasakiau – net supyko ant manæs. O
að jam sakau: dar du bûsimuosius mokytojus iðmokysiu
groti smuiku... Ten mokoma, atrodo, visko,  visokiø teori-
jø, – kodël gi per tuos penkeris studijø metus neiðmokius
vieno kito studento groti, tarkim, armonika? Juk kiekvie-
noj mokykloj tokio þmogaus reikëtø. Argi negalima bûtø
tà daryt „darbo” metu, auditorijoj, uþ atlyginimà...

R. S. Visokiø paþiûrø þmoniø yra ir Universitete. Ðtai –
A. Kavaliauskienë labai graþiai jau nuo senø laikø – su
studentais folkloro  ansambly, dabar – kartu su R. Petke-
vièiene Humanitarinio fakulteto ansambly „Dalija”, Muzi-
kos katedroje pradëjo dirbti etnomuzikologas dr. G. Vi-
lys... vis tik tradicinës muzikos atþvilgiu èia tvyro dar nei-
giama nuostata. Neoficiali, „povandeninë”, bet, mûsø po-
þiûriu, daug negero lemianti. Folkloro ansambliai kai ku-
riø chorvedþiø suvokiami kaip daugybës blogybiø ðalti-
nis: esà nors jø paðaukimas – atgaivinti senàsias daina-
vimo tradicijas, jie tik suvienodino, „subendralietuvino”
visø Lietuvos srièiø dainas. Peikiama, kad folkloro ansam-
bliø þmonës dainuoja ne savo regiono dainas... Þodþiu,
folklorinio dainavimo ðiandieniniai trûkumai iðpuèiami, pa-
vaizduojami kaip visaapimanti blogybë, garbinama cho-
rø kultûra, o ginanèiøjø savo reikalà folkloristø taip ir ne-
atsiranda. Taip studentai nuteikiami prieð folklorà. Bet et-
ninë kultûra yra ne tik ansambliai. Mûsø Kultûrinës antro-
pologijos centre prof. V. Rimkus kuruoja tautodailæ, dr. S.
Ðimaitis tyrinëja Þiemgalos etnografiná, istoriná palikimà,
dr. G. Maþeikis specializuojasi ðiuolaikiniø marginaliø kul-
tûrø ir simbolinio màstymo tyrinëjimø srityje, J. Nekro-
ðius domisi kelioniø antropologija. Didelius darbus dirba
kitas universiteto centras –  Dialektologijos. Dr. J. Ðvam-
barytës vadovaujamas centras dabar labai intensyviai dar-
buojasi prie Joniðkio ðnektø þodyno. Atrodo, kad per pas-
kutiniuosius metus poþiûris á etnokultûrines vertybes lyg
ir pradëjo keistis. Noriu tuo tikëti.

A. M. Pavydëjau – kokie þmonës ið Vengrijos prieð
keletà metø buvo atvaþiavæ á kankliavimo kursus Kelmë-
je: miesto meras, kultûros reikalø vicemeras, kaþkokios
ámonës direktorë... Atsiveþë liaudies dirbiniø parodëlæ,
dainavo savo liaudies dainas, komentavo jas... Paban-
dykim ásivaizduoti bent vieno mûsø miesto „valdþià”, dai-
nuojanèià liaudies dainas, komentuojanèià liaudiðko dai-
navimo manierà... O Vengrijoj esà iki ðiol yra taip: moki-
nys privalo mokëti du ðimtus savo kraðto dainø, gauna
uþ tai áskaità, paþymá. Esu pasiruoðæs mokëti ðimto litø
premijà kiekvienam, kas ið Universiteto dëstytojø, studen-
tø padainuotø bent deðimt Ðiauliø kraðto dainø. Nema-
nau, kad labai nuskursèiau... Todël ir sakau: á mokyklà ið
èia iðeina iðkankinti, iðsekinti, nualinti, bet „gavæ þiniø ba-
gaþà” þmonës. Mokykloje, savo kraðte jie bus bejëgiai
net vakaronæ surengt. Todël mokyklose dabar daþniau-
siai yra taip: keli muzikos mokytojai, visi paskambina pia-
ninu, èiupinëjæ skudutá, kitas – ir kankles, o armonikos,
bandonijos, smuiko – në vienas. Ir retas paþásta liaudiðkà

Lidija Joana Pranienë
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muzikavimà. Ðtai to „balèytizmo” ideologijos vaisius. Ne-
suprantu ir mokyklø direktoriø, kodël jie nereikalauja, kad
á mokyklas ateitø muzikos mokytojai, kurie moka groti, o
ne pasakyti, kad mûsø seneliai ir proseneliai grojo. (Atsi-
praðau, noriu – L. G. – ásiterpt: kiekvienas A. Martinaièio
þodis tikrai atrodo kaip kalvio: ákaitæs jo dvasios þaizdre,
atviras, nepaliekantis jokios galimybës paneigt, pakreipt,
kiekvienas iðbaigtas, svarus ir nuoðirdus. Tai man, besi-
klausanèiam jo, taip atrodo).  Svajoju ágyvendint keletà
ðvietëjiðkø sumanymø, kuriems ásikûnijus, atsiras ragø
pûtëjø grupë, keletas armonikininkø, funkcionuojanti ar-
cheologinë kalvë, archeologiniø rûbø komplektai. Daug
kas jau bûtø ir ágyvendinta, bet, kaip visada, nerandu pri-
tarimo Kultûros skyriuje. Mano supratimu, Ðiauliuose vi-
suomenininkai, remiami privaèiø turtingø þmoniø, neabe-
jingø tradicinei kultûrai (ið jø daug viliuosi) turëtø sukurti
etnokultûros studijø, informaciná centrà. Ten neturëtø bû-
ti direktoriaus, o dirbtø konkursu atëjæ etnografas, etno-
muzikologas, gal – ir archeologas. Jie ruoðtø metodines
priemones, uþtikrinanèias galimybæ dirbti integravus et-
ninës kultûros mokymà á kultûros ir ðvietimo ástaigas (t.y.
– ágyvendinant Etninës kultûros valstybinës globos ásta-
tymà), padëtø ruoðti konceptualias tradicinës kultûros po-
puliarinimo programas ðventëms, renginiams. Vis turiu
norà, viltá iðauklët, iðugdyt bent vienà talentingà jaunà
þmogø, kuris èia kalnus mûsø srity nuveiktø. Mes jau
esam pavargëliai, visi nagus nudegæ, perdegæ. Norisi uþ-
sitikrint ateitá, o mokyklose, deja, tokia padëtis: kartà at-
ëjo pas mane mokinys ir klausia, ar galás að padaryt jam
medinæ dûdelæ. Sakau – galiu. Bet kità dienà ateina vël
tas mokinys ir sako, esà jam nebereikia tos dûdelës, nes
mokytoja sakiusi, kad jos visos turi bûti vienodos, plast-
masinës... Nuolat esu kvieèiamas á Vilniø, kad mokyèiau,
kaip pasigaminti, tarkim, tradicines kaukes, o èia, Dailës
fakultete, profesoriai tik tyèiojasi ið manæs. Èia daromos
„profesionalios” kosmopolitinës kaukës, turinèios gal dau-
giau budizmo nei mûsiðkø bruoþø... Jokiø èia tradiciniø
formø, tradiciniø personaþø, nors turëjom ir gerø meistrø,
su savo stiliumi, braiþu, – Mejerá, Lukoðaitá. Niekas tuo ne-
sidomi. Iðmokyti kosmopolitine dvasia, esam nebepajë-
gûs iðsiugdyti sentimentø saviems kultûros reiðkiniams.
O buvæ studentai darbø mokytojai nemoka pasidaryti nei
kaukës, nei lumzdelio, nei kankliø ar skuduèio.

R. S. Nëra tokia prasta padëtis. Að pradedu skaityti
etnokultûros pagrindø paskaitas, kiti dëstytojai tæsia at-
skirus liaudies dainos, ðokiø, folkloro, tautodailës kursus.
Yra ir skuduèiavimo, kalendoriniø ðvenèiø fakultatyvai. Kas
á tai linkæs, per penkeris metus su teoriniais tradicinës
kultûros pagrindais ir praktine veikla tikrai turi galimybæ
susipaþinti, nors èia ruoðiami paprasèiausi lituanistai, o
ne folkloristai. Dirbu èia nuo 1992 metø, ir kalbëdama
apie tradicinæ kultûrà, folklorà, stengiuosi laikytis princi-
po: kiek ámanoma neprieðinti tradicinës kultûros su da-
bartimi, atskleisti kaitos, raidos, naujoviø aspektus. Ir dar:

teorija, be abejo, svarbu, bet svarbu ir tai, kaip þmonës
patys iðgyvena, iðjauèia etninës kultûros esmæ. Lietuviø
literatûros studentai nemaþai temø renkasi ið tautosakos,
etninës kultûros. Manyèiau, kad bent jau lietuviø literatû-
ros ir kalbos mokytojais atëjæ á mokyklas, mûsø auklëti-
niai tikrai nesijauèia bejëgiai tradicinës kultûros paþini-
mo srity... Uþeikit á mûsø Universiteto skaityklà ir pamaty-
kit, kaip atrodo ten gaunami „Liaudies kultûros” þurna-
lai! Èiupinëti nuèiupinëti, skaityti nuskaityti. Kiekvieno ðio
þurnalo numerio, tikrai pasakysiu, mûsø studentai laukia
kaip didþiausio dþiaugsmo. Mums tas þurnalas tiesiog
bûtinai, gyvybiðkai reikalingas. Be iðlygø. Visais jo sky-
riais, poskyriais, straipsniais dþiaugiamasi.  Svarbios ir
folkloro temos, ir etninës kultûros klausimai, ir publikaci-
jos ið kultûrinës antropologijos, þvilgsnis á kitas kultûras.
Mums tai – visokeriopai labai gerà lygá, svarumà, iðbaig-
tumà pasiekæs þurnalas, virtæs mokymosi ðaltiniu. Bet
svarbiausia, skaitydami „Liaudies kultûrà”, mes nematom,
kad etninë kultûra – vien atgyvena, seniena, muziejø ver-
tybë. Èia ji pateikiama kaip gyva, ðiuolaikinë, aktuali. Jau-
nam þmogui tai labai gerai... Atsipraðau – toks nejuèia
iðsprudæs pagiriamasis þodis jûsø þurnalui.

(Tebus ir man, L. G., atleista: ne tik ðios ðnekos, bet ir
viso darbo „Liaudies kultûros” þurnale akimirkà, – labai
dþiaugiausi.)

L. J. P. Pastaruoju metu jauèiame ypatingà Ðiauliø ra-
jono mokyklø kraðtotyrinës veiklos pagyvëjimà. Á konfe-
rencijas, seminarus þmonës verþte verþiasi. Net neþinia
kuo tai paaiðkinti... Nors, þiûrint ið esmës, – Ðiauliai visa-
da buvo kraðtotyrininkø kraðtas. Pastaràjá deðimtmetá krað-
totyrininkus gal buvo kiek uþgoþæ blizguèiai ið Vakarø, pro-
fesionalus menas, profesionalûs kolektyvai: juk visa tai
labai áspûdinga, akivaizdu, garsu, o kraðtotyros veikla –
tyli, nematoma, jos vaisiai atsiranda lyg ið nieko, nors tas
„niekas” – daugelio þmoniø atkaklaus deðimtmeèiø triûso
vaisius. Paþiûrëkit á P. Viðinskio bibliotekos Kraðtotyros sky-
riø: Lietuvoje nëra kito, kuriame bûtø sukaupta tokia iðsa-
mi, turtinga kraðtotyros medþiagos kartoteka. Tai pusës
amþiaus daugelio þmoniø tylaus, ramaus, bet atkaklaus
darbo vaisius. Kraðtotyrininkai nesireklamuoja, etninës
veiklos pasiðventëliai ir ðiandien nepaþásta savireklamos.
Ðtai – surengëm koncertà, Rûta su studentais parengë
tradiciniø vestuviø su visais paproèiais, apeigom progra-
mà, suðaukëm eilinæ konferencijà, Albertas padarë naujà
instrumentà – atkaklaus ëjimo pirmyn þingsniai, nesigar-
sinant, nesigiriant, ëjimo á tai, kà galiausiai ir turime.

R. S. Bûtent Ðiauliø apskrity prie Virðininko administ-
racijos 1998 metais pirmoji Lietuvoje ásikûrë Kraðtoty-
ros taryba, subûrusi kraðtotyros þmones. Jø daug, ir vi-
si  – „juodi darbininkai”. Turim viltá: nemaþi dalykai dë-
sis. Buvo suðaukta ir pirmoji konferencija „Mokykla ir
kraðtotyros uþdaviniai”, surengtas seminaras nevalsty-
biniø muziejø vadovams, ávyko respublikinë kraðtotyri-
ninkø konferencija, rengiamos nacionalinës jaunøjø
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kraðtotyrininkø ekspedicijos, kraðtotyros darbø Ðiauliø
apskrityje aptarimai...

L. J. P. P. Bugailiðkio laikø „Gimtojo kraðto” dvasia Ðiau-
liø mieste niekada nebuvo iðblësus. Kraðtotyros darbo
tradicija èia tikrai tebegyva ir, jauste jauèiasi, – stiprëja,
gilëja. Bet kurioj konferencijoj (rengiame ir tarptautines),
seminare, kur ðnekama apie kraðtotyrà, salëje mirtina su-
sikaupimo tyla, net jei ðnekëtojas gerokai netelpa á laiko
reglamento rëmus. Ir visada klausimø griûtis. Kraðtoty-
ros metodinë medþiaga grobstyte iðgrobstoma, pasidau-
ginom visais ámanomais bûdais. Dëkokim P. Bugailiðkio
dvasiai. Tikrai turiu visà teisæ sakyti: Ðiauliø mieste krað-
totyros darbas – aktyvus. Tik mûsø bëda, kad vis norim
tobulumo, vis nepasitenkinam... Niekur Lietuvoje nëra to-
kio dalyko, kaip pas mus – Mikelio prizas, kuriuo jau visà
deðimtmetá pagerbiam savo kraðto geriausià kraðtotyri-
ninkà. Patá prizà daro skulptorius K. Kasperavièius, ir tai
bûna ypatingas dirbinys. Mokyklose – taip pat didþiau-
sias kraðtotyros sujudimas: ásteigtos jaunøjø kraðtotyri-
ninkø mokyklëlës, kuriose dësto kraðtotyros mokslo pro-
fesionalai ið Universiteto, veikia kraðtotyros bûreliai... Ap-
skrities administracijos þmonës labai pritaria mûsø veik-
lai, kvieèiam juos á savo renginius, ir jie bûtinai atvaþiuo-
ja. Ar þinote dar bent vienà Lietuvos miestà, kuriame bû-

tø tiek daug visuomeniniø (!) muziejø: Geleþinkelio sto-
ties istorijos, Universiteto istorijos, J. Janonio, Didþdva-
rio gimnazijø, Katinø (net 10 000 eksponatø!), S. Ðalkaus-
kio mokyklos, Vandentiekio ir kanalizacijos, Ugniagesiø...
Ypaè garsus – 1970 metais ákurtas mokytojo J. Krivicko
vadovaujamas J. Janonio gimnazijos muziejus, kuriam
sovietiniais laikais buvo suteiktas net „liaudies” vardas.
Tada toká teturëjo 8–9 Lietuvos muziejai. Valstybiniø mu-
ziejø að net neminiu. O ir jø èia gausu: áþymusis „Auðros”
su istorijos, archeologijos, etnografijos, dailës skyriais,
Fotografijos, Dviraèiø, J. Krikðèiûno–Jovaro literatûros is-
torijos,  Radijo ir televizijos technikos. Juk tai ne vienos
dienos ar kokio vieno pasiðventëlio darbas! Ne, niekas
uþ dyka nieko nedavë. Be to, reikia nepamirðti, kokios
palankios sàlygos pastaràjá deðimtmetá buvo daug kà ið-
naikint, panaikint. Kësintasi ir á Dviraèiø muziejø, ir á Radi-
jo bei televizijos... Tik atkaklaus kraðtotyrininkø darbðtu-
mo dëka juos turime. Mûsø kraðtotyrininkai nusipelnæ la-
bai daug pagiriamøjø þodþiø, kuriuos labai retai tegirdi...
Norëjot, kad papasakoèiau Mikelio prizo istorijà. O ji – ir
vëlgi – atsiradusi tik per mûsø kraðtotyros pasiðventë-
lius. Ëjo gal 1936 metai. Ðiauliø kraðtotyros draugijai va-
dovavo Peliksas Bugailiðkis. Tada Draugijoje veikliai ir tie-
siogiai dalyvavo ir burmistrai, ir kunigai, ir teismo pirmi-

Albertas Martinaitis Rasos ðventëje Kelmës rajone, Garduose. 1997 m.
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ninkai, ir advokatai... „Auðros” muziejus jau tada klestë-
jo, o jam eksponatus rinko net minëta miesto grietinëlë.
Ir ðtai tokiø skrybëlëtø ponø draugija, kartà vaþinëdama
po kaimus, uþëjo á vienà trobelæ, moèiutës paklausë „ko-
kiø nors daiktø”. Moèiutë pasimetë – esà nieko neturin-
ti... Ponai papraðë leidimo uþlipti ant aukðto. Uþsikorë –
o ten ûkiui nebereikalingø, muziejiniø daiktø – lobiai. Su-
sikrovë tie ponai á veþimà visà kaugæ, o moèiutë ir sako:
„Jûs, ponuliai, kaip tas þydelis Mikelis – renkat visokias
senienas, kuriø mums nebereikia”. O tarp tø „ponø” bu-
vo ir M. Èilvinaitë, ir G. Vaitiekûnas. Jiems átin patiko tas
jø ávardinimas „Mikeliais” – ëmë ir patys save vadint: Èil-
vinaitë – Mikelyte, Vaitiekûnas – Mikeliu. Kai ðventëm sa-
vo Draugijos 65-metá (1983 metais), M. Èilvinaitë jau ne-
begalëjo dalyvauti, tik áraðë savo kalbà (tai buvo paskuti-
nis jos áraðas), kurià uþbaigë þodþiais „Jus sveikina pas-
kutinë Mikelytë”. Kai mirë mûsø þymusis G. Vaitiekûnas,
jo atminimui kraðtotyrininkas D. Balèiûnas pasiûlë ákurti
Mikelio prizà. Ir ðtai tam prizui – jau antras deðimtmetis.
Jo laureatai – garsûs mûsø kraðtotyrininkai: Birutë Krizi-
kevièienë, Jonas Krivickas, Irena Rudzinskienë, Vytenis
Rimkus, Elena Adomavièienë, Danielius Balèiûnas, Zita
Subaèienë, Stasys Bulzgys, Antanas Kriðtopaitis... Kiek-
vienas – nuveikæs dideliø darbø, vertø atskiro þodþio. Ðtai
paskutinis paminëtas, A. Kriðtopaitis, – dailininkas, kartu
su kraðtotyrininkais vaþinëjæs po Lietuvà, pieðæs gandra-
lizdþius, baþnyèias, Lietuvos àþuolus. Jis vienintelis Lie-
tuvoje yra apvaþinëjæs vietas, susijusias su 1863 metø
sukilimu, pieðæs viskà, kas su juo susijæ. Va tokie þmo-
nës pas mus verti Mikelio prizo.

R. S. Ir pati Lidija Pranienë 2000 metais buvo apdo-
vanota.

A. M. Sëdþiu, klausausi, ir man atrodo kaþkokie pa-
slaptingi, máslingi tie laikai, kai miesto skrybëlëta grieti-
nëlë eidavo po gryèias, rinkdama mûsø senovæ menan-
èias muziejines vertybes. Tokia buvo nuostata. Niekaip
negaliu suprasti, kas atsitiko ðiandien: dabar to në ið
tolo nër, ir man vis kirba: kodël, kà reikia daryt, negi
viskas taip beviltiðka? Talonø (vagnorkø) laikais ëmiau
kurstyt vienà paþástamà advokatà, esà prieð karà advo-
katai ne sëdëjo vien „ant straipsniø”, bet ir „kultûrà kû-
rë”, jautë, kad reikia ir senovës reliktus iðsaugot, paro-
dyt. Ákurkim, sakau, P. Bugailiðkio atminimui stipendijø
fondà. „Gerai”, – sako. Pakalbëjo su advokatais, teisë-
jais – pradëjo pinigai plaukt... Mano paþástamasis po to
pasakojo: visi jautësi pamaloninti galá prisidëti prie mû-
sø kultûros iðsaugojimo. Taigi: tereikëjo progos, para-
ginimo, ir folkloro ansamblio „Patrimpas” entuziastai, net
deðimt þmoniø, vaþinëjæ po kaimus, uþraðæ tûkstanèius
tautosakos vienetø, ið advokatø kontoros gavo po 1,5–
2 tûkstanèius tom „vagnorkom”. Apstulbæ visi buvom.
Lokalinis, sakyèiau, reiðkinukas: kaþkoks entuziastas,
Advokatø kontora, tautosakos rinkëjai, premija jiems...
Bet gal mes tik susitaikæ su savo ubagiðka padëtimi,

gal tereikia belstis, mokët belstis. Tik vëlgi: prisibelsk tu
prie kokio kito advokato...

L. J. P. Manau, ir dabar þmonës kupini visokiø porei-
kiø, tik pasirinkimo galimybës kultûrinei veiklai ðiandien
daug didesnës nei, tarkim, prieðkary. Niekad kraðtotyros,
etnokultûros judëjimas jau nebebus masinis. Ir P. Bugai-
liðkio apsupty tebuvo gal penkiolika þmoniø, dirbusiø krað-
totyros darbà, kaip sakoma, „juodai ir atkakliai”. Ðiandien
mieste yra apie penkiasdeðimt þmoniø, tikrai su pomëgiu
dirbanèiø ðá darbà, ir man atrodo, kad tai nemaþai. Nerei-
kia norët, to tikrai ir nenoriu, kad Ðiauliai „skæstø folklore,
kraðtotyroj, etnokultûroj”. Kitas dalykas, kaip sakët (atsi-
praðau,  ir að, L. G., kai kà buvau sakæs), – gal prastas
bendras poþiûris á savo etninës kultûros reikalà. Bet tai
laikyèiau mûsø paèiø darbo spraga, neiðbaigtumu.

A. M. Todël eikim pirmiausia á mokyklas, burkim mo-
kytojus á seminarus, aiðkinkim, ugdykim poþiûrá. Nereikia
norët apauti þmones naginëm, bet bûtina ugdyti ir iðug-
dyti pagarbà mûsø tradicinei kultûrai, iðmokyt giliai dva-
siðkai jà suvokti. Tik tai mus ir gali iðgelbëti: be sàvøjø
vertybiø supratimo dvasioj ðiandien iðgyventi në fiziðkai
nebeámanoma. Neturintis tikro, gilaus tautiniø vertybiø su-
pratimo labai greit „nuperkamas”. Ir gyvenimu jis eina,
sakyèiau, plikas – lyg per dykumà. Todël, pirmiausia,
mums neturi nerûpët, kas mokys mûsø ateinanèiàjà kar-
tà. Gal neatsitiktinai ðtai ir ðnekamës Ðiauliø „mokytojø
kalvëj”... Bet vëlgi – ðiemet iðmokiau penkis studentus liau-
dies instrumentais grot. Man niekas uþ tai nemoka, o að
tai darau. Todël norëèiau paklaust, kodël to nedaro tie,
kuriems uþ darbà etninës kultûros srity mokama. Juk tu-
rim Etninës kultûros centrà, su kurio vadovu labai graþiai
galima pasikalbëti apie reprezentacinæ folkloro veiklà...

R. S. Ir – tik.
A. M. ... apie keliones á uþsiená, tarptautinius festiva-

lius... Niekad nesutiksiu su tais „kultûros þmonëmis”,
kurie tik naudojasi kultûros paveldu, o ne kuria ir mo-
dernizuoja.

L. J. P. Nagi – gyvas, gyvas mûsø miestas, juda dar...
A. M. Niekas jo ir nelaidoja, bet ðtai ið Ðiauliø mokyk-

lø atrinkti bent vienà ansamblá á Vilniaus folkloro festivalá
„Skamba kankliai” – ir nepavyksta: lygis prastas.

R. S. Yra keli ir geri ansambliai Ðiauliuose: Mokytojø
namø „Salduvë”, prie jo – liaudiðkos muzikos ansamblis
„Saulë” (Universitete). Sakyèiau, pastarojo labai geri po-
slinkiai: buvusi tarybinio tipo kapela, veikiama V. ir D. Dak-
niø, „Salduvës” vadovø, labai „sufolklorëjo”, surado, ma-
nyèiau, puikø vidurá. Yra D. Martinaitienës, R. Ðereivie-
nës, V. Tauèienës vadovaujami ansambliai...

A. M. Bet visa tai – entuziastø dëka, o mes net neþi-
nom, ar iðvis yra mûsø Etnokultûros centre bent koks
mûsø kraðto tautosakos, liaudies muzikos, etnologinës
medþiagos fondas...

L. G. Á ðá klausimà jums galëèiau atsakyti „Ið Vilniaus”.
Mûsø þurnale neseniai buvo atspausdinta klausimø an-
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keta. Á klausimà „Kokios Jûsø konkreèios ir svarbios kul-
tûrinio darbo problemos?” anketoj ið Ðiauliø rajono atsa-
kyta taip: „Prieinamumas prie archyvø, Ðiauliø etninës veik-
los centro abuojumas”. Sakau tik tai, kas buvo paraðyta.

R. S. Tai tik dar kartà paliudija, kaip mums labai trûks-
ta sutelktiniø veiksmø. Ðitai á gera iðeina nebent tiek, kad
Ðiauliuose nebûna iðpûstø renginiø, susietø su tradici-
nëm ðventëm, folkloru.

A. M. Ir – aèiû Dievui.
R. S. Yra Folkloro diena, rengiama kartu su tautodai-

lininkais. Bet tai nëra mûsø, tos srities þmoniø, vidinë,
dvasinë ðventë, á kurià eitume tikrai kaip á ðventæ.

A. M. Ji labiau tautodailininkams: jie dalyvauja mugë-
je kaip amatininkai, turi savo ansamblá – dainuoja, ðoka.
Jiems ta ðventë tinka.

R. S. Ðiauliø rajone ðvenèiø rengimo prasme – ne-
bent Kurtuvënuose viskas gyviau. Pirmiausia – jø Uþga-
vënës. Ten yra labai ðaunus ansamblis, kuris tà ðventæ
itin pagyvina. Skatina, remia ir vietos valdþia. Ten – re-
gioninis parkas, kuriam taip pat rûpi tradicijas prikelti. Gra-
þiai bendradarbiaujant, jiems ten neblogai sekasi ir þmo-
nes atitraukt nuo kasdienybës.

A. M. Mieste „daryt ðventæ” beprotiðkai sunku. Nes
bet kà darant pirmiausia reikia pagrásti, argumentuoti,
jausti ðventës bûtinybæ, vidines paskatas. Brazilijos kar-

navaluose ðokinëja pusnuogiai – gal jiems ten reikia taip
ðokinët... O kà reikia daryti Ðiauliams? Þinau tik tiek: kiek-
vienà apeigà, kiekvienà jos akcentà bûtina pagrásti kaþ-
kuo giluminiu, turinèiu prigimtá mûmyse.

R. S. Ðiauliuose nebent studentija kiek sujudina, átrau-
kia mûsø „miesèionis”, rengdama savo ðventes, karna-
valus: MAFI (matematikai, fizikai), HUDI (humanitarø die-
nos), „pieðtukø” ðventë (Dailës fakulteto) ir kt.

L. J. P. Èia yra countri ansamblis „Jonis”, kuris Joni-
niø proga rengia savo ðventæ.

R. S. Bet tai, sakyèiau, „countri Joninës”, nors ir labai
reikðmingos ðiuolaikiniø Ðiauliø gyvenimui. Kaip ir ðventë
„Ant rubeþiaus”. Visokiø ðvenèiø reikia þmogui. O mes
turim pasiûlyti savas – prasmingas, iðbaigtas, nuoseklias.

L. J. P. Tik – mûsø didelë bëda, kad su gera þinia ðian-
dien itin sunku patekti á spaudà, televizijà...

A. M. Bûdami tokie, o dar ir nesuburti bendrai veiklai,
privalom ir sugebam pastebëti, kas graþaus nesankcio-
nuoto vyksta. Manyèiau, jei moèiutë Kalëdø proga su vi-
som apeigom iðkepë duonà – tai daug reikðmingesnis
dalykas nei kokia karnavalinë procesija, kuria per Ðiauliø
miestà pralekia koks ðimtas studentø. Reikia tikrø kaip
dukart du, tradiciniø, dvasia suðildytø dalykø. Be abejo,
gal ir mes galëtume susprogdint kokià „etnografinæ bom-
bà”, bet ar ji bûtø dvasiðkai pagrásta? Man daug svarbiau

1998 m. etninës kultûros disciplinos rëmuose suorganizuotos etnografinës vestuvës. Centre – Rûta Stankuvienë.
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veiksmas, supratus jo turiná ir paskirtá. Ðventë negali bûti
suprimityvinta ir banali. Bepigu Kurtuvënuose. Ten visi
vienas kità paþásta – gyvus ir mirusius. Ten – bendruome-
në, kurios rëmai bûtini tradicinës ðventës subtilumui ið-
laikyti. Ogi kokia ta bendruomenë – Ðiauliai!?

Vietoj atsakymo ir pabaigos

Taip, þiûrint ið esmës, mes þurnale teðnekam apie ben-
druomenæ, kurià jungia etnokultûrinës tradicinës vertybës.
Tariam „tradicinës ðventës” – aiðkinamës kaip, kada, kur,
„tradicinis dainavimas” – klausomës pakerëti, „tradicinis
ðokis” – gërimës ðokanèiaisiais, dþiaugiamës patys ávelti á
ratelá, teigiam, mûsø poþiûriu, akivaizdþià viso to vertæ
þmogaus gyvenime, o ypaè gi – iðsaugant mûsø bendrys-
tæ, mûsø tapatumà... Gal nieko bloga mes nedarom, bet,
broliai mano, yra ir dar viena komunizmo ðmëklos atkak-
liai marinta ir bene visiðkai pribaigta Tradicija, kuri tikrai
jau – kuo bûtiniausiai turëtø atgyti: tai pagarbos Þmogui,
jo Vardui, jo Orumui, jo doram darbui, jo nepakartojamam
vieninteliam Gyvenimui, buvimo su tautos iðkiliausiais, kaip
mûsø dvasios protëviais, tradicija. Jei tokia jau palaidota,
sakau, jà bûtinø bûtiniausia reikia iðkast ið kapo ir ne per-
laidoti pajuodusius kauliukus, o kuo stropiausiai, Dieve,
padëk, ákvëpti gyvybës ðviesumo. Kitaip – visos mûsø ta-
patumo pastangos liks be prasmingo ásikûnijimo, o seno-
sios tradicijos – tik ðiokia tokia atgaiva ðio gyvenimo, tiks-
liau Iðëjimo ið Gyvenimo knygos, nelaimëje. Taip: juk mes
to doriausio pasididþiavimo savo tautos þmonëmis, as-
menybëmis, kûrëjais, inteligentija nebeturime! Ar ne tiesà
sakau? O neturintiems asmenybiðkumo telieka beskonis
(kol neapkarto) kuþdesys kasdienybëje... Teisios mano
iðvados ar ne, bet ðtai ëmiau jas vienu ypu ir iðplazdëjau,
pagautas to supratimo, to atradimo ir – susiþavëjimo, ir
dþiaugsmo akimirkos, kadaise (1991 05 25) pabuvojæs
geguþinëje Ðiauliuose: buvau pakviestas jos ákvëpëjos Ire-
nos Þvinklevièienës, tuo metu dirbusios Ðiauliø miesto vyk-
domojo komiteto kultûros skyriuje.

Iðgirdæ þodá „geguþinë”, vaizduotëje iðvystam berþy-
nà, mergeles ilgomis kasomis, bernø dainas ir muðty-
nes, „mandrus kavalierius blizganèiom lakierkom”, armo-
nikos melodijas, ðokius (trumpai, anot Þ. Ðaknio: jauni-
mo pasilinksminimo, poros rinkimosi tikslus). Bet Lietu-
voje, pasirodo, bûta ir visai kitokio pobûdþio geguþinë-
mis vadintø sujudimø, turëjusiø pirmiausia tautinës kul-
tûros puoselëjimo sieká. Jø ákvëpëjais bei rengëjais buvo
ne kaimo jaunimas, o miesto inteligentija. Bûtent tokias
geguþines Atgimimo pradþioj bandyta atgaivinti ir puo-
selëti Ðiauliuose. Tai, be abejo, neatsitiktina, nes bûtent
Ðiauliai prieð pusantro ðimto metø buvo lietuviðkos ðvie-
èiamosios veiklos Didþiojoje Lietuvoje þidinys, mûsø pir-
mojo Atgimimo laikais garsëjo kaip ðvietëjø, kultûrininkø
miestas. Èia ir Kluono teatro (pirmojo vieðo vaidinimo D.
Lietuvoje), ir „Varpo” draugijos, ir daugybës kultûriniø sà-
jûdþiø XX a. pr. lopðys.

Ðalia Ðiauliø yra vietovë, vadinama Aleksandrija. Da-
bar ten karjerai, pokary saugumieèiai, sakoma, ten uþ-
kasdavæ kalëjimuose nukankintus þmones, èia bûta ir se-
nøjø kapiniø, dabar – þvyruotieji ðlaitai iðèaiþyti besitreni-
ruojanèiø motociklininkø, karklai, áþymaus Lietuvos mið-
kininkystës puoselëtojo, Lietuvos, Latvijos reljefo þemë-
lapio sudarytojo P. Matulionio kapas, giraitë àþuolëliø, skir-
tø Ðiauliø kraðto ðviesuoliams atminti: St. Ðalkauskio
àþuoliukas, J. Jovaro àþuoliukas ir t.t. Èia – graþus di-
dþiulis akmuo, liudijantis: „carizmo valdymo metu darbo
þmonës, paþangioji inteligentija panaudojo geguþines ne-
legaliems susirinkimams uþmaskuoti, draudþiamos lie-
tuviðkos literatûros ir atsiðaukimams platinti... 1903 metø
geguþinëje dalyvavo J. Jablonskis, J. Krikðèiûnas–Jova-
ras, V. Mickevièius–Kapsukas, M. Slanèiauskas, P. Viðins-
kis, Þemaitë...” Geguþinës vyko 20 metø: nuo 1894 iki
1914-øjø. Minint Aleksandrijos geguþiniø 40-metá, èia pa-
sodintas àþuolas ir pastatytas ðis paminklinis akmuo, prie
kurio Ðiauliø „bièiulystës Labora” þmonës, susiburiantys
senosios mûsø ðviesuomenës, inteligentijos paþinimo, jø
tradicijø prikëlimo ir iðsaugojimo, dvasingumo puoselëji-
mo, anot I. Þvinklevièienës, „màstymo ðirdimi, þmonið-
kumo kelio” ðvarinimo, nuðvietimo tikslais, èia savotiðkai
prisiekia saugoti „atmintyje ir ðirdyje... kultûros palikimà...
niekad neuþmirðti tø, kurie jau iðëjo ir patiems eiti jø pë-
domis ðviesos ir tiesos keliu.”

Sunku pasakyti, kiek Bièiulystë jungia þmoniø, nes pa-
stovios narystës nëra, o tik – atsiðaukiantys á „plakanèios
ðirdies, mini ðeimelës” (kaip jà ávardija kiti), t.y. á keleto
þmoniø (Jolanta, Linutë, Antanina...), á to branduolio, pa-
siðventusio „juodam ðviesiam darbui” kvietimus, paragi-
nimus ateiti á renginius, „bûti tiltu, jungianèiu praeitá su
Lietuva, apie kurià svajojam... surasti kaþkà ðviesaus sa-
vo praeityje... stabtelëti tame kasdieniame bëgime... pa-
sisemti ramumo, gerumo vienas kitam ir – kad iðkiliausi
mûsø tautos þmonës nuolat lydëtø mus” (I. Þ.). Juk ir kiek-
vienas Lietuvos miestelis, o juo labiau miestas gali surasti
savo praeityje kaþkà brangintino, ðviesaus, aktualizuoti tai,
„po kruopelytæ kaupti” pagarbà tam, o tuo paèiu – ir vie-
nø kitiems. Be to: ne taip jau daug ir to mûsø gyvenimo,
tø graþiø akimirkø jame, tad stabtelkim „kasdieniame bë-
gime”, iðklausykim vienas kità, pagerbkim, mokëkim „màs-
tyti ðirdimi” (I. Þ.), t.y. – atjauta, gerumu, o ne tik tuo, kà
puikiai moka protas – pergudravimu, prisitaikëliðkumu, ne-
tiesos sakymu, apsimetimu... Taigi, anot I. Þvinklevièie-
nës, „su ta dvasia” nuo 1989 metø renkamasi daþniausiai
P. Viðinskio bibliotekoje. Tai lyg senojo kaimo vakaronës,
tik kaimo þmonës atsineðdavo kà verpt, siût, vyt, o èia –
kiekvienas ið savo kûrybos srities: kino mëgëjas – „koká
kinà”, dailininkas – paveikslà... Nevengiama pasikviesti kul-
tûrai nusipelniusiø senosios kartos þmoniø, susitikimai su
tokiais laikomi didele vertybe. Skatinama saviraiðka, kû-
rybingumas, darbðtumas (Labora!). Vakaronë prasideda
varpeliu: kaip miðios, kaip V. Kudirkos varpo ðaukimu...
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Skaitytojai apie
„Liaudies kultûrà”

1999–2000 metais, norëdama pasitikslinti skaitytojø

nuomonæ apie þurnalà, „Liaudies kultûros” redakcija

kurá laikà spausdino anketà. Ið visø gautø anketø

40 proc. sudaro atsiøstos paðtu. 60 proc. anketø

uþpildyta ávairiø srièiø kultûros darbuotojø,

susirinkusiø á seminarà Plateliuose 2000 m.

Á klausimà, ar þurnalas turiningas ir ádomus, 95 proc. respondentø at-
sakë, kad taip; ið jø 35 proc. pareiðkë ypatingà prielankumà, 5 proc. res-
pondentø, sutikdami, kad þurnalas ádomus, darë iðlygas. 5 proc. á ðá klau-
simà neatsakë.

Antruoju klausimu mums rûpëjo pasitikslinti, ar ne per sunkûs tekstai.
Atsakyta: 60-èiai proc. respondentø jie ne per sunkûs, 35-iems proc. res-
pondentø kai kurie straipsniai pernelyg sudëtingi. Á klausimà neatsakë 5
proc. respondentø.

Treèiuoju klausimu bandëme nustatyti, kokios temos mûsø skaityto-
jams aktualiausios. 20-èiai proc. respondentø visos temos ádomios, sunku
kà nors iðskirti. Ið likusiøjø atsakymø paaiðkëjo, kad ádomiausi etninæ kul-
tûrà apskritai nagrinëjantys straipsniai (40 proc.), straipsniai apie liaudies
menà (30 proc.), istorijà (25 proc.) ir mitologijà bei archeologijà (po 15
proc.). Dar paminëta konkreèiai tautosaka, kitos kultûros, religijos, etno-
muzika ir kt.

Norëjome pasitikslinti ir þurnalo skyreliø populiarumà taèiau, matyt, ta
„kepurë” skaitytojams nelabai svarbi. Daugiau kaip 50 proc. respondentø
skyreliø vertingumo nediferencijavo: daugiausia atsakymø, kad visi skyre-
liai geri, arba kad kiekvienà kartà iðsirenka, kas ádomu.

Likusioji, skyrelius iðskyrusi, respondentø dalis pirmenybæ atiduoda
„Mokslo darbams” ir „Kitoms kultûroms”. Toliau – „Etninës veiklos reali-
jos”, „Skaitymai”.

Klausëme, kokios medþiagos skaitytojas þurnale pasigenda. 20 proc.
respondentø patenkina spausdinamoji, 10 proc. respondentø á klausimà
neatsakë. Ið likusiøjø atsakymø matyti, kad kokios nors didelës stokos ne-
jauèiama. Po 10 proc. respondentø pageidavo daugiau nagrinëti kultûros
paveldo problemas, senàjà baltø kultûrà, daugiau raðyti apie regionø kul-
tûrà, apie áþymius kultûros veikëjus, konkreèiai – apie Suvalkijos papro-
èius, daugiau spausdinti ðaltiniø, po 5 proc. pageidavo daugiau straipsniø
apie Lietuvos religines bendruomenes, Lietuvos folkloro grupes, gauses-
nio skyrelio „Þmonës pasakoja”, straipsniø apie teosofijà.

Minëta anketa siekëme naudos sau: klausëme, kokie iðskirtiniai res-
pondentø kultûrinës aplinkos reiðkiniai, kokias problemas reikëtø kuo grei-
èiausiai svarstyti. Naudos turime.

Aèiû visiems, atsakiusiems á mûsø klausimus. Mes jus irgi mylime!

Dalia RASTENIENË

O geguþinë – tai jau svarbiausias
metø renginys, ir bûtent Aleksandrijo-
je, pakeliui á jà kapinëse uþdegant
liepsnelæ prie garbiøjø kraðto þmoniø
(„kaip jungtis su jais”) kapø, o tiems,
kuriø kapo Ðiauliuose nër, – ant Labo-
ros  akmens. Prie jo visi bendrai ir nu-
sifotografuoja. Aleksandrijoje esama
seno klojimo: jame, kaip ir senose tra-
dicinëse inteligentø geguþinëse,
skamba muzika, poezija, prozos iðtrau-
kos, suvaidinamas spektakliukas...
Naujas elementas – savotiðkas gegu-
þinës „paskyrimas” vienam ar keliems
itin garbiems Ðiauliø kraðto (ir – Lietu-
vos) þmonëms. Taip buvo paminëti
daugelis: S. Ðalkauskis, S. Kymantai-
të–Èiurlionienë, P. Matulionis, S. Zubo-
vienë, A. Þmuidzinavièius...

Ðtai ir iðvada: yra, bûta tø tradicijø,
ir – visokiø, yra visokio pagrindo susi-
rast þmogui þmogø, burtis á bendruo-
menæ (te ir maþà), ne tik, anot V. Ðim-
kaus eilëraðèio, „kai þadam daryti kiau-
lystæ”, bet turint ir kuo ðviesiausiø sie-
kiø, ir net tokiame „darbininkø, dvirati-
ninkø” (o ir – Saulës, ir – Ðaulio) mies-
te kaip Ðiauliai.

ETHNIC REALITIES

Whispers from Ðiauliai

The interview of the member of
the editorial staff of the „Liaudies
kultûra” (Folk culture) Liudvikas
Giedraitis with Rûta Stankuviene,
Lidija Joana Pranienë and Albertas
Martinaitis, who are the fosterors of
the ethnic culture of the city of Ðiau-
liai, is featuring the fact that the fost-
erors of ethnic culture are feeling dis-
comfort both as far as their activity
is concerned and due to the attitude
of other social groups toward ethnic
culture. To the opinion of the partici-
pants of the debate everyone should
concentrate his powers in relation to
this activity, including numerous
members from other institutions. It
was emphasized that every inhab-
ited area has its own traditions and
the history of its development which
might always be referred to while
creating simultaneously a modern
culture in it. Since the end of the 19th

century Ðiauliai has been famous for
its regional ethnographers and re-
gional activities.
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Kimënuose, palei Utenà
Povilas VETEIKIS

Graþi yra senøjø laikø kaimo inteligentø tradicija apraðyti savo gyvenimà,
giminës genealoginá medá, gimtojo kaimo istorijà, paproèius, buitá.
Plunksnos ëmësi ir Povilas Veteikis (1901–1983), mokytojavæs Kuktiðkëse (Utenos r.).
Dëstë matematikà, vadovavo chorui, turëjo ir neabejotinø literatûriniø gabumø. Kai kurios
raðiniø detalës iðduoda, kad jau jaunystëje raðë dienoraðtá. Tø laikø – iki Pirmojo pasaulinio
karo – istorijos „Liaudies kultûrai” ir yra ádomiausios.
Didelæ vertæ turi tai, kà smalsus, mokslo trokðtantis paauglys pats pastebëjo,
kà ásiminë ið kitø þmoniø pasakojimø.
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Senelis dar baudþiavà minë

Niûrûs buvo baudþiavos laikai. Þmonës ëjo baudþiavà –
kaip tada sakydavo, „darbus” – á netoli esantá Ðnieriðkiø dva-
rà. Dvaro savininkas buvo ponas Skrickas.

Senelis Kazimieras buvo dvaro sodininkas. Labai grei-
tas, energingas þmogus. Jau kà darydavo – viskas, visas
darbas jo rankose þaibo greitumu tirpdavo. O jau kai eida-
vo, tai paskui jo þingsná kitas turëdavo bëgte bëgti, vienu
þodþiu, ðvilpdavo kaip vëjas... Dël to kaimynai senelá pra-
minë Vëjeliu ir daþnai ne pavarde, bet pramanyta pravarde
ðaukdavo.

Senelis yra daug pripasakojæs apie ponø gyvenimà, apie
baudþiavà ir baudþiauninkø buitá. Ðnieriðkiø ponas valdë de-
vynis valakus þemës. Jà suarti, suakëti, javus pasëti, nupjauti,
iðkulti turëdavo baudþiauninkai. Kuldavo spragilais.

Dvare dirbti reikëdavo ne kasdien, bet tris keturias die-
nas per savaitæ. Na ir prasidëdavo! Kûlimo darbai tæsdavosi
nuo pat rudens per visà þiemà veik iki pavasario. Kulti pra-
dëdavo vidurnaktá, nuo pirmøjø gaidþiø, ir kûlë iki auðtant,
kol dvaro prievaizdas („urëdas”) liepdavo baigti. Tuo dienos
darbas nesibaigdavo. Dienà atsirasdavo daug kitokiø dar-
bø. Vyrai bûdavo siunèiami á miðkà malkø ar ràstø kirsti, kiti,
prisikrovæ veþimus grûdø, vaþiuodavo á malûnà arba á turgø.
Seni þmonës ið linø arba kanapiø virves, panèius, vadeles
vijo. Moterys linus mynë, bruko, ðukavo, verpë, audë trinyti-
nes, paðukines drobes. Jei linø nebûdavo sëta, tai ir moteris
siøsdavo prie vyriðkø darbø.

Uþ visà tà vergiðkà darbà baudþiauninkai gaudavo grû-
dø, sumaiðytø beveik pusiau su pelais. Þmonës juokaudami
sakydavo, kad ið tokiø grûdø iðkeptai duonai atriekti nerei-
kia në peilio. Paëmei pantá, droþei skersai kepalà, ir tas – per
pusæ. O jau paskui gali ið tos pusës atsilauþti tiek, kiek tau
reikia. Girdi, tokia bëralinë duona esanti dar sveikesnë, nes
gerai iððveièianti skrandá...

Baudþiauninkø apranga – kaip vyrø, taip ir moterø – bu-
vo veik vienoda. Vasarà – trinyèiai ið storos pakulinës lininës
namie austos medþiagos. Tam tikslui linus iðmindavo, iðbruk-
davo ir geleþiniais ðepeèiais nuðukuodavo. Paðukas mote-

rys þiemos vakarais suverpdavo, o pavasario sulaukusios -
ausdavo vadinamàjà  trinytinæ (trijø nyèiø) medþiagà, kurià
paskui rankiniais mintuvais iðbrûþkuodavo, kad iðkristø uþ-
silikæ spaliai ir audinys suminkðtëtø. Paskui kûdroje pamir-
kydavo, paglamþydavo rankomis ir galop iðtiesdavo pievo-
je. Saulës atokaitoje medþiaga per savaitæ iðbaldavo. Tada
jau siûdavo trinyèius.

Per ðienapjûtæ ar rugiapjûtæ, kai labai ðilta, kaip vyrai, taip
ir moterys dirbdavo vienmarðkiniai, trinyèius pasidëjæ èia pat
kur nors ant akmens ar ant ðakos pakabinæ. Marðkiniai buvo
ið namie austos lininës drobës.

Kasdieninë avalynë buvo daugiausia vyþos. Vyþas pin-
davo ið liepos, karklo ar kitokio medþio karnø, tai yra þievës.
Pavasará, kai medþiai pradeda sprogti, þievë lengvai nusilu-
pa. Þmonës prisipindavo vyþø visiems metams. Audamiesi
vyþomis, kojas apvyniodavo pakuliniais autais, vyþas perrið-
davo apivaromis, kurias apsukdavo apie blauzdas kartu su
autais. Vyþomis avëjo pjaudami rugius, vasarojø, ardami ar
akëdami laukà. Ðiaip vasarà daugiausia vaikðèiodavo basi,
ypaè moterys ir vaikai.

Moterys ið pakuliniø „knatø” mokëjo vàðu  pinti paputes.
Jos panaðios á vyþas. Avëdavo senesnës moterys, priþiûrë-
jusios namus.

Vëliau „atëjo á madà” odinës naginës. Jos ilgai neiðëjo ið
mados ir baudþiavà panaikinus. Odiniais batais baudþiau-
ninkai galëjo avëti tik iðeiginëmis dienomis – sekmadieniais
ir per metines ðventes. Ir tai ne visada. Priklausydavo nuo
ponø uþgaidø ir norø. Pamatæs baudþiauninkà su odiniais
batais, ponas sakydavo:

– Tai kà, nori susilyginti su ponija?
Ásitaisæs odinius batus, þmogus juos „taupydavo” veik

visà gyvenimà. Yra þmonëse net toks posakis:
– Tëvas nesuneðiojo batø per dvideðimt metø, o sûnus

tuos paèius kaip griausmu papylë per penkerius...
Senelis Kazimieras dar pasakodavo apie kitø dvarø po-

nø þiaurumus. Labai þiaurus buvæs Griauza Baronas. Suti-
kæs já, baudþiauninkas turëjo lenktis iki þemës ar net atsi-
klaupti, antraip gaudavæs lazdø. Liaudis buvo sukûrusi po-
nà paðiepianèiø dainø, anekdotø:
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Griauza Baronas su ðviesiausia ponia
Kaip rudas ðunelis su juoda èigone.
Narkûnø kaimo gyventojai ilgai bylinëjosi su Utenos dva-

ro ponu dël ganyklø, vadinamø servitutais. Tai buvo jau bau-
dþiavà panaikinus. Atjodavæs Lauèas, dvaro laukø priþiûrë-
tojas, su pulku ðunø ir vaikydavæs þmones, kurie èia ganë
gyvulius arba rinkosi malkas.

Kartà vidurþiemá, smarkiai ðàlant, buvo itin atkakli kova.
Ðunys kandþiojo þmones, Lauèas dauþë bizûnu. Bet, nusë-
dæs nuo arklio, gavo ir pats. Viena kaimietë snieguotais, ap-
ðalusiais ûðmalais (darbinës pirðtinës) taip tvojo jam per vei-
dà, kad net kraujas ið nosies pasipylë.

Lauèas tà moterá padavë á teismà. Neilgai trukus atva-
þiavo „uriadninkas” tardyti. Klausia moterá pavardës. Ta drà-
siai atrëþë:

– Mano pavardë Kelnës, o vardas Nusmuko.
Taip ir buvo uþraðyta. Kai atëjo ðaukimas á teismà, Narkû-

nø kaime tokios gyventojos („Kelnës Nusmuko”) neatsira-
do. Lauèas, gavæs ûðmalais per nosá, nieko nepeðë.

Utenos dvaro ûkvedys visada vaikðèiodavo arba jodinë-
davo su pintu ðikðniniu bizûnu, þmoniø vadinamu „rapniku”,
rankoje, o já lydëdavo pulkas ðunø. Kokia èia buvo veisliø
ávairovë! Kurtø ir viþlø, mopsø ir taksø, ir dar kitokiø, kuriø
kilmës net dvaro tarnai neþinojo. Pamatæ „komisoriø” (taip
ûkvedá kaime vadino), þmonës traukdavosi ið kelio arba net

lipdavo á pirmà pasitaikiusá medá. Ðunys vis tiek uþpuldavo,
drabuþius suplëðydavo.

Á sveèius ar tolimesnæ kelionæ dvaro ponija vaþiuodavo
karieta. Kinkydavo graþiausius arklius, kuriuos laikë atskiro-
je „stainioje”, o jiems ðerti ir ðukuoti buvo paskirtas tam tyèia
þmogus. Beje, dvaras turëjo ir ðunininkà.

Dvaro þemæ dirbdavo samdomi darbininkai, vadinamieji
„andmarðèikai”, gyvenæ jiems skirtame name. Vëliau èia ákur-
dinta seneliø prieglauda. Kadangi visas Utenos miestas sto-
vëjo ant Balsevièiaus dvaro þemës, tai dvare padirbëdavo ir
miestelënai. Ponas tai jiems áskaitydavo á „plecavà” mokestá
uþ naudojimàsi þemës sklypeliu.

Po Pirmojo pasaulinio karo, Lietuvai pasiskelbus nepri-
klausoma valstybe ir pradëjus þemës reformà, Utenos dvaro
þemë buvo iðdalyta Lietuvos kariuomenës savanoriams ir
ðiaip beþemiams ar maþaþemiams. Prie miesto atsirado nau-
jakuriø Gedimino kaimas. Dvaro rûmuose ásikûrë „Saulës”
gimnazija. Taip iðnyko ir ponija, ir ðunija.

Mano Kimënai

Gimtajame Kimënø kaime, kiek atsimenu ið vaikystës, bu-
vo keturiolika ûkiø. Viso kaimo þemë sudarë septynis vala-
kus (126 deðimtinës). Tris su puse deðimtinës uþëmë Galað-
niûriø miðkelis, kur augo eglës, àþuolai, uosiai, drebulës.

Povilas Veteikis (centre deðinëje) pirmaisiais mokytojavimo metais su Anykðèiø pradinës mokyklos
iðleidþiamojo skyriaus mokiniais. 1925 m. birþelio 5 d. N. Kopano nuotr.



74

ÞMONËS PÞMONËS PÞMONËS PÞMONËS PÞMONËS PASAKASAKASAKASAKASAKOJAOJAOJAOJAOJA

Kaimo gyventojai – daugiausia smulkûs ûkininkai. Bet bu-
vo ir du „valakiniai” – Juozapas Kvedaras ir Kasèius (Kon-
stantinas) Þulys. Po pusæ valako turëjo keturi Þuliai – Juzo-
kas, Stasius, Antanas ir Pranasius, taip pat Juozapas Ðapo-
ka, Antanas Veteikis ir Katinas (vardas jau iðnyko ið atmin-
ties). Kaime gyveno dar penki Veteikiai: Adomas, Cipras ir
Jonas valdë po ketvirtá valako, o Petras ir Feliksas – po tris
aðtuntadalius.

Didþiaþemiai á kitus þiûrëjo ið aukðto, netgi pravardþiuo-
davo. Pamatæ kurá smulkøjá ûkininkà tvirèiau tvarkantis, sa-
kydavo:

– Matai, matai – ir ðitie jau pradeda atkusti.
Daþnas þemdirbys stengësi pralenkti savo kaimynà, lai-

kydavo daugiau gyvuliø negu pajëgia ir ðerdavo juos pras-
tai. Geras ðienas atitekdavo arkliams, avims, na, ir teliukams.
Karvës gaudavo daugiausia ruginiø ðiaudø, o geriausiu at-
veju – raisto ar balos viksvø.

Taip ðeriamos karvës duodavo labai maþai pieno. Pava-
sará jos bûdavo tokios nusilpusios, kad papûtus stipresniam
vëjui pargriûdavo ir sunkiai galëjo atsikelti. Tokias vadino „kel-
tavomis” (nuo þodþio „kelti”, „pakelti”).

Artëjant metinëms ðventëms – Velykoms arba Sekminëms
– ûkininkas primindavo ðeimininkei, kad „susitaupytø” grie-
tinës sviestui muðti. Rûgusá pienà irgi kaupdavo didesniame
inde – reikës sûrá spausti.

Pas „daraktoriø”

Vaikystëje visàlaik svajojau ágyti bent ðiek tiek mokslo.
Kimënø kaimas vaikams pamokyti pasamdë „daraktoriø”

– toká Raslanà ið Uþulankio vienkiemio. Jis, surinkæs vaikus,
mokë skaityti ið elementoriaus „ABC”. Raðydavo su grife-
liais ant tam skirtø lenteliø, kurias tada vadino „doskomis”.

Þiûrëjau á tuos vaikus, pavydëdamas jiems mokslo. Vai-
kai Raslanà vadino dëde. Jis mokydavo ne vienoj gryèioj,
bet kas savaitæ vis pas kità ûkininkà. Tø namø ðeinininkë já ir
maitindavo, ir nakvynæ duodavo. Maistas mokytojui, þino-
ma, bûdavo pagerintas. Laukdami „daraktoriaus”, pasirûpin-
davo cukraus, neparduodavo kiauðiniø. Ðeðtadiená já veþda-
vo á Uþulanká, o pirmadiená vël parsigabendavo – tas ûkinin-
kas, kuriam eilë atëjo. Uþ visà vaiko mokymà mokëjo du su
puse rublio. Pamokos truko nuo lapkrièio pradþios iki balan-
dþio vidurio.

Per pusðeðto mënesio gabesni vaikai pramokdavo ðiek
tiek skaityti ir truputá raðyti. Buvo ir tokiø, kurie nieko neiðmok-
davo. Tik tëvams nuostolis – nuplëðë drabuþius, naujà avaly-
næ papylë. Berniukui ar mergaitei pramokus maldaknygæ pa-
skaityti ar ðiaip taip pavardæ pasiraðyti, tëvai sakydavo:

– Kà gi, jau tu, vaikeli, „gramatnas” (raðtingas). Uþteks to
mokslo.

Daugelis pasitenkindavo mamos pamokomis. Sëdëda-
ma prie ratelio, verpdama linø kuodelá, „slebizuodavo” su
vaiku kokià maldelæ ar giesmæ ið maldaknygës ar „kantiè-
kos” (giesmyno).

Kaimo „daraktoriø” mokyklos bûdavo slaptos. Á valsèiaus
rusiðkà mokyklà vaikø leisti nenorëdavo, kad rusas mokyto-
jas jø nesurusintø.

Ið pradþiø kartojama abëcëlë – nors ir ðimtà kartø, kol
iðmoksi mintinai ir galësi paþinti raidæ spausdintoje knygoje.

Tada prasideda þodþiø „slebizavimas” – nuobodþiausias
mokslas: jas-a-sa, jal-a-la, sala; jam-a-ma, jal-a-la, mala ir t.t.
Tai atsibosdavo ir besimokanèiam, ir mokytojui. Slaptøjø mo-
kyklø mokytojai buvo daugiausia savamoksliai. Samdydavo
nemaþa rusø kolonistø, mokanèiø lietuviðkai. Á juos caro val-
dþia kitaip þiûrëjo, buvo saugiau.

Spaudos draudimo metais lietuviams bruko ir „graþdan-
kà” – knygas, raðytas lietuviðkai, bet rusiðkomis raidëmis.
Bet lietuviai tokias naikindavo, daþniausiai sudegindavo pa-
kûræ krosná.

Piemenukas

Mano gimtasis kaimas buvo padalytas á vienkiemius dar
prieð Pirmàjá pasauliná karà, Lietuvà valdant carui Nikalojui
II. Þmonës dar gyveno kaime, nespëjæ iðsikelti trobesiø á sa-
vo sklypus.

Tà pavasará pirmà kartà su kitais piemenukais iðginiau ban-
dà. Reikëjo bûti budriems, nes kiaulës, kur buvæ, kur nebuvæ,
þiûrëk, jau ir ðliauþia á vasarojø, rugius arba tiesiai namo. Visi
buvome apsiginklavæ ilgais botagais. Ilgiausias buvo „usto-
vo” (kerdþiaus), kuris „paðventindavo” ne tik karves ar kiau-
les, bet ir neklauþadà piemená. Dël to niekas nesiskøsdavo,
bijodami, kad namuose dar priedo dirþu negautø.

Pirmà kartà galvijus varyti „panamën”, uþ kaimo, padëjo
tëtë. Paliko mane su kaimyno Juozapuku, o pats nuskubëjo
darþo arti. Juozapukas paþiûrëjo á mano botagà, nagines ir
pagyrë. Botkotis buvo truputá pamargintas. Paëmë, papliauk-
ðëjo: botagas ðmaikðtus, uþteksià visai vasarai.

Priëjo kita piemenë, Agota, vyresnë uþ mus abu.
– Nesigirk, – sako ji man, – savo botagu. Va mano tai

bent! Paþiûrëk, kaip kietai nuvytas. Kai sudroþiu kiaulei per
ðlaunis, tuoj raudonas rumbas iððoksta!

Vienas piemuo – ið visø didþiausias, turbût ir vyriausias –
mokëjo ið medþio sukti dûdeles („zaleikas”). Kai jis groda-
vo, visi jaunesnieji klausydavo ir seilæ varvindavo – taip jiems
atrodë graþu.

Jeigu man atsibosdavo ganyti, tai tëtë arba mama, kel-
dami mano nuotaikà, sakë papraðysià tà piemená, kad ir man
padarytø „zaleikà” ir dar graþiai numargintø. Kiek jau reikës
uþ darbà – uþmokësià. Taip  visà vasarà þadëjo, þadëjo, bet
viskas paþadais ir nuëjo...

Kitais metais jau nebeteko ganyti, nes kiekvienas ûkinin-
kas ëmë riðti gyvulius savajame sklype.

Á vienkiemius

Ûkininkai pradëjo kelti trobesius á savo sklypus, á vien-
kiemius. Mums teko þemë, kur nuo seno buvo kaimo sody-
bos, sodai, darþai. Tëtë ëmë derëtis su iðsikelianèiaisiais,
kad sodus parduotø. Reikia pasakyti, kad Kimënø sodai bu-
vo turtingi – obelys, kriauðës, vyðnios, slyvos, visokie vais-
krûmiai. Dauguma ûkininkø ir nekirto sodø – vyravo nuomo-
në, kad kirsti  vaisinius medþius yra negerai, nuodëmë. Taip
pasielgë tik vienas didþiaþemis.

Sodybvietëse liko pilna plytø, kelmø, tvorø liekanø, kuo-
lø, þemëje supuvusiø medgaliø, akmenø, kuriais per ilgus
metus buvo grindþiami takai. Kur tik noragà kyðt – vis kas
nors uþklius. Visas tas liekanas reikëjo kastuvais iðvalyti.
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Dauguma ûkininkø plûgais arti ëmë tik þemæ padalijus skly-
pais, o iki tol rëþius ádirbdavo mediniais arklais (tik su gele-
þiniu noragu).

Keldamiesi á vienkiemius, kiekvienas numatë, kur bus sta-
tomos trobos, þinoma, parinkdami patogiausià ir graþiausià
vietà, pasirûpino medþiø, vaiskrûmiø. Kai kurie pirmiausia
iðsikasë ðulinius su mediniais ritiniais ir svirtimis, kad naujo-
je sodyboje arti bûtø vanduo. Iðsiveþë ir trobesiø pamatinius
akmenis, nes akmenø Kimënuose nedaug. Kiti jø ieðkodavo
net uþ keliø kilometrø.

Daug privargo þmonës, kol ásikûrë. Paskui, þinoma, dar
reikëjo dirvas iðlyginti, kad neliktø eþiø, ðlaitø, grioviø, kurie
skyrë vienà rëþá nuo kito.

Kimënø þemë iki reformos buvo padalyta á tris laukus:
rugiø, vasarojaus ir pûdymo. Pûdyme ið pat pavasario gany-
davo gyvulius. Birþelio mënesá, suarus dirvas, gyvuliams pa-
sidarydavo striuka. Tuomet moterys iðraudavo visas patvo-
riø piktþoles – kad tik karvutë nebadautø.

Iðsikëlus á vienkiemius, gyvuliø vasaros pasidarë sotes-
nës. Kiekvienas ûkininkas pasisëdavo dobilø, miðinio. Atsi-
rado daugiau laisvo laiko – nereikëjo toli trankytis, visi lauko
darbai buvo èia pat, prie namø. Ir vaikams lengviau – jau
nesekiojo paskui gyvuliø bandà nuo pavasario iki rudens.

Trobesius keliant, daugiausia rûpesèio ir darbo turëjo ðei-
mos galva – tëtë. Pirmiausia perkëlë klojimà, paskui tvartà, o
galop – gyvenamàjá namà.

Pasitaikë labai nederlingi metai. Nauji sklypai buvo blo-
gai ádirbti. Javai neuþderëjo. Prisimenu toká pavasará, kai ne-
buvo nei duonos, nei pinigø. Bûdavo tokiø dienø, kad, iðsivi-
ræ rûgðtyniø, turëdavome be duonos srëbti, tik sûrio gabalu
uþsikàsdami.

Bet mama, lyg þinodama tokià krizæ artëjant, dar anksti
pavasará pasëjo daug „rasodos” – kopûstø, burokø, grieþ-
èiø. Daigams kiek paaugus, prirovëme ir, sukrovæ á luobines
aukðles, veþëme á turgø. Kiek buvo dþiaugsmo, kai uþ gau-
tus pinigus galëjome nusipirkti grûdø. Tuoj pat – á malûnà,
tuoj pat prasimanyta ðvieþios, kvepianèios duonos.

Teko iðgyventi ir daugiau sunkiø pavasariø, bet vis dëlto
pavykdavo su sava duona ðiaip taip sulaukti rugiapjûtës. Kas
jau pristigo duonos, tuoj skuba kur nors kalnely pjauti, o naktá
parsiveþæ pusveþimá nubloðkia... Kodël naktá? Ogi negarbë
prieð kaimynus, kad jau duonos pristigai.

Tëtë su mama buvo darbðtûs ir pajëgûs, bet ir mes, vai-
kai – að ir dvi jaunesnës seserys – dirbome kiek jëgos leido.
Kas su kastuvu, kas su lauþtuvu arba kapone ardëme gal
ðimtà metø mintus takus, pamatø liekanas, uþgriuvusius ðu-
linius, kad galima bûtø arti. Þemæ gerai ádirbus, duonos jau
nepritrûkdavo.

Liaudies mokyklos „studentai”

Kaime turëjau apie deðimt vienmeèiø paaugliø. Kai ku-
rie jau lankë Utenos miesto pradinæ mokyklà, kuri tada va-
dinosi rusiðkai – „narodnoje uèiliðèe”. Mokinius vadindavo
„uèenikais”.

Trejus metus lankæs pradinæ mokyklà, turëdavai „iðduoti
egzaminus”. Tada jau visa apylinkë vadina daug pamoky-
tu, „gramatnu” (raðtingu) þmogumi. Jeigu reikia kam kà nors
paraðyti, koká gautà raðtà perskaityti – visi visada kreipiasi á
tave.

Kimënø kaime jau buvo keletas jaunø vyrø, baigusiø pra-
dinæ mokyklà. Ir kaip jie graþiai raðë ir skaitë! Daug kas gë-
rëjosi ir sakë, kad tai tik aukðto mokslo þmogus sugeba.

Utenoje buvo ir keturklasë miesto mokykla – „gorodsko-
je uèiliðèe”. Pradinæ mokyklà lankë apsivilkæ bet kaip, kas
kà turi, o èia mokiniai jau buvo uniformuoti. Berniukø unifor-
mos – juodos ar tamsiai mëlynos gelumbës ðvarkas su bliz-
ganèiomis sagomis, uþdara apykakle su baltu „kalnieriuku”.
Tai þiemà. O vasarà berniukai dëvëjo tamsias palaidines, su-
sijuosæ plaèiais juodais blizganèiais dirþais su geltonomis
blizganèiomis sagtimis. Þieminiai apsiaustai buvo panaðûs á
kariðkas milines, tik be antpeèiø, pasiûti ið juodos ar tamsiai
mëlynos gelumbës. Kepurës irgi buvo panaðios á kariðkas,
su þvaigþdëmis.

Mergaièiø suknelës – ið tamsiai mëlynos medþiagos. Ke-
puraitës taip pat þvaigþdëtos, tik þvaigþdës maþesnës negu
berniukø ir prisegtos ið kairës pusës, o ne ið priekio.

Þmonës, pamatæ uniformuotus paauglius, juos vadinda-
vo studentais. Ið tikrøjø tø laikø kaimo beraðèiam þmogui nuo
tokio „studento” dvelkdavo kaþkuo nepaprastu, ypatingu.
Moterëlës sakydavo, kad ir kunigas ne daugiau þino uþ „stu-
dentà”, kuris kiekvienà dienà „aukðtus mokslus” eina.

Atsiminimø autorius pirmaisiais mokytojavimo metais
Anykðèiuose. 1925 m. N. Kopano nuotr.
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Teko nugirsti dviejø Kimënø kaimo moterø pokalbá:
– Þinai, – sako kaimynë kaimynei, – klausiausi, kà stu-

dentai taip balsiai skaito. Ogi iðgirdau, kad apie vienà ponà,
kuris pardavæs tiek ir tiek grûdø, tiek ir tiek gyvuliø, po kiek
uþ juos gavæs, o pinigus pasidëjæs bankan. Sako, reikia su-
skaièiuoti, kiek tas ponas po metø gaus procentø (palûka-
nø). Tai, sakyk tu man, argi èia mokslas? O að maniau, kad
tie studentai visà Ðventà raðtà ant pometës (mintinai) moka
ir galëtø pasakyti ne blogesná pamokslà uþ mûsø kunigëlá.

– Taigi taigi, – atsiliepia antroji, – kam gi tie visi pirkimai
pardavimai ir kokia ið jø nauda. Geriau jau apie þmoniø ligas
kalbëtø, kaip jas gydyti pasimokytø. Tada nors daktarëliais
galëtø bûti. Jau taip pas mus maþa tø daktarø. Ana, Molë-
tuose tik Jauniðkis, Utenoje Vadapolas, Anykðèiuose vël ka-
þin koks Ðreiberis ar Ðtandaras...

Nors tëtë ir mama buvo nemokyti, bet, matyt, suprato
mokslo reikðmæ. Daþnai kalbëdavosi, kad nors berniukà –
atseit mane – reikëtø pamokyti. Tegu bent „narodnajà uèilið-
èià” iðeina ir „egzaminà iðduoda”. Galës pats paraðyti ir pa-
raðytà paskaityti. O apie tolimesná mokslà tai ne mums gal-
voti. Mat reikëtø brangiais gelumbiniais drabuþiais vilkëti,
samdyti butà ir dar uþ mokslà mokëti. Tos visos iðlaidos ne
mûsø kiðenei.

Màstydavau: tai kad iðsipildytø svajonë! Draugavau su
kaimyno Juozapo sûnumi Kaziu, kurá visi vadino Kazioku.
Jis jau lankë Utenos pradinæ mokyklà. Mokësi ir kaimyno
Antano sûnûs Petras ir Juozapas. Tas pats Juozapukas, su
kuriuo teko ganyti... Jie vaikðèiodavo ið namø apie ðeðis sep-
tynis kilometrus.

Kaziokas parodydavo man savo knygas ir sàsiuvinius.
Visos knygos buvo rusø kalba. Per pamokas mokytojas kal-
bëdavæs tik rusiðkai. Vos tik Kaziokas gráþta ið pamokø, að
bëgu pas já ir teiraujuosi, kà tà dienà iðmokæs, kà raðæs.

Pirmo skyriaus elementorius vadinosi „Azbukas”. Tai bu-
vo abëcëlë su daugeliu paveikslëliø ir trumpais skaitymë-
liais. Kazys parodë raidynà, pasakë raidþiø pavadinimus. Taip
gana greit paþinau raides ir jau mëginau paraðyti ar paskai-
tyti lengvesnius þodþius, daugumos jø nesuprasdamas.

Ëmiau praðyti tëtës, kad nupirktø „Azbukà”. Ilgai ruoðë-
si, bet prisiruoðæs nupirko. Knyga buvo nestora, bet plati,
kietu tamsiai rudu virðeliu. Auksinës spalvos raidëmis para-
ðyta „Àçáóêú”. Kiek buvo dþiaugsmo! Tëtë, paduodamas
knygà, pasakë, kad jà reikia saugoti, neplëðyti, nesutepti.
Kitais metais að eisiàs á Utenos „kanceliarijà”.

Vasara. Mokiniai paleisti atostogø, „ant atpusko”, kaip ta-
da kaime sakydavo. Þuvavome su Kaziu. Palankës upë bu-
vo labai þuvinga. Buvo èia vëgëliø, lydekø, kuojø, eðeriø, ða-
palø. Draugas labai mokëjo rankomis ið urvo ar ið po me-
dþio ðaknø iðtraukti vëgëlæ ar vëþá. Að turëjau maþà tinklelá.

Kartà á tinklà pakliuvo kaþkas stambus. Taip spurdëjo,
taip dauþësi, kad net pabëgëjau tolyn. Dël visa ko iðsilau-
þiau krûme lazdà, kad galëèiau gintis, jei pabaisa pultø. Ir kà
gi pamatëm? Ogi á tinklà ákliuvæs didþiausias ðapalas! Þuvis
dalijomës burtais. Ðapalas atiteko man.

Jau buvo prasidëjæs carinës Rusijos ir kaizerinës Vokie-
tijos karas. Mobilizavo ir kelis Kimënø vyrus. Tik Jonas Ða-
poka dar spëjo pasprukti á Amerikà. Vokieèius kaime vadi-
no prûsais arba germanais. Sakydavo: kariauja rusai su prû-
sais. Jau ir anksèiau kaimynai kalbëjo, kad kils „vainos”,

muðis karaliai, ðauks vyrus „ant vainos”, duos „strielbas”,
„ðobles”, varys „vajevoti”. O vaikai vaizdavosi, kad karaliai
galëtø muðtis kitaip. Atsistoja vienas vienoj pusëj eþero, ki-
tas – kitoj ir ðaudosi. Nuðautasis, aiðku, pralaimi karà. Kam
tada ðaukti á karà vyrus? Juk nei prûsai, nei rusai nëra susi-
pykæ, tai kam juos versti vienas kità muðti? Jeigu susipyko
karaliai, tegu jie tarp savæs ir muðasi. Tokia buvo kaimo pa-
augliø „filosofija”.

Karas sutrukdë man pradëti mokslà.

Vakaro pasakojimai

Bûdavo, rudens ir þiemos vakarais, susëdæ prie þibali-
nës lempos, o ir prie rûkstanèios balanos (karo metais þiba-
lo trûko), kaimieèiai pripasakodavo ilgø baisiø, kartas ir juo-
kingø istorijø. Kaip kaþkada naktá kaþkà velniai „vedþiojo”,
kaip arkliavagiai arklius vogë, kaip kaimynø pirtyse nuogos
raganos vanojosi... O tokiø istorijø þmonës labai daug mo-
këjo. Kà nors ið savo gyvenimo, kà nors tikro, o ir iðgalvoto.

Mûsø namuose pirmasis pasakoti pradëdavo tëtë:
– Kaþin kur uþ Tauragnø buvo susitvërusi ruskiø arkliava-

giø „ðaika”. Reikëjo labai saugoti arklius, ypaè gerus. Saky-
davo, kad vagys iðvarà arklius net uþ „granyèios”, Rosijon ar
dar kur.

Kas jau turëjo geresná arklá, tai laikë tvarte, pristatytame
kryþmai prie pirkaitës. Tvarto durys ið vidaus uþspaudþia-
mos stora kartimi. Vagiui jau reikëtø arba duris iðlauþti, arba
sienà iðgriauti. Be to, prie tvarto pririðamas piktas ðuo. Tur-
tingesnieji „gaspadoriai” prie klëties riðo dar vienà ðuná. Mat
pasitaikydavo, kad ir grûdus ið klëties iðplëðia.

Atbëga kartà toks Lauras patá vidunaktá pas kaimynà Ed-
vardà ir barbena á duris:

– Advertai, tik nenusigøsk. Mûsø ûlyèioj yra razbainykai.
Plëðia mûs tvartø, kad net sienos braðka. Paimk strielbø ir
ðauk tan ðonan.

Edvardas buvo medþiotojas, turëjo „dubelkà” (dvivamz-
dá ðautuvà). Iðëjæs laukan, pasiklausë ir dël visa ko iððovë.
Net visa „ûlyèia” sudrebëjusi. Kaimas pabudo. Vieni ðoko ið
lovos ir bëgo laukan net neapsivilkæ kaip reikiant, kiti tikrino,
ar gerai uþbrauktos priemenës durys. O tëtë, pasiëmæs kirvá,
ëjo nuo vieno lango prie kito – ar kartais tik nelenda vagis.

Artimesniø kaimynø ðunys – Mopsikas, Kliuèikas ir Roz-
belis – tik sukaukë ir pasislëpë bûdose. Kitur, tolëliau ðunys
tebeskalijo...

Ásidràsino Edvardas su Lauru ir eina þiûrëti. Vienas su
„strielba”, kitas – su ðermukðnine lazda, kurià visada su sa-
vim neðiodavosi nuo visokiø raganø ir „biesø” apsiginti. Ap-
þiûrëjo tvarto duris ir sienas. Niekur nieko... Tylu.

Tik staiga kaþkas kad ëmë tvarto duris braðkinti!
– Kas èia yr? – suðuko Edvardas. – Dabar tai neiðtrûksi!

Pasiduok geruoju!
Laurui net blusos apmirë. Atsitokëjæs tyliai sako:
– Adverèiuk, neðauk, dar gali arklá nuðaut.
Taip jie pusæ nakties iðstovëjo, laukdami pasirodant „raz-

bainykø”. Prikiðæ ausá, ásiklausë. Tik arklys atsiduso, o pas-
kui suþvingo. Áëjæ jokiø vagiø nerado, tik duryse iðpeðtà ar-
klio uodegos aðutø pluoðtà. Tai arklys, kasydamasis uþpa-
kalá á tvarto duris, ir sukëlë toká triukðmà...

Kità vakarà pas mus vël susirenka kaimynai. Atëjo eilë



77

ÞMONËS PÞMONËS PÞMONËS PÞMONËS PÞMONËS PASAKASAKASAKASAKASAKOJAOJAOJAOJAOJA

pasakoti dëdei Petrui, tëtës broliui. Jis, siuvëjas, daþnai ið-
vaþiuodavo „á þmones”, buvo daug ko prisiklausæs, daug ko
girdëjæs.

– Triûbakalnio miðko pakraðty stovëjo pakrypusi pirkelë,
kurioje gyveno vargðas þmogelis, visø vadinamas Raminka,
nors jo tikras vardas buvo Jeronimas. Kam reikëdavo koká
darbà padëti dirbti, jis visada bûdavo prisiðaukiamas – mal-
kø kapoti, ðakø kirsti. Dël uþmokesèio nesiderëdavo: kas kiek
duoda, tiek ir gana. Pinigø nepaþinojo. Ðeimininkës duoda-
vo padëvëtø apatiniø baltiniø, klumpiø, koká apdriskusá ðvar-
kà ar kailiniokus, kurie vos laikydavosi ant peèiø. Vienintelis
jo darbo árankis buvo kirvelis. Kam þagarø „kûlalá” sukapos,
kam eketæ kûdroje iðkirs ir, þinoma, vandens virtuvën prineð,
karves pagirdys.

Þiemai prasidedant ûkininkai imdavo penimius bei pus-
kiaulius skersti. Tai vienur, tai kitur sklido sviltø kvapas. Varg-
ðui þmogeliui, neturinèiam peniukðlio, net seilë varvëdavo.
Þiûrëk, ir siûlo savo paslaugas, nes nori gauti skerstuviø:

– Tai man kad ir kokio nors sukruvinto dûrimo arba ðiaip
prastesná ðmotelá, – praðydavo.

Ðeimininkai jam pasukdavo ir kà geresnio: skerstuves
„ðvenèiant” nedera ðykðèiam bûti. Ðvieþienos paragauti ir
artimiausius kaimynus pasikviesdavo.

Vienà rudená kaimynë Ulijona, áëjusi á trobelæ, rado Ra-
minkà jau be þado: guli aukðtielninkas, þiûri nemirksëda-
mas á lubas ir nieko nesako. Bandë dar bëgti þvakës, bet
buvo jau per vëlu. Ðarvojo artimesnieji kaimynai jo paties

trobelëje. Apvilko rasta senø laikø eilute. Gale galvos uþ-
degë þvakæ. Vyrai sukalë ir nudaþë karstà. Pavakariais ëmë
rinktis vyrai, moterys, vaikai. Jie atidavë pagarbà þmogui,
neturëjusiam ðeimos, artimøjø. Vyresnieji pagiedojo keletà
ðventø giesmiø...

Pasakotojas baigdamas pats susijaudino ir apsiverkë.
Kità vakarà kalbà pradëjo dëdë Jonas:
– Tai, kà dabar paseksiu, girdëjau ið savo senelio Andrie-

jaus. Jeigu jis melavo – nepykit, jei ir að pameluosiu. Mûsø
kaime, Narkûnuose, gyveno du kaimynai: Justinas Marèiu-
kas ir Kazys Lukoðënas. Buvo labai susidraugavæ. Parduo-
da turguje pundelá linø ar maiðelá grûdø – ir abu traukia par
Irðienæ, á karèiamà. Daug negerdavæ. Pusbutelio uþtekdavo.

Vaþiuoja kartà abu namo, jau linksmi. Naktis ðviesi. Më-
nesiena. Pati pilnatis. Ðàla. Tylu. Privaþiavæ Ðilinæ, prisiminë,
kad prie pat tilto, kur stovi seno þilvièio stuobrys, labai daþ-
nai vaidenasi. Neva ðunys pjaunasi, gandras kalena, jautis
subaubia... Pasitaiko, kad ir þmogø „vedþioja” – taip, kad jis
neranda savo namø. Ëjusi ið kaimynø senutë. Vos uþëjo ant
tilto – stuobry subaubæs jautis, virðum galvos lyg ir paukðèio
sparnai suplasnojæ... Senutë eina, eina ir vis neprieina na-
mø, net pavargo. Pasirodo, visà laikà suko apie savo pirtá...
Prisiminus toká ávyká, bièiulius apëmë baimë. Tuo labiau, kad
toji senutë nuo iðgàsèio tuoj susirgusi ir mirusi.

Justinas su Kaziu uþvaþiavo ant tilto. Staiga þilvièio stuob-
ry ëmë pjautis ðunys. Pasigirdo lyg ir paukðèiø sparnø ûþe-
sys. Kazys pajutæs, kad kaþkas uþsëdo jam ant sprando,

Utenos „Saulës” gimnazijos mokiniai su mokyklos vadovybe 1919–1920 mokslo metais. Povilas Veteikis – paskutinëje eilëje pirmas
ið kairës. Pirmoje eilëje pirmas ið kairës sëdi bûsimasis istorikas Adolfas Ðapoka. Nuotrauka ið Antano Gasparaièio archyvø.
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arklio kamanomis paþabojo, ðvilpdamas nutempë já á upæ ir
keletà kartø iðmurkdë eketëje. Justinas visa tai matæs. Stai-
ga þilvièio stuobry ëmæ skambinti varpai... Netrukus netoli
gyvenanèio ûkininko diendarþy uþgiedojo gaidys, ir abu bi-
èiuliai atsitokëjo.

– Kaip tu neperðalai, murkdomas ðaltam vandeny? – ste-
bëjosi Justinas, bet pamatë visiðkai sausà Kazá, ir abu su-
prato, kad tai buvo tik baisus abiejø sapnas.

Karo negandos

Ëjo 1915 metø vasara. Þmonës vaikðèiojo nusiminæ, ap-
siblausæ. Frontas slinko vis artyn. Patrankø gausmas stiprë-
jo. Senesni þmonës, ypaè moterys, sakë, jog artinasi pasau-
lio pabaiga, ir liepdavo visiems atsiklaupus poterius kalbëti,
kad Dievas apsaugotø nuo tokios nelaimës.

– Slëpkim arklius ir galvijus! – nusprendë vyrai. – Jeigu
ne ruskis, tai germanas gali paimti.

Vyrai, uþsëdæ ant arkliø, nujojo Galaðniûriø miðkan, mo-
terys karves iðsivedë á Girelæ ir Vieðintø miðkus. Ásidëjo dar
po maiðà ðieno – „gerklëms uþkiðti”, kad nemaurotø.

Iki pusdienio buvo taip tylu, kad, rodos, jokio karo niekur
nëra. Vyrai, apsidairæ aplinkui, pasikinkë arklius ir ëmë arti
pûdymà. Arkliai net sukaito. Paleido juos pietums pasigany-
ti, pagirdë, davë aviþø. Kas aviþø neturëjo, suraikë po pus-
kepalá duonos, kad po pietø sparèiau plûgà trauktø.

Tik staiga ið gretimo Paèkënø kaimo atbëga Emilë Ða-
pokienë ir praneða: nuo Triûbakalnio miðko atjoja pulkas
„vaisko”!

 Sujudo, sukruto visi: bëga, slepia, kas kà turi, neða á dar-
þus, tarp þoliø, dilgynën, uþkasa á þemæ.

Ájojo á kaimà vokieèiø kareiviai. Nulipo nuo arkliø, áëjo á
pirmà pasitaikiusià trobà, bet nieko nerado. Gyventojai pul-
kavosi aplink Stasiaus Þulio trobà. Vienas kareivis bandë „su-
sikalbëti” pirðtais, bet ið tokios „kalbos” nieko neiðëjo. Kitas
prabilo pusiau lenkiðkai, pusiau vokiðkai. Stasiuvienë, iðgir-
dusi þodá „pan”, iðsigando:

– Matai, girdi, kà jie sako. Sako – èia ponai gyvena. O gal
germanai nekenèia ponø? Ims ir iððaudys arba su „ðtikais”
iðbadys!

Jaunas kareivis pradëjo kaþko praðyti:
– Milch! Milch!
Moterims pasirodë, kad miltø praðo. Ir atneðë – rupiø, ru-

giniø. Tada kareivis sumaurojo kaip karvë. Kaimietës supra-
to: pieno nori. Atneðë ið indaujos pilnà puodynæ. O tie vël:

– Brot! Brot!
– Ak, tai jiems mûsø pienas yra „brudas”! Negaus nieko!
Pagaliau duonos vis dëlto gavo. O vienas kareivis ëmë

kaimo vyrams dalyti cigarus, bet ne visi dovanà priëmë.
Po valandos pasigirdo muzika. Nuo Deguliø dvaro þy-

giavo pëstininkai. Prieðaky – didelis dûdø orkestras. Trenkë
marðà, kad net þemë po kojomis linko. Pirkiø langai ëmë
drebëti. Arkliai, ausis pastatæ, prunkðtë. Karvës, uodegas kaip
lazdas iðkëlusios, bëgo ratu, nelyginant jas pultø gyliai...

Kità dienà ëmë vaþiuoti gurguolës. Gurguolininkai jau blo-
giau elgësi. Iðjojo „medþioti”, ir kiekvienas parsineðë po na-
minæ þàsá. Lauko virtuvë pakvipo ðvieþia þàsiena. Kaimo vai-
kams, kurie èia pat slampinëjo, net seilë ëmë varvëti. Iðva-
þiavo net sudie nepasakæ. Tikri kiaulës, anot Stasiuvienës. Ir

koká ðiukðlynà paliko! Tiesa, vaikai rado tai peiliukà, tai ðaukð-
tà, tai visà cigarà.

Vël atjojo raiteliai. Vienas ðviesiaplaukis sumanë pagàs-
dinti vaikus. Atkiðo „pikæ” su smailiu durtuvu:

– Ruski, ruski, heraus!
Vaikams patiko þirgai – visi bëri, trakënø veislës. Balnai

naujitëlaièiai, gurgþda. Batai nublizginti, pentinai þiba.
Kaimas patyrë ne vienà atëjûnø piktadarybæ. Pasipila, bû-

davo, kaime raitininkai, nusëda nuo arkliø – ir po pirkias. Kad
ábaugintø gyventojus, iðsitraukæ brauningà, nuðauna pasi-
maiðiusá vienà kità ðuná. Ir vis vienà ir tà patá burba: duok
jiems kiauðiniø, laðiniø, deðros, sviesto, sûrio, pieno. Tokie
dideli jø norai. Bjauriausi buvo vadinamieji juodasermëgiai –
gurguolininkai, nebejauni vyrai. Grobdavo kas tik jiems pa-
kliûdavo po ranka – ir ðienà, ir ðiaudus, ir maisto produktus,
net gyvulius ir paukðèius. Þmonës gyvulius paslëpæ ðërë.
Peniukðlius rûsiuose penëjo. Papjovæ svilinti veþë á miðkà.

Prieðintis ir nebandyk. Prisidengdami „rekvizicija karo rei-
kalams”, kareiviai darë kà norëjo. Daþnai „rekvizuodavo” ir
rankðluostá, laikrodá, batus ar ðiaip koká vertingesná daiktà.
Ilgai kaimà vargino ávairios duoklës. Þemdirbiai patys turëjo
pristatyti á „kreisà” vilnø, linø, kailiø ir net kiauliø odø. Atsira-
do pieninës, kuriø vedëjais dirbo fronte suþeisti vokieèiø ka-
reiviai. Ûkininkams uþ pienà neva mokëjo, bet tik vienà kità
markæ dël akiø.

Kad turëtø maisto vietoje, okupantai Utenos dvaro þemæ
apsodino darþovëmis ir kaimieèius varë jø ravëti, kaupti. Prie
dirbanèiø nuolatos stovëdavo prievaizdas vokietis. Kai jis pa-
traukdavo pavësin, þmonës irgi leisdavo sau truputá atsikvëp-
ti. Pamatæs tai, priþiûrëtojas lëkdavo kaip vëjas prie darbi-
ninkø, net dulkës kilo stulpu. Ne vienam tada kliûdavo bizû-
nu. Priþiûrëtojà þmonës vadino pasiutëliu. Sakydavo: „Sau-
gokitës pasiutëlio!” Vienas jaunas vyras bandë gintis, tai pa-
siutëlis ápykæs norëjo já raitas sutrypti, tik, laimë, arklys ant
þmogaus nëjo.

Ir að mokausi

Rudeniui atëjus, pasklido þinia, kad Utenos lietuviai inte-
ligentai stengiasi steigti kaimuose liaudies mokyklas. Viena
jø bûsianti Ðnieriðkiø dvare pas Antanà Araminà. Netrukus
„starosta” (seniûnas) Jonas Þulys apjojo savo seniûnijà ir
suraðë mokyklinio amþiaus vaikus.

Vokieèiø valdþia darë savo: suraðinëjo darbingus asme-
nis ávairiems karo meto darbams. Á tà sàraðà pateko ir ne
vienas mokyklinio amþiaus paauglys. Áraðë ir mane, nors pa-
gal amþiø dar netikau. Graþiai papraðytas ir dar truputá „pa-
glostytas” seniûnas mane vis dëlto iðbraukë. Dþiaugiausi: á
darbus neveð. Laukiau, kada prasidës mokslas.

Kai ið Kimënø iðsiuntë pastotes parveþti ið Utenos mûsø
Ðnieriðkiø mokyklai suolø, vyrai irgi vaþiavo su dþiaugsmu.
Taip visi laukë tos mokyklos.

Pirmadienio rytà á Ðnieriðkes rinkosi vaikai ið visos pla-
èios apylinkës – ið Gimþiðkiø, Griûèiø, Kavynës, Suoleliø,
Aukðtakalnio, Ðabaldauskø, Paèkënø, Kimënø, Divoniðkio,
Uþudvariø, Juodþbaliø. Koks margumynas! Turtingesniøjø
ûkininkø vaikai vilki puoðniai, jø bateliai blizga. Kitø drabu-
þiai nenauji, matyt, net persiûti ið to, kà dëvëjo suaugusieji.
Vienas kitas atëjo ir su tëvo ar motinos, brolio ar sesers pa-
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In Kimënai, by the side of

the town of Utena

Povilas VETEIKIS

Povilas Veteikis’ (1901–1983), who worked as a teacher

in the district of Utena (Eastern Lithuania) for long years of

his span, record of his childhood and the years of adoles-

cence, as well as the narrative of his grandfather on the

period of serfdom (until 1861) are presented. The „cross–

section” of his native village Kimënai of the 20th century

(up to the Land Reform and after it) depicted by the author

is of great interest. Descriptions of World War I have also

been introduced. The years of his schooling have been pre-

sented by his picturesque descriptions as well. At the be-

ginning the children of the village of Kimënai were ilegally

taught by „daraktoriai” (self-taught teachers), who were

persecuted by tzarist officials. Later, elementary folk school

was founded.
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neðiotu drabuþiu. Daugelis avi „medþiokais” – auliniais ba-
tais su mediniu padu. Atsirado ir naginëtø. Ið tokiø turtinges-
nieji ðaipydavosi. Mokytojas sudrausdavo: „Visi vienodai nori
mokytis!”

Iðgirdæ skambant varpelá, ne visi suprato, kà tai reiðkia.
Tie, kas buvo mokæsi Utenoje, paaiðkino: ðaukiama á klasæ.
Negi mokytojas ðûkaus.

Mokiniø – daugiau kaip keturiasdeðimt. Pilnutëlë klasë,
vos tilpo suoluose. Mokytojui áëjus, vieni tuoj atsistojo, kiti
pasiliko besëdá, nes neþinojo, kaip elgtis.

Mokytojas prabilo lietuviðkai. Koks didelis áspûdis! Visi
manë, kad jis kalbës rusiðkai. Dar buvo gandø, kad moky-
siàs vokietis – juk dabar vokieèiø okupacijos metai.

– Karas netrukus baigsis, – kalbëjo mokytojas. – Kas bus
su Lietuva po karo? Ðá reikalà pasiryþæ spræsti patys lietu-
viai. Kai Lietuva bus savarankiðka, jai reikës daug mokytø
þmoniø...

Tokia kalba mokinius sujaudino.  Apëmë pasididþiavimas:
Lietuva svetimiesiems jau nebepriklausys.

Apie save mokytojas papasakojo tiek: pavardë – Lum-
bis, vardas – Fulgis. Dvideðimt ðeðeriø metø. Kilæs nuo Dau-
gailiø. Baigæs gimnazijà. Mokæsis dvylika metø.

Nemokà skaityti nei raðyti vaikai buvo paskirti á pirmà gru-
pæ. Antroji – tie, kas skaito ir truputá raðo. Rapolas Þulys,
Alfonsas Èerniauskas ir Petras Braþënas, kurie buvo lankæ
rusiðkà Utenos pradinæ mokyklà, sudarë treèià grupæ.

Atsineðæs butelá juodo raðalo, mokytojas ápylë á kiekvie-
nà raðalinæ, átaisytà suoluose. Padalijo po tris plunksnas,
plunksnakotá ir pieðtukà. Uþ tai mokëti nereikës. Bet sàsiuvi-
nius turësià pirkti.

Atsistojo toks Meðkuotis ir klausia:
– Ponas uèiteliau, að neþinau, koks daiktas yra sàsiuvi-

nis...
Mokytojas nusiðypsojo. Pirmiausia pasakë, kad kreipian-

tis reikia sakyti ne „uèiteliau”, bet „mokytojau”. O sàsiuvinis
– tai susiûti popieriaus lapai.

... Antras skyrius raðys diktantà. Mokytojas ið lëto skaito:
– Plieninë plunksna.
„Plenine plkðna” – raðo stovás prie lentos mokinys. Klai-

dos taisomos bendrai. O ið „plkðnos” visà pertraukà juo-
kiamasi.

Klasëje rëmuose po stiklu kabo savaitinis pamokø sàra-
ðas. Tikyba, lietuviø kalba, vokieèiø kalba, rusø kalba, arit-
metika, Lietuvos istorija, geografija, gamtos paþinimas, pie-
ðimas. Kaþkodël nebuvo muzikos ir dainavimo. Ið visø dës-
tomø dalykø labiausiai patiko lietuviø kalba, aritmetika ir is-
torija. Lietuviø kalbà mokëmës ið Jono Jablonskio (Rygiðkiø
Jono) gramatikos ir skaitymø knygos. Raðydavome daug dik-
tantø ir atpasakojimø. Aritmetikos kursas buvo: paprastosios
ir deðimtainës trupmenos, procentai, promilës, sudëtiniai pro-
centai, rentø skaièiavimas, termininiai indëliai, vekseliø ma-
tematika, komercijos ataskaitos. Vëliau, stojant á gimnazijà,
Ðnieriðkiø mokiniai jau daug kà mokëjo.

Atvaþiuodavo mokyklø inspektorius Reþaitis – suvokie-
tëjæs lietuvis nuo Klaipëdos. Jis pasiraðydavo „Reþat”. Vil-
këjo kariðka uniforma. Jo lietuviø kalba mokiniams atrodë
neáprasta. Pavyzdþiui, klausdamas, kiek mokinys turi me-
tø, sakydavo:

– Kaip tu esi senas? (Wie alt bist Du?)

Priebalsæ „l” tardavo minkðtai:
– Að ðnekëjot maldà?
Maldos prieð pamokas tekstas buvo toks: „Teikis atsiøs-

ti, Vieðpatie, Ðventosios Dvasios dovanø mûsø protui apðvies-
ti ir sielos jëgoms sustiprinti. Palaimink mûsø tëvus ir moky-
tojus, ir tuos, kurie mus veda á gera. Duok mums tvirtumo
mokslus gerai iðeiti. Per Kristø, mûsø Vieðpatá. Amen.”

Ðnieriðkiø mokykloje mokiausi nuo 1915 metø rudens iki
1917 metø birþelio. Baigiamuosius egzaminus iðlaikë visi mo-
kiniai. Labai gerai mokslà baigë kaip tik neturtingiausi, áro-
dydami, kad mokslui reikia ne turto, bet gabumø ir darbo.

Rugpjûèio pabaigoje suþinojome, kad Utenoje steigia-
ma „Saulës” gimnazija. Steigëjai buvo kunigas Vladas But-
vila ir Pranas Gineitis. Kunigas, pasibalnojæs arklá, kviesti mo-
kiniø iðjojo Vyþuonø ir Debeikiø pusën. Gineitis, pasisamdæs
veþikà, iðvyko Uþpaliø kryptimi. Apie steigiamà gimnazijà
skelbdavo sekmadieniais baþnyèiose. Kunigai ragino tëvus,
kad pradiná mokslà baigusius vaikus leistø mokytis toliau.
Ketvirtadieniais, turgaus dienà, mieste bûdavo iðklijuojami
skelbimai. Mûsø apylinkëje per rankas ëjo laiðkas, kvieèian-
tis vaikus á gimnazijà.

Susirinko apie aðtuoniasdeðimt bûsimøjø gimnazistø –
ne tik uteniðkiø. Buvo ir ið Anykðèiø, Debeikiø, Uþpaliø, Dau-
gailiø, Tauragnø, Kuktiðkiø, Linkmenø, Saldutiðkio, Molëtø,
Aluntos, Skiemoniø, Leliûnø ir net ið tolimo Joniðkio vals-
èiaus.

Per stojamuosius egzaminus raðëme diktantà. Staiga
atsiveria klasës durys ir áeina moteris, apsigaubusi didele
skara.

– Þiûriu, kur èia mano Janokas. Að jam raguolio atne-
ðiau, – ir ið po skaros iðtraukë „raguolá”, suvyniotà á nelabai
ðvarià drobulæ.

„Janokas” nedráso atsiliepti susigëdæs. Vëliau jis buvo
geras mokinys.

Ðnieriðkiø mokyklà baigæ mokiniai egzaminus iðlaikë ir
buvo priimti á antràjà gimnazijos klasæ. Mokytojas Lumbis
galëjo mumis didþiuotis.

Parengë Vladas MOTIEJÛNAS
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