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Demografinë situacija:
mitai ir tikrovë
„Liaudies kultûros” þurnalo vieðnia – Socialiniø tyrimø instituto
Demografiniø tyrimø centro vadovë profesorë habil. dr. Vlada STANKÛNIENË.

Dalia RASTENIENË. Dabar madinga visaip manipuliuoti
demografiniais rodikliais. Pavyzdþiui, kad mes esame mirð-
tanti, emigruojanti tauta ir pan. Kà manote apie masinëje
þiniasklaidoje skleidþiamø demografiniø duomenø pateiki-
mo patikimumà ir tikslumà?

Vlada STANKÛNIENË. Per masinës informacijos prie-
mones skleidþiama informacija apie Lietuvos demografinæ
bûklæ pakankamai prieðtaringa. Daþniausiai ji populistinë,
kadangi susirûpinimas sudëtinga mûsø demografine situ-
acija paprastai bûna susietas su kokiais nors svarbiais Lie-
tuvai politiniais ávykiais, pavyzdþiui, su rinkimais á Seimà,
prezidentus ar á savivaldybes. Va tada ir prireikia parodyti,
koks didelis susirûpinimas mûsø tautos likimu. Tada pra-
dedami daryti ávairûs  spekuliatyvûs pareiðkimai, aiðku, daþ-
niausiai remiantis asmeniniu patyrimu, nepasigilinus á de-
mografinius procesus ið esmës, pateikiant neinformatyvius
skaièius. Pareiðkimø diapazonas bûna labai platus – pa-
vyzdþiui, nuo didelio susirûpinimo ðeimos pokyèiais, ðei-
mos nykimu ir krize iki vilèiø sugráþti á tradicinæ, daugiavai-
kæ, netgi á agrarinæ ðeimà, kaip kad buvo senoliø laikais.
Kai reikalingas parodomasis rûpestis mûsø tauta, labai daþ-
nai manipuliuojama daugiavaike ðeima – neva remiamos
daugiavaikës ðeimos mus iðgelbës nuo iðnykimo. Bet juk
tai mitai. Ar gali pora tûkstanèiø daugiavaikiø ðeimø iðgel-
bëti visà Lietuvà? Labai spekuliatyvus, nors ne be pagrin-
do, pareiðkimas, jog esame emigrantø tauta, arba kad mus
uþplûs kitos tautos. Vis dëlto... apie tai kalbëti reikëtø tik
remiantis tikslia informacija.

Dar vienas populistinis pareiðkimas – gindami savo
munduro garbæ, sveikatos apsaugos sistemos valdininkai
pabrëþia, esà sveikatos apsaugos reforma duoda rezulta-
tus – mirtingumas maþëja,  vidutinë tikëtina gyvenimo truk-
më ilgëja. Taip, ðie rodikliai gerëja, bet jie nëra tikslûs. Mes
iki pastarojo gyventojø suraðymo tiksliai neþinojom, kiek
Lietuvoje gyvena þmoniø. Giliau  paanalizavus duomenis
matyti, jog nëra  pagrindo èia priskirti sau nuopelnus.

Kasmet vis kitokiø mitø sukuriama, vis kitokiø spekulia-
cijø griebiamasi. Kaip minëjau, neretai tai daroma siekiant
susikrauti politiná kapitalà. Antra vertus, mûsø valdininkija,
o ir visuomenë gana  menkai iðmano demografijos klausi-
mus. Nors pastaruoju metu informacijos demografiniais

klausimais paskelbta labai daug. Vien mûsø Demografiniø
tyrimø centras nuo 1995 metø yra publikavæs  21 knygà.

D. R. O periodikos ar tæstiniø leidiniø esama?
V. S. Tæstiná leidiná kaip demografinës situacijos moni-

toringo  rezultatus  „Lietuvos gyventojai” pradëjom leisti tik
nuo ðiø metø. Tai pirmas leidinys, kurio tikslas yra didinti
valdþios institucijø ir visuomenës informatyvumà demogra-
fijos klausimais. Siekiam, kad ðis leidinys bûtø kuo priei-
namesnis ir suprantamesnis, informacijà pateikiame glaus-
tai. Mûsø kitos knygos pakankamai specializuotos, bet no-
rëdamas ir jose eilinis skaitytojas gali rasti ávairios infor-
macijos – tiek ðeimos, tiek mirtingumo ar migracijos klau-
simais.

D. R. Kur tas knygas galima ásigyti?
V. S. Jos parduodamos knygynuose.
D. R. Ar Jums nekyla klausimas, kas jas skaito?
V. S. Visø pirma jas skaito studentai ir dëstytojai, dës-

tantys demografijà aukðtosiose mokyklose. O dabar de-
mografija jau  daug kur dëstoma. Taèiau... kai lankydama-
si vienoje valdþios institucijoje pasakiau, kad mes daug
informacijos publikuojam, ir ið tiesø teko iðgirsti: o kas tas
publikacijas skaito?

D. R. Vadinasi, neskaito valdininkai, kuriems tai turëtø
bûti privalu?

V. S. Negalima vieno þmogaus pasakymo priskirti vi-
siems, bet vis dëlto tame daug teisybës. Todël mes darom
viskà, kad mûsø produkcija pasiektø skaitytojà. Ir kad visa
mûsø turima informacija ar idëjos bûtø paskelbta. Taip pat
ir ðeimos politikos koncepcija.  Dar 1996 m. mes paren-
gëm ðeimos politikos koncepcijà, jai pritarë Vyriausybë, o
Socialinës apsaugos ir darbo ministerija buvo ápareigota
uþtikrinti jos paskelbimà.  Deja, viskuo rûpintis teko pa-
tiems.  Mes ið lëðø, gautø per tarptautinius fondus, paskel-
bëm tà koncepcijà lietuviø ir anglø kalba. Ðias knygas  pa-
skleidëm ne tik Lietuvoje, bet ir Europoje. Parengtoji kon-
cepcija  buvo gerai ávertinta uþsienyje. Visos kitos knygos
taip pat publikuotos ið ávairiø tarptautiniø projektø lëðø.

O mûsø specialûs tyrimai rodo, kad visuomenë menkai
informuota apie vykstanèius demografinius procesus. Gal
mums reikëtø daþniau pasisakyti per radijà, televizijà, dau-
giau straipsniø publikuoti masinëje spaudoje, bet... tai at-
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ima daug laiko ir  nevertinama kaip mokslinë veikla.
D. R. Tai gal reikia aukotis, kaip pilieèiams?
V. S. Tai kad mes ir taip viskà paaukojæ. Dirbam be

laisvadieniø.
D. R. Kokie pagrindiniai, informatyviausi demogra-

finës bûklës rodikliai?
V. S. Gal að truputá kitaip atsakysiu. Kokie procesai

apibûdina demografinæ situacijà?  Jie  yra trys, suda-
rantys bendrà demografinæ visumà. Tai gimstamumas,
mirtingumas, migracija. Ðiuos procesus iliustruoja  daug
rodikliø, bet vieni jø informatyvûs, o kiti – ne. Bëda ta,
kad  daþnai  naudojami  neinformatyvûs  rodikliai, o
iðvados daromos rimtos.

Neprofesionalai, vertindami gimstamumà, daþniau-
siai vartoja bendràjá gimstamumo rodiklá. Tai gimusiøjø
skaièius, tenkantis tûkstanèiui gyventojø. Ðis rodiklis yra
„silpnas”. Geriausiai gimstamumà iliustruoja suminis

gimstamumo rodiklis. Vaizdþiau sakant, tai  vidutinis vaikø skai-
èius, kuriuos moteris pagimdo per savo amþiø.

Pagrindinis rodiklis, iliustruojantis mirtingumà, yra vidutinë
tikëtina gyvenimo trukmë. Yra ir kitokiø rodikliø, bet jie arba
labai specializuoti, arba neinformatyvûs, o vidutinë tikëtina gy-
venimo trukmë rodo, kiek metø iðgyventø konkreèiais metais
gimæs naujagimis esant tø metø mirtingumui.

Migracija daþniau vertinama absoliuèiais rodikliais – atvy-
kimai, iðvykimai ir  migracijos neto, arba migracijos saldo. Þiû-
rint, kokia tradicija remsimës. Jei angliðkàja, vadinsime mig-
racijos neto, jei rusiðkàja – migracijos saldo. Neto rodiklis  gau-
namas atëmus atvykimø skaièiø ið iðvykimø (ar atvirkðèiai).

Taigi pagrindiniai demografinæ situacijà apibûdinantys pro-
cesai yra gimstamumas, mirtingumas ir migracija. Dabartiniu
metu ðiø procesø pokyèiai labai þenklûs ir  dramatiðki. Iki pas-
tarøjø politiniø, socialiniø ir ekonominiø pokyèiø, t.y. iki nepri-
klausomybës atstatymo  kurá laikà, 2–3 deðimtmeèius, turë-
jom pakankamai stabilià demografinæ bûsenà. Þmonës buvo
prisitaikæ prie aplinkos, gyvenimas ið metø á metus smarkiai
nesikeitë, buvo pakankamai stabilus. Mes þinojom, koká iðsi-
lavinimà galim ágyti, kaip po to ásidarbinsime (bûsim ádarbinti),
kokia bus alga, kada galime tikëtis gauti butà, kokios mums
gali bûti suteiktos sveikatos apsaugos paslaugos... Visa tai
buvo reglamentuota ir limituota, bet gana stabilu. Sàlygos ma-
þai keitësi, ir demografiniai procesai maþai keitësi. Gimsta-
mumas  buvo pakankamai stabilus, tiesa, mirtingumo kita si-
tuacija. Migracijos neto irgi pastovus – á Lietuvà atvykdavo
daugiau negu iðvykdavo 7–10 tûkst. þmoniø.

D. R. Bet atvykdavo kitatauèiø...
V. S. Nebûtinai. Kadangi didelæ iðvykusiøjø dalá sudaryda-

vo á armijà imami jaunuoliai, tai didelæ atvykstanèiøjø dalá su-
darydavo, atitinkamai, ið armijos sugráþtantys jaunuoliai. Tam
tikra dalis jaunimo iðvykdavo mokytis á Rusijà ar kitur, kurie
vëliau  sugráþdavo. Likusioji dalis, be abejo, – atvykstantys
kitatauèiai, daþniausiai slavai.

Gimstamumas iki 1990 m.  buvo pakankamai stabilus. Su-
minis gimstamumo rodiklis buvo artimas dviem. Tai reiðkë,
kad kartø kaita buvo uþtikrinta – du tëvus pakeisdavo du  vai-
kai. Tiesa, mirtingumo absoliuèiai kita situacija. Mirtingumas
iki 60-øjø metø vidurio Lietuvoje maþëjo, tai buvo susijæ su
perëjimu ið agrarinës visuomenës á industrinæ visuomenæ ir
vadinamuoju epidemiologiniu perëjimu – prieþasèiø, dël kuriø
mirðtama, pasikeitimu. Iki maþdaug 60-øjø metø maþëjo ir ta-
po minimaliu mirtingumas nuo infekciniø susirgimø, kurie pa-
prastai pirmiausia nuskindavo vaikuèius. Iki 60-øjø metø dar
buvo gana didelis kûdikiø iki vieneriø metø mirtingumas. Ta-
èiau ágyvendinus skiepijimo sistemà  ðios ligos buvo áveiktos,
be to, gerokai pagerëjo sanitarija, nes mes perëjom á miestie-
tiðkà gyvenimo bûdà, kaimas taip pat vis labiau ágauna mies-
tietiðkà kasdieninio gyvenimo kultûrà ir sanitarijà. Bet nuo 60-
øjø metø vidurio mirtingumas pas mus pradëjo didëti. Ir tai
bûdinga tik buvusiai sovietinei teritorijai, ðiek tiek – Vidurio
Europos ðalims. Reiðkësi vadinamasis sovietinis mirtingumo
modelis. Paprastai, kai pereinama ið agrarinës visuomenës á
industrinæ, mirtingumas maþëja. Taèiau Lietuvoje, kaip ir kito-

1. Vidutinës tikëtinos gyvenimo trukmës

dinamika Estijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Rusijoje,

Lenkijoje ir Prancûzijoje 1965–1996 m.
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je posovietinëje erdvëje, mirtingu-
mas, pasiekæs tam tikrà lygá, pradë-
jo augti. Juk 60-øjø metø viduryje pa-
gal mirtingumo lygá mes buvom ne-
toli Prancûzijos ir kitø Europos ða-
liø. Bet vëliau jose ir toliau mirtingu-
mas maþëjo, o pas mus augo. Nuo
1965 metø. Kodël? Auga ne visø,
auga vidutinio amþiaus ir daugiau-
sia kaime gyvenanèiø vyrø mirtingu-
mas. Galima ávardinti ir pagrindinæ
prieþastá – alkoholizmas. Moterø
mirtingumas  stabilizavosi, o vyrø
pradëjo didëti. Kûdikiø mirtingumas
toliau maþëjo, èia paþanga buvo aki-
vaizdi. Bet mirèiø, kurios susietos su
gyvenimo bûdu,  pirmiausia alkoho-
lizmu, gausëjo. Yra ir kitø prieþas-
èiø – nesveika mityba, maþas  fizi-
nis aktyvumas, rûkymas. Visa Eu-
ropa aktyviai pradëjo siekti sveiko
gyvenimo bûdo, o mes, visa tarybi-
në visuomenë, nepasukom ta lin-
kme. Tik  alkoholio vartojimas didë-
jo ið metø á metus…

O 1990-øjø metø pradþioje pra-
sideda demografinë griûtis. Pirmà-
syk taikiu periodu pradeda maþëti
gyventojø skaièius. Pagrindinë prie-
þastis, kodël 1990 m. pradþioj pra-
deda maþëti gyventojø skaièius, –
tai emigracija. Dël to ir gimë mitas –
mes emigrantø ðalis. Bet kas tuo
metu emigravo? Tai buvo iki to imig-
ravusiø slavø kilmës kitatauèiø ree-
migracija. Lietuviai tuo metu ne-
emigravo. Tuo metu vyko tautiniø
maþumø emigracija. Reemigravo
slavø tautybiø gyventojai, visø pir-
ma rusai, – á rytus, á Rusijà, o vaka-
rø kryptimi þydai. Tuo metu kitø tau-
tybiø gyventojø Vakarai nepriëmë.
Priëmë tik þydus. Tai yra oficialioji
statistika, ir ji pakankamai tiksli.  Bet
nuo 1990-øjø metø vidurio jau kita
situacija. Reemigracinë banga á rytus atslûgo, emigracinë
banga á vakarus taipogi, kadangi kas vaþiavo, tai iðvaþia-
vo, labai nedaug liko þydø, kurie, matyt, ir neþada emig-
ruoti. Va tada prasideda kita banga – neoficialioji, nelega-
lioji emigracija, kadangi nuo 1990 metø vidurio atsiranda
vis daugiau ir daugiau ðaliø, kurios leidþia ávaþiuoti be vi-
zø. Kol mes vaþiavom su vizom, mes niekur nelegaliai ne-
galëjom iðvaþiuoti. Kai  pradëjo galioti bevizinis reþimas,
prasidëjo mûsø nelegali migracija. Laikinam ar pastoviam
gyvenimui – skaièiuosim  vëliau. Vis dëlto mes dabar tiki-

mës, kad didþiuma iðvyksta laikinai, kadangi ne taip pa-
prasta sveèioj ðaly ásikurti. Na, dël aukðèiausios kvalifika-
cijos specialistø, tai gal vienas kitas gauna jo kvalifikacijà
atitinkantá darbà, o didþioji dalis dirba paprastus darbus,
vaþiuoja uþsidirbti. Mes turim nelegalià, sakykim, laikinàjà
emigracijà (tikëkimës, kad dauguma sugráð), emigracijà,
kuri oficialiojoje migracijos statistikoje neatsispindi. Pagal
oficialius duomenis, migracijos neto nuo 1990-øjø metø vi-
durio praktiðkai yra nulinis. Bet kad yra didelë nelegali mig-
racija, parodë ir gyventojø suraðymas. 2001 metø gyven-

2. Vidutinë tikëtina gyvenimo trukmë

Ðaltinis: Demographic yearbook (various years), statistics Lithuania

3. Suminis gimstamumo rodiklis 1960–2000 m. (vidutinis vaikø, kuriuos

pagimdo moteris per visà gyvenimà, skaièius)
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tojø suraðymo metu mes pritrûkom maþdaug 200
tûkstanèiø þmoniø. Pagal einamàjà statistikà, 2001
m. pradþioje 200 tûkstanèiø þmoniø turëjo bûti dau-
giau  negu suraðymo metu balandþio mënesá uþfik-
suota. Yra statistiniø netikslumø, paveldëtø dar ið so-
vietmeèio, 1989 m. per gyventojø suraðymà buvo tam
tikrø priraðymø. Bet apie 150 tûkstanèiø tikrai yra ne-
legaliai (jei ne visam laikui, tai bent laikinai) emigra-
væ á Europos ir kitas ðalis.

D. R. Ar tai daug?

V. S. Labai daug.
D. R. Ir tikriausiai tai yra jaunimas?

V. S. Taip. Dauguma jaunimas. Nors gal teisin-
giau bûtø pasakyti, kad tai þmonës iki 40-ies metø.

Taigi 1990 m. pradþioj buvo paleistas mitas, kad
mes – emigrantø  ðalis, nors ið esmës tada vyko na-
tûralûs reemigraciniai procesai po nepriklausomybës
atgavimo, o dabar mes teigiam, kad emigracija nuli-
në, bet ið tiesø mes turim didelæ nelegalià emigraci-
jà, kurios oficialiai uþregistruoti negalim, bet tai rodo
suraðymo duomenys, tai  jauèiam ir pagal savo gimi-
nes, draugus, paþástamus…

D. R. O kaip jûs manote, ar reikia kiðtis á tuos pro-

cesus? O gal nereikia? Kokie yra poþiûriai?

V. S. Aiðku, Vakarai kovoja su nelegalais, nors...
atsargiai kovoja, jiems irgi paranku turëti pigià darbo
jëgà. Taigi jie kovoja, bet prisidengæ akis. Mums ko-
voti reikia ne ástatymais, ne draudimais, ne administ-
racinëmis priemonëmis, kovoti reikia, bet... netiktø èia
þodis „kovoti”. Reikia gelbëti situacijà, nes ne ið gero
gyvenimo bëgama á Vakarus. Tai patys elementariau-
si dalykai – reakcija á situacijà. Kas lemia emigracijà?
Emigracijà visø pirma lemia þemesnis gyvenimo ly-
gis, blogesnës gyvenimo sàlygos, nedarbas. Vaþiuo-
jama ten, kur galima rasti darbo, kur galima uþsidirb-

ti, kur galima nors minimalø pragyvenimo
lygá sau uþtikrinti arba uþtikrinti ne tik sau,
bet ir savo ðeimai, kuri lieka gimtojoje þe-
mëje. Èia paèios elementariausios teorijos,
kurios pasitvirtina ne tik pas mus. Tai kà
mes turime daryti? Visø pirma turime su-
daryti sàlygas, kad  jaunimas turëtø darbà.
Na, vienas kitas vaþiuos, laikinai, juk reikia
paþiûrëti pasaulio, bet vis dëlto dauguma
norëtø iðvaþiuoti tik laikinai, o ásikurti norë-
tø èia, norëtø gyventi tarp draugø, giminiø
ir t.t. Taigi visø pirma reikia darbo. O juk
jaunimo nedarbo lygis per 20 proc., tai yra
labai didelis procentas. Tad ið esmës rei-
kia sveikint tà jaunimà, kuris nors kitur ieð-
ko darbo, jeigu jo èia nëra. Bando ásikabin-
ti á gyvenimà, nepasuka á nusikalstamà ke-
lià, nepuola á narkomanijà ir pan. ið nevil-
ties. Su darbu ateina ir pragyvenimo ðalti-
nis, ir gyvenimo lygis, ir visa kita.

4. Nesantuokoje gimusiø vaikø dalies dinamika 1970–2000 m.
(procentais)

5. Nesantuokoje gimusiø vaikø dalis
ávairiose Europos ðalyse (procentais).
Paskutiniai turimi duomenys.
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Toliau – kas nutiko su gimstamumu, kaip ðeimos gyvy-
bingumo, ðeimos socialinës sveikatos rodikliu. Nuo 1990
m. vidutinis vaikø skaièius, kuriuos moteris pagimdo per
savo gyvenimà, staigiai pradëjo maþëti. Bûtent nuo 1990
m. pradþios iki tol suminis gimstamumo rodiklis,  buvæs
artimas tai lemtingai ribai – dviem vaikams ðeimoje, ima
maþëti ir dabar sudaro 1,25. Taigi vidutinis vaikø skaièius,
kuriuos moteris pagimdo per savo gyvenimà, sumaþëjo per
pusæ. O tai rodo  esminius ir didelius pokyèius. Kaip mes
juos galim apibûdinti? Kriziø, ekonominiø nestabilumø me-
tu, kai þmonës neuþtikrinti ateitimi, jie paprastai nekuria
ðeimø ir negimdo vaikø. Be to, ðiuo metu pas mus buvo
prarastos ir buvusios minimalios socialinës garantijos – ga-
rantija á darbà, á nors minimalø atlyginimà, á bustà (nors
minimalø ir neretai ágijamà jau brandþiame amþiuje). Ðios

minimalios garantijos pakan-
kamai svarbios. Mes pradë-
jome perëjimà á rinkos santy-
kiø visuomenæ. Net ir minima-
lios savo, savo ðeimos gero-
vës uþtikrinimui bûtinos at-
kaklios individo pastangos,
iniciatyva. Ðito mes tarybiniu
metu neiðmokom. Be to, mes
patyrëm didþiulæ ekonominæ
krizæ 1990 metø pradþioje,
dugnas – 1992, 1993-ieji. Tik
1995 metais pradedam kopti
á virðø. 1999 metai – su Ru-
sijos krize susieti ekonomi-
niai nestabilumai, vël ekono-
minis nuosmukis. Tai akivaiz-
dþiai atsispindi ir gimstamu-
mo rodikliuose. 1990 m. pra-
dþia: ekonominë krizë –

gimstamumas sparèiai krenta; 1990 m. vidury ekonominis
pagyvëjimas – gimstamumo kritimas lëtëja, situacija sta-
bilizuojasi, atsiranda poþymiø, kad mes iðbrendam ið de-
mografinio nuosmukio; 1999 m. – vël ekonominë krizë, ir
vël gimstamumo kreivë linksta þemyn. Ir dabar gimstamu-
mo kreivë tebesileidþia þemyn. Mes nebetikime ateitimi, ir
jaunimas lûkuriuoja. Ne tik kad negimdo vaikø, jie nekuria
ðeimø. Keièiasi vedybø rodikliai. Visà tarybiná periodà mû-
sø jaunimas anksti vedë, nes tai skatino  ir kai kurie prag-
matiniai dalykai – anksti vedi, sukuri jaunà ðeimà, gali stoti
á eilæ butui (nes kol nevedæs, galimybiø gauti butà buvo
labai maþai), anksèiau stojæs laukti buto, anksèiau sulauk-
si… Anksti tuokdavosi, anksti gimdydavo vaikus. Santuo-
kystës rodiklis buvo aukðtas, praktiðkai visi vesdavosi. Na,
kad po to skirdavosi, tai kitas dalykas, bet vesdavosi prak-

tiðkai visi. Nuo 1990 m., eko-
nominei situacijai labai pablo-
gëjus, jaunimas nekuria ðei-
mø, negimdo vaikø, atideda,
lûkuriuoja. Bet ne visà amþiø
galima lûkuriuoti. Vedybas
amþius maþiau riboja, bet vai-
kø gimdymà amþius riboja, de-
ja. Yra fiziologinës ribos. Ilgai
lauksi, tai gal vienà vaikà ir pa-
gimdysi, o antro treèio, matyt,
tikrai jau nebe. Bet jaunimas
bijo ásipareigoti, bijo kurti ðei-
mas, auginti vaikus, atsakyti
uþ savo sutuoktinæ ar sutuok-
tiná ir vaikus. Pasiþiûrëjæs á Va-
karø ðalis, jis mato, kad ten gy-
venama gerokai kitaip. Ten
ðeimos jau nuo 60-øjø metø vi-
durio eina modernëjimo lin-

6. Nuostatos dël prioritetinio ðeimos kûrimo bûdo

7. Pirma partnerystë, kuri buvo neregistruota santuoka (kumuliaciniai procentai)
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kme. Ten labai gausu neregistruotø santuokø. Tai vienas
ið modernios ðeimos bruoþø. Labai daþnai ðeimos kuria-
mos kaip neregistruotos santuokos. Pas mus irgi praside-
da ðitas procesas. Nors maþëja ðeimø, kuriamø  oficialios
registracijos bûdu, bet daugëja neregistruotø. Mûsø tyri-
mai irgi tai rodo.

D. R. O kaip nustatoma, kiek neregistruotø santuokø?

V. S. Jei santuokos neregistruojamos, jø nerodo ir sta-
tistika. Tam reikalingi specialûs tyrimai. 1995 metais mes

atlikom „Ðeimos ir gimstamumo” tyrimà, tai tarptautinis ty-
rimas,  darytas 23 ðalyse. Jis labai sudëtingas. Jame buvo
fiksuotos visos santuokos – registruotos ir ne, t.y. visos
partnerystës. Klausiama – koks jûsø partnerystës tipas.
Kada jûs pradëjote gyventi kartu, susituokus ar nesusituo-
kus, nesvarbu. Pas mus á toká klausimà reaguojama gana
jautriai. Uþsienyje á tai þiûrima labai ramiai. Kitas klausi-
mas – kada jûs susituokët. Ir t.t. Ir mes pamatëm, kad ðie
procesai – neregistruotø santuokø plitimas – pas mus ge-

rokai pasislinkæ á prieká. Paþiûrëkime á grafikà
(þr. 9 pav.). Horizontaliojoje aðyje – amþius,
kada pradedama gyventi kartu nesusituokus.
Kiekviena ið kreiviø rodo  ávairiø kartø santuo-
kinæ elgsenà, o tiksliau, gyvenimo neregistruo-
toje santuokoje patyrimà. Pavyzdþiui, ið tø, ku-
rie gimë 1945–50 metais, 3 procentai, bûdami
20-ies metø, turëjo gyvenimo neregistruotoje
santuokoje patyrimà, sulaukæ 30 metø – apie
5 proc. Taigi ið dabartiniø penkiasdeðimtme-
èiø maþdaug 5–6 proc. moterø, ðiek tiek dau-
giau vyrø turëjo gyvenimo neregistruotoj san-
tuokoj patyrimà. Ið 1965–1970 m. gimusiøjø,
sulaukusiø 24 metø, jau 16 proc. turëjo gyve-
nimo neregistruotoj santuokoj patyrimà. Tai
1995 m. duomenys. Ið 1970–1975 metais gi-
musiø moterø, sulaukusiø 20 metø, gyvenimo
neregistruotoj santuokoj patyrimà jau turëjo 14
proc. Jaunimas gyvena savo normalø santuo-
kiná gyvenimà, tiktai santuokos neregistruoja-
mos. Neásipareigojama visø pirma dël ekono-
minës situacijos. Jie neuþtikrinti ateitimi. Be to,
seka Vakarø patyrimu. O Vakaruose jau nuo
1960 metø vidurio vyksta vadinamasis perëji-
mas nuo tradicinës prie modernios ðeimos.
Toks pavadinimas sàlyginis, nes tradicinë ðei-
ma daþniausiai susiejama su agrarine visuo-
mene. O èia turima omeny situacija, buvusi iki
pastarøjø pasikeitimø, kai vyravo ankstyvos ve-
dybos, ðeima buvo kuriama ið esmës tik ve-
dybø keliu, vaikai gimdavo tiktai ðeimoje, gim-
dydavo bûdami jauni, vyravo vidutinës ðeimos
– 2, 3, 4 vaikai. Dabar pereinama prie moder-
nios ðeimos. Kaip minëjau, tai prasidëjo nuo
1960 m. vidurio Europoje. Ne visose ðalyse
tai prasidëjo vienu metu. Pradëjo maþëti ve-
dybø, vedybos atidedamos vyresniam amþiui,
daugëja viengungiø, daugëja neregistruotø
santuokø, atidedamas vaikø gimdymas, vis
maþiau gimdoma vaikø, dominuoja maþavai-
kës ðeimos, daugëja ne santuokoje gimusiø
vaikø ir net plinta vadinamoji savanoriðka be-
vaikystë (tyrimo metu ávardijama, kad neþa-
dama visai turëti vaikø). Ir pas mus ðis reiðki-
nys jau egzistuoja. 1995 m. „Ðeimos ir gims-
tamumo” tyrimo metu 10 proc. 18–20 metø am-

8. Vedybø ir iðtuokø bendrøjø rodikliø dinamika 1980–2000 m.

9. Neregistruotø santuokø (pirma partnerystë) kumuliaciniai
procentai.
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þiaus respondentø atsakë, kad visai nenori turëti vaikø.
Tai ávardijama kaip savanoriðkos bevaikystës fenomeno
pradþia. Vakaruose jau geri 3 deðimtmeèiai tai vyksta. Eko-
nominë situacija mûsø ðeimas stumtelëjo á tokius poky-
èius. Be to, perimame tai, kas vyksta Vakaruose. Jauni-
mas perima vakarietiðkà gyvenimo stiliø, vertybes, orien-
tacijas, nors tai pakankamai pavojinga. Vakaruose yra su-
kurta tam tikra socialinë aplinka, garantijos, kurios leidþia
taip gyventi ir moterims, – ðeimos iðirimo metu jos nenu-
slys á skurdà. Nutraukus tokià partnerystæ – neregistruotà
santuokà (o jos daþniau iðyra, kadangi ir kuriasi be dideliø

ásipareigojimø),  sugebësi toliau tvar-
kytis,  nepateksi á skurdà. O pas
mus, jei moteris sutinka gyventi ne-
registruotoj santuokoj ir nedirba, ji
neturi jokiø garantijø ir labai lengvai
gali patekti á skurdà

Taip, labai plinta neregistruotos
santuokos. Bet paþiûrëkim, kaip mes
atrodom kitø ðaliø fone (þr. 7 pav.).
Ðtai to paties tyrimo rezultatai. Èia –
moterys, apklausos metu buvusios
25–29 metø amþiaus. Kiek procentø
tokiø moterø turëjo gyvenimo nere-
gistruotoj santuokoj patyrimà? Lietu-
voj, kaip jau minëjau, 16 proc., Latvi-
joj – 42 proc., Estijoj – 63 proc., Ðve-
dijoj – per 70 proc. Palyginti su Ðiau-
rës ir net su Baltijos ðalim, tai mes
esam tiktai to proceso uþuomazgoj.
O kaip toliau bus, neaiðku. Pernai da-
rytas specialus tyrimas rodo, kad mû-
sø visuomenë dar labai atsargiai pri-
ima tuos pokyèius – ir neregistruotos

santuokos institucijà kaip tokià, ir nesantuokoje gimusius
vaikus. Bet atsargiai, rezervuotai á tai þiûri vyresnioji karta.
Su kiekviena jaunesne karta poþiûris á tai darosi vis libera-
lesnis. Pavyzdþiui, 18–24 metø jaunimas á klausimà, ko-
kiam ðeimos formavimo tipui atiduotø pirmenybæ (ðeima
kuriama vedybø keliu, ðeima kuriama kaip neregistruota
santuoka su ketinimu vesti ir ðeima kuriama kaip neregist-
ruota santuoka be ketinimo vesti), atsakoma: apie 44 proc.
pirmenybæ atiduoda neregistruotai santuokai su ketinimu
vesti, apie 42 proc. vedybø keliu kuriamai ðeimai, tik nedi-
delë dalis pirmenybæ atiduoda neregistruotai santuokai be

ketinimo vesti. Taigi vyresnioji karta ðiuos
pokyèius priima rezervuotai, jaunimas el-
giasi visai kitaip (þr. 6 pav.). Tai rodo, kad
ðis procesas ateityje plis sparèiai.

Nuo 1990 m. pas mus labai pradëjo
daugëti nesantuokiniø vaikø. Ðiaip jau pas
mus buvo labai maþai nesantuokiniø vai-
kø – 5–7 procentai visø vaikø gimdavo ne-
santuokoj. Nuo 1990 metø kreivë kyla á
virðø. 2001 metais – 25 procentai. Ketvir-
tadalis vaikø gimsta nesantuokoje. Á ðá
procentà áeina ir vieniðø motinø kûdikiai,
ir gyvenanèiøjø partnerystëje.

Taèiau, palyginti su kitomis ðalimis,
ðiuo poþiûriu Lietuva atrodo pakankamai
kukliai. Estijoje daugiau kaip 50 proc. vai-
kø gimsta ne santuokoje.

D. R. O daugiausia Islandijoje?

V. S. Taip, daugiausia Islandijoje. Ir
gimstamumas ten vienas ið didþiausiø.

10. Ðeimos transformacijos poþymiai

11. Migracijos srautai tarp Lietuvos ir NVS, Estijos ir Latvijos

Ðaltinis: Demographic yearbook (various years), statistics Lithuania
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Demographic situation:
myths and reality

There is a focus on the up–to–date demographic situa-

tion in Dalia Rastenienë’s talk with head of the Demographic

Research Centre at the Institute for Social Research profes-

sor habil. dr. Vlada Stankûnienë. She provides the reader with

the information on the current demographic situation. Accord-

ing to the three main demographic processes the demographic

conditions are unfavourable.

A total fertility rate is extremely low – it indicates that

children to whom a woman gives birth during the years of

her life number 1,25, and this does not secure the replace-

ment of generation. The mortality is rather high and fluctu-

ating, that of men in particular. Although the migration netto

is indicated as zero by official statistics the illegal emigra-

tion abroad is very intensive. The population census of 2002

showed that approximately 150000 Lithuanian people illegaly

emigrated abroad.

Tai rodo, kad ðios visuomenës gyvenimo stilius visai ki-
toks. Latvijoje nesantuokoje gimstanèiø vaikø – 40 proc.
Pas mus labai sparèiai einama ta linkme, bet gerokai lë-
èiau negu Europoje ir negu Latvijoje bei Estijoje. Lenkijoje
tokiø vaikø maþiau nei Lietuvoje – apie 15 proc

Apie mirtingumà jau kalbëjome. Nuo 1965 m. pradëjo
reikðtis sovietinio mirtingumo modelis, pradëjo didëti vyrø
mirtingumas, tikëtina vidutinë gyvenimo trukmë maþëja.
Kaip minëjau, Lietuva iki 1965 m. pagal vidutinæ tikëtinà
gyvenimo trukmæ buvo artima Prancûzijai. Latvijoje, Rusi-
joje mirtingumo lygis buvo ðiek tiek didesnis, o vidutinë
tikëtina gyvenimo trukmë buvo trumpesnë. Nuo 1965 m.
visa Europa eina toliau – mirtingumas maþëja, vidutinë ti-
këtina gyvenimo trukmë ilgëja. Pas mus moterø vidutinë
tikëtina gyvenimo trukmë stabilizuojasi, o vyrø maþëja.
1986–1986 metais. vyrø vidutinë tikëtina gyvenimo truk-
më staiga padidëja – tai visas pasaulis ávardino kaip Gor-
baèiovo antialkoholinës kampanijos efektà. Per keletà me-
tø, kai buvo taikomos antialkoholinës priemonës, vyrø mir-
tingumas sparèiai sumaþëjo. Moterø – trupuèiukà. Praëjo
antialkoholinës kampanijos vajus, atëjo Nepriklausomybë,
– atëjo visai kitas periodas, ir vidutinë tikëtina gyvenimo
trukmë nërë þemyn – pradëjo trumpëti. Labiausiai  – vyrø.
Daugëjo mirèiø, susijusiø su alkoholizmu, o dar saviþudy-
bës, nuþudymai, avarijos ir t.t. Nuo 1990 m. iki 1994 m.
vyrø vidutinë gyvenimo trukmë sutrumpëjo 4 metais. Tai
baisu. 1995–2000 metais  vyrø vidutinë tikëtina gyvenimo
trukmë augo. Bet tuo metu mes neþinojom tikslaus gyven-
tojø skaièiaus! Didelë dalis buvo iðvaþiavusi nelegaliai, tai-
gi duomenys netikslûs, tad tikëti ðiuo augimu... að juo ne
itin tikiu. Buvo pagerëjimas, bet gerokai maþesnis. Tai pa-

tvirtina ir kà tik paskelbti 2001 metø
mirtingumo rodikliai – mirtingumas Lie-
tuvoje vël didëja.

D. R. O kaip mitas, kad mes savi-

þudþiø tauta? O gal tai visai ne mitas?

V. S. Dël mito, kad mes esam sa-
viþudþiø tauta, tai... Per ðá periodà sa-
viþudybiø grësmingai padaugëjo, bet
tuo, kad mes patekom á pirmà vietà
Europoje, pagal kai kuriuos duomenis,
ir pasaulyje uþimam pirmà vietà, va
ðituo að netikiu. Jeigu mes elementa-
riausiais metodais pakoreguosim ro-
diklius, mes pamatysim, kad esam
tarp pirmøjø, bet ne pirmieji. Nes aki-
vaizdu, kad dalis nuþudymø priskiria-
ma saviþudybëms. Visur taip gali bû-

ti. Bet pas mus ðis skaièius akivaizdþiai
per didelis. Iki pastarøjø pasikeitimø, su-

dëjus saviþudybes ir þmogþudystes kartu (ri-
ba tarp saviþudybës ir þmogþudystës ne visada

aiðki, priklauso nuo to, kiek iðtirta, galima ir nuþudy-
mà priskirti saviþudybei), Lietuvos, Latvijos ir Estijos

rodikliai buvo vienodi. Dabar, sudëjus, taip pat vienodi.
Bet iki pastarøjø pasikeitimø saviþudybiø skaièius Lietuvo-
je buvo panaðus kaip Latvijoje ir Estijoje, ðiek tiek maþes-
nis. Nuþudymø skaièius irgi maþdaug panaðus. Nuo 1990
m. pas mus saviþudybiø gerokai daugiau, o nuþudymø ge-
rokai maþiau. Kodël? Sudedam kartu – tas pat. Atskiriam
– Lietuvos saviþudybiø kreivë kyla gerokai sparèiau negu
Latvijos ir Estijos, o nuþudymø pas juos – gerokai daugiau
nei pas mus. Taigi galima prielaida, kad dalis nuþudymø
neiðtirta ir priskirta saviþudybëms. Ði informacija buvo pa-
teikta saviþudybiø tyrimo kongresui – reakcija buvo didþiu-
lë: kur þiûri Lietuvos vyriausybë?

D. R. Dëkoju Jums uþ pokalbá.

Kalbëjosi Dalia RASTENIENË

12. Pagrindiniø demografiniø rodikliø dinamika
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Namø laimë
Daiva VAITKEVIÈIENË

Laimë ðiandieniniam þmogui yra abstrakti sàvoka, susiju-
si su asmeniðkais iðgyvenimais ir  individualia vertybiø skale.
Kitokià prasmæ þodis laimë turëjo tradicinëje kultûroje: miti-
në laimës samprata rëmësi grieþtai apibrëþtu vertybiniu mode-
liu, socialiai ir religiðkai áteisinta koncepcija. Baltø laimës sam-
prata gali bûti nagrinëjama dviem bûdais – kaip abstraktus
sëkmës principas ir kaip ðá principà ákûnijanti deivë Laima.
Pirmasis bûdas leidþia atskleisti vertybes, sudaranèias laimës
sàvokà – tai, visø pirma, pilnatvë (turtas) ir skalsa (gërybiø
neiðsenkamumas). Antruoju bûdu straipsnyje analizuojamas
erdvinis Laimos aspektas – jos mitinë ir apeiginë raiðka namø
erdvëje, namø laimës ribos ir Laimos lokalizacija namuose.
Nagrinëjant abstrakèias ir figûratyvines laimës apraiðkas, nau-
dojamas struktûrinis-semiotinis metodas.

Baltø Laima yra labai svarbi ir ávairiapusiðka deivë, ji
reiðkiasi daugelyje þmogaus gyvenimo srièiø. Laima visur
bûna ir visur dalyvauja, nuo jos priklauso sëkmë dirbant þe-
mæ, medþiojant, auginant gyvulius, gydant, ieðkant nuota-
kos, kariaujant, ir apskritai gyvenimo laimë. Egzistuoja daug
skirtingø laimiø, pavyzdþiui, bièiø laimë – tokià laimæ turin-
èiam þmogui sekasi bitininkauti, arkliø laimë (eina rankon
arkliai), prekybos laimë (sekasi parduoti), muzikanto laimë
(turi muzikiná talentà) ir t.t. Laimës viena nuo kitos skiriasi
ne tik kokybe, bet ir apimtimi, pavyzdþiui, þmogaus asme-
ninë laimë priklauso tik jam paèiam, ðeimos  laimë aprëpia
jau keletà ar keliolika asmenø, moterø laimë skirta visai ið-
tekëjusiø moterø bendrijai ir susijusi su gimdymu ir t. t. Ðis
straipsnis skirtas vienai laimës rûðiai – namø laimei apraðy-
ti: panagrinësime, kokiomis abstrakèiomis ir figûratyvinë-
mis formomis ji aptinkama, kokioje erdvëje lokalizuojama
ir kokias vertybes teikia.

1. Pilnatvë

Pirmiausia apibûdinkime vertybes, ið kuriø susideda na-
mø laimë. Ðios vertybës iðryðkëja verbaliniu pavidalu – lai-
mës linkëjimuose. Þodiniai linkëjimai, derinami su uþgëri-
mo ritualu, kadaise buvo ne maþiau svarbûs kaip apeiginiai
veiksmai; jie suvokiami kaip maginës formulës, kuriø turi-
nys iðsipildo. Panagrinëkime laimës linkëjimus per ákurtu-
ves – apeigines vaiðes, daromas ásikëlus á naujà namà. Jø
metu „ðeimininkai stengiasi ið paskutiniøjø vaiðinti, kad tik
kiekvienas svetys bûtinai palinkëtø”.1 Anot Vyèio Èiubrins-
ko, per ákurtuves linkint svarbiausi yra ðie dalykai: kad „bû-
tø pilni aruodai”, „gausi ðeimyna”, „troba tvertø be ugnies,

vagies ir karo”,  „namas ilgai stovëtø ir gaspadoriai sveiki
bûtø”, „namie ilgai laimës bûtø”, „ilgai ir laimingai naujuos
namuos gyventø”.2 Iðsiskiria trys svarbûs aspektai:

1) saugumas;
2) sveikata;
3) pilnatvë, arba gausa (turto, valgio, vaikø ir kt.).
Visos ðios vertybës sudaro bendràjà namø laimës sàvo-

kà, taèiau kiekviena jø turi individualià sakralinæ orientaci-
jà. Pirmoji funkcija – namø apsauga (o ypaè apsauga nuo
ugnies) priskirtina Þem(ë)paèiui. Anot Mato Pretorijaus,
„Þempatys yra specialus sodybø dievas, jo þinioje yra ûkio,
gyvenamieji ir kiti trobesiai, jis juos saugo ir priþiûri”;3 Þe-
mëpaèio praðoma saugoti nuo viso pikto, o labiausiai nuo
ugnies.4 Prie pastarosios Þemëpaèio funkcijos prisideda ug-
nies dievybiø – Gabijos (namø þidinio ugnies) ir Gabjaujo
(jaujos ugnies) mitinë veikla.5 Antroji vertybë – sveikata –
yra glaudþiai susijusi su þalèiø kultu ir su Þemynële (þalèiai
puèia gyvybæ ir sveikatà,6 „Þemynëlë duoda ir iðlaiko gyvy-
bæ þmogui ir gyvuliui, ir visiems gyviems padarams”7) bei,
anot A. J. Greimo, su Auðveièio, Andojo ir dievaièio Mënu-
lio sakralumo sritimi. Ir tik treèioji vertybë, gausa ir turtas,
atitinka iðskirtinai Laimos funkcijas. Þmogaus turtas yra jo
laimingumo, dalingumo rezultatas; tik dalingas þmogus ga-
li kaupti ir gausinti turtà – jam javai dera, gyvuliai veda,
pinigai ið namø neiðeina ir t.t. A. J. Greimo analizuotoje
lietuviø pasakoje AT 737B „Dalinga þmona” ir AT 739 „Be-
dalis sûnus”aiðkiai atskleidþiamas skirtumas tarp dalingojo
ir bedalio, – pastarasis ne tik negali sukaupti turto, bet ir
sukaupto negali iðlaikyti. Net jam priklausantis akmuo – pati
kieèiausia ir pastoviausia medþiaga – sudyla.8 Tokiam be-
daliui yra tik vienintelë galimybë – gyventi ið þmonos arba
dalingo gyvûno (ðuns, avinëlio) dalios.

Turtas, priteklius arba perteklius, yra vienas ið svarbiau-
siø namø laimës poþymiø. Tuo namø laimë skiriasi nuo la-
biau specializuotø, smulkesniø laimës rûðiø.  Latviø tikëji-
muose sakoma: „ Kiekvienam þmogui sava laimë: vienam
bièiø laimë, tai jam sekasi bitës, kitam arkliø laimë, jam ran-
kon eina arkliai, treèias turi namø laimæ, jis tuose namuose
gyvena visko pertekæs”.9 Namø laimæ, suprantamà kaip pil-
natvæ, gausà, pertekimà, turtà, siekiama ágyti apeigomis, ku-
rios vienaip ar kitaip susijusios su pilnumo/tuðtumo seman-
tinëmis kategorijomis. Pavyzdþiui, statant naujà namà, su-
nërus apatiná vainikà, jis „aplaistomas”, kad „laimingai tro-
besys vietoje stovëtø ir bûtø visko pilnas”.10 Manoma, kad
sveèiams á ákurtuves negalima eiti tuðèiomis: „Dykas niekas
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neina, neða kaþkà, kad tik pastatytos trobos nebûtø dykos”
(LTR 2387/72); ateina „duona ir druska neðini, kad ‘uþtik-
rintø namams laimæ’”.11 Savo ruoþtu, ðeimininkai stengda-
vosi priruoðti pilnà stalà, nes kitaip „naujuos namuos stalas
bus tuðèias ir patys ðeimininkai gyvens skurde”.12 Pirmàsyk
ðeimai susëdus uþ stalo valgyti naujame name, ðeimininkas
visiems padalindavo duonà ir druskà, kad visiems duonos
uþtektø ir kad „visada ðeimoje bûtø sutarimas”, ir „niekam
tuo metu nebuvo galima pasiðalinti ið namø”.13 Perteklius ir
ðeimos solidarumas ðiuo atveju yra simbolizuojami kepalo
(visos ðeimos namø laimë) dalinimu á dalis (namiðkiø da-
lios) ir bendru valgymu, kurio metu në viena dalis negali
bûti „iðneðta” ið namø.

Laimë kaip pilnatvë gali bûti vaizduojama ir vizualinë-
mis formomis, pavyzdþiui, ritinio ar kamuolio pavidalu. To-
ká ásivaizdavimà rodo M. Pretorijaus apraðytas ákurtuviø pa-
protys: „Sveèias, tik áëjæs á pirkià, tuoj suvaidina, kad jam
pasipynë kojos, griûva lyg netyèia ir voliojasi asloje, ritinë-
jasi skubriai ir sako: „Kaip að èion ritinëjuosi, taip, Dieve,
duok, kad visokia gërybë, laimë, sveikata ir sëkmë skubriai
á ðiuos namus ristøsi!” Beðnekëdamas deda ant slenksèio
slapèiomis ðeðtokà, kurá paprastai paima ðeimininkë”.14 To-
ká paprotá paliudija ir XX a. medþiaga ið Ðilutës bei Ðilalës,
plg.: „Per slenkstá, atëjus á ákurtuves, ávirsti kûliu”,15 „Áëjæs á
namus per ákurtuves, vartosi ant grindø”,16 „Pirmà kartà áei-
nant á namus reikia versti kûliaverstà arba apvirsti”.17 Ridi-
nëjimasis arba ridenimas yra viena ið Laimos raiðkos for-
mø. Kaip teigia latviø mitologë J. Kursytë, ridinëjanti, ride-
nanti Laima yra bûdingas latviø dainø motyvas.18 Rideni-
mui giminingas yra ir girnø sukimas, su kuriuo Laima taip
pat glaudþiai susijusi, pavyzdþiui, Laima supyksta pamaèiu-
si girnas sukant prieðinga kryptimi, prieð saulæ.19 Tad sveèiø
ridinëjimasis per ákurtuves simbolizuoja per slenkstá ásiri-
tanèià laimæ ir turtà. Kita vertus, tà patá galbût reiðkia ir ant
slenksèio per ákurtuves dedamas pinigas – daiktinë laimës
iðraiðka, kuri tuo paèiu turi ir mitinæ ritimosi reikðmæ (yra
skridinio formos). Laimës  kaip turto reikðmæ turi á namo
pamatus dedamas pinigas – sakoma, kad èia „pinigai ir grû-
dai jau bûtinai reikia ádëti, jei nori, kad namai bûtø turtingi,
reikalui ir sveèiui turëtum”.20

Apvali skritulio forma gali reikðti laimæ ir dalià ir ki-
tuose mitiniuose vaizdiniuose, pavyzdþiui, su laime ir tur-
tu siejama mënulio pilnatis. Á naujus namus persikrausto-
ma esant mënulio pilnaèiai. Anot V. Èiubrinsko, „tai turë-
jo lemti pilnà ir turtingà gyvenimà ir gausià ðeimà”.21 Taip
pat ir „vestuves daugiausia taiko daryti pilnatyje, tada jau-
nieji turtingai gyvensià, jø gyvenimas bûsiàs visko pilnas”.22

Maldelëse á jaunà mënulá praðoma, kad jis pilnëdamas at-
neðtø „naudø ir gerø loimá” (BlLMM p. 17), „sèescá i da-
lià” (TD IV 476), – pilnëjantis, augantis mënulis yra tie-
siog figûratyvinis bûdas pilnëjanèiai laimei iðreikðti. Ar ði
koreliacija rodytø, kad reikëtø ieðkoti ypatingø mitiniø ry-
ðiø tarp Laimos ir Mënulio, kvalifikuojamo „laimës ir da-

lios tiekëju” (uþ kurio figûros, anot Greimo, slypi suvere-
nus dievas, susijæs ne vien su sveikata – apie tai jau uþsimi-
nëme – bet ir su dalios skyrimu23), nëra visai aiðku, taèiau
tokia perspektyva ámanoma.

2. Skalsa

Norint suvokti, kodël Laima susijusi su pilnatve, gausa
ir turtu, reikia suprasti, kaip mitiðkai ásivaizduojamos gëry-
biø gausos prieþastys. Turtas, kuris susikaupia susidarant
nuolatiniam gërybiø pertekliui, yra mitiðkai reglamentuo-
tas: kaip jau minëjome, sukaupti gërybes gali tik dalingas
(turintis laimæ) þmogus. Tokiam þmogui javai dera, gyvuliai
veda, bitës spieèia ir „pinigai ið namø neiðeina”. Laimë yra
ne reali, o potenciali vertybë, tai mitinis principas, leidþian-
tis dauginti gërybes. Jis paremtas dalybine progresija: ið vie-
no randasi du, ið dviejø – keturi ir t.t. Baltø mitologijoje
dalybos principas esmingai susijæs su Laimos veikla: bûtent
Laima dalina laimës dalis, skiria dalá. Netgi vienas bûdingø
Laimos atributø yra peilis, kuris, anot Janinos Kursytës, sie-
tinas su likimo atidalinimo funkcija.24

Taigi Laimës samprata neatskiriamai susijusi su gausa.
Taèiau kalbant apie laimæ kaip turtà, gërybiø saugojimà ir
pritekliø, tinkamesnis þodis yra skalsa. Apibûdinkime ðio
þodþio reikðmes.

Lietuviø kalbos þodyne skalsa turi penkias pagrindines
reikðmes, o ðeðtoji reikðmë yra Skalsa „javø derliaus dei-
vë” (LKÞ 12, p. 708). Pradëkime nuo galo. Skalsà kaip
dievybæ pirmàsyk pristatë Matas Pretorijus „Prûsijos ádo-
mybëse”. Skalsa èia pateikiama XVII a. dar þinomø dievø
sàraðe greta Þemëpaèio, Þemynos, Laimelës, Gabjaujos,
Giltinës, Jauèiø baubio, Bièbirbio ir kt.25 Taèiau apibûdin-
damas Skalsà, Pretorijus supranta jà veikiau ne kaip dei-
væ, o kaip gausos principà ir vadina cornu copiae, t.y. gau-
sybës ragu.26 Pasak M. Pretorijaus, norëdami turëti skal-
sà, arba „namø laimæ” (Skalsa oder der Haussegen), nad-
ruviai rengdavo specialià namø ðventæ, kurios metu kiek-
vienam þmogui bûdavo iðkepama po duonos kepalà ið pir-
møjø iðkultø grûdø ir keletà maþø kepaliukø, skirtø dëti á
aruodus, siekiant,  kad aruodai bûtø pilni rugiø ir kitokiø
grûdø.27 Jokûbo Brodovskio þodyne  Skalsa apibûdinta ly-
giai taip pat  (Cornu copiae, Skalsa), anot Vilhelmo Man-
nhardto, èia pakartotos M. Pretorijaus þinios.28 Pilypo Rui-
gio 1747 m. þodyne Skalsos apibrëþimas kiek platesnis, duo-
damos dvi reikðmës: „S k a l s a, -os  das Glück, gute Gede-
yen; das Cornu Copiae”.29 Pirmojoje apibrëþimo dalyje
skalsa paaiðkinta kaip „laimë (sëkmë), geras derëjimas, ve-
ðëjimas”, o antrojoje kartojamas M. Pretorijaus apibûdi-
nimas. Ið ðiø Skalsos apibrëþimø susidaro áspûdis, kad Skal-
sa yra ne tiek „javø derliaus deivë”, kaip nurodoma Lietu-
viø kalbos þodyne, o gausumo – gausaus ir sëkmingo derë-
jimo mitinis principas, kuris gali bûti vaizduojamas kaip
dieviðka jëga, pasireiðkianti ávairiomis botaninëmis, kuli-
narinëmis ar kitomis formomis.

MOKSLO DARBAI
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Pagal Lietuviø kalbos þodynà, penktoji  skalsos reikð-
më – „suaugæ á krûvà du vaisiai, keimerys”. Jau pati skal-
sos-keimerio forma reprezentuoja poriðkumà – keimerys
yra dvejybiðkumo, dalybos ir savo ruoþtu gausos ásikûniji-
mas. Dvigubai varpai, dvilypiam rieðutui, dvigubam obuo-
liui ar bulvei – lietuviø skalsai, keimeriui, sparyþiui, latviø
jumiui priskiriamos derlingumo, vaisingumo, turto ir lai-
mës reikðmës.30 Mitinë skalsos-keimerio vertë yra jo po-
tencialus gausumas, kadangi ið vieno randasi du ir t.t. To-
kiu bûdu, turint prie savæs poriðkumo þenklà, tikimasi ne-

iðsenkanèiø gërybiø, plg: „Neðiok skalsà (dvilypá rieðutà)
piniginëj – visada turësi pinigø”. Kiti tai apibûdina kaip
laimës sàlygà, plg.: „Kas nori turët laimæ, tas turi visuo-
met su savim neðiotis dvilypá rieðutà, tada jis  turës laimæ”
(LTR 1555/134-359). Koks ðios laimës turinys, nepasakyta
– tai gali bûti ir turto, ir sëkmës, ir vedybinës laimës as-
pektas, plg.: „Jeigu randa keimerá rieðutà, ar dobilà, ar ki-
tà koká augalà (bet tokiø keimeriø reikia rasti dvylika), tad
[reiðkia] vyrà: mergelë iðtekës, apsives” (LTR 1357/19). Ta-
èiau keimerys siejamas ne tik su santuoka – skaièius du
yra visokeriopos gausos, namø turto simbolis, plg.: „Visi
trobesiai pradedami statyti ðeðtadiená ir porinëje mënesio
dienoje. Ðeðtadienis laikomas laimingiausia savaitës die-
na, o porinëje savaitës dienoje statoma todël, kad, jei tvar-
tai, tai jie bus pilni gyvuliø, jei klëtis – pilna grûdø, jei klo-
jimas – niekados nebus stokojama paðaro ir pelës nekultø
javø neës, o jei gyvenamasis namas – tai jis bus laimingas,

gyvens skaitlinga, sveika ðeima ir niekas neliks nevedæs ar-
ba netekëjus.31

Ketvirtoji skalsos reikðmë, pagal LKÞ, – „pasisekimas,
sëkmë” (reikðmë iðskiriama remiantis tik vienu ðaltiniu –
minëtuoju P. Ruigio  „das Glück, gute Gedeyen”). Gali
bûti, kad èia turima galvoje ne laimë apskritai, bet pasise-
kimas tam tikroje srityje, derliaus sëkmë.32 Bet kartais þo-
dþiai skalsa ir laimë keièia vienas kità ir jø kontekstai labai
suartëja, pavyzdþiui, rugiø varpas gadinantis grybas Clavi-
ceps purpurea vadinamas arba skalsa, skalse (LKÞ 12 p.

708–709), arba laime, lai-
ma (LKÞ 7 p.  52–53), –
ðiam grybui, beje, priski-
riama galia skalsinti duo-
nà.33 Minëtas ákurtuviø
paprotys verstis kûlio, to-
kiu bûdu „áridenant” lai-
mæ vidun, þemdirbystës
kontekste reiðkia ir skal-
sà, ir laimæ, plg.: „Pabai-
gus rugius pjauti, virsta
kûlio, kad bûtø rugiø
skalsa, kad geriau derëtø,
ir ðiaip laimë” (LTR 780/
231).

Treèioji skalsos reikð-
më, pagal LKÞ, – „turtas,
nauda”. Skalsa kaip miti-
nis gërybiø gausos princi-
pas ir turtas kaip gërybiø
sankaupa yra dvi to paties
reiðkinio pusës: procesas
ir rezultatas. Galimas da-
lykas, kad ði reikðmë susi-
formavo ëmus nebeiðskirti
ðiø semantiniø niuansø.

Taèiau pagrindinës skalsos reikðmës yra dvi: 1) „uþte-
kimas ilgam, neiðsenkamumas, ekonomiðkumas”; 2) „di-
delis kiekis, gausumas, apstumas” (LKÞ 12, p. 708). Abi
ðios reikðmës suponuoja gërybiø gausà, taèiau atspindi skir-
tingà poþiûrá á gërybes. Pirmuoju atveju kalbama apie mi-
tiná savaiminio pasipildymo procesà, neleidþiantá gërybëms
iðsekti (tai argumentuosime plaèiau), o antruoju atveju
gausa suprantama tik kaip kiekis, perteklius. Apstumas,
gausa, pertekimas savaime dar neteikia jokiø garantijø, kad
gërybës nebus prarastos ar iððvaistytos. Kaip rodo pasa-
kos ir tikrovë, turtà labai lengva prarasti, ypaè jei neturi
dalios. Kur kas didesnë vertybë yra skalsa kita reikðme –
ne kaip didelis kiekis, o kaip neiðsenkamumas. Ði reikðmë
susijusi ne su kiekybiniu pervirðiu, bet su iðlaikymu, sau-
gojimu, tausojimu. Bûtent pastaroji orientacija yra ypaè
„mitologiðka”: kas saugotina ir kas palaiko skalsà, supran-
tama kaip dieviðka jëga arba mitinë bûtybë. Tai namø ðven-

Dviðakiø augalø ornamentai ant dainininkës Domicelës Ðlapelienës kraitinës skrynios.
Rakuèiø k., Kupiðkio raj. B. Buraèo nuotr., 1934. LTRFt 161.
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tenybë, kuri taèiau gali bûti iðneðta ið namø
ar pagrobta. Su tuo susijæ daugybë draudi-
mø, perspëjimø ir „tikrø” atsitikimø, kaip
ið namø iðneðama skalsa, plg.: „Jei koká gy-
vulá papjovus, ateina kas nors, tai reikia nei
á gryèià neásileisti, kad skalsos neiðneðtø”
(BKT 652). Panaðiai kalbama ir apie laimës
bei turto „iðneðimà”. Kaip raðo M. Valan-
èius, „nekurie ûkininkai, pradëdami arti, së-
ti, ðienà, javus pjauti, mëðlus veþti, pirmà
kartà á ganyklas galvijus iðgindami, siunèia
vaikà pas susiedà koká nors daiktà paþyèio-
ti, idant su tuo daiktu ir laimë susiedo prie
jø pereitø”.34 Plg.: „Áeinant á naujà namà,
tà dienà niekam nieko neskolina ir pyksta,
jei ateina skolinti kaimynas, nes jei iðsineð-
tø kà nors ið namø ar ið kiemo, tai, reiðkia,
iðneða turtø”.35 Taèiau kartais vietoje abst-
rakcijø pasirodo ir pati Laima, kuri, beje,
irgi gali bûti prarasta, plg.: „Kad sveðs
cilvçks iet caur sçtu, jâmet tam pakaï ak-
mens, tad Laimîte paliks mâjâ” („Jei sveti-
mas þmogus eina per kiemà, reikia jam pa-
vymui mesti akmená, tuomet Laimelë liks
namuose”, LTT 16329).

Prarastos laimës, arba skalsos, þenklas
yra nykimas, tuðtëjimas ar dilimas, plg.: „Jei
pavasará, pirmàkart iðeinant laukan arti, at-
eina kaimynas ko nors skolinti, reikia neduo-
ti, nes tuomet noragai greit dyla” (LTR 716/
167). Panaði laimës neturëjimo iðraiðka yra
dylantis akmuo, paskirtas bedaliui. Dabar
akivaizdu, kad akmens dilimas yra mitinës
skalsos nebuvimo árodymas.

2.1. Duonos skalsa

Skalsa kaip „ûkinis” laimës principas realizuojama ávai-
riose srityse. Pavyzdþiui, yra ðilumos skalsa: „Inëjæ pirtin
sako: skalsà ðilimai!” Yra drabuþiø dëvëjimo skalsa (drabu-
þiai negreit suneðiojami), kurià, beje, galima prarasti drau-
ge su dalia: „Jeigu mergaitë pirmà kartà neð krikðtan mer-
gaitæ, o jaunikaitis berniukà, tai tada tø asmenø drabuþiai
labai plyðtà. Kiti sako: „Visà dalià atiduoda tam vaikui”
(BlVV 491). Taèiau daugiausia duomenø yra apie maisto, o
ypaè duonos skalsà. Duonos raikymà reglamentuoja dau-
gybë draudimø ir prisakymø, orientuotø á skalsos iðsaugoji-
mà, plg.: „Jei duona pas mus kepa nuo pusdienio, tai baka-
nø tà dienà pradëti (prariekti) negalima – skalsa iðeina”
(LTR 2235/130); „Vakare prariekus duonos bakanà, kum-
pelis reikia mesti á maltuvës duris – duona bus skalsesnë”
(LTR 716/125).36 Latviø tikëjimuose kalbama apie laimës
iðsaugojimà: „Negerai kitam duoti duonos, kol pats dar ne-
si jos ragavæs, nes tuomet duonos laimë pereina kitam” (LTT

18728). Laidotuviø kontekste duona siejama su dalia: „La-
vonà neðant ið gryèios, padëti duonos bakanà ant stalo –
dalios neiðneð” (BlML 742a).37 Duona daugeliu aspektø su-
sijusi su laime, pavyzdþiui, duonos kokybë atspindi ðeimos
laimingumà: „Kai pas ðeimininkæ darosi dar geresnë duo-
nos rûgðtis, tai sakoma, kad namuose bus koks dþiaugsmas
ar pasisekimas, malonumai” (LTR 1277/112), „Jei pyragas
susmenga, tai ðeimoje nelaimë” (LTR 780/109). Manoma,
kad „kas valgo visumet kepalo virðutinës pusës riekæ, to vi-
sur ir visumet bus virðus ir gyvenimo laimë” (LTR 455b/180–
5). Þinant subtilius duonos kepimo niuansus, galima padi-
dinti namø laimæ, pavyzdþiui, reikia iðkepus duonà „inbesti
peilá slinkstin, apvoþti duonkepá ant peilio, uþpilti vandenio
– namai bus dalingi” (LMD I 212/109). Laimæ – jau dievy-
bës pavidalu – aptinkame ir paèiame duonos kepale, pavyz-
dþiui, latviø tikëjimuose sakoma: „Duonos negalima badyti
pirðtais, nes taip iðbadysi Laimei akis” (LTT 18535). Grei-

Dvigubas ornamentas ant àsoèio, naudoto vestuviø apeigø metu.
Svideniø k., Kupiðkio raj. B. Buraèo nuotr., 1934. LTRFt 157.
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èiausiai dël panaðiø prieþasèiø draudþiama prariekti kepa-
là ne nuo kampelio, o nuo vidurio – „nupjausi namø palai-
mà” (LTT 18553). Taip pat negalima pjauti peiliu karðtos
duonos, nes „niekuomet neturësi ðiltos savos riekës valgy-
ti” (LTR 218/1153).  Karðtos duonos galima tik rankomis
nugnybti arba ðaukðtu iðkabinti – „taip daro, kad bûtø duo-
nos skalsa” (LTR 1693/312).

Mitinis duonos kepimo kontekstas leidþia pamaþu per-
eiti nuo abstrakèiosios laimës sampratos prie deivës Lai-
mos. Latviø dainose matome, kad Laimai, uþtikrinanèiai
duonos skalsà, aukojamas pirmasis naujojo derliaus duo-
nos kepalëlis (kaip sakoma ir M. Pretorijaus tekste, Skal-

sai skiriami ið pirmøjø iðkultø grûdø iðkepti duonos kepa-
lëliai):

Jaunu rudzu maizi cepu, Naujø rugiø duonà kepdama,

Cepu Laimes kukulîti, Kepu Laimës kepalëlá,

Lai Laimiòa gausi deva Kad Laimelë skalsà duotø

Jaunai rudzu maizîtei. Naujai rugiø duonelei.
LTdz 2721.

Pirmojo duonos kepalëlio, paþenklinto kryþiumi, apei-
ginæ paskirtá ir jo sàsajas su ugninëmis dievybëmis (Perkû-
nu, Gabija) yra tekæ aptarti analizuojant ugnies raiðkà duo-
nos gaminimo procese.38 Iðtyrus Laimos vaidmená duonos
skalsos srityje, matyti, kad èia susiduria maþiausiai dvi mi-
tinës koncepcijos: (1) transformuojanèios ugninës dievy-
bës (Gabija, Perkûnas) kontroliuoja duonos kaip rauginto
ir kepto produkto paruoðimà; (2) gausà teikianti dievybë
(Laima) rûpinasi, kad ið grûdø gaminant keptà produktà,
duonos kepale bûtø iðsaugota grûdø skalsa. Ðias dvi skir-
tingas koncepcijas nëra lengva atskirti sinkretinëje apeigi-
nëje simbolikoje, pavyzdþiui, kryþiaus þenklas ant pirmo-
jo kepalo yra Perkûno referencija,39 taèiau ðis kryþius taip
pat reiðkia ir skalsà (LTT 18312) bei laimæ („Ant pirmo
kepalo daro kryþiø, kad duona bûtø laiminga”, LTR 1316/
162). Skalsà teikiantys skalsagrûdþiai, atsirandantys rugiuo-
se kaip ugniniø efektø rezultatas, vadinami skalsëmis, lai-
momis.40 Taèiau kartais  Gabijos ir Laimos sakralumo ri-
bos yra gana aiðkios, pavyzdþiui, Laimai skirtas duonos ke-
palëlis sietinas ne tiek su pirmuoju didþiuoju kepalu, pa-
þenklintu kryþiumi (jis pasiþymi ugninëmis reikðmëmis ir,
anot J. Lasickio, skiriamas Gabijai),41 kiek su paskutiniuoju
maþu kepalëliu – pagrandþiu. Ðiam teiginiui iliustruoti pa-
sitelksime zoomorfiná kodà.

2.1.1. Ðuns laimë

Pagrandis, maþas kepaliukas ið teðlos pagrandø, pa-
ðaunamas á krosná paskutinis, o valgomas – arba aukoja-
mas – pirmasis. 1832 m. Latvijoje uþraðyta, kad, iðkepus
duonà, niekas nedrásdavæs ragauti, kol ðeimininkë, paë-
musi kepalëlá ir já perlauþusi rankomis, tris kartus nenu-
kabindavusi po gabalëlá ir neuþmesdavusi ant krosnies.
Tik po to duonà galima ragauti (LTT 18530). Taip pa-
prastai buvo daroma su pagranduku.42 Pagrandukas ir

Lietuvoje valgomas pirmas: kaip raðo Albinas Kriauza,
„valgyti pradeda nuo pagrundþio”.43 Bet yra ir aukojimo
versija: iðkepus ðvieþià duonà, pagrandukas atiduodamas
ðuniui – kai kepa pirmà duonà, nuo duonkepës pagran-
dukus nuskuta ir iðkepa ðuniui maþytá kepaliukà (LTR
2669/366). Anot Antano Maþiulio, kiekvienà duonà ke-
pant, turi bûti pakepta atskira bandelë ðuniui, kuri jam
paduodama vos tik praauðusi”.44 Kartais atiduodama net
ne bandelë, o patys pagramdai (LTR 1284/87; 2438/24;
5031/234). Taip daroma dël skalsos ir derliaus:  „Jei ne-
bûtø pakepta tokios bandelës, esà duona bûtø neskalsi”;45

„Iðgrandþius ið dûnmaiðio teðlà, ðuniui [reik] atidûti, tai
rugiai uþderës” (LTR 1284/87).

 Kaip ðuo yra susijæs su skalsa ir derliumi? Aiðkinant
etiologiðkai, ðiandien „ðunies dalia þmogus minta” (LKÞ
15 p. 375). Kadaise rugiø varpos buvæ iki pat þemës, bet
Dievas, supykæs ant þmogaus, norëjo visà varpà nubrauk-
ti. Ðuo praðæs, kad nors jo daliai paliktø, tad dabar rugiø
varpa tik tokio ilgio, kiek ðuo gali apþioti. „Nuo to laiko
þmonës ir gyvena ið ðuns dalies. Gera ðeimininkë, duonà
kepdama, ir ðuniui pakepa bandelæ” (VlKAÞ p. 170). Þvel-
giant á ðuns ir þmogaus dalias ið etiologinës perspektyvos,
sunku kà nors paaiðkinti, todël pasitelkime pasakas.

Pasakoje AT 739 bedalis þmogus randa (iðgelbsti, nusi-
perka) dalingà ðuniukà („laimëmis apkibusá ðuniukà” –
LTR 413/28) ir pradeda laimingai gyventi ið ðuns dalios
(LTR 115/77, 960/298, 2145/21; 552/710; 1038/233). Ðuo
ðioje pasakoje tampa ðeimos laime: kadangi nei vyras, nei

Dvigubos tulpës ornamentai ant pirðtiniø. Alsëdþiai, Plungës raj.
V. Vaitkevièiaus nuotr., 1995.
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þmona, nei vaikai neturi dalios, jie
visi gyvena ið ðuns dalios. Mano-
ma, kad ðuo apskritai yra labai da-
lingas gyvûnas: kaip sako latviai,
„ðuo turi devynias laimes” (LTT
29028), „Jei ðuo perbëga per ke-
lià, tai devynios laimës, jei katë –
devynios nelaimës” (LTT 29027).
Á ðuná draudþiama ðauti: „Katës,
ðunies ir ðarkos nereikia ðauti – sa-
vo laimæ nuðausi, neteksi pasiseki-
mo” (LTR 455b/180-2). Ið naminiø
gyvûnø ðuo ypaè susijæs su namø
laime: jei ðuo iðeina ið namø, tai
nutiks  kas nors blogo, bet jeigu
svetimas ðuo ateina á namus, tai bus
labai gerai (LTT 29016). Nuo ðuns
priklauso ir ûkinë laimë, plg. prie-
þodá: „Ðunies, katës nemylësi – ar-
klio, karvës neturësi” (LKÞ 15,
384). Ðuo yra tarsi zoomorfinis na-
mø laimës ásikûnijimas, jam duo-
dama tai, kas turëtø priklausyti
dievams – pirmasis valgomas duo-
nos kepalëlis (pagrandukas) arba
pirmieji kàsniai.46 Daugelyje M.
Pretorijaus apraðytø apeigø auko-
jamo maisto likuèiai atiduodami
ðuniui, kuriuos jis suëda  ðeiminin-
ko akivaizdoje.47 Galima manyti,
kad ðuniui kaip Laimos patikëti-
niui atiduodamas aukojamas mais-
tas. Panaðià struktûrà – ðuná pakei-
èiant gyvuliais – matome ðiame E.
Glemþaitës apraðyme: „Seniau ðei-
mininkë, duonà ar ragaiðá kepda-
ma, visuomet pakepdavo raganom
„bundalá”, tada raganos tuos na-
mus saugodavo nuo viso pikto. Jà
kepdavo dar 1890 metais. Kai ra-
ganos bandelës nepasiimdavo, ta-
da ðeimininkë jà supenëdavo savo gyvuliams – sulauþyda-
vo á gabalëlius ir duodavo kiekvienam”.48 Dël nepakanka-
mo iðtyrimo anksti bûtø tvirtinti, kad raganomis èia pava-
dintos Laimos ar Laimë (tokia versija galima), taèiau vie-
na aiðku – aukojamo maisto dalinimas gyvuliams ar atida-
vimas ðuniui yra susijæs su jø „laimës dalimi”.

3. Laima viduje

Namø laimë, pasireiðkianti pilnatvës ir skalsos aspek-
tais, turi erdvinæ perspektyvà: tai mitinis turinys, turintis
polinká plëstis, uþpildyti erdvæ, nors jo centras, mitinio gau-
sëjimo principas slypi namø erdvës gelmëje. Ðios, siauro-

sios, laimës ribos sutampa su gyvenamojo namo (arba ûki-
nio pastato) sienomis. Apie tai ypaè daug duomenø sutei-
kia latviø tikëjimai.  Laimë laikosi pastato viduje, ið kur,
jeigu yra nesaugoma, gali iðeiti á iðoræ per namo angas –
langus ir duris: „Ant lango nieko negalima laikyti – nei
pinigø, nei jokio valgio, nes tuomet visa palaima iðeina pro
langà” (LTT 17761); „Per slenkstá negalima duoti rankos
sveikinantis  – iðvarysi laimæ ið namø” (LTT 28107); „Reik
[sveèià] palydëti nors per slenkstá, ka dienos neiðneðtø”
(LKÞ 12, p. 1211). Pagrindinë Laimos buveinë yra vidaus
ir iðorës sandûroje: ties langais ir ties durimis (po slenks-
èiu), – bûtent todël per langà negalima pilti vandens – „pri-

Skalsà saugo du svirno þirgeliai. Dimðiø k., Ðiauliø raj. B. Buraèo nuotr., 1933. LTR 455a p. 45.
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liesi Laimai á akis” (LTT 17768), negalima ðluoti per slenks-
tá – „uþðluosi Laimei akis” (LTT 28041). Ypaè didelë reikð-
më teikiama slenksèiui. „Seniau slenkstá laikë þmonës ðven-
tu dalyku. Negalima ant jo atsistoti, reikia já bûtinai ap-
þergti, negalima valyti kojas á slenkstá, negalima trankyti
duris á slenkstá”.49 Ant slenksèio negalima nieko kirsti, lat-
viai sako: „nukirsi Laimei galvà” (LTT 28066). Lietuviai
tokiu atveju sako: „Laimei kojas nukirsi”.50 Per slenkstá
nieko negalima kitam duoti, nes „duodantysis uþsmaugia
savo Laimæ, kuri guli po slenksèiu” (LTT 28092). Negali-
ma netgi sëdëti ant slenksèio, „ba ðunys pjaus” (LKÞ 12 p.
1211): „Ant slenksèio negalima malkø kirsti, nes gali á tro-
bà álëkti pasiutæs ðuo” (ElMKF 2826), – èia kaip Laimos
zoomorfinis pakaitalas
atsiranda ðuo. Slenkstis
yra namo erdvës riba, sa-
koma: „Kol slenksèio ne-
perþengei, tol ne sveèias”
(LKÞ 12 p. 1212).

Slenkstis (bei pa-
slenkstë) kaip Laimos bu-
veinë þenklina sakralines
namø laimës ribas. Taèiau
yra ir kita slenksèio funk-
cija – jis þymi erdviø san-
kirtà, turi áëjimo ir iðëji-
mo reikðmes. Todël
slenkstis ir paslenkstë
kartais reiðkia Laimos ke-
lià á namus: „Paslenkstæ
visuomet reikia laikyti
ðvarià, nes èia yra Laimës
motinos kelias” (LTT
28035); „Ðeimininkëms
reikia ðvariai laikyti
slenkstá, tuomet Laimë
áeina á vidø”, LTT
28036).51 Pro duris einan-
ti Laima vaizduojama ir
latviø dainose:

Lçni, lçni Laima braucja Tykiai tykiai Laima ëjo

Gar munomi durovom; Pro mano duris;

Es pakluoju vylnaneiti, Að paklojau vilnos skarà,

Laineò’ pîbjar sudabreò.  Laimelë pribarstë sidabrëlio.
Tdz 54823.

Kà gi Laima veikia namuose? Viena jos dieviðkø iðraið-
kø – ðokis. Latviø tikëjimuose sakoma: „Vakare reikia ið-
ðluoti pirkià, tuomet naktá joje Laimelë ðoka” (LTT 10557).
Lietuviø tikëjimuose Laimà pakeitë Marija, plg.: „Kai ei-
ni gulti, tai reikia iððluoti. (…) Mama sakydavo ir mum
uþduodavo iððluot grindis. Sakydavo: „Marija naktá atei-
na”.52 Rûpestingai iððluoti grindis yra svarbu, kad Laima
ðokdama ar vaikðèiodama nesusibadytø kojø (LTT 10559–

10561): „Naktá gali ateiti Ðvè. Mergelë Marija pasiþiûrëti,
kaip ðeima gyvena, ir neðluotoje pirkioje gali kojà ásidur-
ti”.53 Latviø dainose sakoma, kad, palikus neðluotà maltu-
væ arba kiemà, Laima suklups ir pargrius – tai, be abejo,
turëtø reikðti „sugriuvusià” laimæ.54 Netgi sàðlavos, suðluo-
tos nuo Laimos mitinës scenos, ágyja sakralumo aureolæ –
jos paèios reiðkia laimæ: „Kas trobà iððlavë, tas turi ir ðiukð-
les iðneðti, nes jeigu kitas iðneð, tai iðneð kartu ir iððlavusio
aslà laimæ” (LTR 1555/134-292); „Trobos neðluoja ir iðsi-
kraustydami ið namø, kad nepakenktø tiems, kurie ateis
èia gyventi” (LTR 1555/134-293); „ðiukðlës atneð laimæ nau-
jai atsikëlusiam gyventojui”.55 Su aslos sakralumu bei Lai-
mos ðokiu galbût susijæs ir ákurtuviø paprotys bûtinai pa-

ðokti ant naujø grindø: „Jeigu, sako, ákurtuviø nepakelsi,
neduosi pirmà kartà jaunimui pasiðokti, tai tuomet troba
neilgai telaikys” (LTR 1165/71).56

Grindys – apatinë namo plokðtuma turi projekcijà ir vir-
ðuje – lubas. Èia irgi aptinkame Laimos pëdsakø, pavyzdþiui,
èia Laima (arba jà latviø dainose pakeitusi Mara) vaikðèio-
ja – ir vëlgi ðoka! – per krikðtynas:

Laima kâpa jumtas virsû Laima lipo ant uþlø

Kûma dziesmu klausîties: Kûmø dainø paklausyti:

Ko tie çda, ko tie dzçra, Kà jie valgë, kà jie gërë,

Vai ar’ Laimu pieminçj’. O ar Laimà paminëjo?
LTdz 23551.

Namo skliautà puoðia du ðunys. Pamaleiðio k., Anykðèiø raj.
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Mâriòa57 dancoja Marelë ðoko
Pa jumtiòiem viena. Ant lubø viena.
Iesim, sieviòas, vesim iekðâ. Eikim, moterys, veskim vidun,
Kâ mçs Mâriòu mielosim? Kuom mes Marelæ pamylësim?
Dosim viòai mieþamaizi, Duosim jai mieþiø duonos,
Saldu mieþu alutiòu. Saldaus mieþiø aluèio.

LTdz 2355(2).

Virðutinë namo erdvë turi mitinæ  motyvacijà ne tik dai-
nose, bet ir paproèiuose. Pavyzdþiui, ant aukðto metamas
duonos prariekimas – pirmasis prariekto duonos kepalo
kampelis (apie duonos ragavimà ir aukojimà jau kalbëjome
skalsos ir laimës aspektu): „Jei vakare prarieki duonos ba-
kanà, tai kampelis reikia mesti ant virðugryèio, kad niekas
ið tø namø nemirtø” (BlLÞPT 228). Duonà riekti saulei nu-
sileidus paprastai grieþtai draudþiama, manant, kad skalsa
(laimë) ið namø iðeis, arba su gyvuliais nebesiseks: „jautis
padvës” (LTR 426/348), „jei kumelë kumelinga, kumeliu-
kas neis rankon” (LTR 716/168). Tad po saulëlydþio pra-
riektos duonos kampelio metimas ant aukðto privalo turëti
rimtà mitiná pagrindà, eliminuojantá grësmæ. Ant aukðto (na-
mo arba ûkiniø pastatø) uþkeliama taip pat kûdikio „vieta”
(placenta): „Kad vaikas bûtø geras gaspadorius, „vietà” ið-
neða klojiman ir pakiða aukðtai pastogën ant kraklø, paèion
virðûnën. Tada vaikui seksis gaspadoriauti ir bus visko pil-
nas” (BlVV 364). Namo pastogë suprantama kaip þmoniø
neapgyvendinta mitinë erdvë, kuri kartais iðnaudojama at-
liekant Kûèiø burtus, stengiantis suþinoti ateitá ir pan. Sak-
mës èia lokalizuoja ávairias mitines bûtybes – Giltinæ, vel-
nià, aitvarà ir kt. Taèiau mus ðiuo atveju domina Laimos
veikla – vaikðèiojimas ir ðokis dviejose paralelinëse plokð-
tumose: virðuje ir apaèioje.
Turint galvoje, kad Laimos
erdvës ribos taip pat yra na-
mo sienos su angomis, susi-
daro uþdara erdvë, ið visø pu-
siø sauganti namø laimæ –
skalsà, pilnatvæ ir turtà.

Namo sienos, kaip ir grin-
dys bei lubos, yra sakraliai
áprasmintos. Sienos ir lubos
per ákurtuves laistomos alu-
mi arba degtine.58 Statybos
paproèiuose ypaè daug dë-
mesio buvo skiriama pirma-
jam ràstø vainikui – já sunë-
rus á pirmàjà sàsparà dedama
pinigø, grûdø, ðventintø þoly-
nø ir kt.,59 geriama pamati-
në,60 „laistomas” pirmasis
trobesio vainikas.61 Namo
sienos, o ypaè jø sujungimai,
sàsparos, formuojanèios na-
mø kertes, gali bûti siejamos

ne vien su dievybe (Þemëpatis, Sënoja, deiviai Pagirniai ir
kt.), jos svarbios ir kaip namø laimæ ribojanti uþdara erdvë.
Ðis aspektas iðryðkëja tikëjimuose: „Kaip tvartø statai, tai
reikia atkirsc apatinia senaja skieda ir nusviesc. Paskui pa-
dabat, kakias ðerscies rasi gyvulá [t.y. vabalëlá ar kirminëlá –
D. V.] pa skiedu: kad raudonas, tai reikia raudonas ðerscies
laikyt gyvuliai, kad juodas, tai juodos, ir t.t. Ë kap nieka, tai
nereikia tan daikti suvis statyt, ba nesves” (LTR 840/150-
44). Pamatinio ràsto skiedra ðiuo atveju leidþia iðsiaiðkinti,
kokios rûðies laimë bus statomo pastato viduje, sienø apri-
botoje uþdaroje erdvëje.

4. Laimos valdos

Kalbëdami apie namø laimës turiná, iki ðiol domëjomës
tik vidine namo erdve. Taèiau Laima aptinkama ir plates-
nëje teritorijoje, apimanèioje sodybos ir dirbamos þemës val-
dà. Plati erdvinë perspektyva gerai matyti latviø dainose,
kuriose Laima labai daþnai vaizduojama vaikðèiojanti ru-
giø lauke. Laimos veikla pateikiama kaip dieviðka globa,
atliekant gaubimo, apdengimo ið virðaus judesius:

Laime brida rudzu lauku, Laimë brido per rugiø laukà,
Zîda svârkus pacçlusi; Ðilko suknias pakëlusi;
Kad nolaida zîda svârkus, Kad nuleido ðilko suknias,
Apklâj visu rudzu lauku. Apklojo visà rugiø laukà.

LTdz 2066.

Tav, Dieviòi, labs zirdziòð, Tavo, Dieveli, geras þirgelis,
Apjâj manu rudzu lauku; Apjok mano rugiø laukà;
Tev, Laimiòa, plata sagða, Tavo, Laimele, plati skara,
Apsedz ziedus lasîdama. Apdenk þiedus rinkdama.

LTdz 2077.

Akmuo su dubeniu prie áëjimo á senà namà. Bartaðiûnø k., Utenos raj.
V. Vaitkevièiaus nuotr., 1999. LIIR ng. nr. 71916.
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Laimos skara, sijonas ar prijuostë (LTdz 2066 Z var. 3),
apdengiantys visà laukà, latviø dainose koreliuoja su Dievo

mitinëmis raiðkomis: Dievo kepure ir Dievo apsiaustu. Pa-
vyzdþiui, Laima vaizduojama brendanti per aviþø laukà su
aviþø skarø siauste, o Dievas –  per rugiø laukà su rugiø
varpø kepure.62 Dievo (kartais Dievo sûnaus, Janio) kepurë
yra oro erdvës, dangaus metafora:

Vai, Jânîti, Dieva dçls, Vai, Janyti, Dievo sûnau,

Tavu platu cepurîti! Tavo didelë kepurëlë!

Visa plata pasaulîte Visas platus pasaulis

Apakð tavas cepurîtes. Po tavàja kepurële.
Ld 23510

Taip pat ir Laimos skraistæ, dengianèià rugiø laukà, ga-
lime laikyti erdvine metafora, ore tvyranèios palaimos (ru-
giø laimës ir skalsos) vizualine forma.

Greta vertikalaus Laimos erdvës matmens – rugiø lau-
ko dengimo ið virðaus ne maþiau gerai þinoma kita erdvinë
perspektyva – supimas aplinkui, apjuosimas, apëjimas ap-
link rugiø laukà. Bûdingas latviø Joniniø (Janiø) dainø mo-
tyvas – vyriðka dievybë, Dievas arba Janis, apjoja rugiø lau-
kà raitas ant þirgo, o moteriðka dievybë, Janiø motina arba
Mara (kuri, kaip jau minëjome, yra Laimos transformaci-
ja), juosia aplinkui rugiø laukà aukso juostà:

Kas apjoza zeltu jostu Kas apjuosë aukso juostà,

Apkârt manu rudzu lauku? Aplink mano rugiø laukà?

Mîïâ Mâra63 apjozusi, Miela Mara apjuosë,

Jâòa nakti staigâjot. Janiø naktá vaikðèiodama.
Ltdz, 3, 7406

Analogiðka Laimos veikla þinoma ið namø erdvës kon-
teksto: èia ji vaizduojama  juosianti aukso juostà aplinkui

visà namà (LTDz 23522 var.1). Tas pats standartinis veiks-
mas aptinkamas þmogaus asmeninës laimës lygmenyje, pa-
vyzdþiui, Laima apjuosia juosta gimdanèias moteris:

Laima vilka zaïu jostu Laima tempë þalià juostà

Deviòiem kamoïiem; Su devyniais kamuoliais;

To apjoza sieviòâm, Ja apjuosë moteris,

Laimas pirtî peroties. Laimos pirtyje besiperianèias.
LTdz 23035

Þvelgiant ið erdvinës perspektyvos, juosimas juosta ir
ëjimas aplinkui koreliuoja su ankstesne Laimos charakte-
ristika: kaip matëme anksèiau, siaurosios Laimos erdvës
ribos sutapo su namo sienø kontûru; Laimos vaikðèioji-
mas pirkioje arba Laimos ðokis irgi gali bûti suprantamas
kaip judëjimas ratu. Todël Laimà galëtume ásivaizduoti
kaip vaikðèiojanèià aplinkui arba ðokanèià deivæ: tokiu bû-
du skleidþiamas laimës turinys ir þenklinamos jo ribos. Lai-
ma gerai þino teritorines ribas, dël to nekyla abejoniø –
pavyzdþiui, vienoje lietuviø pasakoje apie Laimà ir Gilti-
næ Laima uþdega bedalio namus, þengdama „per rubeþiø”

lauko (BsLPÁ 4 p. 227). Lietuviø pasakoje „Laimë” (AT
735) Laimà matome dirbanèià turtingojo (laimingojo) bro-
lio laukuose. Paprastai ji vaizduojama renkanti á krûvà ru-
giø varpas – taip simbolizuojamas turtø kaupimas ir skal-
sa.64 Turtingojo Laimos veikla grieþtai apsiriboja jos savi-
ninko lauku. Su Laimos mitinëmis funkcijomis bent ið da-
lies galëtume sieti ir eþiø, þyminèiø þemës ribas, mitinæ
reikðmæ. Eþios  iki XX a. pradþios vis dar turëjo sakralinæ
vertæ, pavyzdþiui, èia buvo uþkasami ðventinto (kadaise –
aukojamo) maisto likuèiai – Velykø kumpio kaulai, mar-
guèiø lukðtai ir pan. (BlLKÐ p. 148–149). Á tai atkreipë dë-

mesá A. J. Greimas, raðy-
damas apie Eþiagulá, hi-
potetinæ vëliø dievybës ið-
raiðkà.65 Pagal etiologiniø
sakmiø tradicijà, eþioje
(sumetime) guli apartas
Dievas, slëpæsis nuo já
persekiojanèiø þydø
(BlLLS p. 70). Germanø,
romënø bei kitø indoeu-
ropieèiø religijose þemës
ribos taip pat turëjo sak-
ralinæ ir maginæ reikðmæ,
jas þymintys riboþenkliai
– medþiai, akmenys buvo
laikomi nelieèiamais, ti-
këta, kad juos iðjudinusie-
ji baudþiami ligomis ir ne-
laimëmis.66 Riboþenkliø
nelieèiamumo bûta ir lie-
tuviðkoje tradicijoje, pa-
vyzdþiui, S. Daukantas ra-
ðë: „Þinoma yra, jog dide-

Akmuo su dubeniu prie klëties. Binënø k., Paðvitinio sen., Pakruojo raj.
J. Treðkevièiaus nuotr., 1979. LIIR F1-117, p. 30.



18

MOKSLO DARBAI

li ir seni medþiai senovëj buvo þenklais rubeþiø grumstuo-
se, kuriuos saugojo kaipo ðventus, nesgi uþ pakuðinimà ru-
beþiø þenklø buvo visø smarkiausia koronë, beje, smer-
èio”.67 Dël þemës nuosavybës ribø juridiniø ir sakraliniø
motyvacijø nekyla didesniø abejoniø, taèiau iki ðiol nëra
tyrinëtas konkretus mitinis turinys, neþinoma, kokia die-
vybë (ar dievybës) buvo susijusi su þemës valdos þenklini-
mu ir apsauga. „Kandidatai” – lietuviø Dimstipatis, Þe-
mëpatis, Eþiagulis, Apidëmë, latviø Mâjas kungs. Laimos
galimybës laimëti ðià bylà kol kas yra lygiavertës.

4.1. Laimos buveinë

Kur kas daugiau duomenø turime apie Laimos buvei-
nes sodyboje. Pasakoje „Laimë” turtingojo brolio Laima pa-
sako vargðui, kur jis gali surasti savàjà Laimæ. Ji paprastai
yra vienoje ið ðiø vietø:

1) medyje: po àþuolu (LTR 4314/357), po egle (LTR 10b/
235), berþe (LTR 788/102, LTR 260/42), triðakiame medyje
(BsLPÁ 4 p. 116);

2) prie vandens: paupy (LTR 426/39, LTR 4879/11, LTR
2064/3), paeþerëj (LTR 1277/375), pabaly (LTR 2297/32),
mariose (LTR 2812/128), vandenyje (LTR 4059/352);

3) prie akmens: po akmeniu (LTR 422/85, LTR 4562/9),
pagal akmená (LTR 2064/3), uþ akmens (LTR 3107/100),
ant akmens (DSPÞ 2 p. 263).

Visos ðios Laimos buveinës yra mitiðkai motyvuotos ir
atitinka baltiðkøjø kultø elementus: ðventieji medþiai, van-
denys, akmenys – gerai þinoma religinë realija. Taèiau tik
akmuo aiðkiai lokalizuoja Laimos buveinæ namø arba lau-
kø erdvëje: sode (DSPÞ 2 p. 263), darþe („sodyboje ant
darþo palei kriauðæ” LTt 3 p. 191), „lauke uþ akmenio”
(LTR 3107/100).68 Laima vaizduojama kaip merga (kar-
tais vyras, vaikas), mieganti po akmeniu, uþ akmens ar ant
akmens. Kitoje pasakoje, AT 737B, Laima yra ásikûnijusi
paèiu akmeniu: já paskyrus bedaliui, ima maþëti, maþëti,
kol visiðkai sudyla. Dylanèiojo akmens lokalizacija pasa-
koje ávairuoja, taèiau A. J. Greimas atkreipia dëmesá á tai,
kad „tas didelis akmuo randasi sodyboje: kieme, kluone
ar priesienyje, taigi ûkininko ðeimynos uþimamoje erdvë-
je”.69 Mums ypaè svarbûs du pasakos variantai, kuriuose
bedaliui paþadamas slenksèio akmuo,70 t. y. esantis tarpi-
nëje erdvëje tarp lauko ir vidaus, kurià, kaip matëme anks-
èiau, ypaè mëgsta Laima. Akmuo prie áëjimo á namus ar á
ûkinius pastatus (svirnà, tvartà) yra etnografinë realija, toks
akmuo, kaip ir apatinis vainikas, vadinamas slenkstiniu ak-
meniu (LKÞ 12 p. 1213). Kartais paslenkstëje buvo deda-
mas ne paprastas plokðèias akmuo, bet akmuo su dube-
niu.71 Tokio tipo akmenys su smailiadugniais dubenimis
yra kilnojamasis valstieèiø inventorius, kadaise ðie akme-
nys turëjæ sakralinæ paskirtá, kuri ilgainiui iðblësusi. Ar-
cheologas V. Urbanavièius tokius akmenis sieja su þalèiø
kultu.72 Nesigilindami á painià ir iki ðiol neiðaiðkintà ak-
menø su smailiadugniais dubenimis bylà, tuo tarpu tik pa-

þymëkime, kad prie slenksèio kartais atsiduria ðventieji ak-
menys. Kità panaðaus patikimumo sugestijà randame Vil-
niaus jëzuitø 1606 metø vizitacijø ataskaitoje: èia prane-
ðama apie akmenis virð duobiø. Eugenijos Ulèinaitës ver-
timo interpretacija, jø vieta buvusi virð slenksèio duobës:
„Tikëdamiesi laimingo derliaus, daugelis laikosi vieno prie-
taro: virð [slenksèio – E. U.] duobës uþrita akmená, kuriam
neða [kaip aukà – E. U.] dalá to, kà valgë ar gërë”.73 Nors
apie duobæ po slenksèiu kol kas nepavyko rasti etnografi-
niø duomenø, vienà kità uþuominà apie ertmës buvimà po
slenksèiu arba duobës kasimà matome frazeologijoje ir tau-
tosakoje, pavyzdþiui, sakoma „ið po slenksèio iðkast”, t. y.
gauti bet kokiomis priemonëmis (LKÞ 12 p. 1213).74 Más-
lëse po slenksèiu tûno ðunelis (sic!) arba gaidys: „Lojæs
lojæs ðunelis ðmukðt po slenksèiu. Lieþuvis” (LTt 5 6374);
„Daili daili kamarëlë, pilna kultuvëliø, po slenksèiu rau-
donas ðunelis loja. Burna, dantys, lieþuvis” (LKÞ 12 p.
1213); „Raudonas gaidys gieda po slenksèiu” (LTt 5 6368).
Ertmæ po slenksèiu paliudija ir laidotuviø kontekstas. Ypa-
tingais atvejais (kai mirðta burtininkas, „èernoknyþnikas”
ir pan.) karstas negali bûti neðamas per slenkstá: „Kas uþ-
gimsta su dantimis, tas vadinasi èirtakryþninku. Toks þmo-
gus numiræs pareina namo, sëda su kitais kortø grajyti. To-
kio þmogaus lavonà reikia, iðkasus duobæ po zomatais (pa-
matais), taip per zomatø apaèià iðneðti á kapus” (BlML
721). Tikëjimø kontekstas leidþia manyti, kad ði duobë ka-
sama po slenksèiu. Þinomas paprotys traukti per slenkstá
karstà. Anot A. Maþiulio, „mirusysis buvo neneðamas pro
duris, bet pratraukiamas apaèia slenksèio ir saugoma su-
trenkti karstà á slenkstá.75 Visa tai papildomai motyvuoja
slenksèio ir paslenkstës reikðmæ.

Antra vertus, yra ir daugiau Laimos akmens lokaliza-
cijos atvejø. Pasakose dylantis akmuo aptinkamas daþniau-
siai kluone (5 var.). Todël A. J. Greimas, ieðkodamas ati-
tinkamø namø kulto elementø, dylantájá akmená identifi-
kuoja su Vilniaus jëzuitø 1600 m. vizitacijos ataskaitoje ap-
raðomais akmenimis „deivëmis”: tai plokðèiu pavirðiumi
akmenys, pridengti ðiaudais, laikomi in horreis (Greimas
verèia kluonuose, J. Balys – svirnuose) ir garbinami kaip
grûdø ir galvijø saugotojai.76 Taèiau pasakoje þodis kluo-

nas vartojamas ne pastato reikðme – taip vadinama tvora
aptverta uþdara erdvë, skirianti kluonà nuo kitø pastatø,
aikðtelë aplink kluonà.77 Ði aikðtelë, sudaranti tarsi treèià-
já sodybos kiemà (greta ðvariojo ir ûkinio), dar vadinama
kluoniena, þardiena,78 apluoku (LKÞ* 1 p. 199). Dviejuose
nagrinëjamos pasakos variantuose akmens vieta bûtent ap-

luoke.79 Nors trûksta duomenø, leidþianèiø suprasti kluo-
nienos mitinæ reikðmæ, taèiau reikia paþymëti, kad ji nesu-
tampa su paèiu kluonu ir tai ðiek tiek apsunkina A. J. Grei-
mo atliktà dylanèiojo akmens identifikacijà su kluone (pa-
stato viduje) esanèiais akmenimis deivëmis. Erdvës atþvil-
giu, akmuo kluonienoje labiau koreliuotø su latviðkojo
Mâjas kungs (Namø vieðpaèio) buveine, akmeniu arba ak-
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menø krûsnimi, kuri bûdavo árengiama po atviru dangumi
– sode prie tvoros, aptvare, pievoje, lauke medþiais apau-
gusioje vietoje ir pan.80 Gaila, ði paralelë kol kas maþai kà
gali paaiðkinti – lietuviø ir latviø namø dievybës bei jø kul-
tai iki ðiol beveik nelyginti. Sprendþiant dievø lokalizaci-
jos namø erdvëje problemas, pirmiausia vertëtø atskirai
iðtirti lietuviø ir latviø namø dievø funkcijas. Kad ðiø die-
vø bûta ne vieno ir kad jø apeigos buvo diferencijuojamos,
rodo A. J. Greimo tirta Dimstipaèio, Þemynëlës bei deiviø
Pagirniø byla, A. Johansono apraðytas latviø Mâjas kungs
kultas bei paskiri istoriniø ir etnologiniø ðaltiniø duome-
nys apie namø apeigas. Savitoje namø erdvës ir namø die-
vybiø terpëje Laima turi savo niðà, kurios pirmuosius kon-
tûrus èia ir pabandëme atskleisti.

Iðvados

1. Pagrindinës vertybës, sudaranèios namø laimës sà-
vokà ir susijusios su Laima, yra skalsa (gërybiø neiðsenka-
mumas) ir pilnatvë (turtas). Tai dvi to paties reiðkinio pu-
sës: skalsa yra mitinis principas, iðreiðkiantis gërybes in po-
tentia (galëjimà iðlaikyti ir dauginti turtà),  o pilnatvë (tur-
tas) – tai realizuota skalsa, disponavimas realiomis, apèiuo-
piamomis vertybëmis. Skalsa – prieþastis, o pilnatvë – pa-
sekmë; neturint skalsos, neámanoma pasiekti pilnatvës (su-
kaupti gërybiø).

2. Abstraktûs laimës principai turi kanonines figûraty-
vines formas. Pilnatvë, tuðtumos uþpildymas gërybëmis,
vaizduojama ritinio figûra ir ritimosi judesiu: riedantis ru-
tulys, kûliu besiverèiantis þmogus reiðkia áriedanèià ir erd-
væ uþpildanèià laimæ, gausëjantá turtà (analogiðkai kaip pil-
nëjantis, apvalëjantis mënuo simbolizuoja gausà ir laimæ).
Prieðingai negu pilnatvë, skalsa vaizduojama  pasitelkiant
keimerio, dvigubo vaisiaus, simbolikà – taip iðreiðkiama
dalybinë progresija, daugëjimas dalinantis: ið vieno ran-
dasi du, ið dviejø – keturi ir t.t.

3. Abstraktieji namø laimës principai tiesiogiai susijæ
su deivës Laimos raiðka. Á namus „áridenama” laimë kore-
liuoja su ridinëjanèia arba girnas sukanèia Laima. Skalsai
uþtikrinti kepami duonos kepaliukai atitinka Laimai (gau-
sos teikëjai) aukojamà pirmàjá ðvieþiø rugiø duonos kepa-
là. Duonos kepalas yra viena ið Laimos kulinariniø formø
– dël to, pavyzdþiui, draudþiama já badyti pirðtais (Laimai
akis iðbadysi), pjauti nuo vidurio, prariekti saulei nusilei-
dus ir t.t. Atskira apeiginë iðraiðka – ðuniui skiriamas ma-
þas duonos kepalëlis, pagrandukas; ðio aukojimo pagrin-
das yra Laimos ryðis su ðunimi – dalingu, laimæ teikianèiu
gyvûnu (zoomorfine namø Laimos raiðka).

4. Laimos skleidþiamas laimës turinys turi erdvinæ ið-
raiðkà. Namo viduje Laimos buvimo vieta sietina su ango-
mis ir ribomis: horizontaliosios ribos sutampa su namo sie-
nomis, o vertikaliosios ribos – su grindimis ir lubomis. Pla-
èiàja prasme, namø laimës erdvë apima ne tik gyvenamø-
jø ir ûkiniø pastatø vidø, bet ir visà þemës valdà, kiemà bei

naudmenis. Teritorijos viduryje Laimai buvo skirtas kulto
akmuo, lokalizuojamas kluonienoje (aptvertoje aikðtelëje
prie kluono) arba prie áëjimo (paslenkstëje). Plaèiàsias na-
mø Laimos ribas simboliðkai þenklina aplinkui laukus ap-
juosta mitinë Laimos juosta.
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Happiness of home

Daiva VAITKEVIÈIENË

The understanding of happiness in its perfection is one

of the most important characteristic features in the reli-

gion of the Balts. The deity Laima embodying the percep-

tion of happiness is expressed in a multitude of variations.

Thus different kinds of happiness exist, for example, hap-

piness of man, happiness of home, happiness of the cattle,

happiness of trade etc. The article provides an analysis of

different manifestations of the happiness of home. The

skalsa (an inexhaustibility of wealth) and pilnatvë (fullness)

(riches) contain the core values forming the concept of

the happiness of home which have a close connection with

Laima. These are two sides of the same phenomenon: by

the skalsa the mythic principle is meant expressing the

wealth in potentia (a capacity of safeguarding and multi-

plying the property) and fullness (property) is the com-

pleted skalsa, it is the managing of the real and tangible

values. The skalsa is presented through the symbolics of

keimeris, i. e. the double fruit – such is the expression of

the divisible progression, the increase through division –

two originate out of one, four – out of two and etc. In or-

der to secure the skalsa specific little loaves of bread are

baked, which are offered to Laima. Sometimes for the

purpose Laima is replaced by its zoomorphic form: a little

loaf of bread (scraping) which is offered to the dog – a

beast that is sharing, lucky and giving pleasure.

The content of the happiness of home contains a spa-

tial expression. In the inside house the presence of Laima

is linked with openings and bounds: the horizontal bounds

coincide with the walls of the house, and the vertical ones

– with the floor and the ceiling. In its broadest sense the

scope of the happiness of home covers not only the inner

space of the duelling houses and farm buildings but also

the whole domain – the courtyard and the arable land.

Within the territory of the farmstead the place for the cult

of Laima used to be arranged – it was a peculiar stone

which was located in an enclosure by the barn (on the

fenced ground by the barn) or at the entrance (by the

threshold).

Lietuviø literatûros ir tautosakos institutas,
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Gyventojø migracijos ir subjektyviøjø veiksniø
átaka antroponimø kaitai XIX a.

Petras KALNIUS

Objektas – etnodemografiniai ir etnokultûriniai procesai

XIX a. antrosios pusës – XX a. pradþios Lietuvoje. Tikslas –

iðnagrinëti, kaip migruojantys gyventojai, iðpaþástantys skirtin-

gas religijas bei kalbantys skirtingomis kalbomis, skirtingø kul-

tûrø paribiuose daro poveiká naujosios aplinkos, kurioje jie ap-

sigyvena, gyventojø etninio tapatumo þymëms. Metodas – etni-

nës identifikacijos ir lyginamosios analizës. Iðvada – minëtu

laikotarpiu net lokalinio pobûdþio gyventojø migravimas, ypaè

– susijæs su persikëlimais gyventi kitur po vedybø, etniniø kul-

tûrø paribiuose neiðvengiamai këlë demografinës maþumos gy-

ventojø onomastinæ asimiliacijà.

Gyventojø migracijos reikðmë etniniø bei lokaliniø kul-
tûrø kaitai, tarpusavio sàveikoms, transformacijoms, etno-
kultûriniø reiðkiniø difuzijoms yra gerai þinoma. Migracijos
padariniai ypaè matomi paribio kultûrose, kur migrantai, be-
siskiriantys nuo vietiniø gyventojø kultûrinëmis charakteris-
tikomis, kiekybine dinamika, daþnai sukuria kritinæ naujos
kultûros masæ, o ði toliau katalizuoja fundamentalius etno-
kultûrinius pokyèius: didesnio ar maþesnio arealo vietiniø
gyventojø perëjimà á kità konfesijà, sparèià etninæ asimilia-
cijà, fizinës antropologijos naujø poþymiø (kai kada – ir ra-
sinæ miksacijà), naujø valstybiniø teritoriniø dariniø susifor-
mavimà arba ðimtmeèius gyvavusiøjø þlugimà.

Reiðkinys, kai migracija sukelia tik kai kuriuos atskirus
etnokultûrinius pokyèius, kaip antai onomastinæ asmilia-
cijà, mokslui taip pat gerai þinomas, taèiau nëra plaèiai ty-
rinëtas. Ryðá tarp gyventojø migracijos ir onomastinës asi-
miliacijos bei galimybes spræsti apie asmens etninæ priklau-
somybæ pagal antroponimus yra aiðkinæsi arba darbuose
minëjæ uþsienio autoriai  Nicole Lapierre,1 Attila Palãdi–
Kovãcs,2 F. Dölger,3 J. Vin.4 Lietuvoje ðioje srityje daugiau
yra dirbæ kalbininkai, tyrinëjæ Rytø Lietuvos, Baltarusijos
lietuviø pavardþiø slavëjimà (Zigmas Zinkevièius,5 Aloy-
zas Vidugiris,6 Ona Vaièiulytë–Romanèiuk,7 Vitalija Ma-
ciejauskienë8), apie Lietuvos ir Latvijos paribio lietuviø ir
latviø antroponimø sàveikas bei gyventojø migracijos áta-
kà ðiam procesui raðë Aleksandras Vanagas.9 Onomasti-
nës asimiliacijos klausimà yra palietæ kalbininkai, nagrinë-
jæ bendruosius antroponimø kilmës ir klasifikacijos klausi-
mus (A. Vanagas,10 K. Kuzavinis ir B. Savukynas11), apie
tai trumpai yra uþsiminæ istorikai (Jerzy Ochmañski,12 Le-
onas Mulevièius,13 Kazys Misius14), bet beveik nieko ðioj
srity nëra nuveikæ etnologai.

Klausimas, kiek tam tikros þmoniø populiacijos bei at-

skirø individø antroponimø kaita gali bûti susijusi su me-
chaniniu þmoniø judëjimu (migracija), etniðkai mozaikið-
kø teritorijø arba net maþesniø teritoriniø bendruomeniø
susidarymu, nëra nei kurio konkretaus kultûrinio regiono,
ðalies, nei tik moderniosios visuomenës klausimas. Taèiau
bûtent moderniojo nacionalizmo kaip ideologijos atsiradi-
mo epochoje, stipriai veikiant tautinës vienybës ir bendros
tapatybës ágijimo idëjoms, asmeninio identifikavimosi gy-
venamojoje aplinkoje poreikiai, pastangos ir apraiðkos tam-
pa ne tik visuotiniu kultûriniu, bet ir politiniu reiðkiniu.
Bûtent tada susipina asmeninës tapatybës paieðkø aspira-
cijos su ástatymu reglamentuotu, daþniausiai unifikuotu
valstybës pavaldiniø identifikavimu. Kaip tik tada ðaliø par-
lamentuose, vyriausybëse, mokslinëse institucijose svars-
tomi imigrantø pilietybës ágijimo kriterijai, reikalavimai,
privalomoji naujøjø pilieèiø tapatybæ patvirtinanti atribu-
tika, taip pat – vardø bei patroniminiø pavardþiø raðyba
pilietybæ patvirtinanèiuose dokumentuose.

Dar daugiau rûpesèiø, nepatogumø, galvosûkiø valsty-
biø (ypaè – imperijø) ideologams sukelia autochtoniniø kul-
tûriniø maþumø siekiai iðsikovoti, priversti monarchijas, par-
lamentus ir vyriausybes suteikti jiems teisæ disponuoti turi-
mais paveldëtais, jø etninæ kilmæ patvirtinanèiais ir tokià ta-
patybæ þyminèiais atributais, tarp jø – ir antroponimais. Ki-
tais atvejais (daþniausiai tai bûna demokratinëse valstybë-
se) – imigrantai patys reikalauja suteikti jiems bendrapilie-
tinës, bendranacionalinës tapatybës iðorinius þymenis (pa-
naðiai kaip ir daugumos ðalies pilieèiø raðomus ir tariamus
vardus ir pavardes). Nes naujieji pilieèiai patys trokðta nie-
kuo neiðsiskirti ið valstybës senbûviø, taip bandydami paleng-
vinti savo socialinæ adaptacijà (ásidarbinti, pradëti verslà, da-
ryti politinæ karjerà ir t.t.).

Kaip ðis uþdavinys iðsprendþiamas, priklauso nuo dviejø
tapatybiø santykio, ágyjamos ar norimos iðsaugoti tapatybës
prestiþiðkumo ir t.t. Suprantama, kai kurios ið èia paminëtø
motyvacijø yra bûdingos tik moderniosioms demokratinëms
visuomenëms, taèiau socialinio saugumo jausmo motyvas,
ypaè vykstant religinëms kovoms, teritorijø aneksijoms ir bru-
taliam jø integravimui á valstybës uþkariautojos sudëtá, buvo
reikðmingas ir iki tautø (nacijø) atsiradimo. Taigi, nagrinë-
jant onomastinës asimiliacijos klausimà, bûtina labai aiðkiai
atskirti asmenines, savanoriðkas tapatybës þymiø keitimo as-
piracijas nuo administraciniø, politiniø jëgø, prievarta kei-
èianèiø tapatybës simbolius, siekiø. Negalima laikyti tapa-
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èiais dviejø dalykø: kai pats individas nori ir per valdþios
institucijas siekia iðorine forma (savo, vaikø vardais ir pa-
vardëmis) prisiderinti prie gyvenamosios aplinkos (tarkime,
siekia vardus ir pavardes germanizuoti, rusifikuoti, poloni-
zuoti, lituanizuoti ir t.t.) ir kai to siekia valstybë arba átakin-
gi visuomenës ar politikos veikëjai, politiðkai spausdami, ju-
ridiðkai ápareigodami antroponimø subjektus (taigi vardø ir
pavardþiø turëtojus) subendranacionalinti vardus ir pavar-
des, patiems þmonëms to nesiekiant ir nesutinkant.

Europa þino daugybæ tokio pobûdþio pavyzdþiø. Tai –
pietø slavø antroponimø prievartinë turkizacija viduram-
þiais, o vëliau, Naujaisiais amþiais, slavø etninëse þemëse
gyvenusiø turkø antroponimø bulgarizacija, Transilvanijos
vengrø romanizacija, ukrainieèiø, gudø, lietuviø antropo-
nimø polonizacija arba rusifikacija, vakariniø lietuviø ger-
manizacija ir t.t.

Taèiau etnologams kur kas ádomesni yra pirmojo pobû-
dþio reiðkiniai – individualûs siekiai, orientacijos ar aspira-
cijos keisti, modifikuoti savo pavardes, vardus, kad neiðsi-
skirtø ið priimtinos kultûrinës socialinës aplinkos, arba (re-
èiau) – kuo labiau iðsiskirtø ið nepageidaujamos, nepriimti-
nos kultûrinës aplinkos. Ðie pasirinkimai yra neiðvengiamai
susijæ su kultûrinës, pilietinës integracijos ir etninës asimi-
liacijos reiðkiniais. Nesvarbu, ar antroponimø keitimas bû-
na primestas ið virðaus, ar já lemia asmeniniai pasirinkimai,
jis turi neiðvengiamø kultûriniø pasekmiø.

Tiesa, daugelyje moderniø visuomeniø pastebima, kad
motyvacijø keisti savo antroponimus turi ne vien migran-
tai, bet ir vietiniai gyventojai. Tai daþniausiai bûna susijæ
su jiems nepriimtina paveldëto antroponimo semantika.
Nes, kaip þinome, atsirandat pavardëms (tautose jos atsi-
rado gana skirtingais istoriniais laikotarpiais), pavardþiø
sudarytojai þemøjø (neprivilegijuotø) sluoksniø þmonëms
kartais suteikdavo pavardes, atspindinèias individo fiziná
trûkumà, kalbos defektà, negarbingà poelgá, fiziologiná aktà
ir t.t. Modernioje visuomenëje, tapæ lygiateisiais pilieèiais,
tokiø pavardþiø paveldëtojai neretai kreipiasi á valdþios ins-
titucijas, praðydami pakeisti jas, aplinkiniø supratimu, –
ðlykðèias, negarbingas, juokingas.

Tokias motyvacijas kartais pateikia ir imigrantai, nors jø
turimos, istorinëje tëvynëje ágytos ir paveldëtos pavardës pa-
minëtøjø odioziniø niuansø galëjo ir neturëti, taèiau nepa-
geidautinas prasmes ar skambesá kartais ágyja naujojoje kul-
tûrinëje kalbinëje aplinkoje. Antai Prancûzijoje, kaip nuro-
do Nicole Lapierre,15  tokiø situacijø susidaro Ðiaurës Afri-
kos ðaliø arabams persikëlus gyventi á Prancûzijà, ir jie krei-
piasi á valdþios institucijas, kad ðios leistø jiems savo patro-
nimines pavardes frankizuoti.

Vis dëlto etniniø, kalbiniø, konfesiniø, politiniø maþu-
mø antroponimø keitimo motyvacijas kur kas daþniau pa-
diktuoja socialinës ir kultûrinës adaptacijos naujojoje ap-
linkoje poreikiai ir bûtinybë: siekiant ásidarbinti, padaryti
profesinæ karjerà, tuokiantis, gimus vaikams ir t.t. Tuo tar-
pu skirtingø etniniø bendruomeniø apgyventø teritorijø  pa-

ribiuose daþnesni atvejai, kai su demografinës daugumos
antroponimais siekiama supanaðëti socialinio saugumo
jausmo sumetimais. Taigi savanoriðkai antroponimus kei-
èia individai, atsidûræ svetimos etninës bendruomenës ap-
suptyje. Taip atsitinka migrantams ar visai etninei bendruo-
menei, tapusiai kitos, gausesnës etninës bendruomenës an-
klavu, arba kai uþimama jø teritorija, inkorporuojama á ki-
tos valstybës sudëtá.

Etniniai lietuviai á Naujuosius amþius atëjo jau kaip de-
mografiðkai negausi, be to, valstybës poþiûriu, suskaldyta,
nebeturinti savo valstybingumo bei patyrusi intensyvià
emigracijà bendruomenë. Lietuviai yra ne tik buvæ admi-
nistravimo bûdu priversti keisti antroponimus, jie juos kei-
të ir savo noru (ypaè Maþojoje Lietuvoje ir paribyje su sla-
vais), nors, suprantama, vykdomos tautinës diskriminaci-
jos ir prievartinës asimiliacijos sàlygomis savanoriðkas pa-
sirinkimas yra sàlyginis.

Etniniø bendruomeniø paribyje á gausesnæ bendruome-
næ patekæ migrantai pirmiau asimiliuojami kalbiðkai, pasi-
keièia jø savimonë, bet dar ilgai iðlaikomi paveldëti antro-
ponimai. Etnologas Attila Palãdi–Kovãcs pateikia pavyzdþiø,
kaip XVIII amþiuje á Vengrijos miestus ir miestelius ið Èe-
kijos ir Slovakijos imigravæ amatininkai naujose vietose su-
kûrë dideles bendruomenes. Taèiau vengriðka aplinka ir ce-
chai, kuriuose vyravo vengrø kalba, per vienà kartà asimi-
liavo kitatauèius, ir tik jø pavardës bei kai kurie profesinës
terminijos þodþiai liudijo apie jø uþsienietiðkà kilmæ.16

Taèiau asimiliacijos eiga ne visada bûna tokia. Þinoma
atvejø, kai vienoje ir toje paèioje ðalyje, pavyzdþiui, Prancû-
zijoje, tuo paèiu laikotarpiu vienø etniniø maþumø, susida-
riusiø ið imigrantø, nariai pirmiausia visiðkai asimiliuojasi
kultûriðkai, bet per dvi ar tris kartas iðlaiko savo patronimi-
nes pavardes, bûdingus vardus. Tuo tarpu kitø maþumø na-
riai, prieðingai, pirmiau skuba pakeisti, suprancûzinti savo
antroponimus, kad galëtø greièiau adaptuotis naujoje ap-
linkoje ir visiðkai frankizuotis, niekuo neiðsiskirti ið aplin-
kos.17 Visiðkai logiðka, kad didelës ðalies viduje skirtingø dy-
dþiø etniniø teritorijø paribiuose ðie procesai gali vykti kiek
kitaip. Ypaè, kai negausi etninë populiacija yra ðalia kitos,
daugiamilijoninës.

Turima medþiaga apie asimiliacinius procesus lietuviø
ir slavø etniniø teritorijø paribiuose liudija, kad daþniau
procesas vyko taip: pirmiau ávyksta kalbinë, kartais ir visið-
ka etninë asimiliacija su savimonës ir etnonimo pakeitimu,
o antroponimai, teikiantys informacijos apie kilmæ, tëvø ir
protëviø tautybæ, dar iðlieka ilgokai. Pavyzdþiui, nors rusø
valdininkai beveik absoliuèiai ignoravo antroponimø raðy-
bà pagal lietuviðkà ir lenkiðkà fonetikà, lietuviø ir gudø ap-
gyventø teritorijø paribyje suraðytuose dvarø inventoriuo-
se, revizijose, ðvietimo institucijø mokiniø sàraðuose daþ-
nai aptinkame antroponimø su lietuviðkomis ðaknimis, daug
reèiau su lietuviðkomis galûnëmis, kurias to meto raðtve-
dþiai „nubraukdavo”, neraðydavo pavardës taip, kaip sura-
ðinëtojui galbût jà tardavo apklausiamasis. Tiek lietuvið-
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kos, tiek lenkiðkos pavardës buvo raðomos pagal rusiðkàjà
fonetikà. Net þemaièiø ir kurðiø pavardþiø baltiðkosios ga-
lûnës nebuvo raðomos.

Lietuviø ir gudø paribyje kalbinë asimiliacija daugeliu
atveju buvo pirmesnë negu onomastinë. Tà rodo ir faktas,
kad individai, kuriø pavardþiø ðaknys buvo lietuviðkos kil-
mës (o kartais ir galûnës uþraðytos pagal lietuviðkàjà foneti-
kà), gimtàjà kalbà nurodydavo ne lietuviø, o lenkø, gudø,
rusø. Tokia padëtis, kaip pastebi kalbininkas Z. Zinkevièius,
daro labai rizikingu dalyku pagal antroponimus spræsti apie
to meto þmogaus etninæ savimonæ, taèiau lingvistinë antro-
ponimø ðaknø ir priesagø analizë kalbininkams leidþia ne-
sunkiai nustatyti tokiø þmoniø etninæ kilmæ.18 Manau, tai
yra vienas ið daugelio árodymø, kad etninë asimiliacija turi
savo etapus, o vienas ið jø – kai asimiliuojamieji individai
(etninës bendruomenës ar jø dalys, atskiros populiacijos) tam
tikrà laikà pabûna „nesvarumo bûsenoje”, lyg ir niekieno
þemëje, kai jø tapatybës klausimas patiems yra neaiðkus ir
daugeliu atveju nevieðinamas, nemalonus.19

Remiantis analogiðka medþiaga, yra pagrindo taip pat
manyti, kad susidarius tam tikroms sàlygoms, procesas gali
rutuliotis kiek kitaip. Etniniø teritorijø paribiai iðkyla ne tik
kaip onomastinës asimiliacijos prielaidos, bet ir kaip tokio
reiðkinio veiksniai. Paribiø vietovëse daþni vedybiniai ryðiai
tarp skirtingø etniniø bendruomeniø nariø turi didelæ átakà
ne tik kalbos, savimonës pokyèiams, bet ir onomastinei asi-
miliacijai. Vedybiniai ryðiai jau iki tautø (nacijø) susiforma-
vimo turëjo kelis bûdingus bruoþus. Pirma, tai akivaizdus
santuokø socialinis ir religinis endogamiðkumas, kuris nëra
ryðkiai iðreikðtas tais atvejais, kai skirtingoms etninëms ben-
druomenëms priklausantys vedybø partneriai yra tos paèios
konfesijos. Antra, net iki nacijø susiformavimo, esant kur
kas maþesniam gyventojø mobilumui bei silpnesnei migra-
cijai, gyventojø vedybiniai ryðiai niekada neapsiribojo vien
savojo kaimo bendruomene arba tik besiribojanèiais kaimais.
Be abejo, kalbant apie platesná vedybinio partnerio paieðkø
arealà ikiindustrinëje visuomenëje, pirmiausia turimas gal-
voje laisvøjø valstieèiø ir kitø laisvøjø gyventojø didesnis mo-
bilumas, persikëlimas po vedybø gyventi á kità vietovæ.

Straipsnyje remdamiesi daugiausia buvusios Vilniaus gu-
bernijos Aðmenos ir Lydos apskrièiø medþiaga, bandysime
pateikti konkreèiø duomenø apie gyventojø mechaniná ju-
dëjimà, susijusá su vedybomis, ir antroponimø kaità kultû-
riðkai heterogeniðkose ðeimose XIX amþiuje.

Kaip þinome, XVIII a. pabaigoje Lietuvà ájungus á Rusi-
jos imperijos sudëtá, Aðmenos apskritis carinës administra-
cijos buvo traktuojama kaip neginèijama etnografinës Lie-
tuvos dalis, nors gyventojø dauguma jau nebekalbëjo lietu-
viðkai. Aðmena ir apie jà esanèios teritorijos áëjo á 1796 m.
sudarytàjà Lietuvos, o nuo 1801 metø – Vilniaus gubernijos
sudëtá.20 Nors Aðmenos apskritis XIX amþiuje dar labiau
sugudëjo, taèiau jos etninis mozaikiðkumas jokiu bûdu ne-
buvo iðsklaidytas, áþiûrimi gana aiðkûs monoetniðkø bei dvi-
kalbystës iðplitimo plotø kontûrai.21 Tiksliau – didþiausià ap-

skrities dalá sudarë gana monoetniðki gudø apgyventi plo-
tai, ið vakarø prie jø ðliejosi padrikos teritorijos su vyraujan-
èia lietuviø kalba, o visur paribiuose vyravo dvikalbës bei
trikalbës pereinamosios þemës.

Tokia etnolingvistinë, etnodemografinë struktûra nedaug
tepakitusi iðliko iki XX a. pirmosios pusës. Ji ir nulëmë daþ-
nà buvusios Aðmenos apskrities pietvakarinio pakraðèio ad-
ministracinës priklausomybës keitimà. Antai 1939 m. Sovie-
tø Sàjunga, nustatydama jos ir Lietuvos valstybinæ sienà, vi-
sà carinës Rusijos laikais buvusià Aðmenos apskritá priskyrë
sovietinei Gudijai, tik buvusá ðios apskrities Dieveniðkiø vals-
èiø bei dalá gretimo Surviliðkio valsèiaus palikdama Lietu-
vai. O vokieèiø okupacinë valdþia 1942 m. ðià apskritá, iðsky-
rus kelis rytinius valsèius, priskyrë Lietuvos generalinei sri-
èiai, bet buvusá Dieveniðkiø valsèiø ir minëtàjà Surviliðkio
valsèiaus  lietuviðkàjà dalá – prie naujai sudarytos Eiðiðkiø
apskrities. 1944 m. sovietai buvusiàjà Aðmenos apskritá pa-
dalijo tarp dviejø sovietiniø respublikø – Gudijos ir Lietu-
vos.22 Ðiuo metu Lietuvai priklausanèioji buvusios Aðmenos
apskrities dalis þinoma kaip „Dieveniðkiø kyðulys” ir beveik
visiðkai sutampa su carinës Rusijos sudëtyje buvusios Að-
menos apskrities Dieveniðkiø valsèiaus ribomis.

Taèiau atkreiptinas dëmesys á tai, kad carinës Rusijos val-
dymo laikotarpiu valsèiø ir baþnytiniø parapijø ribos nebû-
tinai sutapo. Neteisinga manyti, kad carinë administracija
valsèiø ribas stengësi nustatyti atsiþvelgdama á etniniø ben-
druomeniø ribas. Maþa to, palyginæ ano meto valsèiø admi-
nistracines bei vyraujanèiø konfesiniø bendruomeniø para-
pijø ribas, matome, kad jos taip pat nesutapo. Taigi gyvento-
jai administracinës, kultûrinës átakos poþiûriu daugeliu at-
vejø buvo subordinuoti kelioms vietinëms institucijoms – caro
valsèiui, dvarui ir katalikø parapijai, kuriø centrai neretai
buvæ skirtingose vietose. Etniðkai ir konfesiðkai mozaikið-
kose teritorijose tokia padëtis dar labiau prisideda prie kal-
bø ir kultûrø maiðymosi.

Aiðkiau yra kitka: baþnytines parapijas apimanèios te-
ritorijos, konfesiniu poþiûriu bûdamos kur kas homogenið-
kesnës negu valsèiai, tokios buvo ir etniniu poþiûriu. Tà
rodo ir faktas, kad po sukilimø (1831-øjø, o ypaè po 1863
metø) carinë administracija „Lituania Propria” ribose pir-
miausia naikino katalikiðkas parapijas, kuriose lietuviðkai
kalbantys gyventojai nebesudarë daugumos. Pavyzdþiui,
1832 m. buvo panaikinta greta Dieveniðkiø parapijos bu-
vusi katalikiðkoji Norviliðkiø parapija,23 kurios didesnioji
dalis dabar áeina á Lietuvai priklausanèio Dieveniðkiø ky-
ðulio rytinæ dalá. Norviliðkiø parapijai (dabar – Dievenið-
kiø seniûnijai) priklausiusiuose Ureliø, Daulënø kaimuo-
se, kaip ir paèiose Norviliðkëse, jau tuo metu bûta daug
gudø, o Daulënuose dar bûta ir didþiarusiø. Jø etninæ pri-
klausomybæ rodo ir XIX a. sudarytieji etnografiniai þemë-
lapiai, teigiantys, kad minëtose vietovëse jau buvo iðplitusi
lietuviø ir gudø dvikalbystë.

Taèiau, pripaþinæ, jog didþiuliame lietuviø ir gudø pari-
bio areale  asimiliacija pirmiausia palietë kalbà, negalime
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atmesti ir prielaidos, jog tam tikruose maþesniuose þidiniuose
ðis procesas galëjo vykti lygiagreèiai su onomastine asimilia-
cija arba pastaroji galëjo bûti netgi kiek pirmesnë. Onomas-
tinës asimiliacijos pirmumà prieð kalbinæ lëmë trys veiks-
niai: per visà XIX a. (kai kur net iki XX a. vidurio) iðsilai-
kiusi labai skirtinga lietuviø bei gudø paribio kaimø etnode-
mografinë struktûra (daþnas atskirø teritorijø ne tik etninis,
bet ir konfesinis miðrumas), miðriø santuokø daugëjimas bei
caro valdininkø propaguota visø etniniø bendruomeniø na-
riams primesta antroponimø raðyba pagal rusø kalbos tradi-
cijà. Panagrinëkime kiekvienà ið ðiø veiksniø atskirai.

Ne tik pagal XIX a. pabaigos duomenis sudaryti etno-
grafiniai þemëlapiai, archyvinë to meto medþiaga, bet ir XX
a. vidurio oficialioji statistika liudija, kad Aðmenos apskri-
tyje per visà tà laikotarpá iðliko etnodemografiniu poþiûriu
skirtingai susiformavæ kaimai: iki XX a. vidurio ðalia etnið-
kai miðriø ir visiðkai suslavëjusiø iðliko gana daug beveik gry-
nai lietuviðkø kaimø, kuriuose lietuviai sudarë 90 ir daugiau
nuoðimèiø gyventojø. Net jei pripaþinsime, kad vienur kitur
gyventojø suraðinëtojai per 1942 m. suraðymà „patempë”
duomenis lietuviø naudai, neabejotinai lietuviðka tuo metu
buvo didesnë Dieveniðkiø valsèiaus kaimø dalis: visiðkai be
kitatauèiø (arba dideliame gatviniame kaime jø bûta vos vie-
nas kitas) tada buvæ Þiþmai, Kaziuliai, Pupiðkës, Rimaðiai,
Grybiðkës, Saurainiai, Senieji Mieþionys, Padvarës, Lastau-
èikai.24 Daugiau kaip 90 nuoðimèiø lietuviø gyveno Didþiu-
liuose, Poðkonyse, Pulkëje, Skraièionyse, Biliuose, Stalgo-
nyse, Maciuèiuose, Ðèedovðèinoje, Pajurgelionyse, Milkûnuo-
se.25 Jei ðie kaimai per 1942 m. gyventojø suraðymà buvo
gana lietuviðki (tegul net ir su maþesniu lietuviø procentu
negu fiksavo suraðinëtojai) – ar jie galëjo bûti maþiau lietu-
viðki prieð 60–80 metø?

Turëdami omeny, kad buvusioje Vilniaus gubernijoje ma-
sinis lietuviø slavëjimas, kaip árodë H. Turska, vyko XIX a.
pabaigoje – XX a. pradþioje ir kad prieðkariu ðios vietovës
áëjo á Lenkijos sudëtá, tad jos lietuvëti tikrai negalëjo, turë-
sime sutikti, kad minëtieji kaimai iðsilaikë grynai lietuviðki
per minëtàjá 60–80 metø laikotarpá. Juose bûdinga tai, kad
daug gyventojø su vienodomis pavardëmis. Caro raðtvedþiø
uþraðinëti tëvavardþiai liudija, kad tai daþnai broliø ir pus-
broliø ðeimos, susidariusios netolimoje praeityje skylant di-
delëms neiðsidalijusioms ðeimoms, kurios ðiose vietovëse gy-
veno nuo seno. Dideliuose, 100–200 gyventojø turinèiuose
kaimuose daþnai esti tik 5–6 pavardës. Antai nuo pat XVIII
a. pabaigos visà XIX amþiø treèdalá Aðmenos apskrities Þiþ-
mø kaimo gyventojø sudaro Ðilobritø sodybos, kelios Butri-
mø, treèdalá Kaziuliø kaimo – Staniuliai, beveik tiek pat Pia-
seckiø, kelios ðeimos Baniuliø. Pusæ didelio Katkuðkiø kai-
mo – Palioniai, kelios ðeimos Gebeniø ir t.t.26 1926 m. suda-
rytame Dieveniðkiø parapijos gyventojø sàraðe vienodø pa-
vardþiø nuoðimtis jau ne toks didelis.27 1942 m. ðiø kaimø
gyventojø sàraðo „atskiedimas” kitokiomis pavardëmis dar
didesnis.28 Lygindami treèiosios, antrosios ir jauniausios kar-
tos tø paèiø ðeimø antroponimus, ðeimos galvø þmonø var-

dus, aiðkiai matome, kad kaimø gyventojø antroponimø ávai-
rovës didëjimas yra susijæs su vedybine migracija. Tà patvir-
tina ir Dieveniðkiø parapijos XIX a pabaigos baþnytiniø met-
rikø knygos (santuokø áraðai).29

Ðiø kaimø gyventojø pavardþiø, áraðytø XIX a. dvarø in-
ventoriuose, revizijose, baþnytinëse metrikø knygose, sugre-
tinimas su 1942 m. suraðymo metu fiksuotø ðeimø pavardë-
mis ir jø bei tëvø, seneliø gimtàja kalba, liudija, kad yra kul-
tûrinis  tæstinumas, kad XIX a. tokiø ðeimø antroponimø
turëtojai tikrai buvo lietuviø tautybës, bûdami monoetniðki,
kaimai tuo paèiu buvo ir monokonfesiðki, kiekviename ið jø
gyveno apie ðimtà (daþnai – daugiau kaip po 200) gyvento-
jø, buvo daug tos paèios etninës bendruomenës jaunimo, to-
dël juose per visus tuos keliasdeðimt metø gana nedaug atsi-
rado etniðkai, o juo labiau – konfesiðkai miðriø santuokø.
Ðiuo poþiûriu ypaè dëkinga padëtis buvo tø lietuviðkø kai-
mø, kurie ribojosi su didesniais lietuviðkais kaimais. Tokiais
atvejais etniniø endogaminiø ryðiø geografija buvo dar pla-
tesnë, tinkamo vedybinio partnerio pasirinkimo ið savo et-
ninës bendruomenës nariø tarpo galimybës dar didesnës. Ið
1942 m. suraðymo medþiagos, kurioje labai gausu duomenø
etniniø procesø studijoms (yra duomenø ne tik apie ðeimos
nariø vardus, pavardes, tautybæ, gimtàjà kalbà, bet ir – kaip
moka kitas kalbas, kur gimæ), matyti, kad á tokius monoet-
niðkus lietuviðkus kaimus per vedybas atsikëlæ kitatauèiai jo-
kio slavizacijos efekto praktiðkai nesukëlë ir buvo patys juos
supanèios aplinkos lituanizuojami.

Tuo tarpu kitaip klostësi padëtis kaimuose, kur XIX a.
pabaigoje lietuviai nebesudarë daugumos arba kur jie dau-
gumà sudarë, bet kaimai buvo apsupti jau suslavëjusiø kai-
mø. 1942 m. duomenys, þiûrint á ðeimos nariø amþiø, jø gim-
tàsias ir iðmoktas kalbas, miðriose ðeimose parinktas vaikams
tautybes, rodo, kad vedybø keliu á tokius kaimus atsikelian-
tys kitatauèiai per pastaruosius keliasdeðimt XX a. pirmo-
sios pusës metø jau nenumaldomai lenkë miðrias ðeimas len-
kiðkos arba gudiðkos kultûros link.

O kaip galëjo onomastinæ asimiliacijà anksèiau negu kal-
binæ sukelti ne tik etniðkai, bet ir konfesiðkai miðriø vals-
èiø, skirtingø konfesiniø bendruomeniø gretimi kaimai?
Aptariant gyventojø judëjimo átakà onomastinei asimilia-
cijai, bûtina atsakyti á klausimà, kaip XIX a. susiklosèiusi
etnodemografinë padëtis galëjo paveikti gyventojø antro-
ponimus. To meto archyvinë medþiaga (dvarø inventoriai,
dvarø revizijos bei áraðai baþnyèiø metrikø knygose) leidþia
pagrástai teigti, kad labai svarbø vaidmená suvaidino vedy-
biniai skirtingø teritoriniø bendruomeniø gyventojø ryðiai.
Nors to meto gyventojø mobilumas dël visiðkai supranta-
mø prieþasèiø buvo daug maþesnis negu, tarkime, XX a.
antrojoje pusëje, vis dëlto vedybiniø ryðiø geografija nie-
kur neapsiribojo vien savo kaimo bendruomene, kad ir koks
didelis kaimas bûtø. Tai labai aiðkiai matyti ir buvusioje
Aðmenos apskrityje. Pavyzdþiui, XIX a. vidurio baþnyèiø
metrikø knygos rodo, kad Dieveniðkiø valsèiuje kas antra
santuoka sudaryta tos paèios parapijos, taèiau skirtingø kai-
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mø sutuoktiniø ir kas ketvirta penkta santuoka – tarp skir-
tingoms parapijoms priklausanèiø vedybiniø partneriø.30

Panaði, nors ir ne taip akivaizdi, situacija matoma ir greti-
mose Grauþiðkiø, Norviliðkiø, Surviliðkio, Geranainiø pa-
rapijose. Etniniø teritorijø paribiuose su vedybomis susi-
jusi gyventojø migracija kartu reiðkë ir intensyvø skirtingø
etniniø, o kartais ir skirtingø konfesiniø bendruomeniø gy-
ventojø maiðymàsi, tuo paèiu – heterogeniðkø ðeimø pagal
ðiuos poþymius daugëjimà.

Taèiau ðalia to matome ir kità reiðkiná: po sukilimø pra-
dëtos staèiatikinimo ir nutautinimo kampanijos sëkmæ kon-
kreèiose vietovëse ilgus deðimtmeèius lëmë jos pradþioje
nusistovëjæs etnodemografinis status quo. Miesteliuose ir
paribio Lietuvai bûdinguose dideliuose gatviniuose kaimuo-
se, kurie tokios kampanijos pradþioje buvo konfesiðkai ir
etniðkai miðrûs arba turëjo net nedidelæ pagal ðiuos poþy-
mius iðsiskirianèiø gyventojø dalá, gyventojø vedybinë mig-
racija sukëlë akivaizdø onomastinës asimiliacijos efektà.
Tuo tarpu dideliuose monoetniðkuose kaimuose þymesnës
onomastinës asimiliacijos nepastebima iki pat ðiø teritori-
jø prijungimo prie Lenkijos XX a. treèiojo deðimtmeèio
pradþioje. Taip atsitiko daugiausia todël, kad net iki nacijø
(tautø) susikûrimo egzistavusiomis konfesinës bei ið dalies
etninës endogamijos sàlygomis dideliuose monoetniðkuo-
se kaimuose buvo kur kas daugiau galimybiø rasti tinkamà
vedybiná partnerá neiðeinant uþ savo etninës ir konfesinës
bendruomenës ribø.

Lietuvà ájungus á Rusijos imperijà, kurios civiliniai ásta-
tymai sudarë sàlygas per miðrias santuokas palaipsniui di-
dinti staèiatikiø tikybà iðpaþástanèiøjø skaièiø, vis labiau bu-
vo varþomos „kitatikiø” teisës. Pavyzdþiui, XIX a. pradþios
Senato ir Sinodo iðaiðkinimuose, kaip turi bûti registruoja-
mos konfesiðkai miðrios santuokos, nuolat bûdavo pabrë-
þiama, kad miðri staèiatikio ir „kitatikio” santuoka turi bû-
ti atliekama pagal staèiatikiø baþnyèios apeigas.31 Dalis dva-
sininkø ir susituokianèiøjø ðiø draudimø ir apribojimø, ma-
tyt, nepaisydavo, todël nuolat buvo grieþtinama kontrolë.
Tai laikotarpis nuo 1795-øjø iki 1834 metø.32  Laipsniðkas
staèiatikybës prioritetø átvirtinimo ðeimos teisëje procesas
XIX amþiaus ketvirtojo deðimtmeèio pradþioje galiausiai
baigësi labai aiðkiø teisiniø nuostatø suformulavimu, atsi-
spindëjusiu valstybës teisiniuose dokumentuose „Svod za-
konov Rossijskoj imperii” bei „Svod zakonov zapadnych
gubernij”. Juose jau buvo aiðkiai skelbiama, kad Vakarø
gubernijose staèiatikiams tuokiantis su kitatikiais bûtinai
reikëjo eparchijos archijerejaus leidimo, santuoka turëjo
bûti áforminta tik staèiatikiø cerkvëje, laikantis jos nuosta-
tø ir su jos apeigomis.33 Ástaigoms ir dvasininkams buvo
uþdrausta priiminëti praðymus leisti registruoti su staèiati-
kiais miðrias santuokas pagal kitos tikybos apeigas. Nusta-
tyta, kad tikybiðkai miðri santuoka, kurioje viena ðalis sta-
èiatikiø tikybos, negalioja tol, kol ji neáforminta staèiatikiø
cerkvëje. Ið tokiø santuokø gimæ vaikai turëjo bûti tik sta-
èiatikiðkai krikðtijami ir auklëjami.34

Suprantama, krikðtijant pagal staèiatikiø apeigas, daug
dëmesio buvo skiriama ir krikðtijamo vaiko vardui. Konfe-
siðkai miðrioj Aðmenos apskrity staèiatikiø ir katalikø, sta-
èiatikiø ir unitø bei katalikø ir unitø ðeimose gimæ vaikai
daþniausiai buvo krikðtijami tipiðkais slaviðkais vardais: Tat-
jana, Avdotja, Prakseda, Bogumila, Varvara, Osip, Mark,
Varfolomej, Gavrilo, Vladislav, Fiodor, Jegor, Dorofej, Va-
silij ir panaðiai. Monokonfesiðkose katalikø ðeimose, kur
tëvø pavardës buvo tokios kaip Grigonis, Gaidzis, Butrim,
Kuklis, Darþinkieviè, Ðuneiko, Pukiel, Þamoic (beje, to-
kios pavardës XIX amþiuje ir dabar itin paplitusios Dieve-
niðkiø parapijos kaimuose), vaikai iðimtinai krikðtyti var-
dais Petronella (daþniausiai su dviem „l”), Katriuta, Do-
micela, Urðulita, Ievuta, Mateuð, Justin (kartais – Ustin),
Jurgel, Martin, Baltromej ir panaðiai. Nors tai daugeliui
tautø bûdingi krikðèioniðki vardai, taèiau, kalbininkø tvir-
tinimu, jø darybos formos yra lietuviðkos.35 Be to, ðeimose,
kur tëvø katalikø pavardës buvo slaviðkos ðaknies, tikybið-
kai miðrioje santuokoje ástatymu reglamentuotas staèiati-
kybës prioritetas taip pat daug prisidëjo prie tolesnio tø
pavardþiø laipsniðko keitimo, suteikiant joms grynai sla-
viðkas formas: Koziol, Þuk ir t.t.

Kaip prie onomastinës asimiliacijos galëjo prisidëti ir ca-
rinë antroponimø rusinimo politika, raðybos tvarka? Tai ty-
rinëjæ uþsienio etnologai laikosi nuomonës, kad vietovëse,
kur pavardës ir vardai asimiliacijos menkai paliesti, átaka bu-
vusi menka. Taèiau ten, kur etninæ kilmæ berodo pavardës,
asimiliacijos procesas jau giliai ásiðaknijæs.36 Jeigu tai taiky-
sime XIX amþiaus – XX a. pradþios Aðmenos apskrities va-
kariniø valsèiø gyventojams, tarp kuriø net valdininkai dar
turëjo nepakeistus minëtus lietuviðkos fonetikos krikðèionið-
kus vardus, turësime pripaþinti, kad jø ðeimose etninës asi-
miliacijos procesas nebuvo toli nuþengæs. Veikiausiai jose
buvo kalbama lietuviðkai.

Pasiremdami H. Turska, beveik galime teigti, kad lietu-
viø kalba XIX a. etniðkai miðriose ðeimose buvo labiau to-
leruojama negu prieðkarinës Lenkijos valdymo laikotarpiu,
kai, anot minëtos autorës, lietuviø kalba jos paèios stebë-
tose miðriose lietuviø su lenkais ðeimose XX a. ketirtaja-
me deðimtmetyje buvo netoleruojama iðties isteriðkai.37 Ta-
èiau XIX a. cariniø valdininkø pavardës jau buvo surusin-
tos (kaip, beje, ir visoje Lietuvoje, net Þemaitijoje). Taèiau
esminis skirtumas tarp paribio lietuviø su gudais ir Þemai-
tijos tuo laikotarpiu buvo tas, kad Þemaitijoje (ir visos Kau-
no gubernijos monoetniðkuose lietuviðkuose plotuose) pa-
gal rusiðkàjà raðybà raðomø pavardþiø patys gyventojai ne-
priëmë kaip jø tapatybæ iðreiðkianèio antroponimo, tik juos
pakentë kaip brutalios valdþios primetamas. Neslavizuotø
Lietuvos teritorijø valstieèiai, þemaièiai ir aukðtaièiai, tuoj
po nepriklausomos Lietuvos atkûrimo 1918 m. noriai raðë-
si savo pavardes pagal lietuviðkàjà fonetikà. Tai matyti ið
visø atsikurianèios Lietuvos valstybës dokumentø ir perio-
dinës spaudos. O etniðkai atmieðtuose lietuviø bei gudø pari-
bio kaimuose, net ir vëliau keletà kartø keièiantis valdþioms,
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patys gyventojai savo pavardes keisti á tokias, kurias kadai-
se jø ðeimoje gimtàja kalba turëjo jø tëvai ar seneliai, jokiø
norø ar interesø nebeturëjo.

Etniniø lietuviø savimonës pokyèius XIX a. pabaigoje
– XX a. pradþioje rytiniame etnografinës Lietuvos pakrað-
tyje tyrinëjæ autoriai (Z. Zinkevièius,38 V. Èekmonas,39 B.
Kuzmickas40) yra daugmaþ vieningos nuomonës, esà vien
dël to, kad lenkø kalba tuo metu buvo prestiþinë katalikø
kalba, suaugusieji ir mokyklø mokiniai stengësi pasirodyti
ja kalbantys (ypaè valdininkø, kunigø apklausø metu), nors
neretais atvejais daugelis ið jø tà kalbà temokëjo kaip ant-
ràjà, iðmoktàjà, o ne gimtàjà, kai kada – tik ðiek tiek. Taigi
prieð ðimtà metø þlugusios valstybës teritorijoje matome
labai akivaizdþià kalbinæ mimikrijà, atsiradusià dël nepa-
lankaus nusistatymo, neigiamo poþiûrio á negausiøjø etni-
niø bendruomeniø kalbas bei apskritai á kalbø ávairovæ. Ta-
èiau kalba – tik vienas iðorinis etninës tapatybës poþymis.
Yra ir kitø, labai svarbiø. Tai specifinës fonetikos ir raðy-
bos antroponimai.

Gal galëjo bûti ir taip, kad XIX amþiuje rytiniame etno-
grafinës Lietuvos pakraðtyje prasidëjus etnokultûriniam vir-
smui, prestiþiðka buvo tik vadintis lenku, mokëti lenkø kal-
bà, bet ir toliau toleruoti savo vardà ir pavardæ, kurie nebu-
vo lenkiðki? Veikiausiai ne. Taèiau vardo ir pavardës pakeis-
ti neámanoma per vienà dienà, vos panorëjus. Tai padaroma
tam tikromis progomis: registruojant baþnyèioje santuokà
(ypaè tuokiantis su kilusiu ið kitos parapijos, gerai lenkiðkai
kalbanèiu, „normalià” pavardæ ir vardà turinèiu sutuoktiniu),
registruojant gimusius vaikus, per gyventojø suraðymus, ið-
siimant nuosavybës ar kokius nors asmens dokumentus. Z.
Zinkevièius mini labai daþnus prieðtaravimus tarp gimtosios
kalbos ir pavardës kilmës41 (kai XIX a. pabaigoje – XX a.
pradþioje aiðkiai lietuviðkos ðaknies ir su lietuviðka galûne
pavardës turëtojo gimtoji kalba buvo nurodoma ne lietuviø,
o turinèiojo slaviðkai skambanèià pavardæ ir vardà gimtoji
kalba buvo áraðyta lietuviø). Tai, beje, matyti daugelyje ano
meto dokumentø, kur fiksuojama asmens kalba. Todël atro-
do, kad daugeliu atvejø antroponimai buvo slavizuoti anks-
èiau negu svetimoji (ne tëvø) kalba tapo pagrindinë, o kar-
tais – jos net gerai neiðmokus.

Negalime pamirðti ir kito labai svarbaus antroponimø ki-
timo veiksnio: kai caro valdininkai, raðydami vardus ir pa-
vardes, juos kartais radikaliai, kartais nuosaikiau surusin-
davo. Maþa to, rytiniame Lietuvos paribyje ðis veiksnys yra
susipynæs ir su paèiø gyventojø noru savo antroponimus sla-
vizuoti. Atidþiau panagrinëjus gausià archyvinæ medþiagà ið
ávairiø Lietuvos apskrièiø, paaiðkëja gana ádomi detalë: ru-
sindami vietiniø gyventojø vardus ir pavardes caro valdinin-
kai skirtinguose etnografinës Lietuvos regionuose laikësi ne
visai vienodø principø. Kuo toliau á vakarus, o ypaè – kuo
labiau monoetniðka (lietuviðka) apskritis, tuo nuosekliau joje
rusifikuoti vietiniø gyventojø antroponimai.

Tuo poþiûriu Lietuvos vietoves ir valdininkø laikysenà
netgi galima sàlyginai sugrupuoti: 1) Vilniaus gubernijos ry-

tinës ir centrinës apskritys, kur lietuviai jau daug kur buvo
maþuma arba dauguma tik maþuose plotuose (kaimuose),
kaip inkliuzai apsuptuose didelio slaviðko masyvo arba prie
jo tiesiogiai besiðliejanèiuose. Èia akivaizdus beveik totali-
nis lietuviðkø antroponimø fonetinis rusifikavimas (vardai
verèiami ir raðomi pagal rytø slavø fonetikà, pavardëms be-
veik visada pridedamos rytø slavams bûdingos priesagos -
oviè, -eviè,42 beveik visada nubraukiamos baltiðkos galûnës
-us, -is, -as;  2) apskritys, kuriose dauguma gyventojø lietu-
viai, bet yra jau aplenkëjusiø kaimieèiø, atsikëlusiø rusø ar-
ba ðiaip staèiatikiø bei sentikiø. Ten taip pat intensyvus ant-
roponimø rusinimas, bet kas kelintoje ar kelioliktoje lietu-
viðkos kilmës antroponimø turëtojø ðeimoje pavardës ir/ar-
ba vardai uþraðomi ir pagal lietuviðkà sàskambá; 3) apskritys
ir valsèiai, kurie iki mûsø dienø iðliko grynai monoetniðki
(lietuviðki), nëra ir nebuvo susidaræ jokiø rusø ar lenkø gy-
ventojø populiacijø, nebuvo staèiatikybës ásitvirtinimo. Ra-
ðant pavardes èia akivaizdus painiojimasis, klaidþiojimas tarp
lietuviðkos ir slaviðkos fonetikos, taèiau beveik visada pagal
rusiðkà fonetikà raðomi vardai. Visi antroponimai vis tiek
vienaip ar kitaip suslavinti, netgi Vakarø Þemaitijos valsèiuo-
se, kuriuose ir pagal carinæ statistikà niekada negyveno ru-
sø, nebuvo lenkakalbiø valstieèiø. Todël pavirðutiniðkai
sprendþiantys pagal uþraðytus antroponimus galëtø net su-
sidaryti nuomonæ, kad vietovëje gyvena absoliuti dauguma
lenkø ir rusø, o lietuviai tesudaro ketvirtadalá.

1857 m. Aðmenos apskrities43 Bokðtø dvaro inventoriuje
minimos tokios ðeimos galvø pavardës: Tomað Lapuc, Ste-
pan Lapuc, Benedikt Ðemeta, Osip Ðemeta, Josif Lapuc,
Teodor Miðuta, Piotr Þemuic (ði pavardë labai daþna XIX
a. Aðmenos ir Lydos dvarø inventoriuose bei revizijose, tik
beveik visada raðoma Þamoic), Ivan Matjaseviè, Semion
Ðemeta, Micail Breiva, Ivan Karol, Lavrentij Lapuc, Ivan
Lapuc, Michail Lapuc, Piotr Ðemeta, Bazil Ðvaiè, Ivan Mi-
kiðka, Stanislav Mikiðka, Luka Audzeviè, Michail Buchlis,
Teodor Riðkeviè, Ivan Rymaðko, Danilo Laukeviè, Leon
Budzko, Martin Mikutel, Lukijan Buklis, Ivan Mikutel, Le-
on Virðin.44

Kiek kitaip – Lydos apskrities Kaniavos dvaro (nûnai –
Varënos rajono dzûkiðka apylinkë, turinti ir 26 proc. nelietu-
viø tautybës gyventojø)45 1855 m. inventoriuje: Vikentij Ru-
dzeviè, Kazimir Tiakorj, Piotr Tiakorj, Andrej Marcinko, Mar-
tin Suþdel, Andrej Bernatoviè, Osip Bernatoviè, Matvej Jod-
keviè, Kazimir Molis, Kazimir Turonis, Matvej Mackeviè,
Matvej Romaðko, Andrej Kaziukeviè, Michail Stanis, Michail
Turonis, Jurij Miliunis, Semion Bigel, Matvej Rudzis.46 Be-
veik panaði padëtis ir Peikiðkiø47 dvare, kurio lokalizacija pa-
gal dabartiná teritoriná administraciná suskirstymà bûtø da-
bartiniø Zarasø ir Utenos rajonø paribyje, 1845 m. invento-
riuje iðvardijamos èia gyvenusiø ðeimos galvø pavardës: Mi-
chail Þièko, Venedikt Liuko, Ustin Èaèis, Silvestr Berèis, Us-
tin Augustis, Izidor Þièko, Vikentij Þolnier, Silvestr Skaudil,
Anton Èaèis, Stepan Vaicys, Viktor Þièko, Andrej Polipu-
tis.18 Vilniaus gubernijos Trakø apskrities Darsûniðkio dvaro
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(taigi visai arti Kauno) 1846 m. inventoriuje: Jakov Matakas,
Vavþinec Tamaðynas, Jan Lapinskij, Antonij Reinis, Michail
Lapinskij, Piotr Prakuda, Bartolomej Radkanis.49

O ðtai antroponimø raðyba Kauno gubernijos buvusio
Novo–Aleksandrovsko (Zarasø) apskrityje Sriubiðkiø dva-
ro (tarp Pandëlio ir Skapiðkio) inventoriuje: Michail Gri-
kënas, Vikentij Zalubas, Osip Zalubas. Anton Jurev  Zalu-
bas, Anton Matvejev Zalubas, Osip Baltuðanis, Ivan Zalu-
bas, Avgust Grikënas, Jurij Zalubas, Semion Zalubas, Ka-
zimir Grikënas, David Grikënas, Fadej Strubiðkis, Anton
Zalubas, Stanislav Strubiðkis, Kazimir Zalubas, Venedikt
Zalubas, Domink Zalubas, Osip Grikënas, Mateuð Grikë-
nas, Anton Grikënas, Ivan Grikënas, Ustin Zalubas, vene-
dikt Strubiðkis, Stepan Zalubas, Ivan Grikupënas, Tamoð
Baltuðanis, Michail Zalubas.50

Dar didesnæ painiavà, bet kartu ir „naujø vëjø” randa-
me Kauno gubernijos Telðiø apskrities vakariniame pakrað-
tyje buvusio Nausëdø dvaro (Ylakiø valsèiuje?) 1853 m. su-
darytame inventoriuje. Net prieð Pirmàjá pasauliná karà,
kaip nurodo oficialioji to meto statistika,51 ðiame Telðiø ap-
skrities valsèiuje nebuvo në vienos staèiatikiø cerkvës ar
sentikiø maldos namø, nebuvo ir paèiø staèiatikiø ar senti-
kiø (taigi ir rusø tautybës gyventojø), nebuvo ir sulenkëju-
siø valstieèiø populiacijos. O minëtame inventoriuje ran-
dame tokius dvaro valstieèiø, ðeimos galvø, antroponimus:
Marijana Moèiulskaja, Josif Komðlitis, Liudvik Miðeikis,
Josif Derkintis, Marcijona Voitkevièiuvna, Ivan Stankeviè,
Josif Uðnilo, Ignatij Buividz, Liudvik Januð, Josif Zaleskij,
Josif Bugailo, Frane Venclavskis, Anton Venskeviè, David
Markeviè, Konstantin Markeviè, Ignacy Rudaðeviè, Anton
Ðveikovskij, Ivan Jundzilo, David Viðnevskij, Katerina Za-
leskaja, Vincentij Steckij, Piotr Steckij, Josif Rimkeviè, Vin-
centy Rudoviè, Frane Kanèevskij.52 Ádomu tai, kad ðiø as-
menø (kaip, beje, ir kitø Telðiø apskrities dvarø valstieèiø)
ir jø ðeimos nariø vardai ið esmës tokie pat kaip ir valstie-
èiø, gyvenusiø tuo metu Aðmenos ir Lydos apskrityse: vy-
rø, be nurodytøjø, – Kazimir, Jan, Franciðek, Domink, Ja-
kov, Lavrentij, Leon, Pavel. Moterø –  Jozefa (rytuose daþ-
niausiai Jozefata), Leonora, Ana, Katerina (rytuose daþ-
niau – Ekaterina), Liudvika, Petronelia, Rozalija, Urðula,
Barbara (visi jie tuo metu buvo labai paplitæ nuo Baltijos
jûros iki Vilniaus gubernijos rytinio pakraðèio, bet rytuose
beveik visada – ne Barbara, o Varvara, ne Urðula, o Ursula
(arba Usulia), ne Rozalija, o Roza, reèiau – Roþa).

Pateikti pavyzdþiai liudija, kad tuometinëse monoetnið-
kose lietuviðkose teritorijose antroponimai autentiðkai bu-
vo uþraðomi daþniau. Tà ið dalies lëmë gal ir paèiø antropo-
nimø subjektø nusiteikimas ir negalëjimas ásivaizduoti, kad
jø tapatybæ nusakantys asmens þenklai (vardai ir pavardës)
gali bûti iðreiðkiami kaip nors kitaip negu pagal jø gimtosios
tarmës sàskambá. Ir visai kitoks paèiø antroponimø turëtojø
nusiteikimas demonstruoti, ginti paveldëtø pavardþiø ir var-
dø sàskambá bei tarimà galëjo bûti lietuviø ir gudø paribyje
XIX a. antrojoje pusëje, ypaè tose vietovëse, kur lietuviai

jau buvo tapæ maþuma. Sutikti su slavizuojamais jø antro-
ponimais jiems veikiau atrodë ne tik natûralu, bet ir paran-
ku, norint prisitaikyti prie supanèios kultûrinës aplinkos, kuri
lietuviðkumo apraiðkoms darësi vis nedraugiðkesnë. Taèiau
kartu negalime atmesti prielaidos, kad kiekvienu atveju tiek
rytiniame paribyje, tiek Þemaitijos vakaruose daug galëjo
lemti ir kiekvieno antroponimus fiksavusio caro valdininko
(liustratoriaus, revizoriaus, valsèiaus raðtininko ir t.t.) asme-
ninë erudicija, pakantumas nerusiðkai kultûrai ar kitoks nu-
siteikimas. Tuo, manau, galëtume paaiðkinti ir ið pavyzdþiø
matomà tam tikrà nenuoseklumà uþraðant net tuos paèius
vardus ar pavardes.

Sugretinus visus straipsnyje paminëtus faktus, yra rim-
tas pagrindas manyti, kad lietuviø bei gudø paribio kaimuo-
se, XIX a. pabaigoje pradëjusiuose smarkiai slavëti, lietuviø
kilmës gyventojai su caro valdininkø jiems primesta jø ant-
roponimø raðyba ir tarimu susitaikë anksèiau nei visiðkai pra-
rado bet kokias lietuviø kalbos þinias. Kitaip sakant, ono-
mastinë asimiliacija tam tikrose vietovëse realiai galëjo ne-
þymiai uþbëgti uþ akiø kalbinei asimiliacijai, katalizuoti jà,
bûti bendros etninës asimiliacijos pradþia. XIX a. dar buvu-
siuose monoetniðkuose lietuviðkumo plotuose asimiliacijos
procesas tokia seka vargu ar galëjo klostytis, taèiau ji visið-
kai reali lietuviø ir gudø paribio buvusiuose konfesiðkai bei
etniðkai miðriuose valsèiuose, kaimuose. Suprantama, ðiai
hipotezei árodyti reikia platesnio, nuodugnesnio tyrimo. Ta-
èiau nëra beveik jokiø abejoniø, kad prievartinio nutautini-
mo sàlygomis etniðkai miðriose teritorijose migracija neið-
vengiamai sukelia tikybiðkai bei etniðkai miðriø ðeimø pali-
kuoniø onomastinæ asimiliacijà proteguojamos kultûros nau-
dai. Etniniø teritorijø paribiuose, kur etniniai skirtumai daþ-
nai reiðkia ir konfesinius, kur nevalstybinëmis laikomø kon-
fesijø administracija netoleruoja labiau nei kitur, o valstybi-
në palaikoma ir introdukuojama á egzistuojanèià kitokià kul-
tûrinæ terpæ, ten kaip tik susidaro sàlygos atsirasti diskrimi-
nuojamø konfesiniø ir etniniø bendruomeniø nariø norui
keisti savo iðorines simbolines reprezentacijas – vardus ir
pavardes, kad nepalankioje socialinëje aplinkoje neiðsiskir-
tø, dauguma priimtø juos kaip savus, o ne svetimus, kito-
kius. Tokiomis sàlygomis asimiliuojamos etninës bendruo-
menës nariai per gana trumpà laikà priima valdþios institu-
cijø jiems suteiktas jø antroponimø formas kaip natûralius,
tikrus jø tapatybës þenklus.
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How the migration of people and

subjective factors effected the alteration

of the anthroponyms in the 19th century

Petras KALNIUS

On the basis of the archival material the article pro-
vides an analysis of the alteration of proper names of the
people who in the 19th century inhabited the area on the
Lithuanian – Byelorussian border. The author’s aim is to
provide a description of how the migration of the people,
who belonged to different ethnic and confessional com-
munities, effected this process, how it was influenced by
the orthography tradition of the anthroponyms advocated
by the tzarist Russia as well as the differing attitudes in
transforming their anthroponyms of the locals themselves
who lived in different cultural environment.

The ascertainment has been made that the conscience
of the people in monoethnic, the Lithuanian–populated
areas was slow to respond the advocated policy of russia-
nizing anthroponyms and essentially was not effected by
it. Meanwhile in the areas which covered the Lithuanian–
Byelorussian border, where the migration of the people
representing diverse cultures was very intensive, the ac-
ceptance of the forced Slavic orthography of anthropo-
nyms was more rapid including particularly the area where
in the second half of the 19th century ethnic Lithuanian
became a demographic minority. The assumption can be
made that in some places on the border the linguistic as-
similation was proceded by the onomastic assimilation and
was stimulated by it.
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Dichotominës struktûros kaip pagrindiniai
polifoninio teksto elementai
Vytauto P. Bloþës kûryboje

Erika DRUNGYTË

Straipsnio objektas – Vytauto P. Bloþës eilëraðèiø vienas

struktûros principø, kurá galima ávardyti dichotominiu, arba

binariniø opozicijø kombinavimu. Straipsnio tikslas – paro-

dyti, kaip archajiðkiausi mitinës sàmonës  dichotominiai ar-

chetipai interpretuojami originaliojoje kûryboje, kaip jø pagalba

kuriamas savitas poetinis pasaulio modelis. Metodas – anali-

tinis, komparatyvistinis. Iðvados – poetas Vytautas P. Bloþë,

sumaniai pasinaudodamas lietuviø ir kitø tautø folkloru bei

mitais, ávesdamas á eilëraðtá gerai visiems ið minimø ðaltiniø

paþástamas figûras (ypaè pamëgtos: avelë, aviniukas, ëriukas,

vilkas, dvyniai), sukuria savità ir paradoksalø polifoniná teks-

tà, kuriame daugiabalsumo efektas pasiekiamas manipuliuo-

jant tik keliomis figûromis – jos keièiamos vietomis, joms su-

teikiamos atvirkðtinës semantinës reikðmës (pavyzdþiui, tradi-

ciniø binariniø porø pozityvios figûros ágyja negatyvià reikð-

mæ), viena dengiama kita arba viena sulydoma su kita ir pan.

Bloþës eilëraðtyje susitinka ávairiø laikotarpiø ir kultûrø þen-

klai, taèiau nesunku pastebëti, jog dominuojanti ir visa jun-

gianti aðis yra dzenbudistinë filosofija, kurios atraminis prin-

cipas yra komplementarumas, arba papildantis prieðybiø san-

tykis, akivaizdþiai iðreikðtas in ir jan simbolika.

Ðiame straipsnyje mëginsime apþvelgti V. P.  Bloþës poezi-
joje ryðkø dichotomijos principà, kuriuo vadovaudamasis po-
etas kuria specifiná poetinio pasaulio modelá. Reikia paþymëti,
kad opozicijos, kaip dualistinës pasaulio sàrangos pamatas, vi-
sø pirma fiksuojamos mitinëje pasaulëþiûroje, yra viena svar-
biausiø tautosakos tekstø atramø. Bloþës poezijoje mitinës ir
tautosakinës medþiagos panaudojimas tampa vienu „atskaitos
taðkø”,1 o kai kuriuose kûriniuose – dominante („Raliavimai”).
Todël mums svarbu ne tik atpaþinti ir sugretinti pirminiø ðalti-
niø bei poetiniø tekstø semantinius bendrumus, bet ir pasekti,
kaip poezijos kalba transformuoja kai kuriuos archetipus, sim-
bolines reikðmes,2 kaip ji iðeina ið tradiciniø prieðprieðø fiksa-
vimo inercijos. „V. Bloþës opozicijos yra itin nepatvarios. Vie-
nø poetø kûryboje jos paslankios, nuolat papildomos naujomis
prasmëmis, bet jas vis dëlto galima atpaþinti (...). O V. Bloþë,
dar iki galo nesuformulavæs opozicijos, jau dengia jà kita. Bent
kiek skaidresnis prasminiu atþvilgiu poetinis teiginys – moty-
vas tuoj pat jungiamas su nauja prasme, ásilieja á naujà, netikë-
tà kontekstà”3 ir kuria daugiamatæ erdvæ, ávairiaplaná „bloþið-
kos” pasaulëþiûros modelá.

Viena daþniausiai eksploatuojamø figûrø V. P. Bloþës kû-
ryboje yra avis (aviniukas, avytë, ëriukas). Nors avis ir áeina
á lietuviø tautosakà4 (reèiau pasitaiko dainuojamojoje, daþ-
niau – pasakojamojoje, pavyzdþiui, pasaka apie sesutæ Ele-
nutæ ir broliukà Joniukà, pavirstantá avinëliu), taèiau nëra
tokia populiari figûra kaip, pavyzdþiui, karvë. Bet bendrame
pasaulio mitø kontekste simbolinis avies vaidmuo neabejo-
tinai yra vienas ryðkiausiø, o prasminiai atitikmenys – vieni
pastoviausiø.

  Pirmiausia paþymëtinas pozityvusis ðio gyvûno pradas:
„begalinis gerumas, auka; jausmø pastovumas, nuoðirdumas,
ðvelnumas, subtilumas, nekaltumas, paprastumas; meilë, gai-
lestingumas, atlaidumas; paklusnumas, kantrumas (...)”5 ir t.
t. Semantiná avinëlio, praþuvusios avies kaip simbolio laukà
aktyviausiai iðplëtë krikðèioniðkoji mitologija (Dievo avinëlis
– pats Kristus; paralelë tarp paklydusio þmogaus ir paklydusios
avies, kurios atradimas ir gràþinimas á bandà tampa palygini-
mo kulminacija), nors ir kitose mitologijose  ðiam gyvûnui ski-
riamas ypatingas dëmesys: vienas ið devyniø musulmoniðkojo
rojaus gyvûnø yra avinas; aukos ir nekaltumo, nesuteptumo
simbolis Senajame Testamente – avinëlis; aukos simbolis se-
novës Graikijoje – baltas avinëlis (taip pat Hermio numylëti-
nis); avinas hinduizme – ugnies dievo Agni „þirgas”, etc.

Labiausiai iðplitusi yra avies ir vilko opozicija, ir ðiandien
gyvai atsispindinti prieþodþiuose, palyginimuose (pavyzdþiui,
„Vilkas avies kailiu”). Paþymëtina, kad semantinë opozicija
fiksuojama jau paèioje ðiø þodþiø etimologijoje.6 Simbolinë
vilko reikðmë pirmiausia sietina su ðiam gyvûnui priskiriamais
negatyviaisiais poþymiais („tamsa, naktis, þiema; alkis, bai-
më; nuoþmumas, plëðrumas, kraugeriðkumas”7). Vilkas, vil-
kolakis lietuviø tautosakoje ir mitologijoje uþima labai svar-
bià vietà (beje, ðiai figûrai lietuviai priskyrë pakankamai daug
pozityviø bruoþø, sakralizuotos simbolikos8).

Vienà tokiø opozicijø  reprezentuoja 8-asis  Bloþës „Ra-
liavimø” eilëraðtis. Pirmiausia avies ir vilko poetiniai perso-
naþai yra sugretinami, átraukiami á vienà semantiná giminys-
tës laukà:

oi buryte avyte

mano sesute Elzyte

kaip man tave pamatyti

kai mane pavertë vilkeliu

(P, 9)
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Binarinë pora ðiuo atveju nëra savaiminë, bet atsiradusi
ásikiðus kaþin kokiai prieðiðkai jëgai ir nulëmusi opozicijà, ku-
rios neturëtø bûti :

oi buryte avyte

mano sesute Elzyte

mes vël á þmones atvirsim

baigsis kerai ir burtai
(P, 10)

kol mes á þmones atvirsime

á þmones, greta gulëdami

greta greta mylëdami

vienas kità apsikabindami
(P, 11)

Taigi galutinis tikslas, siekiamybë yra brolystës idëja arba,
perfrazuojant Biblijà, idilinis rojaus modelis, kai avis ir vilkas
kartu ganysis. Taèiau opozicija egzistuoja. Tik poetas jà pieðia
ne vienaplanæ, o susidedanèià ið keliø galimø variantø. Vienas
jø – sesutë-avytë yra nuskriaustoji, bet skriaudëjai – broliai (va-
dinasi, tie, kurie yra kartu su sesute, ne vilkai): „ eisiu eisiu
aplink pasaulá / ieðkosiu tavæs nuskriaustosios / broleliai tau
nepaduoda / duonos anei riekelës” (P, 9). Dar viena gretutinë
opozicija kuriama tarp vilko ir sesutës aplinkiniø, ðeimynykð-
èiø:  „pasiguldysiu / ant kailio, kurio ðunes neperþengia”, „ kai
að naktá atsëlinau / iðneðt ið baþnyèios Elzytæ / ðunes piktà ma-
no kvapà pajuto / sukëlë tëvus ir brolius” (P, 10). Taip atsiran-
da savo – svetimo prieðprieða, kuri tuojau pat papildoma pa-
dalijimu á prieðingas erdves: „muðë mane, muðë / kas roþan-
èiais, kas pagaliu / iðtrûkau að á þalià girià / nieko nebepamirð-
damas”, „að girioj girelëj / pilkas vilkas pagoniðkas / tu pasto-
riaus kaimenëje / lauki eilës prie dievo stalo” . Tradiciná su-
prieðinimà geras – blogas, ðventas –  pagoniðkas ðiame kon-
tekste paneigia  galimybës „vilkas avies kailiu” atmetimas : „ne-
moku dëvët avies kailio / piemeniui ásimeilint”. Tokiu paèiu
principu paneigiamas inertiðkai pozityvus baltos spalvos sim-
boliðkumas: „kvepës tavo kailinëliai / panelëms baltoms ant
krûtinës / að Jonas Jonelis / draskysiu paneles baltàsias”.

Taigi aptariamame eilëraðtyje sukuriamas opozicijø kom-
pleksas, iðaugæs ið pamatinës vilko – avies prieðprieðos, kurá
galima suskirstyti á keletà binariniø porø:  avytë – vilkelis (se-
suo – brolis), vilkas – ðunes, brolis – tëvai ir broliai (svetimas
– savi), giria – baþnyèia, pagoniðka –  ðventa (dieviðka), pilka
– balta, Jonas Jonelis (vilkas) – panelës.  Svarbu pastebëti,
kad, iðskyrus pirmàjà porà, visø porø kairiosios pusës, tradi-
ciðkai turinèios sudaryti negatyviøjø simboliø blokà, tekste at-
stovauja pozityviosioms reikðmëms (ir atvirkðèiai – deðinio-
sios pusës). Vadinasi, ir pati pagrindinë vilko – avies opozicija
subyra, o abi figûros lyg ir nebegali bûti prieðinamos. Taip
atsiranda poetinis paradoksas.

Panaðiai konstruojamos ir kitos vilko – avies binarinës po-
ros – teiginiui prieðtarauja kitas teiginys, o pastarajam opo-
nuoja treèias : „oi mano avyte / mano likimo sesute”, „oi ma-
no avytële / að vilko plëðiko vaikas / að vilko vilkelio plëðikas /
klastûnas ir pasakorius” (P, 17); „bëkit, vaikeliai, bëkit, ëry-
èiai / bëkit nepasibëgdami”, „tai að nutykojau juodà vilkelá /
mano avytæ sudraskiusá // að tas vaikelis, að tas vilkelis / vilko-

lakiø mënesëlis” (P, 21); „atsivedþiau tave, vilkutá, apsiëria-
vau” (MKL, 58); „dvideðimt tris ëriukus / atsives ji per vienà
parà dvideðimt tris kartus / kareiviø iðniekinta. Neiðnyks. Unija
jus iðgelbës / dvideðimt tris ëriukus laiþys vilkë po kryþiumi
(MKL, 140).  Galime sutikti su S. Þuko mintimis, jog „V. Blo-
þæ ði erdvë domina dël to, kad èia egzistuoja kita poetinë logi-
ka, kuri yra iracionalesnë, laisvesnë lyginant su ðiuolaikinio
meninio màstymo dësniais”.9 Taèiau norëtøsi paprieðtarauti
tokiam teiginiui: „Poetui ne tiek svarbi pati tautosakos pa-
saulio logika, kiek galimybë laisvai pereiti nuo realistiniø vaiz-
davimo principø prie tautosakinës poetikos ir atvirkðèiai”.10

Kaip tik tautosakos, mitinë logika ir yra tas ðaltinis, kuriuo
pasinaudojus galima kurti tokià „iracionalià”, paradoksais tur-
tingà, neretai siurrealistinæ poetinæ kalbà (ir atsisakyti vyra-
vusio tautosakos panaudojimo poezijoje kaip stilizavimo, ci-
tavimo, tropø imitavimo): „Visos stebuklinës pasakos, mito-
loginës dainos, daugelis tautiniø prieþodþiø ir posakiø yra su-
daryti atvirkðtine logika – metafora metaforos pabaigoje”;
„Mitiniame pasaulyje veikia visiðkai kitoks màstymo ir pasau-
lio suvokimo bûdas, kasdienybës poþiûriu – nelogiðkas, nere-
alus ir neámanomas”.11

Bet Bloþës eilëraðèiø pasaulis taip pat ne visuomet sudë-
tingas ir painus, kartais loginiai ryðiai tarp prieþasties ir pa-
sekmës në nereikalauja jokio papildomo aiðkinimosi. Taip, pa-
vyzdþiui, sukonstruota viena ëriuko ir vilkiuko opozicija  „Mi-
ko Këdainiðkio laiðkuose sau paèiam”:

 kad tapo nuo to, nuo miltø, nëðèia, ir kad atsives

 baltàjá avinëlá, atpirkimo ëriukà, visø skriaudoms ir atgailai

 arba mane, atseit vilkiukà, jeigu pastos

 nuo ðëtono
(MKL, 60)

Kitas dualistinës pasaulio sàrangos motyvas, kuriuo ne
kartà pasinaudoja poetas, yra dvyniø motyvas. Mitai apie dvy-
nius daugiau ar maþiau yra þinomi, o dvyniø kulto liekanos
iki ðiol atsispindi pasaulio kultûrose. Indoeuropieèiø mito-
logijoje broliai dvyniai (Aðvieniai, Dioskûrai, Jumis) buvo
vadinami Dievo sûnumis, daþniausiai veikianèiais iðvien þmo-
niø labui. Taèiau laikoma, kad daug archajiðkesnës yra tos
mitø formos, kuriose ryðkus antagonistinis dvyniø charakte-
ris: „vienas broliø priskiriamas prie viso, kas gera ar naudin-
ga, kitas – prie viso, kas bloga ar blogai padaryta”.12 Daþ-
niausiai vienas brolis siejamas su ðviesos, gërio, dangiðkuo-
ju pasauliu, o kitas – tamsos, blogio, poþemio sritimi. Mi-
tams apie dvynius sumiðus ir ásiliejus á vëlesniàsias kultûras,
ði tema „suriðama su þmogaus antrininko tema (arba jo ðe-
ðëlio...)”.13

V. P. Bloþës poezijoje dvyniai taip pat þymi dvipolæ bûtá,
dualistinæ þmogaus prigimtá:

(...) dvyniai

þaidþia skirtingais þaislais, ir kiemas

pily padalintas ir padalintas

ðventorius: ir tas nekantrus

laukimas kaþko lig

mirties tartum paukðèiø
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bemiegæ ir baltà naktá

tavæs padalinti atskridusiø

(...)

(...) O gal jau tu

nebe tas? Gal jau tu

nebe tas? Gal jau svetimas

ir daiktams, kurie ateina

gimtàja kalba, Siamo

dvyniai, o tarp savæs

nesusikalba
(P, 38 – 39)

Ðio eilëraðèio kontekste iðryðkëja du binariniø opozicijø as-
pektai. Pirmas dalijimas apima makropasaulá (kiemas, ðvento-
rius), antrasis – mikropasaulá (santykis su paèiu savimi). Po-
etas ðiø dviejø sistemø neiðskiria, nedaloma visuma yra savai-
me suprantama definicija. Taèiau vykstantis skilimo procesas
iðorinëje erdvëje atsispindi vidinëse subjekto bûsenose (arba
atvirkðèiai). Pasaulio vientisumas paryðkintas gimtosios kalbos
ir Siamo dvyniø figûromis (t. y. aliuzija á absoliutø identiðku-
mà, besàlygiðkà atpaþinimà). Dvyniai, Siamo dvyniai ðiuo at-
veju yra atitikmuo homogeniðkos, vienalytës visumos, kurios
skilimas suardo natûralià koreliacijà tarp identiðkø ar tiesiog
neatsiejamø vieno reiðkinio pusiø. Nedalomø erdviø, ontolo-
giniais ryðiais susietø objektø, dvyniø dalijimas, skëlimas, per-
skyrimas yra disharmonijos, antagonistinës sàmonës iðraiðka
(„medþiø ðakos trinasi, tarpusavy, dvynës ir prieðai”) (Þ, 40).

Svarbiausiu klausimu aktualizuojant ðià dvyniðkà prigimtá
tampa antagonistinëje sàmonëje iðkilusiø prieðtaravimø san-
tykis. Subjekto santykis su paèiu savimi. Todël natûralu, kad
sprendimai organizuojami kaip laike iðsidëstæ dialoginës
struktûros:

mes prirakinti prie to, kas mes buvom, ir laisvi nuo to, kas

bûsim

o kas esam? o kas? valties dugne

iðeina jauna mergaitë mënesienoje ir stovi ant tilto

ir laukia gráþtanèio tëvo, brakonieriaus, kurs perskrodþia savo

sàmonæ

ji pavirsta á rûko statulà, ji ten stovës ligi ryto

dievo motinai pasivaidenusi, kad iðnyktø, vël saulei tekant

kada sugráþta lakðtingalos ið tinklø, ir mane kaþkas pakelia ið

valties dugno

ir pastato prieðais save ir mes apsikabiname

tai að skriaudþiau tave, prikëliau tave, iðsiûbavau, nes nesu –

deginami

abu dvyniai, kiek panaðûs, kiek nepanaðûs

tu mënesienoje, að tamsoj, að matomas sau, tu ne

bet tu galingesnis uþ mane, tu, kuris manæs në neklausi

kas að tau? kas tu man?

kodël mes iðsiskyrëme? — — — — — — — — — — —
(Þ, 51 – 52)

Cituojamame fragmente ryðki budistinës filosofijos átaka:
akcentuojamas karmos dësnis („prirakinti prie to, kas mes
buvom, ir laisvi nuo to, kas  bûsim”), sàmonës pastangos su-
vokti pasaulá ir save („o kas esam?”) bei jos paklydimai. Vie-

nu svarbiausiø paklydimø budizme yra laikomas proto  tam-
sumas, uþtemimas, kai jis atskiria Tuðtumà ir Aiðkumà vienà
nuo kito: „Mûsø protas atpaþásta  „savàjà tuðtumà“ kaip að, o
tai reiðkia, kad Aiðkumà patiriame kaip kaþkà, nuo to að at-
skirta, skirtinga. Tas dualistinis padalijimas á að bei „kaþkas
kita“ tampa uþtemimo aspektu”.14 Uþtemæs protas atspindá
laiko paèiu objektu, prie jo prisiriða, o tai ir yra kanèiø, bega-
liniø atgimimø rato prieþastis. Taip eilëraðtyje ryðkinamos dvi
skilusios sàmonës pusës, paradoksaliai gretinamos dvi gali-
mybës viename: tëvas ir brakonierius (mylintis, duodantis pra-
dþià gyvybei ir þudantis, nepaisantis etikos normø), mergaitë
ir dievo motina, kuriai ta mergaitë vaidenasi (atpaþástame at-
virkðtiná mità apie mergelës Marijos vaidenimàsi), að ir tu,
kuriø vienam priskiriama saulëta, kitam tamsioji pusë.

Dualistinë sàmonës prigimtis, skylantis „að”, vidinis kon-
fliktas koncentruojamas iðkalbingoje dvyniø figûroje. 10 – asis
„Raliavimø” eilëraðtis, sukonstruotas poetinio paradokso bû-
du, geriausiai ir tiksliausiai iliustruoja dichotominá principà:

augo sodþiuj sûneliai du

abu buvo dvynukai

kur vieno nebûdavo

kitas já pavaduodavo

ir pamilo mergaitë vienà ið jø

kurá – pati neþinojo

tie susiginèijo

vienas kità uþmuðë

ir kad savæs krauju nesuteptø

uþmuðtuoju pasivadino

taèiau mergaitë jau þinojo kurá

ji mylëjo
(P, 12 – 13)

„Vëlesniosiose dvyniø kulto stadijose dvynius garbino, ta-
èiau vienas ið jø buvo siejamas su binarinës simbolinës klasifi-
kacijos negatyviàja eile. Dualûs dvyniø simboliai ákûnija dvi po-
liarines prieðybes.”15 Taèiau ðiame Bloþës eilëraðtyje yra ne tiek
prieðinama, kiek mëginama viena dengti kitu. Pagrindiniai pa-
radokso du yra viena akcentai pateikiami antrojoje ir penkto-
joje strofose. Jei nëra vieno, já pavaduoja kitas, vadinasi, visada
yra, tuðtuma negalima. Pasivadinti vienas kito vardu taip pat
reiðkia susikeitimà vietomis, pavadavimà, dengimà. Paskutinioji
strofa dar labiau tankina paradoksà – mergaitë þinojo, kurá my-
lëjo, bet ji neþinojo apie susikeitimà vardais, vadinasi, ji myli
ne tà, kurá paþinojo kokiu tai vardu.

Taigi dvyniai V. P. Bloþës poezijoje, uþimdami ypaè svar-
bià vietà, pirmiausia yra skilusios sàmonës, susidvejinimo (að
ir kitas manyje16), taip pat neiðvengiamos prieðybiø traukos,
koegzistavimo þenklas. Ið tos dualistinës prigimties randasi ir
laiðkai sau paèiam. Kuriam? Vienas be kito yra neámanomi:
„man be tavæs / kaip tau be manæs / teks þût, nes be manæs tu
esi niekas, kaip ir að / be tavæs / esu” (MKL, 145).

 Prieðybiø jungimas á viena dar atviriau perteikiamas „Mi-
ko Këdainiðkio laiðke sau paèiam”: „dvi mano avelës dvynu-
kës mano melþiamos, kurias / pravardþiavau Marija Magda-
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Dichotomic structures as the key elements

of the polyphonic text in the creation

of Vytautas P. Bloþë

Erika DRUNGYTË

Lithuanian poet Vytautas P. Bloþë is the most prominent
figure in the context of polyphonic poetry. Still, the principles
observed by the writer in creating a peculiar and specific model
of a poetic world have never been under a thorough study in
literary criticism. One aspect – dichotomic structures by the vari-
ation of which Bloþë is constructing the multisided space of a
poem is highlighted in the article. The poet is in search for the
references in folklore and mythology, for it is the mythic world
outlook that can represent dualistic oppositions as the back-
ground of the world structure.

Bloþë’s most favourite poetic figures are the sheep (the
lamb) and the wolf. Both in Lithuanian creation as well as in
that of other nations permanent oppositions are commonly
maintained by their symbolic meanings. In the creation of Bloþë,
however, these figures undergo changes in respect to their
shapes, semantic meanings, and their functions are usually ex-
changed. One opposition is covered by the other and the latter
– by the third one, every branch constantly intervenes into a
different context and thereby a plait of paradoxes is women. It
is so close to the mythic logic and the logic of folklore, i.e. re-
verse logic – a metaphor at the end of the metaphor.

We have highlighted another figure of twins which is of no
less importance in the poetry of Bloþë. A dualistic conscience,
the inner conflict, the problem of the splitting „self” (I and  I–
that is another) is revealed through it. In this context, however,
the twins appear as an echo of the mythic cult of the twins and
in addition, the principle of the daoistic philosophy „two are
one” (in other words the existence of one with the absence of
the other is impossible). Thereby the idea (taken over from the
dzen buddhistic world conception) claiming that the core of all
structures in the model is, the coexistence of two in one as if is
made pure.
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lena, nusitraukë / neperkeltos pievoje, abi vienu lenciûgu / uþ

aerodromo pririðtos” (MKL, 28). Bibliniai personaþai, dvi skir-

tingos moterys jungiamos dvyniø figûra, avelës metafora. Ir

jø jungtis, sujungimas nepertraukiamais saitais („lenciûgu”)

taip pat yra þenkliðka. Reikia paþymëti, kad principo „du yra

viena” (arba viena be kita neámanoma) iðtakos yra daoistinë-

je filosofijoje, ir lakoniðkiausia bei talpiausia jo vizualinë ið-

raiðka yra jan ir in simbolis. Remdamasis prieðybiø santykiu,

„kvantinës fizikos, o vëliau ir viso modernaus mokslo bei gam-

tos filosofijos pagrindiná postulatà 1927 m. suformulavo kvan-

tinës mechanikos pradininkas danø fizikas Nilsas Boras. „Di-

dþioji Tiesa yra Tiesa, kurios prieðybë taip pat yra Didþioji

Tiesa”.17 Apie tiesà galima kalbëti tik tuomet, kai egzistuoja

binarinës poros, prieðybiø santykis. Tiesos nëra tuomet, arba

ji yra pusiau tiesa, kai regima tik viena reiðkinio pusë. Svar-

biausia visø struktûrø modelio aðis ir yra dviejø koegzistavi-

mas viename. Poetas Vytautas P. Bloþë, perëmæs pagrindinius

dzen budistinës pasaulëþiûros principus, jais naudodamasis

kuria poetinio pasaulio modelá, nors detalës yra multikultûri-

nës, ávairiø laikø ir civilizacijø archetipai.
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Þemaièiø Kalvarijos
atlaidai
Rita BALKUTË

Þemaièiø Kalvarijos miestelis, ásikûræs prie Varduvos
aukðtupio, garsëja Kalvarijos atlaidais, kurie vyksta liepos
mënesá, ir stebuklinguoju Dievo Motinos paveikslu. Pasiþiû-
rëti á ðá unikalø reiðkiná atvaþiavau ir að, gerokai prieð prasi-
dedant atlaidams. Jau nuo plento ðvietë baltutëlë baþnyèia,
ant ðv. Jono kalno matësi koplytëlës, vienas prie kito glau-
dësi namai. Miestelis gyveno áprastà gyvenimà. Nuþvelgda-
mi atvykëlius, centre stoviniavo ir ðnekuèiavosi vyrai, jauni-
mëlis gurkðnojo alø, moteriðkës vaikðèiojo ið vienos parduo-
tuvëlës á kità, kuriø miestelyje buvo net penkios. Klebono
rûpestis buvo koplytëlës. Iki atlaidø kai kurias reikëjo pare-
montuoti, ástatyti duris ar perdaþyti.

Vaikðèiojau po miestelá ir mëginau ásivaizduoti, kaip èia
viskas pasikeis po keliø dienø, koks gyvenimas èia buvo prieð
keletà ir daugiau metø. Norëjosi pakalbinti èia gyvenanèius
varduviðkius ir iðgirsti, kaip keitësi ne tik Þemaièiø Kalvarijø
gyvenimas, bet ir patys atlaidai. Proga pasitaikë gana greitai.
Netoli kapinaièiø pamaèiau einanèias dvi moterytes. Pasku-
bëjau ið paskos ir prakalbinau. Tai buvo Elena Buðmienë ir
Domicelë Vasiliauskienë, puikios pasakotojos, vëliau tapu-
sios mano globëjomis. Suþinojusi, kad esu atvykëlë ir dar nie-
kur neásikûriau, E. Buðmienë maloniai pasiûlë persikraustyti
pas jà. Nedidelis jos namelis stovëjo prie
pat pirmosios koplytëlës. Ásikûriau veran-
doje, todël puikiai galëjau matyti ir jausti
visà atlaidø nuotaikà bei eigà.

Istorija

Miestelio istorija prasideda nuo ðv.
Jono kalno – buvusio piliakalnio Vardu-
vos ir Cedrono upeliø santakoje. Pasak
padavimø, ðá kalnà supylæ pagonys, ant
jo jie degindavæ aukas (Vaitkevièius V. ,
1998). Aplink kalnà augæ miðkai, juose
þaliavæ àþuolai, drevëse bitës neðusios
medø, o meðkos já valgiusios. E. Buðmie-
në pasakojo, kad ant ðv. Jono kalno sto-
vëjusi pilis. Toje pilyje gyvenæs stipruo-
lis „dvarions Gardiens”, turëjæs stebuk-
lingà kardà.

Èia visokiø legendø yr buvæ. Èia kit
kaartà bovo miðka, upielis biega, saak,
ouþuola bov. Èia, saak, nebovo tos Kal-
varijos, niek nebov, [tik] upielis biega. Di-
delia mede bova, ir tuos medius, drievies
bities periej, ir meðks bovos èia. Tas ka-

alns yr supilts. Piliakalnis skaitos kit kaart bov. Èia tuoks bovo
dvarions Gardiens. Èia bovo kaþkuokia tam ðvent Jono kaln
tuokia pilis anuo, tvirtuovie. Èia toj tvirtuoviej ons, mata, didelia
bovo ásitvirtinæs, ons daug kariuomenës turëj. Bet prieð Vely-
kas ton kariuomená iðleido numi atostogø. Tep að knyguo kaþ-
kokiuo skaièiau. Iðleid [kariuomenæ numei, o], tuo momentu [já
uþpuolë prieðai, bet] prie ano priet negaliejo, bet vis tiek, kad
maþa kariuomenë [bovo], anon suþeid. Ir ons turiej dar pas
savás septynis vergus. Ir tus vergus buvo nubaudis, [liepæs],
kad par mienesá padirbto anam tuoká kaardà. Septyni verga
deinà naktá dirbo pasikeisdami toká kaardà didelá. Nu tej sarga
nepakel to kardo, [o tas Gardiens] ons ðvaistos kap niek tuo
kardu, në uþ kø. Nu ir su tuo kardu jis atsigyn nuo visø. Ir kap
prið Velykas iðled tun savo kariuomenæ nume atostogø, ano
suþeid ton dvariuonà Gardienà. Kap ano suþeidë, tadu ans,
matai, miirë, ir [jam] á karst ádieji ton ano kaardà. Ir saak: „Kas
Vëliniø naaktá pamatis ðveiselæ (Vëliniø naktis, þina, po Visø
ðventøjø yra Vëliniø naktis), tas paliks didvyris, didelia siloèius
bus. E. Buðmienë. LKAR 91(22), LKAG 363(31).

Galbût ðio „dvariono” garbei ilgà laikà kaimas buvo vadina-
mas Gardais. Þemaièiø Kalvarijos kaip miestelio istorija prasi-
deda nuo tada, kai Gardø þemes LDK didysis kunigaikðtis Vy-

Ðv. Jono kalno koplyèia.
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tautas uþraðë Þemaièiø vyskupui. Apie 1593 metus ant ðv. Jo-
no kalno buvo pastatyta medinë koplyèia. Taip buvo uþgesinta
ugnis, ir senosios pagoniðkos tradicijos susimaiðë su naujo-
mis – krikðèioniðkomis. 1637 metais vyskupas Jurgis Tiðkevi-
èius á Gardus pasikvietë dominikonus. Ðiam ordinui pavedë
parapijà ir davë þemës. Dominikonai garsëjo mokytumu, ge-
bëjimu átaigiai skelbti Dievo þodá, daug dëmesio skyrë Iðgany-
tojo kanèios apmàstymui. Vyskupas, kviesdamas ðá ordinà, ma-
tyt, buvo apsisprendæs Garduose steigti Kryþiaus kelio stotis –
Kalvarijas. Jis pats apvaikðèiojo kalnus, iðmatavo atstumus tarp
koplyèiø vietø, pabarstë takus ið Jeruzalës parveþta ðventa þe-
me. 1642 m. pastatytas vienuolyno pastatas ir visos 19 koply-

èiø. Vyskupas Gardus pavadino Naujàja Jeruzale, bet ðis pa-
vadinimas neprigijo. Þmonës jà vadino paprasèiausiai Kalvari-
ja, o kad nesumaiðytø jos su kitomis, oficialiai pridûrë – Þemai-
èiø. Ið Liublino dominikonø vienuolyno atveþë Ðv. Kryþiaus re-
likvijà, kurià 1649 07 04 áneðë á Ðvè. Mergelës Marijos Apsilan-
kymo baþnyèià (Visos vienuolijos, 2001).

Garduose pastaèius baþnyèià, tëvas Petras ið Romos at-
veþë Ðvè. Mergelës Marijos su kûdikiu paveikslà. Laikomas
vienuolyne, paveikslas „pasireiðkë stebuklais”, ir, perkëlus já á
baþnyèios didájá altoriø, imtas garbinti. 1643 m. suraðytas ste-
buklø protokolas, kuriuo paveikslas oficialiai paskelbtas ste-
buklingu (Vaiðnora J., 1958).

Atlaidai

Birþelio 30 d., ðeðtadiená, prieð atlaidus, sujudo visas mies-
telis: vieni veþë ðienà, kiti grëbstë sudþiûvusià þolæ, lapus,
ðlavinëjosi, daþë tvoras, namuose ruoðë patalus ir laukë at-
vaþiuojant giminiø.

E. Buðmienë su nostalgija prisimena, kad visas miestelis
laukdavo ne tik atlaidø, bet ir melstis atvaþiuojanèiø þmoniø.
Giminaièiai ir atvykëliai pasklisdavo po miestelá ir gyvendavo
dvi tris dienas, o kartais visà savaitæ.

Atvaþiuodavo rusø laikais [prekybininkai] su palapiniems
ir uþsiimdavo veitas. [Þmoniø privaþiuos daugybë ir] juk kas
kuoká turiej kambarielá, kuoká paliepá, visumet pataisis luovas,
ir visur bus pilna [þmoniø]. Vuo! O dabar to nebrek. Atvaþiou
su maðinoms [ir iðvaþiuoja tà paèià dienà]. Kas et [kalnus],
kas meldas, þinuoma, kas nemeldas, pavakðèiuo diel ádomu-
mo. Ið visø kraðtø atvaþiou: ir ið Latvijuos, ir ið Estijos. I ciguo-
na atvaþiou, ciguona labai meldas, nu, cha cha cha. Tuokia
vietuovie. Dabar prasideda mums viel kap festivalis kuoks.
E. Buðmienë. LKAR 91(20), LKAG 363(27).

Bendra pakili nuotaika, atlaidai, pokalbiai prie vakarienës
stalo taip visus suartindavo, kad iðsiskirdavo artimesni nei gi-
minës. Sakoma, kad atlaidø metu suvaþiuodavo ir sueidavo

nuo 20 000 iki 30 000 maldininkø (Kviklys
B., 1991), o per visà atlaidø laikà (07 02 –
07 12) Þemaièiø Kalvarijoje apsilankyda-
vo 150–200 tûkstanèiø þmoniø (Vaitkevi-
èius V., 1998). 2001 metais per septynias
dienas ëjo nuo 5 iki 15 grupiø po 50–150
þmoniø. Dalis þmoniø vaikðèiojo po 2, po
5 þmones.

Dabar þmoniø tiek, kiek jûroje laðas.
Tarybiniais laikais þmonës per prievartà
poulë, nors koplyèios uþdaros buvo. D.
Vasiliauskienë. LKAR 91(98), 422(54.7).

Bet pri ruso daugiau vaþiou, bou. Va!
Daugiau! Dabar y maþiau. I kuniga tø
patá saak. Ir mes patys matuom, kad y
maþiau. E. Buðmienë. LKAR 91(20),
LKAG 363(27).

Senieji Þemaièiø Kalvarijos miestelio
gyventojai prisimena Smetonos laikø, ta-
rybiniø metø atlaidus. Þmonës á atlaidus
eidavo pësèiomis, suvaþiuodavo veþi-
mais. Palei visà Varduvà boluodavo ve-
þimø ienos, ûkininkai virdavo sriubas. Á
ðventæ atsiveþdavo baèkà alaus, kiaulësMaldininkø grupë, einanti Kalvarijø kalnus su muzikantais.

Þemaièiø Kalvarijos baþnyèia per atlaidus
papuoðta baltais kaspinais.
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kumpá ir kitø valgiø. Per atlaidus á miestelio aikðtæ atvaþiuo-
davo cirkas, þvërynas.

Þmonës kit kaart á Þemaièiø Kalvarijas suvaþiuos su fur-
mankom, veþimais, o ne su maðinom. Per atlaidus veþimø
bûdavo tiek, kad kits kità nuspaus. Á atlaidus þmonës atsiveð
baèkà alaus, kiaulës kumpá atsiveð. Ir Smetonos, ir sovietø
laikais Kalvarijos bûdavo 12 dienø,  ir visom dienom buvo
þmoniø. E. Buðmienë. LKAR 91(98), LKAG 363(27).

Palei upes bovo palapinës, ir ûkininkai virdavo sriubas. Á
atlaidus atvaþiuodavo cirkai, þvëryns bûdavo. Þmoniø buvo
tiek, kad ðiokià dienà gatve nepareitumëte, o kalnai sukda-
vos pro kits kità, lenkdavos, ir lenkdavos visas dvylika dienø.
D. Vasiliauskienë. LKAR 91(98), 422(54.4).

Prieð gerà deðimt metø ið rajonø ar miestø á atlaidus at-
veþdavo autobusai, o dabar beveik visi suvaþiuoja maðino-
mis. Maðinø eilës nusidriekia keliose gatvelëse. Kai kurie mies-
telio gyventojai uþ 5 litø mokestá savo kiemus iðnuomoja ma-
ðinoms sustatyti.

Prieð atlaidus koplytëlës, baþnyèia papuoðiamos vainikais,
gëlëmis, kaspinais. Kaþkada tai buvo netoli koplyèiø gyve-
nanèiø þmoniø darbas. Jie ne tik puoðë, bet ir priþiûrëjo, tvar-
kë jas visø atlaidø metu. Dabar koplytëles puoðia klebono
paskirtos parapijos.

Seniau vainikelius pindavo tie, kas gyvena arèiau koply-
èios. Dabar koplyèias puoðia parapijos. K. Augustinienë. LKAR
91(98), 365(12.2).

Sovietø laikais dar viena koplytëliø „puoðmena” buvo mi-
licininkai. Jie ne tik stebëjo ávykius, bet ir drausdavo eiti á kop-
lyèias. Senieji gyventojai pasakojo, kad ne kartà þmonës „ðtur-
mu imdavo” koplyèias, prasiverþdavo pro „stribukø” eiles,
ámesdavo juos á Cedrono upelá.

Sovietø laikais prie koplyèiø stovëdavo stribukai. Kai at-
laidai buvo draudþiami, þmonës plëð koplyèias, eis po prie-
vartà. E. Buðmienë. LKAR 91(98), 422(27.7).

Prie Cedrono upelio sustodavo stribuka, draugovi-
ninka ir nepraleisdavo eit’ þmoniø á kalnus, tai vyrai vers-
davo juos á upæ ir sakydavo: „Èia Kristus krito, eikit ir
jûs”. D.Vasiliauskienë. LKAR 91(98), 422(54.7).

Á Þemaièiø Kalvarijà þmonës eidavo procesijomis,
neðdami kryþiø, vëliavas. Einant buvo giedamos ðven-
tos giesmës. Ðiek tiek uþ miestelio, prie tam specialiai
pastatytø ir papuoðtø vartø („bromø”) laukdavo pasipuo-
ðæ miestelio gyventojai ir, susiliejæ á vienà procesijà, ei-
davo á baþnyèià.

Parapijos ateidavo á Þemaièiø Kalvarijas su procesi-
jom, pasitikdavo jas prie bromø. D. Vasiliauskienë.
LKAR 91(98), 422(54.1).

2001 m. liepos 1–osios rytà uþplûdo garsai, lydëjæ
per visus atlaidus: èiulbëjo paukðèiai, ðlamëjo medþiø
lapai, skambëjo atlaidinës giesmës, triûbos. Septynias
dienas miestelis grojo ir giedojo, nuo ankstyvo ryto iki
vëlyvo vakaro. Visà dienà giesmiø garsai tai prisiartin-
davo, tai vël nutoldavo, tai trumpam nutildavo, bet grei-
tai ir vël atsirasdavo.

Kiekvienà rytà, dar prieð miðias, vaikðèioti Kalvarijø
kalnø iðeidavo nedidelës grupelës po 2–6 þmones.

Þemaièiø Kalvarija  yr jau ið sena pagarbinta, tej kal-
na, graþios tos koplyèios yra. En þmuonies kalnus. E.

Buðmienë. LKAR 91(20), LKAG 363(27).

Ir tà sekmadienio rytà, plonais balseliais giedodamos, á
Kalvarijas iðëjo dvi moterëlës. Jos buvo sportiðkai apsirengu-
sios, ant galvø uþsidëjusios nertas skrybëlaites. Ðiek tiek vë-

Stebuklingasis ðv. Marijos su kûdikiu paveikslas.

Jaunimo ir pranciðkonø piligriminë kelionë ið Kretingos.
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liau giedodama praëjo ðeimyna – vyras, þmona ir du jø vai-
kai. Kiek vëliau kelià po Kalvarijas pradëjo jaunas kunigëlis
su sutana ir keliais berniukais.

Pirmàsias atlaidø miðias aukojo vyskupas. Po miðiø apie
100 þmoniø iðëjo á Kalvarijø kalnus. Priekyje vyskupas neðë
monstrancijà, uþ jo ëjo giedotojai. Nuotaika buvo pakili, ðvie-
të saulë. Netrukus pradëjo laðnoti, ir atrodë, kad Dievas iðgir-
do maldas ir palaimino susirinkusiuosius. Lietus didëjo, gie-
dotojai ëmë giedoti giesmes greièiau, visi pradëjo sparèiau
eiti. Prie koplyèiø kalbamos maldos sutrumpëjo per pusæ. At-
rodë, kad nieks nenorëjo sudaryti nepatogumo vyskupui.

Paskutinæ atlaidø dienà visi nuo pat ryto laukë atvaþiuojant
kardinolo. Já sutiko su pompastika. Daug kam buvo svarbu kartu
su aukðèiausiuoju baþnyèios vadovu apmàstyti Kristaus kan-
èià, vaikðèioti Kalvarijas, iðgyventi atlaidø jausmà. Dauguma
kardinolo laukë ðventoriuje, sveikino já lenkdamiesi. Kardino-
las aukojo miðias, o po jø visi ásiliejo á didþiàjà procesijà su
vëliavomis, dûdomis, giedotojais. Palydëjæs savo „avis” iki tre-
èiosios koplyèios, kardinolas ásëdo á savo automobilá ir iðsku-
bëjo svarbesniais reikalais. Tikintieji liko it musæ kandæ. Gal
ðiuolaikiniams dvasininkams atlaidø iðgyvenimas kartu su vi-
sais yra perdaug nereikðmingas dalykas? Dvasininkai klysta,
jei mano, kad daugelio dalykø, daromø dël akiø, nepastebi ti-
kintieji. Visas miestelis þinojo, kad Þemaièiø Kalvarijos klebo-
nas kiekvienà rytà, kai dar tik bunda miestelis, eina Kalvarijas
ir galbût tai daro ne dël to, kad kas nors já pamatytø.

Tiek dvasininkai, tiek ir paprasti þmonës skirtingai iðgyve-
no atlaidus: vieniems tai buvo gera proga iðpraðyti ið Dievo
nuodëmiø atleidimo ir maloniø, jie ëjo susikaupæ, nuoðirdþiai
iðgyvendami Kristaus kanèios kelià; kiti tai darë ið tradicijos,
nes nuo amþiø taip darë jø seneliai ir tëvai; grupës gale pa-
prastai eidavo labai dalykinës moterys ir vyrai su ájungtais
„mobiliakais”, tvarkydami labai svarbius þemiðkus reikalus;
porelëms buvo gera proga pasivaikðèioti po kalnelius susika-

binus uþ rankuèiø, pasiðnekuèiuoti ir pakrizenti ið vos tipe-
nanèiø bobuèiø ar lazdelëmis besiramsèiuojanèiø luoðiø.

Dëmesá patraukë ir keliø vienuoliø grupë. Apie baþnyèià jie
ëjo keliais, giedojo giesmes ir neðë sunkø didelá kryþiø. Uþ jø
keliais ëjo kelios moterys, apsirengusios tautiniais drabuþiais.
Ðis ávykis gal ir nebûtø toks keistas, jei ne vienas dalykas: kiek
vëliau ar net kità dienà man pasirodë, kad vienas ið vienuoliø
vaikðto apsirengæs paprastais languotais marðkinëliais. Kas tai?
Nauja meldimosi forma dël kanèios ar dël akiø?

Senieji Þemaièiø Kalvarijos gyventojai kalbëjo, kad seniau
ne tik daug daugiau þmoniø suvaþiuodavæ, bet melsdavæsi
þmonës nuoðirdþiau ir sàþiningiau, maldos buvo ilgesnës, o
giesmës buvusios kur kas ðventesnës.

Að esu gimus 1919 m. Að kûdikëlis buvau, að èia gimus
ir augus, ir, tamsta, þinok, naktimis eidavo Þemaièiø Kalva-
rijos kalnus. Kap pradës nuo vienuolikos eiti su þvakiems
gieduodami á kalnus. O èia dabar atbëga… Ir koþnoj koply-
tëlëj buvo kalnai parodyti. Ar penkeri, ar treji, ar dveji. Ir visi
meldës suklaupæ. Dabar, tamsta, áeik, në kalnai parodyti, tà
knygelæ bar bar bar bar… po nauju. Ne tie, kiti buvo, ðven-
tieji kalnai. Þmonës tikëjo! O dabar kas?! Maldininkë. LKAR
91(88), LKAG 422(16).

Kalnø melodijos buvo tos paèios, bet prie kiekvienos kop-
lyèios kiek skirta poteriø, tiek kalbëdavom, o dabar visai neb-
kalb poteriø prie koplyèios. D.Vasiliauskienë. LKAR 91(98),
422(54.5).

Pagal senà Þemaitijoje gyvuojanèià tradicijà, kalnai buvo
lankomi kartu su giesmininkais ir muzikantais, kurie giedojo ir
grojo triûbom.

Visais laikais þmonës kalnus ëjo su triûbom. D. Vasiliaus-
kienë. LKAR 91(98), 422(54.9).

Dauguma parapijø á atlaidus atvaþiavo su savais, senai-
siais muzikantais ir giedotojais. Jø grojime ir giedojime girdë-

Moteris su lazdele eina keliais apie stebuklingàjá
ðv. Marijos paveikslà.

Tikintieji eina keliais apie altoriø su stebuklinguoju ðv. Marijos paveikslu.
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Stebuklingasis Dievo
motinos paveikslas ir
Kristus Nazarietis.
Apþadai

Patraukiau á baþnyèià. Baþnyèios
durys buvo papuoðtos àþuolø ir gë-
liø vainikais, vidus kvepëjo kà tik plau-
tomis grindimis, nuo baþnyèios vidu-
rio kabëjo balti kaspinai. Centriniame
altoriuje raudono aksomo fone ðvie-
të stebuklingasis ðv. Mergelës Mari-
jos su kûdikiu paveikslas.

Kiekviena atlaidø diena buvo kam
nors skirta: buvo meldþiamasi uþ të-
vus, uþ mokslo þmones, uþ ligonius ir
t.t. Tris penkis kartus per dienà baþ-
nyèioje buvo laikomos miðios. Atrodë,
kad maldos nenutrûksta visà dienà:
tarp miðiø buvo giedamos giesmës,
kalbamos litanijos. Senos, vos bepa-

einanèios senutës ir seneliai, sunkesni ligoniai su ramentais ar pasiremda-
mi lazdomis, nebepajëgiantys iðvaikðèioti Kalvarijø kalnø lauke, ëjo juos baþ-
nyèioje. Kartu su tëvais ir sese, pasirëmæs ant ramentø, ëjo jaunas, gal
kokiø penkiolikos metø berniukas; veþimëlyje anûkë veþë senelæ; visai se-
na, sulinkusi moèiutë, jau nebegalinti në paeiti, sëdëjo suole ir kartu su ei-
nanèiom nuo vienos stoties prie kitos senuèiukëm apgiedojo sunkø Kristaus
kanèios kelià. Visi su viltimi tikëjosi palengvinti sunkià savo dalá.

Svarbiausia vieta, nuo kurios prasidëdavo tikinèiøjø maldavimai, buvo
stebuklingasis ðv. Mergelës Marijos su kûdikiu paveikslas. Visà dienà apie

josi gaideliø, einanèiø ið senosios muzikavimo tradicijos: sa-
vitas ritmas, „patásavimai” ir dar kaþkas, kas traukë klausà.
Bet ne visos grupës turëjo savus muzikantus. Tos, kurios buvo
atvaþiavusios ið kitø Lietuvos vietø, ëjo tik giedodamos, o ki-
tos samdë muzikantus. Jie „triûbavo” jau visai kitaip. Ið toli
ateinantys garsai labiau priminë þygiuojantá pionieriø bûrá nei
Kalvarijas einanèius maldininkus.

Kaip tikri karþygiai–uþkariautojai á atlaidus atþygiavo jau-
nieji piligrimai ið Kretingos. Priekyje jie neðësi ið pagaliukø
sukaltus kryþius, vëliavas su uþraðais „Jëzus”, á abi puses
nukreiptà megafonà. Pritardami gitaromis, jaunieji piligrimai
skandavo giesmes, skirtas Jëzui. Megafonas slopino natûra-
lius balsus, ir gale einantys tiesiog ðnekuèiavosi ir vangiai
atkartodavo antrà giesmiø dalá. Jaunieji piligrimai ne tik neðë-
si naujus atributus, bet ir naujà atlaidø idëjà. Pasak dalyviø,
ðio atgailos þygio tema – „Permaldavimas uþ tëvø nuodëmes”.
Susirengusieji á atgailos þygá trokðta savo santykiø su tëvais
bei artimaisiais iðgydymo, nori iðmokti save ir kitus þmones
priimti tokius, kokie jie yra (Baþnyèios þinios, 2001). Senojoje
gi Þemaièiø Kalvarijos tradicijoje svarbiausia buvo padëkoti
Dievui uþ gautas per metus malones, pasimelsti ir papraðyti
palaimos, pagalbos ir kûno sveikatos.

Kalvarijose þmonës praðo maloniø dël sveikatos, dël ðei-
mos. D. Vasiliauskienë. LKAR 91(98), 422(54.10).

Meldþiaus, praðiau Dievo, kad galëèiau turëti savo name-
lius, ir nusipirkau ðtai ðità savo lûðnelæ. E. Buðmienë. LKAR
91(98), 422(31).

Kristus Nazarietis su apþadais atlaidø pradþioje.

Apþadai prie stebuklingojo ðv. Marijos paveikslo:
akys ið auksiniø þiedø ant skardelës – tëvø, kuriø

dukrai sugráþo regëjimas, auka.

Apþadai prie stebuklingojo
ðv. Marijos paveikslo.
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centriná altoriø keliais su maldomis ëjo þmonës. Eilë aplink altoriø beveik
niekada nenutrûkdavo: kartais eidavo vienas, du, penki þmonës, o prieð
miðias susidarydavo nenutrûkstantis ratas.

R. B. Pasakoja, kad Þemaièiø Kalvarijoje þmonës iðsigydo visokias li-
gas? I.U. Að kap jauna buvau, maþa dar, maam susirgs, að apie altoriø
apeis, pasimelsu ir mon mamytë iðgys. Ar èia tuoks sutapims, ar tep yr. I.
Ulbaitë. LKAR 91(55), LKAG 365(14).

Kad iðsipraðytø ið Dievo maloniø, iðgytø, þmonës darydavo apþadus:
nuoðirdþiai melsdavosi, eidavo keliais apie ðv. Mergelës Marijos stebuklin-
gàjá paveikslà, pasiþadëdavo Dievui kà nors padaryti (kiekvienà dienà su-
kalbëti tam tikrà skaièiø poteriø, eiti Kalvarijø kalnus, kiekvienais metais
lankytis atlaiduose ir pan.) ir duodavo aukø.

Þemaièiø Kalvarijoj sveikatos þmonës praðo ir daro áþadus. Maldininkë.
LKAR 91(98), 422(22).

Apþadai: kalba poterius ir praðo, kad Die-
vas pagydytø. D. Vasiliauskienë. LKAR 91(98),
422(55).

R. B. O kaip reikia pasiþadëti, kad kas nors
iðsipildytø? A.A. Nu apsiþadiek, kad að uþ tuon,
uþ tuon, Dieve, að nuoriu iðvakðèiot kalnus,
muon padiek kuoki viskuon. Daug yr tokiø pa-
sakø, neþinau, ne pasakø, að esu labai tikinti.
A. Alminienë. LKAR 91(1), LKAG 362(6).

Pagrindinis dalykas, kà turëjo maloniø pra-
ðantis þmogus padaryti, tai iðpildyti apþadus, t.y.
atlikti tai, kà jis buvo paþadëjæs Dievui. Jei þmo-
gus nepildydavo apþadø, já iðtikdavo dukart, tri-
skart, septynis kartus sunkesnë nelaimë.

Apþadus reikia iðpildyt. I. Ulbaitë. LKAR
91(98), 365(36).

Maldininkai aukodavo nemaþas pinigø su-
mas, Smetonos laikais atveþdavo jauèiø, karviø.

E. B. [Þmogus] atveþ didelæ sumà pinigø
ið Vilniaus [Þemaièiø] Kalvarijà pralaikyt. Èia

didele aukas kità kartà dous. Smetonos laika-
as èia liob veð jautius, karves. Ten polverks toks
bov, davie þmuoniems valgyt’ veltou biedniems.
Bet dabar jau… R. B. Vietoj pinigø aukojo? E. B.
Je. E. Buðmienë. LKAR 91(20), LKAG 363(27).

Kiekvienas aukà duodavo pagal savo gali-
mybes ir svarbà. Kartais buvo aukojami dirbi-
niai ið brangiøjø metalø. Uþ altoriaus ant pur-
purinio audeklo kabo votumai – brangûs dirbi-
niai ið aukso ar sidabro: ðirdys, kojos, akys, gal-
vos, þmogaus kûnai ir kt. Tai iðgijusiø ir gavu-
siø Dievo malonæ þmoniø aukos. Tie, kas iðsi-
gydë ðirdá, kabino ðirdá, kam nustojo skaudëti

Aukos prie Kristaus Nazarieèio statulos:
austi rankðluosèiai, þvakës.

Tikintieji meldþiasi ir praðo maloniø bei sveikatos
prie Kristaus Nazarieèio statulos.

Stebuklingosios Kristaus Nazarieèio statulos kojos,
apriðtos apþadais: juostelëmis ir kaspinais.
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kojà, ið sidabro ar aukso nukaldavo kojà. Èia taip pat ka-
bo gintariniø, perliniø ar paprasto stikliuko karoliø. Daþnai
tokius karolius kabindavo þmonës, iðsigydæ gerklæ.

R. B. Kodël Þemaièiø Kalvarija laikoma stebuklinga vie-
ta? Z. B. Nu mata, stebuklinga diel to, kad èia yra ðv. Ma-
rijos paveikslas. Jis bovo ar dominikuonø (…) Nu ir [jie]
pajuto, [kad tas paveikslas yr stebuklingas]. Kad kaþkuoks
bruoliuks, jis ten bovo ar vienuolis ir tà paveikslà turiej, jis
ten melsdavuos [ir nuo to jis pasidarë dideliai stebuklin-
gas]. [Paskui] ar tai pranciðkuona, ar dominikuona pado-
vanuojo Kalvarijos baþnyèiai. Reiðkia, þmuonies daug va-
þiava, visuokiø apþadø [darë]. Yr daug nukabinieta tø [ap-
þadø]: veins runkelæ, kits kuojelæ, kits ðirdelæ prikabin. R. B.
Dël ko? Z. B. Nu reiðk: jegu krepous diel ðirdeis, muon
geriau, ons kabin [ðirdá]. Padarydavuo net ið aukso arba
paauksoudavuo ten bliekelæ, iðvaizdà [ðirdeis] padaryda-
vuo. L. Brazdeikis. LKAR 91(34), LKAG 364(9).

Kai kurie votumai turi savo istorijas. Kai kuriuos ið jø
pamena senieji Þemaièiø Kalvarijos miestelio gyventojai.
Ant purpurinio paveikslo ant ovalios skardelës, padarytos
ið auksiniø þiedø, kabo porelë akiø. Pamaldi moterëlë Ci-
navièienë E. Buðmienei papasakojo, kad ðias akytes pa-
kabino tëvai, dëkodami ðv. Mergelei Marijai uþ savo duk-
ters pagijimà. Mergaitë, buvusi akla, po apþadø Þemaièiø
Kalvarijoje praregëjo.

E. B. Ir dar vein stebuklà að jums pasakysiu. Mes liob
prið atlaidus, prið Velykas ðveitem pas Marijà [buvusius
votumus]. Ir tuokia yr sidabrinie lentelie ir dvi akeles bo-
vo, ir prisegams bovo, pri Marijos pakabinta bovo. Dvi ake-
lës. Ir anei bovo Amerikoj teij þmuonies, ir mergelie aniems
gimie akla. Ir ta mergelie jau bovo 6–7 metieliø: „Mamyte,

Kristaus Nazarieèio statula su apþadais.

„Miesto vartø” koplyèia. Kristus, neðantis kryþiø.

Prie Kristaus Nazarieèio statulos.
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tu monis nuveþk á Þemaièiø Kalvarijà”, – saak [ana].
Anei, matai, ið Lietuvos bovo, tun Þemaièiø Kalva-
rijà minavoj, kad stebuklinga veita. Saaka: „Ma-
myt,– saaka,– tu nuveþk á Kalvarijas, rasi að pa-
matysiu, kur Marija ta yr”. Tie tëva saak: „Kun tu
matysi, kad tu esi nelaiminga apsigimus,– saak,–
tu nebmatysi saulelës”. Saak: „Gal matysiu, kad
mon saulelë ðild á akeles”. Nu i gera. Apsiþadieja
anie: ið ton auksiniø þeidø padirbti [akeles, jei anø
dukrelë praregies]. Jau kap aniems [kas norintas]
apsireikð, nebþinau, to nebatsimenu. Abudu ðliû-
baunus þeidus padirb i akeles, ádiej on sidabrinës
lentelës tokios, ketvirtainiðka lentelie bov, ir tos dvi
akelies bov. Kap anei padirb, ir jie atvaþiava.

Að musentas negimus buvau tais metas. Ne-
bþinau, kokiais metas, kad mon pasakoj Cinavi-
èienë, að ten gyvenau. An Kalvarijuos davatkelë
bovo, sakë, kad að maþutelë buvau, an buvo 20
metø senesnë [uþ mani].

Kad að maþa buvau, saka, atvaþiav tej þmuo-
nies ið Ameriks. To mergelæ veþë anos kit kaart ið
Sedos. Kit kaart ið Sedos pasiims purmankà, su
arkliu atvaþiuos, nebovo maðinø. Ir ta vaaks per
penkis kilometrus pamatë Kalvarij. Tuokios kalie-
derkos bovo kit kaart. Daba anuos baþnyèiuo te-
bier. Ir to mergelie pasodino tuo kalederkuo, vuo
tep graþiai bovo papuoðta mergelie, ir klebonas per
pamokslà sakie ape on ta ta. Vo ta Cinavièien bo-
vo jauna mergelie ir girdiejo tà pamuokslà. „Ko-
kiej,– saaka,– stebuklai,– saak,– ðitie atvaþiavá tie-
va ir ta mergelie praregiejis,– saak,– ið sava auk-
siniø þeidø, sak,– ádëj akeles ton lentel, ir ta mer-
gel praregiej”. Tokie stebukla.

Kit kaart stebuklø daugiau bovo.
Dabar ka þmuonies suvelnie, kad tø
stebuklø berasi. (…) E. Buðmienë.
LKAR 91(21), LKAG 363(28).

Prieð didþiàsias ðventes, atlaidus,
kryþiai, þvakidës, ðv.Marijos paveiks-
las, taip pat votumai bûdavo kruopð-
èiai blizginami. E.Buðmienë gerai pa-
þinojo visus baþnyèios dirbinius. Ne
tik ji, bet ir kiti senieji gyventojai pasa-
kojo, kad po karo ir keletà kartø vë-
liau baþnyèia buvo apvogta. Kai ku-
riuos auksinius ir sidabrinius dirbinius
iðsineðæ kunigai, kitus pagrobæ vagys.

E. B. Prið atlaidus, prieð Velykas
mës liob ðveisem liktuorius ir visos
tuos þeidus. Tën tø þeidø bovo daug.
Anei sàraðà turiej, neþinau, kiek ano
ten bou. Visuokios ðpilgielës bovo
auksinies ir kitos sidabrinës. Dabar yr
iðvogti, nebie visuokiø ðvintøjø. Daug
þeidieliø bovo. Taip graþia paemsem,
nuðveisem [akeles, ðirdeles, kojeles,
kryþelius]. Patomsë [ðveitë] ir auksas
baþnyèiuo, ir didieje kryþie. E. Buðmienë. LKAR 91(21), LKAG 363(28).

Z. B. [Þemaièiø Kalvarijos baþnyèioj] èia buvo apiplëðima tarybinias
laikas. Tus kur brungiuosius [votumus ið aukso, sidabro] nuvuogie, nu-
rinka. Anø maþiau biera. R. B. Jei taip padaro, tai tam þmogui blogai
bûna? Z. B. Dievas atlygins kiekvienam, pakol kas mes da nematom,
kad tiems yr bloga. Anei pasëdëj, iðëj, fermà gava, në nedirba. Viskas
komunistø sujungta [yra]. Kontorà nusipirko ne tej, kurej dirba. O mes

„Miesto vartø” koplyèia. Apþadai ant stebuklingojo
kryþiaus: rankðluostis ir kaspinai.

„Miesto vartø” koplyèios stebuklingasis kryþius. Moteris nuo stebuklingojo
kryþiaus skuta gabalëlius. Ant kryþiaus uþriðti apþadai: rankðluostis ir kaspinai.

„Miesto vartø” koplyèios stebuklingasis kryþius. Nuo kryþiaus nuskustas ir
neðiojamas gabaliukas saugo nuo nelaimiø.
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visi ðpygà gavuo, ypatingai senieji þmuonies, visi nu-
plieðti palek. L. Brazdeikis. LKAR 91(35), LKAG 364(10).

Pasak J. Vaiðnoros, 1936 metais prie stebuklingojo
paveikslo buvæ 82 votumai – kojos, rankos, ðirdys, akys
(Vaiðnora J., 1958). Po centrinio altoriaus rekonstrukci-
jos votumai, kabëjæ prie stebuklingojo paveikslo, buvo
perkelti ir pakabinti galinëje baþnyèios sienoje, uþ alto-
riaus. 2001 metais ant dviejø purpuriniø audeklø kabojo
139 metaliniai ir gintariniai votumai (ðirdys, kojos, akys,
rankos, þmogaus kûnas, kryþelis), 15 gintariniø, perli-
niø ir paprastø karoliø, 6 roþanèiai.

2001-aisias metais þmonës daugiausia aukojo pini-
gus. Specialiai tam paskirti kunigai raðë á sàsiuviná ir
ëmë aukas miðioms uþ þmoniø ir gyvuliø sveikatà, uþ
mirusiuosius. Daþniausiai þmonës aukojo po 5, 10, 20
litø. Prie altoriaus „Ðventoji ðeimyna” pasimeldæ, palik-
davo po 2–3 þvakutes, kurias pirkdavo èia pat turgely-
je. Ant altoriaus buvo palikta roþanèiai, ðventieji paveiks-
liukai. Zakristijonas kas pusvalandá surinkdavo ten pa-
liktas þvakes ir nuneðdavo á zakristijà.

Daugiausia aukø buvo dedama prie Kristaus Naza-
rieèio statulos. Ði statula stovi deðinëje baþnyèios pu-
sëje, navoje, pridengtoje uþuolaidëlëmis, netoli ðoninio
altoriaus. Èia Kristus pavaizduotas suriðtomis rankomis,
per juosmená ir per petá perjuostas raudonu uþ nugaros
krentanèiu audeklu. Netoli statulos stovëjo aukø dëþu-
të. Kad maldininkai galëtø pasiekti Kristaus kojas, pa-
dëtos kopetëlës ið keturiø laipteliø, prie statulos buvo
pamerkta gëliø.

Prie Kristaus Nazarensko þmonies praðo maloniø.
Z. Brazdeikis. LKAR 91(98), 364(26).

Dël sveikatos apsiþada prie Jezaus Nazarensko.
I. Ulbaitë. LKAR 91(98), 365(20.2).

Per visus atlaidus prie Kristaus Nazarieèio sta-
tulos buriavosi daugybë þmoniø: jie meldësi, au-
kojo þvakes, pinigus, austus rankðluosèius, atlasi-
nius ir kaproninius kaspinus, nertas juosteles. Pi-
nigus dëjo á aukø dëþutæ, þvakes palikdavo prie
Kristaus kojø, kaspinus uþriðdavo ant kurios nors
Kristaus kûno dalies: galvos, peties, kojø, per ke-
lius, peèius. Rankðluosèiu buvo perjuostas Kris-
taus pusiaujas ir petys. Kiekvienà kartà po nedide-
lio laiko tarpo atëjæs á baþnyèià galëjai pamatyti vis
naujai pririðtà kaspinà ar rankðluostá. Buvæs beveik
nuogas atlaidø pradþioje, jø gale Kristus Nazarie-
tis tapo „apsirengæs” kaspinais, rankðluosèiais, raið-
teliais. Ðitaip þmonës stengësi Kristui palikti savo
skausmus, negalias, nelaimes: kam skaudëjo gal-
va, uþriðdavo kaspinëlá ant galvos, kam skaudëjo
pusiaujas, riðo rankðluostá ant pusiaujo, kam skau-
dëjo kelius, stengësi apriðti kelius.

Kam skauda rankas, galvà, kojas, apsiþada ir
rið ant Kristaus Nazarensko. D.Vasiliauskienë.
LKAR 91(98), 422(54.11).

Prie Jëzaus Nazarieèio þmonës apsiþada: jei
skauda galvà, apriða Jëzui galvà, jei pusiau, apri-
ða pusiau. E. Buðmienë. LKAR 91(98), 422(29).

Nors statula „rengësi” tyliai, nepastebimai, ta-
èiau keletà ligoniø, praðanèiø Kristaus pagalbos,

Koplytëlë prie Jurkaus prûdo, kuriame prausiamas veidas,
plaunamos kojos ir kitos skaudamos kûno dalys.

Apeigos prie Jurkaus prûdo: maldininkai prausia akis, rankas, kojas ir kitas
skaudamas kûno dalis.
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teko pamatyti. Prie statulos priëjo sena moèiutë. Ji
ilgai kaþko ieðkojo savo sename, maþame ranki-
nuke. Moèiutë iðsitraukë nedidelæ 1 cm ploèio ir
apie 30 cm ilgio nertà juostelæ (tokiø galima nusi-
pirkti bet kurioje siûlø parduotuvëje) ir roþanèiø. Per-
siþegnojusi ji atsiklaupë ir susikaupusi, þiûrëdama
á Kristø Nazarietá, ilgai meldësi, kalbëjo roþanèiø.
Pabaigusi melstis, ji pasilipëjo ant laipteliø ir palin-
ko prie Kristaus kojos pirðto. Ant didþiojo kairës
kojos pirðto uþriðo rankoje laikytà juostelæ, pabu-
èiavo ir paglostë jo kojà, nusilenkë, iðsitraukë ke-
letà litø ir ámetë á aukø dëþutæ. Nusilenkë ir nuëjo.

Kità kartà atëjo jauna, gal kokiø dvideðimt dve-
jø metø mergina. Ji persiþegnojo, sukalbëjo keletà
poteriø, atsistojo ant laipteliø ir uþriðo rusvà kapro-
niná kaspinà Kristui Nazarieèiui ant kairiojo peties.
Á aukø dëþutæ ádëjo pinigø ir nuëjo.

Beveik visi prie statulos atëjæ þmonës ne tik
meldësi, bet ir buèiavo Kristui kojas. Dauguma sten-
gësi paliesti tà Kristaus statulos vietà, kurià kûno
dalá jiems skaudëjo. Pasilipëjusi moteris patrynë
þemiau kelio esanèià kojà ir po to patrynë savàjà.
Kartais statulà tiesiog paglostydavo, pabuèiuoda-
vo rankas, kelius, pirðtus.

Atlaidø pabaigoje Kristus Nazarietis, apkaiðytas
kaspinais, atrodë lyg gyvas, atëjæs pas þmones pa-
siimti jø ligø ir nelaimiø. Kaunietë, pasipiktinusi ka-

binamomis juostelëmis, kaspinais ir rankðluosèiais, bambëjo:
„Kas èia per nesàmonë! Skudurus á baþnyèià neða!” Sekma-
dienio vakare, po paskutiniø miðiø visi „skudurai” buvo nuriðti,
liko tik iki juodumo nubuèiuoti Kristaus kojø pirðtai.

Kita vieta, kur ligoniai stengësi palikti savo ligas, buvo baþ-
nyèioje prie áëjimo akmens duobutëje esantis ir persiþegnoji-
mui skirtas ðventas vanduo. Ðiuo vandeniu kai kurie ligoniai
taip pat tepë skaudamas vietas.

R. B. O dël sveikatos stebuklø esate patyrusi? E. G. Esu
patyrus, esu patyrus. Tokios mon runkos bovo. Ðita pirðto
nesulenkiau, mon pirðta bov tokie ðta vis. Vo tas vondou kur
yr ðvæsts, kur stou, kur þmones þegnojasi, tas ronkas patrin-
siu ir po tris „Sveika, Marija” sukalbiesiu ir dabar jau pirðtus
sulenku. Tep nesulenk, bet jau sulenk. O pirm nesulenkiau.
(…) R. B. Ten, kur baþnyèioj vanduo stovi prie áëjimo, kad
paðlapinus persiþegnotø? E. G. Je, je, kur þmuonies þegnuo-
jas. Ten akmou yr kur ðvæsts vandou kur stou. Liob patrynt
tas ronkas ir po tris „Sveika Marija’ sukalbiesiu. Dëkou Die-
vou, pirðtelius sulenku dabar ir karvæ pamelþ. [O pirmai] að
nesulenkiau pirðts. V. Geveðienë. LKAR 91(86), LKAG 422(6).

Baþnyèios ðventoriuje stovi ðulinys. Sakoma, kad toje vie-
toje tryðkæs ðventas ðaltinis (Ðliavas J., 1978). Per atlaidus
þmonës gërë ið jo vandená, dauguma jø plovësi akis, kojas.

Iðvaikðèioti Kalvarijos kalnus reiðkia taip pat gauti Dievo
maloniø. Sakoma, kad jei Þemaièiø Kalvarijoje tris kartus per
atlaidus iðeisi kalnus, Dievas atleis visas nuodëmes ir priims
á savo karalystæ.

Miestelio gyventojai pasakojo, kad tëvas buvo pasiþadë-
jæs: jei jo sûnus pasveiks, jis per atlaidus iðneðios savo ne-
maþà sûnø po Kalvarijos kalnus ant rankø. Sûnus pasveiko,
ir tëvas, pildydamas savo paþadà, visas Kalvarijas neðë vai-
kà ant rankø.

Apmàstydami ir apgiedodami Kristaus kanèià, jie tarytum
jà iðgyvena ir tuo paèiu apvalo nuo kanèios ar ligø savo kûnà.

Paminkliukas „Kristus meldþiasi alyvø sode”, ðventoriuje pastatytas
þmogaus, iðsigelbëjusio ið kalëjimo.

Kristus su apþadais: juostelëmis, kaspinais, roþanèiais,
ðkaplieriais koplyèioje „Rotuðëje”.
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Stebuklingais Þemaièiø Kalvarijoje yra laikomas Cedrono upe-
lis, ðeðta koplyèia, koplyèia „Miesto vartai”, Jurkaus prûdas.
Apþadus daro ir prie kai kuriø kitø koplyèiø.

Leidþiantis nuo ðv. Jono kalno, penktos koplyèios link, te-
ka Cedrono upelis – nedidelis Varduvos upelio intakas. Jis
yra laikomas stebuklingu todël, kad, pagal Biblijà, á Cedrono
upelá buvo ástumtas Jëzus.

Cedrono upelis yr stebuklingas. Cedrono upely Kristø áme-
të á upæ ir veizëjo, kokio gilumo bus upë, tai ten yr stebuklinga
veita. E. Buðmienë. LKAR 91(98), 422(27.11); Z. Butkutë
LKAR 91(98), 362(17), LKAR 91(98), 364(80.2).

Cedruone, prûde þmonës prausiasi, bet að netikiu. Þe-
maièiø Kalvarijos gyventoja. LKAR 91(98), 364(4).

Giedodami giesmes maldininkai, nusileidæ nuo ðv. Jono
kalno, brenda per upæ, prausia akis, kojas, kelius, galvà ir
kitas skaudamas vietas.

R. B. Kodël tas Cedrono upelis yra stebuklingas? A. A. O
Cedrono upelis [yr stebuklingas], kad Kristus buvo ámests,
skaituos, á to upæ ir su lenciûgas vël traukie, virviem ið to upe-
lio, giesmie tokia yr. R. B. Ar geria tà vandená, ar prausias?
A. A. Praustis prausias þmuonies. R. B. O dël ko prausias?
A. A. Ið pagarbos. Kad neskaudëtø kojas, kad kon ir viskas.
Vaþioun praðyt maluonies Dievuo, Dievuo sveikatos. Katri ar-
tei, maþai ávertin kas, o ið toli ein net kelias ein verkdams. Y
tokia veina ðeima, atsineð kryþiø ir visus visus septynis kilo-
metrus iðein kelias. A. Alminienë. LKAR 91(1), LKAG 362(6).

Ið toliau atvaþiavusios grupës, ypaè einanèios su kuni-
gais, daþniausiai nebrenda per upelá, nesiprausia, o tiesiai
tilteliu, nutiestu per upelá, eina prie penktosios koplyèios.

Uþ penktosios koplyèios kelias veda á Þvirgþdo kalnà. Ant
jo stovi ðeðtoji koplyèia. Prie jos gydomi dantys. Ði koplyèia
laikoma stebuklinga, nes, pasak Biblijos, kareiviai, vesdami
Kristø pas Anà, smogë jam per veidà ir iðmuðë dantis.

Akmenëliai, surinkti prie koplyèios, nuima dantø skausmà.

Prie ðeðtos koplyèios kareiviai iðmuðo Kristui dontis, ten
þmonës apsiþada ir renka akmenelius, kad duntis skauda. E.
Buðmienë. LKAR 91(98), 422(27.10).

Kad duntis skaud, þmuonis apsiþad, ein kelias prie ðeð-
tos koplyèios „Pas Anà”. D. Vasiliauskienë. LKAR 91(98),
422(65).

K. Augustinienë pasakojo, kaip ji prie ðeðtos koplyèios taip
pat iðsigydë skaudamà dantá. Kai jai pradëjo skaudëti dantá, ji
nuëjo prie koplyèios, tris kartus apëjo keliais ir sukalbëjo po-
terius. Nuo to karto jai daugiau neskaudëjo dantys.

R. B. Ar jums teko ko nors praðyti vaikðèiojant po Þemai-
èiø Kavarijos kalnus? K. A. Ðita ðeðtuoji koplyè kur yr [ste-
buklinga], diel duntø. [Að jauna bûdama] ëjau aplink koplyèià
kelias. Tris kaart ëjau, poterius kalbëjau, meldeus, ir nuo to
kaart mon iðbir vis dunts, bet në vein skausmo neturiejau.
Skausm neturiejau. R. B. O jums skaudëjo duntys? K. A. Mon
duntis skaudëj, nui. R. B. Seniai taip buvo? K. A. Jau seniai.

R. B. O prie tos koplyèios padeda dël duntø skaudëjimo? K. A.
Nu an yr nu duntø kaþkokia tokia, nemok að paaiðkint kap ten
y. Dël duntø að þinau, kad rek kelias ait’. K. Augustinienë.
LKAR 91(2), LKAG 362(11).

Z. Brazdeikio senelis taip pat prie ðeðtosios koplyèios ið-
sigydë skaudamus dantis. Senelis gyveno gerokai toliau uþ
Þemaièiø Kalvarijos. Jam taip suskaudo dantis, kad jis në ne-
prisimena, kaip su apatiniais lininiais baltiniais atsidûrë prie
koplyèios. Jis ne tik apie koplyèià apëjo keliais, nuoðirdþiai
meldësi ir praðë Dievo pagalbos, bet ir uþdëjo akmenukus
ant skaudamo danties – apsiþadëjo. Kai praëjo skausmas, jis
suprato, kad jo malda buvo iðklausyta.

Z. B. [Ðeðtuoji koplyèia yra stebuklinga] diel dantø. Kit ka-
art mon sienielis teik duntá skaudiej [ir atiej jis á Kalvarij]. Jis
gyveno Sarapø kaimele [netoli Gadûnavo]. Gadûnavas yra
tai keturiolika kilometrø maþdaug. Kit kaart tuki paprasti lini-
niai drabuþiai buvo, su tas savo apatinias baltinias kap apëja
ape koplyè, praej tas skaausmas, pajut, kad su naktinias tas
baltinias. Paskui jau keliavo numei. R. B. O kà darë, tik apëjo
keliais? Z. B. Ej keliais, tus akmenukus dëj pri duntø – toki
apsiþadiejima. R. B. O kas yra apsiþadiejimai, kà tai reiðkia?

Iðmaldos praðanti moteris.

Ubagai.



45

liukais, nuo kryþiaus þmonës trina skaudamas vietas. Z. But-
kutë. LKAR 91(98), 364(80.4).

Medþio gabalëlis ið „Miesto vartø” koplyèios padeda kaip
Agotos gabalëlis. Þmonës laiko já maðinoje. D. Vasiliauskie-
në. LKAR 91(98), 422 (66).

Ties koplyèia „Miesto vartai”: kunigas sakë, kad kas mëgs-
ta keliones, galima pasiimti kryþiø – palaimà kelionëse. Mal-
dininkë. LKAR 91(98), 422 (21).

Þmonës daþnai pabrëþia, kad padeda ne pats kryþiaus
gabaliukas, o tikëjimas. Pasakojama, kad kartà ûkininkas pa-
praðæs berno parneðti kryþiaus gabaliukà. Jis pamirðæs ir at-
neðë paskutæs diðliaus. Ûkininkas, patrynæs skaudamà vietà
kryþiaus gabaliuku, pasveikæs, nes labai tikëjæs.

Bernas ûkininku atneðë ne ðventinto kryþiaus, o pasku-
tæs diðliaus, ir tas pasveiko. LKAR 91(98), 422(27.14).

„Miesto vartø” koplyèia atlaidø metu buvo papuoðta labiau
nei kitos: kryþius, kurá neðë Kristus, buvo apipintas þolynais,

nuo lubø sienø link buvo pakabinti raudoni kas-
pinai. Ðià koplyèià, skirtingai nei kitas, buvo
galima pereiti kiaurai. Dauguma þmoniø sten-
gësi pereiti per koplyèios vidurá, paliesti kryþiø.
Palietæ kryþiø, jie paliesdavo ir skaudamà vie-
tà. Baigus melstis prie koplyèios, þmonës sten-
gësi atsipjauti nors nedidelá ant sienos kaban-
èio ar Kristaus neðamo kryþiaus gabaliukà.

Kelias á ðeðioliktà koplyèià eina pro Jur-
kaus prûdà. Ðalia jo stovi roþanèiais apkabi-
nëtas koplytstulpis. Daugelis tiki, kad prûdo
vanduo taip pat yra stebuklingas, todël dau-
guma þmoniø jame prausiasi rankas, kojas,
kaklà, akis, galvà ir kitas skaudamas kûno
vietas. Nusiprausæ maldininkai pabuèiuoja
koplytstulpá ir tæsia Kristaus kanèios kelionæ.

Prûdo prie penkioliktos koplyèios vanduo
padeda ligoms. A. Èekanauskas. LKAR
91(98), 362(25.3).

Þemaièiø Kalvarijoje yra prûdas, kuriame
þmones prausiasi, jei serga. Að ploviausi prû-
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Z. B. Nu, apsiþadiejims yr toks: Vieðpatie, kad gelbëtum. Nu
ano, reiðk, pajut, kad ano malda iðklausyt’, praej tas didesus
skausmus ir þmuogus jau patenkints. R. B. Atëjo per atlaidus
ar ne per atlaidus? Z. B. O að negaliu pasakyti. R. B. Ëjo ke-
liais ir meldës? Kiek kartø reikia apeit’? Z. B. Èia þmogaus
viskas su Dievaliu yr suriðts tikiejimas. Z. Brazdeikis. LKAR
91(33), LKAG 364(2).

2001-aisais metais atlaidø metø daugelis þmoniø prie kop-
lyèios rinko akmenukus. A. Alminienë pasakojo, kad surink-
tus akmenukus þmonës pasideda á garbingà vietà ir saugo,
tikëdamiesi suskaudus danèiui jais trinti.

R. B. Kokias ligas þmonës gydosi Þemaièiø Kalvarijoje?
A. A. Ðeðtuo vietuo a kur dantis iðsimuðo. Ðeðtuo vietuo tas
didelis kalns kur yr. Pasakuo, kad ten Kristus iðsimuðo dantis
ir þmuonis visuomet ten renkas akmenukus, ten neðas, gar-
binguo veituo [deda]. R. B. Dël ko renka? A. A. Kad dantis
neskaudietø. R. B. O kà daro su tais akmenukais? A. A. Pa-
trin, sukalb a po „Sveika Marija”, a kon, ir viskon. A. Alminie-
në. LKAR 91(1), LKAG 362(6).

Maldininkë ið Gegrënø pasakojo, kad jos mama prie ðeð-
tosios koplyèios iðsigydë naujà kaulà. Ji patrynë keistai iðau-
gusá kaulà þemëmis nuo koplyèios, ir jis prapuolë.

Prie ðeðtos koplyèios mama apsiþadëjo, patrynë þemë-
mis ir iðsigydë naujà kaulà. Maldininkë ið Gegrënø k. LKAR
91(98), 367(1).

Koplyèioje „Miesto vartai” stovi statula „Kristus, neðantis kry-
þiø”. Kristaus neðamas kryþius yra padarytas ið àþuolo. Jis lai-
komas stebuklingu, nes yra paðventintas. Stebuklingais laiko-
mi ir kiti du ant sienø kabantys àþuoliniai kryþiai. Pasakojama,
kad nupjauto kryþiaus gabaliukais krapðtomi skaudantys dan-
tys, jais trinamos skaudamos vietos, juos neðioja piniginëse ar
laiko maðinoje, kad apsaugotø nuo nelaimiø kelyje.

„Miesto vartuos” Kristus neða kryþiø. To Kristaus kryþiaus
jau nëra, yr uþdëtas kitas, jis paðventintas. E. Buðmienë. LKAR
91(98), 422(27.13).

„Miesto vartø” koplyèios kryþius – stebuklingas: su gaba- Ubagai ðventoriuje.

Ubagas prie koplyèios „Rotuðëje”.
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de kojas ir pasijutau geriau. Vaitkienë.
LKAR 91(98), 364(68).

Prûdo vandens gydomosios savybës
vertinamos prieðtaringai. Daugelis senø-
jø miestelio gyventojø abejoja jo veiksmin-
gumu ir vertina skeptiðkai, bet atlaidø me-
tu þmonës ne tik prausësi ðiuo vandeniu,
bet ir pylësi á buteliukus.

Prie prûdo þmogø sveiku daro tikie-
jims, o ne tas vanduo. E. Buðmienë.
LKAR 91(98), 422(27.12).

Ne prûdas, o ásitikinims, tikiejims gy-
do. Z. Brazdeikis. LKAR 91(98), 364(8).

Netikiu, kad prûdo vanduo padeda.
D.Vasiliauskienë. LKAR 91(98), 422(67).

Manau, kad prûdo vanduo, kuriuo vi-
si þmonës gydosi, nëra geras. V.Geve-
ðienë. LKAR 91(98), 422(11).

Kitose koplyèiose þmonës taip pat daro apþadus, nors jos
nëra tokios populiarios. Koplyèioje „Rotuðë” ant sienø kabo
du paveikslai. Prie ðiø paveikslø tikintieji stengiasi prisiliesti.
Kairëje pusëje, kampe stovi nedidelë Kristaus statulëlë, ap-
siausta raudonu apsiaustu. Kristaus rankos apkabinëtos ðil-
kiniais ir kaproniniais kaspinais, roþanèiais, ðkaplieriais. Prie
jo kojø per atlaidus kaþkas paliko maiðelá, kuriame buvo su-
dëtos 1 ir 2 centø monetos.

Ávairiø, kartais net brangiø daiktø buvo palikta ir kitose kop-
lyèiose. Tryliktoje koplyèioje visai vakare ant langelio, po ku-
riuo yra padëti ðventi koplyèios daiktai, maèiau padëtus du
auksinius auskariukus.

Pastaraisiais metais akmenukus þmonës pradëjo rinkti ir
prie koplyèios, liaudyje vadinamos Kryþauninke.

Prie Kryþauninkës þmonës renk akmenëlius, trina su jais
kur skauda. E. Buðmienë. LKAR 91(98), 422(27.15).

Ne vienas þmogus, iðvaikðèiojæs kalnus, gauna Dievo pa-
laimà ir maloniø, iðgyja. Apie vienà stebuklingà pagijimà pa-

REGIONØ KULTÛRA

pasakojo E. Buðmienë. Vienà kartà pas jà atëjo nakvoti mo-
teris. Ji pasakojo, kad jos sûnus sirgo nepagydoma liga. Kai
gydytojai jai liepæ eiti ruoðtis ðermenims, netikëtai ji susitiko
keistà moterá, kuri patarusi gráþti prie tikëjimo, prie Dievo ir
apsiþadëti Þemaièiø Kalvarijoje. Ji paklausë netikëtai atsira-
dusios ir netikëtai pradingusios moters. Nuo to momento jos
sûnus pradëjo sveikti, ir ji á Þemaièiø Kalvarijà atvaþiavo pra-
ðyti Dievo pagalbos savo sûnui. Moteris visus kalnus iðvaikð-
èiojo keliais. Nepagydoma liga sirgæs sûnus pasveiko ir po
metø pats su tëvais atvaþiavo á Þemaièiø Kalvarijà.

E.B. Atvaþiavo tokia moterelë. Að buvau ðvieþiai nusipir-
kus ton lûðnelæ. Straina tuokia muoteriðka, pasipouðus. An
saka: „Priimk nakvot”. Að sakau: „Neturiu kur paguldyt’ ju-
mis”. Saak: „Að un lovos persëdësiu,– saak,– mon nieko ne-
rek. Mon,– saak,– toks atvejis buvis. Ved su vyru turiejom
[viskà],– saka, – rajono virðininku buvo vyrs. [Tada] maðinos
nieks neturëjo lengvosios, tik að veina teturiejau. Ved su vyru
turiejom 15 metø sûnø (an Ðiauliuos gyven),– saka.– [Sûnus

Atlaidø turgus: parduodami saldainiai. Atlaidø turgus: parduodami pyragai.

Atlaidø turgus: parduodamos ðv. Marijos statulëlës.
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sunkiai susirgo ir] pasake daktaras, kad nepagydis nei Mask-
vuo, nei Amerikuo [tavo vaiks]”. Anam lieþiuvis buvo iðtásis
lig þandikaulio, saak, visoj respublikoj vienas tokia liga sir-
go. Priej tas gals, [daktara] saaka: „Ruoðkes laidotuviems…”
Nu, saaka, nuejau nusipirkti, kap mada buvo, verðá, pjaus
vierðienà, nebuvo mada kokius kotlietus taisyt’. Nu va. I sa-
ak: „Nuvejau, nusipirkau ton verðá, ons karst nusipirkt nuva-
þiavo, að en tokiu maþu takeliu tiesiau par peivà,– saaka,–
tokia moterele pasivij po takà”. Saak: „Moèiutel, pasitrauk,
að noriu praeit”. „Nu ko tu, dukrele, verki?” Saaka: „Kap að
neverksiu,– saak,– mana sûnus bengas 15 metø, liguoni-
niej daba”. „Tava sûnus iðgis, bet gráþk,– saaka,– atgal prie
tikiejimo,– saaka,– esi atðalusi”. Að tep nustebau, saak, tep…
Saak, nebþinau në kun anai besakyt’. „Melskis,– saaka.–
Kalvarijuo bus atlaida uþ dviejø savaièiø,– saak,– ir atsiveþk
sûnø,– saaka,– iðvesk dvylika kalnø, iðvedþiok, kad iðvaikð-
èiotø, ir tava sûnus iðgis”.

Paëjau, atsisukau, paveizëjau, kap tu èia atroda [motere-
le]. [Gal] að tau drabuþiø dousiu, þiûriu, saaka, nebie anos.

Pasidivijau, pastovëjau, misnu [kas ana tokia buvo]. Parëjau
numei, ton vyr palaukiau, nuvëjau ligoninën, sako, áëjau á la-
voninæ, dar sûnaus nër, áein á kolidoriø, [man sako] (Buivydie-
në pavarde): „Buivydiene,– saak,– kap tau… kokius apþadus
padare!? Tava sûnus atsisëdis valgyt’ praða.” Saak: „Ku èia
muon bejuokin,– saaka,– musent jau yr miræs”. „Ne,– saa-
ka,– rimta”. „Parodykit”. Saaka: „Að jum rodyt negaliu, uþ tat,
kad anas yra silpnas, bet atsisëdæs valgyt’ praða,– saak,– eik
èia á keim, pavakðèiuok, mes parodysem [tavi ir paklausem
jo] kas ta moteris vakðèiuo”. Saak: „Kas ta moteriðka vakð-
èiuo”. Saaka: „Mama, muon mamyte. Mamyte,– saaka,– að
tavás pasilgau”. I, saaka, në tas lieþiuvis yr iðsikiðis, niek. Sa-
aka, að vyru pasakiau, kad sutikau tokià senutæ, visku papa-
sakojau tam daktaru, tas daktaras, matyt’, toks senoviðkas
buvo: „Èia,– saaka,– jûs apþada [yra], koki stebukla yra. Nu
bet,– saak,– mes ðiandeina jum da nerodisem, gal ons prieð

mirtá tep pasikeit, pageriej, o gal,– saak,– iðgis”. Nu ir, saaka,
uþ trijø dienø parsiveþëm tà sûnø. Jau vyrs virðininku didþiau-
siu buvo Ðiauliûs, ir að, saak, dirbau, partine buvau ir, saaka,
nu senelës buvau iðmokus poterius kalbët. Bet kokius nemo-
këjau, tik persiþegnot atsiminiau. I, saaka, bemoku, kai pra-
dëjau galvot’. Ir ana atvaþiavo, tun sûnø nesiveþë Kalvarijon
[tik pati su vyru atvaþiavo]. Tada on parëjo, [iðvakðèiojus kal-
nus] atsiklaupus ir mums keliom pasakoj, aðaros reidëj. Ir tas
sûnus pagij. Vo tik tas apþadas! Ir mon vyrs nuvej, pasake:
„Norit laikykit, norit nelaikykit, bet,– sako,– að dabar tik átikë-
jau, kai mano sûnus pagijo”. Niekas nieko neatsakë, nieks
nieko nesakë, nutylëj. Ir ontra met mateu unt ðventoriø ton
vaikiel’ 15 metø besivedþiuojo. Nedrásau prieit paklaust’. E.
Buðmienë. LKAR 91(7), 363(3).

Þemaièiø Kalvarijoje apsiþadëdavo ne tik dël sveikatos. Baþ-
nyèios ðventoriuje stovi paminkliukas „Kristus meldþiasi Alyvø
sode”. Já pastatë þmogus, kuriam grësë 10 metø kalëjimo. Jis
susapnavo keistà sapnà: jei pastatys Þemaièiø Kalvarijos baþ-
nyèioje altoriukà, iðtrûks ið kalëjimo. Netrukus po to jis buvo

paleistas ið kalëjimo ir, atvaþiavæs á Þemaièiø Kalvarijà, jis ið
paslëptø pinigø atsidëkodamas pastatë paminkliukà.

E. B. Pasku vël [buvo tokia istorija]: þmogus atvaþiavo
[Þemaièiø Kalvarijon]. Ans ðventoriuje pastatie [paminkliu-
kà] „Krists meldþiasi alyvø darþiely”. R. B. O kodël tas þmo-
gus pastatë paminkliukà? E. B. Tas þmuogus atvaþiavo á
Kalvarij neþinau kokiais metais, ar 1949, ar 1950, ar 1951,
ar 1952 metais. Uns buvo nusiþingæs didelia prið rusus, ir
ano paëmë á Ðiauliø kalëjimà. Ir ons veiniap, saak, bûktai
nekalts. „O þinau, kad að kalts, muon nutvërë su banditas,
að neðiau banditams valgyt ir að papuoliau”. Nu i, saaka,
paëm muni kalëjimn. I tam kalëjime anam tep prið auðrà,
anam tep sapne apsisapnau, kad tu tai pareisi, [tik] melskis
pri Þemaièiø Kalvarijos, baþnyèiuo pastatyk da veina altuo-
riø, mes padiesem tau ið èia ið[trûkti], iðgelbësiam mes tavi.
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Atlaidø turguje: keistuolis dainininkas, vaidinantis savo dainø siuþetus.
Kad bûtø vaizdingiau, apsirengia dainø herojø drabuþiais, pavyzdþiui,

lietuviu didvyriu, su kalaviju ir skydu kovojanèiu su prieðais.

Atlaidø turgus: moteris, pardavinëjanti
paèios ádainuotas ðventas giesmes.
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donas kryþius, ðv. Marija bûdavo tai linksma, tai liûdna arba
nuðvisdavo keista ðviesa. I. Ulbaitë sakë: „Anksèiau stebuklø
daugiau buvo, nes þmonës labiau tikëjo” (LKAG 365(20.1)).

R. B. Kà þmonës Þemaièiø Kalvarijoje pasakoja apie ste-
buklus? E. B. Nu stebuklø að nemaèiau. Bet kits matë, kad
unt baþnyèios buvo kryþius toks raudons. Þmonës kryþiø ma-
të per atlaidus. Kits matë vakara un dangaus toká ðveisá at-
ðvaistà. Paskiau ðvent Jono koplyèiuo matë moterá nakties
èësy [ðv. Marijà]. Daug kas jà matë. Nu va tep: tikiejims svek
dara, að tep jums pasakysiu. Tik tikiet rek. Að neþinau, nesu
maèius, bet þmuonies pasakoj. E. Buðmienë. LKAR 91(3,93),
LKAG 362(14), LKAG 422 (38).

Paskui sakë, ar ið dungaus, ar ið mënuli blieka kaþi koki
bovo ir aðmuðë kaþi kuoká atðvitulá. Bet paskiau ir laikraðèius
raðë, viskun, bet paskiau klebons sakë, kad neteisybë. Vo
kad tikros stebuklo [Þemaièiø Kalvarijuo] nier bovi. Þemaièiø
Kalvarijos gyventoja. LKAR 91(30), LKAG 364(1).

V. Geveðienë pasakojo, kad vienà dienà, kai ji meldësi
baþnyèioje, netikëtai stebuklingasis ðv. Marijos paveikslas
blykstelëjo nepaprasta ðviesa.

R. B. Þmonës apþadus daro Þemaièiø Kalvarijoj? V. G.
Dar, dar, visko daar. Kad ðv. Marija stebuklinga yr. Vein kaart
sekmadiená dein, meldous áëjus tep akeles nuleidus, në ver-
kiau, në niek, nebovo në þvakelës, tik bliok kap su blicu kap
paveikslou tokia ðveisa praðveitie. Antrà kartà blûkt apentas.
Vis teik koki nuors stebukla pasiruodie. R. B. Dar kartà papa-
sakokite. V. G. Nu mata, að meldous atsisiedus suoli, klaup-
kuos, meldous, kelios moteriðkelës, tuðèia baþnyèia. Tik tep
pakëliau akis in to Marija, tikta blûkt tokia ðveisa kap blicas.
Ne tep Marija apðveitë, bet tep pro ðalá. Ontrà kartà meldos
tep galvelæ nuleidus, blûkt apnetas ir daugiau nebmateu. Tep
kap paveikslouji blica, tokia ðveisa bovo. Dar pasiþvalgiau, ar

Kap anam besapnuojant áen saargs. Ir anà pasikvietë pri
durø tas saargs. Saaka: „Tu,– saaka,– nekeisk þodþio. Að
girdiejau, – tas saargs saak,– tave paleis, bûktai nekalta
paëmá tave yr,– saaka,– tas virðininkas on tavæs,– saak, –
gerà aká tur”. Nu ir ano paem tuojau rytmetá tardyt’. „Nu,–
saaka,– matyt nekalts yr þmuogus, nu, – saaka, – atleisk,
kad èia pabuvai”. Bet ons ir iðbou muset ar metus, ar dvejus
tam kalëjime. Nu i paled, i, saaka, að nepasitikiu, stoviu pri
vartø i neþinau ar per vaartus eit’ ar net’. Tas saargs sakus:
„Tik ek greièiau laauk nu tø vartø, èia nestovëk,– saak,– ne-
þinia kokios mintys anam gal, – saak,– ðokt’”. Ir tas saargs
uþstoj uþ mani. Ir tas saargs, matyt, tikuntis bovo, kad saa-
ka: „Kai nuvaþiuosi á Þemaièiø Kalvarijà, pasimelsk ir uþ mu-
ni”. Bet juk ons neþinoj, kad ans vaþius. Bet ið kur ans galëj
þinot’,  tas saargs?

Nu ir ons saaka, að parvaþiavau á savo numus saak, þmo-
na, saak, netikiej, kad að esu gyvs. O að turiejau pasikavojæs
savo turto biðki. Nu ir tas santaupas, kur buvom pasisliepæ,
radom, saak, þmuona sliepies irgi kad ons buvo paimts á ka-
lëjimà, bet paskiau jau anà atleido. Nu ir að atvaþiavau altuo-
riø èia pastatyti. Didelius pinigus tas þmuogus atsiveþæs bo-
vo. Bet apveiziej, kad nëër kor pastatyti altoriaus, bet pasta-
tysiem „Alyvø darþielá”. Ir ons paskiau kokius penks metus
bovo atvaþiavæs á Kalvarijà.

Nu ir atvaþiau tas [þmuogus á Þemaièiø Kalvarijà]. Èia bo-
vo Tamaðauskas tais metas klebonas, anei veiziej, veiziej,
statyt’ ton altoriø nebovo kur, pastatie an ðventuoriaus [pa-
minklelá „Krists meldþiasi alyvø sode”]. (…) E. Buðmienë.
LKAR 91(19), 363(253).

Stebuklai

Ne vienas þmogus Þemaièiø Kalvarijoje laukdavo Dievo
buvimo toje vietoje þenklø – stebuklø. Þmonës stebëjo ste-
buklingàjá ðv. Marijos paveikslà, koplyèias, dangø virð Kalva-
rijos ir sulaukdavo stebuklø: virð baþnyèios nuðvisdavo rau-

Ðeðtoji koplyèia Kristus su apþadø juostelëmis
ðeðtojoje koplyèioje „Pas Anà”.
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ne koks fotografs, ar nepaveikslouja, niekam niek,
në gyvos dvasios, tuðti baþnyèia. R. B. O kà tai
reiðkia? V.G. Nu tai stebuklus parodë kokius nors
tai Marija vis teik. Að esu tikonti ið pat jaunystës
(…) V. Geveðienë. LKAR 91(85), LKAG 422(5).

D. Vasiliauskienë ne kartà yra maèiusi. kaip
ðvè. Mergelës Marijos veidas keisdavosi: kartais
ji bûdavo linksma ir ðypsodavosi, kartais liûdna ir
nusiminusi.

Netoli ðv. Jono koplyèios gyvenantys þmonës
pasakojo matæ nepaprastà ðviesà koplyèios bokð-
telyje. Pirmoji ðviesà bokðtelyje pamatë Vaitkienë.
Vaitkø ðeima gyvena ðv. Jono kalno papëdëje. Vë-
lø rudens vakarà Vaitkienë paþvelgë á koplytëlæ ir
viename bokðtelio langelyje pamatë ðviesà, o uþ jos
lyg ir ðv. Marijos statulà. Ðviesa sklido ilgai, todël ji
pasiþiûrëti stebuklo pakvietë ir savo kaimynus. Su-
bëgæ kaimynai stebëjosi, kas tai galëtø bûti. Kai ðvie-
sa ir ðv. Marija dingo, kelios moterys nuëjo pasiþiû-
rëti, ar kas nebus uþdegæs kokio proþektoriaus, bet
apieðkojusios visà kalnà, nieko nerado. Papasako-
jo kunigui, bet jis ið tokiø stebuklø tik pasiðaipë.

R. B. Ar stebuklø yra buvæ Þemaièiø Kalvarijo-
je? V. Nu kartà matiem tokià kaip Marijos statulà,
matiem. Nu va tep matiem tuokià ðviesà. Paskiau
moteriðkos ëj un kalno [þiûriet kas ten galëj bût’].
Medes buvo uþaugæ. Ðveisa bovo, tep kap Mari-
jos statula atruodie mums. Bet tik tep garantuot
negalem aiðkiai. Un kalno buvo. Mes èia stuovie-
jom tuo vejtuo, paskiau moterys palip un kalno –
nieko nematyteis. Didelia mënuo ðveis bovo. Tep
visi matiem. R. B. Per atlaidus matëte? V. Ne, ne,
ne. Tas buvo lapkrièio mënuo ar gruod. Nu tuoks
ðveisulys bov. O kun mes dabar kad tep garantuot
reikiet, negalem. Bet matiem, matiem. Daba yr uþ-
augæ tei mede, o ten kur buokðtiels, ta tuokia vei-
nam langely. Ne pirmam, bet tam ðuoni. Visas tas
lungelis bovo ðveisus. O mënuo buvo pilnatis, më-
nuo toks ðveitie didelis èia. Gal tas mënuo kur pa-
maèij. R. B. Naktis jau buvo? Kaip pasirodë, taip
greitai ir nunyko ar ilgai stovëjo? V. Da stovëjo tep
ilgai. Da mes èia i kaimynus pavadinom, stebie-
juom, þiûriejom. I paskiau da pamaèiau, da þiûrie-
juom, þiûriejuom i paskui tep ið ðalies pûkðt, tep ir
uþtemo, pasibaigë. Tai toká vaizdà matiem. O gal
tas mënesëlis… R. B. O kaip paaiðkinti toká daly-
kà? V. Nu kaþin kaip. Að neþinau. Vaitkienë. LKAR
91(50), LKAG 364(72).

E. Buðmienë prisiminë ir vienà visai kurioziðkà
atvejá, kai ji, tikëdamasi sulaukti stebuklo, vienà die-
nà já pamatë. Prisiminusi legendà apie dvarionà
Gardà, ji vis stebëdavo ðv. Jono kalnà, ar nepa-
matys ant jo stebuklingojo kardo ðviesos, kuri pa-
darys jà „didelia siluoèia”. Vienà vakarà po darbø ji
sëdëjo ant suoliuko ir þvelgë á kalnà. Netikëtai virð
koplyèios nuðvito ðviesa. Ji su nerimu laukë, kas
bus toliau, ar ið ten sklinda ta stebuklingoji ðviesa?
Jos nusivylimas buvo didelis, kai ið uþ koplyèios
bokðto iðlindo mënulio pilnatis.

E. B. …„Ir kas Vëliniø naaktá kas pamatis ðveiselæ (þina, po Visø
ðventøjø yra Vëliniø naktis), tas paliks didvyris, didelia siloèius bus.” Vo
mon tep pasitaike. Visada Kalvarijoj bovo didelia daug þmuoniø. Pas
mani gyven dar tuokie klierika ten didiuojo troboj. Anei èia pavakðèioj,
nuvëj gult, að atsisiedau an suolelio, laukiu dar to rankliavo pridirbt, vei-
ziu – ðvento Jono kalni (á toká plyðá kaþkap paveizëjau, toki mede uþau-
gi), ðveiselie jau kils, kils, kils ðveisele. Nu [misnu], jau að bûsiu siluoèiu.
Pagalvuojau, kap to legendà bovau skaitius. I par pat koplyès virð pra-
diejo mënuo kylt’. Nusispjoviau, nuëjau gult’. Sakau, o ðita bûsiu siluo-
èiu. O par teik metø nepasitaikë, kad mënuo pilns botom per koplyèià. O

Maldininkai apie baþnyèià neða kryþiø.

Ðventasis ðaltinis baþnyèios ðventoriuje, dabar – ðulinys.
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tuomet par pat koplyè pradiej tekiet, pradiej kilt’ tas mënuo. Sakau, nu
man nereikëj në Vëliniø naktá, mata, ðveiselë yr, daba að siluoèius bû-
siu. Bet muset në veinam nepasitaik tokia laimë. E. Buðmienë. LKAR
91(22), LKAG 363(31).

Ubagai

Neatsiejama visø atlaidø dalis yra ubagai. Þemaièiø Kalvarijoje dau-
giausia ubagø sëdëjo ðventoriuje. Netoli koplyèiø sëdëjo po vienà, kar-
tais po kelis ubagëlius. „Dislokacijos” vietos ubagai nekeisdavo. Uba-
gauti ëjo ir seni, ir jauni vyrai ir moterys, vaikai. Vieni su savim turëjo
visà mantà, kiti buvo vietiniai „chroniukai”, dar kiti – atklydæ keistuoliai.

Ðventoriuje sëdëjo moteris þalia palaidinuke. Atrodë, kad ji nepralei-
dþia progos „padaryti gramelá”, gal todël buvo uþsimaukðlinusi skarelæ ir
nelabai norëjo, kad jà kas nors paþintø ar kalbintø. Visiems ji rodë savo
uþsiroþijusià kojà. Ðalia jos su iðtiesta ranka sëdëjo paauglys berniu-
kas, jos sûnus.

Kai kurios ubagëlës karðtà vasaros dienà buvo susirengusios ant
savæs viskà, kà turëjo, o ðalia jø buvo juodi polietileniniai maiðeliai su
likusia manta. Visus linksmino ubagëlë su „rûtø vainikëliu”. Po kalnus ji
vaikðèiojo aukðtai iðkëlusi kryþiø – ðakutæ. Vëliau ant tos paèios ðakutës
atsidûrë bandelë su deðrele.

Ðventoriuje sëdëjo jaunas graþus vyras. Jis, pasiëmæs maldaknygæ,
garsiai skaitë litanijas ir maldas, kojas buvo uþklojæs stora antklode. Á
„darbà” buvo atëjusi ir jo þmona. Ji sëdëjo èia pat tarp þmoniø. Jie pasi-
keisdami „dirbo” visà dienà. Tarpuose tarp miðiø jø „guolis–uþklotas”
keistai pupsodavo vidury ðventoriaus, laukdamas ðeimininkø.

Netoli koplyèios „Rotuðëje” sëdëjo berankis senelis su lazda. Prie
dvyliktosios koplyèios stovëjo moteris su vaiku veþimëlyje. Pro ðalá ëjusi
moteris pradëjo jà plûsti ir liepë pasitraukti, nes daranti gëdà visam
miesteliui.

Kartais tarp ubagø kildavo barniai. Sunku buvo suprasti, dël ko jie
barasi, bet pasikoneveikæ jie toliau sëdëdavo ir laukdavo savo dalies.
Vakare, pasibaigus paskutinëms miðioms, jaunesni ubagai bûriuodavo-

si, aptarinëdavo dienos ávykius, krizendami eida-
vo pulkeliais ir kaþkur prapuldavo. Ðiuos ubagus
vadino pavaksaliais, nes, sako, kad jie po atlaidø
eidavo baliavoti.

R. B. Ar tik dori þmonës suvaþiuoja per atlai-
dus? E. B. Visuokie. Ir balti, ir juodi. Kits vogt atva-
þiuoj, kits melstis atvaþiuoj. Visokie þmonies. R. B.
Ubagø daug suvaþiuoja? E. B. Nu daba maþai. Jau
seni yr miræ, senø jau maþai. R. B. Tie ubagai ið
tikrøjø ið biednystës eina? E.B. Ne, ne. Ten yr pa-
vaksaliai. Po vaksaliu vadinami. Anei po atlaidø po
vaksaliu eis baliavot’, anei baliavo. Kap tam susi-
kuore naktá, dein anei meldas. E. Buðmienë. LKAR
91(11), LKAG 363(7).

Kai kurios vyresnës ubagëlës ir ubagai miegoti
eidavo á baþnyèià. E. Buðmienë prisimena, kad ir
seniau daugelis ubagø visà naktá miegodavo baþ-
nyèioje. Neapsikentusi, kad jie ilgai miega ir daro
baþnyèioje netvarkà, ji iðkrësdavo visokiausiø ið-
daigø. Kad greièiau paþadintø ir iðkrapðtytø uba-
gus ið baþnyèios, E. Buðmienë uþpildavo vienam
kitam ubagui ant nosies vandens ir pasislëpdavo.
Kildavo sumaiðtis, ubagai pradëdavo ieðkoti kaltø,
bambëdavo vieni ant kitø, tad iðsibudindavo ir iðei-
davo laukan.

Kalvarijos gyventojai prisimena, kad rusø lai-
kais ubagams neleisdavo rinkti iðmaldø. Daþnai at-
vaþiuodavo maðinos, surinkdavo ubagus ir pave-
þæ 15–20 km uþ miestelio paleisdavo laukuose.
Kartais „ubagais” tapdavo Þemaièiø Kalvarijos
miestelio seneliø namø gyventojai. Ne kartà uba-
gai tarpusavy susimuðdavo.

O rusø laikas èia neleisdavo [ubagams stoviet’].
[Bûdavo] ir pabiegs ið seneliø numø, ir ten buvo
visuokiø – kuomedijs kries, èia pasivers visokias
invalidas, visokias ubagas. Kità syká tuoks þmuo-
gus paëmie, sulauþie kriukius veinam tokiam pi-
jouku ir sumetie á Cedron ir nebreikie nei kokiø kriu-
kiø. Þemaièiø Kalvarijos gyventoja. LKAR 91(31),
LKAG 364(5).

Ne visi ubagaut eidavo ið biednystës. Kartais
tai bûdavo tikri apsimetëliai.

Þinot kap bov. Að pati mateu, da að jauna bu-
vau, að kitur gyvenau, bet buvau atvaþiavus. Að
enu ten pri tokios koplyèios, þiûriu – sëd jauns vyrs.
I ta kuoja tuoki apvyniuota, þaizdas rodo, kad bais.
Ir tun kuoja ons tep met kap kuoká vuotegà. Að jo
tep pasigailiejau, misnu, je tu, Marija, toks jauns
vyrs, invalids. Ir mes paskui èia pri ðv. Jon kaln
pariejuom pavalgyt’, jau pailsiet’, að veizu, ons par-
ein su tuokia Plungies ciguon’. Èi ðitai á paupius.
Va! Èia tep yr! Þemaièiø Kalvarijos gyventoja. LKAR
91(31), LKAG 364(5).

Turgus

Kiekvienais metais per atlaidus atvaþiuodavo
turgus. Uþ ðventoriaus tvoros kûrësi palapinës.
Arèiau baþnyèios pardavinëjo ðventus daiktus:

R. Balkutë su puikia pasakotoja E. Buðmiene ið Þemaièiø Kalvarijos.

Ritos Balkutës nuotr. 2001 07 02–07
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Church festival of Þemaièiø Kalvarija
Rita BALKUTË

The borough of Þemaièiø Kalvarija is famous for the Church fes-
tival of the July month and the miraculous painting of the Mother of
God. In the 16th century after Grand Duke Vytautas of the Grand
Duchy of Lithuania left the estate of the borough in Samogitian bish-
op’s will a wooden chapel was built on hill (the former castle) of St.
John, the fire was extinquished and thereby old pagan traditions mixed
with new traditions – Christian ones. In the 17th century bishop in-
vited the Dominicans to Þemaièiø Kalvarija, built the church and es-
tablished the stations of the Way of the Cross – Calvaries. The paint-
ing „B.V. Mary and a Child” was brought from Rome, which „showed
miracles”, and after it was removed into the high altar of the church it
was highly worshipped.

It is said that from 20000 to 30000 pilgrims would come to
Þemaièiø Kalvarija during this festival and in the period from July 2 to
July 12 approximately 150–200 thousand people would visit it. Peo-
ple would reach Þemaièiø Kalvarija by going processions. They would
carry the cross and flags and would chant hymns. By the decorated
gate they would be awaited by the inhabitants of the borough who
were dressed in holiday dresses and who merged with the proces-
sion leading to the church.

During Church festival people would say prayers and would ask
God and B. V. Mary for graces. Dominating instances of Church fes-
tival included walking on the hills of Calvary, paying homage to the
painting of the B. V. Mary as well as the statue of Christ the Naza-
reth. According to the old existing Samogitian tradition the hills used
to be walked on along with songsters and musicians who were chant-
ing and playing on pipes. Walking on hills meant receiving graces
from God. In order to recover the people would give promises: they
made confessions, received Holy Communion, went on their knees
round the miraculous painting of the B. V. Mary, faithful said their
prayers and pledged God to do something good, also gave offerings.
The most important was to fulfil promises. Pilgrims would offer the
money, artifacts from the precious metals and amber beads. Under
Smetona they used to bring the cattle (oxen and cows). By the statue
of Christ the Nazareth people would say prayers and would offer
candles, the money, woven towels, satin and kapron ribbons, knitted
girdles. With his almost naked body at the start of Church festival
Christ the Nazareth would become „dressed” in ribbons, towels,
bands. People thereby would leave their ailments to Christ. Prom-
ises were given by people in some other places as well: on the
Cedronas river where they would wash their wounds and aching spots
with the water; by the sixth chapel they would pick small stones and
would rub their aching teeth; by the chapel „At the Gate of the City”
they would scrape the cross containing miraculous powers; they would
rub the aching spots on their body with the water from the swamp
and would pluck herbal plants growing on its banks. People would
ask for graces all the time as they walked on the Way of Calvary, for
this way is sacred. It is said that in the church–yard a holy spring was
running in the place where the well stood years ago. People would
drink its water during church festival, and also most of them would
wash their eyes and legs.

Church festival imphed the time for the relations and acquaint-
ances to be met. After the festival the relatives would gather together,
they visited each other at their homes, therefore they would come to
church festival for a longer period of time – three, four days and
would take some beer, smoked ham, some other food. They were
having fun as well – the circus, the zoo used to come. During the
Soviet years Church festival was a sort of the resistance fight against
the power that did not recognize God.

More than one man would wait for the existence of God in that
place, they would wait for some signs – miracles. People would ob-
serve the miraculous painting of the B. V. Mary, chapels, they sky
over Calvary and thereby they would meet with miracles: a red cross
would appear above the church, sometimes Virgin Mary seemed to
be sad and sometimes happy or it showed a very strange light.

Beggars were the constituent part in Church festival. They had a
special status, people had respect for them and gave abundant of-
ferings to them. As the time went on not only the beggars them-
selves changed but their status also altered. Church festival became
a sort of „work” for some of the „beggars” – they could get money in
an easy way – for others it was a change to become drunk, they
gathered money and then spent them for drinking.

During church festival there was a market every year. One could
buy sacred things there such as statuettes, rosaries, payer books,
holy pictures as well as rolls, cakes, bread, glossy sugar candies.
Lotery was also popular. One could also buy holy hymns recorded
by the sellers in their own voices.

statulëles, roþanèius, maldaknyges, paveiksliukus ir kitus
maþus niekuèius. Arèiau parduotuviø prekiavo bandelëmis,
pyragais, duona. Buvo ir tradiciniø atlaidiniø blizganèiø cuk-
riniø saldainiø. Bent trijose vietose buvo galima iðbandyti
laimæ loterijoje. Keturi prekiautojai siûlë paèiø ágiedotas ðven-
tas giesmes. Savo pirkëjus jie viliojo uþraðais: „Giesmës,
Tau, Kristau, Marija. Gieda autorë”, „Kvieèia Janina: ðv. gies-
mës”. Viena giesmininkë, pasistaèiusi magnetofonà ðven-
toriuje, leido savo ágiedotus áraðus. Kita, pasiëmusi mikrofo-
nà ir pasistaèiusi kolonëles, ne tik giedojo, bet ir kvietë pirkti
jos kasetes. Tikrà spektaklá surengë savo áraðus pardavinë-
jæs vyras. Ant maðinos jis buvo pasistatæs magnetofonà ir
kolonëles. Èia pat prie jo buvo dëþutë su kasetëmis, ðventais
paveiksliukais ir visokiais atributais. Jis uþdëjo patriotinæ gies-
mæ ir su þodþiais „Mes lietuviai didvyriai” èia pat apsivilko lie-
tuvio didvyrio drabuþius. Toliau su þodþiais „Kovosime su prie-
ðais” jo rankose „suðvito” kardas, atsidûrë plieninë Lenino gal-
và, kurià jis vaizdingai su kardu „nukirto”. Siuþetas tæsësi to-
liau, ir jis jau persimainë á kità herojø. Seni diedai þiûrëjo ir
juokësi, kiti plojo ir ðaukë „Bravo”. Po dainos jis pro pirmàjà
eilæ praneðdavo savo kasetæ ir kviesdavo ásigyti. Po kiekvieno
„spektaklio” þiûrovai ávertindavo jo pastangas ir kas ið pasi-
gailëjimo, kas ið patriotizmo ið „lietuvio didvyrio” nusipirkdavo
kasetæ. Nuo ðiø giesmiø ir dainø propaguotojø turguje gaudë
alasas. Prie jo dar prisidëjo ir lauko kavinukës, nes visos lan-
kytojus viliojo su sava muzika. Palypëjus kur nors aukðèiau
ant kalniuko, buvo girdëti, kaip  apaèioje gaudë giesmës, su-
miðusios su dainomis, o ant kalnø aidëjo kitos giesmës. Va-
karais visu garsu savo muzikà leido kaþkuriame name ásikû-
rusi diskoteka. Ji nenutildavo iki pat 4-iø valandø ryto.

* * *

Viskas aprimo tik sekmadienio vakarà. Pirmadiená pirmas
miðias kunigas laikë aukotojø intencijomis.
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Vilniaus Kalvarijø
Kryþiaus kelio eisenoj
Liudvikas GIEDRAITIS

Vilniuje 2002 m. geguþës 12 d. (per Sekmines) iðkilmin-
gai atðvæsta kadaise klestëjusio liaudies pamaldumo didþiojo
þenklo – Kryþiaus kelio – visø stoèiø atstatymo pabaiga. Ra-
ðytiniai ðaltiniai mini, kad pirmà kartà Vilniaus Kalvarijom eita
1664 m. Pirminio tikslo bûta ir tokio: paminëti nuoþmø mûðá
su kazokais, caro kareiviais ties Verkiais bei atminti þmoniø
kanèias, patirtas, kai Vilniuje penkerius metus (1655–1661)
jie siautëjo. Kelio ákvëpëjas ir net pirmøjø praktiniø darbø va-
dovas buvæs vyskupas J. Baltazaras. Jis esà pats savo þings-
niais matavæs atstumus tarp numatomø statyti stoèiø... Jø vie-
tos nepakito ir iki ðiol. Tik idëja pakito. Baltazaras esà norëjæs
labiau sureikðminti Marijos kultà, taip iðaukðtinti Motinystæ.
(Ne be reikalo pirmiausioji Vilniaus Kalvarijø koplyèia vadina-
ma „Pas Sopulingàjà Dievo Motinà”. Dabar ji yra áþanginë sto-
tis. Baltazaro sumanymu, ðalia Kryþiaus kelio buvo ir ðv. Mer-
gelës Marijos Kanèios kelias (kuriuo vëliau eita). Pirminis sie-
kis (susietas su istorija) taip pat lyg ir pasimirðo. 1669 m. vys-
kupas A. Sapiega paðventina medinæ ðv. Kryþiaus Atradimo
(Kalvarijø) baþnyèià bei koplyèias. Visa tai pavesta tvarkyti
dominikonø vienuolijai, garsëjusiai pamokslavimu, Kristaus
kanèios kulto uoliu skelbimu. Jiems tuo metu (nuo 1549 m.)
priklausë ir artimiausiø apylinkiø (Baltupiø) þemës, o vysku-
pams – Verkiai (iki pat neseniai buvusio Tëvynës kino teat-
ro). Maldininkams kelià á Kalvarijas þymëjo trys koplytstulpiai
su kryþiø neðanèio Kristaus skulptûromis: prie Þaliojo tilto (ant
buvusios kalvelës prieð dabartinæ ðv. Rapolo baþnyèià) bei
Ðnipiðkiø ir Baltupiø buvusiø gyvenvieèiø galuose (prie da-
bartinio Kalvarijø turgaus ir 150–200 m. nuo stoties „Pas So-
pulingàjà Dievo Motinà” dabartiniø Baltupiø link). Po baþny-
èios gaisro 1675 m., vyskupo M. Paco valia, Vilniaus domini-
konai buvo ið èia paðalinti, o iðkviesti ið Varðuvos dominiko-
nai observantai. Net 80 metø truko vilniðkiø dominikonø byla
dël Kalvarijø atgavimo. Tuo laiku baþnyèia ir koplyèios imta
statyti ið mûro: visa tai vël paðventinta 1770 m. 1850 m. caro
valdþia dominikonø vienuolynà uþdarë, bet Vilniaus Kalvari-
jos iðliko gyvybingos, gausiai lankomos (ypaè per Sekmines)
iki pat 1962 m. Bet – tik okupuoto Vilniaus kraðto lietuviø sà-
monëj iðliko Vilniaus Kalvarijos. Nepriklausoma tarpukario Lie-
tuva turëjo Þemaièiø Kalvarijà, Veprius. Tarybmeèiu (po 1944
m.) visos vienuolijos bemat buvo uþdraustos, vyskupai iðtremti
ar suðaudyti, o lankantys baþnyèià þmonës sekami. Prievar-
tinio ateizmo ðulø ilgai nesukontroliuotos ir gausiai lankomos
liko tik ðventos vietos. Pradþioj sumanyta kovot „kontraprie-
monëm”: atlaidø dienomis rengtos „kultûrinës priemonës” –

saviveiklininkø koncertai, derliaus ðventës, turgûs ir pan., tak-
sistams drausta veþti þmones á atlaidus, kunigams – iðneðti
ið baþnyèios dievocionalijas, milicija budëjo keliuose, tomis
dienomis vis uþplûsdavo galvijø snukio ir nagø ligos, kiauliø
maras... Valdþia laikraðèiuose gyrësi pasiekusi nemenkø lai-
mëjimø: 20 kartø esà sumaþinusi ðventøjø vietø lankomumà,
bet praktiðkai visa tai buvo kova su vëjo malûnais. Bandyta
uþdaryti Verkiø (Kalvarijø) baþnyèià. Nepavyko. Tad 1962 m.
griebtasi kraðtutinumo: Vilniuje susprogdinti Trys Kryþiai, o
vienà kovo naktá – ir Kryþiaus kelio stotys Verkiuose (iðliko tik
4-ios prie pat baþnyèios: bijota susprogdinti baþnyèià). To pa-
ties likimo, matyt, bûtø sulaukæ ir Vepriai, Þemaièiø Kalvarija,
bet... – jau ëjo „Katalikø baþnyèios kronika”. Tarybø valdþia
itin bijojo vieðumo, didysis siautëjimas aprimo. O ðtai praëjus
50 metø  po minëtø sprogimø – „Vardan Dievo Tëvo ir Sû-
naus, ir Ðventosios Dvasios. Vieðpats su jumis” – lygiai 10-à
valandà kardinolas A. Baèkis nuo stoties „Pas Sopulingàjà
Dievo Motinà” pradeda per pastaràjá dvylikmetá po Atgimimo
atstatyto Kryþiaus kelio ðventinæ procesijà. „Ir su Tavimi”, –
suûþauna þmonës, kuriø èia suplaukë tiek, kad að, visur ir
visada gyvenime – „galiorkoj”, ið tolo net ir neatpaþinau, kad
ten kaþkur kardinolas. „W  imiæ Ojca i Syna i Ducha Swiæte-
go. Pan z wami”, – atkartoja lenkiðkas balsas. „I z duchem
Twoim,” – þmonës. Kardinolui paraginus eiti Kryþiaus kelià,
dëkoti Dievui uþ atstatytas Kalvarijas, apmàstyti Kristaus kan-
èià, pajudam. Virð mûsø pakyla giesmë: „Broliai, atminkim,
kà Jëzus kentëjo, kai ðventà kraujà jis uþ mus liejo... Net ir
bièiuliai uþ Jëzø nestojo – patys bijojo...”

1-oji stotis – „Paskutinë vakarienë”. (Labai atsipraðau, èia
mane pamatë vienas paþástamas, truputá giminaitis, ëmë ðne-
këti, nenorëjau bût nemandagus, turëjau atsakinët jam, ir kol
pavyko iðsisukti, nieko, kas vyksta aplinkui, nemaèiau negir-
dëjau.) Nuo pirmosios, vadinamos „Paskutinë vakarienë”, sto-
ties iki antrosios „Prie alyvø kalno”, – ilgiausiai ið visø tarpas:
srûvam, þmoniø upë, o nematomos mergytës balsas kaþkur
toli prieðaky ið aukðtai ant strypelio neðamø dviejø garsiakal-
bëliø, nukreiptø á prieká ir á galà, stropiai progiesmiu vardija
ðventuosius, po kiekvieno iðgiedant praðymà „Zmiluj siæ nad
nami, Panie”. Ilgas kalnas, pakalnë – „Zmiluj siæ... zmiluj siæ...
nad naami.. naami...” Visi kiti – eina, ðnekuèiuojasi. Vyriðkio
balsas uþ nugaros, girdþiu, pykteli, kam vis lenkiðkai, jo kai-
mynë tuoj atkerta: „Nereikia eit, jei nepatinka”. Kitas priduria:
„Èia iðvis be reikalo tas garsiakalbis”. O þmoniø – per visà
kalnà, ilgà krûmø apgobtà pakalnæ – iki pat Neries. Èia lëta
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Vilniaus Kalvarijø ðv. Kryþiaus baþnyèia.

Klaudijaus DRISKIAUS nuotrauka.
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galvø upë suka á deðinæ. Vos girdisi labai nutolæs „Zmiluj siæ...”
Prieð Trinapolio ðv. Trejybës baþnyèià giedojimo þodþiai, at-
rodo, pasikeièia, bet kokiais – nesigirdi. Mano aplinkoj þmo-
nës, þiûriu, tik eina, nei kas gieda, nei meldþiasi. Nuo miesto
atlëkæs, virð Trinapolio pradëjo velt dangø malûnsparnio laum-
þirgis. Matyt, filmuojantis, kas dedasi apaèioj. Tas laumþirgë-
lis mûsø dvasios, be abejo, nemato. Tik ilgà ilgà vorà þmoniø
ir labai graþià saulëtà mums dienà. Bet vien tas ëjimas, ma-
tyt, atspindi mûsø dvasià, teikiamà kaip malda, protestas prieð
lauþymà, griovimà, prievartà. Giluminis, iðoriðkai nematomos
dvasios protestas... Prieinam „Alyvø kalnà”, ant kurio trys sto-
tys. Prie antrosios skamba evangelijos þodþiai, kaip Kristus
tarë, kad bus suimtas, ir kaip Petras ta proga pasakë, esà vis
tiek neiðsiginsiàs... Matau keturis þmones klupanèius, visa
tai ðnekant. Kai kas turi rankose roþiná. Kai kas ir meldþiasi.
(Bet ðákart manojo gyvenimo malda, sakau, – virð popieriaus
lapelio: raðymo þodþiais...) Vël girdisi „Pasigailëk mûsø,
Vieðpatie... Zmiluj siæ...”  Uþgiedojus „Alyvø darþely krauju
prakaitavo Dievo Tëvo Sûnus uþ mus, þmones savo...”, paju-
dam toliau. Dabar matau, kad nemaþai ir þmoniø gieda, ne tik
tas vaikðtantis garsiakalbis. „Jëzau brangiausias, kiek Tu ið-
kentëjai...” Kylam tiesiai á kalnà laiptais prie 3-ios stoties „Vieð-
pats Jëzus meldþiasi Alyvø kalne”. Kristus vienas meldþiasi:
„Tëve, jei nori, atimk ðità tauræ nuo manæs, bet tebus tai Tavo
valia, ne mano”... Gráþæs pas mokinius, randa juos miegan-
èius... Taigi Kristus meldþiasi skausme, prakaitu apsipylæs, o
mokiniai miega... Kardinolas: „Melskimës... Vieðpatie, paðven-
tink ðià koplyèià ir paðalink nuo jos piktojo átakà, ir atsiøsk
ramybës angelà!” Viskà atkartoja ir lenkiðkas balsas. Sukam
nuo kalniuko á deðinæ þemyn prie 4-osios stoties „Vieðpaties
Jëzaus suëmimas”... Kardinolas: „Garbiname Tave ir ðlovi-
name, kad ðventuoju Kryþiumi atpirkai pasaulá”... Ið Evange-
lijos: Judas pabuèiuoja Jëzø, o ðis sakàs esà tuo jis iðduoda
„Þmogaus Sûnø”... Jëzaus mokiniai panûsta griebtis ginklo,
bet Jëzus uþdraudþia tai daryti: juk ne plëðikas esàs, kasdien
buvæs ðventovëse, þmonës klausësi Jo þodþiø, ir niekas ne-
iðtiesë rankos prieð Já, bet „ðita yra jûsø valanda ir tamsos
galia”. Kardinolas: „Vieðpatie, paðventink ðià koplyèià ir pa-
ðalink...” „Tëve mûsø”. Ir vël progiesmiu: „Pasigailëk mûsø,
Vieðpatie”. „Zmiluj siæ...”. Judam tolyn tarp lapø sienø, gar-
siakalbio mergytei tæsiant pertrauktà giesmæ apie Vieðpatá,
„kuris daug kentëjo...” „Að jus mylëjau – mylëkit viens kità,
kad ið to pasaulis matytø: esate mano visi iðmokinti ðitaip
gyventi...” Prie ðios stoties, kas iki ðiol buvo voroje paskuti-
nis, savaime atsiduria pirmuoju, nes vedantys eisenà, per-
kirsdami þmoniø marias, turi truputá lyg ir gráþt... Ta begalinë,
sakau, kanèiø vieðpatystë ið giesmiø, jø þodþiø, ta priklauso-
mybë nuo visumos, ta bûtinybë ðtai þengti suspaustam lëtai
lëtai, tolyn tolyn – kanèiø keliu – ir bûtent taip, kaip reikia, kaip
jau ðimtmeèiais eita, ið ko neiðsisuksi, –  liûdesá smelkte ásmel-
kia... Laikinas mano „pirmumas”, þiû, po truputëlá, po truputá
vël iðtirpsta. Visur ir visada vël viskas gráþta á savo vëþes. Ir
tai labai gerai. Kiti, matau, turi maldaknyges: panarinæ á jas
akis. Panarinæs ir að, tik – á raðiklio smaigalá, vedþiojantá po-
pierëly ant delno raudonø raideliø virtines. Gelbstimës. Visi
gelbstimës nuo tirpimo bevilèiame laike: að taip nematau, ne-
jauèiu, kaip man skirto laiko snaigelë tirpsta: ðtai ir èia, ðià

valandà... Krypstam á deðinæ, tástam ðákart gerokai susiaurë-
jusiu taku tarp ðlaito (deðinëje), papurusio lapuoèiais, ir kai-
rëje – tarp lapø sienos. Vël esu slieko uodegoj. Toli toli prieky
(lapø urve) virð voros galvø vieniðas garsiakalbis graudþiai
gieda neaiðkius þodþius, neþinia kokia kalba. Tik melodingas
moteriðko balso aidesys. Tarp krûmø sukam á deðinæ. Tiltelis
(vamzdy – upeliûkðtis). Deðinëj pelkytë. Varlës grieþia be-
dantëm burnom. Sukarkia varna. Kylam á ðlaitukà. Net turëk-
lai árengti – graþûs, þali, geleþiniai. Garsiakalbëlio tolimas þen-
klas, kad jis dar gyvas. Pakylam. Kertam asfalto keliukà. Uþ-
raðas: „Kedrono upelis”. Teiðgirdau kardinolo balsà: „... su
ðventàja dvasia – visa garbë ir ðlovë per amþius”, po to –
lenkiðkas tø þodþiø atkartojimas. Ir vël progiesmiu ið garsia-
kalbio: „Pasigailëk mûsø, Vieðpatie” ir þmoniø pratisas atsi-
liepimas: „Pasigailëk mûsø”, „Zmiluj siæ...” Lenkiðka giesmë
– ir judam þemyn (kalbu ið paskutiniojo pozicijø) prie Kedro-
no. Bet priekiniai (kardinolas) – jau prie 6-osios stoties. Nuo
ten ataidi patvirtinimas esà atëjo tamsybiø siautëjimo valan-
da... Jëzus suimamas. O mokiniai – iðsilaksto... O Kedrone
kai kurios moterys prausia veidus. Viena, matau, perbrenda,
nusiavusi batus. Toli prieky: „Pasigailëk ... Zmiluj siæ...” Paju-
dam á kalnà, á deðinæ. Stotys 6 ir 7 labai arti viena nuo kitos,
tad þmoniø pradþia prie 7-osios, o paskutiniai në 6-osios ne-
priëjæ. Þodþiø nuotrupos: „... pasigailëk manæs, Vieðpatie, kaip
að kenèiu.” Kai kas klûpauna. „Jëzau, ramybës ir taikos sau-
gotojau, Tau visa garbë ir ðlovë per amþius, suteik ramybæ ir
taikà Tëvynei ir jos þmonëms”. Ir vël garsiakalbio: „Pasigailëk
... Zmiluj siæ...” Lenkiðka giesmë. Pajudam. Viena senutë ðit
per þolæ keliais eina, deðiniàja ranka pasiremdama, o kairiàja
prie ðono krepðiukà prisispaudus. Susikuprinusi, maþytë ta
senutës paltuko rusva nugara... Graudulys lipa á gomurá. Rei-
kia ir tai þmogui matyt... Kiti aplenkia, atsigræþia. Á kalnà pa-
ðaliu per krûmus ðuoliais atsliuogæs, atsiduriu beveik prieky,
prie pat garsiakalbio moteriðkiø. O pasirodo, giedanèiam gar-
siakalbiui pritaria ir pulkelis þmoniø – lietuviðkai, lenkiðkai,
daþnai vis tie patys... Labai labai kartu gomury. Labai labai
kartu. Gera bûtø iðsiverkt. Ieðkom Ðventosios Dvasios... Kar-
dinolo balsas: „Aðtuntoji stotis. „Pas Anà”. Garbiname tave,
Kristau, kad ðventuoju Kryþiumi atpirkai pasaulá...” Jëzus at-
vedamas pas vyriausiàjá kunigà Anà. Ðis liepia pasakyt, kà
atvestasis kalbëdavæs. Jëzus atsakë nieko slaptai nekalbë-
jæs, viskà – vieðai. Kareivis smogæs jam uþ toká áþûlumà: kaip
esà kalbi su vyriausiuoju kunigu. Jëzus atsakë: „Jei að kalbu
netiesà, árodyk, kad tai netiesa, o jei tiesà – uþ kà mane mu-
ði?” Ir vël garsiakalbis: „Pasigailëk...” Ir þmoniø suûþimas: „Pa-
sigailëk...” Su Kryþium prieðaky – tolyn á kairæ. Kai kas á kop-
lytëles uþeina, þegnojasi, pasimeldþia, klupteli. Aidi giesmës
„Jau susirinko taryba” vis apie kankinimus þodþiai. „Kiti já mu-
ðë per veidà, tyèiojos ir nepaleido... Kanèias atmink Atpirkë-
jo, kaip savo kraujà jis liejo... nuvesk mus visus á dangø, mel-
dþiam Tave, Jëzau brangus!” 9, 10, 11-oji stotys. Pirmà kartà
pas Kajafà, Kalëjime. Antrà kartà pas Kajafà. Progiesmiu kar-
dinolo þodþiai: „Garbiname Tave, Jëzau Kristau, kad ðven-
tuoju Kryþiumi atpirkai pasaulá”... Tuo metu kai kas priklau-
pia. „Jëzus vyriausiojo kunigo Kajafo rûmuose”. Tyèiojamasi,
áþeidinëjama, uþriðamos akys, muðama per veidà, klausiant,
anot giesmës, – „Jei tu tikrai sûnus Dievo, pranaðauk, kas
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uþgavo.” O Jëzus tepasako së-
dësiàs Dievo Tëvo deðinëje...
Nuvedamas á tribunolà. Èia lie-
piama prisipaþinti, ar jis teigë
esàs Dievo sûnus. Atsakymas
buvæs: „Að esu”. (Papiktinimo vir-
ðûnë!) Toliau – pas Romos vieti-
ninkà Pilotà. Kardinolas: „Vieð-
patie, paðventink ðià koplyèià ir
paðalink...

Malda „Tëve mûsø...” „Ojce
nasz...” „Pasigailëk...” „Zmiluj
siæ...” Ant vieno vyro nugaros nu-
leidþiamas kryþius (jis pastato-
mas, kai prieinama koplyèia),
kryþiaus apatinæ dalá laiko kitas
vyras, jiems ið paskos – kardi-
nolas, kunigai ir visi kiti... O á gar-
siakalbá, pasirodo, gieda ne èia
einanèios mergytës, bet kaþkur
kitur esanèios. Èia tik vyrukas
neða imtuvà su garsiakalbiu, ða-
lia jo – ðiaip mergelës (maniau,
kad tai jos gieda). Aparatëlis nei
ið ðio, nei ið to pradëjo uþsikirti-
nëti, praleidinët skiemenis, þo-
dþius. Iðjungë já. Tyloj judame
þvyruotu taku. Deðinëj – ðlaitas,
toly – puikus reginys á miestà, á
Nerá: virð puðø virðûniø paklotës
Nemenèinës pusën. Daugelis
stabteli, fotografuoja. Vël ájungia-
mas garsiakalbis. Kaþkà nerið-
laus sukriokauna. Iðjungiamas.
Þmonës ðypteli... 12-oji stotis.
„Antruose Ziono vartuose”. Prie-
kyje girdisi giesmës oðimas. Þo-
dþiø be garsiakalbio nesigirdi.
Kardinolas: „Dëkojame Tau,
Vieðpatie, kad ðventuoju Kryþiu-
mi atpirkai pasaulá...” Evangelija
ið pranaðo Izaijo. – Eikite pro var-
tus, taisykite Jam kelià, nurinki-
te akmenis, iðkelkite þenklus tau-
toms, skelbkite þinià iki þemës
pakraðèiø, sakykite – ðtai Gelbë-
tojas ateina. Ir Jo atpildas – pir-
ma Jo... Bet pranaðo niekas ne-
girdi. „Pasigailëk mûsø, Vieðpa-
tie... Pasigailëk mûsø” „Zmiluj
siæ...” Giesmë „Dievas – mûsø
prieglauda ir stiprybë, varge iðti-
kimiausia pagalba...” Pajudam.
„Galybiø Vieðpats mus gina, mus
visagalis Dievas globoja...” Eida-
mi pro Vartus („bromà”), kai kas
stengiasi paliesti Vartø medá. Pa-Vilniaus Kalvarijø Kryþiaus kelio 1-oji stotis. Klaudijaus DRISKIAUS nuotrauka.
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lieèiu. Nudilgina, bet ir paglosto rami medþio vësa. Garsia-
kalbis uþkriokauna ir vël nutyla. Þmonës, giedantys ið mal-
daknygëliø ar ið giesmiø knygutës, iðleistos bûtent ðiam Kry-
þiaus keliui, ir be garsiakalbio atkakliai giesmæ tæsia, kiti –
visai paðnabþdom (vos girdi ðalia eidamas net ir tuo atveju,
kai aplinkui tik tylintys arba ðnekuèiuojantys apie kitkà). Gar-
siakalbio birbëjimas galiausiai beviltiðkai iðjungiamas. Lieka
ðvari þmoniø giedama giesmë, tik ið toliau sunkiai girdima.
Þengiam per tikrà miðkà. Ið ðonø storos aukðtos eglës, pu-
ðys, klevukai, àþuolëliai. (Tebus man vël atleista, kad ðventà
valandà þengiu palenkæs galvà virð raidelëmis marginamo po-
pierëlio, tebus man atleista, kad taip darau ir kad kelintà kartà
vis save ðitaip miniu.) Deðinëj mano kaimynë visai taip pat
palenkus galvà, tik virð maldaknygëlës, – tyliai þengia. O kai-
rëj – jau visai senutë. Vienoj rankelëj storulë maldaknygë,
rieðà apsivijæs roþinis, kaba krepðys, lûpos kaþkà viena su
kita pasiðnabþdinëja. Matau tik kaimynus bei visumos didþiu-
lá þmoniø þaltá, besiraitantá á kalnà. Ataidi balso nuotrupos: „...
Að esu per amþius... Kiekvienas, kas su tiesa, klausosi mano
balso... Esu, kad bûèiau tiesa... Kristus – tiesos karalius, ir
Jam visa ðlovë ir garbë per amþius...  Pasigailëk... Zmiluj siæ...”
Procesijos pirmieji prie vienintelës dviejø aukðtø koplyèios.
Tai 13-oji stotis. „Pirmà kartà pas Pilotà”. Pro jà (kaip ir pro
kiekvienà) eidami, kai kas persiþegnoja. Viena moterytë pa-
buèiuoja turëklo cementiná kraðtà. Ima linot. Atsarguèiai, at-
sarguèiai... (Maèiau tris paþástamus: du folkloristus – R. Ma-
tulá ir K. Kalibatà, o treèià V. Maèiulá, þmonos pusseserës vy-
rà, labai dievobaimingà þmogø.) Kardinolo balsas: „Garbina-
me Tave, Jëzau Kristau, kad ðventuoju Kryþiumi atpirkai pa-
saulá”. Kai kas klaupiasi tai tariant, þegnojasi, kiti – þegnojasi
beeidami. 14-oji stotis. „Pirmà kartà Geleþiniuose vartuose”.
15-oji stotis. „Pas Erodà”. Ið dviejø tàkart nuteistøjø miriop
ant kryþiaus ðventës proga Pilotas leidþia miniai pasirinkti vie-
nà, kurá paleist. Þmonës esà ðaukë „Barabà, Barabà”, plëði-
kà Barabà. („Siaubo filmas” – ðiandien tartø koks jauniklis.
Bet... Bet... Kiek gi dorø þmoniø per amþius nuþudyta ir Kris-
taus vardu...) „Pasigailëk mûsø... Pasigailëk... Zmiluj siæ...”
Þengiam pro trijø arkø vartus („bromà”). 16-oji stotis. „Antrà
kartà Geleþiniuose vartuose”. O kardinolas skelbia priëjæs jau
ir 17-àjà stotá. „Pirmuose senojo miesto vartuose”. Pro vartus
eidami, kai kas þegnojasi, net vartø kraðtà buèiuoja. (Maèiau
ir ketvirtàjá paþástamà – K. Driskiø, nepavargstantá fotografà,
èia dirbantá savo darbà, pasaulá matantá per objektyvà: ant
neðiojamø kopetëliø pasistojæs, iðlindæs virð visø galvø.) Ei-
sena turi truputá gráþt: pirmieji praeina pro visus, perskirtus á
dvi dalis. Prieky neðami du þibintai su viduje deganèiom þva-
këm, tarp jø – dviejø vyrø neðamas Kryþius, uþ jo – rûstus
mûsø kardinolas, jam ið kairës lenkiðkai atkartojantis ðventi-
kas labai maloningu veidu... Dabar einama pro daugybæ var-
tø. Bûdamas minioj vienas ið lapeliø, nebesuprasi, þmogau,
prie kuriø ir kaip vadinamø nukritæs, atsidûræs: Antrieji naujo-
jo miesto vartai, Tretieji, Ketvirtieji senojo miesto vartai... „Antrà
kartà Geleþiniuose vartuose” Erodas su Kristumi tampa tarsi
draugais. Erodas suprantàs, kad Kristus nekaltas, liepiàs ap-
rengti já nekaltumo purpuriniais rûbais... „Pasigailëk mûs, Vieð-
patie. Pasigailëk mûsø... Zmiluj siæ nad nami, Panie... Zmiluj
siæ nad nami”. Prie tolimesnës stoties (giedama – „...prieðus

paðaukæs, vël sëdos valdovas, iðtarmæ skelbë, rankas nusi-
plovæs: „Imkit ir bauskit, kad jums nusikalto, að èia nekaltas”):
Pilotas iðsako neradæs kaltës, vertos numarinti Kristø, ketina
tik nuplakti ir paleisti. Kardinolas: „Tau, Jëzau, kuris nekaltai
kentëjai, ðlovë ir garbë per amþius”... Srûvam kairën pro me-
dinius vartus pakalnën... „Garbiname Tave...” Valdytojas vël
paklausia, kurá paleist. „Barabà, Barabà”, – vël ðaukia þmo-
nës. „O kà daryti su Kristumi?” „Ant kryþiaus!” Vieðpatie, ap-
saugok mus nuo mûsø pykèio... (Kaþkaip taip pasakë pamoks-
lininkas. Tik, atrodo, þodá „mûsø” èia að pats pridûriau: tebus
bent tiek nuo manæs. O sakyta buvo lyg ir taip: „apsaugok
mus nuo pykèio demono”. Vël: „Pasigailëk... Zmiluj siæ..” Gies-
më: „O Dieve Tëve, Dieve maloningas, tegul neþûsta þmo-
gus neteisingas...”  (Giesmiø knygelëje atspausdinta bûtent
taip: „neteisingas”. Labai norëtøsi tart: „tegul neþûsta þmo-
gus neteisingai”. Bet gal að tik þmogus ir kai ko nesuprantu.)
Kiti krûmeliuose jau ir uþkandþiauja stati. Na taip, pietø jau
metas. „Garbiname Tave, Jëzau Kristau, kad ðventuoju kry-
þiumi atpirkai pasaulá”, – kardinolo balsas. Tai þenklas, kad
prieita prie kitos stoties... Norëdamas paleisti Jëzø, Pilotas
treèià kartà kreipësi á þmones: kà gi ðis pikta padaræs... Bet
minia vis trokðta Jëzaus mirties... „Vieðpatie, apsaugok mus
nuo fanatizmo, – tai jau pamokslininko þodþiai, – ir nuo fana-
tikø”, jie esà net Dievo vardu pikta darà. Pilotas vis dar nori
paleisti Kristø... „Pasigailëk... Zmiluj siæ...” Ðitai kartojant kai
kas kumðèiu plakasi á krûtinæ, kai kas tuo paèiu atsiklaupda-
mas. Sukam ákalnën deðinën. Susiplakë èia visi vartai. Prie-
kiniai gal prie paskutiniøjø. O paskutinieji – në neþino kur...
Pilotas tarë: „Ðtai þmogus”. O minia teberëkë „Ant kryþiaus já,
ant kryþiaus!” Pilotas labai atkakliai norás atsikratyt nukryþia-
vimo kaltës... „Pasigailëk... Zmiluj siæ...” Giesmës aidai: „...
þmoniø ðirdys labai negailestingos... nedëkingos...” Uþ 20-
osios stoties „Ketvirtøjø senojo miesto vartø” sukam á kairæ
21-osios (dviaukðtës stoties, kuri buvo ir 13-oji, „Pas Anà”,
link). „Rotuðëje”. Nuo slenksèio nuaidi eisenà pasitinkantis
labai iðkilmingas ir skardus lietuviðkø daudyèiø garsas. Pilo-
tas dar kartà bando paleisti Jëzø. Galiausiai „nusiplauna ran-
kas”. „Vieðpatie, pasigailëk... Zmiluj siæ...” Girdisi lenkiðka gies-
më. Jai nutilus – „Garbinam Tave, Jëzau Kristau, kad  ðven-
tuoju Kryþiumi atpirkai pasaulá”. Tai reiðkia, kad eisenos pra-
dþia priartëjo prie kitos stoties. Ðá kartà 22-osios – „Vieðpats
Jëzus paima neðti Kryþiø”. Pilotas, „ásiteikdamas miniai”, Ba-
rabà paleidþia, o nukryþiuoti atiduoda Jëzø Kristø, kurio pur-
purinis apsiaustas èia pakeièiamas „mirtininko rûbais” (taip
að sakau, tiksliai nenugirdæs). „Pasigailëk... Zmiluj siæ...” Gies-
më. Pajudam 23-osios stoties link. „Vieðpats Jëzus pirmà kartà
parpuola po kryþiumi”. Kardinolo: „Garbiname Tave...” (Per-
prantu: tada derëtø klauptis ir þegnotis. Tà daro tik pavieniai.)
Jis priëmë mûsø negalià, mûsø vargus, uþsikrovë ant savo
peèiø. Daug ir mums jëgø reikia pakelti savo gyvenimo Kry-
þiø. Net Tavo dieviðkieji peèiai neatlaikë: suklupai pro Kryþiu-
mi... (Turbût esu èia balta varna, darosi nejauku raðinët mi-
nios vidury. Matyt, toks tas ðá kartà man uþsikrautas kryþelis,
tikiuosi, kai kam vëliau pasiskaitinëjanèiam suteiksiàs ir ma-
lonià akimirkà, ðá tà gal ir paaiðkinsianèiàs, nuðviesianèiàs,
juk mes, ðviesiausiojo, atleisk mums Vieðpatie, komunizmo ir
tarybiniø mokyklø vaikai, beveik visi në matyt nematëm, kas
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tai yra tas Kryþiaus kelias). „Vieðpatie, pasigailëk... Zmiluj
siæ...” Giesmë. „Stovi Motina skausminga, á Sûnaus kanèias
siaubingas þvelgia verkianèiom akim...” Tai reiðkia, eisenos
pradþia pajudëjo tolesnës stoties link, 24-osios, „Vieðpats
Jëzus susitinka savo Motinà”.  Jis bus prieðtaravimo þen-
klas, kad bûtø atskleistos daugelio mintys...   Giesmës tæsi-
nys – „...meilës Motina, Mergelë, duok pajusti skausmo ga-

lià...” Kardinolo balsas: 25-oji stotis. „Simonas Kirimietis pa-
deda neðti kryþiø. Garbiname Tave...” Kunigas: „Vesdami
Jëzø, jie sulaikë Kirenës gyventojà Simonà ir  uþdëjo jam
ant peèiø, kad neðtø kryþiø... Privertë já. Vieðpatie, padëk
mums iðmokti padëti vienas kitam... (Kaþkaip taip kunigas
pasakë, sunku iðgirst, gal ir vël èia ðá tà pakreipiau, bet galgi
nieko blogo nepasakiau.) Ir nebebus mirties, nei liûdesio,

Vilniaus Kalvarijø Kryþiaus kelio eisenoj. 2002 m. geguþë. Klaudijaus DRISKIAUS nuotrauka.
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In the procession of the Way of the Cross

of Calvary in Vilnius

Liudvikas GIEDRAITIS

Demolished in 1962 all the stations of the Way of the

Cross of Calvary have been rebuilt in Vilnius. On 12 May

2002 the procession was held to celebrate the end of the

restoration of the stations. For the first time the Way was

consecrated in 1669 and for the second time – in 1770

(after the brick stations were erected instead of the previ-

ously built wooden ones). Hence a third, partly hallowing

feast, was held. There was on attempt  to convey the spir-

itual content through this festive procession of a thousand

– strong crowd of people.
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nei sielvarto... Suteiki mums jëgø, kad nenusigræþtume nuo
paramos stokojanèio þmogaus...” „Vieðpatie, pasigailëk...
Zmiluj siæ...” Giesmë (lenkiðka). Pajudam. Kardinolas: 26-
oji stotis. „Veronika nuðluosto Vieðpaèiui Jëzui veidà.” „Gar-
biname Tave...” Kunigas: „Per Veronikà Dievas padovanojo
savo atvaizdà, kuris visiems laikams liko þmogaus gailes-
tingumo simboliu”... (Visi þodþiai visada atkartojami ir len-
kiðkai.) „Pasigailëk... Zmiluj siæ...” Giesmë: „Stovi Motina ir
verkia: veda Sûnø jos pasmerkæ iðrinktos tautos vadai...”
Pajudam. (Giesmës iðsakomai tiesai lyg ir prieðtarautø ðios
eisenos ankstesniø pamokslø tiesa: juodøjø laikø siautëji-
mo metas, paèios tautos fanatizmas – ne maþiau kalti.) „...
Koks akmuo nesuminkðtëtø nuo ðios Motinos skausmø?!”
Kardinolas: „27-oji stotis. „Vieðpats Jëzus teismo vartuose
parpuola po kryþiumi antrà kartà.” Garbiname... – Vieðpatá
veda þmogaus keliu... Pakelk ir mus, kai neteksim jëgø, kai
suklupsim... Tau visa garbë ir ðlovë per amþius... „Pasigai-
lëk... Zmiluj siæ...” Dviejø vyrø neðamas kryþius, o ið paskos
visa eisena traukia tolyn, suka á kairæ jau matomos baþny-
èios link. Giedama ðákart lenkiðkai. 28-oji stotis. „Vieðpats
Jëzus ramina verkianèias moteris...” – Já lydëjo didelis bû-
rys þmoniø, tarp jø ir verkianèios moterys. Jëzus liepæs ne
verkti, o eiti guosti savo vaikø, nes ateis laikas, bus esà lai-
mingos negimdþiusios, verks kalnai: „Jei kertamas þalias me-
dis, tai kas laukia sausuolio... Vieðpatie, padëk tëvams ið-
auklëti vaikus dorai... Tau visa garbë ir ðlovë per amþius...”
(Pastaruoju sakiniu uþbaigiamas kiekvienas pamokslas: lie-
tuviðkai ir lenkiðkai.) „Pasigailëk...” Giesmë... 29-oji stotis.
„Vieðpats Jëzus prie Golgotos kalno, parpuola po kryþium
treèià kartà”. Suteik mums jëgø, suklupus daugelá kartø, vël
pakilti... (Lyja ir saulë ðvieèia.) „Ðlovë per amþius... Pasigai-
lëk... Zmiluj siæ...” Giesmë (lenkiðka). Toliau – laiptais aukð-
tyn prie baþnyèios. 30-oji stotis. „Vieðpaèiui Jëzui nuplëðia
drabuþius”. „Garbiname Tave... Bùogosùawimy...” – Ant Jo
krito kanèios, dël mûsø kaltës. (Bet jei að ne fanatikas, – tai
gal, tikiuosi, ne mano kaltë?!) Vieðpats uþdëjo ant Jo peèiø
mûsø visø Kaltæ. (Bet jei að neprisidedu prie tamsos kara-
lystës, prie tamsiøjø laikø, – gal ne mano kaltë?!) Ir jis ne-
pratarë në þodþio. Kaip þuvis”... Kareiviai metë burtus, kam
priklausys Jo apdaras (tunika)... „Ne drabuþis tave puoðia,
bet meilë þmonëms. Iðmokyk mus mylëti taip, kaip Tu mylë-
jai... Tau visa garbë ir ðlovë per amþius... Vieðpatie, pasi-
gailëk... Zmiluj siæ...” Giesmë. „... su plëðikais mirti veda,
mano ðirdþiai taip sunku...” 31-oji stotis. „Vieðpatá kala prie
kryþiaus”. Atëjæ á vietà Kaukolë, Jëzø prikala prie kryþiaus ir
pakelia ant jo. Greta abipus – du piktadarius. Vienas ëmë
áþeidinët Kristø: argi Tu nesiskelbei esàs Mesijas, Iðgelbë-
tojas – iðgelbëk dabar save ir mus... Ir Dievo tu nebijai, –
esà sudraudë kitas, – mes kenèiame teisingai, uþ kaltes, o
jis – nekaltai, Jëzau, prisimink mane, kai bûsi pas Dievà...
Jëzus paþadëjo jam, kad jau ðiandien bus „Dievo deðinëje”.
„Ðlovë... Pasigailëk...” Giesmë: „Mirðta ant kryþiaus, þmo-
gau, Vieðpats tavo!...” 32-oji stotis. „Vieðpats Jëzus kenèia
ir mirðta ant kryþiaus”. Prie mirðtanèio Jëzaus stovëjo mote-
rys, tarp jø Marija Magdalietë... „Kad iðsipildytø raðtai”, Jë-
zus tarë „Trokðtu”. Moterys kempine, sumirkyta vynu, suvil-
gë Jo lûpas. Jëzus tarë „Atlikta” – ir atidavë dvasià... Sargy-

biniai suprato, kad tai tikrai buvo Dievo Sûnus... – „Visa gar-
bë ir ðlovë Jam per amþius...” Giesmë: „... mirdamas teikia
Jis kaltiems maloniø...” (Gal að kaþko nesuprantu, bet – ne-
reikia kaltiems teikt maloniø. Tegu jie sau prasmenga! Pajë-
giu jø nematyt, negirdët, neteist, galiu ið paskutiniøjø pasi-
stengt, kad jie negalëtø man daryti pikta, bet teikt jiems ma-
loniø... Atsipraðau. Gal að tikrai tik trumparegis þmogus, bet
– tegu jie paspringsta savo piktadarystëm. Nei að jø teisë-
jas, nei að jiems nepraðomø maloniø – atleidimais – teikë-
jas... Atsipraðau. Manyèiau, ta giesmëj iðsakyta nuostata
ugdo tik piktadariø ir teisëjø vieðpatavimo, aukø beprasmið-
kumo pasaulá. Taip – iki ðiandien... Bet niekas gi manæs ne-
klausia...) 33-oji stotis. (Ðiek tiek pajuda tik priekiniai, nes
po 30-osios stoties jos visos – aplink baþnyèià.) „Vieðpatá
Jëzø nuima nuo kryþiaus”. Nukryþiuotiems sulauþomi blauz-
dikauliai. Tik Jëzui nelauþë, nes Jis „tikrai buvo miræs”. Mo-
terys papraðo, kad joms leistø pasiimti Jëzaus kûnà... „Ðlo-
vë... Vieðpatie, pasigailëk...” 34-oji stotis. Vieðpaties Jëzaus
Kristaus kapas. „Pilotas atiduoda Jëzaus kûnà”. Juozapas
ið Arimatëjos ir Nikodemas pasirûpina laidotuvëmis, ið anksto
sode buvo iðkasæ naujà kapo rûsá. Ten ir paguldomas kû-
nas, pasmilkytas, pateptas aliejais, susuktas á drobulæ. Vis-
kas pagal paprotá... –  „Priimk mûsø artimuosius á savo ðvie-
sos karalystæ... Ðlovë... Pasigailëk...” Giesmë – „... Kryþiau
ðventas, visø medþiø tu tik vienas paþiba...” (Kryþius – kaip
medis! Mitologas apsidþiaugtø: Pasaulio medis!...) 35-oji sto-
tis. „Ðvento kryþiaus atradimas”. – Kristus iðaukðtino Kry-
þiø, kad þmonës matytø, kokia kaina buvo atpirkti... Ir po
dviejø tûkstanèiø metø ið Kryþiaus eina galia... Suteik mums
dràsos ieðkoti Tavo Kryþiaus... Giesmë: „Linksma diena
mums nuðvito... këlës Kristus, mirtis krito – Aleliuja, aleliuja,
aleliuja! Ðventos dvasios atsiuntimu duok mums kalèiø at-
leidimà, tegul ir mus dþiaugsmas ima! – Aleliuja, aleliuja,
aleliuja!” Eisena su neðamu Kryþiumi, þvakiø þibintais ið ðo-
nø, kardinolu, kunigais ir visais joje dalyvaujanèiais þmonë-
mis ðákart eina ne á baþnyèià, o greta jos á didþiulæ aikðtæ,
kurioje jau laukia nemaþas lopinys þmoniø ir kurioj nuo pa-
kylos, laikino altoriaus ant jos, man nueinant (pavargau vi-
sai, nebesugebu në þodþiø prasmës suvokt) – ðtai jau aidi
kardinolo balsas, pradedantis miðias: „Vieðpatie, pasigailëk
mûsø, kad tyra ðirdimi dalyvautume ðioje aukoje”. „Vardan
Dievo Tëvo...” – akimirkai atsigræþiu nutoldamas.
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Latviø mitologija
Prof. Pçteris ÐMITS

16. Þmogus mituose

Su mitais bei prietarais susijæs ir pats þmogus, sudary-
tas ið sielos ir kûno. Siela ásivaizduota kaip gyvybës valdo-
vë, o gyvybë daugiausia glûdi kraujyje, todël ir pulsuojanti
kraujagyslë vadinta gyvybës gysla. Ið dalies gyvybës esama
ir kauluose, plaukuose bei spjaudaluose, o dar kaþkiek su
gyvybe susijæ drabuþiai, atvaizdas ir net vardas.1

„Praliejus kraujà” ar dël kokios ligos siela palieka kû-
nà, ir þmogus mirðta. Neretai siela kitiems þmonëms pasi-
rodo kaip paukðtis, peteliðkë, pelë, gyvatë, rûkas arba ga-
ras. Vis dëlto pasakose þinoma atvejø, kai miræs kûnas vël
atgaivinamas gyvybës vaistais, t. y. á mirusá kûnà vël álei-
dþiama gyva siela.

Be sielos, kiekvieno þmogaus kûne esanti dar tokia bû-
tybë, vadinama motina ar mote (mâte). Ði motë panaði á
rupûþæ, su keturiomis kojomis. Sulig vienomis þiniomis, ji
apsikabinusi þmogaus ðirdá, sulig kitomis, glûdinti prie nu-
garos palei nugarkaulá. Kol motës niekas neskriaudþia, ji
ramiai sau miega, bet jei þmogus, per daug dirbdamas, „per-
siplëðia”, motë pasidaro nerami ir pradeda vaikðèioti. Ne-
retai ji savo kojom apglëbia þmogaus vidurius ir ima juos
gniauþti, dël ko kylantys dideli pilvo skausmai. Þmogui per-
siplëðus, motë ástringanti kaip kàsnis gerklëje, ir kai aukð-
tyn lipdama ji ásiropðèianti á paèià gerklæ, ligonio iðgelbëti
jau nebeámanoma. Daþnai galima aiðkiai girdëti motæ bliau-
nant. Norëdami nerimstanèià motæ vël uþmigdyti, ligoná ve-
da á pirtá, kur kokia nors geradarë já glosto (masaþuoja),
paprastai kartu tardama tam tikrus uþkalbëjimus. Uþ vais-
tus nuo motës sutrikimø vartojamos motës mëtos (mâtes

mçtras), dievana (deviòvîru spçks [verbascum]) bei kiti au-
galai. Tokie su mote susijæ prietarai, panaðu, yra labai seni,
þinomi ir kitoms tautoms.

Ligos turi ypatybæ ásiskverbti á þmogaus kûnà, bet vais-
tais galima pamëginti ligà iðvaryti lauk, pavyzdþiui, nieþus,
dedervinæ, roþæ. Jeigu liga jau ásismelkusi „á kaulus”, tai jà
iðgydyti sunku. Sakmës daþnai apie ligas kalba kaip apie gy-
vas bûtybes. Drugys jodàs þmogø kaip arklá. Norint nuo jo
iðsivaduoti, reikia pamëginti já kaip nors apgauti. Pamiði-
mas esàs tokia pikta dvasia, jà neretai galima nuginti gàsdi-
nant. Kartà kaþkas nugirdæs, kaip drugys kalbasi su nieþais.
Drugys sakë pasiversiàs dulkele, ákrisiàs á to þmogaus svies-

tà ir bûsiàs suvalgytas. Þmogus tad paëmë tà dulkelæ ir ádë-
jo á senà tabokinæ. Maras vaikðtàs aplink ir pasirodàs þmo-
nëms ávairiais pavidalais. Kas palies já ranka ar tik ilgiau
paþiûrës, apsirgs. Kartà marui vaþiuojant sulûþæ ratai, ir jis
nebegalëjæs toliau keliauti – teko jam gráþti. Lengviausiai
liga patenkanti á þmogaus [49] kûnà jam iðsigandus. Senieji
vaizdiniai apie ligas – gyvas bûtybes neretai tebeatsispindi
ir mûsø dienø kalboje. Dar dabar girdëti sakant, esà á ðonus
ásimetë „dûrikai” (dûrâji), á skrandá „spaudëjas” (spiedçjs), á
pirðtà „ëduonis” (çdâjs), o ligà sukeliàs iðgàstis.

Ávairiausiais pavidalais pasirodo roþës liga, ir liaudyje
þinomos trejos devynerios skirtingos roþës. Ðios roþës vi-
sos niekur nëra iðvardintos, bet uþkalbëjimai vis dëlto pa-
mini devynias roþes pagal spalvà (baltoji, raudonoji, më-
lynoji, juodoji, geltonoji, margoji, pilkoji, þalioji, plieni-
në), devynias pagal ligos apimtà kûno dalá (smegenø, dan-
tø, gyslø, kaulø, blauzdø, ðlaunø, rankø, galvos, krûtinës)
ir devynias pagal kitas ypatybes (kiauroji, mirtinoji, te-
kanèioji, nieþtinèioji, muðamoji, minkðtimo, gyvatës, van-
dens, lapø). Seniau manyta, kad roþës nevalia ðlapinti, nes
taip ávarysi jà vidun.

Dar pasakose minima atvejø, kai þmonës pamato mirtá.
Keliose pasakose mirtis apgaunama, vienoje ið jos atima-
mas dalgis, kitoje ji magiðkai pririðama prie medþio.

Labai daug prietarø yra susijæ jau su paèiu vaiko gimi-
mu. Dar nëðèiai motinai draudþiama daryti bet kà, kas pa-
gal panaðumo magijà galëtø iðeiti bûsimam vaikui á bloga.
Su visokiausiom ceremonijom kûdikis priimamas, prausia-
mas, aprengiamas bei guldomas. Ir „antràjà pusæ”2 uþkasti
galima tik tam tikrose vietose bei laikantis tam tikrø tai-
sykliø. Vien visas tokias smulkmenas apraðius, iðeitø iðtisa
knyga. Nuo vaiko gimimo iki krikðtynø kiauras naktis kam-
bary dega þiburëlis, ir vaikas kambary nepaliekamas vie-
nas pats, kad jo nepamainytø velnias, raganos, laumës ar
deivës (svçtas meitas). Ðiuo metu vaikà visø lengviausia ir
nuþiûrëti, nugirti bei nukalbëti. Kad to nenutiktø, vaikas
visaip apþolinamas bei aprûkomas.

Idant vaikas uþaugtø sveikas, jam „nuperiami ðeriai”
(tiek sari pçrti),3 „pakertami sparnai” (spârni cirsti), „per-
pjaunami panèiai” (pinekli griezti),4 „pataisomas kaklas”
(kakls uzvilkts), „pakeliamas [gerklës] lieþuvëlis” (ûka uz-

celta) ir t. t. Ið ásivaizduojamø ligø prietaruose daugiausia
minimos „gyvatës liga” (èûskas vaina), „ðuns saikas” (suòa

mçrs), „þemës svoris” (zemes svars), „priemetis” (naktspa-

maðas), „valgymo saikas” (çdamais mçrs) ir kitos panaðios.(Tæsinys. Pradþia LK 2002 Nr. 1, 2 ir 3)
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Vaikà þindant irgi reikia laikytis tam tikros tvarkos, kad
jis netaptø atþindu, kad nebûtø pavydus, blogø akiø.

17. Protëviø, arba sielø, kultas

Didþiai reikðmingas liaudies tikëjimuose buvo protëviø,
arba sielø, kultas, todël prie jo uþtruksime ilgëliau. Jau pats
mirimas buvo susijæs su visokiais prietarais. Artinantis mir-
èiai, ligoná iðkeldavo ið lovos ir, patiesæ ðiaudø, dëdavo ant
þemës, taip tikëdamiesi palengvinti agonijà. Toks prietaras
paplitæs visame pasaulyje, o Kinijoje tebegyvuoja ir mûsø
dienomis. Þemë, kaip jau sakyta, visuotinai laikyta moti-
na, tad ðiai motinai mirðtantis þmogus ir atiduodamas. La-
bai plaèiai þinomas ir paprotys þmogui mirðtant atidaryti
duris bei langà, kad siela galëtø iðeiti laukan. [50] Taip pat
daugelyje tautø buvo áprasta prie mirðtanèiojo lovos statyti
uþdegtà þvakæ ir dubená su vandeniu sielai nusiprausti. Mi-
rusiajam tuoj pat uþmerkdavo akis, kad jis neiðviliotø á anà
pasaulá kitø.

Kiek mums þinoma, visos tautos tikëjo, kad mirdamas
þmogus galutinai neiðnyksta, bet iðlieka jo gyva dvasia ar
siela, kuri pereina á „anà pasaulá”, viòâ saulç.5 Nors anas
pasaulis panaðus á ðá, vis dëlto gyvenimas ten blogesnis, kà
liudija ir mûsø liaudies dainos:

Gana laba viòa saule, Gan geras anas pasaulis,
Nemîlîga dzîvoðana: [Tik] gyvenimas nemielas:
Nedziedâja sîki putni, Ten negieda maþi paukðèiai,
Nekûkoja dzeguzîte. Nekukuoja geguþëlë.

27693

Mîlç man(i) ðî saulîte, Mielas man ðitas pasaulis,
Viòa saule nemîlçja: O anas visai nemielas:
Ðî saulîte man zinâma, Ðá pasaulá að paþástu,
Viòa saule nezinâma. Ano nepaþástu.

27370

Tylø ir nemielà be paukðèiø giesmiø poþemá mini ir mû-
sø pasakos. Todël niekas ir nenori savo valia skirtis su ðiuo
pasauliu, o kaltæ dël mirties verèia dievybëms, kurios arba
jau ant þemës nulemianèios þmogui mirtá, arba ið po þemiø
nusivadinanèios mirðtantájá pas save.

Liaudies dainos mums liudija, kad mirusiojo sielà Vë-
liø motë pieviï „privilioja”, velionio augums „kûnas, stotas”
ðiame pasaulyje zûd „praþûva” (27407; 27443; 27545), ir
Saulë, Þemë arba Nâve „Mirtis” já slçpj „slepia” (27445;
27552; 27549; 27577). Ði liaudies dainø fantazija apie þmo-
gaus mirtá mums labai primena senovës graikø bei romënø
paþiûras, kur irgi daþnai sutinkame minëtà „slëpimà”.

Mirusiojo kûnà nuplaudavo ðiltu vandeniu, aprengda-
vo paprastai baltais drabuþiais, apaudavo kojas ir daugely-
je vietø ant galvos dar uþdëdavo baltà gobtuvà. Kojas au-
davo kurpëmis, retur naginëmis, bet ne vyþomis, kad ana-
me pasaulyje nebûtø sunku vaikðèioti. Á karstà dar papras-
tai dëdavo pinigø, ðukas ar ðepetá, vantà, adatà ir butelá
degtinës arba alaus. Rûkaliams á karstà dar ádëdavo pypkæ,
tabako bei skiltuvà. Patá karstà senais laikais iðskobdavo

lovio pavidalo ið storos puðies,6 dël ko ir liaudies dainose
(27420) jis pavadinamas „vieno medþio namu”.

Labai senas paprotys yra mirusiojo apgiedojimas, ir
tokias raudø giesmes visuotinai priimta laikyti paèiomis
seniausiomis liaudies dainomis. Ðá paprotá jau nuo seniau-
siø laikø sutinkame maþne visose tautose, apie kurias tik
bent kiek plaèiau þinome. Tokiø raudø turëjo ir latviai bei
senieji prûsai, iki ðiol jø turi iðlaikæ lietuviai. Nors nûn
savo liaudies dainose senøjø raudø mes besutinkam tik
ðiokias tokias liekanas, jos mums [51] paliudytos istorijos.
Jau Henriko Latvio kronika pasakoja, kaip kurðiai 1210
metais po nesëkmingo mûðio su vokieèiais „degino þuvu-
siuosius ir raudojo jø (fecerunt planctum)”.7 Eiliuotosios
kronikos þiniomis, þiemgaliai, 1290 metais nugalëti, „skun-
dæsi bei raudojæ tà paèià raudà (iamer sanc), kurià jau
raudojo Duobelë ir Rakenë”.8 Mums jau paþástamas La-
sickis raðo: „Dabar tikrieji livonieèiai, kuriuos vokieèiai
yra skaudþiai prislëgæ, kaip vergus, taip pat prie numirë-
liø kapø deda maisto, gërimo, kirvá ir ðiek tiek pinigø ir
gieda tokià raudà: ‘Eik, – sako, – nelaimingasis, ið ðios
þemës á geresná pasaulá, kur vokieèiai tau daugiau nebe-
ásakinës, bet tu juos valdysi. Ðtai turi ginklø, maisto, vis-
ko, kas reikalinga kelionei’ ”.9 Tà patá Dionisius Fabricius
liudija tokiais þodþiais: „Laidotuvëse jie papratæ skøstis,
keikdami sunkià vergijà ir þiaurø savo ponø jungà, o lai-
mës linkëdami mirusiems – pasitraukusiems ið ðios vergi-
jos, kurioje juos buvo prispaudæ engëjai vokieèiai”.

Iðsamesniø raðtiðkø paliudijimø apie tokias raudas
mums iðliko ið senøjø prûsø. Kartu su þuvusiu kariu de-
ginta jo þirgas, lankas, strëlës, ietis, kalavijas arba dur-
klas, jo visø mylimiausias tarnas, jo medþiokliniai ðunys
bei vanagai. Ir kai imdavo kilti lauþo dûmai, pagoniø ku-
nigai pradëdavæ savo raudà, kuria ðlovinæ þuvusio didvy-
rio darbus. Sutartyje, pasiraðytoje 1249 metais tarp kry-
þiuoèiø ir senøjø prûsø, skaitome: „Priþadëjo jie taip pat
nelaikyti savo tarpe tulisoniø nei ligaðoniø (Tulissones vel

Ligaschones) – didþiausiø melagiø ir veidmainiø. Jie, ne-
lyginant pagoniø kunigai, laidodami mirusiuosius, nusi-
pelno pragaro kanèiø, kai kalba apie blogá ir gërá, giria
mirusiuosius uþ jø vagystes ir plëðikavimus, neðvarius dar-
bus, grobimus ir kitas ydas bei nuodëmes, kurias jie bû-
dami gyvi buvo padaræ. Pakëlæ á dangø akis, ðaukdami jie
melagingai tvirtina matà èia pat esantá velioná, skriejantá
ant þirgo per vidurá dangaus, pasipuoðusá þvilganèiais gin-
klais, neðantá rankoje vanagà ir su dideliu bûriu palydos
einantá á kità pasaulá”.10

Apie toká raudojimà O. Bökelis raðo taip: „Raudoti
raudas visur pasaulyje yra moterø pareiga. Tik jos yra gie-
dotojos bei poetës, tik jø balsai girdëti prie karsto, vyrai
gi tame nedalyvauja, o jei ir bûna ðalia, tai tylomis”. Bet
minëtame liudijime matëme, jog senøjø prûsø giedotojai
buvo ádëm vyrai. Lietuviuose dar dabar daugelyje vietø
vyrai gieda raudø giesmes. Tas pat Kinijoje pas mandþiû-
rus bei lolus ir kai kuriose Kaukazo tautose. Ir aukðèiau
minëtuose praneðimuose apie kurðiø bei þiemgaliø rau-
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das panaðu, jog bûtent patys kariai bus apraudojæ savo
kritusius bendraþygius.

Daug laidotuviø paproèiø lietuviø ir latviø yra visai vie-
nodi. Ligoniui mirus naktá, sukeldavo visus tame name
miegojusius þmones,11 kad mirusysis [52] jø neapmirstot

„neapmarintø” ir kad jie galëtø laiku pabusti. Apie lietu-
vius þinoma, kad jie net kûdikius iðkeldavo ið lopðio. Mi-
rus namø ðeimininkui, lietuviai eidavæ pas visus gyvulius,
bites ir praneðdavæ: „Mûsø gaspadorius numirë”.12 Lat-
viai turëjo panaðø paprotá velioná iðlydint. „Prieð velioná
iðveþant kuris nors ið namiðkiø eidavo á tvartà ir sukelda-
vo visus gulinèius gyvulius ant kojø”.13 „Ligoniui gulint
mirties patale, ið kambario iðneðdavo visus daigus bei sëk-
las, kad neapmirtø, nes apmirusios sëklos gerai nebedygsta
ir nebeauga, o svogûnai iðeina á þiedus”.14 Toká patá prie-
tarà turëjo ir lietuviai. Tiek latviai, tiek lietuviai sudegin-
davo patalà, kuriame ligonis mirë. Kità dienà eidavo þiû-
rëti, kokie pëdsakai áminti pelenuose. Jei matyti gyvuliø
pëdsakai, tais metais krisià daug gyvuliø, o jei þmoniø pë-
dos, tai mirsià daug þmoniø.

Tolesni latviø paproèiai primena estø paproèius.15 „Lai-
dotuviø dienà, jau pakinkius arklius karstui veþti, papjauna
gaidá ir meta arkliams po kojø”.16 „Velioná veþant á kapus,
jam ákandin iðpila kibirà vandens, kad mirusiojo dvasia ne-
sugráþtø atgal vaidentis”.17 „Pakeliui á kapines vienoje puðy-
je iðkerta kryþiø, kad velionis Paskutinio teismo dienà rastø
kelià namo. Tokios puðys tam jau ið anksto bûdavo nusiþiû-
rimos ir tausojamos”.18 Gráþdami ið kapiniø laidotuvininkai
prisilauþdavæ egliðakiø bei kadagiø ðakø, kuriomis perdavæ
namiðkius, sakydami: Nemirstiet, nemirstiet, kapsçtâ nav rû-

mes „Nemirkit, nemirkit, kapuose nër vietos”.
Ið kitø latviø prietarø dar paminësime tokius. „Kas prie

numirëlio rankas prideda, tam tais metais nevalia savo ran-
komis sëti”.19 „Sëjos laiku ðeimininkas neprisideda prie ne-
ðanèiø mirusájá, kad sëklai nepakenktø”.20 Su ðiais prieta-
rais yra susijæs minëtas sëklos apmirimas. Mirusiojo povei-
kis javø augimui ypaè regimas ið tokio estø prietaro: „Jei
þiemà laidotuviø procesijai tenka eiti per koká laukà, tai
lydintieji geriau eina apsnigusiu keliu aplink, nes kitaip ja-
vams galëtø nutikti didelë bëda”.

„Per laidotuves negalima apsieiti be kraujo, bet visada
reikia papjauti koká gyvulá ar bent jau gaidá”,21 „nes miru-
siajam reikia ðvieþio kraujo, ir jam jo nedavus, jis pats savo
ranka koká gyvulá pasiims”.22 „Kiauliø laidotuvëms nesker-
davo, nes laidotuvëms paskersti gyvuliai aname pasaulyje
esà velionio jojamais arkliais, o kiaulë, mirusiajam jojant,
þviegianti”.23

Pagrindiniai laidotuviø valgiai buvo virti þirniai, tirðta
koðë bei nugrûsti mieþiai, arba kûíi „kûèia” (êóòüÿ). Þir-
niai buvo prilyginami aðaroms, nes ir sapne matyti þirniai
aiðkinti kaip aðaros. Ir prieþodis byloja: Birst asaras kâ ziròi

„Byra aðaros kaip þirniai”. Laidotuviø „kûèia” bei tirðta [53]
koðë, regis, bus perimti ið rusø.24

Plaèiai þinomas toks senøjø latviø laidotuviø paprotys.
„Jei valgant kas nors ið maisto nukrenta þemën, to jau ne-

bekelia, nes tai esanti mirusiojo dalis, ir kiekvienas, kas pir-
màsyk geria alø, prieð tai nulieja mirusiajam laðelá þemën”.25

„Geriant laidotuviø degtinæ, prieð tai reikia vienà stikliukà
nulieti þemën velioniui”.26 Ðis paprotys yra labai senas, nes
toká patá sutinkame ne tik pas senuosius lietuvius (pasak
Lasickio), bet ir pas senuosius graikus.27

„Taip pat tikima, kad velionio siela klausosi, kas laido-
tuvëse kalbama, ir todël niekas apie mirusájá nekalba blo-
gai”.28 Tai liudija ir tokia liaudies daina:

Visu nakti tâ mâmiòa Visà naktá ta mamulë

Ap logiem klausîjâs, Palei langus klausësi,

Vai tie çda, vai tie dzçra, Ar jie valgo, ar jie geria,

Vai mâmiòu daudzinâja. Ar mamulæ mini.
27791

„Per laidotuves mirusájá pagiria, paðlovina. Ypaè tai da-
ro senos moteriðkës, o motinos vaikus moko, kad nesakytø
nieko nederamo, nes tada nutiksià kas negero”.29 Visa tai
yra susijæ su jau aptartomis raudomis. Taip tankiai mini-
mas raudojimas betgi nieku bûdu neliudija senøjø laikø
þmogø buvus labai jausmingà bei verksmingà. Raudotojai
bei raudotojos paprastai kviesti uþ uþmokestá, o vietoj aða-
rø, kaip minëta, naudoti þirniai.

Tikruosius senø laikø þmogaus jausmus veikiau apdai-
nuoja tokia dainelë:

Nomiruða neraudâju, Mirusiojo neraudojau,

Acu savu netçrçju; Akiø savo neeikvojau;

Kas nomira, tas gulçja, Kas numirë, tas jau miega,

Man actiòu vajadzçja. [O] man akys reikalingos.
27754

Ir mirusiajam aðaros nereiðkë nieko gero, mat buvo „bû-
tina saugotis, kad ant lavono neuþkristø në aðara, nes tada
velioniui sunku gulëti aðarose”.30 Pasakose bei sakmëse esa-
ma daugiau pavyzdþiø, kur mirusieji pasiunèia savo arti-
miesiems kokià nors þinià, kad tie dël jø neraudotø. Todël
mirusiojo vardu dainuota:

Birs dobç asariòas, Birs á duobæ aðarëlës,

Bûs man gºûta gulçðana. Bus man sunku gulëti.
27335

Vis dëlto nereikia manyti, kad artimieji taip ir nebûtø
vienas kito gailëjæsi. Bent jau motina tikrai nuoðirdþiai ver-
kia savo mirusio vaiko.

Neviens mani neraudâja, Niekas manæs neraudojo,

Nevienam þçl nebija; Niekas [manæs] negailëjo;

Mana veca mâmulîte, Mano sena mamulytë,

Tâ raudâja, tai bij þçl. Ji raudojo, ji gailëjo. [54]
27750

Vis dëlto kad ir kaip likæ artimieji gailëtøsi savo miru-
siojo, niekas nepageidauja, kad jis dar sugráþtø (27514–
27518). Iðveþtojo numirëlio vieton, kaip jau buvo uþsimin-
ta, á namus parneða eglaitæ (27659), kadagá (27657) arba
puðø ðakø (27646), kurios, bûdamos visad þalios, galëjo pa-
sitarnauti uþ gyvybës simbolá. Vietoj spygliuoèiø retkarèiais
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imtas ir jëgà simbolizuojantis àþuolas (27666). Todël ðio-
mis ðakomis ir namiðkius plakë, dainuodami:

Nemirstiet, nemirstiet, Nemirkit, nemirkit,

Nava vietas kapsetâ! Nëra vietos kapuose!

Es ieliku sav’ mâsiòu Paguldþiau savo seselæ

(bâliòu) (brolelá)

Paðâ slitas maliòâ. Paèiam patvory.
27660

Palaikus, kaip jau anksèiau esu raðæs,31 senieji latviai
pakasdavo smëlio kalneliuose netoli savo namø ir tik kata-
likybës laikø pabaigoje pradëjo laidoti bendrose kapinëse.
Karstas liaudies dainose paprastai vadintas „amþinuoju na-
mu” (mûþa nams) (27409; 27422; 27546; 27756), ir jis buvo
ne dirbamas ar gaminamas, o „daromas, rengiamas”
(darîts).32 Ant kapo jau gana seniai pradëta sodinti gëles,
ir liaudies dainos èia prie progos vis pamini apskritai baltu

puíi „baltà gëlæ” (27314; 27380), nors magoni „aguonà”
irgi (27313). Jau nuo senø laikø ið gëliø, kuriomis Europos
tautos puoðë savo kapus, labiausiai vertinta roþë. Tai liudi-
ja ir ávairiø liaudies dainø pavyzdþiai. Su tuo paèiu papro-
èiu susijusi ir sena katalikø legenda, pasak kurios, ið ðven-
tosios Magdalietës aðarø atsiradusi balta roþë. Liaudies dai-
nose bernelis arba mergelë nuolat iðsako viltá ant jø kapo
iðaugsiant roþæ. Taigi ir latviø ne tik romansuose (13250),
bet ir áprastinëse liaudies dainose (27416; 27633) ant kapø
auga roþës. Ant jauno þmogaus kapo vokieèiø liaudies dai-
nose kartu su roþe bûna ir liepa. Taip pat ir pora latviðkø
romansø ant kapo mini liepà (13250, 12; 13373).

18. Vëliø gyvenimas aname pasaulyje

Maþne visos tautos seniau manë, kad sielos aname pa-
saulyje tæsia tuos paèius darbus, kuriuos dirbo ðiame pa-
saulyje. Taigi ir mûsø liaudies dainose mirusios merginos
gano veïu govis „vëliø karves”, o padeda joms veïu suni

„vëliø ðunys”. Tai gali bûti ir blankus tolimos praeities pri-
siminimas, nes ðuo ir karvë yra seniausi naminiai gyvu-
liai, ir daugelis tautø savo mituose perkëlë juos á anà pa-
saulá. „Palaidotas mirusysis turi sargauti prie kapiniø var-
tø tol, kol tuose kapuose laidos kità. Ið èia posakis, jog kai
kam teko ilgai kapiniø vartus saugoti”.33 Tokie patys prie-
tarai sutinkami ne tik lietuviuose, bet ir kitose tautose.34

[55] Ðeðtadiená palaidota moteris turinti mirusiesiems ne-
ðioti vandená.

Lai es miru, kad es miru, Tegu mirsiu, kada mirsiu,

Sestdien mani nebediet: Tik ðeðtadiená nekaskit:

Es visiem miroòiem [Bûèiau] að visiems velionims

Ûdentiòa nesçjiòa. Vandens neðëjëlë.
27357

Bene visiems latviams þinomas tikëjimas, kad mirusie-
siems tenka nuo ledo obliuoti sniegà.

Þmogui mirus, siela prisideda prie vëliø, o vëlesniø lai-
kø tikëjimu, ir prie angelø. Ir kaip negalim teigti, kad visi

angelai yra sielos, taip galim abejoti, ar sielomis laikytos
visos vëlës. Þmogaus fantazija visur kur ieðko gyvø bûty-
biø, panaðiø á þmogø. Visokiø dievybiø su valdiniais gyve-
nama ne tik kalnuose, miðkuose, pelkëse bei laukuose, bet
ir danguje, vandeny bei po þeme. Su visomis ðiomis dvasio-
mis galëjo susitikti ir þmoniø sielos. Kaip skenduoliø sielos
susijæ su vandens paukðèiais, taip þemën uþkasti mirusieji
galëjo lengvai patekti poþemio karalystën, o sudegintøjø
sielas manyta kartu su dûmais pakylant á dangø. Kaip yra
panaðûs vienas á kità ir daþnai vienas su kitu susitinka die-
vai, taip ir sielos galëjo ne tik bendrauti tarpusavy, bet ir
sueiti su kitomis dvasiomis ar mitinëmis bûtybëmis. Tiesa,
kad vëlës sunkiai atskiriamos nuo sielø ir, be abejo, yra ar-
timesnës joms uþ visas kitas dvasias. Anaiptol neketinu neig-
ti, kad vëlës esà kilusios ið sielø kulto, bet kol mûsø vëliø
kultas dar nëra galutinai iðtirtas, turëtume grieþtai skirti
tikrà faktà nuo teoriniø áþvalgø. Nekritiðkai rinkdami me-
dþiagà tik jau esanèioms teorijoms, vëliø klausimà mes tik
dar labiau supainiosim.

Vëlës, veïi, liaudies dainose minimos gana daþnai ir
daþniausiai kartu su mirusiøjø sielomis, bet nëra aiðkiai
pasakyta, kad siela bûtinai virsta vële ir kad visos vëlës
yra kilusios ið sielø. Taip pat ir lietuviø vëlës, pasak Kur-
ðaièio, þymi ne vien tik mirusiøjø sielas, bet ir apskritai
tam tikras dvasias, prilyginamas laumëms. R. Meulenas35

lietuviø þodá vëlë veda ið indoeuropieèiø veiksmaþodþio
ðaknies vç- reikðme ‘pûsti (kaip vëjas)’, ið kurios kilo ir
mûsø vçjð ‘vëjas’.36 Taèiau pastarojo þodþio ðaknies ç il-
gas, tuo tarpu velis yra su trumpu e, dël ko ðis aiðkinimas
negali bûti teisingas. Latvis jauèia ðá þodá syjant su veiks-
maþodþiu velties ‘ristis, riedëti’, nes daugelyje tikëjimø ir
pasakø vëlës, veïi, taip pat dvasios veïas kâ kamoli „ritasi
kaip kamuoliai”,37 nors pagal etimologijà velis neskiria-
mas nuo sen. islandø valr ‘mûðyje þuvusysis’ bei tocharø
wäl ‘mirti’. Taèiau kur latviø tikëjimuose kalbama apie mi-
rusius protëvius, ten jie [56] vëlëmis nebevadinami. Kârlis
Pçtersonas38 raðo, jog Kurðe seniau „á vestuves kviesti net
ir miræ tëvas su motina”. Taip pat J. A. von Brandas, 1673
ir 1674 metais keliavæs po Pabaltijá, raðo, jog latviai aukas
protëviams palydëdavæ tokiais þodþiais: Mus si veczake dve-

sely melami „Mûsø senoliø sielas vaiðiname”. Ið viso to
matome, kad vëlëms jau yra priskirta platesnë reikðmë
nei sieloms.

O. Bökelis raðo: „Mirtis liaudies poezijoje niekad nëra
atgrasus reiðkinys, giltinë su dalgiu jai nepatinka. Mirtis –
tai dþiaugsmingos vestuvës”. Pavyzdþiø Bökelis ima ið grai-
kø, italø, rusø, maþarusiø, lenkø, bulgarø, rumunø ir alba-
nø liaudies dainø. Taip pat ir latviai „nevedusiø þmoniø pir-
màjà laidotuviø dienà vadino vestuvëmis, ir tik antràjà die-
nà – laidotuvëmis”.39 Lietuvoje numirusi mergina kai kur
vadinta vëliø nuotaka. Aukðèiau jau minëjome liaudies dai-
nà, kurioje jaunuolis veda Þemës motës ar Vëliø motës duk-
rà (27699). Jei ðvieèiant saulei lyja, tai senieji lietuviai ma-
në, kad vëlës vestuves kelia. Tai rodo ir tokia mûsø tautos
daina su daugeliu variantø:
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Lietiòð lija saulîtç: Lietus lijo saulei ðvieèiant:

Velçnieði kâzas dzçra. Vëlës këlë vestuves.

Mans bâliòð jauns nomira, Mano brolis jaunas mirë,

Veïos òçma lîgaviòu. Vëliø ëmë nuotakà.
27798

Ir èia visai nekalbama apie sielos virtimà vële, o tik
apie liaudies poezijos optimistinæ nuostatà, pagal kurià
jauno þmogaus mirtis prilyginama vestuvëms. Panaðios
vestuvës, kaip jau minëta, þinomos daugeliui tautø, ir tik
lietuviai bei latviai jas sieja su vëlëmis. Neturime pakan-
kamo pagrindo manyti, kad latviø liaudies dainose èia bûtø
iðlikæs pirmykðtis tokio prilyginimo pavidalas, nes dainos
apie meilæ ir vestuves ðiaip jau nepriskiriamos seniausiam
dainø klodui.

Liaudies dainose neretai minimi vëliø vaikai, veïu bçrni

(27434; 27526; 27527; 27531), kurie veikiausiai rodytø vë-
les kilus ið sielø, jei tik visi vëliø vaikai bûtø miræ þmoniø
vaikai. Aukðèiau minëtas Meulenas raðo, kad lietuviø mi-
ræ vaikai vëliø karalystëje ir lieka vaikais. Pasak Tyloro,40

vienas Pietø Amerikos èiabuvis apie mirusiøjø sielas sa-
kæs, esà „jos nebeturi jokiø vaikø, nes tëra dvasios”, nors
visais kitais atþvilgiais jø gyvenimas nesiskiria nuo þmo-
niø gyvenimo ant þemës. Taèiau tokios pastabos vis dëlto
niekaip nepaaiðkina, kà vëliø vaikai reiðkë latviams, nes
ávairiø tautø prietarai ne visuomet sutampa. Kaip susi-
tuokusios vëlës galëjo turëti savø vaikø, taip ir miræ [57]
þmoniø vaikai galëjo bûti vadinami vëliø vaikais (plg. aukð-
èiau vëliø nuotakà).

Pasak Meuleno, lietuviø tikëjimuose gaidþiai, ðunys ir
arkliai gali matyti vëles. Ir latviuose minëti gyvûnai gali
matyti visokias dvasias. Taip pat vëles mato þmonës, gimæ
Didijá ketvirtadiená (Zaïajâ Ceturdienâ),41 dël ko lietuviai
ðià dienà vadina Vëliø Velykomis (plg. [sen.] rusø Âåëèêié

÷åòâåðòîêú). Latviuose dvasias gali matyti ir gimusieji
Didájá penktadiená (Âåëèêàÿ ïÿòíèöà). Ðie prietarai, re-
gis, bus radæsi dël þodþio âåëèêié panaðumo su vëliø pa-
vadinimu. Man vis dëlto lieka abejoniø, ar Meulenas su
Calandu bus grieþtai patikrinæ visà lietuviø tradicijos me-
dþiagà, ar ten visur tikrai kalbama pie vëles, o ne apie
sielas ar vaiduoklius. Naujieji anglø etnografai nûn grieþ-
tai skiria þodþius soul, ghost ir spirit. Soul (vokieèiø Seele)
þymi þmogaus ar kitos gyvos bûtybës sielà, skiriant nuo
kûno. Ghost (vokieèiø Geist) – tai vëlë, arba siela po mir-
ties. O spirit (lotynø spiritus) vadinamas vaiduoklis arba
ðeðëlis, kuris nëra kilæs ið þmogaus ar gyvûno. Jeigu liau-
dies tradicijø rinkëjai bûtø grieþtai laikæsi liaudies kal-
bos, o etnografai atsiþvelgæ á kà tik apibrëþtà terminijà,
tai dël lietuviø bei latviø vëliø reikðmës daugiau nebetu-
rëtume jokiø abejoniø.

Vëliø valdovë yra Þemës motë, Zemes mâte, drauge
su Vëliø mote, Veïu mâte, kurios, kaip aukðèiau jau buvo
iðaiðkinta, yra dievybës, o suvis ne mirusiø þmoniø sielos.
Net jei ir bûtø nustatyta tokia jø kilmë prieðistoriniais lai-
kais, kas labai abejotina, tai vis tiek jokiu bûdu to negali-
me pasakyti apie senøjø kronikø bei liaudies tradicijos Þe-

mës motæ bei Vëliø motæ. Þemës motës bei Vëliø motës
dukras galima palyginti su Saulës bei Jûros dukromis ir
taip vëlgi atskirti nuo mirusiø þmoniø sielø. Taip pat jo-
kio pagrindo neturime vëliø karves bei vëliø ðunis laikyti
nugaiðusiomis karvëmis bei pastipusiais ðunimis. Taigi rei-
kia manyti, kad vëliø karalystëje esama bûtybiø, kurios
nëra kilusios ið mirusiøjø sielø. Ir ið kitos pusës matëme,
jog latviø liaudies tradicijoje nëra visiðkai tikrø duome-
nø, kad mirusiøjø sielos virstø vëlëmis. Tuo anaiptol ne-
atmetamas senasis poþiûris, kad vëlës vis dëlto randasi ið
sielø, taèiau ið tø latviø liaudies tradicijø, kurios mums iki
ðiol yra þinomos, tai nebëra aiðkiai matoma.

Aukðèiausioji poþemio valdovë, pagal liaudies dainas,
yra Zemes mâte. Mirusio þmogaus siela, kaip aukðèiau jau
sakyta, yra jos prieþiûroje arba „globoje (glabâðana)”,42 to-
dël siela visø pirma ir pasisveikina bûtent su ja. Kapo rak-
tus turi ir Zemes mâte, ir Veïu mâte. Nors Þemës motës
nuosprendis yra grieþtas, bet ðiaip ji nëra savo sieloms ne-
gailestinga. Taèiau neteisinga bûtø manyti, kad ir Vëliø mo-
të esanti tokia geraðirdë, [58] jokia þudikë. Nors Vëliø mo-
të „laukia” mirusiojo sielos pas save (10735; 10789; 27525),
ruoðia jai „vietà” (9246) bei „guolá” (27713), velç galdautu

„velëja staltiesæ” (27432), „dþiovina” skalbinius (27782) bei
kepa „paplotëlá” (27411; 27533–4), vis dëlto ji viï „suvilio-
ja” sielà klasta (27510 var.; 27529; 27535), ypaè su „me-
daus vagone” (med’s vâcele) (27536), ji „dþiaugiasi” þmo-
niø mirtimi, kapa virsu dancodama „ant kapo ðokdama”
(27537–40), ir nuriða Laimos pakabintà lopðelá (1135). Ji ir
þudo, pati atima gyvybæ savo aukoms, kaip kad matyti ið
tokiø pavyzdþiø:

Laime meitas aizmirsusi, Laimë mergeles uþmirðo,

Veïu mâte iedomâj’si: Vëliø motë prisiminë:

Vîriem sievas apkâvusi, Vyrø þmonas ji iðþudë,

Meitâm vietu taisîdama. Mergoms vietà ruoðdama.
27726; 22194

Veïa mâte, Veïa mâte, Vëlës motë, Vëlës motë,

Kaºa darbus pastrâdâja: Padirbëjo kaip per karà:

Citam òema mîïu draugu, Kam atëmë mielà draugà,

Citam mîïu mâmuliòu. O kam mylimà mamytæ.
27781

Ai, bagâta Veïu mâte, Ak, turtinga Vëliø mote,

Nokauj manu vîra mâti. Nuþudyk mano anytà.
23177

Aukðèiau jau parodëme, kad Vëliø motë kai kuriais at-
þvilgiais prilygsta ne tik Þemës motei, bet ir Laimai. Kaip
ir Vëjo motë (27438–9), Vëliø motë (27440) „klebena” ar
„beldþiasi” á „namo duris”, uþ kuriø þmogus miega, ir taip
praneða jam apie mirtá. Kaip Ugnies motë, ji irgi sergi ug-
ná, o jai uþmigus, ugnis uþgæsta (27523). Vëliø motë ateina
ið jûros ir ten iðkeliauja, kaip kad Jûros motë (27683). Dar
labiau Vëliø motë panaði á Saulæ, nes ir pastaroji „paslepia
brolelá” (27445). Trijose dainose (27402; 27579–80) Saulë
ir Þemë esti su þmonëmis „nesantaikoje”, þmonës galø ga-
le „atiduoda” savo augumiòu „stuomenëlá”, kurá tada jos
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„pasiima”. Ðioji Saulës ypatybë visiðkai sutinka su kitomis
liaudies paþiûromis. Saulë yra susijusi su „anuo pasauliu”,
kur pati nueidama gali kartu pasiimti bei „paslëpti” ir þmo-
gaus sielà. Todël ir toks sapnas, kuriame miegantá þmogø
apðvieèia saulë, reiðkia mirtá.

Visiems mitams ieðkant vieno bendro pamato, tarsi ko-
kio stebuklingo raktelio, kuriuo bûtø galima atverti visas
duris, lengvai gali kilti mintis, kad bûtent Vëliø motë yra
pirminë dievybë, o visi dievai radosi ið mirusiø þmoniø sie-
lø. Taèiau kiekvienam teiginiui ieðkant aiðkiø bei tvirtø áro-
dymø, tokio bendro pamato surasti mums nepavyko. Ne-
turime jokios prieþasties tvirtinti, kad ir pati Vëliø motë
laikytina siela. Taip pat teko palikti galutinai neiðspræstà
klausimà, ar visos vëlës latviø bei lietuviø tradicijose laiky-
tinos mirusiø þmoniø sielomis, ar tik ðiaip poþemio dvasio-
mis. Todël juo labiau sunku to paties pamato ieðkoti Sau-
lës motei, Þemës motei [59] bei Vëjo motei, juoba kad pa-
naðumas tarp kai kuriø dievø yra visiðkai suprantamas ir
tiesiog natûralus dalykas. Kiekvienas garbintas dievas ga-
lëjo daryti gera, savo ruoþtu bet kuris uþrûstintas galëjo
kerðyti mirtimi. Kaip kad þmonës senovëje dar nebuvo pa-
sidalinæ darbø pagal ávairius amatus, taip ir senoji dievø
veikla dar nebuvo grieþtai apibrëþta. Tik kylant kultûros
lygiui þmonës ëmë skirtis pagal luomà bei uþsiëmimà, o
paèiø þmoniø pavyzdþiu prasidëjo ir dievø antropomorfi-
zacija bei specializacija.

Mirusiøjø sielos bûdavo maitinamos per vadinamàsias
Dievo dienas, arba vëliø laiku, trukusiu kokias keturias
savaites. Ðis laikas nebuvo visur visiðkai tas pats, bet pa-
prastai skaièiuojamas apie spalio mënesá, dël ko tas se-
niau vadintas vëliø, arba „þemlikø” (zemliku) mënesiu. Vë-
liø vaiðinimo nuo seno laikësi daugelis tautø ir paprastai
rudená, nuëmus nuo laukø derliø. Krikðèioniø baþnyèia
seniau buvo nusistaèiusi prieðiðkai ðiai pagoniðkai ðven-
tei, bet X amþiaus pradþioje katalikai jà vis dëlto priëmë.
Ðiek tiek persimainæs dël katalikø átakos ðis sielø vaiðini-
mas, matyt, bus ir latviuose. Protëviø sielas su kuriomis
kartu, þinoma, galëjo ateiti ir kitos vëlës, senieji latviai
vaiðino jaujose, pirtyse, tvartuose arba kitose nuoðaliose
vietose. Valgius paprastai neðë pats ðeimininkas, niekam
jø dar neparagavus. Vaiðinimui neðdavo mësos, koðës, sû-
rio ir alaus. Kad dvasios galëtø vaiðes matyti, sienon ákið-
davo kokià skalà. Vaiðes paruoðus, jaujos arba pirties du-
ris uþdarydavo, ir niekam nebuvo valia þiûrëti, kaip dva-
sios vaiðinasi. Jei dvasios buvo priimamos pirtyje, pirtá ið-
kûrendavo ir dar palikdavo ðilto vandens bei vantà iðsi-
perti. Jei vaiðintojai pamatydavo, kad valgiai bei gërimai
liko visai neliesti, bûgðtaudavo, kad ateinantys metai bus
nederlingi. Likusá nuo dvasiø maistà suvalgydavo patys.
Ádomu èia dar tai, kad po vaiðiø dvasias ðluotomis bei ska-
lomis gindavo lauk. Toks senoviðkas paprotys sutinkamas
daugelyje tautø.

Nors ðis sielø vaiðinimo laikas, kaip minëta, vadinamas
vëliø laiku, vis dëlto tik retai kuriame raðytiniame ðaltinyje
kalbama bûtent apie vëliø vaiðinimà. Vaiðiø sveèiai vadina-

mi sielomis (dvçseles), dvasiomis (gari), senukais (vecîði),
makaulëmis (pauri), „ilgiais” (iïìi), „urguèiais” (urguèi) ir
daugeliu kitø panaðiø vardø. Ið Pernigelës valsèiaus Liepu-
pës parapijos turime toká ádomø ðiø dvasiø apibûdinimà:
„Sìniai (vecie) buvo þmoniø iðvaizdos, didumo sulig iðmir-
kytø linø sauja. Vaikðèiodavo jie daugiausia grioviais, ðali-
kelëmis, patvoriais. Vardas vecie kilo ið to, kad jie visi atro-
dë seni”.43 Pagal ðá apibûdinimà vecie primena þinomus vo-
kieèiø Erdmännchen,44 kurie, kaip þinoma, yra atskiros po-
þemio dvasios ir sielomis nelaikomi.45

19. Nelaimingos sielos

Aukðèiau minëtame anglø etnografijos þinyne46 skai-
tome: „Dvasios be vietos Europoje paprastai yra saviþu-
dþiø, þudikø bei nuþudytøjø sielos arba asmenys, kurie pa-
liko neuþbaigtas savo gyvenimo priedermes: neiðpirktà uþ-
statà, neapmokëtø skolø, apviltus paveldëtojus, paslëptø
pinigø. Tai aplinkybës, kurios trukdo ramiai ilsëtis sava-
me kape, nors krikðèioniø tikëjimas anaiptol nemoko sie-
las gyvenant kapuose. Taèiau svarbiausia prieþastimi, ko-
dël siela gráþta atgal, visame pasaulyje laikoma neatliktos
laidotuviø apeigos… Esama pagrindo manyti, ir ðià idëjà
verta bûtø patyrinëti plaèiau, kad laidotuviø apeigø pir-
miausiasis tikslas yra bûtent ávesti sielà dvasiø pasaulio
draugijon ir kad dvasiø be vietos pikti darbai kyla ið kerð-
to gyviesiems uþ jø neatliktas priedermes arba dël piktø
demonø átakos, kuriø draugëje jos priverstos bûti”. Taip
pat M. Zabylinas47 raðo apie rusus: „Skenduoliø ir paka-
ruokliø nelaidojo kapinëse. Buvo tikima, kad jei kur pa-
laidosi skenduolá ar pakaruoklá, tai visà apylinkæ iðtiks ne-
laimë. Todël senais laikais iðtikus nelaimei, kaip antai ne-
derliui, marui ar kitoms ligoms, þmonës kasdavo ið kapø
palaikus”. Turint visa tai galvoje, visiðkai teisus yra O.
Schraderis,48 kad mirusiøjø sielø kultas kilo visai ne ið þmo-
niø meilës velionims, o ið jø piktadarysèiø baimës. Taèiau
tuo anaiptol nesakoma, kad visos dvasios bûtø kilusios ið
sielø nei kad nuo pastarøjø pareitø visas blogis ir gëris
þmoniø gyvenime.

Slogutis, lietuvçns, kaip ir lietuviø kaukas,49 yra nuþu-
dyto vaiko siela, tol gyvenanti pasaulyje ir kamuojanti þmo-
nes, kol nebus palaidoti jo kauleliai arba kol neateis tas
laikas, kada jam buvo Laimos lemta mirti sava mirtimi.

Koviai (kâvi ‘ðiaurës paðvaistë’, arba ‘pamënai’), bai-
giai (baigi ‘ðiurpai’), juogiai (jogi) bei juodþiai (jodi ‘kip-
ðai’), kai kuriomis þiniomis, yra kare þuvusiø vyrø dva-
sios. Jiems kaunantis atsirandanti ðiaurës paðvaistë. Rau-
noje að pats dar esu girdëjæs apie ðiaurës paðvaistæ sakant:
Kâvi kaujas „Koviai kaunasi”, taèiau kas tie „koviai”, to
kalbëjusieji nebeþinojo.

Taigi sloguèiai ir koviai aiðkinami kaip mirusiø þmoniø
sielos. Pastarosios neretai pasirodo ir kaip ðeðëliai (Smilte-
nëje) arba ðmëklos (Raunoje), taèiau nesakoma, kad visi
„ðeðëliai” ar ðmëklos tebûtø sielos. Ðeðëliai ar ðmëklos gali
þmonëms kenkti, taèiau jie nëra tipiðkos piktosios dvasios.

LATVIJOS BALSAS
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THE VOICE OF LATVIA

Lettish mythology

Pçteris ÐMITS

The translation of the „Lettish Mythology” by Prof.
Pçteris Ðmits is continued to publish. This edition comprises
the four following chapters, namely: 16. on the human be-
ing in Lettish mythology; 17. on the cult of ancestors, or
the deceased souls; 18. on life of the veïi (spirits) in the
beyond; and 19. on the destiny of the unlucky (wandering
etc.) souls.

Gali bûti, kad ir minëtieji vecîði, pauri, iïìi bei urguèi yra

tokios pat dvasios kaip ðeðëliai ar ðmëklos. Daug kuo ðios

dvasios tikrai labai panaðios, bet tai dar nereiðkia, kad vi-

sos jos yra suvis vienodos.

Versta ið: Prof. P. Ðmits. Latvieðu Mîtoloìija / Otrs
pârstrâdâts izdevums. – Rîgâ: Valtera un Rapas

akc. sab. izdevums, 1926. – P. 49–61.

Ið latviø kalbos vertë Dainius RAZAUSKAS

Ypatingà padëkà reiðkiu Lietuviø literatûros ir tautosakos
instituto vyr. mokslinei bendradarbei dr. Lilijai Kudirkienei,

maloniai sutikusiai perskaityti vertimà ir iðsakiusiai
esminiø pastabø.
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Masiniai tautø simboliai
Elias CANETTI

Visus ligðiolinius mëginimus paaiðkinti tautø esmæ lydë-
davo fundamentali klaida. Daþniausiai bûdavo mëginama
tiesiog apibrëþti tautiðkumà: tauta yra tai arba ðitai. Tikëta,
kad tetrûksta teisingo apibrëþimo, kuris tiktø visoms tau-
toms. Ko tik nesigriebta, ieðkant tokio apibrëþimo: kalbos,
teritorijos, raðytinës literatûros, istorijos, valstybingumo, va-
dinamojo tautinio jausmo ir t. t. Vis dëlto kaskart iðimtys
tapdavo svarbesnës uþ taisyklæ. Ilgainiui paaiðkëdavo, kad
ir vël tepavyko nustverti palaidà skvernà atsitiktinio rûbo, ið
kurio nesunkiai iðsinerdavo kaþkas gyva, ir rankos palikda-
vo tuðèios kaip buvusios.

Greta ðio tariamai objektyvaus metodo egzistavo kitas,
naivusis, kurio atstovus domino pavienë, bûtent savoji, tauta
– kitoms jie buvo abejingi. Su ðiuo metodu susijæ nenumalði-
namas pranaðumo poreikis, pranaðiðkos didybës vizijos, sa-
votiðkas moraliniø bei dvasiniø pretenzijø miðinys. Taèiau ne-
reikia manyti, kad kiekviena ðiø tautiniø ideologijø savàjà tau-
tà vertina vienodai. Iðties jas tesieja grasus apetitas ir didþiu-
lës pretenzijos. Galbût visos jos geidþia to paties, taèiau nëra

tapaèios. Jos nori plisti ir grindþia tai dauginimusi. Atrodo,
tarsi kiekvienai jø paþadëta visa Þemë ir, þinoma, kiekvienai
ði Þemë ilgainiui priklausys. Tai iðgirdæ kiti pajunta grësmæ,
pabûgæ temato grësmæ ir nepastebi, kad konkretus ðiø tauti-
niø pretenzijø turinys, t.y. tíkrosios ideologijos, labai skiriasi.
Reikia pamëginti nustatyti ðiuos kiekvienos tautos skirtumus
neuþsikreèiant visoms bendru goduliu. Pamëginti atsistoti gre-
ta, neprisiskiriant në vienai jø, taèiau sàþiningai ir giliai jomis
domintis. Reikia pasistengti, kad kiekviena jø taip mumyse
iðsiskleistø, lyg nemaþà gyvenimo dalá bûtume buvæ pasmerkti
ið tikrøjø jai priklausyti. Taèiau priklausyti kuriai nors ið jø
visø kitø sàskaita mums nevalia.

Bergþdþia kalbëti apie tautas, nenustaèius jø skirtumø.
Tautos dalyvauja ilguose tarpusavio karuose. Ðie karai átrau-
kia daugybæ kiekvienos tautos þmoniø. Pakankamai daþnai
kalbama apie tai, dël ko jie kovoja. Bet niekam nerûpi, kas

jie yra kovodami. Jie turi tam pavadinimà, jie sakosi kovojà
kaip prancûzai, kaip vokieèiai, anglai, japonai. Taèiau kà reið-
kia ðis þodis juo pasivadinusiam þmogui? Kuo jis tiki skiriàsis
nuo kitø, kai traukia á karà kaip prancûzas, vokietis, anglas
ar japonas? Nelabai netgi svarbu, kuo jis ið tikrøjø skiriasi.
Paproèiø, valdymo struktûrø, literatûros analizë gali atrodyti
labai iðsami, bet visiðkai neuþgriebti to specifinio tautiðku-
mo, kuris reiðkiasi kaip tikëjimas, kai þmogus kariauja.

Reikia tad paþvelgti á tautas taip, tarsi jos bûtø religijos.

Jos iðties neretai linkusios virsti religijomis. Tai nuolatinis
polinkis, bet itin svarbios tautinës religijos tampa vykstant
karui.

Nesunku numanyti, jog tautos atstovas jauèiasi esàs ne

vienas. Vos jis pasivadina ar yra pavadinamas savo tautos
vardu, á jo supratimà ásiverþia kaþkas platesnio, didesnis vie-
netas, su kuriuo jis jauèiasi susijæs. Svarbus yra ðio vieneto
pobûdis, taip pat ir þmogaus santykis su juo. Tai nëra tiesiog
geografinis vienetas, kurá matome þemëlapyje,  – normalus
þmogus tam abejingas. Átampà gali kelti sienø klausimas, bet
ne pats ðalies arealas. Jis negalvoja ir apie savo kalbà, kurià
galima grieþtai ir akivaizdþiai suprieðinti su kitomis. Þino-
ma, kaip tik paþástami þodþiai já labai veikia audringais lai-
kais. Taèiau jo uþnugaryje – ne pats þodynas, ir ne dël þody-
no jis pasiryþæs kovoti. Dar maþiau normaliam þmogui reið-
kia jo tautos istorija. Jis neþino nei tikrøjø jos vingiø, nei
tolydþios pilnatvës, neþino, kaip anksèiau èia gyventa, þino
tik vos keleto pirmtakø vardus. Jo sàmonës fiksuojami per-
sonaþai ir laiko akimirkos yra anapus to, kà vadina istorija
etatiniai istorikai.

Didesnysis vienetas, su kuriuo jis jauèiasi esàs susijæs, vi-
sada yra masë arba masinis simbolis. Ðiam vienetui neiðven-
giamai bûdingi keli bruoþai, kuriais pasiþymi  visos masës ir
jø simboliai: tankis, polinkis augti, neribotumas, stulbinan-
tis ar bent jau labai ryðkus riðlumas, bendras ritmas, staigi
iðkrova. Daug tokiø simboliø jau aptarëme. Kalbëjome apie
jûrà, miðkà, javus. Neverta èia kartoti jø savybiø bei funkcijø
ir to, kaip jie virto masiniais simboliais. Juos vël aptiksime
tirdami vaizdinius ir jausmus, kuriuos tautos puoselëja savo
paèiø atþvilgiu. Taèiau ðie simboliai niekada neiðnyra pliki,
niekada vieni: tautos atstovas visada mato save, savotiðkai
uþmaskuotà, grieþtai susijusá su tam tikru masiniu simboliu,
kuris jo tautai tapo svarbiausias. Reguliariai sugráþdamas,
iðnirdamas, kai prireikia, jis lemia tautiniø jausmø tolydu-
mà. Jis ir tik jis keièia tautos savivokà. Ðis simbolis kur kas
permainingesnis nei manoma, todël galime viltis, kad þmo-
nija iðliks.

Toliau pamëginsime apþvelgti keletà konkreèiø tautø jø
masiniø simboliø atþvilgiu. Kad iðvengtume ðaliðkumo, paë-
jëkime dvideðimtá metø atgal. Nepersistengsime pakartojæ,
kad kalbame apie redukcijà á visiðkai paprastus ir bendriau-
sius bruoþus, tad vargiai kas ið to, kà kalbësime, lieèia atski-
rà þmogø.

Anglai

Pravartu pradëti tauta, retai apie save prabylanèia skam-
biais þodþiais, taèiau, be abejo, vis dar demonstruojanèia sta-
biliausià ið tautiniø jausmø, ðiandien þinomø pasaulyje, – an-
glais. Kiekvienas þino, kà reiðkia anglui jûra. Taèiau perne-
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lyg maþai þinoma, kaip tiksliai jo santykis su jûra atitinka
garsøjá anglo individualizmà. Anglas regi save kaip kapitonà

su grupele þmoniø laive, aplink kurá ir po kuriuo jûra. Jis jau-
èiasi esàs kone vienas, net kaip kapitonas, jis pernelyg izo-
liuotas nuo komandos.

Taèiau jûrà galima suvaldyti – tai ir yra lemiamas vaizdi-
nys. Vieniði laivai neaprëpiamose jûros platybëse – kaip at-
skiri individai, personifikuoti kapitono asmeniu; absoliuti jo
ásakymø galia neginèijama. Kursas, kuriuo jis kreipia laivà,
– tai ásakymas jûrai, ir tik komandos tarpininkavimas, ðá ása-
kymà vykdant, klaidina, pridengia tai, kad ið tikrøjø paklusti
turi jûra. Kapitonas nustato tikslà, o jûra savo ruoþtu nune-
ða á já, þinoma, nepraleisdama progos pasiprieðinti audromis
bei kitomis savo apraiðkomis. Okeanas didþiulis, tad svarbu,
kam jis daþniausiai paklûsta, o paklûsta juo lengviau, jei ka-
pitono tikslas – anglø kolonija. Tuomet jûra tampa tiesiog
þirgu, puikiai þinanèiu kelià. Kiti laivai – veikiau tik atsitik-
tiniai raiteliai, kuriems ji paskolinama, ir tik tam, kad ga-
liausiai dar geriau neðtø tikràjá ðeimininkà. Jûra didelë, to-
dël svarbus ir skaièius laivø, kuriais ji paþabojama.

Dël jûros bûdo, tai gana prisiminti, kaip aistringai ji per-
maininga! Jos vienõs permainos ávairesnës nei visi skirtingi
gyvûnai, su kokiais tik þmogus susiduria sausumoje. Kokie
pastovûs ir saugûs yra medþiotojo miðkai ar þemdirbio lau-
kai palyginti su jûra! Anglo katastrofos ávyksta jûroje. Savo
mirusiuosius jis daþnai ásivaizduoja jûros dugne. Jûra jam
yra visø pavojø ir pergaliø ðaltinis.

Gyvenimas namuose tik papildo jûrà: nuoseklumas ir uþ-
tikrintas pastovumas yra esminiai anglo bruoþai. Kiekvie-
nas èia turi savo vietà, ir jokios permainos neprivers jos pa-
likti, nebent iðvyktum á jûrà. Kiekvienas èia yra tikras tiek
savo elgesiu, tiek nuosavybe.

Olandai

Tautiniø simboliø reikðmæ itin aiðkiai liudija anglø ir olan-
dø kontrastas. Tai giminingos tautos, jø kalbos panaðios, re-
ligijø raida beveik vienoda. Abi yra jûrinës valstybës ir buvo
sukûrusios pasaulines imperijas. Olandø kapitono, iðplau-
kusio ieðkoti naujø prekybiniø ryðiø, likimas niekuo negalë-
jo skirtis nuo anglø kapitono. Anglø ir olandø tarpusavio
karai – dviejø artimø konkurentø karai. Vis dëlto esama skir-
tumo, kuris gali atrodyti nereikðmingas, taèiau viskà lemia.
Tai skirtingi tautiniai simboliai.

Anglai savo salà tiesiog uþgrobë, o ne iðplëðë jà ið jûros.
Anglas suvaldo jûrà vien laivu, kaip kapitonas ásakinëja jû-
rai. Tuo tarpu olandas savo ðalá pirmiausia turëjo ið jûros

iðsikovoti. Ji buvo tokia þema, kad reikëjo jà nuo jûros nuo-
lat saugoti uþtvankomis. Uþtvanka yra olando tautinio gyve-
nimo pradþia ir pabaiga. Daugybë vyrø susitapatina su uþ-

tvanka, drauge prieðinasi jûrai. Jei uþtvanka apgadinama,
kyla grësmë visai ðaliai. Kriziø laikais uþtvankos pralauþia-
mos, o nuo prieðø ginamasi ant dirbtiniø salø. Niekur nesu-
siformavo toks aiðkus prieð jûrà stojanèios þmoniø sienos
jausmas kaip èia. Taikos metais pasikliaujama uþtvankomis,
o jei prireikia jas iðardyti prieðui puolant, uþtvankø tvirtybë

pereina vyrams, kurie po karo jas vël atstatys. Uþtvankos
iðlieka jø mintyse, kol vël gali virsti tikrove. Rimèiausios grës-
mës laikais olandai jûros ir sausumos ribà savitai ir nepa-
kartojamai perkelia á save.

Prieðams uþpuolus anglø salà, ðie pasikliaudavo jûra: ji at-
eidavo á pagalbà ir uþklupdavo prieðus audromis. Anglai tikri
dël savo salos, ir kiekvienas jauèia tà tikrumà savo laive. Olan-
dui gi pavojus visad grësë ið uþnugario. Jis niekad jûros galu-
tinai nepajungë. Taip, jis nuburiuodavo á tolimiausius pasau-
lio pakraðèius, bet namie jûra galëjo staiga atsigræþti prieð já.
Maþa to, kraðtutiniu atveju, stengdamasis sulaikyti prieðà, jis
pats turëjo padaryti viskà, kad jà prieð save atgræþtø.

Vokieèiai

Masinis vokieèiø simbolis – kariuomenë. Bet ði kariuo-
menë – daugiau nei tik kariuomenë: tai þygiuojantis miðkas.

Në vienoje modernioje ðalyje neiðliko toks gyvas miðko jaus-
mas kaip Vokietijoje. Vertikaliai stovintys medþiai savo ne-
lankstumu bei lygiagretumu, tankumu bei gausa pripildo vo-
kieèio ðirdá gilaus ir paslaptingo dþiaugsmo. Jis ir ðiandien
mielai lankosi miðke, kuriame gyveno jo protëviai, ir jauèia
su medþiais vienybæ.

Ðvara ir tai, kad visi medþiai èia stovi statûs ir atskirai
vienas nuo kito, skiria ðá miðkà nuo tropinio, kuriame viso-
mis kryptimis iðveðëjæ vijokliai. Tropikø miðke akis sustoja
arti – tai chaotiðka, neskaidri, tirðtai apgyvendinta masë, nei-
gianti bet koká tvarkos ar pasikartojimø ritmo jausmà. Tuo
tarpu nuosaikaus klimato juostos miðkas akivaizdþiai ritmið-
kas. Pro matomus kamienus akis vis nyra á tolumà. Ir atski-
ras medis didesnis uþ atskirà þmogø, jis vis auga ir vis labiau
primena karþygá. Jo tvirtybë primena kario tvirtybæ. Þievæ
galima palyginti su ðarvu, bet miðke, kur aplinkui daugybë
tos paèios rûðies medþiø, ji labiau primena kariuomenës da-
linio uniformà. Kariuomenë ir miðkas vokieèiui visada buvo
susijæ, net paèiam to nesuvokiant. Tai, kas kitiems kariuo-
menëje galëjo atrodyti lëkðta ir dyka, vokieèiui spindëjo mið-
ko gyvastimi. Èia jis nejautë baimës, jautësi saugus – kaip
vienas ið daugelio. O medþio statumà ir tiesumà jis prisiëmë
uþ taisyklæ.

Berniukas, kurá ið namø ankðtumos taip traukë á miðkà,
kur jis galëjo svajoti ir bûti sau vienas, miðke tarsi ið anksto
tapdavo priimtas á kariuomenæ. Miðke aplink jau stovëjo ki-
ti, iðtikimi, teisingi ir tiesûs, ir jis norëjo bûti toks pat, vienas
tarp kitø, kur kiekvienas, nors ir skirtingai aukðtas bei tvir-
tas, – tiesus. Negalima neávertinti ðios ankstyvos miðko ro-
mantikos poveikio vokieèiui. Ji atsispindi ðimtuose dainø ir
eilëraðèiø, o juose apdainuojamas miðkas neretai pavadina-
mas „vokiðku” miðku.

Anglas mielai regëjo save jûroje, vokietis – miðke. Sunku
kitaip glaustai nusakyti, kuo skyrësi jø tautiniai jausmai.

Prancûzai

Masinis prancûzø simbolis gana nesenas: tai revoliucija.

Kasmet ðvenèiama laisvës ðventë. Ji tapo tikromis tautos ið-
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kilmëmis. Liepos 14 d. kiekvienas gali ðokti gatvëje su ki-
tais. Þmonës, ðiaip jau tokie pat nelaisvi, nelygûs ir nebro-
liðki kaip ir kitose ðalyse, kartà per metus gali elgtis, tarsi
bûtø kitaip. Bastilija paimta, ir gatvës vël pilnos kaip tàdien.
Masë, ðimtmeèiais buvusi karaliðkojo teismo auka, dabar pati
susitapatina su teisingumu. Prisiminimai apie anø dienø eg-
zekucijas, nenutrûkstamas masinio jaudulio srautas ðiai ðven-
tei prideda kur kas daugiau nei prisipaþástama. Kas anuo-
met stojo prieð masæ, padëdavo galvà. Tai buvo tarsi asmens
skola masei, kurià graþinæs, jis savaip prie jos prisidëdavo,
palaikydamas ir stiprindamas entuziazmà.

Nëra kitos tautos, kurios nacionalinis himnas bûtø toks
gyvas kaip prancûzø – „Marselietë” radosi anuomet. Peri-
odiðkas, kasmet pasikartojantis laisvës proverþis, kaip tautos
masinis simbolis, teikë didþiuliø privalumø. Ir vëliau jis su-
telkdavo pasiprieðinimo jëgas. Europà nukariavusios pran-
cûzø armijos radosi ið revoliucijos. Ji atrado savo Napoleonà
ir pasiekë didþiausià karinæ ðlovæ. Pergalës priklausë revo-
liucijai ir jos generolui – imperatoriui teliko pralaimëjimas.

Galima bûtø paprieðtarauti dël poþiûrio á revoliucijà kaip
prancûzø masiná simbolá. Þodis atrodo pernelyg neapibrëþ-
tas, jam stinga ir to konkretumo, kuris bûdingas kapitonui
jo grieþtø kontûrø laive, ir tos nelanksèios tvarkos, kuria þy-
giuoja vokieèiø kariuomenë. Taèiau nepamirðkime, kad an-
glo laivà lydi banguojanti jûra, o vokieèio kariuomenæ – siû-
buojantis miðkas. Tai yra jø jausmø penas ir ðaltinis. Masiná
revoliucijos jausmà irgi iðreiðkia konkretus veiksmas ir kon-
kretus dalykas: Bastilijos puolimas.

Dar vos prieð vienà ar dvi kartas prie þodþio „revoliuci-
ja” visada bûdavo priduriama „prancûzø”. Prancûzai visam
pasauliui siûlë savo populiariausià prisiminimà – tai buvo
ryðkiausia jø ypatybë. Rusø revoliucija tad pralauþë nemen-
kà spragà prancûzø tautinëje savimeilëje.

Ðveicarai

Niekas neneigia ðveicarø nacionalinës vienybës. Ðveica-
rø patriotiniai jausmai stipresni nei daugelio tautø, kalban-
èiø viena kalba. Keturios kalbos, daugybë kantonø, skirtin-
ga jø socialinë struktûra, religinës prieðybës, istorinëje at-
mintyje tebeiðlikæ karai, – niekas neástengë pakirsti ðveicarø
tautinës savimonës. Ðiaip ar taip, jie turi bendrà masiná sim-
bolá, nuolat stûksantá jiems prieð akis, nepajudinamà kaip
në vienos kitos tautos simbolis: kalnus.

Ið bet kurios vietos ðveicaras mato savo kalnø virðûnes.
Taèiau ið kai kuriø vietø jø gretos atsiskleidþia itin aiðkiai.
Dël pojûèio, kad ið èia matai visus savo kalnus, tokie taðkai
tampa savaip sakralûs. Pasitaiko vakarø – to ið anksto nie-
kaip neámanoma numatyti, þmonës tam neturi jokios átakos,
– kai kalnai staiga suþëri: tai didþiausias kalnø paðventini-
mas. O kad jie sunkiai prieinami ir tvirti, tai prideda ðveica-
rams tikrumo. Virðuje iðsiskirstæ pavieniais smaigaliais, apa-
èioje jie suaugæ kaip vienas milþiniðkas kûnas. Tai ir yra kû-
nas, ir ðitas kûnas – pati ðalis.

Per abu praëjusius karus ðveicarø gynybos planai keis-
èiausiai atspindëjo tautos susitapatinimà su Alpiø grandine.

Visa derlinga þemë, visi miestai, visos gamybos vietos uþ-
puolimo atveju turëjo bûti nuðluotos. Kariuomenë turëjo pa-
sitraukti á kalnus ir tik èia pradëti kovà. Visa tauta ir ðalis
bûtø paaukotos. Taèiau kariuomenë kalnuose toliau atsto-
vautø Ðveicarijai, ir ðitaip masinis tautos simbolis tiesiog su-
taptø su paèia ðalimi.

Tai toji ypatinga ðveicarø „uþtvanka”. Jiems nereikia jos
ásirengti kaip olandams. Jie nestato jos ir neardo – jûra jø
nepuola. Kalnai stovi patys savaime, juos tereikia gerai pa-
þinti. Ðveicarai iðvaþinëja ir iðlaipioja kiekvienà kalnø kam-
pelá. Kalnai turi magneto galià ir traukia visø ðaliø þmones,
kurie, groþëdamiesi jais ir juos paþindami, mëgdþioja ðvei-
carus. Tolimiausiø tautø alpinistai yra tarsi piligrimai – po
trumpos periodiðkos tarnystës kalnuose jø armijos vël iðsi-
sklaido po visà pasaulá ir ten palaiko Ðveicarijos autoritetà.
Verta bûtø patyrinëti, kiek ðios kalnø piligrimø armijos ið
tikrøjø prisidëjo iðsaugant Ðveicarijos nepriklausomybæ.

Ispanai

Kad jau anglas regi save kaip kapitonà, tai ispanas – kaip
matadorà. Tik pastarasis vietoj kapitonui paklûstanèios jû-
ros turi gerbëjø minià. Gyvûnas, kurá jis pagal kilnias savojo
meno taisykles privalo nukauti, yra ta pati klastingoji pasa-
kø pabaisa. Matadorui nevalia parodyti baimæ, jo savitvarda
lemia viskà. Menkiausià jo judesá stebi ir vertina tûkstan-
èiai. Tai ið esmës ta pati iðlikusi Romos arena, tik èia kovo-
tojas su jauèiu yra virtæs kilniu riteriu. Jis pasirodo kaip so-
listas. Viduramþiai pakeitë jo sàmonæ ir tautinius drabuþius,
o labiausiai – autoritetà. Sutramdytas laukinis gyvûnas, þmo-
gaus vergas, ðtai vël sukyla prieð já. Bet prieðistorinis didvy-
ris pasirengæs. Jis stoja viso pasaulio akivaizdon, jis taip ával-
dæs savàjá menà, kad gali pademonstruoti þiûrovams kiek-
vienà pabaisos nukovimo smulkmenà. Jis gerai þino saikà,
jo þingsniai apskaièiuoti, judesiai tikslûs kaip ðokio þingsnis.
Taèiau þudo jis ið tikrøjø. Tûkstanèiai tai mato ir savo jaudu-
liu ðià mirtá palaiko.

Mirties bausmë laukiniam gyvûnui, kuris nebeturi teisës
bûti laukinis, – kurá tyèia paverèia laukiniu, kad paskui kaip
tik todël pasmerktø myriop, – ði mirties bausmë, kraujas ir
nepriekaiðtingas riteris gerbëjø akyse atsispindi dvejopai.
Viena vertus, kiekvienas pats asmeniðkai tampa riteriu, nu-
kaunanèiu jautá, o antra vertus, kartu iðlieka audringai dþiû-
gaujanti minia. Anapus matadoro, kuriuo tarsi bûtum pats,
kitoje ringo pusëje – vël matai save kaip minià. Sudarydami
þiedà, visi sudaro nedalomà, uþdarà vienybæ. Visur susiduri
su akimis, visur girdi vienintelá balsà – savàjá.

Taip savojo matadoro trokðtantis ispanas anksti apsipran-
ta su minia. Jis jà paþásta ið esmës. Ji tokia gyva, kad niekur
nebesirutulioja, nepereina á jokias naujas struktûras,  tokias
neiðvengiamas kitose ðalyse. Matadoras ringe, toks svarbus
ispanui, tampa visos tautos masiniu simboliu. Vos pagalvo-
jæs apie daugybæ savo tautieèiø, susibûrusiø á minià, ispanas
iðkart prisimins kaip tik tà vietà, kur jie daþniausiai bûna
kartu. Baþnyèios malonës per ðvelnios ir nekaltos palyginti
su ðiais audringais minios dþiaugsmais. Tiesa, ne visada jie
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buvo tokie: anuomet, kai baþnyèia dar nesibaimino uþkurti
eretikams pragaro liepsnà jau þemëje, kitaip buvo tvarko-
mas ir ispanø masiniø simboliø ûkis.

Italai

Ðiuolaikinës tautos savigarba, jos elgesys karo atveju di-
dþia dalimi priklauso nuo to, ar pripaþástamas masinis tau-
tos simbolis. Kai kurioms tautoms, nespëjusioms pasiekti vie-
nybës, istorija gali iðkrësti piktà pokðtà. Italija gali bûti pa-
vyzdys, kaip sunku susivokti tautai, jei jos miestus vis aplan-
ko prisiminimai ið ankstesniø laikø ir jei su tais prisimini-
mais sàmoningai vis painiojama jos dabartis.

Viskas buvo kur kas aiðkiau, kai Italija dar nebuvo susi-
vienijusi: áveikus prieðà, ðità pabaisà, suskaldytas kûnas vël
susijungtø, pasijustø vientisu organizmu. Visos tautos pana-
ðiai mato save tuo atveju, kai prieðas jau ilgai engia ðalá, kai
priespauda tampa pernelyg opi. Prieðas paprastai bûna gau-
sus, pasibjaurëtinas ir nekenèiamas, tai tarsi skëriø debesis,
niokojantis gerà ir dorà èionykðèià dirvà. Taèiau jei prieðas
rimtai ketina pasilikti, jis grasina suskaidyti þemæ ir visaip
susilpninti vietiniø gyventojø tarpusavio ryðius, taip kartu su-
menkindamas jø reikðmæ. Bûdingas tokiu atveju atoveiks-
mis – slaptas susivienijimas, kuriam pavykus, parazitai nu-
ðluojami. Taip galiausiai atsitiko ir Italijai, ji pasiekë vieny-
bës, kurios andai veltui ilgëjosi daugelis geriausiø jos protø.

Taèiau netrukus paaiðkëjo, kaip pavojinga palikti gyvus
tokius miestus kaip Roma. Gausûs senøjø laikø statiniai te-
bestovi aplink tuðti, amfiteatro griuvësiai pernelyg gerai ið-
silaikæ. Èia pasijunti nereikalingas ir atstumtas. Antroji, ðv.
Petro Roma, prieðingai, iðsaugojo didelæ dalá savo senosios
traukos. Petro baþnyèia pilna piligrimø ið viso pasaulio. Ta-
èiau ði Antroji Roma visiðkai netiko tapti nacionalinio ið-
skirtinumo branduoliu. Ji tebesikreipë á visus þmones jø ne-
skirstydama á tautas, jos organizacija tebesiekë tuos laikus,
kai tautø ðiuolaikine prasme iðvis dar nebuvo.

Ðiuolaikinës Italijos tautiniai jausmai tapo tarsi paraly-
þiuoti tarp ðiødviejø Romø. Tai buvo neiðvengiama, nes Ro-
ma buvo Italijoje, ir romënai kadaise sudarë Italijà. Faðiz-
mas iðmëgino tariamai lengviausià sprendimà ir apsigobë se-
nuoju, „tikruoju” apsiaustu. Bet apdaras nelabai tiko, pasi-
rodë per dukslus, o faðizmas su juo taip arðiai draikësi, kad
susilauþë visus kaulus. Forumus galima atkasti, vienà po ki-
to, bet jø nebeuþplûsta romënai. Rykðtës sukëlë tik neapy-
kantà tø, kurie buvo jomis iðplakti. Niekas grasinimais ir
bausmëmis nepuolë didþiuotis. Italø laimë, kad ðis bandy-
mas primesti Italijai netikrà masiná tautos simbolá þlugo.

Þydai

Nëra tautos, kurià bûtø taip sunku suprasti, kaip þydus.
Jie prarado savo gimtàjà þemæ ir pasklido po visà pasaulá.
Dël savo sugebëjimo prisitaikyti þydai ágijo ir gerà, ir blogà
vardà, bet jø prisitaikymo laipsnis labai skirtingas. Tarp jø
pasitaiko ispanø, indø ar kinø. Saugodami akyliau nei tur-
tà, ið vienos ðalies á kità jie neðë kalbas ir kultûras. Neiðma-

nëlis gali sau taukðti niekus, kad visi þydai – vienodai þy-
dai, bet geriau juos paþinæs pastebës, jog tarp jø daugiau
ávairiø tipø nei kitose tautose. Labiausiai stebina tai, koks
platus yra þydø bûdo ir saviraiðkos spektras. Ðá faktà nai-
viai atspindi populiari legenda, pasak kurios, ir patá geriau-
sià, ir patá blogiausià þmogø sutiksi tarp þydø. Kas be ko,
þydai skiriasi nuo kitø. Taèiau labiausiai, tiesà sakant, jie
skiriasi tarpusavyje.

Stebina þydai ir tuo, kad apskritai iðliko. Jie nëra vienin-
teliai, kuriuos sutiksi visur, – armënai irgi plaèiai pasklidæ.
Nëra þydai në pati seniausia tauta – Kinijos istorija siekia
ankstesnius laikus. Taèiau tai vienintelë taip ilgai keliaujanti

tauta. Jai buvo duota daugiausia laiko „iðnykti be pëdsakø”,
ir vis dëlto ðiandien þydai labiau nei kada nors anksèiau yra.

Dar visai neseniai þydø nesiejo tarpusavyje nei teritorija,
nei kalba. Dauguma jau nebemokëjo hebrajiðkai, kalbëjo
tûkstanèiais kalbø. Senoji religija milijonams tebuvo tuðèias
garsas, ypaè tarp þydø intelektualø tolydþio daugëjo krikð-
èioniø, o dar labiau – netikinèiøjø. Pavirðutiniðkai þvelgiant,
kasdienio savisaugos instinkto poþiûriu, jie privalëjo padary-
ti viskà, kad ir kiti, ir jie patys pamirðtø, jog yra þydai. Taèiau
neginèijamai akivaizdu, kad jie negali, o daþniausiai ir neno-
ri ðito pamirðti. Reikia paklausti savæs, kuo ðitie þmonës ið-
lieka þydai, kas daro juos þydais, koks gi yra tasai paskutinis
dalykas, kuris juos tebesieja, kai jie iðtaria: að – þydas.

Ðá paskutiná dalykà randame paèioje jø istorijos pradþio-
je ir matome kraupiai reguliariai kartojantis per visà jø isto-
rijà: tai iðëjimas ið Egipto. Ásivaizduokite ðios perdavos turi-
ná: visa tauta, nors suskaièiuojama, bet milþiniðka minia ke-
turiasdeðimt metø traukia per smëlynus. Jos legendiniam
protëviui kadaise paþadëta palikuoniø kaip smilèiø jûroje.
Dabar jie, smëlis, patys keliauja smëliu. Net jûra juos pra-
leidþia, uþsiverdama virð prieðø. Jø tikslas – kalaviju iðsiko-
vosima paþadëtoji þemë.

Vaizdas minios, metø metus keliaujanèios dykuma, tapo
masiniu þydø simboliu. Jis tebëra toks pat ryðkus ir apèiuo-
piamas kaip anuomet. Tauta regi save draugëje, ji regi save
keliaujanèià, kol apsistos ir iðsisklaidys. Ðioje sutankëjimo

bûsenoje ji gauna savo ástatymus. Tikslà ji turi tik kaip mi-
nia. Ji, kaip visuma, patiria nuotyká po nuotykio – visø þmo-
niø lemtis bendra. Tai plika masë, èia vargiai rasime tà ávai-
rovæ, dël kurios þmonës paprastai susiraizgo savo atskirais
gyvenimais. Aplink jà – tik smëlis, pati plikiausia ið visø ma-
siø. Niekas taip neuþaðtrina ðios procesijos vienatvës kaip
smëlis. Neretai tikslas iðskysta, ir masei kyla grësmë subyrë-
ti. Taèiau ávairûs smûgiai jà priþadina, ji susigriebia ir iðlie-
ka. Traukianèiø per smëlynus skaièius, ðeði septyni ðimtai
tûkstanèiø, yra milþiniðkas ne tik aniems prieðistoriniams lai-
kams. O dar svarbesnë ðio þygio trukmë. Tai, kà masë iðtve-
ria keturiasdeðimt metø, paskui jau gali trukti bet kiek. Ir
tik paskelbus ðá uþtrukusá þygá bausme, vëlesnës klajonës pra-
deda reikðti kankynæ.

Versta ið: Elias Canetti. Masse und Macht.
– Fischer Taschenbuch Verlag, 1980.

Ið vokieèiø kalbos vertë Austëja MERKEVIÈIÛTË
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Lietuviø etnologijos iðtakos ir raida:

Vacio Miliaus  „Lietuviø etnologijos

bibliografija”

Sunku gilintis á mokslo istorijos raidà neturint biblio-
grafiniø leidiniø. Bibliografija yra viena ið kertiniø kiekvieno
mokslo atramø, todël ir Lietuvos etnologai  dþiaugiasi nau-
ju bibliografijos leidiniu.  Tai neeilinis ávykis etnologijos ba-
ruose. Tuo labiau, kad toks leidinys – ne metø, net ir ne
deðimtmeèio darbas. Todël paëmæ á rankas þaliàjà, net 416-
os puslapiø Lietuvos istorijos institute iðleistà, Ritos Straz-
dûnaitës redaguotà, Jûratës Tamoðiûnaitës papuoðtà, Þyd-
ronës Jakonytës ir Irutës Stukienës maketuotà (vertimai á
anglø kalbà Alfonso Lauèkos), profesoriaus Vacio Miliaus
paraðytà knygà, jà atsiverskime. Nors... prieð tai keli þo-
dþiai, kaip ji buvo paraðyta.

Lietuvos etnologijos metraðtininku vadinamas prof. Va-
cys Milius bibliografinio darbo ëmësi jau seniai. Jo pirmoji
etnografijos bibliografija (apimanti 1945–1961 m.) publikuota
jau 1963 m.  Vëliau sparèiai „integruotasi” á Europà, nes
nuo 1965 m. iki ðiø dienø kasmet Lietuvos etnologijos ir
folkloristikos bibliografijos duomenis V. Milius siunèia Bo-
noje leidþiamai „Tarptautinei etnologijos bibliografijai” („In-
ternationale Volkskundliche Bibliographie”). Ðio leidinio te-
minis skirstymas, manyèiau, turëjo nemaþà reikðmæ ir lie-
tuviðkajam leidiniui. Tais paèiais metais V. Miliaus pareng-
ta lietuviø etnografijos bibliografija (apimanti 1944–1964 m.)
pasirodë to meto bene prestiþiðkiausiame SSSR etnografi-
niame þurnale „Sovietskaja etnografija” (dabar „Etnografi-
èeskoje obozrenije”). Privalu paþymëti, jog, be chronologi-
niu principu paremtø lietuviø etnologijos bibliografijø, V. Mi-
lius publikavo ir temines – agrarines ir liaudies paproèiø,
regionines – „Þemaièiø etnologijos bibliografijà”, personali-
nes (A. Daniliausko, R. Merkienës, N. Vëliaus (kartu su R.
Repðiene) ir etnografiniø anketø bei klausimynø biblio-
grafijas. Taigi ir ði knyga – profesoriaus daugiametës patir-
ties vaisius.

Manyèiau, jog „Lietuviø etnologijos bibliografija” yra la-
bai aktualus leidinys ne tik etnologams, bet ir kitiems lietu-
viø etninës kultûros puoselëtojams. Tai didþiausios apim-
ties ir iðsamiausias tokio pobûdþio darbas Lietuvoje. Biblio-
grafijà sudaro pratarmë (lietuviø ir anglø k.), daþniausiai nau-
dotos periodikos sàraðas, santrumpos bei 12 stambiø sky-
riø (80 poskyriø), asmenvardþiø ir vietovardþiø rodyklës. At-
skiri skyriai skirti etnologijai kaip mokslui, istoriografijai, ben-
driesiems etninës kultûros klausimams, bendruomenei, ðei-
mai ir jos paproèiams, verslams ir jø paproèiams, medþia-
ginei kultûrai, tautodailei ir jos kûrëjams, kalendorinëms
ðventëms, pramogoms ir etninei muzikai, þinijai, etninës kul-

tûros gaivinimui. Darbe iðvardinta 6770 bibliografijos pozi-
cijø. Bibliografijoje susistemintos moksliniuose ir pusiau
moksliniuose leidiniuose skelbtos publikacijos. Pratarmëje
skelbiama, kad pateikta literatûra nuo XVII a. iki 1996 metø
imtinai, taèiau galima atrasti ir matyt per klaidà patekusiø
1997 metais spausdintø darbø.

Skyrius „Etnologija kaip mokslas”, skirstomas á posky-
rius „Bibliografijos ir jø tyrinëjimai”, „Teorija”, „Tyrinëjimø me-
todika” ir „Etninës kultûros mokymas”, nëra gausus. Tai pa-
rodo dabartinæ mokslo padëtá ir poreiká publikuoti þymiai dau-
giau teorijai bei metodikai skirtø darbø. Gerokai iðsamesnis
antrasis, istoriografijai skirtas skyrius. Skyriaus poskyriai api-
bûdina institucijas ir draugijas, muziejininkystæ ir muziejus,
parodas, paminklø apsaugà ir tyrinëtojus. Pirmajame po-
skyryje, be bendrøjø istoriografijos tyrinëjimø, iðskiriami Kul-
tûros ir meno institutas, Lietuviø dailës draugija, Lietuviø
katalikø mokslo akademija, Lietuviø literatûros draugija, Lie-
tuviø mokslo draugija, Lietuvos istorijos institutas, Lietuvos
kraðtotyros draugija, Rusijos geografø draugija ir atskirai
Rusijos geografø draugijos Ðiaurës vakarø skyrius, Rusijos
technikø draugijos Vilniaus skyrius, Ðiauliø kraðtotyros drau-
gija, Vilniaus pedagoginis, Vilniaus, Vytauto Didþiojo uni-
versitetai, Þemaièiø senovës mëgëjø draugija „Alka”, Þe-
mës ûkio rûmai. Autoriaus pasirinktas skirstymas labai smul-
kus, kai kuriais atvejais vienà skirsná tesudaro kelios pozi-
cijos, ir tai labai palengvina norimos pozicijos paieðkà. Tà
patá galima pasakyti ir apie muziejininkystei ir muziejams
skirtà poskyrá, kuriame, be muziejininkystës, privaèiø ir uþ-
sienio rinkiniø, mokyklø muziejø, iðskirti Baubliai, Baþnyti-
nio meno, Kauno miesto, Kretingos, Lietuvos dailës, Lietu-
vos nacionalinis (ir pirmtakai), Maþosios Lietuvos, Nacio-
nalinis M. K. Èiurlionio dailës, Panevëþio muziejai, skanse-
nai (galbût galima buvo ávardinti „Liaudies buities muziejus
ir kiti skansenai”), Ðiauliø „Auðros”, Þemaièiø „Alkos” mu-
ziejai. Randame literatûros apie parodas (dar skirstoma á
etnografines ir tautodailës, dailës (iki Pirmojo pasaulinio ka-
ro), ûkio ir uþsienyje vykusias parodas). Nemaþai pateikta
þiniø apie paminklø apsaugà ir apie jø  tyrinëtojus.

Skyriø „Bendrieji etninës kultûros klausimai” sudaro  pa-
kankamai gausus poskyris „Bendrieji tyrinëjimai” ir þymiai
maþesnis „Etnografinë medþiaga memuarinëje literatûro-
je”, „Etniðkumas”, „Dvaro buitis”, „Miestieèiø buitis”.

Negausius kaimo bendruomenës tyrinëjimus parodo sky-
rius „Bendruomenë”, suskirstytas á poskyrius „Kaimo ben-
druomenë”, „Samdiniai”, „Elgetos”.
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Ne kà gausesnis penktasis skyrius „Ðeima ir jos papro-
èiai”. Jis skirstomas á poskyrius „Ðeima”, labai skirtingo apei-
giðkumo reiðkinius apimanèias „Gimtuves, krikðtynas, vai-
kø auginimà” bei vos keturias pozicijas talpinantá poskyrá
„Vardadienis, gimtadienis” ir „Laidotuvës”. Nors anksèiau
manyta, kad ðeimos tyrinëjimø (ypaè vestuviø) yra gausu,
vis dëlto istoriografija vaizdþiai rodo tokiø darbø trûkumà.

Skyrius „Verslai ir jø paproèiai” skirstomas á „Þemdirbys-
tæ”, „Gyvulininkystæ”, „Þvejybà” (dar skirstomà á upiø, eþerø
bei mariø, jûrø), „Medþioklæ”, „Bitininkystæ”, „Rinkimà” ir du
poskyrius – „Amatai ir technika” ir „Turgûs, mugës”.

Pats gausiausias septintasis skyrius „Medþiaginë kultû-
ra”, apimantis poskyrius „Gyvenvietës, sodybos”, „Kapinës”,
„Trobesiai”, „Malûnai”, „Sakralinë architektûra”, „Transpor-
tas”, „Baldai”, „Rakandai”, „Tekstilës technika”, „Audiniai,
mezginiai, siuviniai”, „Apranga”, „Mityba”. Gausiausià po-
skyriø kieká turi skyrius „Tautodailë ir jos kûrëjai”, suside-
dantis ið poskyriø „Bendrieji tyrinëjimai”, „Kryþdirbiai, diev-
dirbiai, droþinëtojai”, „Kryþiai, koplytëlës, skulptûra”, „Krikð-
tai”, „Akmens mûro paminklai”, „Kryþiø kalnas”, „Metalo dir-
biniai”, „Lietuviø paminklai svetur”, „Paminklai, statyti nuo
1988 m.”, „Tapyba”, „Raiþiniai”, „Keramika”, „Marguèiai”, „Vil-
niaus verbos”, „Vëtrungës”, „Karpiniai”.

Kai kuriuos pasvarstymus skatina devinto skyriaus
„Kalendorinës ðventës” poskyriø pavadinimai. Poskyris
„Naujieji metai, tarpuðventis” sudaro tam tikrø keblumø, nes
tarpuðventis daþniausiai suvokiamas kaip laikotarpis nuo
Kalëdø iki Trijø Karaliø, reèiau nuo Kalëdø iki Naujøjø metø
trunkàs laiko tarpas. Gal  bûtø aiðkiau  ávedus atskirà po-
skyrá „Tarpuðventis”, kuris jungtø visus Kalëdø – Trijø Kara-
liø paproèius, nors ðio laikotarpio ðvenèiø paieðka taptø kom-
plikuotesnë. Abejoniø nesukelia poskyriai „Verbø sekma-
dienis, Velykos, Atvelykis”, „Jurginës”, „Motinos diena”,
„Sekminës”, „Joninës”, „Visi ðventieji, Vëlinës”, „Atlaidai”,

taèiau prie ðio poskyrio tematiðkai menkai derinasi posky-
ris  „Surinkimai”.  Todël perðasi dar vieno skyriaus – „Liau-
diðkasis religingumas” – bûtinumas. Nors iki 1996 metø já
sudarytø  vos kelios pozicijos. Paskutiniame poskyryje „Ávai-
rûs paproèiai” keli straipsniai, skirti konfirmacijos papro-
èiams, galbût tiktø ir Ðeimos paproèiø skyriui, nes áþegno-
tuvës, kaip ir krikðtynos, vestuvës, laidotuvës, þymi vienà
ið svarbiausiø þmogaus gyvenimo etapø.

Likæ poskyriai – „Þaidimai, ðokiai, pramogos, þaislai” ir
„Muzikantai ir muzikos instrumentai” sudaro deðimtàjá sky-
riø „Pramogos, etninë muzika”. Nëra gausus ir skyrius „Þi-
nija”, sudarytas ið keturiø teminiø grupiø: „Astronominës þi-
nios, kalendorius”, „Meteorologija”, „Liaudies medicina ir ve-
terinarija”, „Paminklø áraðai”. Bibliografijà baigia skyriaus „Et-
ninës kultûros gaivinimas” poskyriai – „Senovës dienos”,
„Amatø dienos” ir „Vestuviø inscenizavimas”.

„Bibliografuojant per kelis ðimtmeèius ávairiomis kalbo-
mis paskelbtà literatûrà, ypaè pastaruoju deðimtmeèiu ir pe-
riferijoje ëmus leisti ávairaus pobûdþio leidinius, në vienas
sudarytojas negali garantuoti surinkæs visas pozicijas...”,
kukliai raðo autorius. Be abejo, tokio pobûdþio leidinio ra-
ðymas reikalauja ypatingo kruopðtumo, nuoseklumo. Tokiø
savybiø, kurias ir turi profesorius Vacys Milius. Ðio darbo
vertë lietuviø kultûrai  milþiniðka.

 Tai puiki dovana Lietuvos ir uþsienio kultûros tyrinëto-
jams, kuri buvo pristatyta þymaus etnologo 75-ojo jubilie-
jaus minëjime. Pasveikinæ su garbia sukaktimi, dëkojame
uþ didelá darbà, uþbaigiant dar vienà Lietuvos etnologijos
mokslo plëtotës etapà, ir laukiame naujø svariø profeso-
riaus darbø. Aèiû tariame ir tiems, kuriø pastangomis þalioji
Etnologijos mokslo gyvenimo knyga taip greitai pasiekë skai-
tytojø rankas.

Rasa PAUKÐTYTË–ÐAKNIENË

2001 m. pabaigoje pasirodë dar viena stebëtinai darb-
èios ir kûrybingos folkloro tyrinëtojos  Bronislavos Kerbely-
tës knyga1 rusø ir anglø kalbomis.

Jau ávado pradþioje autorë paþymi, jog daugelio nacio-
naliniø katalogø etiologiniø sakmiø grupavimo (klasifikavi-
mo) pagrindas yra objektas, kurio kilmæ tos sakmës aiðki-
na; mitologiniø – sakmëse vaizduojama (minima) mitinë bû-
tybë, o padavimø – gamtos ar istorinis paminklas, su kuriuo
konkretus padavimas yra susijæs. Taip sakmës skirstytos ir
Jono Balio 1936 m. paskelbtame „Lietuviø pasakojamosios
tautosakos motyvø kataloge”2, kuris sudarytas pagal Antti
Aarne’s ir Stitho Thompsono klasifikavimo sistemà.3 Tais
paèiais kriterijais vadovavosi ir Bronislava Kerbelytë, gru-

puodama lietuviø liaudies padavimus4 bei rengdama Lietu-
viø pasakojamosios tautosakos katalogo  kartotekà, kurios
pagrindu jau iðleisti du Lietuviø pasakojamosios tautosa-
kos katalogo tomai,5 o treèiasis parengtas spaudai.

Tokie sakmiø bei padavimø klasifikavimo kriterijai yra ir
visuotinai pripaþinti (rekomenduojami tarptautinës komisi-
jos), ir informatyvûs. Èia iðryðkëja nacionaliniai sakmiø ypa-
tumai – kokie objektai ir jø kilmë ypaè rûpi to kraðto þmo-
nëms, kokios mitinës bûtybës dominuoja, kokie istoriniai
ávykiai paliko ryðkiausià pëdsakà ir pan.

Taèiau Bronislava Kerbelytë pastebi, jog taip grupuo-
jant iðkyla ir ávairiø sunkumø. Antai sutampanèiuose etiolo-
giniø ir mitologiniø sakmiø siuþetuose daþnai varijuoja tik

Nauji sakmiø ir padavimø

klasifikavimo kriterijai



72

KNYGOS

vaizduojamas personaþas ar mitinë bûtybë. Kitaip tariant,
tokios sutampanèios sakmës jau patenka á visiðkai skirtin-
gus poskyrius. Taip pat esti ir su legendom.

Panaðiø problemø iðkyla gretinant ávairiø (skirtingø) tautø
sakmiø siuþetus. Mat, priklausomai nuo geografinës aplin-
kos, beveik identiðkuose siuþetuose ávairuoja gamtos ob-
jektai ar mitiniai personaþai (pavyzdþiui, rusø sakmëse ypaè
daþnas vandenis, girinis, o lietuviø – velnias, senis ir t. t.).
Viena vertus, galime pasekti, kiek ir kuo skiriasi ávairiø tau-
tø mitiniø personaþø sistemos. Kita vertus, ieðkant sakmiø
/ legendø atitikmenø skirtingø tautø kataloguose tenka per-
þiûrëti visus rûpimo þanro siuþetus.

Naujausias Bronislavos Kerbelytës darbas rodo, jog ga-
limi (net bûtini)  ir kitokie nei iki ðiol sakmiø bei padavimø
klasifikavimo kriterijai. Tiesa, visas lietuviø sakmiø ir legen-
dø masyvas èia tradiciðkai skirstomas á tris stambius sky-
rius þanriniu pagrindu (1. Etiologinës sakmës; 2. Mitologi-
nës sakmës; 3. Padavimai). O ðtai kiekvieno iðvardinto sky-
riaus grupavimas á poskyrius (1. 1. / 2. 1. / 3. 1. Teisingas
elgesys; 1. 2. / 2. 2. / 3. 2. Neteisingas elgesys; 1. 3. Neut-
ralus elgesys) visiðkai naujas. Tokio klasifikavimo pagrin-
das – sakmiø ir legendø paskirtis. Bronislava Kerbelytë su-
tinka, jog aptariamøjø kûriniø paskirtá galima ávairiai suprasti
(pavyzdþiui, informuoti, kas ir kodël yra pavojinga; paaið-
kinti, kas ir kaip atsirado ir t. t.). Vis dëlto, pasak autorës,
sakmëse / legendose (taip pat ir pasakose) kur kas svar-
biau parodyti (agituoti), kaip reikia arba kaip nereikia elgtis.
Mat daugelio elementariøjø siuþetø apie herojaus iðbandy-
mus, kuriø jis neiðlaiko, rezultatas – ne mirtis. Herojus pa-
puola á pavojingà situacijà, ið kurios jis dar gali iðsivaduoti.
Prieinama prie iðvados, jog sakmëse (skirtingai nei pasa-
kose) ne tiek svarbu galutinis rezultatas, kiek teisingas ar
neteisingas herojaus elgesys. Taigi teigiamas, neigiamas

arba neutralus (kai personaþas yra tik stebëtojas) perso-
naþo, kuris vaizduojamas sakmëje / legendoje, elgesys ir
tampa siuþeto struktûros aðimi ir leidþia paþvelgti á pasau-
lëþiûros bei pasaulëjautos, tradicijø (taip pat ir á paèiø sak-
miø)  raidà bei kaità.

Visa medþiaga Bronislavos Kerbelytës sudarytame sà-
vade iðdëstyta aiðkiai ir suprantamai: kiekviename posky-
ryje nurodomas struktûrinio-semantinio tipo numeris, pa-
vadinimas, susistemintø variantø skaièius, versijos nume-
ris bei pavadinimas, pateikiamas konkreèios sakmiø / le-

gendø versijos siuþeto apraðas bei variantø skaièius ir
spausdintø ðaltiniø nuorodos. Rankraðtiniø variantø signa-
tûros nenurodytos, taèiau paaiðkinama, kad norintys jas ras
Lietuviø literatûros ir tautosakos institute Bronislavos Ker-
belytës sudarytoje Pasakojamosios tautosakos katalogo

kartotekoje bei jos pagrindu sudarytame ir, vilkimës, greitai
pasirodysianèiame Lietuviø pasakojamosios tautosakos ka-

talogo treèiajame tome.
Þinoma, norintys sëkmingai naudotis naujuoju sakmiø

ir padavimø sàvadu, kuris, kaip jau minëta, paraðytas rusø
bei anglø kalbomis ir itin parankus lyginamiesiems tyrinëji-
mams, pirmiausia turës ádëmiai perskaityti ne tik ðios kny-
gos ávadà, bet ir kitus Bronislavos Kerbelytës darbus, ku-
riuose pagrindþiami ir tekstø analizës pavyzdþiais iliustruo-
jami struktûriniai-semantiniai pasakojamosios tautosakos ti-
pø iðskyrimo principai.6
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Nauja knyga apie jaunimo

bendravimo tradicijas

Ne taip seniai paskelbta Þilvyèio Bernardo Ðaknio kny-
ga „Jaunimo brandos apeigos Lietuvoje XIX a. pabaigoje –
XX a. pirmojoje pusëje” (1996 m.). Jau pasirodë antroji to
paties autoriaus knyga, kurioje jaunimo brandos, socializa-

Þilvytis Bernardas Ðaknys. Kalendoriniai ir darbo

paproèiai Lietuvoje XIX a. pabaigoje – XX a. pirmojoje

pusëje: Jaunimo vakarëliai. – Lietuvos etnologija, 7.

Vilnius: Diemedþio leidykla, 2001. – 154 p.
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cijos, santykiø su suaugusiaisiais problemos keliamos tyri-
nëjant vakarëlius, susijusius ir su metiniø ðvenèiø ciklu, ir
su didþiøjø sezoniniø darbø talkomis. Autoriaus tyrinëjimø
kryptingumas ir nuoseklumas negali nedþiuginti. Akivaiz-
du, kad Þilvytis Bernardas Ðaknys iðstudijavo gausià kitø
etnologø sukauptà medþiagà ir pats jà gerokai papildë, ben-
draudamas su pateikëjais, rengdamas anketas ir kitas me-
todines priemones.

Abi Þilvyèio Ðaknio knygos darniai papildo viena kità.
Pirmojoje archajiðkø iniciacijos apeigø transformacijø ras-
ta ne tik rimtuose „pakëlimo á merginas” ar „áðventinimo á
bernus” apeiginiuose veiksmuose, bet ir jaunimo pokð-
tuose naktigonëse ar vakarëliø metu. Antrojoje daugiau-
sia dëmesio skiriama jaunimo ðventiniams ar darbo per-
traukø susibûrimams, kuriuose pramoga buvo derinama
su „jaunimo brandos demonstravimu” (Þilvyèio Ðaknio for-
mulavimas).

Pirmojoje recenzuojamos knygos dalyje apraðomi me-
tinio ðvenèiø ciklo jaunimo vakarëliai, parodomi jø regioni-
niai variantai, nustatoma priklausomybë nuo Lietuvos gy-
ventojø konfesiniø skirtumø, bendruomeniniø saitø stipru-
mo, nuo aktualumo saugoti tautiná identitetà. Antrojoje da-
lyje parodoma patalkiø vakarëliø priklausomybë nuo gy-
venvieèiø tipø bei darbø mechanizavimo lygio. Todël jau-
nimo vakarëliai daþnai tampa tyrinëjamo laikotarpio Lie-
tuvos kaimø ir miesteliø bendruomeniø struktûros ir net
ekonomikos bûklës indikatoriumi. Visi jaunimo sambûriai
nagrinëjami paproèiø ir skirtingø amþiaus grupiø bendra-
vimo normø kontekste.

Ðventinius jaunimo pasilinksminimus autorius skirsto pa-
gal metø laikus (þiemos, rudens, pavasario, vasaros), o pa-
talkiø vakarëliø tipus iðskiria pagal darbus, kuriems atlikti
telkiama talka (mëðlaveþis, rugiapjûtë, linarovis, bulviaka-
sis, kûlë, linamynis), o vëliau pagal sezonus sudaro tris jø
grupes (vëlyvo pavasario ir vasaros, vëlyvos vasaros bei
rudens ir vëlyvo rudens bei þiemos). Autorius pastebi su
skirtingomis ðventëmis ir talkomis susijusiø jaunimo vaka-
rëliø bendrus bruoþus, neretai lygina analogiðkus veiksmus.
Todël galima tikëtis, kad kruopðtus ir visapusiðkas jaunimo
paproèiø ir bendravimo formø apraðymas ateityje pasitar-
naus nustatant paprotiniø veiksmø tipus, iðskiriant jaunimo
bendravimo taisykles. Taip dar labiau iðryðkëtø stabiliau-
sios ir kintanèios jaunimo socializacijos formos.

Knygoje specialiai nenagrinëjama paprotiniø veiksmø kil-
më bei prasmë: simbolinius merginø ir vaikinø poelgius (pa-
vyzdþiui, samèio metimà á ðalinæ ir merginos riðimà á ðiaudø
kûlá) autorius apdairiai tik pamini, bet neaiðkina. Tai visiðkai
suprantama: argumentø reikëtø atkakliai ieðkoti skirtingose
tradicinës kultûros srityse ir toli nuklysti nuo tyrinëjamos pro-
blemos. Taèiau retkarèiais autorius vis dëlto neiðtveria ne-
pasakæs gilesnëmis studijomis neparemtos nuomonës. Pa-
vyzdþiui, apraðydamas kupoliø, kupoliniø sambûrá, kuris
Ðvenèioniø bei Ignalinos regione buvo siejamas su Sekmi-

nëmis, Þilvytis Ðaknys teigia: „Nors þodis kupolë sietinas
su Joninëmis, matyt, ðiame regione nunykus ðiai ðventei
taip vadinti Sekminiø sambûriai” (p. 67). Iðnaðoje autorius
nurodo þodþio kupolë reikðmes (kupole vadinami ávairûs
augalai, o kupolinëmis – dienos nuo Joniniø iki Petriniø, kai
renkamos þolës).

Kupolës / kupolio etimologija gali bûti siejama su lietu-
viø ir latviø kalbø þodþiu kuplus (veðlus, gerai augantis, tan-
kus, ðakotas); rusø bylinø tekstuose aptinkamas apibûdini-
mas „êóïàâ ìîëîäåö” (kalbama apie augalotà, graþø jau-
nuolá). Kadangi ir Joniniø, ir Sekminiø paproèiuose esama
pastangø skatinti javø augimà ir visos gamtos bei þmogaus
vaisingumà, kupolës terminas galëjo bûti taikomas abiejø
ðvenèiø paproèiams. Beje, Ðvenèioniø ir Ignalinos regione
iðsaugota daug archajiðkø folkloro reiðkiniø.

Labai kruopðèiai atliktame tyrinëjime pasitaiko painiø sa-
kiniø ar prieðtaringø teiginiø. Antai apraðant Tvereèiaus apy-
linkëje ðvenèiamà kupolæ sakoma: „Eidami parugën (iðskir-
ta B. K.), mergaitës ir vaikinai giedodavo vieni kitus pajuo-
kianèias dainas” (p. 68). Truputá toliau raðoma: „Nors, Balio
teigimu, ðiø sambûriø paskirtis – rugiø lankymas, bet apra-
ðuose apie ëjimà á paruges nëra në uþuominos (iðskirta
B. K.). Jis pats pateikia XX a. pradþios apraðà ið Tvere-
èiaus. Jame liudijama, kad ði ðventë turi bûti rengiama pa-
rugëje (iðskirta B. K.), pagiry ar ant kalvos” (p. 68). Dar to-
liau raðoma apie analogiðkà paruge vadinamà Sekminiø pa-
protá. Taip ir lieka neaiðku, kokiuose apraðuose neuþsime-
nama apie ëjimà á paruges. Beje, tokiø liudijimø galima ras-
ti Sekminiø dainø, dar vadinamø paruginëmis, pateikëjø pa-
aiðkinimuose.

Knygoje gausu ádomiø jaunimo elgsenos, lyèiø bendra-
vimo vaizdø, pareigø bendruomenei bei sunkaus fizinio dar-
bo derinimo su pramogomis apraðymø. Ji ádomi ne tik spe-
cialistams, bet ir daugeliui skaitytojø, ypaè jauniems þmo-
nëms, norintiems susipaþinti su savo proseneliais, kai jie
taip pat buvo jauni, ir ðio to ið jø pasimokyti.

Bronislava KERBELYTË

BOOKS

This time the section provides the presentation of
three books. The Bibliography of Lithuanian ethnology

by Vacys Milius, written in Lithuanian; The Types of Folk

Legends. The Structural–Semantic Classification of

Lithuanian Aetiological, Mythological and Historical Leg-

ends by Bronislava Kerbelytë, published in Russian and
English, and Calendar Rites and Customs at Work in

Lithuania at the End of the 19th Century and the First

Half of the 20th Century. Parties for Young People by
Þilvytis Ðaknys, written in Lithuanian.
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Etnologai konferencijà paskyrë dabarties

kultûros savimonës ir raiðkos analizei

2002 m. balandþio 5 d. Vytauto Didþiojo universiteto Et-
nologijos ir folkloristikos tyrimø centras, Etnologijos ir folklo-
ristikos katedra bei Ðiauliø universiteto Kultûrinës antropolo-
gijos centras surengë interdisciplininæ konferencijà, skirtà da-
barties kultûros tyrinëjimams. Rengëjai siekë suburti ávairiø
mokslo krypèiø atstovus padiskutuoti apie dabarties kultûros
aktualijas. Konferencija parodë, kaip humanitariniø bei so-
cialiniø mokslø krypèiø tyrinëtojai supranta dabarties kultû-
ros ir jos tyrinëjimø problemas, kaip yra suvokiama moder-
nioji kultûra, kokia Lietuvos dabarties kultûros situacija: kaip
veikia tradicinë kultûra ðiandienos socialinëje bei kultûrinëje
aplinkoje, kokiomis formomis ji reiðkiasi.

Konferencijos dalyvius pasveikino VDU mokslo prorekto-
rius prof. habil. dr. L. Pranevièius. Plenariniame posëdyje siek-
ta atspindëti visø sekcijø darbà. Lietuvos istorijos instituto vy-
riausioji mokslo darbuotoja prof. habil. dr. I. R. Merkienë, rem-
damasi  Lietuvos ir Latvijos pasieniuose gyvenanèiø miðriø
ðeimø pavyzdþiu, analizavo asmens kultûrinio tapatumo kai-
tà gyvenant svetimoje etninëje ir kultûrinëje aplinkoje. Ðiauliø
universiteto profesorius habil. dr. V. Rimkus netolimos praei-
ties pavyzdþiais atskleidë kultûros ideologizacijos ir meninin-
ko santyká. VDU profesorius habil. dr. R. Apanavièius palygi-
no dviejø etnomuzikologijos krypèiø – etnologinës ir muziko-
loginës – tyrinëjimø perspektyvas, tarpdisciplininiø tyrimø po-
þiûriu perspektyvesne laikydamas etnologinæ kryptá.  Filoso-
fijos ir kultûros sàveikà, filosofijos átakà kultûrai parodë VDU
docentas dr. T. Sodeika, simboliðkai apibendrindamas buvu-
sius ir tolimesnius kalbëjimus.

Platø dabarties kultûros spektrà atskleidë sekcijos Moder-

niosios kultûros þenklai ir tekstai praneðimai. VDU magistran-
tës rinkosi naujausias dabarties kultûros tendencijas atspin-
dinèias tyrinëjimø sferas. J. Jonutytë mëgino paþvelgti á kièà
kaip á ðiuolaikinio þmogaus santyká su já supanèiais daiktais ir
kultûros vertybëmis. A. Dagilytë, remdamasi jos atliktais inter-
neto jaunimo pokalbiø kanalø pavyzdþiø tyrinëjimais, aptarë
kompiuterinës kultûros fenomenà: kaip virtualiose aplinkose
jaunimas kuria naujà simbolinæ gyvenamàjà tikrovæ. Tapaty-
bës saviraiðkà virtualioje kultûroje, jos atspindþius naujoje þi-
niasklaidoje analizavusi J. Sabaitë–Melnikovienë iðryðkino as-
mens savirealizacijos galimybes virtualioje kultûrinëje terpëje.

Dr. E. Ramanauskaitës (VDU) praneðimas buvo skirtas
dabarties kultûros heterogeniðkumo apraiðkø analizei. Re-
miantis paskutinio XX a. deðimtmeèio jaunimo kultûrinio un-
dergroundo ir etnokultûrinio lauko pavyzdþiais, buvo aptar-
tos kultûros sklaidos tendencijos, kultûrinio tapatumo mode-
liø kûrimo bruoþai. Parodytos heterogeniðkumo prieþastys,
viena ið kuriø – dabarties kultûriniai konfliktai.

Sekcijos darbe dalyvavæs Lietuvos folkloro teatro ákûrë-
jas ir vadovas P. Mataitis pristatë  unikalià tautinës kultûros
apraiðkà – Lietuvos folkloro teatrà ir jo kûrybos kelià, kuris

siejamas su iðtikimybe tautos tradicijoms, saikinga, kûrybið-
ka, meniðkai argumentuota folkloro interpretacija. Praneðë-
jas aptarë folkloro teatro savitumus. Temà pratæsë A. Zabie-
lienë (Lietuvos istorijos institutas), kalbëjusi apie folkloro an-
samblio dalyvio savivokà modernioje visuomenëje, analiza-
vusi ðios vertybinës orientacijos pasirinkimo prieþastis.

Dr. A. Vaicekauskas (VDU) pamëgino iðplësti tradicinæ
karnavalo transformacijos sampratà ðiø dienø kultûroje. Pa-
teikë karnavalo transformacijos klasifikacijà ir pagrindë ðian-
dieninës kultûros pavyzdþiais. VDU filosofijos katedros dok-
torantas G. Karoblis pristatë ðokio teorinës analizës kelià nuo
negatyvios klasikinës nuostatos iki Vakarø kultûroje áprastø
ðokio feminizacijos idëjø, paþymëjo paslëpto lytinio ugdymo
moderniais ðokiais aspektà. Praneðimas pagrástas autoriaus
atliekamais fenomenologiniais ðokio tyrinëjimais. Klaipëdos
universiteto doc. dr. K. Ðerpetis parodë bendràjà dabarties
kultûros tendencijà – saviorganizacijà, kurios esmë – þaismë
ir refleksyvumas. Praneðimas simboliðkai pagrindë konferen-
cijos tyrinëjimø ávairovæ, poþiûriø gausumà ir atspindëjo kul-
tûros kaitos tendencijas.

Sekcijoje Tarpdisciplininiai tyrinëjimai: metodologijos pro-

blemos siekta atskleisti dabarties kultûros antropologiniø ty-
rinëjimø naujoves. Ðiauliø universiteto doc. dr. G. Maþeikis
analizavo pragmatinæ JAV antropologijà, siekianèià tyrinëti
ðiø dienø visuomenës aktualijas. Pasaulio mitologijos tyrinë-
jimai vyksta  ðiuolaikinëje JAV miestø aplinkoje, o studijos –
multikultûrinëse auditorijose. Prieðingai tradicinio autentiðku-
mo ieðkojimams, remiamasi gyvo dabartinio mito tyrinëjimais,
kurie apibûdina ðiuolaikiniø etniniø grupiø paproèiø ávairovæ
ir kaità. Dr. E. Naujokaitienë (VDU) pristatë literatûros kûrinio
analizës metodologines galimybes, akcentuodama metodo-
logijø sàveikos principà, originaliai iðryðkindama antropologi-
nës analizës aspektà. A. Rimkutë (Vilniaus universiteto Kau-
no humanitarinis fakultetas) aptarë mokslo antropologijos ieð-
kojimus. Paþymëjo specializuotus mokslininkø grupiø bei jø
veiklos tyrinëjimus, naudojant kokybinius socialinës antropo-
logijos metodus. VDU doktorantë B. Skalauskienë pristatë
folkloro tyrinëjimø metodologines aktualijas – aptarë kalen-
doriniø dainø identifikavimo, klasifikavimo ir indeksavimo pro-
blemas, këlë praktinio tekstø panaudojimo moksliniuose tyri-
muose klausimà.

Dabarties kultûros samprata ávairiai atsiskleidë skirtingo-
se konferencijos sekcijose. Sekcijoje Etninio ir  kultûrinio ta-

patumo problemos  ávairiais aspektais analizuota ðiuolaiki-
nës kultûros savivoka ir jos raiðka, kultûros dabartá matuojant
nuo tarpukario iki paskutinio deðimtmeèio. Dr. R. Raèiûnaitë
(VDU) per vienà ðeimà, per dvi asmenybes  – svetur studija-
vusius ir dirbusius Tadà Ivanauskà ir Honoratà Ivanauskienæ
– bandë paþiûrëti, kaip ágytà kultûrinæ patirtá jie perkëlë á tar-
pukario Lietuvà. Lietuvos istorijos instituto vyr. mokslo dar-
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buotojas dr. Þ. B. Ðaknys, remdamasis Dzûkijos nacionalinio
parko pavyzdþiu, analizavo Lietuvos turizmo situacijà. Buvo
tyrinëta, kokiø tautybiø þmonës ir ið kokiø kraðtø daugiausia
atvyksta á nacionaliná parkà, aptarti lietuviø ir atvykstanèiøjø
tarpusavio santykiai. Praneðëjas  iðkëlë daug problemø, ku-
rias turëtø spræsti kultûros praktikai.

Studentø vertybëms buvo skirti dr. D. Senvaitytës ir dr. A.
Venskienës (VDU) praneðimai. Doktorantë A. Lapinskienë
(VDU) pristatë lyginamuosius treèiojo deðimtmeèio ir dabar-
ties miesteliø jaunimo bendravimo paproèiø tyrinëjimus.

Doktorantë D. Kulakauskienë (VDU) analizavo ðiuolaiki-
niø uþkalbëtojø, liaudies medicinà praktikuojanèiø gydytojø,
ekstrasensø, bûrëjø poþiûrá á savo veiklà: kokius jie naudoja
uþkalbëjimus, veiksmus, kiek naudoja tradiciniø bûdø, ran-
damø folkloro tekstuose, apraðymuose, ðiuolaikinëje literatû-
roje apie bioenergetikà. Prelegentæ domino, kaip jie elgiasi
tradicijos atþvilgiu.

Ypaè buvo paþymëtas doc. dr. A. Juodaitytës (Klaipëdos
universitetas) edukologinës krypties praneðimas. Laukuvos
miestelyje stebëjimo metodu buvo tirta viena vidurinë moks-
leiviø klasë. Iðskirti trys jaunimo sluoksniai – aukðtuomenë,
vidutiniø klasiø, tebesaugantis áprastas moralines vertybes,
ir þemutiniø klasiø sluoksnis. Pateikta ádomi iðvada, jog aukð-
tuomenei ir þemutiniams sluoksniams priklausanèio jaunimo
moralës normos tos paèios – jie agresyvûs, bendrauja tik uþ-
daruose rateliuose. Iðkelta aktuali socialinë problema  – vien
viduriniosios klasës atstovai lieka saugoti moralines visuo-
menës vertybes.

Sekcija Etninës muzikos transformacijos dabarties kultû-
roje parodë muzikologijos reikðmæ etnologijos tyrinëjimams,
atskleidë etninës muzikos svarbà dabarties kultûroje, paro-
dë, kaip jà puoselëja akademinës muzikos kûrëjai, etninës
muzikos pedagogai, kaip jà naudoja tyrinëtojai. Sekcijoje gvil-
dentos etninës muzikos perteikimo priemonës, jos iðraiðka
profesionalioje kompozitoriø kûryboje (Lietuvos MA lektorë
V. Apanavièienë – „Etniniø tradicijø transformacijos B. Kuta-
vièiaus oratorijoje Paskutinës pagoniø apeigos ir jø moderni
iðraiðka”; Lietuvos MA doktorantas G. Balèiûnas – „Lietuviø
kompozitoriø akademiniai kûriniai akordeonui: etniniø tradici-
jø transformacija profesionalioje kûryboje”).

Analizuota katalikiðkos tradicijos ir etninës muzikos sà-
veika. Habil dr. doc. A. Motuzas  (Ðv. Antano religijos studijø
institutas prie  VDU Katalikø teologijos fakulteto) iðkëlë hipo-
tezæ, jog Lietuvos plotas nuo Þemaitijos iki Vilniaus, kuriame
iðsidëstæ 7 þinomos Kalvarijø vietovës, buvo Europos Kalva-
rijø paskutinë riba sankirtoje su pravoslavø tikëjimo apraiðko-
mis. Temà pratæsusi VDU doktorantë V. Kvasaitë pateikë duo-
menis apie pavasará rengtø „Marijos valandø” paproèius, jø
bûdingas giesmes.

Lietuvos MA mokslinis bendradarbis R. Ambrazevièius,
kompiuterinëmis programomis tyrinëjæs dainininkø dainuoja-
mus garsus, lygino autentiðkø dainininkø ir perëmëjø spek-
trogramas ir nurodë perimtinus ir neámanomus perimti  dai-
navimo specifiðkumus. Jis apþvelgë ir Skandinavijos ðalyse,
Lenkijoje atliktus panaðaus pobûdþio tyrinëjimus. VDU dok-
torantë L. Petroðienë analizavo lietuvininkø dainuojamosios
tradicijos nykimo procesà XX a. Vilniaus pedagoginio univer-

siteto docentë V. Palubinskienë, remdamasi savo ir kitø kan-
kliavimo dëstytojø patirtimi, apþvelgë mokymo groti kanklë-
mis perspektyvas vidurinëse mokyklose.

Originalios folkloro iðraiðkos aptartos sekcijoje Dabarties
folkloro tendencijos. Ðiauliø universiteto doktorantë R. Stan-
kuvienë pristatë Ðiauliø universitete atliktà moksleiviø kultû-
ros reiðkinio – atminimø albumëliø – sociologiná tyrimà, apta-
rë ávairiø amþiaus grupiø poþiûrá á albumëlius ir kaip jie struk-
tûruoja klasës bendruomenës santykius. VDU doc. dr. G. Kaz-
lauskienë kalbëjo apie moderniosios lietuviø vaikø poezijos
bruoþus, analizavo S. Gedos vaikø eilëraðèiø rinkinius, ku-
riuose autorius reiðkiasi kaip naujø keliø panaudojant tauto-
sakà atradëjas. Dr. L. Anglickienë (VDU) analizavo kitatau-
èiø vaizdavimà ðiø laikø anekdotuose, randamuose interneto
anekdotø svetainëse. Ji pateikë bendras kitatauèiø vaizdavi-
mo folklore tendencijas, iðryðkindama etniniø stereotipø áta-
kas anekdotø kûrybai, bei ðiuolaikines tendencijas, kuomet
anekdotai apie kitø tautø þmones ágyja tarptautiniø bruoþø.

Vakare konferencija persikëlë á klubinæ aplinkà. Èia savo
praneðimus galëjo pateikti tie, kurie siekë netradicinio aka-
deminio bendravimo. Prie apskrito stalo buvo iðklausyti Lie-
tuviø literatûros ir tautosakos instituto moksliniø bendradar-
biø praneðimai: dr. A. Nakienës „Nuo pasakø moèiutës gryte-
lëje iki kompaktiniø plokðteliø parduotuvëje” ir dr. R. Þarskie-
nës – „Gyvoji ir atkurtoji etninio instrumentinio muzikavimo
tradicijos”.

Vakaras pakrypo bendraminèiø laisvo bendravimo ir pra-
mogø link, ko, beje, ypaè pasigenda jaunesnioji akademinës
bendruomenës karta. Folkloro interpretacijas iðradingai pa-
teikë VDU folklorinis ansamblis (vadovës L. Proðkutë ir dr. D.
Ðeðkauskaitë). VDU doktorantas G. Karoblis, kuris pasirodë
esàs ne tik filosofas, bet ir pramoginiø ðokiø mokytojas, de-
monstravo ir iðradingai analizavo ðiuolaikinius ðokius, kuriø
èia pat mokësi klubo dalyviai. Improvizuota ðokio mokykla
këlë emocijas, ðokiø mokytojui buvo panaikinti bet kokie lai-
ko limitai… akademinis bendravimas ágavo naujà formà.

Konferencijos apþvalgà parengë
Egidija RAMANAUSKAITË

Remtasi po konferencijos „Dabarties kultûra: savimonë
ir raiðkos formos” vykusiu aptarimu. Diskusijose dalyvavo

prof. habil. dr. R. Apanavièius, prof. habil. dr. B. Kerbelytë,
doc. dr. G. Maþeikis, doc. dr. G. Kazlauskienë,

dr. R. Raèiûnaitë, dr. A. Vaicekauskas, dr. L. Anglickienë.

CONFERENCES

A conference on the up–to–date culture research has
been described by Egidija Ramanauskaitë. It was organ-
ized by the Research Centre for Ethnology and Folklore at
the Vytautas Magnus University, the Department of Eth-
nology and Folklore as well as the Centre for Cultural An-
thropology at the University of Ðiauliai. The conference
was held on 5 April 2002.

The attention of scientists was focused on the signs
and texts of modern culture, problems of culture, cultural
identity, etc.



76

Tarp rusëjimo ir anglëjimo:
kaip iðlaikyti þemaitiðkumà?
Aktualiais regioninës etnokultûrinës veiklos klausimais su Þemaièiø kultûros
draugijos Informacinio centro vadove Danute MUKIENE kalbasi Juozas ÐORYS

Þemaitijos pedagogø konferencija „Regiono etninës kul-
tûros pagrindø (kraðto istorijos, gimtosios tarmës, pasako-
jamojo ir dainuojamojo folkloro, tradicijø ir paproèiø) integ-
ravimas á bendrojo lavinimo mokyklø formaliojo ir neforma-
liojo ðvietimo sistemà: kaimyniniø ðaliø, Þemaitijos regiono
ðvietimo ástaigø praktika ir integravimo galimybës” vyko 2002
m. balandþio 6 d. Skuodo Pranciðkaus Þadeikio gimnazijo-
je, balandþio 7 d. Varniø (Telðiø r.) Motiejaus Valanèiaus
vidurinëje mokykloje. Kaip ávairiems Þemaièiø kultûros drau-
gijos padaliniams kartu su pasirinktomis Þemaitijos bendro-
jo lavinimo mokyklomis kilo sumanymas surengti akcijà þe-
maitiðkumo savimonei ir ypaè gimtosios kalbos iðlaikymo
svarbai iðkelti?

Tai padaryti skatino patys þemaièiai, jø suburtø kultûri-
niø organizacijø veikla, po Atgimimo kilæs regioninis þe-
maièiø judëjimas. Tiesa, dar tarpukariu buvo susikûræs Þe-
maièiø raðytojø sambûris, kuris akcentavo þemaièiø kal-
bos palaikymo ir raðtais, ir tradicijomis, ir kasdieniu ben-
dravimu svarbà. Buvo ir Þemaièiø senovës mylëtojø drau-
gija, këlusi panaðius tikslus. Telðiuose dar prieð karà kuni-
gø seminarijoje buvo lietuviø kalbos bûrelis, jame veikë þe-
maièiø sekcija. Regiono laikraðèiuose „Þemaièiø prietelis”,
„Þemaièiø þemë” buvo spausdinami tekstai þemaièiø kal-
ba. Jau tada þemaièiai buvo parengæ þemaièiø kalbos ra-
ðybos pagrindus. Juos tvarkë, koregavo, sumanymui  ak-
tyviai pritarë kalbininkas Antanas Salys. Pagal nustatytus
reikalavimus spaudoje buvo rengiami þemaitiðki skyreliai.
Þodþiu, jau tada stengtasi mëgëjiðkai to darbo nedaryti,
siekti profesionalumo.

Kai 1990 m. susikûrë Þemaièiø kultûros draugija, vienas
ið svarbiausiø programiniø punktø buvo dëmesys þemaièiø
kalbos puoselëjimui, jos statuso këlimui. Tada pats poþiûris
á þemaièiø kalbà, apskritai á etninæ kultûrà, regioniná savitu-
mà visuomenëje buvo neigiamas. Esà tai prasèiokø, neeliti-
në kalba... Tokiø màstysenos apraiðkø iðlikæ ir dabar. Þino-
ma, padëtis nebe tokia juoda kaip po sovietmeèio sutemø.

Konferencija Skuodo Pranciðkaus Þadeikio gimnazijoje
ir Varniø Motiejaus Valanèiaus vidurinëje mokykloje daugiau
orientavosi á kalbos reikalus, nors apibendrintai tai suvokti-
na kaip etninës kultûros integravimas. Lietuvos kontekste
mane stebina tai, kad, jei, pavyzdþiui, suvalkietis ar dzûkas
ið Seimo tribûnos praðneka su ryðkiu tarmës akcentu, tai
nieko, o jei koks þemaitis prabyla su atpaþástamu þemaitið-
kumu, tai bûtinai bent jau þiniasklaida ras reikalà tà faktà

pateikti kaip to þmogaus nesugebëjimà gerai iðmokti lietu-
viø kalbà. Kodël? Þemaièiai su savo savitumu Lietuvoje stip-
riai iðsiskiria. Jø esybës tarsi savaime sako, kad jie nori bûti
saviti. Tai jie supranta kaip savo pasaulëþiûros ir pasaulë-
jautos raiðkà, galimybæ save realizuoti. Tai nereiðkia jø kon-
servatyvumo. Tik bûdami savimi, jie gali normaliai elgtis ir
save realizuoti. Þemaièiai nori iðlikti patys savimi. Konfe-
rencija nëra pirmas mûsø bandymas ta linkme. 1991 m. klai-
pëdiðkë þurnalistë Janina Zvonkuvienë á tenykðtá dramos te-
atrà buvo sukvietusi þemaièius mokytojus. Tada kalbëta apie
þemaièiø kalbos dëstymo reikalus mokyklose. Procesas bu-
vo kiek pajudëjæs, bet neilgam. Tiesa, kad ir kaip bûtø keis-
ta, paaiðkëjo, kad þemaièiai mokytojai pakankamai konser-
vatyvûs. Esà naujiems dalykams mokyklose vargu ar áma-
noma bûtø rasti laiko, yra konkreèios programos ir veikia
nuolatinis ruoðimosi egzaminams maratonas...

Ruoðiamës tapti Europos Sàjungos nare, tad visiems
turëtø bûti aiðku, kad bûtina turëti saugiklius, jei norime,
kad iðliktø Lietuvos kultûra, kad pasaulyje jà atpaþintø. Liûd-
niausia, kad mûsø valdþia tø saugikliø nenaudoja. Kodël
organizavome konferencijà? Pasiþiûrëjome, kaip elgiasi kitø
Europos ðaliø, besirengianèiø ES narystei, valstybinës ins-
titucijos, visuomeninës organizacijos, kaip sprendþiamos
regionø vystymo problemos. Lankydamasi Lenkijoje, Lat-
vijoje, Estijoje, pastebëjau, kad ten valdþia regionø kultû-
rai skiria daugiau dëmesio. Latgaloje (galima sakyti, Latvi-
jos Aukðtaitijoje) ðiek tiek ëmë raudonis – pajutau, kaip
mes atsilikæ. Raudonavau ne dël visuomenininkø neran-
gumo (jie labiau aktyvûs nei latviai), bet todël, kad mûsø
valdþia nieko nedaro ta kryptimi.

Pavyzdþiui, turime prieð porà metø parengtà Etninës
kultûros integravimo á mokymo sistemà programà, kurià
Ðvietimo ir mokslo ministerija yra patvirtinusi, taèiau ne-
matome efektyvios sistemos, kuri skatintø mokytojus etni-
nës kultûros dalykus bendrojo lavinimo mokyklose dëstyti.
Nëra daroma jokiø realiø þingsniø, kad bûtø palaikomi et-
nokultûriniai regionø savitumai. Tiesa, niekas nesako, kad
mokytojai ar savivaldybiø ðvietimo skyriai patys tokiø pro-
gramø regionams negali parengti... Niekas iki ðiol neak-
centavo, kad gali, todël mokytojai rimtai ir nesiima iniciaty-
vos. Be to, nëra administracinës struktûros, kuri padëtø
organizuotai telkti atskirø Lietuvos etnografiniø srièiø mo-
kytojus. Arba, tarkim, kultûros darbuotojus. Þemaièiø kul-
tûros draugija ëmësi tai daryti. Bet mes esam tik visuome-

ETNINËS VEIKLOS REALIJOS
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ninë organizacija, galim to norëti, bet tam neturi-
me reikiamø intelektualiniø ir finansiniø iðtekliø,
juolab kad paskutiniuoju metu beveik në viena vi-
suomeninë kultûros organizacija neturi etatiniø
darbuotojø. Darom tai, kà pajëgiam. Konferencija
– mûsø veiklos tæstinumas, kuris nëra dirbtinis,
eina ið kartos á kartà. Sovietmeèiu þemaitiðkumo
raiðka buvo „áðaldyta”, dabar, kai yra sàlygos veik-
lai, problema gyvai iðkilo, jà bandome spræsti.

Iki ðiol savo veiklos nederinom su lenkais, lat-
viais, estais, bet, kai susipaþinome su jø regioniniø
kultûros organizacijø veikla, galim sakyti, kad da-
rom tà patá. Visø situacija panaði: tautinës (arba
etninës) bendrijos nori iðlikti ir ieðko tam bûdø.

Kiek þinau, tai ne tik kaimynø rûpestis, bet ir
bendraeuropinë realija?

Be abejo, tai daugelio ðaliø maþø etniniø gru-
piø „galvos skausmas”. Sakom, kad þemaièiai yra
subetnosas, bet Latvijos latgaliai jau suvokiami
kiek savarankiðkesniu statusu. Jei apklaustume
visos dabartinës Þe-
maitijos gyventojus,
sunku bûtø pasakyti,
kokie, ðia prasme, pa-
sirodytø rezultatai.
Pas mus iniciatyvà ro-
do þemaièiø bendruo-
menë, susivienijusi á
visuomeninius dari-
nius. Ji mato grësmæ
etninio identiteto iðliki-
mui ir ieðko keliø iðeiti
ið aklavietës.

Ið lëto nutautëja vi-
si lietuviai, matyt, pa-
naðiai ðiais laikais nu-
þemaitëja ir þemaièiai. Ne tik iðeiviai á didmiesèius, kitus regio-
nus, bet ir pasilikusieji Þemaitijoje. Masinë sintetinë kultûra, eu-
ropinë niveliacija, globalizacija... Nors ir sakoma, kad þemaièiai
tarp Lietuvos etniniø grupiø „kieèiausi”, bet kai kuriems jaunuo-
liams gëda prisipaþinti, ið kur jie kilæ ir kaip kalbëjo vaikystëje.
Jûsø akcijà ta prasme supratau kaip dûrá á jautriausià ir paveikiau-
sià vietà – mokyklà, kuri gali ir turi duoti, be kita ko, ir þemaitiðko-
sios savivokos pradmenis.

Renginiu siekëme ne tik þemaièiø kalbos, bet ir visos etnokul-
tûros integravimo á mokomàjá procesà. Suprantame, kad kalba –
kultûros dalis. Mes, þemaièiai, jauèiame, kaip sunku bûti savimi
nekalbant gimtàja kalba.

Jei dainuosi senà, tradicinæ dainà, turësi jà dainuoti þemaitið-
kai. Tokiu atveju turi mokëti kalbà. Ir ne pavirðutiniðkai, nes kà
darome, turime daryti ið esmës. Þemaitijoje daþnai ið mokiniø ið-
girsti – „kam mums mokytis þemaitiðkai, mes ir taip mokam”. Bet
duok tokiam raðyti tekstà (laiðkà – mamai) gimtàja kalba, ir jis
pamatys, kaip tai sunku. Perskaityti dar sunkiau, ið tikrøjø tai yra
beveik kaip uþsienio kalbos mokymasis. Pavyzdþiui, lenkai (Pa-
mario kaðubai) regioninës kalbos mokosi taikydami uþsienio kal-
bø mokymosi metodikà. Nes jà reikia labai nuosekliai iðmokti. Tas

Akimirkos ið konferencijos
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pats ir su etnokultûra apskritai. Jos taip pat reikia mokytis
ið esmës. Pavyzdþiui, mokytojams pasakykim, kad po sa-
vaitës bus vakaronë, kurioje reikës apibûdinti savo kraðto
tautiná kostiumà, paðokti (parodyti keletà þingsneliø), pa-
dainuoti dainà, paaiðkinti, kà reiðkia tautinio rûbo spalvos,
raðtai ir visa kita... Manau, kad beveik kiekvienoje mokyk-
loje kiekvienam mokytojui tos savaitës pasiruoðimui neuþ-
tektø, nors ið pradþiø daþnas ir pasako daug kà galás. Es-
mës daug kas neþino, etninës kultûros pagrindø neturi.
Gimtosios kalbos, kaip ir kitø etninës kultûros dalykø, mo-
kymasis turëtø bûti disciplinuotas.

Renginyje etnokultûrai plaèiàja prasme, atrodo, dëme-
sio teko tik probëgðmiais...

Ne taip jau ir probëgðmiais – dalyvavo specialistai ið Kul-
tûros ministerijos (Irena Seliukaitë), Liaudies kultûros cen-
tro (Vida Ðatkauskienë), mokytojai (pavyzdþiui, ið Kretingos
Virginija Rudavièienë, ið Lenkimø – Adelë Drukteinienë, ið
Skuodo – Zina Piekuvienë ir kt.), folkloro specialistai (Lore-
ta Mukaitë). Negaliu sakyti, kad nereikia kitø srièiø aktuali-
zavimo, bet manau, kad pagrindas – kalba. Jei ji iðlaikyta, –
ir visa kita nedirbtina. Kartais atrodo, kad tai, ko dar nesam
praradæ, gyvenime maþiausiai vertiname.

Priëmëme rezoliucijà, kad reikia parengti regionø etninës
kultûros ir þemaièiø kalbos integravimo programà. Tas pro-
gramas mokyklø bendruomenës turëtø vykdyti savo noru. Ne-
svarbu, kokia bus pasirinkta forma – ar popamokinë veikla
(fakultatyvais tai jau nevadinama), papildomos ar privalomos
pamokos. Tai bus sprendþiama vietose. Prieð tai Ðvietimo ir
mokslo ministerija turëtø tas programas patvirtinti.

Atrodo, kad oficialiosios institucijos (Ðvietimo ir mokslo,
Kultûros ministerijos) tam neprieðtarauja, reikiami norminiai
dokumentai funkcionuoja.

Iðeitinës bendrosios programos yra. Prieð dvejus metus
parengta Etninës kultûros integravimo á ðvietimo sistemà pro-
grama, bet daug kur jos yra atsidûrusios mokyklø direktoriø
stalèiuose. Prieð konferencijà su etnokultûros ðvietimo sis-
temoje specialiste Irena Èepiene (minëtosios programos au-
tore, dabar pensininke) domëjausi, kokia naudojimosi ja (per
tai ir etnokultûros vertybiø sklaida) padëtis. Paaiðkëjo, kad
anksèiau panaðiø programiniø reikalavimø ið dalies buvo pai-
soma, o dabar maþai bëra iðlikusiø mokyklø, kuriose etninë
kultûra per pamokas yra dëstoma ar iðradingai integruoja-
ma á kitus mokomuosius dalykus. Tiesa, pavyzdþiui, Kretin-
gos pranciðkonø katalikiðkoje gimnazijoje mokytoja metodi-
ninkë Virginija Rudavièienë turi áteisintas rimtas etnokultû-
ros pamokas. Taèiau tokiø mokyklø ir tokiø gabumø moky-
tojø nëra daug.

Pedagoginiame universitete ðiais metais yra grupë ne-
akivaizdininkø, kurie vienerius metus mokosi etninës kul-
tûros dalykø. Baigæ ðá kursà jie gaus kvalifikacijos paþy-
mëjimus ir leidimà mokyklose dëstyti etninæ kultûrà. Tai
gerai, bet atskirø regionø etninës kultûros dëstymo pro-
gramø dar nëra.

Paradoksalu tai, kad þemaièiø kultûriniam judëjimui ne-
maþai „meðkos paslaugø” yra padariusi þiniasklaida. Tar-
kim, rimtai imiesi kokios nors svarbios þemaitiðkos akcijos,
bet þurnalistai, uþuot ásigilinæ á esmæ, ieðko intrigø. Masi-

nës, dienraðtinës, televizinës þiniasklaidos þmonës elgiasi
ypaè neatsakingai, rimtus dalykus stengiasi paversti juoku.
Todël, pavyzdþiui, á ðou kvapelio turinèias laidas rimti spe-
cialistai vengia eiti. Visokiø diskusijø klubø organizatoriams
esame sakæ – kvieskitës profesorius, mokykime tautieèius
klausytis argumentuotø diskusijø. Apie þemaièiø kalbà, apie
tai, ar tauta, ar subetnosas, ar tarminë grupë yra þemaièiai,
turi kalbëti iðmanantys istorikai, etnologai, kalbininkai. Ta-
èiau nuplaukiama pavirðiumi. Neretai viena pavirðutiniðka
laida sugriauna rimto kultûros sambûrio keleriø metø triûsà.

Visgi þemaièiø atveju problemos esmë ta, kad þemaity-
bës kaip etnokultûrinës vertybës gaivinimo ir sklaidos reika-
las atsiremia á iniciatyvius þmones mokyklose, ástaigose, gy-
venamosios vietovës bendruomenëse? Vartai tarsi ir pravi-
ri, bet... Regis, koordinatorius – Þemaièiø kultûros draugija
– ðiai veiklai kryptingai nusiteikæs?

Mes darom, kiek pajëgiam, bet kodël ðio darbo baro ne-
galëtø koordinuoti pati Ðvietimo ir mokslo ministerija? Ma-
nau, kad per maþai sulaukiame paramos ir ið Kultûros mi-
nisterijos.

Dþiaukitës, kad ðvietimo valdininkija netrukdo...
Ðvietimo ir mokslo ministerijos  specialistai turi ne tik

netrukdyti, bet ir màstyti apie tai, kokius jaunus þmones jie
parengia pagal galiojanèias programas. Kà ðvietimieèiai
daro ið vaiko? Ar kompiuterá, ar þmogø, kuris bûtø pajëgus
iðvaþiuoti á uþsiená studijuoti ir daugiau ið ten niekada ne-
gráþtø? Valstybë turi apsispræsti, kam ji teikia prioritetus.
Ar ji rimtai nori, kad Lietuva kaip valstybë iðliktø? Tam, kad
ji iðliktø, reikia, kad jaunas þmogus mylëtø savo ðalá, bûtø
jos patriotas, kad suprastø, jog bûtent jis yra atsakingas
savosios valstybës pilietis, galintis ja pasirûpinti ir didþiuo-
tis. Atrodo, kad mokymo procese dedami ne tie pamatai.
Gerai, dabar visos ðalys aktyviai kompiuterizuojasi, vai-
kus mokome informatikos, valstybë gyvena globalizacijos
sàlygomis. Jeigu mokesèiø mokëtojø pinigai yra skiriami
tam, kad ið vaiko bûtø iðugdytas savo þemës, jos istorijos
ir paproèiø nesuvokiantis þmogus – kompiuteris arba vien
á uþsienio garbinimà nutaikytas zombis, papraðyèiau, kad
tokias mokyklas keleriems metams uþdarytø. Kad bûtø pro-
ga susivokti ir persiorientuoti.

Taèiau ðvietimo sistemos akcentai visai kitokie – kos-
mopolitinis, vadinamasis pilietinis (besipraðantis kabuèiø)
auklëjimas, bet ne auklëjimas tautiniø vertybiø pagrindu.
Kà tokiam „pasaulio pilieèiui” reiðkia þemaitiðkumas, re-
giono, gimtojo miesto, miestelio, kaimo, „maþosios tëvy-
nës” sampratos”?

Surengtoji konferencija buvo daugiau aiðkinamojo po-
bûdþio. Mokytojams norëjom parodyti, kaip galima dirbti, kad
jie gali veikti kaip þemaitiðkumui apsisprendusios asmeny-
bës. Kartu Ðvietimo ir mokslo ministerijai stengëmës paro-
dyti, kad mes norim ir galim dirbti ðia linkme, kad mûsø,
þemaièiø, vidinis balsas sako, jog reikia gyventi kitaip. Mû-
sø ástatymai nedraudþia bûti kitokiems, nedraudþia sufor-
muoti tokià sistemà, kurià naudodami iðmokytume vaikus
þemaitiðkai kalbëti, skaityti, galbût raðyti, gerbti savo kalbà
ir kultûrà, þinoti, per kokià ðventæ prie kokio stalo sësti. Lie-
tuvos ir Þemaitijos namai tuðtëja, bet mums, gimusiems ir
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augusiems èia, vis dëlto norisi tuose namuose bûti, kartais
susësti prie balta staltiese apdengto stalo.

Tie mûsø namai, deja, ir þemaitiðkieji, tampa kaþkokiu
bendrabuèiu, bendralietuviðku daugiabuèiu su priðnerkðtom
laiptinëm.

Ne tiek daugiabuèiu, kiek traukiniu, kuris nesuvaldomas
dumia á prieká, tik neaiðku, kur nulëks.

Prieð kurá laikà Þemaièiø kultûros
draugija dëjo pastangas akcentuoti re-
gionø kultûrà per administraciná apskri-
èiø suskirstymà. Jûs gráþote prie jau
prieð tai keltos ir á nutarimø paraðtes nu-
stumtos idëjos, kad Lietuvoje turi bûti
ne deðimt, bet penkios apskritys etno-
grafiniø ir istoriniø srièiø pagrindu. Tai
bûtø paþangus decentralizuojantis
skirstymas, pirmenybæ teikiantis istori-
niø þemiø kultûros tæstinumui, o ne did-
miesèiø konglomeratams. Tuo pagrin-
du realesnë bûtø ir ðvietimo sistemos
decentralizacija.

Kodël tuos klausimus ëmëm rimtai
kelti? Kai po Atgimimo vyko pirmasis ap-
skrièiø skirstymas, mes, þemaièiai, bu-
vome tam reikalui sudaræ grupæ, teikëm
pasiûlymus valdþiai, bet á juos nekreipta
dëmesio. Tada, paskutinëmis dienomis,
„ið lubø” nukrito pasiûlymas ákurti deðimt
apskrièiø. Valdininkai dabar pripaþásta,
kad tokiø apskrièiø buvimas nepasiteisi-
na, jos yra naðta valstybei. Þinoma, su-
siformavo apskrièiø biurokratinis apara-
tas, kuris laikosi savo pozicijø. Aiðku, re-
formos reikalauja dideliø pinigø, todël
sunkiai juda. Liberalø–socialliberalø val-
dþia buvo uþsimojusi keisti situacijà, bet
svarstymai ástrigo, o dabar valdantys so-
cialdemokratai apie tokià reformà savo
programoje neuþsimena.

Kodël këlëm regioninio skirstymo
svarbos klausimà? Dabartinë padëtis
dirbtinai skatina istoriðkai susiformavusiø regionø niveliaci-
jà. Pavyzdþiui, Kauno apskritis apima teritorijà, á kurià pa-
kliûva ir Raseiniø rajonas. Raseiniðkiams kai kuo gal tai ir
paranku, bet etnokultûros poþiûriu – blogai. Sunku tikëtis,
kad Kauno valdininkai rimtai spræstø þemaièiø etninës kul-
tûros problemas. Mes, þemaièiai, keliam  idëjà, kad, jei ne-
vykdoma esminë apskrièiø reforma (to siekiame pirmiau-
sia), tai apskrièiø ribos turëtø bûti taip pertvarkytos, jog ap-
imtø istoriðkai susiformavusio etnografinio regiono ribas. Tar-
kim, kad Kauno apskrièiai tektø tik aukðtaièiai, o þemaièiai
bûtø perduoti gretimai þemaitiðkai apskrièiai.

Tuolab kad Þemaitijos ribos (kur realiai dominavo tarmæ
iðlaikæ þemaièiai), fiksuotos tarpukariu, nudilo, atskaro apie
20–30 kilometrø... Gal bent keliø þemaitiðkø apskrièiø (þi-
noma, racionaliau bûtø ásteigti visas þemaitiðkas þemes jun-
gianèià) buvimas tam uþkirstø kelià?

Be abejo. Ásivaizduokim europinio modelio apskritá. Tam
reikalinga reali decentralizacija, kad ministerijos dalá savo
funkcijø perduotø apskritims. Joms turëtø bûti perduoti ir pi-
nigai, toms sritims, kurios perduodamos jø globai – ðvieti-
mui, kultûrai. Suprantame, kad etninës kultûros vertybës ið
esmës gali bûti diegiamos per ðias sritis. Jei nieko pana-

ðaus nevyktø, þemaièiø rajonø þemaitiðkumui kuo toliau, tuo
daugiau bûtø grësmiø.

Kas ypaè aktualu dabarties Lietuvoje? Kultûros þmonëms
tarsi viskas aiðku – administracinë reforma turi vykti istorið-
kai susiformavusiø etnografiniø regionø pagrindu. Vien to-
dël, kad Lietuvoje tam yra beveik idealios sàlygos. Mes ki-
tokios istoriðkai susiformavusiø etnografiniø regionø iðliki-
mo perspektyvos nematom. Kam buvo pavesta parengti re-
formà? Vidaus reikalø ministerijai... Á komisijø veiklà buvo
átraukta þmoniø, nieko nenutuokianèiø apie kultûros, regio-
nø reikalus – jiems svarbi civilinë gynyba, gamtos apsauga,
ekonomika, dar kas nors, tik ne valstybës iðlikimo reikalai.
Kai perskaitëm projektà, nesupratom, ar Lietuva ruoðiasi ka-
rui, ar kitokiems kataklizmams. Tik ne normaliam gyveni-
mui su prioritetine kultûros (ir regioninës) sklaida. Be to, mûsø
valdþios vyrai daugeliu klausimø neturi kompetencijos. Jie

Ðvietimo ir mokslo ministras Algirdas Monkevièius tarp konferencijos dalyviø

Danutë Mukienë tarp regioninës kultûros plëtros aktyvisèiø ið Latvijos ir Lenkijos
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sako, kad maiðom mûsiðkius etnografinius regionus su Eu-
ropoje suprantamais. Mes sakom, kad mûsø regionai gali
gerai sutapti su etnografinëmis sritimis, tuolab kad þinome,
kas Europoje pripaþástama kaip regionas. Tada vël – vokie-
èiai reikð pretenzijas Klaipëdos kraðtui, lenkai – Vilniaus,
bet jie nesupranta, kad Vilniaus kraðtas yra tik dalis Dzûki-
jos arba Dainavos, kad nëra reikalo iðskirti Vilniaus kraðto.
Na, o Klaipëda iðties yra savo kultûros ir istorijos tradicijas
turintis subregionas.

Mokiniø ir mokytojø þemaitiðkàjà savivokà neblogai at-

skleidë atliktas anketavimas. Atsakyta á 2491 mokiniams ir

496 mokytojams skirtas anketas. Kà jos parodë? Ar turim

kuo remtis aktualizuodami regioniná þemaitiðkumà?

Anketø platinimas mokyklose sukëlë didelá sujudimà, kai
kur net priminë avilio pamaiðymà lazda. Manau, kad anke-
tavimas buvo „geras ëjimas”. Pirmiausia todël, kad iki tol
apie realià padëtá Þemaitijos mokyklose neturëjome duome-
nø. Kiek nuoðimèiø mokytojø regione yra þemaièiai? Nusta-
tyta, kad apie 80 nuoðimèiø. Þinias rinkome daugelyje rajo-
nø, miestuose ir kaimuose. Dabar galim dràsiai tvirtinti, kad
didþioji dalis mokytojø Þemaitijoje moka þemaièiø kalbà, yra
þemaièiai. Reiðkia, ten yra þmoniø, kurie gali to mokyti. Pa-
matëm, kad panaðus nuoðimtis vaikø save laiko þemaièiais,
kad jie nori mokytis þemaitiðkø disciplinø. Didþioji dalis mo-
kiniø (net tie, kurie galutinëse iðvadose iðreiðkë negatyvià,
netolerantiðkà pozicijà) sakë, kad nori daugiau suþinoti apie
Þemaitijà, jos istorijà, paproèius. Be to, paaiðkëjo, kad þmo-
nëse tebëra áaugæs stagnacinis mokytojø ir mokiniø ben-
dravimo supratimas. Jeigu tu, mokiny, esi mokykloje, tai su
mokytoju turi bendrauti lietuviø literatûrine kalba. Jei iðëjai á
gatvæ, gali ir kitaip... Esà visos pamokos turi bûti dëstomos
tik bendrine lietuviø kalba, tiesa, didelë dalis mokiniø ir net
mokytojø nesuvokia, kas yra þemaièiø, kas yra bendrinë lie-
tuviø kalba. Kai kurie mokytojai apie bendrinæ kalbà ðneka
kaip apie aukðtaièiø kalbà. Nesuvokiama, kad bendrinë kal-
ba yra dirbtinë, tad bûtina iðlaikyti tarmes, kurios papildo,
atgaivina, atnaujina bekraujæ bendrinæ kalbà.

Girdëti, kad vieni ið didþiausiø prieðininkø ðiuo poþiûriu

yra mokytojai lituanistai?

Anketose didelë dalis pradiniø klasiø mokytojø nurodë,
kad tik atëjæs á mokyklà vaikas mintis geriausiai dësto kal-
bëdamas gimtàja þemaièiø kalba. Kartais su tokiais vaikais
reikia dirbti papildomai, kad jie pradëtø kalbëti bendrine kal-
ba, nes ji jiems svetima. Iðmokstama ir jau nebeleidþiama
per pamokas gráþti prie gimtosios motinos kalbos. Taip vai-
kas jà pamaþu ir pamirðta. Ið dalies situacija gerëja: mies-
tuose, miesteliuose maþëja darþeliø, vaikai daþniau auga
pas moèiutes ir senelius, kurie ðneka þemaitiðkai. Taip vai-
kas gimtàja kalba perima protëviø pasaulëjautà. Iðryðkëjo
dvi mokytojø grupës: vieni tolerantiðki, kiti piktai sako, kad
tik duok vaikui kalbëti þemaitiðkai, tai nesusikalbësi lietuvið-
kai, jie nesugebës gerai iðlaikyti egzaminø ir kt. Tiek mo-
kantis lietuviðkai (taip paraðyti visi vadovëliai, knygos ir t.t.),
tiek þemaitiðkai bûtina disciplina.

Ruoðdamasi konferencijai këliau sau tylø klausimà, kà
atsakys Ðvietimo ir mokslo ministerijos atstovai á klausi-
mà, ar galima bûtø dabar kai kurias pamokas bendrojo la-

vinimo mokyklose vesti þemaitiðkai? Iki ðiol buvo taip, kad
net darbø pamokø Þemaitijoje nebuvo galima vesti þemai-
tiðkai. Taèiau oficialiai nëra jokio dokumento, kuriame bû-
tø nurodyta, kad mokyklø bendruomenës negali nutarti, jog
atskirus dalykus galima dëstyti ne bendrine kalba. Reng-
damiesi konferencijai ið ministerijos valdininkø gavome rað-
tiðkà patikinimà, kad jei mokyklos bendruomenë nutaria,
kai kuriuos dalykus (fizikà, chemijà, algebrà, darbus, fiziná
lavinimà) galima dëstyti þemaitiðkai, niekas dël to nebaus.
Ið anketø pamatëme, kad ir  dabar kai kur taip yra. Pavyz-
dþiui, Skuodo Pranciðkaus Þadeikio gimnazijoje fizikos pa-
moka dëstoma þemaitiðkai, ir niekam tai neuþkliûva. Dës-
tydami atskirus dalykus regionø kalba neoficialiai, bûdami
neuþtikrinti savo padëtimi, mokytojai kartais kalbas nau-
doja pramaiðiui – tai kalbos darkymas. Mokiniai mokytojø
þemaitybes toleruoja, nors anketose pastebëjome, kad kar-
tais neþino, kaip tai vertinti.

Dþiaugiamës, kad á Varnius buvo atvykæs ir pats Ðvieti-
mo ir mokslo ministras Algirdas Monkevièius, kuris patvirti-
no, kad tos mokyklos, kurios bendruomeniø lygiu priima
sprendimà, gali pamokas vesti þemaitiðkai. Siekiama, kad
nyktø atstumas tarp mokytojo ir mokinio.

Man besimokant vidurinëje mokykloje, niekas nekalbë-
jo, kad þemaièiø kalba yra vertybë, na, gal lietuviø kalbos
pamokose apie tai bûdavo uþsimenama (mokantis tarmiø).
Apskritai apie etninæ kultûrà nebuvo kalbama, dabar apie
tai galime kalbëti, tad kodël nekalbame?

Bet tada mokantis vyko natûralus procesas: mokiniai per

pertraukas, mokytojai mokytojø kambary ir koridoriuose kal-

bëjosi þemaitiðkai. Pavyzdþiui, man mokantis Skuode tokia

dvikalbystë buvo plaèiai paplitusi.

Nuolat reikëdavo „perjungti bëgius”. Lenkimuose per pa-
mokas kalbëdavome tik lietuviðkai, per pertraukas – þemai-
tiðkai. Visa tai vykdavo automatiðkai, net nesusimàstydavo-
me, kad gali bûti kitaip.

Reikia vengti tos kritinës kalbinës masës, kurios spau-

dþiamas imi nebemàstyti þemaitiðkai, manau, kad nuolati-

nis natûralus sàmonës srautas yra tikroji tarmës gyvybingu-

mo kardiograma. Kokia bûtø Jûsø pozicija dël, tarkim, ma-

no paþástamø skuodiðkiø tëvø, kurie abu yra þemaièiai, bet

dël atseit vaikø ateities namuose ir su vaikais, ir tarp savæs,

smarkiai grebluodami, kalbasi bendrine kalba. Jau ir nekal-

ba – grauþia kaip kaulà, kaip þemaièiai sako. Tragikomið-

kas vaizdelis?

Savo giminëje turiu panaðø atvejá. Jauni bûdami, þmo-
nës buvo patriotai þemaièiai, dabar gyvena nors ir Þemaiti-
joje, bet neþemaitiðkame mieste Palangoje. Vaikai lankë dar-
þelá, dabar mokyklà, net neþinau, kokiu momentu atsitiko
taip, kad tëvai tarp savæs ëmë kalbëti þemaitiðkai, o su vai-
kais – lietuviðkai. „Bëgiø perjunginëjimas” jiems yra pasida-
ræs sàlyginiu refleksu. Juos gerai paþástu – tai nëra pataika-
vimas vaikams, tai nëra sumiesèionëjimas. Vaikas tampa
visuomenës, kuri já ásiurbia á savo orbità, dalimi, yra jos vei-
kiamas, ji turi didesná lietimosi plotà su vaiku nei ðeima. Të-
vai, bendraudami su tokiais vaikais, pradeda atsitraukti. Vai-
kai daug laiko praleidþia ne namie, ir ateina diena, kai jie
pareiðkia, kad þemaitiðkai kalbëti jiems negraþu...
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ETHNIC REALITIES

Problems of russianizing and anglicizing:

in what way could Samogitianess be

safeguarded?

The talk by head of the Information centre of the
Samogitian culture association Danutë Mukienë and the
journalist Juozas Ðorys provides the reader with a discus-
sion on regional culture, „small motherlands” and the sig-
nificance of unique ethnoses in an increasingly global
world. Supposedly, the problem of safeguarding the
Samogitian ethnic identity can be solved not merely by
administrative means and an auspicious state policy of the
enlargement of regional culture but also by permitting
school teachers to teach some of the subjects as well as
pupils to attend supplemental classes in their native dia-
lect. The results of the questionnaires on teachers’ and
disciples’ attitudes in relation to this issue and the confer-
ences for pedagogues and cultural workers held in the
boroughs of Skuodas and Varniai indicated that this was
met with full approval by a large number of Samogitians
living in Western Samogitia. It has been achieved that the
total school community’s decision to introduce the
Samogitian language as well as ethnic culture into the
general public have been appreciated by the governing
body of the Ministry of Education and Science.

Þinau ir tokiø faktø, kad dalis tëvø stengiasi bûti labai jau
„kultûringi”, pasiekæ „lygá”, ir, neduok Dievali, kad tarp pana-
ðiø visuomenës nariø jie imtø kalbëti esà grubia, nevalyva
þemaièiø kalba... Tai sumiesèionëjimas, bet veikia ir mano
minëtosios povandeninës visuomenës procesø srovës. Tai
nesugebëjimas atsispirti ásiurbimui á dominuojanèià terpæ.

Be to, tà terpæ ið dalies kryptingai formuoja mokykla, ji
ima diktuoti kultûrinës laikysenos madas. Tad ið tikro metas
nors pavëluotai parodyti, kad karalius nuogas...

Þemaitiðkumas turëtø bûti palaikomas nuo darþeliø, mo-
kyklø... Vaikui reikia atverti akis.

Jei þemaitiðkø injekcijø (þemaitiðkø pamokø, galimybës
sistemiðkai mokytis kalbëti ir raðyti) bus daugiau, situacija
giedrës.

Jei Þemaitijoje þemaièiø kalba ir visa etnokultûra bus la-
biau skatinama, tai ir kituose Lietuvos regionuose bus imta
á tai rimèiau þiûrëti. Ðiuo metu dauguma pripaþásta, kad þe-
maièiø etninë savimonë yra tvirèiausia – nei dzûkai, nei su-
valkieèiai, nei aukðtaièiai panaðiø klausimø net nekelia.

Jauèiasi didelë bendralietuviðkumo inercija, siekimas ið-
tirpti salsvo „nepakaltinamo” lietuviðkumo katile...

Skatinama daryti viskà, kad Lietuvoje iðliktø lietuviø kal-
ba, nes, sparèiau nei sovietiniais metais rusëjom, dabar ame-
rikonëjam, anglëjam...

Esà þemaitybæ palaikyti esanti per didelë prabanga, tel-
kimës apie bendràjá kamienà. Bet jei remsimës vien ben-
drumais, neteksime ryðiø su per kalbà, etninæ jausenà, visà
paprotinës sanklodos tinklainæ etninæ gyvybæ palaikanèiais
pirmavaizdþiais... Sukurti ir knygele iðleisti þemaitiðkosios
raðybos pagrindai (autoriai kalbininkai Juozas Pabrëþa, Alek-
sas Girdenis), bet kyla klausimas, ar po viena kepure áma-
noma sutelkti visus þemaièius? Ar tai nevirs bendraþemai-
tiðka perkratymo priemone, stipresnës ðnektos vyravimu?

Þemaièiø raðybos pagrindai nebuvo rengiami vien dou-
nininkams (ðiaurës vakarø þemaièiams) ar dûnininkams,
orientuotasi á visus þemaièius. Tekstas uþraðomas fonetiniu
principu, jei esi dûnininkas, raðai ta tarme. Raðyti savàja
kalba bent jau man jokiø sunkumø nekyla. Tiesa, ðilaliðkiai
kartais skundþiasi, kad savo patarme negalá uþraðyti tekstø.
Profesorius Aleksas Girdenis sako – tegu tik raðo, ir uþra-
ðys. Aiðku, reikia kiek pasimokyti, pajusti uþraðymo specifi-
kà. Jei nenori pasistengti, tada ir „kabliukø” atsiranda... Pa-
vyzdþiui, iðleidome þemaitiðkos poezijos almanachà „Sava
muotinu kalbo”, jame – ávairiomis patarmëmis (dounininkø,
dûnininkø, klaipëdiðkiø þemaièiø) paraðyti eilëraðèiai. Jei mû-
sø parengtø þemaitiðkosios raðybos patarimø neuþtenka,
Ðvietimo ir mokslo ministerija gali uþsakyti þymiai iðsames-
ná jø leidimà. Pradþia padaryta – yra atskiras leidimas, me-
dþiaga „Þemaièiø þemës” þurnale, internete. Ministerija gali
pasirûpinti, kad esama medþiaga bûtø suprantamai pritai-
kyta mokymo procesui.

Jei taip atsitiktø, tai bûtø esminis posûkis ðalies ðvietimo
sistemos politikoje. Þinoma, galime pasvajoti...

Tegu tai bûna ið svajoniø srities, bet mes nemaþai ið to,
apie kà veiklos pradþioje tik svajojome, jau turime.

Þemaitybæ palaikant, be kalbos, mano galva, svarbus
viso regiono „maþøjø tëvyniø” etnokultûrinio audinio (ka-

lendorinës ðventës, paproèiai, tradicijos, folkloras, tauto-
dailë, amatai, mitologijos sàsajos su kraðtovaizdþiu, senø-
jø ðventvieèiø sistema) jutimas. Tokios giluminës sàmo-
nës formavimo pradþia – kraðtotyrinës veiklos uþuomaz-
gos mokyklose.

Analizuojant mokytojø anketas mane labiausiai nustebi-
no tai, kad dauguma nëra girdëjæ apie etninës kultûros, re-
gioniniø kalbø dëstymà. Reiðkia, tokia veiklos sritimi jie ne-
sidomi. Daugiausia informacija apie tai juos pasiekianti per
kultûrinæ periodikà, „Þemaièiø þemæ”... Ádomus santykis tarp
atskirø profesijø þmoniø. Pavyzdþiui, medikas  bûna paskai-
tæs naujausios metodinës literatûros apie ligas, vaistus, gy-
dymo bûdus uþsienio ðalyse, o mokytojas, formuojantis þmo-
gaus asmenybæ, apsiriboja vien tuo, kà davë aukðtoji mo-
kykla. Þodþiu, þemaitiðkumo, kaip kultûros vertybës, ugdy-
mo procese ypaè svarbu pedagogø kvalifikacija. Negalime
pykti vien ant mokytojø, kad jie tokie, nes nesukurta reikia-
ma profesinio mokytojø auginimo sistema. Pavyzdþiui, kal-
bëjau apie tai su minëtàja Virginija Rudavièiene, ðiems lai-
kams visiðkai netipiðka mokytoja. Ji turi prisipirkusi daugy-
bæ knygø, prisirengusi visokiausios metodinës medþiagos.
Ir visa tai ið savo atlyginimo, nes mokyklose nekuriama et-
nokultûros dalykams dëstyti bûtina bazë, nëra tam pinigø.
Konferencijoje kalbëjomës ne tik su mokytojais – kvietëme
muziejø ir kitø kultûros ástaigø darbuotojus, taip pat mokiniø
bendruomeniø (savivaldos) atstovus. Skuode buvo nema-
þai jaunø þmoniø, kurie teikia vilèiø ateièiai. Apskritai, ir Skuo-
de, ir Varniuose krito á akis tai, kad þemaitiðkumas mokyklo-
se gyvas. Skuode stebint, kaip mokiniai skaito þemaitiðkus
eilëraðèius, kaip dainuoja, matësi, kad tai ne vienkartinis reið-
kinys, kad tai jiems norma.
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Tradicinio repertuaro
kankliavimas
Vida PALUBINSKIENË
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(Pabaiga. Pradþia LK 2002 Nr. 2, 3)

Ðiaurës rytø aukðtaièiø kankliavimas

Ðiaurës rytø aukðtaièiø kankliø sandara

Ðiaurës rytø aukðtaièiai kankles derino pagal giedamø-
jø sutartiniø – daugiausia keturiniø ir dvejiniø garsynus. Gar-
saeilá sudarë didþiosios ir maþosios sekundos, o garsyno
apimtis – daugiausia kvinta.

Petro Lapienës kankliø garsynas

Jono Plepio kankliø garsynas

Kankliø darna nebuvo tokia aiðki ir pastovi kaip vakarø
aukðtaièiø, þemaièiø ir suvalkieèiø. Mat styguodami kan-
kles pagal giedamøjø sutartiniø garsynà, kanklininkai san-
tykius tarp jø neretai nustatydavo vis kitokius. Todël vietoj
didþiosios sekundos atsirasdavo maþoji ir atvirkðèiai. Susi-
daro áspûdis, kad ðiaurës rytø aukðtaièiø kanklininkams ne
tiek svarbûs buvo santykiai tarp suderintø stygø, kiek pati
stygø derinimo ir garsyno tvarka. Stengtasi, kad kiekvienas
garsas bûtø vis aukðtesnis sekundos intervalu, o kokios se-
kundos, didþiosios ar maþosios, – maþiau svarbu. Ðitoks
derinimas laikytinas itin senoviðku, jis daug  kuo sutampa
su ðiaurës rytø aukðtaièiø bei Briansko srities rusø skudu-
èiø tipo instrumentø garsynais. Anot R. Þarskienës, deri-
nant, „atrodo, jog nebuvo aiðkiai nustatytas ir dûdeliø
tarpusavio santykis. Svarbi buvo tik pati skuduèiø komplek-
to garsø aukðèio tvarka, t.y. þemiausià garsà iðduodantis
skudutis, po to – aukðtesnis ir t.t.”24.

Atsiþvelgdami á ðiaurës rytø aukðtaièiø kanklininkø ápro-
èius, pabandykite suderinti savas penkiastyges kankles. Pa-
dëkite instrumentà ant keliø siauruoju ðonu á save, paimkite
derinimo raktà á kairæ rankà ir po truputá átempkite stygas:

Drûtgalys

Stygos

Korpusas

Virbalas
Rezonansinë iðpjova

Plongalys

Varþikliai

Brauktukai Derinimo raktai
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Kaip sakyta, penkiastygës kanklës derinamos didþiosio-
mis ir maþosiomis sekundomis, o garsaeilio apimtis dau-
giausia siekia kvintà. Tad pirmàjà stygà su penktàja pir-
miausia suderiname grynosios kvintos intervalu:

Kitas stygas derinkite didþiosiomis ir maþosiomis sekun-
domis aukðtyn nuo pirmosios arba þemyn nuo penktosios
stygos:

Yra uþraðyta net penki J. Plepio penkiastygiø kankliø
suderinimo atvejai. Skirtinga didþiøjø ir maþøjø sekundø tvar-
ka rodo, kad kanklininkams buvo ne tiek svarbu, ar sekun-
diná sàskambá sudarys didþiosios, ar maþosios sekundos
intervalas. Kankles jie derino taip, kaip pamokë tëvai, se-
neliai, proseneliai ir, pagaliau, – kaip patys tà dienà sàskam-
bius girdëjo. Kartais atrodo, kad senieji kanklininkai ið viso
sunkiai skyrë didþiosios ir maþosios sekundos sàskambius.

Turëdami visa tai galvoje, pasirinkdami kankliuoti vienà
ar kità sutartinæ, kankliø garsynà turëtume suderinti pagal
tos sutartinës dermæ. Tà visiðkai nesunku padaryti, susira-
ðius sutartinës garsynà nuo þemiausiojo garso iki aukðèiau-
siojo ir pagal tai suderinus kankliø stygas.

Dabar bandykime pasimokyti skambinti P. Lapienës
ákankliuotà sutartinæ „Obelyt graþuolyt”. Patikslinkite kan-
kliø darnà pagal sutartinës garsaeilá a, h, cis1, dis1, e1:

Instrumentà pasidëkite ant keliø, kaire ranka prilaikyki-
te  uþ galo, kad jis nejudëtø:

Deðinës rankos antrojo pirðto nagu pirmiausia pabrau-
kykite per vienà dvi stygas nuo savæs netoli kankliø plonga-
lio. Jeigu jau águdote uþgauti sekundø sàskambius, galite
pradëti ðià sutartinæ skambinti.

Obelyt graþuolyt

(Ákankliavo P. Lapienë. TD p. 304. LTR pl. 596 (1). 1086 (35).
Iððifravo J. Èiurlionytë)

Pirmàjá didþiosios sekundos sàskambá a–h stenkitës uþ-
gauti braukdami kartu per abi stygas, o kità, aðtuntinæ natà
a, tik per vienà stygà. Tolimesná sekundø sàskambá uþgauki-
te suvirpindami kartu dvi stygas, dar kità – taip pat, o aðtun-
tinæ natà – uþkabindami tik vienà stygà. Ðitaip skambinkite
visà sutartinæ. Kadangi giedamosios sutartinës, kurias
skambino senieji kanklininkai, yra polifoninës (jø abu balsai
savarankiðki), patartina paskambinti ir jø atskirus balsus.
Ðitaip iðgirsime, jog polifoniniame kûrinëlyje tikrai skamba
dvi skirtingos melodijos:

Obelyt graþuolyt

Po to vël paskambinkite abu balsus kartu.
Jeigu sutartinæ iðmokote skambinti, pabandykite kairës

rankos pirðtais, laikydami rieðà virð varþikliø, pridengti nu-
skambëjusias, bet dar gaudþianèias stygas:

Dangstyti jas reikia ðitaip: uþgavus antràjá sekundø sà-
skambá, uþdengiamos prieð tai skambëjusios dvi stygos.
Pavyzdþiui, skambinant sutartinës „Obelyt graþuolyt” pradþià,
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uþgavus antràjá sekundø cis1 – dis1 sàskambá, prieð tai skam-
bëjusias a–h stygas (pirmasis sàskambis) uþdenkite kairës
rankos pirðtais. Penktuoju pirðtu prispaudþiame pirmàjà sty-
gà a, o ketvirtuoju antràjà stygà h:

Kankliuojant ðià sutartinæ toliau, nuskambëjusias sty-
gas cis1 ir dis1 pridenkite cis1 treèiuoju, o dis1 – antruoju
kairës rankos pirðtu ir taip toliau. Ðitaip dangstant jau
nuskambëjusias stygas, skambës tik tuo metu reikalingi se-
kundø sàskambiai, stygos per daug neaidës.

Stygø, kaip minëta, galima ir visai nedangstyti, kai kurie
kanklininkai (J. Plepys, P. Lapienë, K. Truèinskas) kartais
bûtent taip ir skambino. Beje, tada daug lengviau kankliuo-
ti, nes gaudþia prieð tai suvirpintos stygos, susidaro dau-
giau sekundiniø sàskambiø, taèiau skamba gana graþiai.

Kankliø stygø perderinti nereikës, jei norësite kankliuoti
ir J. Plepio áskambintas sutartines. Þinoma, turësite patik-
rinti, ar sutartiniø dermës tikrai atitinka kankliø garsynà.

J. Plepio ákankliuotos sutartinës „Du þali berþeliai” gar-
saeilá sudaro g, a, h, cis1 ir dis1 garsai:

P. Lapienës paskambintos sutartinës „Obelyt graþuolyt”
ir J. Plepio ákankliuotos sutartinës „Du þali berþeliai” garsaei-
liai skiriasi tik aukðèiausiosios stygos derinimu. Visas garsa-
eilis yra didþiàja sekunda aukðtesnis, taèiau jo garsø seka
bemaþ tokia pati, iðskyrus paskutiniàjà sekundà. P. Lapie-
nës derinimu, ði sekunda yra didþioji, o J. Plepio – maþoji:

Du þali berþeliai

(Ákankliavo J. Plepys. TD p. 301. LTR pl. 596 (3),
rink. 1086 (36a). Iððifravo J. Èiurlionytë)

Taigi kankliø perderinti neverta, uþtenka tik paaukðtinti
penktàjà stygà puse tono, o kankliuojant stengtis ásidëmëti,
kuria styga iðgauname natomis pateiktos sutartinës garsus.
Taip ámanoma skambinti ir kitas sutartines, patikslinant jø
dermes. Bet jeigu siekiama gerai suderinti kankles, geriau-
sia bûtø derinti tiksliai pagal sutartiniø garsynus. Tada tek-
tø visas stygas atleisti, þeminant garsynà (J. Plepio derini-
mas) arba vël já paaukðtinant (P. Lapienës derinimas) svei-
ku tonu. Taèiau reikia turëti galvoje, kad po ðitokios stygø
átempimo kaitos, ypaè aukðtinant garsynà, reikia, kad sty-
gos nusistovëtø, po to derinimà patikslinti. O tai uþims ne-
maþai laiko, be to, dël padidëjusios átampos kankliø stygos
gali ir nutrûkti. Todël parankiausia sutartines kankliuoti, at-
siþvelgiant ne á tikràjá (natomis pagrástà), bet á santykiná sty-
gø suderinimo tvarka pagrástà garsaeilá.

Ið J. Plepio uþraðytos sutartinës „Du þali berþeliai” kan-
kliavimas panaðus kaip ir P. Lapienës skambintøjø. Skirtu-
mas tik toks, kad J. Plepys sekundø sàskambius iðgauda-
vo iðretintai, tarsi forðlagus:

Ðitaip skambindami, pirmàjá garsà cis1 staigiu judesiu
iðgaukite deðinës rankos antrojo pirðto nagu nuo savæs, po
to greitai nuslyskite ant antrosios stygos, iðgaudami garsà
h. Jei ðitoká stygø uþgavimà iðreikðtume skiemenimis, atro-
dytø ðitaip: ta – tà („ta” yra gana trumpas, o „tà” – pakanka-
mai ilgas). Tuos du skiemenis verta ásivaizduoti mintyse,
skambinant visus J. Plepio ákankliuotø sutartiniø sekundi-
nius sàskambius.

Braukydami per stygas deðinës rankos antrojo pirðto na-
gu, kairës rankos pirðtais pridenkite jau nuskambëjusias sty-
gas. Ðitaip skambinkite visas J. Plepio ákankliuotas sutarti-
nes, kur sekundiniø sàskambiø iðgavimas uþraðytas iðre-
tintai, tarsi atliekant ir forðlagà. Taèiau jei forðlagas yra ne
prie aukðtesniosios, bet prie þemesniosios natos, iðretintà
sekundos sàskambá iðgaukite kitaip. Deðinës rankos antro-
jo pirðto minkðtàja dalimi á save uþkabiname þemesniàjà
stygà su gretima styga (iðgauname forðlagà), o toliau – brau-
kiame deðinës rankos antrojo pirðto nagu nuo savæs.

Sutartinës „Tutoj, saduta” (ákankliavo J. Plepys) pradþia:

Forðlagà (nata h) greitai uþgaukite á save deðinës ran-
kos antrojo pirðto minkðtàja dalimi ir nuslyskite ant kitos
stygos (nata cis1). Toliau aðtuntines dis1, cis1 ir h natas
skambinkite deðinës rankos antrojo pirðto nagu uþgaudami
atitinkamas stygas nuo savæs.

Ðitaip pabandykite paskambinti visà sutartinæ:

ETNINËS VEIKLOS REALIJOS
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Tutoj, saduta

(Ákankliavo J. Plepys. LTR pl. 402 (16), rink. 1086.

Iððifravo V. Palubinskienë)

Kadangi senieji kanklininkai, kiek þinoma, buvo tik vyrai
ir daugiausia ûkininkai, tad jø nagai, suprantama, buvo kie-
ti ir stiprûs. Brauktukai jiems buvo visai nereikalingi. Taèiau
tie muzikantai, kuriø nagai minkðti ir trapûs, skambino þa-
beliu arba degtuku. Mûsø dienomis kankliuoja daugiausia
moterys, o jø nagai brauktuko atstoti negali, todël tenka nau-
doti mediná arba plastmasiná brauktukà.

Visiðkai aiðku, kad skambindami sutartines, ðiaurës ry-
tø aukðtaièiai kairës rankos dangstymo padëtimis ne-
sinaudojo ir tikriausiai jø visiðkai neþinojo. Taèiau atlikdami
vëlesnës kilmës kûrinëlius, jie, galimas daiktas, kairës ran-
kos pirðtus padëdavo ant stygø, taip parengdami savotiðkà
kankliavimo padëtá. Ðitokio stygø dangstymo poþymiø gali-
ma pastebëti ir A. Sabaliausko25 ðiaurës rytø aukðtaièiø kan-
klininkø melodijø, kuriø, tiesà sakant, nëra gausu, uþraðy-
muose. Nors tø melodijø grojimo bûdai ir liko neaptarti,
(A. Sabaliauskas jø tiksliau neapraðë), galima manyti, jog
vëlesnës kilmës melodijos buvo skambinamos irgi deðinës
rankos antrojo pirðto nagu, taèiau, skirtingai nei skambi-
nant sutartines, kairës rankos pirðtais buvo dangstomos ati-
tinkamos stygos. Taigi, galima sakyti, buvo naudojamos  sa-
votiðkos stygø dangstymo kairës rankos pirðtais padëtys.
Pavyzdþiu gali bûti M. Lapienës ákankliuota melodija, kurià
A. Sabaliauskas vadina „Pjese”:

Pjesë

(Ákankliavo M. Lapienë. Sabaliauskas A. Lietuviø dainø

ir giesmiø gaidos. – P. 153.)

Norëdami jà paskambinti, pirmiausia patikslinkime dermæ:

Matome, kad kankliø stygos suderintos didþiosios, ma-
þosios ir dar dviejø didþiøjø sekundø intervalais, t.y. minori-
niu pentachordu.

Atsiþvelgdami á A. Sabaliausko pastabà, jog „pustonis
tarp e ir f nëra toks maþas kaip fortepijono ir fisharmonijos
ir gali bûti „visas (èielas) tonas”26, patartina antràjà stygà
ðiek tiek atleisti. Tada jos iðduodamas garsas e1 neþymiai
paþemës, ir kankliø darna beveik atitiks etninio intonavimo
taisykles.27 Perderinæ kankliø stygas, uþdëkite kairës ran-
kos ketvirtàjá pirðtà ant antrosios, o antràjá pirðtà – ant ket-
virtosios stygos:

Kad bûtø patogiau, kairës rankos delno ðonà galite tru-
putá  atremti á ketvirtàjá varþiklá:

Ðitaip laikydami kairës rankos pirðtus, galite paskam-
binti visà pirmàjá „Pjesës” taktà. Antrajame takte iðgaudami
natà g1 pakelkime kairës rankos antràjá, o skambindami natà
e1 – ketvirtàjá pirðtà. Po to pirðtais vël denkite tas paèias
stygas, nuo kuriø tuos pirðtus pakëlëte. Ðitaip kilnodami pirð-
tus, nekeisdami vienintelës kankliavimo padëties, galite ne-
sunkiai pagroti visà „Pjesæ”.

Prieð kankliuodami P. Lapienës skambintà „Astriðkø mar-
ðà” („Kazokà”), pirmiausia patikslinkite kankliø garsaeilá:

Uþdëkite kairës rankos ketvirtàjá pirðtà ant antrosios sty-
gos h, o antràjá – ant ketvirtosios d1 stygos:

Kairës rankos delno ðonà truputá atremkite á ketvirtàjá
varþiklá kaip buvo parodyta nuotraukoje.

Skamba

Skamba
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Skambinant „Marðo...” ketvirtàjá ir penktàjá taktus,

ketvirtajame takte reikia kairës rankos antràjá pirðtà, den-
gusá ketvirtàjà stygà d1, perkelti ant treèiosios stygos, o pa-
skambinus já vël gràþinti atgal. Ketvirtàjá pirðtà penktajame
takte, dengusá antràjà stygà h, perkelkite ant treèiosios sty-
gos ir vël já gràþinkite atgal:

Panagrinëkime „Marðo...” ðeðtàjá taktà:

Pirmàjà aðtuntiniø ir antràjà ðeðioliktiniø tercijà a–cis1

uþgaukite nuo savæs deðinës rankos antrojo pirðto nagu, o
antràjà ðeðioliktinæ h uþkabinkite kairës rankos ketvirtuoju
pirðtu á save. Po to  ðá kairës rankos pirðtà greit gràþinkite
atgal ant tos paèios stygos.

Tokiu paèiu principu skambinkite ir „Marðo...” dvideðimt
ðeðtàjá taktà:

Ketvirtà stygà d1 uþkabinkite kairës rankos antruoju pirð-
tu á save ir vël gràþinkite ant stygos.

Septintàjá taktà kankliuokite kaip ir penktàjá, tik vietoj vie-
no garso h  uþgaukite sekundiná sàskambá a–h:

Beliko paaiðkinti „Marðo...” tryliktojo takto skambinimà:

Prieð tercijos a–cis1 deðiniosios rankos antrojo pirðto na-
gu arba brauktuku skambinimà forðlagas h staigiu judesiu
uþkabinamas kairës rankos ketvirtuoju pirðtu. Forðlagà kai-
rës rankos pirðtu iðgauname taip, kad jis nebûtø labai stip-

NUORODOS:

24. Þarskienë R. Skuduèiai ir jø giminaièiai. Lyginamieji tyrimai. – Vilnius,
1993. – P. 34.

25. Sabaliauskas A. Lietuviø dainø ir giesmiø gaidos. – Helsinkai, 1916. –
P. 153 – 154.

26. Sabaliauskas A. Þiemiø – rytieèiø lietuviø tautinë muzika // Lietuviø
tauta. – Kn. 2. – D. I. – Vilnius, 1911. – P. 96 – 108.

27. Apanavièius R. Etnointonavimas // Tradicija ir novatoriðkumas meninëje
kûryboje. Mokslinës konferencijos medþiaga J. Ðvedo 85-meèiui. –
Klaipëda, 1994. – P. 38.

ETHNIC REALITIES

Playing on the kanklës (the psaltery)

in traditional repertory

Vida PALUBINSKIENË

Music making with the psaltery by north-eastern
aukðtaièiai

A series of the studies on traditional playing the psal-

tery is being prolonged by this article. This chapter provides

the information on the traditional psaltery of north-eastern
aukðtaièiai as well as music making with the psaltery.

Skamba

rus, nes pagrindinis kirtis ir ritminë atrama turi tekti tercijai
a–cis1.

Perpratæ ðiuos paaiðkinimus, galite nesunkiai paskam-
binti visà „Astriðkø marðà”:

(Ákankliavo P. Lapienë. LTR pl. 597 (44), rink. 1086 (43).

Iððifravo V. Palubinskienë)

Besimokydami pastebësite, kad „Marðo...” atlikimui ten-
ka naudoti beveik visus mums þinomus ðiaurës rytø aukð-
taièiø kankliavimo bûdus: vienos ir dviejø stygø uþgavimà
deðinës rankos antrojo pirðto nagu, stygø uþkabinimà kai-
rës rankos pirðtais bei kairës rankos  pirðtø pastovià numa-
nomà padëtá.

*    *    *    *    *

Ðie bendrais bruoþais aptarti vakarø aukðtaièiø, þemai-
èiø, suvalkieèiø ir ðiaurës rytø aukðtaièiø kankliavimo meto-
dikos pagrindai, tikiuosi, ágalins lengviau iðmokti skambinti
tradicinëmis kanklëmis.
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ÞMONËS PASAKOJA

Amatas – peiliø gaminimas

Jonas VAIÈIÛNAS

Antrojo pasaulinio karo metu ir tuoj po jo að gyvenau savo
tëviðkëje, Ðakiø rajone, Geguþiø kaime. Parduotuvëse nebuvo
daugelio paèiø bûtiniausiø buitiniø prekiø. Po kaimus vaikðèio-
davo neþinia ið kur ateinanèios moterys, vadintos spekuliantë-
mis,  pardavinëdavo prieðkarinius drabuþius, indus ir kitus daik-
tus. Ypaè sunku buvo nusipirkti lenktiná peilá. Ið Rusijos atveþtø
peiliø geleþtës buvo minkðto plieno, todël su jais bûdavo neáma-
noma droþti medþio. Tai matydamas mano brolis Vincas mûsø
tëvo kalvëje (apie mano tëvà Jonà Vaièiûnà ir jo kalvæ jau raðyta
„Liaudies kultûroje”, 1998, Nr. 1) dar vokieèiø okupacijos laikais
pradëjo daryti pirktiems peiliams geleþtes, o vëliau ir paèius pei-
lius. Vinco pagaminti peiliai greitai pasidarë populiarûs ne tik
aplinkiniuose kaimuose, bet ir visame tuometiniame Paeþerëliø
valsèiuje ir net toliau. Peilius Vincas pradëjo gaminti partijomis
po 10 – 20 vnt. Pardavinëdavo ið namø ir turguose. Atsirado
þmogus, kuris nupirkdavo ið karto didesná kieká peiliø ir veþdavo
á turgus, þmonës pirkdavo, siøsdavo á Sibirà tremtiniams.

Populiariausias buvo ûkiðkas lenktinis peilis su viena geleþ-
te. Vincas padarydavo peiliø ir su keliomis geleþtëmis, su ðaku-
te, taip pat maþø, suvenyriniø, peiliukø.

Peiliø geleþtes kaldavo ið sudilusiø angliðkø plû-
gø noragø, prieðtankinës patrankos skydo ir rusið-
kø pjautuvø, randamø praëjus frontui. Jø buvo at-
sineðæ rusai, manæ, kad Lietuvoje nëra kuo pjauti
javø: pamatæ, kad èia pjaunama dalgiais, kuriais
dirbti daug sparèiau, pjautuvus iðmetë. Jø plienas
buvo geras. Peiliø auseles gamindavo ið þalvari-
nës (misinginës) patrankø gilziø skardos. Iðlenk-
davo specialiais ðtampukais. Geleþtes ir plunks-
nas nukaldavo, apdildydavo dilde (apipieluodavo
pielyèia) ir uþgrûdindavo (uþartavodavo). Kriaunas
darydavo ið àþuolo (arþuolo), uosio ar kito drûtme-
dþio ir juodindavo (apdegindavo virð þaizdro ug-
nies, átrindavo tepalu). Peiliø kriaunas darydavo ið
briedþio rago arba dailios plastmasës. Surinktus
peilius galàsdavo tekilu. Tai ilgas ir ákyrus darbas.
Tekilà sukti tekdavo ir man. Gerai iðgalàstas peilis
skusdavo kaip skustuvas. Pasitaikydavo plieno rû-
ðiø, ið kuriø pagaminti peiliai neiðsigalàsdavo. Sa-
kydavo, kad tai kurèias plienas.

Keletà metø peiliø gaminimas buvo pagrindi-
nis Vinco pajamø ðaltinis. Peilius Vincas gamino
iki 1950 m. Vëliau jø pradëjo atsirasti parduotuvë-
se. Vincas dirbo kolûkio pagalbiniø ámoniø (kalviø,
ðaltkalviø, staliø, ðiauèiø, rimoriø) vedëju, dar vë-
liau – tekintoju. Dabar jis pensininkas. Gyvena Ger-
dþiûnø kaime.

PEOPLE NARRATE

The craft of making knives

Jonas VAIÈIÛNAS

During the Second World War and in the dif-
ficult post–war years when people were in a
pressing need for the indispensable household
goods Vincas Vaièiûnas in the smithy of his fa-
ther in the village of Geguþiai, Ðakiai district,
employed ploughshares of old English ploughs,
cannon shields, Russian sickles in producing
knives, which were readily purchased by the lo-
cals right up to 1950 and even transported to Si-
berian deportees.

Ûkiðko lenktinio peilio konstrukcija:
1 – kriaunos, 2 – plunksna, 3 – blëtos, 4 – auselës, 5 – nitai, 6 – geleþtë.

Ûkiðko lenktinio peilio kriaunø konstrukcija
geleþtës aðelës vietoje (pjûvis).

Ûkiðko lenktinio peilio konstrukcija nuëmus vienà kriaunà, blëtà ir auselæ:
1 – plunksna, 2 – geleþtë.
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