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Tapatumo atminai
Apie lietuviðkø suvenyrø kûrimo, gamybos, estetinio paveikumo, funkcionalumo
ðiuolaikinës visuomenës gyvenime ypatumus, pasiremdamas bendru mokomuoju
lietuviø studentø ir olandø dëstytojø projektiniu seminaru „Identitetas”, su Vilniaus
Dailës akademijos Dizaino katedros dëstytoju Jonu MALINAUSKU ir studentais
Kristina TIÐKUTE, Andriumi CIPLIJAUSKU, Egle VARANKAITE, Jurgita ÐIMOLIÛNAITE,
Indre KLIMAITE, Asta KAUÐPËDAITE, Atëne JASAITE kalbasi Juozas ÐORYS.

Beveik neginèytina, kad þemdirbiðkøjø kultûrø tautoms
ankstyvuoju vystymosi laikotarpiu nei tarpgentiniu (taip pat
ir giminës, ðeimos), nei juolab tarptautinio bendravimo lyg-
menimis dël suvenyrø savitumo galvø neskaudëjo, nors jø
tradicija ir eina ið archeologiniø kultûrø apeiginës (simboli-
nës) raiðkos. Lietuviams në ðios sàvokos ilgokai neprireikë
nusikalti, nes beveik nebuvo paèio reiðkinio, na, galgi kiek
panaðus á tai buvo tik ritualinis apsikeitimas dovanomis, pre-
kiniø mainø uþuomazgos. Tarkim, koks Lietuvos didþiûnas
padovanodavo sveèios ðalies pasiuntiniams lûðies ar með-
kos kailá, tikslingai apdirbtø gintaro luiteliø... Suvenyrø po-
reikis, mano supratimu, radosi vystantis vis labiau urbani-
zuotø tautø kontaktams, bandant iki minimumo supresuoti
patirties áspûdþius bei iðgyvenimus ir turëti galimybæ juos
bent per bûdingus ðaliai dirbinius iðlaikyti atmintyje. Todël
logiðka, kad ir nusistovëjusi suvenyro (pranc. souvenir) sam-
prata susijusi su bûdingais, turinèiais simboliná krûvá daik-
tais ir dirbiniais, þadinanèiais atminimus, susijusius su krað-
to, vietovës, netgi asmenø grupës sukeltais vaizdiniais. Pa-
sak LKÞ, suvenyras – daiktas, susijæs su kuriais nors atsi-
minimais, atminas. Kaip atsitiko, kad á, regis, gana uþdarà ir
paplëkusià lietuviðkø atminø erdvæ ásiverþë olan-
dø desantas? Kuo jis sudomino Dailës akademi-
jos dizainerius?

Jonas MALINAUSKAS. Ðiø metø kovo 13–15
dienomis vyko Vilniaus Dailës akademijos Dizai-
no katedros studentø ir Amsterdamo Gerito Riet-
veldo Dailës akademijos (Olandija) dëstytojø pro-
jektas, remiamas tarptautinës aukðtøjø mokyklø
rëmimo programos „Socrates”. Projektas uþsibai-
gë paroda „Identitetas” mûsø Akademijos balta-
jame koridoriuje. Projekto iniciatoriai buvo olan-
dai dëstytojai Andre Kleinas ir Peikas Suilingas.
Andre Kleinas iki tol jau kelis kartus buvo atvy-
kæs pas mus á Vilniø ir turëjo bendradarbiavimo
patirties. Ið esmës jis ir pasiûlë projekto temà, kuri
daug kam ið mûsø pasirodë ganëtinai triviali ir
todël ið pradþiø ypatingo entuziazmo nei tarp dës-
tytojø, nei tarp studentø nesulaukë. Be to, ir laiko
pasirengimui buvo nedaug. Malonu, kad labiau
patyræ ketvirto kurso studentai ðià temà sugebë-
jo tarsi naujai pamatyti ir improvizuoti. Jaunes-

nius studentus projektui buvo gana sunku prisiðnekinti. Si-
tuacijà komplikavo ir tai, kad neturëjome dalyvavimo tokiuo-
se renginiuose patirties. Tik vienas kitas studentas, staþa-
væsis uþsienyje, buvo panaðiø dalykø ragavæs...

Apskritai kûrybinis seminaras kaip studijø forma pasau-
lyje yra gana paplitæs. Jo ypatybë ta, kad dëstytojas daþ-
niausiai bûna „importuotas” ið kitos ðalies aukðtosios meno
mokyklos. Jis atsiveþa savo programà, atliekama tam tikra
iðankstinë paieðka, pasiruoðimas; pats seminaras vyksta
labai energingai, retai kada trunka ilgiau nei savaitæ. Jo fa-
zës trys: situacijos analizë, idëjø generavimas, projekto at-
likimas ir pateikimas publikai (su siektinu rezonansu, apta-
rimu). Panaðiai jis vyko ir pas mus. Susibûrë ávairiø kursø
dizaino specialybës studentai. Laiko turëjome nuo pirma-
dienio iki ketvirtadienio. Dienà praradome, nes vëlavo olan-
dø lëktuvas. Viena ið likusiø trijø dienø buvo skirta situaci-
jos analizei, savaime aiðku, kad dël skubos studentai „na-
mø darbø” (iðankstiniø uþduoèiø) neatliko. Jiems buvo su-
formuluoti gana rimti, net globaliniai klausimai, pavyzdþiui,
apie lietuviðkàjá identitetà, kaip jis reiðkiasi ir kaip pateikia-
mas, kokie yra lietuviðkieji nacionaliniai simboliai plaèiàja

A. Kauðpëdaitë, E. Varankaitë, I. Klimaitë, J. Ðimoliûnaitë
(IV kursas). Palinkëjimai ðiaudeliuose. V. Obolevièiûtës nuotr.
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prasme, patiekalai, kokia studentø Lietuvos ateities vizi-
ja... Á tokius klausimus taip lengvai, be rimtesniø studijø,
neatsakysi, ir politikai gal iðkart neatsakytø. „Namø dar-
bø” neatlikimà kompensavome vaikðèiodami po Vilniaus
senamiesèio suvenyrø prekybos „taðkus”. Po to imtos ge-
neruoti idëjos – studentai patys numatë veiklos kryptis, su
dëstytojais jos buvo gana demokratiðkai aptariamos ir tiks-
linamos.

Treèià dienà beveik ekspromtu atsiradæ kûriniai buvo
eksponuojami. Per toká trumpà laikà surengta paroda iðëjo
gana nebloga. Sveèiai irgi liko patenkinti, netgi suþavëti stu-
dentø entuziazmu. Esà olandø studentai taip nesielgia... Ta-
rëmës, kad periodiðkai keisimës dëstytojais: mes vaþiuo-
sim olandø studentø „gàsdinti”, jie – mûsø. Taip suaktyvëtø
studijos, bûtø didesnis interesas mokymo procesui.

O kaip apskritai olandai formulavo lietuviðkøjø suveny-
rø kûrimo, gamybos ir funkcionavimo tiek pas mus, tiek,
tarkim, Europoje prielaidas, idëjas? Ar iðryðkëjo skirtumø,
kaip visuomeniná ir ryðkiai simboliná suvenyro fenomenà su-
vokia eilinis studijuojantis ir jau kritiðkumu „pakaustytas”
lietuvis ir, tarkim, „bendrasis europietis” dëstytojas olandas?

Andrius CIPLIJAUSKAS. Olandai atsiveþë savo medþia-
gà apie suvenyrus. Jie lyg trumpa áþangële á mûsø padëties
analizæ parodë, kas olandams populiaru. Po to mes paro-
dëme savuosius suvenyrus „Sauluvos” ir kituose tautodai-
lës salonuose, galerijose, parduotuvëse, kioskuose, Pilies
gatvëje.

Ar suvenyrø tema ir jø kûrimo (gamybos) realijø anali-
zës poreikis jus uþklupo tam pasiruoðusius? Domëjotës tuo
anksèiau? Ar suvenyrai jums „skauda”, ar tai tik primesta ið
ðalies „studijø proceso dalis”?

A. C. Ar atvirai?.. Ið pradþiø manëm, kad mums bus „ða-
kës”. Ið tiesø suvenyrø tema yra labai nuvalkiota, ið pirmo
þvilgsnio – labai neádomi. Iðkart kilo asociacijos su dauge-

lio liaudies meistrø daromu kièu. Suprantat – blogàja pras-
me suvenyras. Galvojom, kà èia dabar darysim...

Jei prastàjà suvenyrø pusæ paþástat, tai buvo ámanoma
pasisukti ir á ásivaizduojamàjà geràjà, nenuvalkiotàjà?

A. C. Iðties, kai pradëjom vaikðèiot po parduotuves, gal-
vojom – velnias, bet kà mes galim geriau padaryti? Po to
kaþkaip „iðsivyniojom”.

Kas jums uþkliuvo tose prekyvietëse kaip bûdingi pa-
vyzdþiai? Ar jie buvo visiðkai nepriimtini, ar paskatino per-
màstyti lietuviðkø suvenyrø kûrimà?

A. C. Daugiausia matëme medþio, keramikos, tekstilës,
stiklo dirbiniø. Dar buvome gintaro galerijoje, bet ten jau
kita kategorija – aukðtesnis meninis lygis.

Indrë KLIMAITË. Mûsø parduotuviø suvenyrai ryðkiai ski-
riasi nuo olandiðkøjø, nes lietuviðkieji paprastai yra paèiø
meistrø rankomis padaryti, o jø – masinë standartinë gamyba.

A. C. Olandiðkieji suvenyrai panaðûs á Kinijoje pagal ðab-
lonà masiðkai gaminamus suvenyrus. Kai kurie lietuviðkieji
suvenyrai dar atspindi individualø meistro braiþà, nors ðiaip-
jau dominuoja kièas.

Kiek þinau, Andrius ir Kristina buvo ðio projekto sukë-
jai, atlikæ tarsi vadybininkø funkcijas. Kuo pasireiðkë jûsø
vaidmuo?

A. C. Kiekvienas projekto dalyvis pasiëmë sau artimes-
næ sritá, pasiskirstëm grupëmis. Merginos darë suvenyrus,
kiti – jiems ápakavimus, „þaislus”, „ðventæ” etc. Mes su Kris-
tina pasirinkom organizacinæ projekto pusæ.

J. M. Jie uþsiëmë projekto pagarsinimu per þiniasklaidà
ir parodos surengimu. „Namø darbuose” buvo toks klausi-
mas – kokia informavimo forma pas jus yra populiaresnë ir
prieinamesnë? Skrajutës su informacija ir kvietimais buvo
sëkmingai iðplatintos, tiesa, mûsø medijos reakcija á rengi-
ná buvo, kaip visada, vangi – kol neávyks þmogþudystë, tol
niekas neatbëgs...

A. Jasaitë (III kursas). Prisiminimø kubas. V. Obolevièiûtës nuotr.I. Nemanytë (III kursas). Ápakavimo dëþutë. V. Obolevièiûtës nuotr.
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I. K. Netikëjau, kad tai toks svarbus dalykas –
pas mus, Akademijoje, informacijos priemonës iki
tol maþai buvo akcentuojamos. Ar perþiûros, ar pa-
rodos vyktø – viskas praeina tyliai ramiai, nors jose
ir bûna vykusiø idëjø. Olandai informacijos platini-
mui paskyrë net atskirà grupæ, kuri vyksme dalyva-
vo lygiaverèiai su kurianèiaisiais suvenyrus.

Kaip platinote informacijà?
A. C. Visokiais bûdais – tiesiogiai pats neðiojau á

dailës galerijas, parduotuves pakvietimus su infor-
macija apie renginá. Kreipëmës á tuos, kuriuos po-
tencialiai galëjome sudominti – turizmo agentûras,
informacijos priemones (nuo dienraðèiø, kultûros sa-
vaitraðèiø, þurnalø redakcijø iki televizijos ir radijo
stoèiø). Ádomiausia, kad ryte parengëm medþiagà,
viskà suraðëm á skrajutæ, bet dar nebuvom matæ në
vieno eskizo... Galvojom – sukviesim visus, bet dar
neaiðku, kà eksponuosim.

Kristina TIÐKUTË. Mane Andrius „uþvedë”, nes
per toká trumpà laikà padaryti kà nors ádomaus yra
sudëtinga. Visi kaþkaip smagiai ásivaþiavom. Orga-
nizavom parodà, galvojom, kur ir kaip árengti eks-
pozicijà, kaip eksponuoti sukurtus suvenyrus. Ir
olandai dëstytojai prie to nemaþai prisidëjo, suteikë
ekspozicijai tam tikro poetiðkumo. Jiems atrodë, kad eks-
pozicija turi atrodyti skaidri, plaukianti, skrajojanti.

J. M. Mes tradiciðkai norëjom eksponuoti projektus ant
kartono lakðtø. Olandai sakë – jei panaudosit baltà audiná
lizerinà, tai suteiks vaiskumo, skaidrumo. Ir ið tikro – ekspo-
zicija atrodë lengva, plasnojanti.

K. T. Balto audinio idëja – Andriaus.
A. C. Beje, britø apatinio trikotaþo dizaino parodoje ði

idëja irgi buvo panaudota, bet jau po mûsø. Mûsø pirminë
idëja buvo iðtempti virves, eskizus ádëti á celofaninius mai-

ðelius ir susegti. Ateinu á parodà – rupkë, padaryta visiðkai
taip pat! Gerai, kad nesukiðom eskizø á celofaninius maiðe-
lius... Panaðios idëjos visur sklando, tik mes, pasirodo, màs-
tom kaip tikri britø profesionalai [juokas].

Ir jûs bûsimi ar jau esami profesionalai...
Jurgita ÐIMOLIÛNAITË. Olandai suteikë optimizmo, uþ-

krëtë energija – sako, padarykit tokiø suvenyrø, pavyzdþiui,
medaus kapsuliø, daugiau ir pabandykit neðti á parduotu-
ves. Sako, reikia veikti...

Eglë VARANKAITË. Mes gal per daug rimtai á viskà þiû-
rim? Uþsisklendþiam, kaþkà patylom darom...

A. C. Man atrodo, kad jø pagrindinis arkliukas ir buvo
noras á sudëtingas problemas paþvelgti su jumoriuku. Ir mus
jie uþkrëtë polëkiu viskà daryti spontaniðkai ir linksmai. Kaip
bus, taip bus, bet vis tiek gerai bus.

Taip ir buvo, bet pats parodos pavadinimas itin rimtas,
tarsi sakantis, kad bus gilinamasi jei ne á tautos esmæ, jos
raiðkà per suvenyrus, tai bent á jos konkreèias apraiðkas
iðlaikytos savasties pagrindu. Galbût tai spontaniðkai ge-
riausiai ir apsireiðkia, o ne reikðmingai akademiðkai dûsau-
jant ir galuojantis? Atrodë, kad tokiu stiliumi veikdami iden-
titetà giliau uþkabinsite.

A. C. Ir kabinom... Keista... Sëdo mûsø keturios mergi-
nos, o po dviejø valandø jau viena per kità rëkia, nes jø
idëjos verþiasi per kraðtus. Buvau apakintas ir nustebintas,
nes ðiaip pas mus viskas klostosi gana konservatyviai ir lë-
tai. Aiðku, tokio „smegenø ðturmo” kiekvienà dienà irgi ne-
iðgyvensi – po to jauèiasi iðsekimas.

„Smegenø ðturmas” iðsiskleidë savitais suvenyrais. Kaip
formavosi idëjinës darbø kryptys?

I. K. Siûlëm grupiø pavadinimus (prisiraðëm jø daug) –
ateities suvenyras, suvenyrinis þaislas... Tada ëmëm gru-
puotis, kiti pareiðkë norà dirbti individualiai. Turëdami kon-

D. Karpièius (II kursas). Prisiminimø vairalazdë. V. Obolevièiûtës nuotr.

Prekyba suvenyrais Pilies gatvëje, Vilniuje. R.Virkuèio nuotr.
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kreèià temà, bet neturëdami reikiamø medþiagø, finansø ir
kt., ëmëmës staigiai realizuoti sumanymus.

Kokià funkcijà atliko prie darbø prikabinti tekstai? Ar tai
saviraiðka, ar suvenyro prasmës praplëtimas?

I. K. Bijojom, kad mûsø suvenyrø niekas nesupras...
J. Ð. Karoliukus, pavyzdþiui, su smëlio „viduriais” pada-

rei, o kas þinos, kas ten yra ir kà reiðkia neðioti smëlá ant
savo kûno?

J. M. Paaiðkinimai skirti ideologinei suvenyro daliai nu-
ðviesti. Tam, ko neiðeina perteikti kitomis priemonëmis. Ma-
tome galutiná rezultatà, bet kokia mintis ar idëja uþ jo slypi,
gali paaiðkinti arba autorius (taip buvo per parodos atidary-
mà), arba greta pridëtas tekstas.

Pristatykite ir aptarkite savo kûrinius. Ið ko iðsirutuliojo
bûtent tokiø ðiuolaikiðkø suvenyrø sumanymai?

J. Ð. Uþsikabinome uþ idëjos, kad lietuviai kur nors iðva-
þiuodami kartais, matyt, veikiami pagonybës vaizdiniø, su
savim pasiimdavo saujà gimtosios þemës. Pagalvojom, kad
ir dabar vykdami á sveèià ðalá þmonës daþnai prisiminimui
nusiveþa arba smëlio þiupsná, arba akmenukà.

Arba iðvaþiuodami kitur gyventi visam laikui á ryðuliukà
áberia savos þemës ir laiko prie savæs...

J. Ð. Kam imti tai á rankas ar laikyti kaþkur maiðiuke, jei

gimtàjà þemæ gali jausti nuolat neðioda-
mas ant rankos kaip apyrankæ ar kità pa-
puoðalà? Todël ir padarëm tokius papuo-
ðalus – naudodami þemæ, smëlá, gintarà,
ávairius akmenukus: juos sukiðom á skaid-
rø vamzdelá. Aiðku, naudojom tik tuo me-
tu po ranka buvusias medþiagas, tad ðie
papuoðalai nëra itin iðraiðkingi. Jie papras-
ti, graþûs natûralumu, tiksliai „idëjiðki”.

Ar ðiuose papuoðaluose „þaidëte” ar-
chajine, beje, ir lietuviø gerai apmàstyta ir
ávaldyta rato (apskritimo) forma?

J. Ð. Ðiuo atveju – ne, nes tam bûtø
reikëjæ ilgesniø specialiø simbolikos stu-
dijø.

To nebûtinai ir reikia, nes ratas (apskri-
timas) universalus simbolis, kartais vei-
kiantis þmones savaime, be bandymø já
konkreèiai áprasminti.

J. Ð. Tai yra áprastos formos moters pa-
puoðalai – apyrankë, antkaklis. Apvalumas
yra idealus funkciðkai, nes suteikia gali-
mybæ juos neðioti.

Asta KAUÐPËDAITË. Mano suvenyro
idëjos prielaida ta, kad Kûèiø vakarà ið po
baltos staltiesës traukiami ðiaudai. Pagal
tà tradicijà ðiaudus norëjome transformuo-
ti á naujesná suvenyrà. Norëjosi, kad kiek-
vienas ðiaudas turëtø ádëtà palinkëjimà. Tai
kiek siejasi ir su kinø daromais sausainiu-
kais, kuriuose randami palinkëjimai. Toks
suvenyras naudingas tuo, kad visiems
draugams nereikia atskirai veþti lauktuviø,
nes kiekvienas gali iðsitraukti sau ðiaudelá

su palinkëjimu. Taip ámanoma prisiminti Lietuvà ir, iðsitrau-
kus savàjá ðiaudelá, bûti susietam su jos tradicijomis.

E. V. Beveik prie kiekvieno grupës darbo galima raðyti
mûsø visø keturiø pavardes, nes dirbome bendrai. Vienai
kilo mintis naudoti smëlá, kita vystë mintá, kaip tai padaryti,
treèia realiai padarë, ketvirta apraðë.

Kodël darëte suvenyrà ið medaus?
E. V. Kilo asociacijos apie medaus ir gintaro panaðumà.

Pirminë  gal buvo spalvinë vizija. Kaip juos sugretinti? Ir
medus, ir gintaras nuo ðviesos ir laiko keièia spalvà, tamsë-
ja; ypaè skystas medus, jis tirðtëja ir ryðkiai keièia spalvà...

Ir buvæs skystas, ið medþiø sakø pasigaminæs gintaras
ið lëto keièia spalvà... Abu augalinës kilmës...

I. K. Aptikom gintaro ir medaus paralelæ ir nusprendëm
tai panaudoti...

A. C. Be to, geltona medaus ir gintaro spalva yra galbût
bûdingiausia lietuviams. Geltona juk sëkmingai gali simbo-
lizuoti Lietuvà. Tarkim, gudams bûdingesnë þydra spalva, o
mums – geltona. Ir tikras medus suvenyrams tinka, kaip
„saldi” spalva buvo paimtas maþas atvirukas, á já idëta lin-
këjimai ið Lietuvos.

J. Ð. Pridëtas atvirukas su uþraðu, kad, tarkim, medus
padeda mylëti (ar pajusti) Lietuvà. Kartu tai yra atvirutë, ku-

J. Ðimoliûnaitë, A. Kauðpëdaitë, E. Varankaitë, I. Klimaitë (IV kursas).
Apyrankës su smëlio ir gintaro uþpilu.

S. Ramanauskaitë (III kursas). Granuliuoto medaus tabletës. V. Obolevièiûtës nuotr.
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rios kamputá gali atsiplëðti, perskaityti ir ásidëti á burnà. Tada
per skoná realiai prisiminsi Lietuvà, jos pievas.

Tai ir savotiðkas kalendorius, nes medus nuolat keièia
spalvà, iðsitraukæs suvenyrà gali susivokti, ar seniai bebu-
vai Lietuvoje.

J. M. Medaus suvenyras – labai bûdingas ne tik taiko-
mosios dailës, bet ir dizaino konteksto naujojo minimaliz-
mo pavyzdys, kai daiktas pats savaime nëra labai iðvaiz-
dus (medus polietileniniame maiðelyje – vulgariai sakant),
bet uþ jo – gana daug sakanti tautinë ir universali ideologi-
ja. Tai daiktas, pasakojantis gana sudëtingà istorijà, rezgan-
tis tam tikrà asociacijø grandinæ. Þmogus, turëdamas mini-
malø fiziná objektà, ágyja maksimalø idëjiná krûvá. Tad ðie
medaus atvirlaiðkiai yra itin turiningas suvenyras.

Atënë JASAITË. Mano suvenyras – þaidimas–neþaidi-
mas, galima sakyti, kad jis neturi pavadinimo. Tai Rubiko
kubo transformacija. Norëjau paþiûrëti á Lietuvà kaip á vizu-
alø fenomenà. Kas yra Lietuva? Kà reiðkia bûti lietuviu? Ap-
skritai, kaip suþinome, kokia yra ðalis, kas jai bûdingiau-
sia? Kas man, tarkim, Japonijoje japoniðkiausias dalykas,
jei iki ðiol neteko ten bûti? Ir kokia tokiu atveju kam nors
atrodo Lietuva? Nufotografavau tam tikrus vaizdinius moty-
vus, kurie, mano supratimu, iðreiðkia lietuviðkà ávaizdá, ir su-
klijavau ant kubo ðonø. Taip galima sumodeliuoti savàjá Lie-
tuvos ávaizdþiø rinkiná.

Kodël pasirinkote bûtent tokius?
A. J. Turëjau tik tris valandas... Rinkausi tai, kas man aso-

cijuojasi su Lietuva, bet tai nëra reprezentaciniai vaizdai. Gal-
bût tai vaizdai, kuriø  turistas nespëja pamatyti. Subtilûs krað-
to niuansai – ne muziejai, baþnyèios... Kasdienybë. Galëtø
èia bûti, aiðku, ir kokie nors autentiðkesni lietuviðki raðtai,
ornamentai, simboliai; jie galëtø bûti kaitaliojami tarsi þai-
dþiant. Juk ir maþi vaikai per þaidimà yra mokomi paþinti...

Þaidimas kaip tam tikra, galinti nuolat keistis Lietuvos
vizija? Ar siekët apibendrinanèio poveikio dëliodama Jums
patikusius kraðto vaizdinius?

A. J. Gali bûti ávairiai. Kaip pasirenki. Gali bûti ir vaizdai,
kurie neprieinami, ir gamta, ir paþintiniai informaciniai daly-
kai, ir tekstai. Mano þaidime veikia tam tikra filosofija – jame
yra tikras vaizdas ir vizijos galimybë.

J. M. Atënës darbas vertingas tuo, kad aiðkiai uþsime-
nama, jog atsiminimai per suvenyrus yra subjektyvaus po-
bûdþio. Kiekvienas gali komponuoti kitaip, kiekvienas sa-
vaip sudëlioja prisiminimus, iðsiveþa savàjá áspûdþiø baga-
þà. Atënës pateiktos detalës – subjektyvi medþiaga. Tai mo-
tyvai, menkai bûdingi bûtent Lietuvai, pavyzdþiui, kelio eis-
mo þenklas.

A. J. Tarkim, panaudojau vamzdá su ant jo uþmauta ap-
triuðusia skrybële. Pagalvojau, kad tik Lietuvoje tokiø vaiz-
dø pamatysi...

Suvenyrø prekyvietës Vilniuje, Pilies gatvëje. R.Virkuèio nuotr.
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J. M. Atënë suvenyro temà interpretavo ganëtinai nau-
jai. Ir olandai pastebëjo, kad ji kai kuriuos reiðkinius suge-
ba savaip interpretuoti.

Laura Leðèinskaitë savo darbui panaudojo dekoratyvià
medþiagà ir ornamentà, iðryðkino naujas jø dekoratyvumo
savybes. Su medþiagos plokðtuma iðeita á tûrinæ erdvinæ
struktûrà, o darbas eksponuotas skaidriame kube, kad gra-
finis motyvas ágautø treèiàjá matavimà. Beje, vienas jos pa-
siûlymø buvo tautiná drabuþá interpretuoti kaip skulptûrà –
eksponuoti jà, aiðku, kitokiu masteliu, kitoje erdvëje, kad jis
atrodytø kaip erdvinis akcentas.

Ið kitø darbø minëtinas Sandros Ramanauskaitës „tauti-
nis prozakas” – medus kaip tabletës nuo depresijos (vartoti
kasdien po vienà). Kiek kitokia nei anksèiau minëta medaus
interpretavimo forma, „priëjimas” ið netikëtos ðiuolaikiðkos
pusës. Kodël ne – dar niekas nebandë granuliuoti medø...

A. C. Kasdien po vienà granulæ dëtis á arbatà... Taip do-
zuotas medus bûtø „prikolnas” ir kavinëse.

J. Ð. Ji norëjo sukurti ðventæ. Maþà ðventæ kiekvienam,
mokanèiam tenkintis maþu.

J. M. Sandra Ramanauskaitë, be to, sukûrë tarsi lotosø
þiedus (tarp lapø deganèios þvakës). Kiekvienas galëtø nu-
sipirkti toká daikèiukà, tarkim, per Jonines ir jais papuoðti
miestà. Kartais þmonës per koncertus nusiperka þiebtuvë-
lius ir pasiðvieèia... Taip sukuriama lokalinë iliuminacija. Taip
ir èia – þmogus akcentuoja tam tikrà vietà, palieka ðvieèian-
tá pëdsakà. Galima, þinoma, ir kitaip (kaip pas mus áprasta)
– padegti kaimyno tvartà...

Ðie ðvieèiantys þiedai susijæ su Rasomis (Joninëmis)?
I. K. Tai paparèio þiedo transformacija. Kiekvienas já gali

rasti – pasiimi þvakutæ, uþdegi, randi palinkëjimà... Gali pats
já ádëti...

A. C. Ðventës idëja, jos priminimas atsirado ið to, kad
lietuviai maþai teturi linksmø ðvenèiø. Dauguma labiau lin-
kusi totaliai gedëti, o ne dþiaugtis. Pradëjom svarstyti, kà
mums duoda ðv. Valentino dienos, Halloweeno atsiradimas.

Tai ne mûsø kultûros ðventës, bet jos áneða tam tikro ðvie-
þumo, dþiaugsmo. Màstëm, ar mums dar daugiau ið uþsie-
nio importuotis ðvenèiø, ar bandyti jas lietuvinti, ar apskritai
naujai paþvelgti á mûsø turimàsias tautines ðventes. O gal
transformuoti savo tradicinæ ðventæ, kad ji bûtinai bûtø links-
ma. Reikia galø gale mums baigti verkti!

O jei jau tautiðkai „verkti”, tai linksmai?
A. C. Taip, dþiaugsmo aðaromis...
J. M. Sandros Ramanauskaitës sprendimas yra teisin-

gas ir originalus. Palyginkime „medaus ðventæ” su ðv. Patri-
ko diena ar Halloweenu, – be abejo, ji labiau sukrës lietu-
viðkàjá identitetà, suteiks vietinës specifikos. Nesakau, kad,
pavyzdþiui, ðv. Patriko diena mums yra blogai; lietuvis, va-
þinëdamas po pasaulá, gali jà ðvæsti kaip ir airiai, bet mums
èia ji – svetimas skolinys. Tuo poþiûru lietuviðkos ðventës
ideologija kuriant suvenyrus galima þymiai stipriau pasirem-
ti. Ji naudinga, kai á mûsø savitumà siekiame atkreipti uþ-
sienieèiø dëmesá.

Ar kitos lietuviø kalendorinës ðventës, be Joniniø ir Kû-
èiø, kaip nors átakojo jûsø suvenyrø projektà?

J. Ð. Tiesà pasakius, mes ilgai apie jas galvojome, bet,
be Joniniø, nesuradome kitos ðventës, kuri bûtø linksma.
Kitos arba liûdnos, arba pamaldþios.

O, tarkim, smagus Uþgavëniø ðventimas?
J. Ð. Gal Uþgavënes ir galëjome panaudoti, bet kitos...

Tarkim, Velykos, mano supratimu, apskritai maþai kuo lie-
tuviðkos, atneðtinës, visoms tautoms bendros. Norëjosi pa-
naudoti tikrà lietuviðkà ðventæ ir kad ji bûtø linksma.

Kam dirbtinai siekti to linksmumo? Jei projekto pavadi-
nimu ieðkojote tapatumo, autentiðkumo, tai tenka susitai-
kyti su tuo, kokie esam. Matyt, jûsø noras linksmintis atsi-
muðë á bendro pobûdþio lietuviðkø ðvenèiø ir apskritai pa-
protinës kultûros paþinimà. Pasigilinæ pamatytumët, kad ten
slypi ávairialypiai universalûs bendraþmogiðki patyrimai, ku-
riuos, aiðku, pravartu pritaikyti nûdienos reikmëms. Viens
du kaþkokio pageidaujamo linksmumo neiðlauði...

I. K. Jaunieji, nuo tradicijø nutolæ lietuviai á Europos ðven-
tes linksta dël to, kad jos linksmos, paprastos, visiems priei-
namos. Seniau lietuvio charakteris buvo átakotas agrarinës
kultûros, dabar jis kinta. Tenka prisitaikyti prie naujø sàlygø.

J. M. Savo sukurtais suvenyrais fiksuojame ðiø dienø
situacijà. Seniau lietuviø artojø tapatumas buvo vienoks, da-
bar yra nusvëræs miestietiðkas gyvenimo bûdas. Jei lietu-
viams dabar reikia linksmybiø, tegu geriau ðventë bûna to-
kia, kaip mûsø sugalvotoji „medaus ðventë”, negu koks nors
Halloweenas su atneðtiniais moliûgais. Aiðku, yra visokiø
poreikiø... Kitiems, kai tik iðgeria, – jau ir ðventë, bet vis tik
dvasinis susitelkimas per fiksuotø datø lietuviø ðventes
mums dar turi reikðmës. Naujoviø su originaliais elemen-
tais ávedimas niekam neturëtø uþkliûti, nes tai atspindi da-
bartinæ realià mûsø situacijà.

Ar jûsø „medaus ðventës” (Joniniø (Rasos)) lotosas (pa-
parèio þiedas) neturi sàsajø su Sàjûdþio mitinguose praþy-
dusiomis þvakutëmis? Net Gedimino prospekto skiriamoji
eismo linija po sovietø „genseko” atvykimo þydëjo gyva ug-
nimi... O dar þydø „kriðtolinës nakties” parafrazë – þvakuèiø
deginimas ant palangiø.

S. Ramanauskaitë. Suvenyriniai þibintuvëliai – ðventës atributas.
V. Obolevièiûtës nuotr.
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I. K. Ðiuo atveju kûrëme naujà situacijà ir prasmæ –
þvakutës ðventëje uþdegtos linksmai. Visai kitoks poþiû-
ris, nes raðomi asmeniui skirti palinkëjimai.

A. C. Dar grubiau ðnekant, þvakutë degama per gim-
tadiená ir per laidotuves... Linksma ir liûdna susitinka. Pri-
klauso nuo to, kada ir kaip ji uþdegama. Jei uþdegsi per
Jonines, visi þinos, ko tuo siekiama. Dþiaugtis gyveni-
mu, ne verkðlenti. Jei tokiu metu visame mieste þvaku-
tës degtø, jame bûtø visai kitokia atmosfera.

Taip samprotaudami toli galëtume nuþingsniuoti, nes
tektø svarstyti ávairialypæ ugnies mitologijà ir su ja susiju-
sià tradicijos sampratà. Ugnies simbolika daugiareikð-
më – ði pirminë gamtos stichija (greta þemës, vandens,
oro) susijusi ir su ðviesa, ir su naikinimu, ir su apvalymu,
atnaujinimu, perkeitimu...

A. J. Linksmumas turëtas omeny ne tiek ðvenèiø, bet
tam tikrø ávykiø paminëjimø kontekste. Atsitiko tas ar
anas, ir mes linkæ tai labai sureikðminti... Aiðku, su savo
lietuviðko charakterio pasireiðkimu, santûrumu, sakralu-
mo elementais. Norëtøsi, kad linksmumas bûtø vidinis,
pasireiðkiàs ramumu, dvasios giedrumu.

A. C. Tuolab kad mes nepratæ skëryèiotis.
Kai kuriuose eksponuotuose suvenyruose tarsi pa-

gauta archajinës pasaulëjautos atspindþiø. Ar to sàmo-
ningai siekëte?

I. K. Mes juk kûrëme lietuviðkus suvenyrus, tai dary-
damas neiðvengiamai turi á kà nors remtis.

A. C. Mes ir norëjom pabrëþti, kad atstovaujame giliø
tradicijø Lietuvai, o ne kokiai Amerikai, kurios multikultû-
ra ëmë dëliotis tik prieð kokius porà ðimtø metø. Ir ne
kokia Olandija, kurioje maþa belikæ savitumo. Kuo jie ski-
riasi nuo kitø ðiuolaikiniø europieèiø? Gal tik Amsterda-
mo parkø veðlia þole...

Matyt, dar tulpëmis...
E. V. Olandai minëjo, kad tulpë esanti ne olandiðka

gëlë. Jie, beje, kreipë mûsø dëmesá ir á tai, kas pas mus
nelietuviðka, o pas juos neolandiðka. Gal kaip á kontras-
tà? Pavyzdþiui, „Sauluvos” parduotuvëje pamatai iðdë-
liotas rusø suvenyrines matrioðkas... Olandai tai paste-
bëjo ir kartu pripaþino, kad pas juos dar daugiau par-
duodama suvenyrø, kurie toli graþu neiðreiðkia tikrojo
olandiðkumo.

J. M. Yra toks niuansas – ne daiktø, bet vertybiø im-
portas. Jei uþleidþiame vietà kitø ðaliø vertybëms, kurios
(ið Vakarø arba Rytø) atkeliauja tam tikrø dirbiniø pavi-
dalu, tada mûsø tapatumas, spaudþiamas „sveèiø”, ima
sklaidytis. Nebesusifokusuoja, ir mes nebesugaudom sa-
vo paèiø esmës, pamatiniø vertybiø. Mûsiðki dirbiniai (tu-
rintys arba ne suvenyro statusà) tada nebesugeba pa-
dëti þmonëms surinkti save „á vienà krûvà”. Kad nesi-
jaustø þmogus be adreso ir nebûtø lyg dûðia be vietos.

E. V. Ið suvenyro laukèiau tikro jaukumo ir ðilumos –
to pasigendu masinëje serijinëje suvenyrø gamybos prak-
tikoje. Tarkim, ið Prahos atsiveþi spaustiniø „baisiø” pie-
ðinukø, bet jie be ðilumos. Norisi atsiveþti tarsi vienintelá,
bûtent tau skirtà suvenyrà. Mûsø sukurtais papuoðalais,
apyrankëmis ar ðiaudeliais to irgi siekëme.

J. M. Man atrodo, kad mûsø jaunøjø dizaineriø darbuose
ðilumos motyvas dar nepakankamai iðnaudotas. To siekiama
antro kurso studento Dariaus Karpèiaus, ilgai dirbusio medþio
droþëju, darbe. Jo idëja – daikto ðilumos perteikimas taktiliniu
bûdu. Savo dirbiná jis norëjo padaryti ið medþio, bet nespëjo.
Tokius kûrinius vertiname daþnai todël, kad jie ne maðinomis
padaryti, ne serijiniai, o iðlaikæ meistro rankø ðilumà. Ðiluma ið
rankø á rankas – taip þmogus su þmogumi kontaktuoja per
daiktà. Dabar tai reta,  nors mums dar bûdinga.

J. Ð. Darius ið plastilino (ið medþio – nespëjo) padarë valdy-
mo pultà, kuriuo ásivaizduoja galás reguliuoti savo prisiminimus.

J. M. Pagal idëjà jis turëjo bûti padarytas ið àþuolo ir gintaro.
Ingridos Nemanytës darbelis – ápakavimas ið tradiciniø me-

dþiagø (ðiaudø, popieriaus). Pagaminti gintaro þelë kubeliai.
Ironiðkas produktas – toks tradiciniø vertybiø interpretavimas.
Jas galima suvalgyti ar kitaip sunaudoti.

I. K. Jos ápakavimas pats kaip suvenyras. Krepðelis susi-
spaudþia, ir pasidaro rëmelis.

A. C. Ðis suvenyras dar asocijuojasi su ðiaudiniu sodu, la-
bai stipriai iðreiðkianèiu lietuviðkà savitumà. Atrodo, daugiau
niekas pasaulyje tokiø daiktø nedaro. Ðis suvenyras savo kon-
strukcija ne tik tradiciðkas, bet ir modernus.

Ið ðiaudeliø suræstas sodas buvo suvokiamas kaip erdvinis
darnaus baltiðkojo pasaulëvaizdþio atkartojimas ir daþniausiai

Antikvariatas, prekyba suvenyrais Pilies gatvëje. R.Virkuèio nuotr.
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kabinamas palubëje per vestuves... Pateiktais suvenyrais
polemizavote su áprastiniu jø suvokimu. Ar já susiformavote
ið to, kà matëte dailës parduotuvëse, ar kur kitur? Kas le-
mia radikalesná ir konceptualesná jaunosios kartos suveny-
rø kûrëjø poþiûrá?

A. C. Didelio radikalumo nesiekta, tik atsirado naujos
medþiagos ir, nebûkim labai kuklûs, suvenyrus vis dëlto darë
profesionalai. Nebuvo taip, kad va – iðdroþiau ðaukðtà, ir tai
suvenyras ið Lietuvos. Svarbu buvo originalesne idëjine kon-
cepcija paremti darbai. Kitas poþiûris – daryti ne vien tam,
kad kaþkà darytum. Daryta, norint kai kà pasakyti. Toks prin-
cipinis skirtumas.

J. M. Dizaino katedros tradicinis credo: studentams dës-
tomas projektavimas, kurio labai svarbus komponentas –
originali idëja. Kitur daugiau dëmesio skiriama medþiagos
pajautimui, jos savybiø atskleidimui,  o pas mus akcentuo-
jama idëja. Ir studentai per ðá projektà puikiai tai parodë.
Silpnoji tradicinës suvenyrø industrijos vieta – naujø idëjø
stygius, nes paprastai tiraþuojamos  senos formos.

K. T. Tradiciniai suvenyrai kopijuojami beveik kaip bui-
ties daiktai, ir dideliais kiekiais pardavinëjami. Pastaruoju
metu netgi paèiø liaudies meistrø suvenyrai maþai bedaro-
mi – greta jø atsirado juos kopijuojanèiø prisitaikëliø gru-
pës, peðanèios pinigus ið naiviø uþsienieèiø.

J. M. Tokie suvenyrai dauginami kaip buities, kurios se-
niai nebëra, objektai. Kaimo buitis yra gerokai pakitusi –
daugelis ðiuolaikiniø þmoniø nebesugeba paaiðkinti senø
daiktø paskirties. Dabar – kita vertybiø sistema, jauni þmo-
nës vis labiau kosmopolitëja, ir suvenyrø rinkos pasiûla ne-
beatstovauja Lietuvos sampratai. Vyrauja sustabarëjusi for-
ma, tam tikra prasme paminkliniai antkapiai.

Kà konkreèiai tokiomis sustabarëjusiomis formomis,
pseudoliaudiðkais stereotipais laikytumëte? Kokie nûnai to-
piniai (ar kièiniai?) suvenyrai, turintys paklausà?

E. V. Dirbiniai ið molio. Ypaè glazûruoti moliniai kelia-
aukðèiai namukai.

Tokiø pas mus niekada nebûta. Tai vokieèiø biurgeriø
namai.

I. K. Gintariniai paveikslai su Gedimino pilim...
A. C. Tiraþuojami nebefunkcionalûs dirbiniai, pavyzdþiui,

rankðluostinës. Vargu bau ar ðiuolaikiniuose namuose (ar
net kaime) kas jas kabinasi ir naudoja. Atrodo kaip prieð-
tvaninis gargaras.

Rankðluostinës su sakraliniø apeiginiø prasmiø turinèiu
rankðluosèiu nebûtinai praktiðkai naudotinos. Kai kurie rank-
ðluosèiai paproèiø „aukso amþiuje” buvo suvokiami kaip
ðventybës statusà turinti ðeimos namø relikvija.

K. T. Aiðku, rankðluostinë eina ið mûsø tradicijos gel-
miø, bet kaip suvenyras ji nûnai menkai funkcionali, nebe-
suprantama.

I. K. Gali bûti namø interjero detalë, jei pats iðsirenki,
bet kaip suvenyras perdaug gremëzdiðka.

O jei atsiduri sintetiniø vertybiø Amerikoje? Ar Japo-
nijoje?

K. T. Tokie suvenyrai kaip rankðluostinë labiau priimtini
patiems lietuviams, bet ne uþsienieèiams.

A. J. Gal ne pati rankðluostinës kaip suvenyro idëja ne-

priimtina, bet tai, kaip jos padarytos, kaip atrodo ir kokiame
kontekste pateikiamos.

J. M. Kièo sàvoka irgi reliatyvi. Vienam kièas, o kitam
graþu, bet minëtos sustabarëjusios formos yra mechanið-
kai tiraþuojamos net nesusimàstant apie jø ideologiná krûvá.
Su rankðluostinëm kadaise buvo susijusi iðtisa apeiginë pro-
cedûra, kuri dabar nebeþinoma. Sveèiui iðneðdavo ðvarø
rankðluostá kaip svetingumo þenklà etc. – objekte slypinti
ideologija dabar gali bûti visai kitaip permàstyta. Kita ver-
tus, mûsø pinigais neaptekusioje ðalyje svarbus ir funkci-
nis daiktø (suvenyrø) pritaikomumas. Daug kam neákanda-
mas praðmatnumas – pirkti vien dekoratyvø daiktà.  Taiko-
moji dailë „neþaidþia” vien estetiniu ar ideologiniu aspektu.
Pavyzdþiui, medþio droþyba dabar sunkiai „ásipaiðo” á ðiuo-
laikiniø butø interjerà. Gali bûti laikoma kaip akcentas, bet
kyla daug praktiniø komplikacijø. Tarkim, mano namuose
kabo penki mediniai ðaukðtai, kurie niekada nenaudojami.
Tipiðkas Kaziuko suvenyras. Beje, ir pati Kaziuko mugë dël
to suvoktina kaip benusibaigianti.  Kodël „Kazys” dabar
toks? Kodël jis, vargðas, taip nusigyveno, kad funkcinë par-
duodamøjø daiktø vertë beveik lygi nuliui, o jø pateikimo
formos liko gana konservatyvios?

A. C. Gera tema, bet kodël, tarkim, tos rankðluostinës
nepadaryti ðiuolaikiðkai? Jà galima „apþaisti” kaip dizaino
objektà, paliekant svarbius tradicinës semantikos „mazgus”.
Tarkim, tradiciniai japonø meno dirbiniai nuolat ðiuolaikið-
këja, tobulëja, o pas mus kaip kaþkada buvo daroma, taip
ir toliau dirbama. Nebeprogresuojama, tik ðtampuojama.
Tai ne tradicijos laikymasis, o jos diskreditavimas.

A. J. Svarbi autentika, bet turëtø atsirasti ir tokiø suve-
nyrø, kurie susijæ su þaismu, idëjos vyravimu. Pavyzdþiui,
man patinka prancûziðkos dëþutës su uþraðais, kad jose –
prancûziðkas oras. Graþi mintis, atspindinti paèià prancûzø
esmæ – jie þaismingi, skoningi, ðmaikðèiai ir protingai besi-
laikantys tradicijø. Ir ið Lietuvos gal nebûtinai reikia atsiveþ-
ti kokià klumpæ ar ðiaudà.

A. C. Ið esmës apie modernesnæ Lietuvos idëjà mes ir
padarëm savo parodà.

Su prancûziðku oru man asocijuojasi merginø padaryti
papuoðalai su lietuviðka þeme skaidriuose  vamzdeliuose.

A. C. Lygiavertis ëjimas.
J. M. Daþnai profesionalioje dizaino veikloje save lygi-

name su suomiais. Kai kam jø darbai – lyg estetinis idealas,
ir mes manome, kad judame jø pusën. Suomiø suvenyrø
pramonei mechaninis praeitø dienø formø perkëlimas á ðiuo-
laikinæ aplinkà ar juolab suvenyrø perdëtas dekoratyvumas,
literatûriðkumas apskritai nebûdingi. Jie suvenyrams nau-
doja ðiuolaikines medþiagas – metalà, plastikà. O tradicinis
medis pateikiamas labai ðiuolaikiðka forma. Nenoriu saky-
ti, kad dekoravimas kaip toks yra ið esmës blogai, bet ne-
kaip atrodome, kai imame krypti á literatûrà, þanrines sce-
nas. Perðasi iðvada, kad þmogui norima viskà iki galo pa-
aiðkinti, nes jis esà nesugeba abstrakèiai màstyti. Galime
prisiminti dizaino ideologus, sakiusius, kad formos abstra-
havimas – giluminis intelekto ëjimas, prieðingas visiðkai su-
kramtytam siuþetui. Suomiai tai puikiai perteikia per tam
tikrus dekoratyvius medþiagø santykius, per, pavyzdþiui, stik-
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On the identity souvenirs

Due to the seminar arranged by both Dutch designers

from Amsterdam and the students of the Academy of Arts

in Vilnius the opportunity of discussing the issues on mak-

ing Lithuanian souvenirs has emerged. Both the teacher

Jonas Malinauskas and the students of the Department of

Design partook in the debate which was as an essential

step in discussing the condition of making up–to–date sou-

venirs. In the course of the discussion it turned out that

Lithuanian souvenirs were too conservative, non–fashion-

able and non–functional. It has been pointed out that the

kitch is prevailing among them. The issues on the students’

both searches for symbols expressing Lithuania in its best

and the support of the contemporary ideas have been ad-

dressed in the debate. The participating members sug-

gested that various national substances and matters should

be employed in creating symbols, such as, for example,

the sand moulded into beads, the straws with regards to

somebody, or the honey, and the like.

lo savybiø iðryðkinimà ar natûralios medþio faktûros pertei-
kimà. Suomiø suvenyrø pramonei yra pastebimai pasitar-
navæ þymiausi dizaineriai. O ið Lietuvos vis dar iðsiveþami
uþvakarykðèios dienos liaudameistriø daryti suvenyrai.

A. J. Kad pasipelnytø,  jie spekuliuoja net paveldu.
A. C. Daþnai já iðniekindami.
Tokiu atveju net kûrybinis darbas ilgainiui virsta kièu...
J. M. Nuèiupta kliðë tiraþuojama. Nieko ji nejaudina, be

to, amoraliai gadinamos medþiagos ir darbo laikas.
Dizaineriðkas poþiûris bûtø toks – naujos formos kûri-

mas (atsiþvelgiant á originalià idëjà) ið tradiciniø lietuviðkø
medþiagø. Pirmiausia idëja, jai ákandin forma. Neturime sa-
væs supanèioti sena forma. Naujos idëjos turi tapti kertiniu
suvenyrø kûrybos ir gamybos elementu. Todël, manau, ir
Kaziuko mugë yra patekusi á gilià aklavietæ, nes þmonës
per jà tik prabëga, nebesidomi. Pats esu kelis kartus per
Kaziukà stovëjæs uþ prekystalio, prieð penkiolika metø ir uþ-
pernai, pastaràjá kartà gavau tiesiog moralinæ traumà ir sa-
kiau, kad niekada daugiau to nebedarysiu. Senokai vieno-
je vietoje buvau matæs tiek abejingø ir paniurusiø veidø.
Kita vertus, apslopo funkciniai mugës momentai, ir matyti,
kad þmonës ten neberanda tikro ádomumo (pinigai – kitas
faktorius). Þmonës nuolat mato nuvalkiotas formas, „chal-
tûrà” ir labai nusivilia. Tikisi naujø áspûdþiø, bet...

Ar nemanote, kad suvenyrai kaip „tautiniø tradicijø fik-
savimas, iðlaikymas ir tàsa” (citata ið diskusijà kirðinusios
skrajutës, kuria ir pats buvau „pakabintas”) gali nunykti?
Kaip bûtø ámanoma protingai dozuoti tautiðkumo ir kosmo-
politizmo proporcijas, kad neliktume modernûs beveidþiai
„garsonai”? Jûsø darbø lietuviðkumas neretai balansuoja
ties slidþia riba.

A. C. Kitokio kelio ið tikrøjø ir nëra. Negalim uþsidaryti ir
bûti pirmykðèiais þmonëmis. Galø gale einam á tà Europà.
Aèiû Dievui, mums dar negresia tokios bëdos kaip olan-
dams. Jie beveik nebeatskiria, koks tas olandas – ten ir tur-
kai, ir juodaodþiai... Visiðka kultûrø samplaika, o mes dar
turim pamatiná etniná grynumà, ið kurio ir kuriant suvenyrus
daug kas kyla. Juose atsispindi ir prisiriðimas prie tradici-
niø medþiagø, ir ásiklausymas á tautosakà, tradicijas. Mums
totalus kosmopolitiðkumas dar menkai tegresia, prieðingai,
reikia kurti strategijà, kaip savitumu privilioti turistus. Kad
jie pirktø suvenyrus ir iðsiveþtø apie mus gerus áspûdþius.

A. J. Gal Lietuvos identitetas tuo ir reiðkiasi, kad ji gali
bûti pakankamai paslanki ir atvira. Tik lietuviai kaþkodël la-
bai nemoka vertinti ir pateikti to, kuo yra stiprûs.

A. C. Tai faktas kaip kaulas...
Jei kas ið jûsø ateityje rimèiau uþsiimtø lietuviðko ávaiz-

dþio kûrimu suvenyrais, dar reiktø þymiai giliau pastudijuoti
lietuviðkumo fenomenà per mitologijà, paproèius, folklorà,
simbolikà, ornamentikà...

J. M. Senosios kultûros, pamatiniø vertybiø ideologinis
krûvis, be abejo, nuolat turi bûti dëmesio centre. Kaip bu-
vo, pavyzdþiui, ðiaudø pasitelkimo atveju, nes forma gali
bûti plaèiai ir ávairiai interpretuojama.

A. C. Be to, reikia nuolat „auklëti” vartotojus. Juk ir pie-
no pakelis yra patyræs nemenkà raidà, kita vertus, jei itin
radikaliai veiksi, niekas per gudriai ápakuoto pieno nepirks.

J. M. Vartotojø auklëjimo priedermë dizaineriams svar-
bi. Jei jie nematys, kad yra kitaip, tai ir manys, kad niekaip
kitaip ir bûti negali. Dizaineriø misija – parodyti, kad gali
bûti graþiau, geriau. Garsiai sakant, per tai ir visa mûsø gy-
venamoji aplinka gali estetiðkiau tobulëti.

A. C. O jei uþsienietis pas mus jokio Lietuvai bûdingo ir
estetiðko daikto neranda, tada, lietuviø pakonsultuotas, per-
ka ðakotá, spalvotos trauktinës arba Stakliðkiø midaus. Ne-
veð juk kabyklos...

K. T. Daþnai uþsienieèiams vadinamieji mûsø tautiniai
suvenyrai nieko nesako. Gerai, jei þmogus turi kolekciona-
vimo manijà, tai gali kà nors „tautiðko” iðsirinkti.

E. V. Dizaineriai turi padëti stabdyti kièo invazijà. Kaip?
Kurti suvenyrus, atspindinèius siektinà ðalies ávaizdá.

J. M. Beje, prieð keletà metø su treèio kurso studentais
atlikome praktikà Vilniaus „Dailës” kombinate. Buvo ban-
doma gamintojams pasiûlyti keletà naujø gaminiø (netgi at-
siþvelgiant á jø gamybinæ programà) – idëjø, susijusiø su
keramika, metalø apdorojimu. Jø rinkodara – labai konser-
vatyvi, be to, tada kombinatui buvo iðkilæs iðgyvenimo klau-
simas, todël svarbu buvo viena: pirks ar ne. Jie yra nustatæ
stereotipus, kad turi bûti bûtent tokie dirbiniø pavidalai, „uz-
bonai”... Ir jie pasakë – neverta terliotis, tokie dirbiniai „neis”.

Koks buvo jûsø mokomosios akcijos rezultatas?
E. V. Rezultatas ne tiek fizinis, virtæs nepriekaiðtingais

suvenyrais, kiek likusi mumyse viso kûrybinio darbo proce-
so patirtis.

K. T. Ðis projektas buvo vyksmas, privertæs visus jame
dalyvavusius susimàstyti, koks yra ir koks galëtø bûti lietu-
viðkas suvenyras.

J. M. Ið pedagoginio taðko þvelgiant, tai buvo reta gali-
mybë pamatyti studentus dirbant kartu, viena komanda. Tradi-
ciðkai lietuviai daþniausiai dirba po vienà, sulindæ á savo kam-
puèius. Projektas buvo gera komandinio darbo pamoka, nes
dizaineris visada priverstas dirbti kolektyve, padedanèiame
ágyvendinti jo sumanymus. Manau, jog ir mokymo procese
turëtø atsirasti daugiau tokiø renginiø, kad bûsimieji dizaine-
riai galëtø padirbëti greitai, intensyviai ir visi kartu.
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Etninës kultûros raiðka
posovietinëje Lietuvos visuomenëje

Petras KALNIUS

Straipsnio objektas – lietuviø etninë kultûra. Tikslas –

tirti etninës kultûros kitimus, funkcionavimo sàlygas, ypa-

tumus XX a. paskutiniuoju deðimtmeèiu, nustatyti, kokià

átakà tam turëjo subjektyvûs vietiniai veiksniai ir Lietuvos

atsivërimas Vakarø pasauliui. Metodai – apraðomasis ana-

litinis ir istorinis lyginamasis. Iðvada: iðoriniai ir vietiniai

sociokultûriniai veiksniai skatina ne tik sparèià etninës kul-

tûros kaità bei etnokultûriniø vertybiø perkainojimà, bet ir

etninës kultûros reikðmingumo bei vaidmens visuomenëje

poslinkius.

Nepriklausoma modernëjanti
Lietuva ir etniðkumas

Dauguma ðio meto Lietuvos etninës kultûros raiðkos
bruoþø, funkcionavimo sàlygø negali bûti ávardijamos tik
kaip dabartinës Lietuvos visuomenës ypatybës. Visø ur-
banizuotø, industrializuotø pasaulio regionø tam tikra vi-
suomenës dalis yra susirûpinusi dël etninëms kultûroms
iðkilusiø pavojø. Sparti pasaulio ðaliø ekonominë ir so-
cialinë integracija uþgoþë arba nustûmë á ðalikelæ dvasi-
nius dalykus. Visose á globalizacijos procesà átrauktose
ðalyse tradicines normas, gyvenimo bûdà, paþiûras, pa-
saulëjautà keièia individualizmas ir moralinis reliatyviz-
mas. Taèiau daug kur, pirmiausia iðsivysèiusiose Vakarø
ðalyse, galiausiai ásitikinta, kad vien ekonominë gerovë,
aukðtas gyvenimo lygis neiðsprendë nematerialiøjø visuo-
menës problemø, neatneðë dvasinës harmonijos, santar-
vës, darnos ir doros. Todël JTO, jos padalinys UNESCO,
ið dalies ES institucijos daug dëmesio skiria kultûrai ap-
skritai ir etninei kultûrai atskirai, nes bûtent pastaroji in-
dustrinëje visuomenëje buvo labiausiai paþeista, paþei-
dþiama ir ðiandien.

Lietuvoje apie tai garsiai pradëta kalbëti jau Sàjûdþio
pradþioje, ir nepaisant to, kad veikë valstybës iðlaikomos
etninës kultûros tyrimo, praktinës veiklos institucijos, bu-
vo ákurta ir Etninës kultûros draugija. Etninei kultûrai
dëmesys nemaþëjo ir po nepriklausomos valstybës atkû-
rimo. 1990 m. geguþës mën. vykusiame Lietuvos kultûros
kongrese etnokultûros apsaugos bei plëtojimo problemos
atrodë esanèios bene svarbiausios (1). Vis dëlto negalë-

tume ðiandien tvirtinti, kad per deðimtá Lietuvos nepri-
klausomybës metø jau turime etninës kultûros apsaugos
filosofijà, o juo labiau, – kad jos svarbos suvokimas vi-
suomenei, valstybës institucijoms pasidarë vienu ið orien-
tyrø, á kurá turëtø bûti atsiþvelgiama projektuojant ûkinæ
ir kultûrinæ ðalies veiklà. Be to, ðiandien akivaizdus ir ne-
malonus paradoksas: etninës kultûros reikðmæ daþnai aið-
kiau ir giliau suvokia valdininkai, o ne intelektualioji vi-
suomenës dalis. Tik sunku atskirti, kiek pirmøjø nuosta-
tas lemia blaivus suvokimas, o kiek palankumas dël opi-
nijos ar baimës pralaimëti rinkimus.

Niekas iki ðiol átikinamai neárodë, kad etniðkumo res-
pektavimas ir moderni visuomenë – nesuderinami daly-
kai, kad vardan modernëjimo bûtina aukoti etniðkumà.
Arba atvirkðèiai – neárodë, kad vardan etniðkumo iðsau-
gojimo reikia atsiþadëti modernëjimo, tarptautinio kon-
teksto. Akivaizdu tik tiek, kad per deðimt nepriklauso-
mos valstybës metø Lietuva modernëjo gana sparèiai ir
kad etninë kultûra jos modernëjimui netrukdë. Tik dël
ûkio reformos, skausmingos ûkininkavimo tipø kaitos,
ekonominiø kriziø, sovietizuotos sàmonës recidyvø tiek
visuomenës modernëjimo, tiek etninës kultûros plëtros
ir propagavimo laimëjimai nëra itin áspûdingi. Iki ðiol Lie-
tuvos valstybë stengësi ir pajëgë (kartais nelengvai) ðiuos
du dalykus suderinti.

Net pastarosios ekonominës krizës metais nebuvo uþ-
daryta në viena etninës kultûros institucija, o 1996–2000
m. kadencijos Seimas pagaliau priëmë Etninës kultûros
valstybinës globos pagrindø ástatymà (2; 5–9). Lietuvos
valstybë iðlaiko keliolika regioniniø kraðtotyros muziejø,
Lietuvos liaudies kultûros centrà, Rytø Lietuvos kultûri-
nës veiklos centrà, humanitarinius mokslo tyrimo institu-
tus, finansuoja etninës kultûros mokslo veikalø, þurnalo
„Liaudies kultûra” leidimà. Praëjus vos penketui metø
po nepriklausomos valstybës atkûrimo, miestuose ir ra-
jonuose valstybë ásteigë 28 etnokultûros darbuotojø eta-
tus (3; 4–8). Deðimtojo deðimtmeèio antrojoje pusëje vei-
kë apie 500 pajëgiø folkloro ansambliø (3; 7). Folkloro
analitikai nurodo ir gana daug palankiø veiksniø, sutei-
kusiø galimybæ folkloro judëjimui plëtotis: miestuose ir
rajonuose ásteigti etninës kultûros centrai, aukðtosiose ir
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aukðtesniosiose mokyklose rengiami folkloro ansambliø
vadovai. Ansamblieèiams iðleista nemaþai metodinës li-
teratûros (4; 51). Visø liaudies kultûros ðakø kolektyvai,
ansambliai, individualûs kûrëjai tapo laisvi nuo bet kokio
ideologinio jø veiklos reglamentavimo. Visiðkai nebevar-
þoma tautodailës siuþetø, motyvø raiðka, ypaè liaudies
skulptûros srity: koplytëliø, koplytstulpiø, meniðkø kry-
þiø, skirtø tremties, partizaniniø kovø atminimui staty-
mas þymi naujà lietuviø tautodailës istorijos puslapá.

Nauji iððûkiai etninei kultûrai

Taèiau kintanti, ûkinæ reformà bei dvasinio gyvenimo
lûþius iðgyvenanti visuomenë etninës kultûros raiðkai pa-
teikë ir naujø iðbandymø. Be ypaè skaudþiø materialiniø
sunkumø, etninës kultûros padangëje atsirado vidiniø
„dvasiniø negalavimø”: nuslûgo ekspedicijø entuziazmas,
folkloro ansambliai, analitikø bei praktikø teigimu, daþ-
niau ëmë siekti pramoginiø, turistiniø tikslø, padaugëjo
„postfolkloro”, stiliø sintezës, komercinio folklorizmo, au-
tentiðkiems tekstams imta raðyti naujas melodijas, ðokiai
ir etnomuzika ðiuolaikiðkai „pagerinami”, ëmë rastis kos-
mopolitinis folklorizmas (liaudies melodija ávelkama á
country, roko ar popmuzikos apvalkalà) ir t.t. (5). Kana-
dietis Geraldas L. Pocius, tyrinëjæs folkloro ir etninës ta-
patybës sàsajas, tokius reiðkinius ávardija kaip iðoriniø jë-
gø, sàlygø, naikinusiø tautinæ tapatybæ, iðnykimo pasek-
mæ. Folkloras, jo manymu, greta tëvynës, kalbos, istori-
nës atminties, yra viena ið tapatybës sistemos sudedamø-
jø daliø. Tautos á folklorà ir á etninæ kultûrà apskritai atsi-
græþia nepilnavertiðkumo (praradusios laisvæ) ir pakili-
mo laikotarpiais. Iðorinëms jëgoms nustojus griauti tapa-
tybæ, folkloras vis labiau praranda „pirminës bûklës þen-
klà” ir pamaþu tampa pramogine priemone (6; 9–11). Vis
dëlto etninë kultûra savo kaip simbolio tapatybæ þenkli-
nanèià paskirtá praranda ir todël, kad visuomenës nuo-
monë per þiniasklaidà, ðvietimo ir mokslo ástaigas formuo-
jama etninio nihilizmo dvasia.

Tautodailë, atsidûrusi rinkos ekonomikos „malûne”,
buvo priversta „iðeiti á turgø”. Tautodailininkø kûrybiniai
seminarai, parodos, konferencijos, kiti ávairûs renginiai
sunyko daugiausia dël lëðø stygiaus. Lëðø tautodailinin-
kams stigo ir sovietmeèiu (7; 5–9; 19–20). Taèiau tuo me-
tu jie buvo ir kultûrininkai, ir kartu disidentai. Iðnykus
iðorinei etninës kultûros naikinimo jëgai, kultûrinës re-
zistencijos misija dingo. XX a. paskutinio deðimtmeèio
pabaigoje tautodailininkai, kaip ir folklorininkai bei kitø
etnokultûros ðakø propaguotojai, visuomenës sàmonëje
– jau ne maiðtininkai, jautæ tylø, tvirtà plaèiøjø visuome-
nës sluoksniø pritarimà.

Atgimimo ir pirmaisiais nepriklausomybës metais
trumpam prislopusi, netrukus vël sustiprëja sekuliariza-

cija. Dvasinio gyvenimo srityje ji pasireiðkia dvejopai: ast-
rologijos, okultizmo, parapsichologijos, ekstrasensorikos
ir panaðiø dalykø kultivavimu, lietuviø liaudiðkosios kul-
tûros sinkretizmo kvestionavimu, bandymais atriboti pa-
goniðkàjá klodà nuo krikðèioniðkojo, pirmajam suteikiant
„tikrosios” etninës kultûros statusà. Lietuvoje tradicinë
kultûra nenuþeminta iki paveldo lygmens, kaip tai yra Va-
karuose, èia dar daug kas egzistuoja kaip gyvoji tradicija.
Tikriausiai todël pasigirsta abejoniø, svarstymø, ginèø, ko-
kiu pavidalu gyvenime ji turi reikðtis, ar teisëtai krikðèio-
niðkasis jos klodas laikomas tradicinës kultûros dalimi,
ar, bûdamas daug vëlyvesnis, nesuþalojo ikikrikðèionið-
kosios kultûros ir pan. (8). Ta proga norëtøsi ið atminties
pacituoti Vacio Miliaus mintá, pasakytà per jo inaugura-
cijà á Katalikø mokslo akademijos akademikus: „pago-
niðkasis ir krikðèioniðkasis klodai lietuviø liaudies kultû-
roje, sudarydami jos vienovæ, graþiai ir taikiai koegzis-
tuoja, vienas kito neuþgoþia, ir nereikia bandyti jø dirbti-
nai suprieðinti”.

Naujø iððûkiø etninei kultûrai atsirado Lietuvoje pra-
sidëjus feministiniam judëjimui. Jo siûlomas vienas ið et-
nokultûriniø eksperimentø – vis garsiau skambantis ragi-
nimas pusæ tautos, t.y. moteriðkàjà dalá, protestuoti prieð
jau ðimtmeèius gyvuojanèià patroniminæ pavardþiø dary-
bà, kuri tarp lietuviø gana savita: moteriðkos pavardës su-
daromos su priesagomis -ienë, -aitë, -ytë, -ûtë. Tai yra vie-
nas ið kertiniø lietuviø etnokultûriniø savitumø. Protes-
tuojanèiosios prieð tokià darybà motyvuoja tuo, kad uþ-
sienyje sunku prisistatyti, bendrauti ir ásidarbinti (9). Ne-
retai nurodomas tariamai tamsybiðkas neiðtekëjusiø mo-
terø diskriminavimas: pavardës raðymu ar tarimu ekspo-
nuojant jø ðeimyniná statusà. Taèiau ar bandymai „sulat-
vinti” lietuviø moterø pavardes (kaip yra siûloma), o tuo
labiau atsisakyti patroniminio principo keliasdeðimèiai
metø nesukeltø dideliø keblumø civilinës teisës prakti-
kams? Be to, tai bûtø precedentas lengva ranka reviduoti
kitus pamatinius lietuviø etnokultûrinio savitumo daly-
kus. Be to, moterø pavardës tokiu atveju neretai ágautø
tiesiog komiðkø prasmiø (10). Kalbininkai, savo ruoþtu,
nurodo dar vienà tokiu bûdu galinèià iðkilti problemà: rei-
këtø dirbtinai kurti naujadariø kirèiavimà. Vytautas Vit-
kauskas ta proga raðo: „Dirbtinai kalboje sunku kà nors
padaryti, o èia juk gramatinës lytys, kalbos sistema! Negi
kieno nors ásakytos feministës ir tai nori griauti?” (11).
Taèiau „judëjimas dël pavardþiø”, atrodo, yra tik dalis
daug gilesnio reiðkinio: daug lietuviø moterø feminizmo
judëjimo vertybes apskritai nori kelti aukðèiau etnokul-
tûriniø vertybiø, nes moteris, anot kritiðkai á ðá feminiz-
mo aspektà þvelgianèios Viktorijos Daujotytës, nebenori
bûti iðskirta kaip moteris. „Bet neiðsiskirdama, – teigia
profesorë, – ji patenka vis á sunkesnes ir baisesnes situa-
cijas. Vyrai niekuo nebeásipareigoja: nei saugoti, nei sau-
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gotis. Kuo didesnë laisvë, tuo daugiau ji reikalauja kultû-
ros. Taip pat ir moterø bei vyrø santykiuose” (12; 2).

Pagaliau, atsirado dar viena etninës kultûros neigimo
apraiðka – suabejojama santuokos reikðme ðeimos insti-
tucijai. Bene pirmosios jaunimo ðeimos be santuokos re-
gistravimo atsirado Amerikoje, po to iðplito Vakarø Eu-
ropoje, ypaè Prancûzijoje, o ðá reiðkiná lydëjo nesantuoki-
niø vaikø gimimo protrûkis. Ðiandien vaikø, auganèiø be
tëvo, pavyzdþiui, JAV, skaièius jau visiðkai prilygsta turin-
tiems abu tëvus. Tokiø vaikø socializacijos sunkumai ið
dalies sàlygojo daugelá naujø socialiniø problemø. Net la-
bai iðvystytos ekonomikos ðalys su jomis sunkiai susido-
roja: nepilnø ðeimø problemos jau gniuþdo tø ðaliø trili-
joninius biudþetus. Kokiø pasekmiø sulauktø mûsø po-
komunistinë ðalis, gyvenanti itin sunkiomis ekonominë-
mis sàlygomis, jei bûtø atsisakoma ðimtmeèiais nusisto-
vëjusiø moraliniø imperatyvø, sunku net prognozuoti.

Kalba – viena ið etninës kultûros dominanèiø. Tad vi-
siðkai suprantama, kad màstymo stereotipai, áproèiai, sve-
timybiø pasisavinimas, etnokultûriniø skoliniø adaptavi-
mas pirmiausia perteikiami ir vartojami verbalinëmis for-
momis. Po nepriklausomos valstybës atkûrimo prasidë-
jus kultûros ir apskritai gyvenimo bûdo desovietizacijai,
lietuviø kalbos vartojimo iðkreiptumø, atsiradusiø soviet-
meèiu, taisymas buvo vienas svarbiausiø uþdaviniø. Lie-
tuviams primesti ir net dviejø kartø sàmonëje ásigalëjæ
áproèiai visus tikrinius vardus ir vietovardþius raðyti pa-
gal lietuviðkà tarimà adaptuotomis formomis ðiandien
daugumos suvokiami kaip etninës kultûros savastis ir se-
na tradicija. Kalbininkø siûlymai atsisakyti sovietmeèiu
lietuviams primestø raðybos normø sulaukia rimto pasi-
prieðinimo. Vis dëlto, neneigiant kalbininkø pastangø ne-
priklausomybës metais norminant lietuviðkàjà raðybà ir
skyrybà, tenka suabejoti to norminimo sëkme, nes ávesta
gana daug taisykliø ir dar tiek pat iðimèiø (13), kurias ási-
minti tikrai nelengva. Tiesa, kalbininkai árodo (14), kad
jiems èia nieko „iðradinëti” nereikëjo – tiesiog gráþtama
prie to, kas jau buvo nutarta iki sovietinës okupacijos ir
kas jau 1943 m. atsispindëjo kalbininkø A. Salio ir P. Skar-
dþiaus darbuose. Kalbininkø ir jiems oponuojanèios vi-
suomenës dalies nuomoniø nesutapimas, deja, peraugo á
ginèà net dël etnokultûriniø vertybiø (15).

Etninës kultûros raiðka Pietryèiø Lietuvoje pasidarë
perdëm spontaniðka, o jos raida – sunkiai prognozuoja-
ma. Ðie dalykai èia glaudþiai susijæ su regionui bûdingo-
mis etniniø procesø tendencijomis. Daugumai nelietuviø
tautybës gyventojø pramokus valstybinæ kalbà, kiek iðsi-
plëtus jos vartojimo sferai, rusø kalbai vis labiau traukian-
tis prieð lenkø, o lietuviams su lenkais vis reèiau „buitinio
nacionalizmo” lygmeniu konfliktuojant, regione gerokai
sustiprëjo etninë taika. Ir tai gerai. Taèiau pastaruoju me-
tu, centrinei valdþiai stengiantis vietiniø savivaldybiø në

uþ niekà nepeikti, á jø reikalus apskritai nesikiðti, atsira-
do neigiamø dalykø. Ðalèininkø bei Vilniaus rajonuose
susikûrus lenkø savivaldybei, turinèiai teritorinës politi-
nës autonomijos bruoþø, lietuviø etninës kultûros raið-
kos galimybës gerokai sumaþëjo. Politinës opozicijos ne-
turinèiø lenkiðkøjø savivaldybiø valdininkai su dideliu áta-
rumu ir baime dël galimos „lituanizacijos” þvelgia á bet
kokius èionykðèiø lietuviø bandymus kurti lietuviðkos et-
ninës kultûros propagavimo kolektyvus, neremia jø nei
moraliai, nei materialiai, netoleruoja lenkø tautybës gy-
ventojø dalyvavimo net lietuviðkuose meno saviveiklos ko-
lektyvuose. Kartu vietinë valdþia stengiasi savuosius len-
kiðkus meno saviveiklos kolektyvus kurti Lenkijos kolek-
tyvø pavyzdþiu, naudotis jø repertuaru, kopijuoti jø atli-
kimo stiliø, manieras, kostiumus ir t.t. Galbût tai nebûtø
peiktinas dalykas, jeigu bûtø respektuojama ir paèios Piet-
ryèiø Lietuvos liaudiðkoji kûryba (16). Be to, Vilnijos kul-
tûrininkai lenkai festivalius, etnokultûros ðventes stengiasi
rengti atskirai, skirtingu laiku nuo lietuviø, kartu su Len-
kijos kolektyvais. Ignoruojamos net visuotinës Dainø ðven-
tës. Dël to 1998 m. dainø ðventëje ið Ðalèininkø rajono
nedalyvavo në vienas nei lenkiðkas, nei lietuviðkas folklo-
ro ansamblis, tuo tarpu ið monoetniðkø lietuviðkø rajonø
dalyvavo po 20 ir daugiau folkloro ansambliø (4; 51). Tai-
gi, lietuviø etnokultûros funkcionavimo poþiûriu, negali-
me tvirtinti, kad pietrytiniai rajonai integruojasi á Lietu-
vos visumà. Suprantama, ir juose, kaip ir kituose rajo-
nuose, yra objektyviø etninës kultûros raiðkos sunkumø,
taèiau tokie dideli skirtumai nuo kitø Lietuvos rajonø ten
negalëtø atsirasti be subjektyvaus veiksnio átakos.

Moderni etnofobija
ar sovietinis atavizmas?

Pastebint ið esmës palankø valstybës poþiûrá á etninæ
kultûrà, kartu negalima nuneigti ir vis labiau aiðkëjanèio
kai kuriø politikø bei aukðtesnio ar þemesnio rango val-
dininkø atsainumo arba net opozicijos etnokultûrai. Dau-
gelis ið tokiø mano, kad modernø pilietiðkumà bûsià sun-
ku ugdyti, jeigu jis bus siejamas su tautiðkumu, etnine kul-
tûra. Ið dalies dël to ir gal dël migloto etnokultûros pro-
blemø suvokimo, valdþios institucijø poþiûrio á etnokul-
tûrà ir etnokultûrininkus kaità ðiandien galima apibûdin-
ti kaip atsargø bandymà suvokti, identifikuoti, galiausiai,
ávertinti, iðsiaiðkinti, kiek etnokultûra svarbi dabarties vi-
suomenei, kiek ji gali bûti reikalinga (arba nereikalinga)
tolesnei Lietuvos valstybës ir visuomenës raidai. Tas susi-
rûpinimas daþniau susijæs su dvejopomis baimëmis: pir-
ma, ar etnokultûros respektavimas visuose regionuose ne-
prisidës prie naujos lietuviø etninio patriotizmo bangos
ir vël neaðtrins vidaus tarpetniniø santykiø, antra, ar vi-
sokeriopas lietuviø etnokultûros sureikðminimas neska-
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tintø etnocentrizmo Vakarø Europos atþvilgiu, nesutruk-
dytø euroatlantinei integracijai.

Pastaraisiais metais ðalia nurodytø baimiø vis labiau
sureikðminama ið sovietmeèio gerai paþástama etnokul-
tûros marginalumo interpretacija (17). Kai kuriems val-
dþios þmonëms, nesvarbu, kurioje epochoje, kokios poli-
tinës sistemos sàlygomis jie begyventø, kitoká etnokultû-
ros vaidmená sunku áþvelgti. Sunkiai suvokiama net tai,
kad, tarkim, tautodailës plëtotë gali prisidëti ir prie leng-
vosios pramonës gaivinimo, kad etnokultûros vertybës gali
kelti tautos dvasià, skatinti vadavimàsi ið rezignacijos, sà-
stingio, þadinti entuziazmà galinëjantis su kitomis ðalimis
ekonomikos srity... Atrodo, tà lemia suvulgarinta etninës
kultûros samprata, o daþniau – ásitikinimas, jog „prakti-
në etnokultûros nauda” bûsianti labai neþymi ir negreit
sulaukiama.

Tiesa, tokia samprata dar nëra oficiali, o tarp valdi-
ninkø – netapusi vyraujanèia ir vieninga. Taèiau simpto-
mai pakankamai grësmingi. Ðiaip ar taip, ðiandien kon-
statuojame, kad pirmaisiais nepriklausomos valstybës gy-
vavimo metais visais lygiais deklaruotas ásipareigojimas
lituanistikos studijas finansuoti kaip pirmenybines turbût
jau visiems laikams padëtas á archyvà.

Tarp kosmopolitizmo ir etnopopulizmo

Valstybës poþiûrá á etnokultûrà galime laikyti patenki-
namu, taèiau blogai, kad didelë intelektualiosios visuo-
menës dalis ne tik nekelia etninës kultûros apsaugos ir
plëtojimo klausimø, bet linkusi paèià etnokultûrà su vi-
sais esà jos tautiðkumo prietarais kaip trukdá kurti Lietu-
voje atviràjà visuomenæ nustumti á ðalikelæ. Labai pana-
ðu, kad dalies intelektualiosios visuomenës sàmonëje et-
ninë kultûra tampa vis labiau ásigalinèio postmodernistinio
snobizmo auka.

Atviros visuomenës kûrimas, modernizacija, ásijungi-
mas á socialinæ, ekonominæ globalizacijà – procesai neið-
vengiami ir reikalingi Lietuvai, taèiau mûsø visuomenë-
je, deja, ágauna iðkreiptas ir vulgarias formas. Nors gar-
siai apie tai nekalbama, raginimai forsuoti ásijungimà á
ávairiapusës globalizacijos procesà, bent jau Lietuvoje,
reiðkia humanitariniø dalykø aukojimà ekonominiams ir
technokratiniams. Konkreèiai projektuojant humanitari-
næ, dvasinæ ðalies raidà, pradedama þiûrëti á save sveti-
momis (tiksliau – tø visuomeniø, kurios jau nebeturi gy-
vos tradicinës kultûros) akimis, bandoma Ðiaurës Ameri-
kos þemyne funkcionuojanèias mokslines sàvokas, huma-
nitarines vertybes ir stereotipus dirbtinai pritaikyti ir sau.

Neginèijamai pripaþindami teiginá, jog XX a. vidurys
Lietuvoje reikðmingas kaip lûþio, klasikinës tradicijos trau-
kimosi ið gyvenimo laikotarpis (18; 6–8), pagrástai galime
suabejoti, ar to amþiaus pabaigoje Lietuvoje tikrai buvo

neámanomas ryðiø su „mirusia” tradicija ieðkojimas, ar to-
kios tradicijos kontempliavimas buvo beprasmiðkas. Ið tie-
sø, ðalyse, kur jau nebëra gyvos tradicinës kultûros, joks
dirbtinis gaivinimas, be abejo, negali bûti nei sëkmingas,
nei prasmingas. Taèiau viskas kitaip atrodo ten, kur klasi-
kinës tradicijos bent ið dalies tebegajos, funkcionuoja gy-
venimo kasdienybëje (19). Ðiandien Lietuvoje matome ti-
piðkø bandymø vienokios visuomenës socialinius ir kultû-
rinius santykius perkelti á gana kitoniðkos visuomenës ter-
pæ, tradicinës kultûros palikimà turinèias visuomenes.

Gerai þinome, kad tokia padëtis yra bene visame po-
komunistiniame pasaulyje. O su etninëmis kultûromis tai
susijæ pirmiausia tuo, kad griauna jø fundamentaliuosius
dalykus. Konceptualumo poþiûriu, Lietuvoje turime la-
biau chaosà, o ne bent apytikrá sutarimà dël novacijø. Pir-
miausia klaidina pati tautos ir etniðkumo samprata. Va-
karø humanitariniuose, socialiniuose moksluose labiau
paplitusi „mitinë” negu „prigimtinë” tautos samprata, ir
tokia Lietuvos visuomenei pastaruoju metu pristatoma
kaip vienintelë Vakarø mokslo nuomonë. „Mitiniu” su-
pratimu, tautos, etnosai yra tik protinës konstrukcijos, eg-
zistuojanèios iðimtinai istorikø, sociologø, etnologø gal-
vose kaip mitas, tikrovëje jø esà nër: jos iðgalvotos tik
XVIII a. pab. ir XIX amþiuje, kai klestëjo didþiøjø Euro-
pos ðaliø ekspansyvûs siekiai. Mokslininkø (vadinamøjø
primordialistø), pripaþástanèiø etniðkumo prigimtiðkumà,
nuomonë Vakaruose daþniau nutylima.

Mitologizuotà tautos sampratà Lietuvoje labiausiai ið-
populiarino K. R. Popperio veikalai apie istoricizmo kri-
tikà, bet su svarbiausiais jo teiginiais Lietuvos skaitytojas
turëjo galimybæ susipaþinti dar prieð deðimtmetá lietuviø
kalba iðleistoje knygoje (20) bei 1992 m. – rusø kalba (21).
Tikras tautos mitiðkumo idëjø bumas prasidëjo 1998 m.,
lietuviø kalba iðleidus jo veikalà „Atviroji visuomenë ir
jos prieðai” (22). Tris pagrindinius K. R. Popperio argu-
mentus (vieningo tautos apibrëþimo nebuvimà bei neáma-
nomumà, nacionalizmo atsiradimà XVIII a. pab. ir esà jo
nebuvimà iki tol bei kalbos poþymio nesietinumà su tau-
ta), kuriais jis remiasi árodinëdamas tautos mitiðkumà,
daugelis etniðkumo tyrinëtojø mano esant lengvai panei-
giamus. Ypaè – turint galvoje rytiniø, pokomunistiniø ða-
liø europieèiø kitoká etniðkumo suvokimà ir jo gerbimo
fenomenà. Ðiø argumentø aptarimas bûtø atskira plati te-
ma, bet ðia proga svarbu paminëti, kad tautos kaip mito
idëjø ðalininkai tuo paèiu besàlygiðkai neigiamai vertina
etniná patriotizmà, ávardinamà nacionalizmu (sovietme-
èiu mes tai vadinom nacionalumu) ir sàmoningai já tapa-
tina su rasizmu, nacizmu bei ðovinizmu.

Ðitokios ið Vakarø atëjusios idëjos ðiandien vis plaèiau
prigyja Lietuvoje ir neabejotinai lemia naujà epochinës
reikðmës visuomenës dvasinio gyvenimo tarpsná – etnið-
kumo ir kosmopolitizmo konfrontacijos, fundamentaliø
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pasaulinës reikðmës idëjø sandûros laikus, kuriuos Vaka-
rø pasaulis iðgyveno prieð keliasdeðimt metø ir kurie bai-
gësi, manoma, árodytu kosmopolitizmo pranaðumu. Rytø
Europa iðgyveno ir didþiulá etniðkumo idëjø pakilimà, uþ-
sibaigusá daugelio tautø iðsivadavimu, nacionaliniø vals-
tybiø atkûrimu. Atsikûrusioms Rytø Europos valstybëms
ðliejantis prie Vakarø pasaulio, jø visuomenes raginant
„iðaugti ið vaikiðko tautos amþiaus, perþiûrëti prigimtið-
kumo nuostatus”, kol kas, atrodo, tik nedidelis bûrys Rytø
Europos humanitarø suvokia besiartinanèios idëjø krizës
mastà. Krizës, kuri turëtø prasidëti Rytø Europos ðaliø
gyventojø platiesiems sluoksniams suvokus etniniø verty-
biø perkainojimo esmæ. Tokià krizæ iðgyventi gal bus sun-
kiau nei ekonomines krizes. Beatodairiðkas betautiðku-
mo diegimas pokomunistinëse visuomenëse gali turëti ne-
ásivaizduojamai skaudþiø padariniø, pasireiðkianèiø pir-
miausia staigiu ðuoliu prie ultranacionalistiniø idëjø. To-
kio reiðkinio uþuomazgø matome ir Lietuvoje, ir dauge-
lyje pokomunistiniø ðaliø. Þinant, kad tose ðalyse etnið-
kumas branginamas kur kas labiau negu kitose Europos
ðalyse, be to, prisimenant vakarietiðkosios Austrijos pre-
cedentà (23), galima teigti, jog ultranacionalizmo, iðkë-
lusio etniðkumo gynimo vëliavà (ir tuo paèiu etniná pa-
triotizmà kompromituojanèio), protrûkis yra visiðkai ti-
këtinas ir Lietuvoje.

Kosmopolitizmo idëjø propagandos paskutiniaisiais
XX a. metais svarbiausias negatyvus padarinys buvo krað-
tutinis etninis radikalizmas, pradëjæs reikðtis populistinë-
mis formomis. Taigi esame paradoksalios etniðkumo vi-
suomenëje padëties liudininkai: etninis populizmas stip-
rëja ir plëtojasi, o tuo paèiu vis didëja nepagarba etniðku-
mui. Etninis populizmas pasireiðkia gàsdinimu Europos
Sàjunga kaip lietuvybës naikintoja, dràsinimu pareikðti te-
ritorines pretenzijas kaimynams, „atsiimti þemes”, ragini-
mais pateisinti kraðtutinio radikalizmo idëjas, naudoti jëgà
aiðkinantis santykius su tautinëmis maþumomis ir t.t. Moks-
lininkø daugmaþ vieningai suvokiama, kad tokios idëjos
gali bûti sàmoningai inspiruojamos siekiant tarptautiniu
mastu kompromituoti Lietuvos valstybæ ir lietuvius. Ta-
èiau daug lietuviø etnopopulistines idëjas priima ið naivu-
mo, nuoðirdaus ásitikinimo, kad jø skleidëjai gina lietuvy-
bæ. Tuo tarpu lietuvybei tokia padëtis brandina sunkias
pasekmes, o valstybei gresia neásileidimu á euroatlantines
struktûras (á jas nepriimami turintys teritoriniø pretenzijø
kaimynams, nesutariantys su jais, konfliktuojantys su sa-
vo tautinëmis maþumomis), tarptautine izoliacija. Rytinës
Baltijos ðalims tai reikðtø, kad „ant kortos” bûtø pastaty-
tas jø, kaip valstybiø, o vëliau – tautø jose likimas.

Ðalies viduje etnopopulistø veikla kosmopolitizmo ða-
lininkus (susirûpinimo Lietuvos visuomenës paþangos
dingstimi) paakino neigti etniná patriotizmà apskritai, su-
teikë pagrindà þiniasklaidos priemonëmis formuoti bjau-

rø etniðkumo ávaizdá. Bûtent pastaraisiais metais dauge-
lis þmoniø, etniðkumà vertindami pagal etniniø populistø
veiksmus, neásigilinæ á reikalo esmæ, ëmë kosmopolitëti.
Taigi etnopopulizmas, etniðkumo praktikos poþiûriu, yra
toks pat þalingas kaip ir kosmopolitizmas. Ðiø dviejø sro-
viø prieðprieða poliarizavo Lietuvos visuomenæ, nepalik-
dama vietos nuosaikaus etninio patriotizmo raiðkai (24).

Nuosaikioji lietuviø etniðkumo gynimo stovykla per vi-
sà lietuviø tautos istorijà dar niekada nebuvo tokia silpna
ir negausi. Pirmà kartà lietuviø etninis patriotizmas pati-
ria didþiulá paèiø lietuviø spaudimà. Etniðkumo pagarbai
ir praktikavimui Lietuvoje liko tik siauras takelis tarp dvie-
jø – kosmopolitizmo ir etnopopulizmo – ledkalniø, ir ðis
takelis nuolat siaurëja. Nenorima suprasti, kad etniðku-
mo respektavimo ir globalizmo idëjos gali bûti ir turës
bûti suderintos, abiems pusëms perþiûrint kai kurias sa-
vo nuostatas. Bûtent tokià perþiûrà kaip iðeitá jau prieð
ketvirtá amþiaus siûlë garsusis anglø sociologas Anthony
Smith: „Taigi nei internacionalizmas, nei supranaciona-
lizmas neteikia daug vilèiø, kad ávyks nacionalizmo erozi-
ja, kurios taip geidþia kosmopolitiniai utopistai... Tad tu-
rime padaryti iðvadà, kad pats mëginimas iðrauti nacio-
nalizmà padeda pastarajam toliau klestëti ir skatina já pe-
riodiðkai iðkilti; atrodytø, protingiau mëginti su juo sugy-
venti, suðvelninant jo ekscesus abipusio pripaþinimo ir átei-
sinimo bûdais, jei tik tai atrodo ágyvendinama konkreèio-
je teritorijoje” (25; 248–249).

Natûralu, kad ultrapatriotizmo idëjos Lietuvoje dël
daug menkesnio jas ginanèiøjø intelektualinio potencia-
lo, palyginti su kosmopolitizmo ðalininkais, o ypaè dël to,
kad naiviai arba piktavaliðkai pavojus etniðkumui siejamas
ne tik su Europos Sàjunga, bet ir su NATO, vieðø diskusi-
jø metu beviltiðkai pralaimi, deja, kartu su savimi á bedugnæ
patraukdamos ir nuosaikaus etninio patriotizmo idëjas.

Ar Europos Sàjunga gresia
lietuviø tapatybei?

Sàmoningai ar dël neþinojimo esamus ir bûsimus pa-
vojus lietuviø etninei kultûrai etnopopulistai tiesiogiai sie-
ja su Europos Sàjunga. Globalizacija su jos technokratiniu
veidu, kompiuterizmo suðventinimu, aukojimusi elektro-
ninei ekonomikai – ið tiesø rimtas pavojus etninëms kul-
tûroms. Globalizacija ateina ið Amerikos þemyno, Vaka-
rø Europa tëra tarpininkë. Antieuropinë propaganda Lie-
tuvoje pasiekia nemaþø laimëjimø ir todël, kad kai kurie
gàsdintojø teiginiai turi tiesos, arba esama teiginiø, pa-
naðiø á tiesà. Sàmoningai ar ne, bet nutylimos etninës kul-
tûros nykimo sàlygos ir prieþastys, tikrasis ES poþiûris á
tautø savitumà, susiejami ryðio neturintys reiðkiniai. He-
donistinë masinë pseudokultûra klestëjo ir prieð visuoti-
næ globalizacijà, ir prieð Europos Sàjungos kûrimà. Etni-
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nës ir masinës kultûrø sandûros negali panaikinti jokios
pasaulio politinës ar ekonominës sàjungos (ar jø nebuvi-
mas). Blogybës, naikinusios tautø tapatumà, Vakarø Eu-
ropoje iðsikerojo tuo metu, kai apie Europos Sàjungà dar
nekalbëta. Netgi atvirkðèiai, pradëjus kurtis Europos Sà-
jungai, Vakarø europieèiams vël atsirado akstinas prisi-
minti tautines ambicijas ir jas pademonstruoti partne-
riams. Yra net nuomoniø, kad ES yra bûtent tas stimulas,
kuris ðio darinio ðalyse gali pagimdyti naujà nacionaliz-
mo bangà, o ne suniveliuoti tautas.

Pagaliau ir Lietuvoje didþiausias lietuviø pasidavimas
kosmopolitizmo átakai, savo tautinio savitumo negerbimas
prasidëjo prieð keletà metø ir tæsiasi iki ðiol, kai Lietuva
nepriklauso jokioms sàjungoms. Paradoksas: kosmopoli-
tëja ir tie, kurie prieðinasi Lietuvos stojimui á euroatlanti-
nes struktûras. Didelæ átakà tam turi ir objektyvios prie-
þastys: rinkos ekonomikos sàlygomis þmonës tampa per-
dëm racionalûs, pragmatikai, tad „nepragmatiðkosios” et-
ninës kultûros neigimas fermentuojasi paèios tautos vidu-
je, o ne iðorëje (aptariamuoju atveju – Europos Sàjungo-
je). Periodinë spauda teikia daug pavyzdþiø apie panaðius
procesus ir Latvijoje, ir Estijoje. Dësningumas labai aki-
vaizdus: tautos savo tapatumà ima ginti tik tada, kai jau-
èia tiesioginá spaudimà. Niveliacijai daug labiau pasiduo-
dama, kai ant „tautiniø nuospaudø” niekas nemina. Tad
labai akivaizdu, kad lietuviø tautinis tapatumas kur kas
labiau bus naikinamas, kol tæsis dabartinë transo bûsena,
ásikalbant, jog tautiniam tapatumui ðiandien niekas negre-
sia, viskas gerai, o netvarka prasidësianti, kai tik ástosime
á ES. Galimybë perimti Vakarø masinës kultûros „ðedev-
rus” neástojus á ES yra tokia pati, kaip ir ástojus. Argi ne-
ástojimo atveju nacionaldemokratai inicijuos ástatymà, uþ-
draudþiantá kabelinæ TV, palydovines antenas, áveþti mu-
zikos áraðus, keliauti á uþsiená, priimti namuose uþsienie-
èius? Þinoma, galima daug kà uþdrausti, taèiau reakcija á
draudimus ir jø rezultatai bûtø atvirkðtiniai.

Lietuvai integruojantis á euroatlantines struktûras, et-
ninë kultûra turi galimybiø daugiau laimëti negu pralai-
mëti. Pirmiausia integracija garantuoja Lietuvos valstybës
iðlikimà. O nacionalinë valstybë yra pagrindinis etninës
kultûros apsaugos garantas. Kitas dalykas, – net ir dauge-
lis etnokultûrininkø maþai þino apie tai, kad Europos Sà-
jungos institucijos daug dëmesio skiria nacionaliniø kul-
tûrø apsaugai ir puoselëjimui. Ðiø kultûrø iðlaikymas yra
vienas ið besivienijanèios Europos siekiø. ES institucijos
turi ir ágyvendina net atskirø ðaliø, savo nariø, regionø vys-
tymo programas ir tam skiria didþiulius pinigus. Taigi ku-
riamos prielaidos net etnografiniø savitumø iðlaikymui.

Taèiau visai kas kita – globalizacijos, palieèianèios ir
kultûros sritá, pasekmës etninëms kultûroms. Dar 1992
m. JTO Generalinë Asamblëja priëmë rezoliucijà, kuria
remiantis buvo sudaryta komisija, parengusi pasaulio kul-

tûros ir jos plëtros apþvalgà. Europos Taryba, savo ruoþ-
tu, 1994 m. pavedë darbo grupei, susidedanèiai ið ávairiø
Europos ðaliø þymiausiø kultûros teoretikø, parengti re-
komendacijas apie kultûros plëtrà besivienijanèioje Eu-
ropoje. Parengtoji apþvalga (rekomendacijos) pavadintos
„In from the margins” (lietuviðkai – „Ið uþribio”). Euro-
pos kultûros politikos svarbiausià tikslà „iðtraukti milijo-
nus nelaimingø, atstumtø europieèiø ið visuomenës uþri-
bio, o kultûros politikà – ið valdymo uþribio” (26; 6), jo
ágyvendinimà dokumento rengëjai sieja su pastangomis
iðsaugoti Europos kultûrø ávairovæ.

Pastaraisiais metais bûtent Vakarø Europa susirûpi-
no globalizacijos pasekmëmis vietinëms Europos kultû-
roms. Europos Tarybos ekspertø parengtose rekomenda-
cijose nurodoma, kad globalizavimas ið tikrøjø silpnina
ar bent sukreèia nacionalinæ tapatybæ (26; 11). Bet at-
kreipkime dëmesá, tuo susirûpino bûtent Europos integ-
racinës institucijos, nes globalizacija, apimanti ir kultûrà,
kelia pavojø kiekvienai Vakarø Europos ðaliai. Jas baugi-
na vis didesnis visuotinës, amerikonizuotos kultûros ási-
vieðpatavimas. Minëtame dokumente aiðkiai sakoma: „...
vis daugiau europieèiø tolsta nuo tapatybës, vis ryðkëja
poreikis ginti asmens teisæ laisvai rinktis, priklausyti ar
nepriklausyti bendruomenei, pripaþinti vienà ar kelias ta-
patybes ir teisæ bûti gerbiamam dël tokio pasirinkimo”
(26; 20). Rengæ minëtà dokumentà teoretikai aiðkiai áþvel-
gia ir visai prieðingà Europoje vykstantá procesà – bûtent
atgyjantá susidomëjimà etninëmis (dokumento autoriai va-
dina – vietinëmis) kultûromis (27). O tai artina prie reið-
kinio, vadinamo „globalumo ir lokalumo sandûra”, ke-
lianèio pavojø nacionaliniø valstybiø kultûros produkci-
jai ir net politikai (26; 43). Ðtai kodël rekomendacijø au-
toriai nurodo esà nors globalizacijos veikiama Europos
kultûros politika kiek pakito, taèiau svarbiausi principai
– remti kultûrinæ tapatybæ ir palaikyti daugiakultûræ Eu-
ropos ávairovæ – iðlieka (26; 12).

Në vienoje ðalyje, jai ástojus á ES, nenukentëjo nei kal-
ba, nei kultûra. O nedidelëms valstybëms padaugëjo gali-
mybiø tai sustiprinti ir plaèiau propaguoti. Graikijoje, Ai-
rijoje etnokultûra, ypaè folkloro judëjimas suklestëjo tik
po to, kai tos ðalys ástojo á ES (28). O ðtai Lietuvoje (kuri
dar tolokai nuo ES) folkloro judëjimas kaip tik gæsta (þy-
mia dalimi dël materialiniø, finansiniø sunkumø). Airijo-
je jis suklestëjo bûtent dël to, kad, jai ástojus á ES, labai
pakilo gyvenimo lygis, atsirado finansavimas etninei kul-
tûrai, galimybës keliauti, susisiekti. Be to, materialiai pra-
kutusiose ðalyse pasibaigia kolektyvinë rezignacija ir ne-
retai pradedama ilgëtis dvasiniø etnokultûriniø vertybiø.

Tai vis argumentai, paneigiantys euroskeptikø dezin-
formacijà. Tuo paèiu neiðlaiko kritikos ir argumentai tø,
kurie ragina globalizacijai atsiverti beatodairiðkai, pamirð-
tant bet kokius tautiðkumo „prietarus”. Minëto Europos
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Tarybos dokumento autoriai ypaè pabrëþia ðio beatodai-
riðko atsivërimo pavojø Vidurio ir Rytø Europos ðalims.
„Ði kultûra (t.y. amerikonizuotoji – P. K.) paveikë ne tik
Vakarø Europà, bet ásiverþë ir á Vidurio bei Rytø Europà
ir metë iððûká pereinamuoju laikotarpiu gyvenanèioms vi-
suomenëms, ðiuo metu neturinèioms valstybiniø lëðø, kad
deramai atsilaikytø” (29; 16). Lietuvoje, kaip ir visose po-
komunistinëse ðalyse, imama garsiai kalbëti, kad reikia
áveikti tuos, kurie amerikonizuotà kultûrà priima skep-
tiðkai, nori jos iðvengti. Susikalbëjimà sunkina tai, kad ne-
maþai atvirosios visuomenës propaguotojø eurointegra-
cijà suplaka su globalizacija. Turbût ið to ir kyla Europos
Tarybos nurodytoji klaida, kad „nuolat siekiama bendrø
europietiðkø sprendimø, kai dar nëra vienos bendros Eu-
ropos” (29; 15).

Etniðkumas ir modernioji krikðèionybë

Naujas formas ágyjantis sekuliarizacijos procesas Lie-
tuvoje reiðkiasi ir vis daþnëjanèiomis spekuliacijomis dël
baþnyèios poþiûrio á etnines vertybes. Tiesa, kai kurios ið
ðiø spekuliacijø adresuojamos bûtent Lietuvos katalikø
baþnyèiai ir jos dvasininkams, bet ne apskritai Romos ka-
talikø baþnyèiai. Lietuvos katalikø dvasininkams bene daþ-
niausiai inkriminuojamas tapatinimasis su tautiniu radi-
kalizmu, tautiniu angaþuotumu, formuojant vieðàjà visuo-
menës nuomonæ, kiðimasis á ðvietimo sistemà, tariamai
trukdant kurti modernià mokyklà bei paramà kuriant tau-
tinæ mokyklà, kuri jos kritikams atrodo bûsianti prieðka-
rinës Lietuvos mokyklos atkartojimas. Ðie maþai kuo pa-
grásti kaltinimai Baþnyèiai retesni tarp intelektualø, taèiau
gana paplitæ tarp þurnalistø ir ðvietimo darbuotojø. Tai
daþniausiai ið prieðkario laisvamanybës bei sovietinio ate-
izmo ateinantys Katalikø baþnyèios vertinimo stereotipai.
Vis dëlto neretos ir etnopolitinës spekuliacijos, siejamos
su Romos katalikø baþnyèia apskritai. Tada ji be iðlygø
kaltinama kosmopolitizmu. Tokie kaltinimai ávairiais is-
toriniais laikotarpiais nuskamba ir tarptautiniu mastu, kai
kuriø ðaliø valstybinës politikos lygmeniu (30). Dabarti-
nëje Lietuvoje Baþnyèios poþiûrio á etnokultûrà kritika
daþnai susidvejinusi, manevruojanti, manipuliacinë. Tos
paèios politinio ar kultûrinio màstymo stovyklos atstovai
pagal reikalà ir aplinkybes vienu atveju Baþnyèià gali ap-
kaltinti jau minëtu per dideliu tautiðkumo respektavimu,
kitu – kosmopolitizmu.

Atidþiau patyrinëjæ dabartinës Katalikø baþnyèios do-
kumentus, hierarchø darbus, pastebime, jog ið tiesø ji pa-
brëþtinai gerbia individo laisvæ ir savitumà, pasisako prieð
bet kokius bandymus já unifikuoti, standartizuoti màsty-
mà. „Asmens kilnumas, – teigiama popieþiaus Jono Pau-
liaus II darbe „Christifideles laici”, – yra nesunaikinama
kiekvienos þmogiðkosios bûtybës savastis. Ið to teiginio

plaukia kiekvieno þmogaus unikalumas ir nepakartojamu-
mas, todël svarbu suvokti visà jo stulbinanèià jëgà. Vadi-
nasi, individo jokiu bûdu negalima redukuoti á tai, kas ga-
lëtø já sutraiðkyti ir iðtirpdyti kolektyvo, institucijos, struk-
tûros arba sistemos anonimiðkume” (31; 85). Taèiau grieþ-
tai pasisakydama prieð individo nudvasinimà ir bet koká
spekuliatyvø jo laisvës suvarþymà, Baþnyèia kartu nurodo
ir daug individo priedermiø savo artimiesiems, ðeimoms,
bendruomenëms (32; 198–200, 219–229, 228–230). Lais-
vas individas neiðkeliamas virð laisvø individø visumos, virð
bendruomenës, neiðkeliamas nei virð konfesiniø, teritori-
niø ar etniniø bendruomeniø. Minëtame popieþiaus dar-
be, be kita ko, sakoma: „... taip pat reikia remti autentiðkà
kraðtø kultûrà, ryþtingai ir dràsiai prieðintis visø pavidalø
monopolizavimui <...> Deramà reikðmæ reikia pripaþin-
ti taip pat ávairioms kultûroms <...> tame paèiame krað-
te. Baþnyèia, þmoniø Motina ir Mokytoja, visokeriopai
stengsis, kur tai bûtina, iðgelbëti tarp didþiøjø tautø gyve-
nanèiø maþumø kultûrà” (32; 106, 150). Taigi ið ðiø citatø
galima gana aiðki iðvada: Baþnyèia pasisako tiek prieð bet
kokiomis formomis ir bûdais vykdomà prievartinæ etninæ
asimiliacijà, tiek prieð kosmopolitiná etniniø kultûrø nive-
liavimà. Dar aiðkiau visa tai sukonkretino Popieþiðkoji kul-
tûros taryba naujausioje savo studijoje „Dël kultûros pa-
storacijos” (33; 22 (118), 24 (120). Joje bene pirmà kartà
Katalikø baþnyèios istorijoje gana kritiðkai vertinami ra-
dikalusis nacionalizmas ir kosmopolitizmas bei ginamas
nuosaikusis etninis patriotizmas (33; 22 (118).

Bet Baþnyèia savo misijà mato dar plaèiau – kaip „vie-
nybæ ávairovëje”. Bûtent ðiuo principu paremtas dar po-
pieþiaus Jono XXIII inicijuotas naujasis ekumeninis (krikð-
èioniø vienybës) judëjimas, kvieèiantis atsisakyti „domi-
navimo apologetikos” ne tik tarp skirtingas krikðèioniðkas
tikybas iðpaþástanèiø krikðèioniø, bet ir tarp krikðèioniø bei
nekrikðèioniø. Prieð keliasdeðimt metø popieþiaus Jono
XXIII skelbtà ekumenizmo kredo „Mus vienija daug dau-
giau dalykø negu skiria” dabartinë Baþnyèia dar labiau su-
reikðmina (34; 1–12). Taigi ekumenizmas savaime apima
ne tik skirtingas religijas, bet ir ávairias tautas. Tuo paèiu –
nesikësina á etniðkumà ir jo nekvestionuoja.

Matome, kad apie Baþnyèios poþiûrá á etniðkumà ir
kosmopolitizmà spræsdami ið pirminiø ðaltiniø, susidaro-
me kitoká vaizdà, nei tas, kurá visuomenei daþnai pieðia
þiniasklaida. Bent jau ið cituotø dokumentø galima áþvelg-
ti, kad Romos katalikø baþnyèios vertybiø skalë aptaria-
muoju klausimu veikiausiai yra tokia: individas, bendruo-
menë, þmonija, Dievas. Ðiuos principus Baþnyèia vieðai
formulavo jau XIX ðimtmeèio viduryje – moderniojo na-
cionalizmo iðsirutuliojimo epochoje (35; 37–70). Krikð-
èioniðkasis universalizmas, pripaþástantis vienybæ ávairo-

vëje, netapatintinas nei su klasikiniu kosmopolitizmu, nei
su K. R. Popperio istoricizmo kritika. Gerbdama etninæ
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kultûrà, Baþnyèia nëra radikalaus nacionalizmo ðalinin-
kë. Taip yra ir Lietuvoje (36). Tokià moderniosios katali-
kybës nuostatà ypaè svarbu suvokti Lietuvoje, nes èia Baþ-
nyèia (ne tik katalikø) yra stipri, þmoniø pasitikëjimà tu-
rinti visuomeninë jëga.

Kitas dalykas – Lietuvos katalikø baþnyèios praktinë
sàveika su etnine kultûra (37). Etniðkumo elementø apei-
gose taikymas baþnytinës provincijos hierarchø sprendi-
mu, atrodo, yra ribotas, nes tai turi atitikti bendrus baþ-
nytinës liturgijos reikalavimus. Dvasininkø ir Baþnyèios
etnokultûrinë veikla laisviau gali reikðtis ne liturginiø apei-
gø metu. Bûtent tai katalikø dvasininkams primygtinai siû-
lo minëtoji Popieþiðkosios kultûros tarybos studija „Dël
kultûros pastoracijos”. Manyèiau, Lietuvoje taip ir turë-
tø bûti daroma (netgi paèios Baþnyèios labui), nes skleis-
dama tikëjimo þodá, priderintà prie vietiniø kultûrø pa-
proèiø, stereotipø, metaforø, Baþnyèia sëkmingiau galë-
tø pasiprieðinti ir sekuliarizacijos procesui (38).

Etnologai ir miesto bei kaimo kultûra

Sparèiai kintant Lietuvos visuomenei, naujø proble-
mø iðkyla ir etninës kultûros tyrinëtojams. Viena ið jø –
„moderni” ir „nemoderni” tematika. Sovietmeèiu Lietu-
vos etnologams prievarta buvo primetama tirti miestà „da-
bartyje”. Taip etnologijos mokslininkus siekta tolinti nuo
lietuviø tradicinës kultûros. Todël etnologai bandë net áti-
kinëti, jog dabartis, o juo labiau – miesto, nëra jokia et-
nologijos tyrimø sritis...

Miesto prieðtaringumas etnokultûriniu poþiûriu pasi-
reiðkia pirmiausia tuo, kad miestai jau kûrimosi pradþioj
savaip stûmë tradicinæ liaudiðkàjà kultûrà, taèiau sukûrë
prielaidas naujø etninës kultûros formø raiðkai. Ðiuos tei-
ginius norëtøsi plaèiau pakomentuoti, nes ir dabar tarp
etnokultûrininkø (ir – ne tik) yra mananèiøjø, kad miesto
gyventojø kuriamos materialinio ir dvasinio gyvenimo for-
mos (kaip ir visa dabartinë miesto ir kaimo buitis) nëra
etninës kultûros sritis (39).

Taèiau miestas – ne tik architektûros ansambliai, sta-
tiniai, gamybos objektai, gatvës, transporto srautai. Tai
pirmiausia jame gyvenantys ir veikiantys, kuriantys þmo-
nës. Dabartiniuose Lietuvos miestuose gyvena du treè-
daliai lietuviø tautos, èia generuojamos jos dvasinës rai-
dos, nacionalinës valstybës kûrimo, etnokultûros apsau-
gos idëjos, sutelkti etninës kultûros studijø centrai. Di-
dþioji dalis tautodailininkø taip pat gyvena miestuose.
Ðiandieninis liaudies menas – ne ûkininkø ir apskritai ne
kaimo gyventojø, o pirmiausia miesto gyventojø kûryba.
Jau deðimtojo deðimtmeèio pradþioje nacionalinëje tau-
todailës parodoje konstatuota, kad tik kas deðimtas pa-
rodos dalyvis – kaimietis arba rajono centro gyventojas,
visi likusieji – ið didmiesèø (40; 29). Nors daugelio tauto-

dailininkø kûryboje vyrauja gamtos, þmogaus gamtoje, ka-
lendorinio ciklo, tradicinës buities ir kiti panaðûs moty-
vai, taèiau svarbu tai, kad miestietiðkoji aplinka suforma-
vo ir toliau formuoja savità kûrëjø poþiûrá á kûrybos ob-
jektus. Jiems daug labiau nei kaime gyvenantiems tauto-
dailininkams svarià átakà turi profesionalusis menas.
Reikðminga ðiuo atveju ir tai, kad kai kurios tautodailës
ðakos (pavyzdþiui, popieriaus karpiniai, kurie po XX a.
kaimo sukrëtimø buvo bebaigià iðnykti) ið naujo atgimë
bûtent miestuose (41; 195–196).

Todël dabartinës Lietuvos visuomenës sàlygomis nau-
jai atsiveria etninë miesto problematika: etninës kultû-
ros raiðkos ypatybës mieste; miestas kaip adaptuotos et-
ninës kultûros vieta ir kaip ávairiø etniniø kultûrø koeg-
zistencijos terpë; miestas kaip etnokultûrinio mentalite-
to idëjø generatorius; miestas – tradicinës kultûros duob-
kasys ir t.t. Etnologiniø problemø poþiûriu, ðiandien (kai
tautinio iðsivadavimo revoliucijos pakeièia tautos buitá,
màstysenà ir dvasiná gyvenimà, saviraiðkà, kai sugriûva
áprastinë jø gyvenimo tëkmë) svarbu tyrinëti, kaip etni-
niø bendruomeniø atstovai elgiasi, vertina, ávardina save
ðiø neordinariniø aplinkybiø sàlygomis, kurios pasitaiko
kartà per ðimtmetá ar reèiau. Bûtent tirdamas dabartá, et-
nologas reiðkinius gali matyti tiesiogiai, kitaip nei tirda-
mas juos vëliau, praëjus deðimtmeèiams arba ðimtme-
èiams, kai reiðkiniai bûna „nugrimzdæ” ir sunkiai paste-
bimi. Pagaliau, kiekvienas materialus ar dvasinis praei-
ties reiðkinys yra buvæs ir dabartiniu. Lygiai kaip – bet
kuri daina, legenda, padavimas, rauda, pasaka turëjo sa-
vàjà dabartá. Galima pateisinti, kai etnologas stengiasi
„ábristi” á devynioliktajame ar net ðeðioliktajame amþiuje
„tekëjusià upæ”, nes tuo metu Lietuvoje nebuvo moksli-
nio tyrimø institutø, muziejø, draugijø. Taèiau visiðkai ne-
pateisinama, kai jis nebando bristi á plaukianèià pro ðalá
jo laikmeèio upæ, manydamas, kad geriau jà paþins, ábri-
dæs po keliø deðimtmeèiø ar net vëliau. Bet susiþavëjæ ðian-
dieninës postmodernëjanèios visuomenës efemeriðkais
reiðkiniais, jokiu bûdu negalime nusigræþti nuo tradici-
nës (kaimo) kultûros, nes ðioje srityje (ne tik paproèiø,
folkloro, bet ir medþiaginës kultûros tyrinëjimo klausi-
mais) dar nemaþai baltø dëmiø. „Nustverti” pro mus á
nebûtá nuplaukianèius dar neapèiuoptus tûkstantmetës
tradicijos reliktus gali bûti kur kas aktualiau nei reiðki-
nius, keletui metø blykstelëjusius marginaliniø postmo-
derniosios visuomenës grupiø terpëje. Iki ðiol neuþfiksuo-
tø tradicinës kultûros reiðkiniø labai prireiks raðant, pa-
rengiant sintetinius etnokultûros darbus gerokai vëliau,
kai reiðkiniai, neretai bûtini ávairiø plataus etnokultûri-
nio regiono svarbos teiginiø ar hipoteziø patvirtinimui,
bus negráþtamai dingæ. Tekanèios pro ðalá upës metafora
kaip ðik ðiam atvejui ir tiktø.
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Iðvados:

1. Lietuvos visuomeninio ir kultûrinio gyvenimo raida
per deðimt nepriklausomos valstybës metø patvirtino, jog
ðiuo laikotarpiu etniðkumo respektavimas neturëjo jokios
neigiamos átakos visuomenës modernëjimo procesui ir at-
viros visuomenës kûrimui.

2. Per keletà paskutiniøjø XX a. metø etninës kultûros
bûklë ëmë blogëti. Pagrindiniai tokià padëtá lëmæ veiks-
niai: po nepriklausomybës atgavimo Lietuvoje etninë kul-
tûra prarado pasyviosios rezistencijos reiðkëjos funkcijà,
dël ûkio krizës sumaþëjo etnokultûros plëtotei skiriamø
lëðø, kûrybinë inteligentija, ið dalies ir biurokratija, ëmë
vis labiau bodëtis, o kartais ir neigti etniðkumà.

3. Negatyvus nusiteikimas etniðkumo atþvilgiu reiðkiasi
bandant reviduoti kai kuriuos fundamentaliuosius etni-
nës kultûros dalykus, per þiniasklaidà, ðvietimà skleidþiant
etninio nihilizmo dvasià.

Ðie (subjektyvieji) veiksniai yra pragaiðtingesni etni-
nës kultûros plëtotei nei objektyvieji.

4. XX a. paskutinieji metai Lietuvoje – kosmopolitiz-
mo, postmodernistiniø idëjø, aðtrios konfrontacijos su et-
niðkumu pradþia. Valdþios bei kûrybinio elito kosmopo-
litiniø idëjø protegavimas etniðkumo nenaudai sukelia vis
labiau stiprëjantá, ávairiomis etninio populizmo formomis
pasireiðkiantá ultranacionalizmà. Kosmopolitizmas ir et-
ninis populizmas veikia kaip dvi viena kità stimuliuojan-
èios jëgos, vienas kitu parazituojantys reiðkiniai. Uþpil-
dydami visuomeninës minties ir kultûrinës raiðkos niðas,
maþai tepalikdami vietos nuosaikaus etninio patriotizmo
ir etninës savasties praktikavimo raiðkai, jie daro didelæ
þalà etninei kultûrai.

5. Lietuvos valstybei rengiantis ástoti á euroatlantines
struktûras, etninës kultûros apsauga tampa politiniø spe-
kuliacijø objektu. Bendraeuropiniø institucijø dokumen-
tai, Europos Sàjungos deklaruojamos nuostatos dël na-
cionaliniø kultûrø bei á jà ástojusiø maþesniøjø ðaliø pa-
tirtis rodo, jog Lietuvos ástojimas á ðià sàjungà tam tikru
aspektu pakeis lietuviø etninës kultûros funkcionavimo
sàlygas, bet nesukurs rimtos grësmës jos gyvavimui.
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Manifestation of ethnic culture in
a post–Soviet–type society  of Lithuania

Petras KALNIUS

For a few years throughout the post–Soviet Lithuanian
society a significant phenomenon has existed: peaceful coex-
istence of both the ideas of the general democratic public and
ethnicity, including broad attempts of practising the patterns
of ethnic culture. The process of creating up–to–date society
has not been impaired by this, and, in turn, the development
of ethnicity has not been effected by the creation of modern
society altogether. Throughout recent years, however, the at-
titude has strengthened its position in the êlite of the society
claiming that further development of the general public has
been hindered by the progress in the development of ethnic-
ity, and this such opinion has come as something of a suppres-
sion in respect of ethnicity. As a result of this ethnicity has
moved out through certain manifestations of radical nation-
alism manifesting itself in banal forms in every day life. Ac-
cording to the author the rapid expanding of ethnic nihilism
may culminate in ultra–nationalistic movement containing
extreeme expressions of nationalism and occur as major chal-
lenge to the process of Lithuania’s becoming modern. There-
fore, the author’s core concern on finding the consensus be-
tween the creating of the general public and the respectating
the ethnicity in Lithuania has been declared in the article.

Lietuvos istorijos institutas, Kraþiø 5, Vilnius
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Senosios ðventvietës prie Dubysos
(Kontekstø beieðkant)

Vykintas VAITKEVIÈIUS

Objektas: senosios ðventvietës Dubysos vidurupyje ir þem-
upyje. Tikslas: lokalinius ðventvieèiø prie Dubysos ypatumus
iðanalizuoti istoriniu ir religiniu poþiûriais. Metodai: anali-
zës, sintezës ir tipologinis. Iðvados: 1) Dubysos vidurio bei
þemupio ðventvietës turi ir Vakarø, ir Vidurio Lietuvos ðvent-
vietëms bûdingø bruoþø; 2) ðventvieèiø prie Dubysos bûdin-
giausias bruoþas – priklausymas sakralinei vandenø sferai;
3) XIII–XIV a. ðventvieèiø tradicijos prie Dubysos buvo jau
susiformavusios; 4) manytina, kad vienas ið 1413 m. Þemai-
tijos krikðto metu sunaikintø religiniø centrø veikë Dubysos
vidurupyje Betygalos apylinkëse.

1. Ávadas
Lietuvoje yra ne vienas regionas, ið kitø iðsiskiriantis se-

nøjø ðventvieèiø gausa ir vietiniais jø ypatumais. Vis dëlto
Dubysos vidurupis (Tytuvënai – Ariogala) ir þemupys (Ario-
gala – Seredþius) iðsiskiria labai ádomiais bruoþais. Geogra-
finiu poþiûriu ðis regionas uþima tarpinæ padëtá tarp Þemai-
tijos aukðtumos ir Vidurio Lietuvos þemumos. Kultûriniu –
tarp þemaièiø ir aukðtaièiø. Senosios ðventvietës prie Duby-
sos turi Vakarø ir Vidurio Lietuvos paminklams bûdingø
bruoþø, o baltø religijos ir mitologijos kontekste èia ypaè
bûdingas sakralinis vandenø sferos pobûdis. Kaip tik èia yra
veikæs ir svarbus religinis centras, kurá Lietuvos valdovai su-
naikino 1413 m.

Kultûrinis upiø vaidmuo lietuviø istorijoje abejoniø ne-
kelia, taèiau jis lig ðiol maþai nagrinëtas. Menkai ðiuo poþiû-
riu ávertinta ir Dubysa – vienas didesniø Nemuno intakø.
Paþymëtinas tik nedidelis Z. Ivinskio bandymas raðyti „Du-
bysos istorijà” (1; 127–128).

Atrodytø, kad Dubysa Þemaièiø aukðtumà skrodþia iðil-
gai ðiaurës pietø kryptimi, taèiau matyti, kad vidurupyje nuo
Lyduvënø iki Ariogalos jos vaga ið esmës sutampa su pieti-
niu, pietrytiniu Þemaièiø aukðtumos pakraðèiu. Be to, ðioje
atkarpoje á Dubysà ið deðinës neáteka në vienas didesnis in-
takas. Kai kuriø upeliø versmës yra vos 2–3 km atstumu nuo
Dubysos, bet upeliai teka á prieðingà pusæ (1 pav.). Arioga-
los apylinkëse, Þemaièiø aukðtumos pietrytiniame pakrað-
ty, Dubysos slënis gana greit atsiduria tarp lygumø (þemu-
mø). Tokia tarpinë Dubysos vidurupio ir þemupio padëtis ið
esmës lemia ir archeologinius, kalbinius skirtumus. Tai ga-
lëtø reikðti, kad gamtinë Dubysa kartu yra ir kultûrinë.

I tûkstantmeèio vid. – II tûkstantmeèio pr. archeologiniø
paminklø, visø pirma gyvenvieèiø ir kapinynø, nuo Lyduvënø
iki Ariogalos yra abiejuose Dubysos krantuose, taèiau nuo
upës nenutolusiø. Ypaè tai pasakytina apie deðinájá Dubysos
krantà. Derëtø tikëtis þemaitiðko èia þinomø kapinynø po-
bûdþio (gyvenvietës nëra tirtos). Taèiau lig ðiol geriausiai ið-
tyrinëtas Kalniðkiø kapinynas (Raseiniø r.), anot tyrinëjimø
autoriaus habil. dr. V. Kazakevièiaus, priklausë aukðtaièiø
bendruomenei su ryðkia þemaièiø etnoso priemaiða (2; 64).
Tai patvirtina prielaidà, jog ðiame regione sueina teritorinës
etniniø þemaièiø ir aukðtaièiø ribos.

Lietuviø kalbos tarmës, kuriø paplitimas gana tiksliai at-
spindi genèiø ribas valstybës kûrimosi iðvakarëse, liudija, kad
vakarø aukðtaièiø ir pietø þemaièiø (dûnininkø) tarmiø riba
eina kaip tik per Tytuvënus – Ðiluvà – Lyduvënus – Kalnujus
(3; 26, 106).

Rytinë administracinës Þemaitijos riba nuo XIV a. pab.
(1384, 1387, 1398 m.) paprastai buvo vedama Nevëþiu (4),
nes XIII–XIV a. þemaièiai Dubysos – Nevëþio tarpupyje jau
galëjo valdyti dalá aukðtaièiø teritorijos (5).

Taigi prielaida apie tarpiná senøjø ðventvieèiø arealà prie
Dubysos yra pagrásta geografiniu ir kultûriniu poþiûriu. Bû-
tent èia (skirtingai nuo toliau á rytus arba á vakarus esanèiø
teritorijø) susiklostë savitos, keliø etniniø srièiø bûdingus
elementus integruojanèios ðventvieèiø tradicijos.

2. Ðventvieèiø apþvalga
Dubysos vidurupyje ir þemupyje (nuo Tytuvënø apylin-

kiø iki Seredþiaus) – bemaþ 30 ávairiø rûðiø senøjø ðvent-
vieèiø (2 pav.). Èia net 10 upeliø, vadinamø sakraliais (Ðven-
tupis, Alkupis, Perkûnravis...) arba antisakraliais (Velniara-
vis...) pavadinimais, 10 ðaltiniø, siejamø su baltø religijos
dievybëmis (Deiviø ðulinëliai), krikðèioniø ðventaisiais (Ðvè.
Marijos, ðv. Jono ðaltiniai), pasiþyminèiø nepaprastomis van-
dens savybëmis (3 pav.), 4 alkakalniai (Alkos kalnas, Per-
kûnkalnis su Mergikalniu, Giltinës kalnas), 3 akmenys su
sinkretiniø dievybiø (Dievo ir Velnio) ar Jëzaus Kristaus, Ðvè.
Marijos „pëdomis”. Be to, prie Kengiø þinomas Deiviø ke-
lias, prie Dvarvieèiø – Ðventaragiu (Ðventarage) vadinama
ðventa vietovë (aukðtumos kyðulys bei miðkas prie Luknës
ir Dubysos santakos).

Turëdami omeny, kokios ðventvieèiø tradicijos þinomos
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Vakarø Lietuvoje (6; 8–49) ir kiek ávairiø rûðiø
ðventvieèiø mikroregionuose, remdamiesi statis-
tika, galime teigti, kad prie Dubysos vyrauja upe-
liai sakraliais pavadinimais ir ðventi ðaltiniai, o
kitur Þemaitijoje gausiø ðventvieèiø – kalnø ir ak-
menø – èia vos keletas. Nuo Dubysos vidurupio
ir þemupio á vakarus (Kelmës rajono pietinëje ir
Raseiniø rajono ðiaurës rytinëje dalyse) gana re-
ta centrinëje ir vakarø Þemaitijoje paplitusiø
ðventvieèiø, gausiau aptinkama Vidurio ir Rytø
Lietuvai bûdingø paminklø, pavyzdþiui, Alkomis
vadinamø pelkëtø vietoviø.

Radviliðkio, Këdainiø ir Kauno rajonø vakari-
nëse dalyse, besiribojanèiose su Dubysos viduru-
piu ir þemupiu, gausu Ðventupiø, Alkupiø, ðventø
ðaltiniø. Èia þinomas ir bene toliausiai á rytus nu-
tolæs – Blandþiø (Pernaravos) Alkos kalnas.

Paþymëtina, kad ðie duomenys dera su iðva-
domis apie alka (alku) vadinamø senøjø ðvent-
vieèiø pobûdþio kitimà Lietuvos teritorijoje rytø
– vakarø kryptimi: Vakarø Lietuvoj (kurðiai, þe-
maièiai) bûdingi Alkos kalnai, Vidurio (aukðtai-
èiai) – Alkos laukai paupiuose, Alkupiai ir Alkos
balos, Rytø Lietuvoj (lietuviai) – Alkos laukai
(paupiuose ir paeþerëse), Alko eþerai bei Alkos
salos (7; 336–342).

2. 1. Ðventieji vandenys

Svarbiausia Dubysos vidurupio ir þemupio
ðventvieèiø ypatybë yra jø priklausymas sakralinei
vandenø sferai. Sakraliniais ir antisakraliniais pa-
vadinimais vadinamø upeliø, taip pat ðventø ðalti-
niø gausa ðiame regione yra savotiðkai iðskirtinë,
susijusi su tam tikromis gamtinëmis ir kultûrinëmis realijo-
mis. Kelias ið jø aptarsime.

Aukðtumos gûbrys Lyduvënai – Ariogala, besidriekian-
tis vidutiniðkai 3–10 km atstumu nuo Dubysos, formuoja Du-
bysos, Mituvos ir Jûros baseinø takoskyrà. Todël ið deðinës á
Dubysà neáteka në vienas didesnis intakas. Upeliai, kurie á
Dubysà teka rytø, pietryèiø arba ðiaurës rytø kryptimi, turi
sakralius pavadinimus Ðventupis, Alkupis. Bûtent rytø kryp-
timi tekanèiø upeliø ir ðaltiniø vanduo, kaip tikima, pasiþy-
mi nepaprastomis savybëmis ir yra ðventas:

„Senieji þmuonis sakydavo, kad ið vakarø á rytus ka bëga,
toks labai svçks esonts vandou” (8).

„Visi vandenai plaukia, pasuka á saulëlydá, o èia atsisuka
á saulëteká. Tai jis yra ðventas” (9) (kurs. – autoriaus).

„Á saulëteká” tekanèio vandens nepaprastosios savybës
aiðkinamos tuo, jog saulëtekis iðreiðkia gyvybiná turiná. Tar-
kim, sapnuoti tekanèià saulæ reiðkia suþinoti kà nors gimus
(10). Todël, suprantama, ir „ðaltinis, kuris teka á rytus, ne á
vakarus <…> turi gyvybiniø savybiø” (11; 28). Apie ðven-
tais laikomus á rytus tekanèius upelius ir ðaltinius þinoma
Lietuvoje, Latvijoje (12), kitose Europos ðalyse (13; 19).

Paþymëtina, kad Paðiliø (Jurbarko r.) Alkaus ðaltinis (4
pav.), kurio vanduo upeliu teka á Dubysà pietryèiø kryptimi,
XX a. jau buvo vertintas prieðtaringai: padavimai pasakoja,
kad ðioje vietoje prasmego bedievio arba kitatikio, þydu va-
dinamo Jelkaus, namai (14), taèiau þinoma, kad senesnës
moterys jo vandeniu dar gydësi ávairias ligas (15; 9).

Vakarø Lietuvos ðventupiams bûdinga ir tai, kad jie daþ-
nai teka vietovëmis, kur bent jau II tûkstantmeèio pradþioj
bûta genèiø paribiø. Kai kurie, atrodo, galëjo skirti ir at-
skirus valsèius bei þemes (16). Tiksliø duomenø apie Du-
bysos vidurupio ir þemupio archeologijos paminklus dar
nëra, bet atrodo, kad XIII–XIV a. ið raðytiniø ðaltiniø þi-
nomas þemes, tokias kaip Gaiþuva, Ariogala, Raseiniai ar
Betygala, taip pat Mikliûnø (Kauno r.), Kejënø, Þemyga-
los ir Tarosø (Raseiniø r.), skyrë ðventupiai. Panaðià reikð-
mæ galëjo turëti ir Padubysio bei Mosteikiø (abu – Kelmës
r.) Ðventraviai.

Be paminëtø gamtiniø ir kultûriniø realijø, apie ðven-
tuosius vandenis Dubysos vidurupyje ir þemupyje yra reikð-
mingø mitiniø duomenø.

1 pav.
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2. 1. 1. Mitiniai ðventøjø vandenø bruoþai

Ðventupiø sakralumas motyvuojamas savitai. Daþniau-
siai pasakojama, kad upelyje nuskendo kunigas su Ðvè. Sak-
ramentu (nuskendo tik kunigas, arba tik Ðvè. Sakramentas).
Tikima, kad tuo ávykiu upelis buvo ir paðventintas:

„Tas Ðventupys dël to vadinos: vaþiavo kunigs su Ðven-
èiausiu, buvo uþðàlæs leds. Vaþiava su Ðvenèiausiu pas ligo-
ná, ir ákrita tas arkliuks. Jie álûþa, ir kunigui tas Ðvenèiausias

<…> nuplaukë – ið jo ákrita ir nuplaukë. <…>. Pasiðventi-
na, saka, ir pavadina Ðventupis” (17) (Kejënai, Raseiniø r.;
kurs. – autoriaus).

 „Pasakoja seni þmonës, kad vaþiavo kunigas pas ligoná
su Ðvenèiausiu Sakramentu ir apvirto, o Ðv[enèiausias] Sak-
ramentas ákrito á vandená; norëjo surast, bet nerado. Po to
þmonës eidami pro tà upelá melsdavosi atsiklaupæ <…>”
(18) (Mikliûnai, Kauno r.; kurs. – autoriaus).

Ðventupiø ir ðventeþeriø pavadinimø kilmë Lietuvoje be-
maþ visuotinai aiðkinama skenduoliais (pavyzdþiui, ku-
nigo, panos, jauèio, varpo): aukos turi sakraliná statusà
ir reprezentuoja vandenyje „paslëptà” ðventumà (19; 54).

Su ðventaisiais vandenimis Dubysos vidurupyje ir
þemupyje daþnai susijæs ir prosenovinis deiviø vaizdinys.
Deivë (deivës) – itin ádomi, daugiaplanë mitinë bûtybë.
XIX a. pab. – XX a. apie deives buvo þinoma tik kai
kuriuose Vakarø, Vidurio ir Rytø Lietuvos regionuose
(Raseiniai, Ðeduva, Ðvenèionys). Tos deivybës savo bruo-
þais artimos Laimai (laimëms), vëlëms (20), ypaè lau-
mëms. Tautosakoje ásigalëjæs Laumës (laumiø) vaizdi-
nys daþnai pakeièia Laimà (laimas), Senelá Dievà, Dei-
væ (deives), Raganà, Dalià, Slogutæ (21). Raseiniø krað-
te (taigi ir prie Dubysos) deiviø vaizdinys yra ypaè po-
puliarus (22), nepamirðtas lig ðiol:

„Jos [deivës] baltai bûdavo apsirengusios, èia bûda-
vo su vainikais. Tai klausiau senelio:

– Tai kad jø nieks nematë, kodël?
– Buvo, vaikeli, buvo, – sakydavo. Senovës þmonës

labai dori buvo ir jie galëjo matyt. Dabar jau þmonës ne
tokie, tai nemato. <…> Jos iðsiskalbdavo tuos þlugtus
naktim ir paskui pranykdavo. <...> Tik labai buvo ðven-
tos <…>” (23).

„Tokia ðimtametë senutë sakydavo, kad tos deivës,
tai jos geriems þmonëms geros, o blogiems – blogos. Sa-
kydavo [tëvui]:

– Pranciðkëli, jeigu tu bûsi blogas, jom nusidësi, tai
jau tau èia ne gyvenimas.

Tëtë sakydavo:
– Að geras þmogus, pamaldus, niekam blogo neda-

rau. Nueisiu, padësiu tuos þlugtus iðskalbti, ir gyven-
siu” (24).

„Aidava [þmonës pro Lukoðiø ðulinëlá], tai tokios bal-
tom skarutëm i juodai apsirengusias dvi prið viens kità
su kultuvëm: „Taukð-taukð-taukð-taukð”.

Tik, saka, mumis pamata, i dingsta. <…> Deivës,
sakydava” (25).

Beje, Kengiuose (Raseiniø r.) þinomas net Deivëke-
lis, Deivieðkelis (5 pav.), vedantis prie ðaltinio Dubysos
lankoje (26).

Taigi deivës (mergos (27), marèios (28; 41) savo pri-
gimtimi artimos laumëms, kurios, anot A. J. Greimo,
neabejotinai yra dieviðkos (29; 287), priklauso vandenø
sakralumo sferai. Tautosakoje, uþraðytoje Lietuvoje XIX

2 pav.
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a. pab. – XX a., jos kartu su velniais yra daþniausi veikëjai.
Svarbu paþymëti, kad Raseiniø kraðte bûtent deivës sieja-
mos su ðventaisiais vandenimis – ðaltiniais, upëmis, akmeni-
mis prie vandens.

Èia ir apskritai „vandenø mitologija” turi daugiau pro-
senoviniø, kitur retai aptinkamø arba visai neþinomø bruo-
þø. Tai, visø pirma, – duomenys apie Laimës (Laumës) juos-
tà, aptartà A. J. Greimo (29; 218–237), besirëmusio M. Da-
vainio-Silvestraièio XIX a. pab. uþraðytais sakmiø varian-
tais (30). Ariogalos – Veliuonos apylinkëse vaivorykðtë lig
ðiol gana daþnai vadinama Laimës arba Laumës juosta (31),
M. Davainio–Silvestraièio uþraðytø sakmiø siuþetus ðiandien
teprimena etiologiniø sakmiø fragmentai, o apie vaivorykð-
tës sakralumà – tikëjimai:

„<…> Pasirodë vaivorykðtë, – tai jau laimë. Iðgelbëti
jau þmonës. Saulë pasirodë, kai ten lija kiek naktø, a ketu-
riasdeðimt parø, [ir] potvynis buva. <…> Pamatë, uþtat ir
praminë „Laimës juosta” – jau laimë, jau saulë pasirodë,
lietus praeina. Tai „Laima[s] juosta” ir vadinas taip” (32).

„– Vaivorykðtë, – sakydavo, – vaikai, visi katrie geri þmo-
nës, pro tuos dangaus vartus tiesiai á dangø.

Baisiai norëdavom þiûrët á tà vaivorykðtæ, labai norëda-
vom þiûrët. Tai, bûdavo, kada pamatai, ach, „dangaus var-
tai”, kokia groþybë danguj <…>” (33).

Atskirai dera paþymëti, kad Dubysos vidurupyje bei þe-
mupyje ðventø ðaltiniø sakralumas yra ypaè ryðkiai integruo-
tas á krikðèioniðkos ideologijos laukà. Ðaltiniø lankymas, apei-
gos prie jø sudaro ir specifinæ (savo prigimtimi – sinkretinæ)
krikðèioniðko apeigyno dalá. Minëtø ðventvieèiø sakralumas
motyvuojamas Ðvè. Marijos arba ðv. Jono Krikðtytojo figû-
romis, tose vietose pastatyta koplyèiø, koplytëliø ir kryþiø
(Maironiai, Kelmës r.; Betygala, Ugioniai, Ariogala – Ra-
seiniø r.; Palazduonis, Kauno r.; Seredþius, Jurbarko r.) (6,
7 pav.).

2. 2. Ðventieji akmenys ir kalnai

Be ðventø upiø ir ðaltiniø, senosioms ðventvietëms prie
Dubysos atstovauja keli kalnai bei akmenys. Visi trys þino-
mi ðventi akmenys turi ádubimus, laikomus dievybiø „pëdo-
mis”: Þalpiø (Raseiniø r.) akmenyje yra Dievo ir Velnio pë-
dos (6; 595–597), ant Maironiø akmens (Kelmës r.) (8 pav.)
yra ádubimas, skirtinguose padavimuose vadinamas Dievo,
Jëzaus Kristaus, Ðvè. Panelës Marijos pëda (6; 477–479), o
Seredþiaus (Jurbarko r.) akmenyje bûta Dievo Motinos pë-
dø (6; 628–629). Pëduotieji akmenys susijæ su mitiniø dievø
bei mirusiøjø kelionëmis – teikia galimybæ judëti aukðtyn ir
þemyn, pereiti ið vieno pasaulio (bûsenos) á kità (34; 43).
Tad svarbu paþymëti, kad du ið paminëtø akmenø yra ðvent-
vietëse greta ðventøjø ðaltiniø.

Skirtingai negu daugelyje Vakarø Lietuvos rajonø, ðven-
tø kalnø Dubysos vidurupyje ir þemupyje þinoma vos keli.
Tarp jø – Pakalniðkiø (Raseiniø r.) Mergikalnis ir Perkûn-
kalnis (9 pav.). Tokios alkakalniø poros Lietuvoje labai re-

tos, plg.: Dievaièiukas ir Dievaitytë Jakðtuose (Zarasø r.),
Velniakalnis ir Bobkalnis Kurkliðkiuose (Pasvalio r.), Gaid-
pilë ir Viðtpilë Krikliuose (Ðiauliø r.). Spëjama, kad tokiø
ðventvieèiø kompleksø gyvavimas sietinas su atitinkamomis
mitinëmis ir religinëmis realijomis, pavyzdþiui, keliø dievy-
biø garbinimu vienoje ðventoje vietovëje, skirtingu vyrø, mo-
terø apeigø pobûdþiu ar panaðiai.

Pagrásta manyti, kad Pakalniðkiø Perkûnkalnio pavadi-
nimu uþfiksuotas èia garbinto dievo Perkûno vardas. Mergo-
mis lietuviø tautosakoje daþnai vadinamos mitinës figûros,
turinèios senøjø dievybiø bruoþø. Kaip minëta, tai ir vienas
ið Raseiniø kraðte gerai þinomø deiviø epitetø. Vis dëlto,

��3 pav. Palazduonio (Kauno r.) ðventas ðaltinis. 1997 m.

��4 pav. Paðiliø (Jurbarko r.) Alkaus upelis. 1996 m.
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áminti vardà deivës, kuri, kaip spëjama, Mergikalnyje buvo
garbinama, bûtø sunki uþduotis. Iðspræsti jà galima bûtø ne-
bent mitologiniais tyrinëjimais, kurie parodytø, kuri ið dei-
viø ðiame konkreèiame kontekste buvo „poruojama” su die-
vu Perkûnu arba tarp moterø vaidino religiná vaidmená, pa-
naðø á tà, kuris teko Perkûnui tarp vyrø.

Senøjø ðventvieèiø tyrimams svarbi yra ir prie Dvarvie-
èiø (Raseiniø r.) Ðventaragiu arba Ðventarage vadinama vie-
tovë. Ðis vietovardis paminëtas 1939 m. (35; 43). Matyt tuo-
met jis jau buvo primirðtas, nes tikslesnë geografinë Ðventa-
ragio padëtis nenurodyta. Ðventaragis neuþfiksuotas ir paly-
ginti iðsamiose 1935 m. Betygalos apylinkiø Lietuvos þemës
vardyno anketose.

1998–2000 m., mokytojos M. Navakauskienës pastango-
mis, Dvarvieèiø Ðventaragis vis dëlto buvo lokalizuotas.

„Maþas buvau, tai seni þmonës sakydavo, kad ten yra
ðventas miðkas, kur þmonës meldësi. Ið senø laikø, atseit,
þmonës ten vaþiuodavo melstis.

Toks seniukas sakydavo, kad dûðios þmoniø pereina á me-
dþius. Jeigu medis „skamba” [=girgþda], tai, skaito, ta dûðia
sako, kad niekam èirvanèiaus [=auksinio] nedaviau [iðmal-
dai]” (36).

„Að maþikë tarnavau visà laikà. Ðeðiø metø kaip iðëjau á
tuos Dvarvieèius, tai tep ir girdëjau, ðnekëdava, kad tæ yra
ta Ðventaragë. Ðventaragæ tà ten vadydava þmonës (bet jau
tie seni seni). Tæ, sakydavo, kad ragus tæ meta elniai, ar kaip
tenai, paprastai. Prie kaþkokia miðka. <…> Dël ko jis „ðven-
tas”, þinot, kai vaiks, nepasiteiravau að visai <…>.

[Neð]davos vyrai, að kaip atsimenu, kaip per dûmus, ra-
gus. Tæ ðokiai bûdava kaþko[kie]. Kai vaiks, tai að neidavau
tæ á tus. Ten apsirëdydava moterys kaþikaip panos. Vyrai –
ragus uþsidëdava. Kà jie ten darydava… Að labai norëda-

��5 pav. Kengiø (Raseiniø r.) Deiviø kelias. 1996 m.
��6 pav. Ugioniø (Raseiniø r.) koplyèia, pastatyta ant vieno ið
ðventø ðaltiniø. (Ugioniø vandens ðventvietë). 1994 m.
��7 pav. Ugioniø (Raseiniø r.) koplyèios viduje Sekminiø rytà.
1994 m. (Grotelëmis, virð kuriø – Ðv. Marijos statula, aptvertas
ðaltinio ðulinëlio dangtis; altoriuje yra stebuklingas Dievo Motinos
paveikslas, kuris 1657 m. esà rastas Ugioniø ðaltinyje.)
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vau, ale þinot, vaiks, kai tarnaudavau, mani nieks neiðleis-
dava pasiþiûrët <…>.

Ten pasirëdydava taip, moterys uþsidëdava tokias baltas
kaukes, kai atsimenu. Vyrai – ragus. Jaunuomenë bûdava,
jauni þmonës. Tæ ðvæsdava kaþkokià ðventæ <…>. Per tiek
metø sunku atsiminti labai” (37).

Ankstyvos vaikystës prisiminimai apie Ðventaragæ yra ádo-
mûs, taèiau ne visiðkai aiðkûs. Ið jø atrodytø, kad vietos jau-
nimas ketvirtajame deðimtmetyje Ðventaragëje rinkdavæsis
ðvæsti kaþkokios ðventës ar rengdavæs ten vaidinimus. Ta-
èiau ið apylinkës senesniøjø þmoniø apie tai neuþfiksuota në
menkiausios uþuominos. (Beje, niekas nebuvo girdëjæs ir pa-
ties Ðventaragio).

Svarbiausia èia tai, jog Betygalos apylinkëse, prie Du-
bysos, yra Ðventaragiu vadinama ðventa vietovë, kuriai pri-
skiriamas keliø kilometrø ilgio aukðtumos kyðulys bei mið-
kas Luknës ir Dubysos santakos rajone. Kitàpus upës, Du-
bysos deðiniojo kranto aukðtumose prie Kengiø, padavi-
mai mini „pono supiltà kalnà” (38): èia XIII–XIV a. stovë-
jo medinë pilis.

2. 3. Pastabos apie ðventvieèiø chronologijà

Senosios ðventvietës yra pirmiausia dvasinës kultûros
raiðka, todël jø sakralumà sunku chronologiðkai apibrëþti.
Lig ðiol nëra nuodugniau tirta ir kaip ðventvieèiø tradicijos
formavosi, kokia jø seka ar kaita. Beveik nesant kitø datuo-
janèiø duomenø, geografinë bei kultûrinë ðventvieèiø aplin-
ka atlieka svarbaus chronologinio rodiklio vaidmená. Atei-
tyje nuoseklus ir kompleksinis mikroregionø tyrimas suteiks
tikslesniø duomenø ðventvietëms datuoti.

Daugelis aptartø ðventvieèiø Dubysos vidurupyje bei þe-
mupyje yra prie kitø rûðiø archeologijos paminklø (pavyz-
dþiui, gyvenvieèiø, laidojimo vietø), priklauso prieðistoriniø
(daþniausiai II tûkstantmeèio pradþios) paminklø komplek-
sams ir turi juose ðventos ir/arba kulto vietos statusà. Bety-
galos Alkos ir Roèiðkës Giltinës kalnai, Ugioniø, Gëluvos,
Paðiliø, Palazduonio ir Seredþiaus ðaltiniai yra netoli gerai
átvirtintø XIII–XIV a. piliakalniø. Vieta Kejënuose, kur Lok-
upis imamas vadinti Ðventupiu – prie III–IV a. pilkapyno ir
XI–XVII a. plokðtinio kapinyno. Maironiø ðventvietës pa-
pëdëje bûta II–III a. pilkapiø ir XV–XVII a. kapinyno.

Remiantis tuo, pagrásta manyti, kad senosios ðventvietës
prie Dubysos yra ikikrikðèioniðkojo laikotarpio paminklai.
Vëliau ðis paveldas kito, ágavo sinkretiniø bruoþø (Mairo-
niø, Ugioniø ðventvietës) arba nyko ir prarado mitinæ, reli-
ginæ reikðmæ (Pakalniðkiø ðventvietë).

3. Religinis centras Dubysos vidurupyje
XV a. antrojoje pusëje J. Dlugoðas, raðydamas apie 1413

m. didþiøjø kunigaikðèiø Jogailos ir Vytauto kelionæ á Þe-
maitijà krikðto tikslais, pastebi: 1) Jogaila, kildamas D u b y-
s a  aukðtyn, atplaukë á Þemaitijà ir suðaukæs visus Þemaiti-
jos þmones, iðaiðkino jiems krikðèionybës tiesas; po to jis grio-

vë aukurus ir kirto ðventàsias girias; 2) Jogaila nuvyko prie
„ðventos ir amþinos” ugnies, kurià þyniai kurstë uþ Nevëþio
upës, aukðèiausios kalvos virðûnëje; bokðtà, kuriame kûre-
nosi ugnis, jis padegë, o ugná uþgesino (39; 580).

Reikia pridurti, kad pagrindiniai Þemaitijos christiani-
zacijos darbai buvo nuveikti 1416–1417 m. (40; 45). 1413 m.
Þemaitijos krikðtas tebuvo epizodinë akcija. Jos metu Jo-
gaila su Vytautu uþtruko vos kelias dienas (41; 348), per ku-
rias suspëjo „iðgriauti aukurus”, „iðkirsti ðventàsias girias”
prie Dubysos bei sunaikinti ðventyklà prie Nevëþio.

��8 pav. Akmuo su pëdomis Maironiø
(Kelmës r.) kaimo koplyèios grindyse. 1994 m.
��9 pav. Pakalniðkiø (Raseiniø r.) Mergakalnis
(kairëje) ir Perkûnkalnis (deðinëje). 1994 m.
V. Vaitkevièiaus nuotraukos.
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1387 m. krikðto metu Jogaila iðgriovë ðventyklà bûsimos
Vilniaus Arkikatedros vietoje. 1413 m. Þemaitijos krikðto
akcijos metu Jogaila, matyt, taip pat sunaikino du svarbius
religinius centrus. Vienas jø buvo „uþ Nevëþio upës” ir sieti-
nas su Romainiø apylinkëmis (Kauno r.). Petro Dusburgie-
èio teigimu, kryþiuoèiai èia dar 1294–1300 m. èia sudegino
ðventu laikomà Romene kaimà (39; 339, 350). 1398 m. Saly-
no sutartyje minimas Ðventasis miðkas, buvæs prie Nemuno
ir Nevëþio santakos (42; 127).

Antrasis centras buvo pasiektas „kylant Dubysa aukðtyn,
atplaukus á Þemaitijà”. Kokia tai vietovë, XIX–XX a. pr.
istoriografai (J. Voigtas, T. Narbutas, A. L. Jucevièius, M.
Valanèius, M. Balinskis, K. Gukovskis, J. Basanavièius)
sprendë ávairiai (43). Religinio centro ieðkota Dubysos vi-
durupyje, Ugioniuose arba Betygaloje, taèiau jis klaidingai
buvo siejamas su raðytiniuose ðaltiniuose minima Aukaimo
vietove ar Romuvos religiniu centru (44). Atskirai paminë-
tinas vysk. M. Valanèiaus bandymas já sieti su Betygalos Al-
kos arba Aukos kalnu (45; 46). Taip darydamas, M. Valan-
èius galbût rëmësi ir vietos istoriniais padavimais, nes Bety-
galos apylinkëse apie 1820–1830 m. jis yra buvojæs (tuo me-
tu Milaðaièiuose kunigavo ir kurá laikà Betygalos baþnyèios
administratoriumi buvo jo dëdë Motiejus Valanèius – 46; 11).
Netiesiogiai ðià prielaidà patvirtina faktas, kad apie Betyga-
los Aukø kalnà vysk. M. Valanèius pateikë originaliø duo-
menø („yra aukðtas kalnas, virðum paskiau apipiltu, ið ðalies
tvirtos þemës apkastas giliu grioviu” – 45; 46).

1413 m. sunaikintos ðventvietës buvo palyginti netoli vie-
na nuo kitos, etninës bei administracinës Þemaitijos ryti-
niame pakraðtyje, todël vargu ar galëjo bûti aukðèiausio ran-
go þemaièiø religiniai centrai. Plg.: Romuva buvo prûsø þe-
miø viduryje (in medio – 39; 333–334, 344–345). Galima átar-
ti, jog ðios ðventvietës buvo ne tiek þemaièiø, kiek centrinës,
didþiojo kunigaikðèio, valdþios, kuria 1413 m. Jogaila su Vy-
tautu, siekdami grynai politiniø tikslø (47), matyt, ir pasi-
naudojo, minëtus religinius centrus sunaikindami be þymes-
nio þemaièiø pasiprieðinimo. (Taèiau, – kodël ðios valdþios
Jogaila nerealizavo per 1387 m. krikðtà? Neatsakyta ir á klau-
simà, kodël 1387-øjø krikðtas, þodþiais nukreiptas á visos et-
ninës Lietuvos teritorijà (41; 289), vakarinës jos dalies ap-
skritai nepalietë; spëjama, kad tai galëjo bûti tam tikras di-
plomatinis Jogailos viraþas (48; 34).

Taigi mintis ieðkoti religinio centro prie Dubysos – istorið-
kai pagrásta. Betygalos apylinkëse abipus Dubysos gausu ávai-
riø senøjø ðventvieèiø (Pakalniðkiø alkakalniai, Betygalos Al-
kos kalnas, Þemygalos Ðventravis, Dvarvieèiø Ðventaragis,
Kengiø Deivëkelis, Alkupis ir Alkos laukas, á pietvakarius nuo
jø ásikûræs Perkûniðkio kaimas prie to paties pavadinimo mið-
ko). Apie jas esama ávairaus pobûdþio istoriniø, mitiniø, reli-
giniø duomenø: pasakojama, kad kaþkur apie Perkûniðká bû-
ta dievo Perkûno ðventyklos (49); Kengiø Deivëkeliu vaikð-
èiodavusios deivës (6; 568–569); Pakalniðkiø apylinkëse bûta
„þyniø” (6; 592) ir t. t. Vis dëlto á minëto centro lokalizacijos
klausimà galutinio atsakymo, manome, dar nerasta (50).

4. Iðvados
Dubysos vidurupyje ir þemupyje þinomos senosios ðvent-

vietës reprezentuoja savitas Vakarø ir Vidurio Lietuvai bû-
dingus elementus integruojanèias tradicijas.

Ryðkiausias ðventvieèiø prie Dubysos bruoþas yra jø pri-
klausymas sakralinei vandenø sferai. Su ðia iðvada koreliuo-
ja faktas, jog Raseiniø kraðte lig ðiol þinomas ir prosenovi-
nis deiviø vaizdinys.

Dubysos vidurupyje ir þemupyje XIII–XIV a. ðventvie-
èiø tradicijos jau buvo susiformavusios. Vëliau jos sunyko
arba kito ir ágijo sinkretiniø bruoþø.

XIX a. istoriografø iðsakyta nuomonë, jog vienas ið 1413
m. Þemaitijos krikðto metu sunaikintø religiniø centrø buvo
Dubysos vidurupyje, turi istoriná pagrindà, todël ðio religi-
nio centro pagrástai buvo ieðkoma Betygalos apylinkëse.
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Ancient sacred places by the Dubysa
(in search of contexts)

Vykintas VAITKEVIÈIUS

The article provides the analysis regarding geographi-
cal, historical and mythological data on ancient (pre–
christian) sacred places in the middle and lower reaches
of the river Dubysa. Nearly 30 sacred places known in this
region possess features characteristic of the monuments
of both Central and Western Lithuania. The most signifi-
cant peculiarity of the sacred places by the Dubysa is the
belonging of them to be sacred domain of the waters.

In the region under discussion the tradition of sacred
places had already been formed by the 13th–14th centu-
ries. In later period they underwent changes and either
acquired syncretic features or disappeared.

Up until the early 15th century an important religious
centre existed in the middle reaches of the Dubysa. It was
demolished during the baptizing event of Þemaitija in
1413. With respect to nineteenth – century istoriography
the opinion is held that the religious centre operated in
the surroundings of Betygala. It is based on historical
grounds.

Lietuvos istorijos institutas, Kraþiø 5, Vilnius

Gauta 2000 10 12, áteikta spaudai 2001 05 07
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Baublio muziejus
Nastazija KERÐYTË

Straipsnio objektas – Baublio muziejaus istorija. Tikslas –
áþvelgti ðio muziejaus sumanymo esmæ, apibûdinti jo organiza-
vimà, nustatyti reikðmæ Lietuvos kultûrai. Metodas – analiti-
nis, lyginamasis. Iðvados: Baublio muziejus – XIX a. pradþios
þemaièiø lituanistinio patriotinio sàjûdþio centrinës figûros, ba-
joro Dionizo Poðkos, pasak Simono Daukanto, erudito, teisi-
ninko, istoriosofiniø, literatûriniø orientacijø, modus vivendi
sintezës kûrinys. Baublio muziejus – lietuviø kultûros, iðlydþiu-
sios kitø ásileistøjø kultûrø apraiðkas, atitikusias jos kodà, pir-
moji muziejinë apraiðka.

Baublio atvaizdas, kaip lituanistikos emblema, puoðë
daugelio lituanistikos leidiniø virðelius, tekstus (tarkim, Zig-
mo Zinkevièiaus „Lietuviø kalbà XVIII–XIX a.”, Adolfo Ða-
pokos „Lietuvos istorijà”). Baublá apraðinëjo ðimtai auto-
riø, bet jo buvæs vaizdas iki ðiol nëra aiðkus. Baublys vis dar
nepaþintas.

Muziejus ar altana?
1812 metø kovo mënesá buvo nukirstas gal tûkstantme-

tis àþuolas Baublys, augæs D. Poðkos Bardþiø dvaro þemëje
netoli dvaro rûmø Vyðniø kalne, kurio pakalnëje veðëjo ke-
liø ðimtø àþuolø giraitë. D. Poðka siejo já su pagoniø mitolo-
gija, paproèiais: su bièiø dievaièio Bubilo ir dievo Perkûno
kultais. Nukirsdamas sakraliná àþuolà, jis norëjo suteikti jam
tarsi naujà gyvenimà, nes Baublio vos nesudegino vaikai, kuo-
met, uþdegæ ðiaudus, baidë ið uolø, iðkàstø po jo ðaknimis,
lapes. Daugelis àþuolo ðakø buvo nudþiûvusios, ant kitø te-
likæ reti maþi lapeliai.

Baublio kirtimas – didelis ávykis Bardþiø dvaro apylinkë-
je. Já kirto deðimt vyrø, keturiasdeðimt jø ritino tris kamieno
dalis á dvarà. D. Poðka su atvykusiu Þemaitijos vyskupu Juo-
zapu Giedraièiu, bandydami nustatyti Baublio amþiø, skai-
èiavo jo kamieno rieves. Vidurinioji kamieno dalis buvo ati-
duota vyskupui, kuris po metø jà iðsiveþë tam reikalui pa-
dirbtu veþimu á savo dvarà Novoèebëje, netoli Babtø, kur
ketino, anot D. Poðkos, pastatyti altanà. Bet jos nepastatë.
Dël to D. Poðka po deðimties metø apgailestavo ir svajojo,
kad kas paimtø ið vyskupo Baublio dalá, jei dar nesupuvus,
nuplukdytø á Peterburgà ir pastatytø ten altanà. Tokias jo
fantazijas kurstë baltams, slavams, graikams ðvento àþuolo
archetipiðkumas, Baublio muziejaus populiarumas.

Iðskobtà apatinæ àþuolo kamieno dalá, iðkirtus joje duris,
du langelius, D. Poðka pastatë savo dvaro sode, netoli rû-
mø, po þaliavusiu àþuolu, uþdengë lenteliø stogeliu. Viduje
árengë muziejinæ ekspozicijà. Po dvylikos metø ðalia Baub-

lio jis pastatë kità iðskobtà àþuolo kamienà su iðkirstomis
durimis. Jame laikë kai kurias savo muziejines vertybes. Va-
dino já Baublio broliu. O abu statinius – altanomis.

Altanos tais laikais daugelyje kraðtø buvo populiarûs so-
dø, parkø statiniai, skirti poilsiui, meditacijai, romantiðkiems
susitikimams. Europoje nuo viduramþiø jos buvo Antikos
ðventoviø stiliaus (1, 177), imitavo kupoliniø rotundø for-
mas. Nuo Renesanso epochos tokios formos buvo suteikia-
mos ir studijolams, viloms muziejams, mauzoliejams. XVIII
a. pab. Pulavuose (Lenkijoje) kunigaikðtienës Izabelës Czar-
toryskos muziejus, skirtas Lenkijos praeièiai aukðtinti, buvo
kelis kartus maþesnë Sibilës Tiburietës ðventyklos Tivolyje
(romënø kupolinës rotundos su kolonomis) kopija. XVIII–
XIX a. sandûroje romantiniai sodai, parkai su altanomis taip
pat imitavo Antikos sodø, ðventø gojø stiliø (2; 40, 41, 568).

Altana nuo muziejaus skyrësi tuo, kad buvo be suðven-
tintø daiktø, relikvijø. Renesanso epochos studijoluose mu-
ziejinës reikðmës daiktai buvo kaip dekoro detalës, kûrybi-
nës þaismës aplinka. Tuo jie buvo panaðûs á altanas. Baublio
muziejaus statiniai nebuvo altanos. Toks pavadinimas buvo
rokokinës þaismës, klasicizmo etikos, D. Poðkos perdëto kuk-
lumo padarinys.

Kai kurie raðiusieji apie Baublá, remdamiesi faktu, jog
D. Poðka á savo raðytà lietuviø kalbos þodynà neáraðë þodþio
muziejus, nepagrástai menkino já kaip muziejø, abejojo D.
Poðkos  þiniomis apie muziejininkystæ. Ne tik D. Poðka, bet
ir visi kiti XVII–XIX amþiø lietuviø kalbos þodynø sudari-
nëtojai tokio þodþio neminëjo, nes jis buvo tarptautinis, liau-
dyje nepaplitæs. Þodis muziejus buvo áraðytas S. B. Lindës
(3; 168) bei Grzegorzo Piramowicziaus senienø (4; 243) þo-
dynuose. Juose muziejus apibûdinamas taip: mokslo, inte-
lektualinës þaismës vieta, kabinetas, vertingø daiktø rinki-
nys. D. Poðkai minëti þodynai buvo þinomi, parankiniai, bet
jis vartojo tuomet populiarø muziejaus sinonimà kabinetas.

Poðkai buvo þinomi Lietuvos dvarø, kolekcininkø, mokslo
ástaigø bei uþsienio muziejai, jis bendravo su „mokytais þe-
maièiais”, Þemaitijos dvarininkais, ið kuriø rinkiniø, priva-
èiø muziejø ágijo muziejinës vertës daiktø, pats atidavë ar
ketino atiduoti ávairiems kabinetams Lietuvoje bei svetur kai
kuriuos savo rinktus kraðto istorijos, gamtos istorijos daik-
tus. Gardino, Kremeneco gimnazijø kabinetams jis atidavë
ið Papilio kalno ðlaito prie Ventos rastas ðeðiasdeðimt fosili-
jø, 1823 metais padovanojo Kraþiø gimnazijos bibliotekai
kokoso rieðutà ir XV amþiuje iðleistà lotyniðkà visuotinæ is-
torijà, jai testamentu skyrë ir savo ginklø, monetø, medaliø
rinkinius, ávertintus 300 sidabro rubliø  (5; 42, 114), norëjo
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dalá savo rinktø, iðkastø Þemaitijoje senienø atiduoti grafo
Nikolajaus Rumiancevo muziejui (pasak D. Poðkos – kabi-
netui) Peterburge. Vilniaus universiteto profesorius Janas
Lobojka iðsiveþë dvi dëþes D. Poðkos senienø, kad pasiøstø
N. Rumiancevui, taèiau pastarajam 1826 metais mirus, jos
liko  neiðsiøstos. D. Poðka savo testamente ápareigojo I. Lo-
bojkà jas atiduoti Vilniaus universitetui (6, 467; 5, 113).

D. Poðkos kolekcionavimo paskatos
D. Poðkos negalima vadinti kolekcionieriumi diletantu.

Jo pagrindinë kolekcionavimo paskata ir objektas buvo Lie-
tuvos praeities tyrimas, þemaièiø kraðto senienø, gamtos is-
torijos reliktø kolekcionavimas.  D. Poðka laikomas pirmuoju
Lietuvos archeologu. Muziejinës vertës daiktø kaupimas jam
buvo tarsi nuosekli tyrinëjimø iðdava. Jis ieðkojo daiktø sà-
ryðio su jø pirmine aplinka. Retenybiø kabinetø sudarytojai
maþai rûpinosi rinktø daiktø tyrinëjimu ir atributavimu. D.
Poðka „akmens ginklus”, kirvukus, kuriø keletà turëjo, hi-
potetiðkai apibûdino kaip lietuviø pagoniø kunigø valdþios
þenklus, duodamus ir þemesniems kunigams, siunèiant juos
á þmones, kad perduotø „kirvikietø” ásakymus (7; 499). D.
Poðkos amþininkas kolekcionierius Vilniaus kanauninkas
Grozmanis akmens kirvukus vertino kaip retenybes, manë,
jog á juos galima ásodinti liktarnos þvakes (8; 9).

D. Poðka neiðvengë retenybiø kulto átakos: turëjo tuo me-
tu muziejuose, dvaruose populiarø kokoso rieðutà, tikëtina,
ir kitø daiktø. Já kaip kolekcionieriø formavo to meto isto-
riosofinës, politinës paþiûros, literatûriniai pomëgiai, bajo-
rijos gyvenimo ir elgesio normø laikymasis. Jis vertino bajo-
rystës þenklus, liudijimus, saugojo 1420 metais sudarytà Lie-
tuvos bajorø sàraðà, savo giminës herbà, kuris buvo iðraiþy-
tas kartu su D. Poðkos monograma, sentencijomis, LDK Vy-
èiu, Þemaitijos kunigaikðtystës Lokiu kvadratinëje juodo ak-
mens plokðtëje (9; 59, 60).

D. Poðka jautësi esàs ðvietimo epochos þmogus. Jam bu-
vo artimos Voltero idëjos, naujøjø laikø paþinimo sistemos
bei mokymai, savo tautinio tapatumo (gente lituanus ir na-
tione lituanus, o ne gente lituanus ir natione polonus) suvo-
kimas. Be sàjungos su Lenkija Lietuvos ateities, likimo jis
neásivaizdavo, taèiau laikësi aiðkios nuostatos dël tautos et-
ninës sàmonës, kultûros autonomijos. D. Poðkai priimtinas
valstybës modelis buvo paremtas istorinës praeities realijo-
mis: nuo XVI a. Lietuvos ir Lenkijos valstybëje buvusia ba-
jorijos demokratija, jos elekciniø seimø rinkta karaliaus val-
dþia. Jis pritarë ir konstitucinës valstybës idëjai: prisiekë 1791
metø geguþës 3 dienos konstitucijai, ásiraðë á Raseiniø mies-
tieèius (bet ðio þingsnio 1795 m. sausio 28 d. atsiþadëjo), su
Raseiniø seimeliu reiðkë padëkà Jekaterinai I uþ „iðgelbëji-
mà nuo praëjusios revoliucijos” (Prancûzijoje – N.K.) neða-
mø nelaimiø (5; 63). Uþ Lenkijai suteiktà autonomijà jis gar-
bino rusø carà Aleksandrà I, kuris jam buvo „apðviesto” mo-
narcho idealas. D. Poðka á pasaulá þvelgë ðvietëjo racionalis-
to akimis, tikëjo paþinimu, Monteskje teigtu gyvenimo pro-
cesø prieþastingumu. Istorijos paþinimà D. Poðka grindë He-
rodoto teiginiais apie praeinamumà, istoriná objektyvumà.

Jo estetinës paþiûros buvo paremtos klasikinës estetikos pos-
tulatais, esà literatûrà skaityti malonu ir naudinga. D. Poð-
kos kûrybai átakos turëjo Renesanso, Ðvieèiamosios epochos
lenkø ir Antikos poetai. Kolekcionavimas ir Baublio muzie-
jaus sudarymas buvo D. Poðkos asmens saviraiðka, ákûnijo
jo sieká, kad „/.../ kiekvienas þmogus pagal iðgales turi parei-
gà bûti kuo nors savo tëvynei ir visuomenei naudingas” (6;
271). Tokia nuostata vadovavosi, gyveno, veikë po Tado Kos-
ciuðkos sukilimo, paskutinio Lietuvos – Lenkijos valstybës
padalijimo visa lietuviø, lenkø ðviesuomenë.

Baublio muziejus – „kaimo ðventovë”,
kraðtotyros muziejaus pirmtakas
M. Brenðteinas teigë, jog Baublys – tai þemaièiø Sibilës

ðventykla ir retenybiø kabinetas. Jame buvo mediniai bal-
dai: apvalus maþas stalelis, suolas palei sienà, palubëje len-
tynos, nuo grindø iki lubø stelaþas („galerija”, pasak M.
Brenðteino (9; 58) – kabinetams, studijolams, meno ir rete-
nybiø kolekcijø saugykloms (Kunst und Wunderkammer) bû-
dinga eksponavimo áranga. Ekspozicija Baublyje buvo tra-
dicinë: biblioteka, rankraðtynas (archyvas), muziejinës ver-
tybës. Dviejø ðimtø knygø bibliotekëlë buvo sudëta palubë-
je lentynose, kur stovëjo ir Aleksandro I gipsinis biustas, jo
tëvo Pavlo I portretas. Ant sienø kabojo daug, bet, matyt,
maþo formato litografijø. Tai sudarë savotiðkà istoriniø as-
menybiø, Antikos dievø panteonà. Keliuose paveiksluose bu-
vo Antikos dievø gyvenimo kompozicijos, 23 portretai vaiz-
davo lenkø karalius, pradedant Lokietka ir baigiant S. Au-
gustu Poniatovskiu, Jungtiniø Amerikos Valstijø prezidento
J. Vaðingtono, rusø karvedþio M. Kutuzovo, Prûsijos kara-
liaus Fridriko Didþiojo portretai, 10 Lietuvos, Lenkijos is-
toriniø asmenybiø, kariûnø portretø, tarp jø ir 1614 metais
Kraþiuose ákurtos jëzuitø kolegijos fundatoriaus J. K. Chod-
kevièiaus bei Tado Kosciuðkos, 26 Antikos, lenkø literatø,
filosofø, istorikø, mokslininkø, turëjusiø átakos D. Poðkos
istoriosofinëms, literatûrinëms orientacijoms, portretai (tarp
jø – J. Kochanowskio, M. K. Sarbievijaus, M. Koperniko, J.
Kalvino), du Paryþiaus dailininkø Jekaterinai II dedikuoti
alegoriniai paveikslai, vaizdavæ mirusiøjø Eliziejaus laukus,
kuriuose Volterà ir Ruso pasitinka senovës graikø filosofai,
poetai, Prancûzijos karaliai, rusø caras Petras I, Lenkijos ka-
ralius Jonas III, literatai Kornelis, Moljeras (6; 525). Stela-
þe, matyt, buvo iðdëstyta archeologinës kraðto iðkasenos, ra-
diniai, kiti istorinës vertës daiktai. J. Lobojka minëjo, jog
Baublyje ir jo brolyje buvo „retenybës”, D. Poðkos surinktos
ið „privaèiø muziejø”, kuriø didelë dalis – iðkasenos ið Þe-
maitijos milþinkapiø. Panaðias jis matæs ir kito kolekcionie-
riaus Raseiniø paviete – dvarininko M. Chlevinskio rinki-
niuose (10; 145, 146). K. Nezabitauskiui, þemaièiui, geram
D. Poðkos bièiuliui, aktyviam Vilniaus universiteto studen-
tui literatui, matyt, svarbios buvo iðkasenos ið Þemaitijos mil-
þinkapiø, iðkastos paties D. Poðkos ar ágytos ið „ávairiø kabi-
netø”. Jis iðvardijo dvideðimt tø eksponatø (kariavimo ána-
giø, papuoðalø), taèiau plaèiau nenurodo jø atributikos (11;
157–161). Pats D. Poðka minëjo, jog Baublyje buvo surûdijæ
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ðarvai, ðalmai, pakakliniai, antpeèiai, pirðtinës, kardai, ko-
vos kirviai, saidokai, strëlës, ietys, ávairiø ginklø nuotrupos
ið Þemaitijos milþinkapiø (6; 533). M. Balinskis teigë, jog
Baublio eksponatø priekyje buvo du skydai, aptraukti stumb-
ro oda (12; 410). K. Nezabitauskis pastebëjo, jog bûta ir ne-
áprastø eksponavimo kompozicijø: ant metalinio þiedo uþ-
kabintas vilko ar meðkos dantis. Neaiðku, ar tai buvo arte-
faktas, ar „mirabilia”, ar relikvija, kuriuos nuo XVI a. itin
mëgo retenybiø kabinetø sudarytojai, nes akmenims, ryklio,
þalèio (!) dantims (daþnai su sidabro, aukso aptaisais) buvo
priskiriama gydymo nuo ligø galia (13; 44–52). Tokie ekspo-
natai bei jø iðdëstymas (tarkim, mamuto iltys ðalia ginklø,
papuoðalø, kitø þmoniø veiklos daiktø) M. Brenðteinui, ma-
tyt, ir këlë mintá, kad Baublys – retenybiø kabinetas.

Baublio muziejø, kurá sudarë ne tik vidaus ekspozicija,
bet ir pastatas, jo iðorinës aplinkos komponentai, sunku api-
bûdinti kaip kurià nors klasikinæ áprastà XVIII–XIX amþiø
sandûros muziejø formà. Muziejaus idëjà, jo ekspozicijos árë-
minimus galima bûtø nusakyti romantikø „in perpétum me-
moriam”. Tà liudijo ant Baublio durø, sienø D. Poðkos uþ-
raðytos sentencijos,  informacinës didaktinës nuorodos á
Baublio sumuziejinimo istorijà, metaforiðkà muziejaus es-
mæ bei paskirtá. Uþraðas „vaistinë proto” nusiþiûrëtas nuo
kaimyno Leono Uvainio bibliotekos pavadinimo, uþraðyto
graikø kalba virð durø. „Kaimo ðventovë” þymëjo Baublio
ryðius su Antikos „mûzø ðventoviø” bibliotekø, akademijø,
muzeonø paskirtimi saugoti, mokyti gerbti tautos kultûri-
nes vertybes. Svarbus ekspozicijos akcentas – virð durø pa-
kabintos kanklës, ant kuriø buvo uþraðytas priesakas Baublá
ir jas, kaip Baublio garsinimo metaforà, saugoti. Baublys su
broliu stovëjo sode, kur lietuviø ir kitø tautø mitologijose
ðventø medþiø (àþuolø, klevø) kamienuose D. Poðka buvo
iðraiþæs kraðto, vietos, savo giminës kronikà: savo laiko svar-
biø ávykiø datas, draugø vardus, monogramas, giminiø gimi-
mo ir mirties metus. Tokios aliuzijos á amþinybæ ir sakralu-
mà, toks ásiþenklinimas medþiuose tuomet neatrodë blogy-
bë, kaip ðiais laikais. D. Poðka minëjo, jog M. K. Sarbievi-
jaus eilës buvo iðraiþytos àþuolø kamienuose Medþiokalny-
je, netoli Kraþiø jëzuitø kolegijos. Senovës Makedonijoje,
Bulgarijoje ðventi kultiniai àþuolai buvo þymimi þenklais, tu-
rëjusiais garantuoti jø iðlikimà, liudyti sakralumà (14; 20).
D. Poðkos sumanymas Baublyje suraðyti kronikà, jo svajonë
apsigyventi Baublyje su mylima þmona Urðule, kûrybinës me-
ditacijos, bendravimas su draugais ðventajame àþuole turë-
jo sàsajø su mitologiniais Genealoginio, Gyvenimo, Ramy-
bës medþiø archetipais bei kurtuazinës, sentimentaliosios,
romantinës, sodø poezijos motyvais.

Sode prie Baublio buvo á þemæ ákastø akmenø ratas, gal
imitavæs senovës lietuviø kapavietes. Jo vidury stûksojo du
pagoniø ðventi akmenys, kokiø J. Lobojka pastebëjo buvus
Raseiniø paviete gal kelis ðimtus. Ðis ratas – tarsi baigiama-
sis Baublio muziejaus istoriosofinës idëjos akcentas.

Daugelis Baublio muziejaus vertintojø neaprëpë jo isto-
riosofinio sumanymo, vertino tik kaip palei sienas iðdëstytà
ekspozicijà. Pavadinti já kabinetu ar studijolu – taip pat ne-

galime. Savo turiniu, esme jis gali bûti vertintinas kaip Tau-
tos muziejaus uþuomazga.

Si haec monumenta vitae non movet, nulla te movebunt
(Titus Livius: „Jei ðie praeities paminklai tavæs nejaudina,
tai niekas nesujaudins”) – toks D. Poðkos Baublio muzie-
jaus didaktikos siekis, bûdingas ir XIX amþiuje Europoje
laisvø tautø steigtiems Tautos muziejams, kaip tautos ðlovi-
nimo simboliams.

Baublio muziejaus reikðmë
XIX a. pr. Baublio muziejus savo koncepcija, forma, tu-

riniu iðsiskyrë ið kitø Lietuvos dvaruose, Vilniaus universi-
tete buvusiø muziejø. Èia pirma kartà ekspozicijà, vertybiø
saugojimo bûdà, pastatus, aplinkà – viskà originaliai siejo
viena idëja. Tai pirmasis ið Lietuvos muziejø, paliudijæs, kad
kraðto, istorinës praeities, gamtos, muziejinës vertybës gali
bûti kaip tautos likimo atspindys ir pasitarnauti jos iðlikimo
paieðkai, kurià puoselëjo lituanistinio judëjimo pradininkai
– D. Poðka, S. Daukantas ir kiti. Pirmà kartà muziejaus reið-
kinys Lietuvoje atsivërë ne tik kaip paþinimo priemonë (to-
kie buvo to meto Vilniaus universiteto muziejai), ne tik kaip
smalsumo, estetinës pagavos þadintojas (tokie buvo dauge-
lis ávairiø kabinetø, meno ir retenybiø kolekcijø saugyklø,
meno galerijø dvaruose), bet ir kaip istoriosofiniø idëjø raið-
ka, tautos dvasinës, materialinës kultûros tæstinumo didak-
tinë programa.

Baublio muziejumi domëjæsi amþininkai sureikðmino já
kaip vietos senienø saugotojà ir eksponuotojà bei kaip inte-
lektualinës þaismës vietà. Ðubravcai pirmieji taikliai paste-
bëjo D. Poðkos muziejaus sumanymo esmæ, nors patetinæ jo
idëjà iðjuokë savo satyrose (15; 71, 73, 179–181). Jie ðmaikð-
èiai kritikavo D. Poðkos, K. Bohuðo, T. Narbuto ir kitø ro-
mantizuotas teorijas apie lietuviø kilmæ ið heruliø, teiginiø
apie kunigaikðèiø dinastijos pradininkà Palemonà, daugelá
kitø teiginiø apie tautos praeitá, kultûrà bei D. Poðkos lygi-
namøjø tyrinëjimø, bendrakultûriniø analogijø paieðkas. Ðai-
pydamiesi ið K. Bohuðo nuomonës esà nuo Mindaugo laikø
buvo lietuviðkas raðtas, ðubravcai Baublyje matë nebûtus
daiktus: statines, imituojanèias, pasak jø, dreves, kuriose se-
novëje buvo slëpti lietuviðko raðto ritiniai, siûlë D. Poðkai
kurti visà „ritinynà”. Ðaipydamiesi ið T. Narbuto nuomonës
apie senovëje buvusià laivø navigacijà ið Baltijos jûros iki
Dniepro, Pripetës, nes Pinsko pelkëse rastas laivo inkaras,
Baublyje matë nebuvusio laivyno liekanø ið Pinsko pelkiø
(16; 13–19). Ðarþuodami þemaièiø pomëgá gerti alø, teigë
esà ðá áprotá paskleidæs ið Babilono atkeliavæs jø protëvis,
kuris Babelio bokðto 52 aukðte mëgo maukti porterá ir Þe-
maitijoje radæs „geresná jam priveþimà”. Dël pasisëdëjimø
Baublyje su draugais prie alaus kauðo pomëgio D. Poðkai
prisegë Giark Alaus pravardæ, o greta ðios ir kità – „P. Sargas
Kowotois ir Uszkotois” (vietoje Ieszkotois). Paðiepdami D.
Poðkos klaidingus palyginimus, bûtø ir nebûtø sàsajø su eks-
ponatø pirmine aplinka ieðkojimà, teigë Baublyje pastebëjæ
mediná ðaukðtà, muziejaus kûrëjo atveþtà ið Babilono, kur
bokðto antro aukðto sienoje já rado ákiðtà ir kuriuo þemaièiø
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protëviai valgæ garsiàjà ðiupininæ. Be to, Baublyje ant ginklø
nuolauþø matë teberaudonavusá romënø kraujà. Ðubravcø
satyrø autorius (pasak M. Brenðteino, tai buvo M. Balins-
kis) vienas pirmøjø Baublio muziejui suteikë lituanistikos
simbolio ávaizdá, nors ir ðarþuotà. Vëliau M. Balinskis Baub-
lio muziejø vertino be satyriniø metaforø, vadino já kûrybos
koplyèia ir Sibilës ðventykla, skirta kraðto paminklams sau-
goti (12; 409). XIX a., Balinskio pavyzdþiu, Baublio muzie-
jus vertintas kaip kraðto senienø muziejus (17; 117), tëvyni-
niø senienø (18; 386) ar lietuviðkø paminklø ir senienø sau-
gykla (19; 44).

Kodël amþininkø ypatingo dëmesio sulaukæs Baublio mu-
ziejus sunyko? Kodël buvo neávykdyta D. Poðkos testamento
valia Baublio muziejø atiduoti „vieðoms vietoms”? Ar sudy-
go Baublio muziejumi teigta, skleista didaktikos sëkla?

Po D. Poðkos mirties 1830 metais, praëjus ketvirèiui am-
þiaus, Baublio muziejus jau buvo apytuðtis. Iki Pirmojo pa-
saulinio karo iðliko tik keletas daiktø. Kodël ir kur dingo
muziejaus vertybës, jas tvarkant D. Poðkos giminëms (nuo
1847 metø Konstantinui Volmeriui, vëliau iki 1914 metø jo
palikuonims)? XIX amþiuje Lietuvoje nebuvo ástaigos, ku-
riai bûtø rûpëjæ iðsaugoti Baublio muziejaus visumà. 1831
metais rusø valdþia uþdarë Vilniaus universitetà, 1836 me-
tais – Kraþiø kolegijà, jà perkëlus á Kaunà. Tik 1855–1865
metais veikæs Vilniaus Senienø muziejus, kurio objektas bu-
vo „lietuviðkos senienos”, Lietuvos proistorës, Lietuvos–Len-
kijos valstybës laikø muziejinës vertybës, galëjo rimtai do-
mëtis Baublio muziejaus likimu, taèiau kliudë tai, kad Baub-
lys buvo privati nuosavybë, be to, nepriimtina atrodë jo litu-
anistinë didaktika. Grafas Eustachijus Tiðkevièius D. Poðkà
vertino kaip pirmàjá, paþadinusá domëtis kraðto, vietos isto-
rija, reliktais, ákûrusá pirmàjá istorijos liudytojø muziejø (8;
10). Vilniaus Senienø muziejus ið dalies tæsë Baublio muzie-
jaus tradicijas kaupti „lietuviðkas senienas”, pirmenybæ teikti
istorijos mokslui.

Po 1863 metø sukilimo Lietuvoje stiprëjusi Rusijos im-
perijos priespauda, dvarininkijos lenkëjimas, auðrininkø rû-
pinimasis lietuviðko raðto sklaida, bet ne muziejaus relikvijø
kaupimu, nesuteikë galimybës tæsti lituanistinio muziejaus
tradicijas. Tik po 1905 metø susibûrusi Lietuviø mokslo drau-
gija jas tæsë.

Baublio muziejus, skelbæs iðlikimo, kultûrinio tæstinumo
tradicijas, pats neiðliko. Liko tik jo pastatai, kaip istorijos
paminklai, kuriuos nuo XX a. treèiojo deðimtmeèio globoja
Ðiauliø „Auðros” muziejus.

Iðvados:
D. Poðkos Baublio muziejus pradëjo Lietuvos muziejø

istorijoje naujas tradicijas. Jo visuma – statiniai, aplinka, mu-
ziejiniai daiktai – suteikë jam lietuviø kultûros pirmojo mu-
ziejinio reprezentanto statusà.

D. Poðkos Baublio muziejaus sumanymas, raiðka neat-
siejami nuo Europoje egzistavusiø muziejaus sampratø. D.
Poðkos Baublys turëjo Renesanso studijolams, XVII ðimt-
meèio „filosofinio dþiaugsmo” (philosophisches Herzenlust)

koncepcijø muziejams, Ðvietimo, Romantizmo retenybiø ir
scientistiniams kabinetams bûdingø bruoþø.

NUORODOS

1. Wielka Encyklopedia Powszechna. T.l. – Warszawa, 1962.
2. Majdecki L. Historia ogrodów, przemiany formy i konservacja. –

Warszawa, 1981.
3. Sùownik jæzyka polskiego przez Samuela Bogumiùa Linde. T. 2., cz.

1 w Warszawie, 1809.
4. Dykcyonarz staroþytnoúci przez xiædza Grzegorza Pirmarowicza,

byley za Ponowania Polskiego Kommissyi edukacyiney Sekretarza
uùoþony, w Poùocku w drukarni Coll. Soc. JEZU Roku 1807.

5. Vanagas V. Dionizas Poðka. – Vilnius, 1994.
6. Poðka D. Raðtai. – Vilnius, 1959; Vanagas V. – P. 113.
7. Poðka D. – P. 499.
8. Archeologia na Litwie przez E. T. (Odbitka z Rocznika dla Arche-

ologów z roku 1871), Kraków, 1872.
9. Brensztejn M., Dionizy Paszkiewicz. – Wilno, 1934.

10. Loboyko J. Staroþytnoúci Krajowe, Groby Olbrzymie na Þmudzi i
inne zabytki Staroþytnoúci tego kraju, z rækopisu rossyjskiego //
Dziennik Wileñski. – 1823., t. 2, Nr. 6.

11. Krótki spis niektórych staroþytnych zabytków, znaydujàcych siæ w
zbiorze obywatela prowincyi Þmudzkiey Dionizego Paszkiewicza
pisarza ziem. ptu rossieñskiego, przez Kajetana Niezabitowskie-
go, ibid.

12. Baliñski M., Lipiñski T. Staroþytna Polska pod wzglædem Hitoryc-
znym jeograficznym i statystycznym, t. 4. – Warszawa, 1886.

13. Chodyñski A. R. Piúmenictwo dla zbieraczy i miùoúnikow sztuki
XVI–XVII wieku, Forma i treúã zbiorów, Opuscula muzealia, z.
6, Zeszyty naukowe uniwersytetu Jagielloñskiego, 1992.

14. Michaùowski, Drzewa w krajobrazie kulturowym (Natura mædzy
cywilizacjà a kulturà), Krajobrazy 1, Zarzàd Ochrony i Konser-
wacji Zespolów Palacowe – Ogrodowych, Warszawa, 1991.

15. Usztarytois Mokitinis, Apey iszkaùba sudyne mokslas // Wiadomoúci
brukowe. – 1818, Nr. 101; Naynowsza podróþ do Babilonu, ibid. –
1819, Nr. 125.

16. Maciûnas V. Lietuviðkieji dalykai Vilniaus ðubravcø satyroje. – Kau-
nas, 1938.

17. Wielka encyklopedya powszechna ilustrowana, t. 7. – Warszawa,
1892.

18. Ìàòåðèàëû äëÿ ãåîãðàôèè è ñòàòèñòèêè Ðîññèè, ñîáðàííû

îôèöåðàìè ãåíåðàëüíîãî øòàáà, Êîâåíñêàÿ ãóáåðíèÿ, ñî-

ñòàâèë Ä. Àôàíàñüåâ. – Ñàíêòïåòåðáóðã, 1861.

19. Römer M. Litwa. Studium a odrodzeniu narodu litewskiego. –
Lwów, 1908.

The Baublys Museum

Nastazija KERÐYTË

The Baublys Museum (a huge space made inside of a
very big oak–tree by cutting out the inner part of its trunk)

is the creation of the synthesis of the views, historico–philo-
sophical and literary orientations of Dionizas Poðka, a no-

bleman, lawyer, intellectual and a central figure of patriotic
movement of the lithuanism of the beginning of the 19th

century. This museum was the first presentation of Lithua-

nian culture. The Baublys Museum by its content, form and
tendencies was related to similarly made museums which

prevaled in Europe as early as the Renaissance epoch.
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ÁVADAS. XV–XVI a. Lietuvos mediniø baþnyèiø ar-
chitektûra yra beveik netyrinëta kultûros paveldo dalis.
Darbà apsunkina tai, kad në vienas ðio laikotarpio toks
pastatas nesulaukë mûsø dienø, ir apie juos tegalime
spræsti ið skurdokø raðytiniø ðaltiniø ir archeologiniø ty-
rinëjimø duomenø.

Straipsnyje norëèiau apibendrinti þinomà medþiagà,
aptarti XV–XVI a. Lietuvos katalikø ir protestantø me-
diniø baþnyèiø architektûrà. Tokios chronologinës ribos
pasirinktos neatsitiktinai. XIV–XV
a. – Lietuvos krikðèioninimo pra-
dþia. 1387 m. ákuriama Vilniaus,
1417 m. – Þemaièiø (Medininkø)
vyskupija. Iðkyla pirmosios baþny-
èios. Deja, apie XIV a. medinius
kulto pastatus jokios informacijos
neturime. XVI a. antroji pusë –
kontrreformacijos ir galutinio ka-
talikybës ásigalëjimo laikotarpis.
1576–1609 m. Þemaitijoje dirba
vyskupas Merkelis Giedraitis. Nuo
1569 m. Vilniuje veikia Jëzuitø or-
dinas, 1579 m. èia ákuriamas kata-
likiðkas universitetas, daræs didþiu-
læ átakà kraðto kultûrai. Be to, XVI
a. pabaigoje – XVII a. pradþioje
Lietuvoje pradeda plisti barokas
(1584–1593 m. Mikalojus Radvila
Naðlaitëlis funduoja barokinæ baþ-
nyèià Nesvyþiuje, o 1604–1618 m.
jëzuitai pasistato ðv. Kazimiero
baþnyèià Vilniuje). Ðio stiliaus áta-
kos mediniø kulto pastatø architek-
tûrai straipsnyje neapþvelgsime.

Yra iðsamesniø ar skurdesniø
þiniø apie 56 mediniø baþnyèiø, sta-
tytø 1420–1600 m., architektûrà

Lietuvos XV–XVI a.
mediniø baþnyèiø
architektûros bruoþai
Rimvydas LAUÞIKAS

(Vilniaus vyskupijoje – 33, Þemaitijoje – 23). Dauguma
jø (51) priklausë katalikams, tris pasistatë evangelikai re-
formatai, dvi – evangelikai liuteronai.

Turint tiek nedaug medþiagos, be abejonës, neámano-
mi platesni apibendrinimai, taèiau kai kurias hipotezes kelti
bei iðvadas daryti galima.

ÐALTINIAI. Kad bûtø patogiau, aptardami ðaltinius,
skirstome juos á dvi grupes.

Palangos baþnyèia, statyta apie 1590 m. Pagal neþinomo XVII a.
autoriaus pieðiná. Ið þurnalo „Mokslas ir gyvenimas“, 1995, Nr. 3.
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1) Raðytiniai ðaltiniai. Visø pirma tai negausûs XV–
XVI a. statytas baþnyèias apraðantys inventoriniai bei vizi-
tacijø aktai, saugomi Lietuvos valstybiniame istorijos ar-
chyve (F. 525, Ap. 8; F. 604, Ap. 1; F. 669, Ap. 2, 3; F. 694,
Ap. 1). Ðie dokumentai apima platø chronologiná laiko-
tarpá (XV–XX a.), o geografiðkai – visà dabartinæ Lietu-
vos teritorijà. Gausi Þemaitijos baþnyèiø dokumentø ko-
lekcija yra saugoma Kauno arkivyskupijos kurijos archy-
ve, o Vilniaus vyskupijos dokumentai – Lietuvos mokslø
akademijos bibliotekos rankraðèiø skyriuje (F. 43) bei Vil-
niaus universiteto bibliotekoje (F. 4; F. 57). Lietuvos na-
cionalinës M. Maþvydo bibliotekos rankraðtyne yra gau-
sus Lietuvos evangelikø reformatø konsistorijos XVI–XX
a. dokumentø rinkinys (F. 93). Papildomos medþiagos ga-
lime rasti miesteliø bei dvarø inventoriniuose aktuose.
Daug mus dominanèio laikotarpio aktø publikuota leidi-
niuose „XVI amþiaus inventoriai“ (1), „XVII amþiaus in-
ventoriai“ (2), „Àêòû, èçäàâàåìûå Âèëåíñêîþ

àðõåîãðàôè÷åñêîþ êîìèññèåþ, äëÿ ðàçáîðà äðåâíèõ

àêòîâ“ (3). Taip pat ádomios yra teismø bylos, kuriose frag-
mentiðkai apraðomos baþnyèios, naikintos XVI a. religi-
niø nesutarimø tarp katalikø ir reformatø metais.

2) Archeologiniø tyrimø medþiaga. Lietuvoje kasinë-
ta nedaug vietø, kur XV–XVI a. stovëjo medinës baþny-
èios. Paminëtini A. Jankausko ir A. Luchtano tyrinëjimai

Kernavëje, I. Juèienës – Liðkiavoje, straipsnio
autoriaus – Tauragnuose, V. Þulkaus – Klaipë-
doje. Uþuominø apie buvusias medines baþny-
èias pateikia ir A. Tautavièius (ðv. Onos – Bar-
boros baþnyèios vieta Vilniuje), A. Varnas (Ver-
kiø parko koplyèia). Archeologiniai tyrimai duo-
da labai ádomios informacijos apie ðventoviø pa-
matø kostrukcijas, naudojamas medþiagas, skie-
dinius, pastato planà, erdvinæ orientacijà. Tyri-
mø ataskaitos saugomos Lietuvos istorijos ins-
tituto Archeologijos skyriaus archyve. Dalis jø
publikuota (4).

LITERATÛRA. Kaip jau minëta, literatûros
apie Lietuvos XV–XVI a. sakralinius pastatus yra
labai nedaug. Tegalime paminëti hipotetines P.
Galaunës (5), J. Gimbuto (6), S. Zakrausko (7)
pastabas ir kelis puslapius A. Jankevièienës dar-
buose apie Sûduvos (8) ir Þemaitijos (9) medi-
nes baþnyèias. Taèiau net ir èia liko neaptarti di-
delës Lietuvos dalies – Vilniaus vyskupijos – XV–
XVI a. kulto pastatai, be to, autorë nenaudoja
archeologiniø tyrimø duomenø, kurie, nors ir ne-
gausûs, yra labai svarbus ðaltinis to laikotarpio
statybai paþinti. Kaip lyginamoji medþiaga mums
taip pat labai ádomûs tyrinëjimai, atlikti Lenki-
joje (10), Rusijoje (11), Rytprûsiuose (12), Bal-
tarusijoje (13).

PIRMØJØ BAÞNYÈIØ FUNDACIJOS
LIETUVOJE. Lietuva dël ávairiø kultûriniø ir politiniø
prieþasèiø labai vëlai priëmë krikðtà. Tik XIII a. viduryje
krikðtijosi Lietuvos didysis kunigaikðtis Mindaugas, po jo
nuþudymo vël gráþtama á pagonybæ, ir tik 1387 m. Lietuvos
didþiojo kunigaikðèio Jogailos iniciatyva krikðtijama Aukð-
taitija su sostine Vilniumi, o 1413–1417 m. – Þemaitija.
Pirmàsias baþnyèias Gardine, Hainoje, Vilniuje, Lydoje,
Krëvoje, Aðmenoje, Volkovyske, Naugarduke, Kernavëje,
Maiðiagaloje, Nemenèinëje, Ukmergëje, Kaune, Ðvenèio-
nyse, Viduklëje, Kaltinënuose, Kelmëje, Raseiniuose, Luo-
këje, Kraþiuose, Ariogaloje, Veliuonoje funduoja Lietu-
vos didieji kunigaikðèiai Jogaila, Vytautas, Þygimantas Kæs-
tutaitis (14). Nuo XV a. ketvirtojo deðimtmeèio tokias sta-
tybas pradeda funduoti ir Vilniaus bei Þemaièiø vyskupai.
Jø iniciatyva iðkyla pirmosios baþnyèios Tauragnuose, Sa-
lake, Hermaniðkyje. Tuo pat metu statybas finansuoja ir
bajorai: Glebavièiai – Ðalèininkuose, Daugirdavièiai – Uþu-
guostyje, Gruzdavièiai – Kelmëje, Jogelavièiai – Kurtuvë-
nuose, Petkevièiai – Ðëtoje, kitos giminës – Turgeliuose,
Skiemonyse, Breslaujoje, Vidþiuose, kitose Lietuvos vie-
tose. XVI a. – ypaè gausiø statybø laikotarpis. Iðkyla daug
protestantø maldos namø, neatsilieka ir katalikai. Bene
daugiausia èia nusipelno Jëzuitø ordinas.

Iki 1600 m. dabartinëje Lietuvos teritorijoje ið viso bu-
vo funduota apie 100 katalikø ir apie 20 reformatø medi-

Utenos baþnyèia, statyta apie 1522 m. Pagal pieðiná 1784 m.
baþnyèios inventoriniame akte. – Lietuvos valstybinis istorijos

archyvas. F. 694, Ap. 1, b. 3504.



36

niø baþnyèiø (15). Ðiame straipsnyje bus ap-
þvelgta 56: 8 ið jø fundavo valdovai Vytau-
tas, Aleksandras Jogailaitis, Bona Sforca; 8
– Vilniaus ir Þemaièiø vyskupai; 17 – bajo-
rai Gruzdavièiai, Jogelavièiai, Petkevièiai,
Kuncevièiai, Valavièiai, Bartasevièiai, But-
rimavièiai, Radvilos, Pranckevièiai, Vieka-
vièiai, Simanavièiai, Jurevièiai, Kæsgailos,
Oginskiai, Kroðinskiai (16). Likusiø baþny-
èiø fundatoriai neþinomi.

XV–XVI a. Lietuvos mediniø
baþnyèiø statybos technika.
Medþiagos, konstrukcijos.

1) Pamatai. Turime duomenø apie 8 baþ-
nyèiø pamatus. Þinoma, iðsamiausia me-
dþiagos dalis – archeologiniø kasinëjimø
duomenys. Turint ðià informacijà, galima
teigti, kad XV–XVI a. mediniø baþnyèiø pa-
matai buvo klojami naudojantis visomis þi-
nomomis konstrukcijomis. Neuþfiksuota,
kad ðventovë bûtø buvusi be pamatø (kai
ràstai klojami tiesiog ant þemës). Galime tik
daryti prielaidà, kad taip pastatytos buvo tos
48 baþnyèios, apie kuriø pamatø konstruk-
cijas raðytiniai ðaltiniai nutyli. Paprasèiausi
buvo to meto statybose paplitæ skiediniu ne-
suriðtø akmenø pamatai. Jiems parinkdavo
nemaþus, iki 0,5–0,6 m skersmens (Kerna-
vës baþnyèia, statyta apie 1420 m., fiksuota
archeologiniø kasinëjimø metu) neskaldytus riedulius, ku-
riuos lygiai iðdëstydavo þemës pavirðiuje, o ant jø klodavo
sienojus. Kiek sudëtingesni yra kalkiø skiediniu sumûryti
akmeniniai pamatai. Tokie buvo Butkiðkës (stat. 1506 m.,
fiks. 1805–1856 m.), Ðirvintø (stat. 1536 m., fiks. 1745–1849
m.), Akmenës (stat. apie 1580–1596 m., fiks. 1621–1643
m.), Liðkiavos (stat. XV a. pab. – XVI a. pradþ., fiks. ar-
cheologiniø tyrimø metu) baþnyèiø pamatai. Kai kada nau-
dojami netaðyti rieduliai, kartais jie apskaldomi, o Liðkia-
voje panaudotos akmens plokðtës. Ðios baþnyèios pamatai
0,4 m ploèio, á þemæ áleisti 0,8 m. Visa Liðkiavos baþnyèia
buvo apjuosta akmenø grindiniu. Mûrytø akmenø pama-
tai tvirtesni ir lygesni negu ið pavieniø neriðtø rieduliø. Èia
galima panaudoti ir smulkius akmenukus, nuolauþas.

Kai kuriø baþnyèiø pamatai buvo labai gerai árengti.
Apie 1435 m. Vilniaus vyskupo Motiejaus Trakiðkio fun-
duotos Tauragnø baþnyèios (fiks. archeologiniø tyrimø me-
tu) pamatams buvo lietas rusvai gelsvos spalvos profesio-
naliai paruoðtas kalkiø skiedinys, chemine sudëtimi ir struk-
tûra panaðus á Vilniaus XV a. piliø pamatø skiediná (17),
tik uþpildo ir riðamosios medþiagos santykis kitoks – 1:3,68.
Mûro statyboje tuo metu jis bûdavo nuo 1:0,34 iki 1:1,5

(18). Tai rodo meistrø profesionalumà: juk daug lengves-
nëms medinëms sienoms nereikia tokiø gniuþdymui atspa-
riø pamatø. Liejant pamatus, buvo panaudoti pavieniai
0,05–0,1 m dydþio rieduliai, gotikinio formato plytø nuo-
lauþos. Smëlis uþpildui – kruopðèiai nusijotas. Rupumo mo-
dulis 1,33. Net 73,26 proc. uþpildo lieka ant sietø Nr. 0,315
ir Nr. 0,14. Dar 16,24 proc. – smulkios liekanos. Pamatai
negilûs, áleisti á þemæ tik 0,25–0,33 m. Pamatø briaunos
lygios – vadinasi, jie buvo lieti naudojant specialias for-
mas. Tai irgi statytojø profesionalumo poþymis.

Raðytiniuose ðaltiniuose yra uþfiksuota dar profesio-
naliau iðmûrytø mediniø baþnyèiø pamatø: prieð 1600 m.
Gruþevskiai, statydami Kelmës evangelikø reformatø baþ-
nyèià, pasirûpino net skliautuotais rûsiais.

2) Sienø konstrukcijos. Iðlikæ duomenø apie 15 baþ-
nyèiø sienas. Apþvelgdami medþiagà, galime daryti prie-
laidà, jog XV–XVI a. Lietuvos mediniø baþnyèiø sienos
galëjo bûti tokiø konstrukcijø: stulpinës, karkasinës, ræs-
tinës, paliekant iðsikiðusius ràstø galus kampuose arba
kampus suleidþiant „á raktà“. Apie stulpinæ statybà turi-
me nedaug þiniø. Tai vienas ankstyviausiø statybos bûdø,
Lietuvoje þinomas nuo akmens amþiaus laikø. Tokiu bû-

Kraþiø parapijos baþnyèia, statyta 1475 m. Pagal neþinomo XVIII a.
dailininko pieðiná. Ið knygos „Kraþiai“, Vilnius, 1997.
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du buvo statomi gyvenamieji namai, vëliau ir pilys (19).
Iki pat XX a. vidurio buvo taip statytø kaimo ûkiniø pa-
statø – tvartø, kluonø (20). Taip galëjo bûti statomos ir
baþnyèios. Ið XV–XVI a. uþuominø apie toká statybos bû-
dà neturime, bet 1820–1845 m. inventoriniuose aktuose
minima, kad Ubiðkës baþnyèia 1785 m. pastatyta buvo ant
stulpø ir akmenø, taigi konstrukcija stulpinë. Savotiðka
stulpinës statybos modifikacija – karkasinë kosntrukcija
– á dabartinæ Lietuvos teritorijà atkeliauja ið Centrinës ir
Vakarø Europos germaniðkø kraðtø bene XIII a., kai ka-
lavijuoèiai Klaipëdoje pradeda statyti fachverkinius pa-
status, taip pat ir baþnyèias (21). Toks statybos bûdas ið-
plinta XVI a. su reformacija. Ðiuo bûdu XVI–XVII a.
pastatomos evangelikø reformatø baþnyèios Salamiesty-
je, Vilniuje, Papilyje, gyvenamieji namai bei visuomeni-
niai pastatai didþiuosiuose miestuose ir Klaipëdos krað-
to miesteliuose. Taèiau galima ir kita karkasinës statybos
atsiradimo hipotezë – tai stulpinës konstrukcijos evoliu-
cija, siekiant taupyti medþiagas bei palengvinti konstruk-
cijà, paliekant tik karkasà, kuris ið lauko apkalamas len-
tomis. Taip statomos varpinës (seniausia þinoma karka-
sinë varpinë prie medinës Rudaminos baþnyèios yra uþ-
fiksuota 1571 m. inventoriniame akte), taip pat bokðte-
liai ant baþnyèiø stogø ir dideli bokðtai fasado priekyje.
Tokio pobûdþio karkasinë statyba iki pat XX a. buvo pa-

plitusi didþiuliame Centrinës, Rytø ir Ðiaurës Europos
plote nuo Vengrijos iki Skandinavijos ir Rusijos ðiaurës.

Visais laikais statant medines Lietuvos baþnyèias po-
puliariausia buvo rentininë konstrukcija, ypaè suleidþiant
kampus „á raktà“. Iðsikiðæ kampiniai ràstai – Lietuvos kul-
to pastatø architektûroje retas reiðkinys, daugiau pasitai-
kantis liaudiðkø gyvenamøjø namø, svirnø statyboje, bet
labai plaèiai paplitæs Rusijos sakralinëje architektûroje
(22). Statybai daþniausiai naudojama puðies, kiek reèiau
eglës, o iðskirtiniais atvejais maumedþio ar lapuoèiø me-
diena. Sienojai beveik visada aptaðomi.

Nuo XV a. pabaigos – XVI a. pradþios Lietuvos me-
diniø baþnyèiø sienos pradedamos apkalinëti vertikalio-
mis bei horizontaliomis lentomis (Rokiðkis, stat. apie 1500
m., fiks. 1563 m.; Eiðiðkës, stat. 1522 m., fiks. 1637 m.;
Seda, stat. apie 1508 m., fiks. 1700 m.; Þarënai, stat. prieð
1579 m., fiks. 1599 m.) arba gontu (Ðiaulënai, stat. apie
1514 m., fiks. 1612 m.; Nemenèinë, stat. apie 1525 m.,
fiks. 1554 m.; Raguva, stat. 1570 m., fiks. 1610 m.; Ðirvin-
tos, stat. 1536 m., fiks. 1782 m.). Kai kur dar ilgà laikà
paliekami atviri ràstai (Panevëþys, stat. 1507 m., fiks. 1509
m.). Kaip kalti lentas – vertikaliai ar horizontaliai, lem-
davo statytojø finansinë padëtis. Vertikalus apkalimas pi-
gesnis. Sienas apkalti Lietuvos klimato sàlygomis buvo
naudinga, nes padidëdavo jø atsparumas puviniui. Apka-

limas bûdavo tvarkomas kas 20–30 metø,
o sienojai keièiami arba sienos perstato-
mos kas 100–200 metø. Toká medþiagos
trumpalaikiðkumà sàlygojo netobula me-
dþio þaliavos paruoðimo technologija.
Prieð statybà ràstai nebûdavo niekaip ap-
dirbami. O tuo metu Ðiaurës Europoje pu-
ðys nukirstomis virðûnëmis bûdavo laiko-
mos 2–3 metus, kad kamienas prisisotintø
sakø (Skandinavija), arba ràstai mirkomi
druskingame Baltosios jûros vandenyje
(Rusijos ðiaurë). Toks iðankstinis paruoði-
mas uþtikrindavo medienos atsparumà pu-
viniui per 600–700 metø daug nepalankes-
nëmis negu Lietuvos klimato sàlygomis
(per trumpà, drëgnà ir vësià ðiaurës vasa-
rà saulë daug menkiau iðdþiovina per ru-
dená, þiemà ir pavasará ádrëkusias sienas).

Senosios Þagarës (stat. apie 1523 m.,
fiks. 1611) baþnyèios irstanèios sienos bu-
vo suverþtos vertikaliais ràstais – taip pat,
kaip tai bûdavo daroma vëlesniais laikais
iki pat XX a. antrosios pusës.

3) Stogas. Surinkome þiniø apie 21 ðven-
tovës stogà. Kadangi në vienas XV–XVI a.
medinës baþnyèios stogas neiðliko, apie jø
konstrukcijas nieko neþinome. Tik pakan-
kamai tvirtai galime teigti, kad ankstyves-

Birþø katalikø baþnyèia, statyta 1515 m. Pagal T. Makovskio 1600 m.
Birþø raiþiná. Ið knygos „Lietuvos pilys“, Vilnius, 1970.
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nieji stogai daþniausiai bûdavo keturðlaièiai, o vëly-
vesnieji  – dviðlaièiai. Populiariausia danga – gontas
(Ramygala, stat. 1500 m., fiks. 1717–1740 m.; But-
kiðkë, stat. 1506 m., fiks. 1805 m.; Seda, stat. apie
1508 m., fiks. 1700 m.; Seniðkis, stat. 1511 m., fiks.
1737 m.; Utena, stat. 1522 m., fiks. 1738 m.; Þei-
miai, stat. 1565 m., fiks. 1650 m., ir kt.). Neturtin-
gos (ypaè evangelikø reformatø) bendruomenës sa-
vo kulto pastatus dengdavo ðiaudais (Plonënai, stat.
apie 1560 m., fiks. 1682 m.). Reti bûdavo lentiniai
stogai (Panevëþys, stat. 1507 m., fiks. 1509 m.; Pa-
langa, stat. apie 1590 m., fiks. 1715 m.).

Kartais turtingi fundatoriai nepagailëdavo èer-
piø: su tokiu stogu buvo Lietuvos didþiojo kunigaikð-
èio Vytauto funduota baþnyèia Kernavëje (stat. apie
1420 m., fiks. archeologiniø tyrimø metu), taip pat
bene Þemaièiø vyskupo Merkelio Giedraièio fun-
duota baþnyèia Luokëje (stat. apie 1570–1580 m.,
fiks. 1715 m.).

Mediniø baþnyèiø architektûra

1) Planas. Radome þiniø apie 21-os baþnyèios planà.
Paèios ankstyviausios baþnyèios greièiausiai buvo nedide-
lës, vienanavio pailgo plano su daþniausiai uþapvalinta ap-
sida – tokio pat ploèio kaip nava (perimta ið liaudies archi-
tektûros) arba siauresne (ið gotikos architektûros). Tokiø
pastatø liekanø rasta archeologiniø tyrimø metu Kernavë-
je, Liðkiavoje, Tauragnuose. Tai patvirtina ir raðytiniai ðal-
tiniai bei ikonografinë medþiaga. Pailgo plano buvo Senið-
kio (stat. 1511 m., fiks. 1737 m.), Rietavo (stat. 1529 m.,
fiks. 1697 m.), Utenos (stat. 1522 m., fiks. 1784 m.), Tryð-
kiø (stat. prieð 1597 m., fiks. 1643 m.), Klaipëdos ðv. Mika-
lojaus (stat. XVI a. viduryje, fiks. apie 1641 m.), Kraþiø
parapijos (stat. 1475 m., fiks. 1579 m. – XVIII a.) bei kitos
baþnyèios. Paprastai prie vienos presbiterijos pusës (daþ-
niausiai deðiniosios) ðliedavosi nedidelë zakristija (Butkið-
kë, Tryðkiai). Ji galëjo bûti ir viduje, uþ didþiojo altoriaus
(Balninkai, stat. apie 1507 m., fiks. 1662–1675 m.). Vëliau,
daugëjant tikinèiøjø, baþnyèios didinamos, pristatant vie-
nà (Ðiaulënai, stat. apie 1514 m., fiks. 1612 m.) arba dvi
(Seda, stat. apie 1508 m., fiks. 1700 m.; Utena, stat. 1522
m., fiks. 1738 m.; Eiðiðkës, stat. 1522 m., fiks. 1637 m.) ðo-
nines koplyèias. Bene 1499 m. pastatoma pirmoji medinë
kryþiaus plano ðventovë – ðv. Petro ir ðv. Povilo baþnyèia
Vilniuje. 1508–1520 metais  tokie pastatai pasirodo ir pro-
vincijoje – Sedoje ir Utenoje. Kitas bûdas iðplësti kulto
pastato vidaus erdvæ – didinti navø skaièiø ir kurti bazili-
kiná ar pseudobazilikiná planà. Toká kelià pasirinko Luo-
kës (stat. 1570 m., fiks. 1715 m.) bei Palangos (stat. 1590
m., fiks. XVII a.) baþnyèiø statytojai. Ankstyviausia þino-
ma Lietuvos medinë bazilikinë baþnyèia iðkyla bene 1570
m. Luokëje. Kryþiaus planas vëliau iðpopuliarëjo, o medi-

nës bazilikos ar pseudobazilikos taip ir liko reta iðimtis.
Tai nulëmë, be abejonës, baroko ásigalëjimas mediniø pa-
statø architektûroje. Barokinë estetika ypaè skatino pail-
go pastato jungimà su centrinio plano baþnyèia, pasiren-
kant kryþminá planà. Dalis Lietuvos mediniø bazilikø ir
pseudobazilikø yra kartu ir kryþminio plano pastatai.

Kartais dalis baþnyèios bûdavo mûrinë: Ðiaulënø (stat.
apie 1514 m., fiks. 1612 m.) baþnyèios deðinioji koplyèia,
Kulvos (stat. XVI a. pab., fiks. 1818 m.) baþnyèios presbi-
terija, Alsëdþiø (stat. apie 1475 m., fiks. 1643 m.) baþny-
èios prieangis. Tokià architektûrà daþniausiai lemdavo no-
ras turëti didesnæ ðventovæ vietoje ankstyvesniosios mûri-
nës, kurià nugriauti nesinorëdavo, o iðmûryti priestatà trûk-
davo lëðø. Panaðø atvejá þinome ið kiek vëlesniø laikø. 1676
m. Svëdasuose prie mûrinës baþnytëlës buvo pristatytas di-
dþiulis medinis priestatas, ir mûrinë dalis virto tik ðonine
koplyèia. XV–XVI a. statytos nedidelës baþnyèios, daþniau-
siai su 5–8 langais – kaip didelës koplyèios. Tik retais atve-
jais randame dideliø baþnyèiø: Palangoje – su 19, Gargþ-
duose – su 17, Ðirvintose – su 15, Sedoje – su 13, Rietave –
su 10 langø.

Labai ádomi aðinio plano ðventoviø erdvinë orientaci-
ja. Be abejonës, vyraujanti kryptis –  tradicinë: altorius –
rytuose, áëjimas – vakaruose. Taèiau kai kuriais atvejais
tradicija paþeidþiama, siekiant iðreikðti gilesnæ simboli-
kà. Pavyzdþiui, Tauragnø (stat. apie 1435 m., fiks. archeo-
loginiø tyrimø metu) baþnyèios durys buvo pasuktos á sau-
lëtekio per Jurgines taðkà (ðv. Jurgis – ðios baþnyèios glo-
bëjas). Pirmosios Kernavës baþnyèios (stat. apie 1420 m.,
fiks. archeologiniø tyrimø metu) orientacija yra ðiaurës–
pietø aðis. Pietø krypties pasirinkimà galime vertinti ke-

Klaipëdos ðv. Mikalojaus baþnyèia, statyta XVI a.
Pagal S. Dombrovskio 1641 m. pieðiná. Ið knygos „Protestantizmas

Lietuvoje: istorija ir dabartis“, Vilnius, 1994.
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leriopai. Tai svarbus soliarinio kulto azimutas (vidurdie-
nio taðkas), daþnai bûdingas pagoniðkai tradicijai. Bet ir
krikðèionybë nevengë ðio akcento: dauguma Lietuvos mû-
riniø ir kai kurios medinës XV–XVI a. baþnyèios turëjo
ðoniná, pietiná áëjimà. Galime daryti prielaidà, kad pietûs
Lietuvos krikðèionims buvo svarbûs kaip Jeruzalës – ðven-
tojo miesto – kryptis.

XVI–XVII a. Lietuvoje pasirodo ir pirmosios centri-
nio plano baþnyèios. 1536 m. pastatoma aðtuoniakampë
medinë Ðirvintø baþnyèia (fiks. 1782 m.). Centrinio plano
ðventovës Europoje buvo statomos nuo pat pirmøjø krikð-
èionybës amþiø. Tai simbolizavo taðkà, kuriame susijungia
dieviðkasis ir þemiðkasis pasauliai, savotiðkà pasaulio dva-
siná centrà. Centrinio plano ásigalëjimà Vakarø Europoje
galime sieti su Renesanso epocha, kai apskritimas paskel-
biamas tobuliausia forma. Taèiau populiariausias toks pla-
nas visais laikais buvo Rytø krikðèioniø ðalyse. Centrinis
planas Lietuvoje galëjo bûti perimtas ið staèiatikiø cerkviø
architektûros, juolab, kad Rytø Lietuvoje sudëtingesniems
medþio statybos darbams daþnai bûdavo kvieèiami rusai
meistrai. O Ðirvintø baþnyèios fundatoriaus Bohdano Ju-
revièiaus slaviðka kilmë nekelia abejoniø. XVI amþiuje sla-
viðkos kilmës Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës diduo-
menë siekë jungti Lietuvos katalikø ir pravoslavø baþny-
èias: statomos katalikiðko gotikos stiliaus cerkvës, katali-
kø baþnyèiø architektûroje atsiranda bizantiniø motyvø
(„kokoðnikinë“ arka). Kitas centrinio  plano baþnyèiø „pro-
totipas“ galëjo bûti gynybinë architektûra. Piliø bokðtai yra
bene ankstyviausi rotondiniai pastatai Lietuvoje. Vis dël-
to maþai tikëtina, kad statant medinius kulto pastatus bû-
tø remtasi mûrinës gynybinës statybos tradicija. Treèioji
centrinio plano „atëjimo“ hipotezë bûtø tokia: pagonið-
kos ðventyklos formos pritaikytos katalikiðkajai statybai.
Ið archeologiniø tyrimø þinome, kad X–XI a. pagoniðkos
ðventovës buvo apvalaus plano (23). Taip pat þinome po-
pieþiø norà, kad krikðtijamose þemëse bûtø kuo maþiau
pakeitimø: viskà, kas ámanoma, reikëjo pritaikyti krikðèio-
nybei (inkultûruoti), ypaè iðsaugant jau esamus pastatus.
Tokios politikos buvo laikomasi ið arabø atkariaujamoje
Ispanijoje, tai pastebime ir Lietuvoje: XV a. Livonijos or-
dinas, sunaikinæs Palangos astronominiø ðviesuliø stebyk-
là Birutës kalne, toje vietoje pastato koplyèià, kuriai sutei-
kiamas ðv. Jurgio vardas, nes Jurginës tiksliai atitiko pa-
grindinës Palangos regione ðvenèiamos pagoniðkos ðven-
tës – Jorës – datà. Taèiau prielaidai apie centrinio plano
„kilmæ“ ið pagoniðkos ðventyklos trûksta duomenø: nedaug
þinome apie XII–XV a. Lietuvoje stovëjusiø pagoniðkø
ðventoviø architektûrà.

2) Iðorës stilistika. Pagal iðorës stilistikà visas þinomas
XV–XVI a. Lietuvos medines baþnyèias galime suskirstyti
á penkias grupes.

I. Su akcentuota centrine kompozicija ir iðryðkintu sto-
go viduriu:

a) centrinio plano,
b) pailgo plano su signete stogo viduryje.
II. Su akcentuota aðine kompozicija ir iðryðkintu prie-

kiniu fasadu:
a) su kryþiumi priekyje,
b) su nedideliu bokðteliu priekyje,
c) su dideliu fasadiniu bokðtu.
Centrinio plano kulto pastatø, kaip sakyta, yra nedaug.

Daþniausiai tai aðtuonkampiai, reèiau – keturkampiai, ypaè
retai – ðeðiakampiai pastatai, vainikuoti piramidiniais sto-
geliais su nedideliu bokðteliu virðuje. Ið XV–XVI a. teþi-
nome vienà tokià baþnyèià Ðirvintose. Galime teigti, jog
lemiamos reikðmës ðiam pastatø tipui plisti turëjo baroko
architektûra.

XV–XVI a. statytø baþnyèiø su iðryðkintu stogo vidu-
riu þinoma 12: Butkiðkës (stat. 1506 m., fiks. 1805 m.), Dau-
gø (stat. 1555 m., fiks. 1786 m.), Kelmës (stat. 1483 m.,
fiks. 1596 m.), Lioliø (stat. 1522 m., fiks. 1649 m.), Luokës
(stat. apie 1570 m., fiks. 1715 m.), Palangos (stat. apie 1590
m., fiks. XVII a.), Papilës (stat. apie 1490 m., fiks. 1643
m.), Rietavo (stat. 1529 m., fiks. 1697 m.), Sedos (stat. apie
1508 m., fiks. 1700 m.), Seniðkio (stat. 1511 m., fiks. 1737
m.), Tauragës (stat. 1504 m., fiks. 1697 m.), Klaipëdos ðv.
Mikalojaus (stat. XVI a., fiks. apie 1641 m.). XV a. atsira-
dusi statybos tradicija iðliko iki pat XX a. Dar ir dabar to-
kio stiliaus baþnyèiø galime pamatyti Plateliuose, Pikeliuo-
se, Sedoje, Lioliuose, Berþore ir kt. Paþymëtinas didelis
statytojø konservatyvumas. Kai kuriose vietovëse ðvento-
vës iðorinës formos palyginti menkai pakito, nors buvo daug
perstatymø, remontø ir atstatymø. Dauguma ankstyviau-
siø ðio tipo baþnyèiø suræstos Þemaitijoje, èia jos ir iðliko
ilgiausiai. Galime daryti prielaidà, kad pailgo plano baþ-
nyèios su iðryðkintu stogo viduriu – tai liaudiðka vienana-
viø maþø gotikiniø ðventoviø su signetëmis interpretacija.
Tokia architektûra plito Þemaitijoje ið Lenkijos, Pamario
ir Prûsijos tiesiogiai, o ne per Vilniø. Sostinës – naujø kul-
tûriniø idëjø centro – reikðmë ypaè didelë mediniø baro-
ko, klasicizmo statiniø architektûrai, bet tirdami XV–XVI
a. mediniø kulto pastatø architektûrà, vilnietiðkos átakos
nepastebime. Tiesioginius Þemaitijos ryðius su Vakarø Eu-
ropos kultûrine tradicija liudija ne tik kiti etnografiniai da-
lykai (klumpiø atëjimas, maudymasis ne pirtyse, o kubi-
luose), bet ir mûsø kaimynø atlikti mediniø kulto pastatø
tyrinëjimai. Ðtai L. Itmanas, apraðydamas Þemutinës Sile-
zijos medinius ðventuosius namus, paþymi, kad ðiame re-
gione gotikai veikiant susiformavo vienanavio, su siaures-
ne presbiterija pastato tipas, vyravæs iki XVI a. (24). Tokie
pastatai anksti (XV a.) paplito Maþojoje Lenkijoje ir Ryt-
prûsiuose. Tai patvirtina M. Brykovskis (25) ir R. Detlef-
zenas (26). O Baltarusijos mokslininkai, aptardami pail-
gos aðinës kompozicijos pastatø raidà, raðo, kad signatûri-
nis bokðtelis stogo viduryje atsirado XVII–XVIII a. Taigi
pastatø su signetëmis atsiradimo Lietuvoje laikas (XV–
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XVI a.) „ásikomponuoja“ tarp ðiø periodø. Jeigu naujo-
vë bûtø sklidusi ið Vilniaus, tai dabartinæ Baltarusijà ji
bûtø pasiekusi anksèiau negu Þemaitijà. Lietuviðka in-
terpretacija ávairi: stogo vidurys akcentuojamas kartais
tik kryþiumi (Butkiðkë, Kelmë), bet daþniausiai bokðte-
liu–signete (Daugai, Lioliai, Luokë, Papilë, Seda, Taura-
gë). Kartais stogo galai papildomai paryðkinami kryþiais
(Seniðkis, Rietavas) ar net maþais bokðteliais (Palanga,
Klaipëda). Tai paprastai nedidelës baþnyèios, turinèios 5
(Daugai), 6 (Lioliai, Papilë), 7 (Butkiðkë) langus. Dau-
giau langø tik Sedos (13), Klaipëdos (10), Palangos (7
dideli ir 12 maþø) baþnyèiose.

Baþnyèià su priekyje iðkeltu kryþiumi teþinome vienà –
Naujojoje Þagarëje (stat. apie 1523 m., fiks. 1643 m.). Toks
greièiausiai buvæs neturtingø bendruomeniø pasirinkimas.
Pastatoma liaudiðkos architektûros formø ðventovë, kurià
vis dëlto privalu iðryðkinti. Tai padaroma paprasèiausiu,
kukliausiu ir pigiausiu bûdu – pastatant ant frontono kry-
þiø. Nors neatmestina ir kita prielaida, susijusi su ðio Ðiau-
rës Lietuvos (Þiemgalos) regiono specifika: toli nuo pa-
grindiniø LDK kultûros centrø, arti pagrindinis Livonijos
germaniðkos kultûros miestas – Ryga. Livonijoje iðplitusi
liuteronybë, jos „kuklumo estetika“, be abejonës, veikë ðio
regiono kulto pastatø architektûrà, kuri iki pat XIX a. pa-
baigos – XX a. pirmosios pusës buvo rûsèiai kukliø, bet
labai originaliø formø (galime paminëti Joniðkio mûrinæ
baþnyèià iki perstatymo, Poðupës medinæ kapiniø koply-
èià, medinæ Rûdiðkiø baþnyèià, dabartinius mûrinius Þa-
garës sakralinius pastatus).

XV–XVI a. statytø mediniø baþnyèiø su nedideliais
bokðteliais ant frontono þinome 7: Balninkuose (stat. apie
1507 m., fiks. 1662–1676 m.), Panevëþyje (stat. 1570 m.,
fiks. 1509 m.), Plonënuose (stat. apie 1560 m., fiks. 1734
m.), Naujamiestyje (stat. apie 1583 m., fiks. 1670 m.), Tryð-
kiuose (stat. prieð 1597 m., fiks. 1643 m.), Pasvalyje (stat.
1580 m., fiks. 1680–1700 m.), Ðvëkðnoje (stat. 1509 m., fiks.
XVII a.). Tiek aukðèiau minëtos Naujosios Þagarës, tiek
kitø iðvardytø septyniø baþnyèiø architektûrà galime lai-
kyti artimiausia liaudiðkajai (klëties, gyvenamojo namo)
statybos tradicijai. Tokios architektûrinës formos pasirin-
kimà, kaip jau sakyta, greièiausiai lemdavo bendruome-
nës neturtingumas. Priekyje ant frontono statant bokðtelá,
tikslas buvo tiek funkcinis (pakabinti varpams), tiek este-
tinis (iðskirti baþnyèià ið kitø pastatø ir aplinkos). Funkci-
nio tikslo pavyzdys – Balninkø baþnyèia, virð kurios fron-
tono tepastatyta stoginë pakabinti varpeliui. Estetinæ bokð-
to funkcijà liudija mediniø baþnyèiø iðorës polichromija:
daþniausiai (ir ryðkiausiomis spalvomis) daþoma dalis –
bokðtelis. Kai kada bokðtelyje varpai netgi nekabinami.
Bokðtø statybos tradicija suaktyvëjo kontrreformacijos lai-
kotarpiu: tada Lietuvoje atgimsta dvibokðtis fasadas. To-
kio tipo baþnyèios nuo ankstyviausios (1507 m.) pastaty-
mo Panevëþyje iki pat XX a. vidurio statomos visoje Lie-

tuvoje. Dauguma jø sulaukë mûsø dienø. Liaudiðkajai tra-
dicijai, be abejonës, artimiausi kubo formos bokðteliai pi-
ramidiniais stogais, nors labai daþnai pasirenkamos ir aka-
deminiø stiliø formos. Iki ðiol iðlikusioms baþnyèioms bû-
dingiausia barokas ir romantizmas. Ðio stiliaus XV–XVI
a. baþnytëlës paprastai nedidelës, langø nedaug – 5 (Plo-
nënai), 6 (Panevëþys), 7 (Naujamiestis). Tai tik dar kartà
patvirtina nuomonæ, kad tokias ðventoves staèiusios ben-
druomenës buvo negausios ir neturtingos.

Aptariamo laikotarpio baþnyèiø su bokðtu priekyje ap-
tikta 9: Kraþiuose (stat. 1475 m., fiks. 1579 m.), Ðiaulë-
nuoe (stat. apie 1514 m., fiks. 1612 m.), Birþuose (liutero-
nø, stat. XVI a., fiks. 1611–1625 m.), Utenoje (stat. 1522
m., fiks. 1738 m.), Plateliuose (stat. 1523–1564 m., fiks.
1715 m.), Akmenëje (stat. 1580–1596 m., fiks. 1620 m.),
Gargþduose (stat. 1590 m., fiks. 1697 m.), Þeimiuose (evan-
gelikø reformatø, stat. 1595 m., fiks. 1650 m.), Birþuose
(katalikø, stat. 1515 m., fiks. 1640 m.). Tokios baþnyèios
statomos iki pat XX a., taèiau labai retai. To prieþastis ga-
lëtø bûti ne tik techniniai aukðto bokðto fasado viduryje
statybos sunkumai, bet ir tai, kad toks estetinis sprendi-
mas nelabai priimtinas kaimo þmogaus dvasiai. Paþymëti-
na, kad tokio tipo baþnyèias statë garsiø giminiø (Radvilø,
Kæsgailø) atstovai arba miestieèiai, o kaimuose jos nepli-
to. Ðio tipo atsiradimà galime sieti su gotikine–renesansi-
ne mûriniø vienabokðèiø baþnyèiø statybos tradicija, Lie-
tuvoje ypaè suklestëjusia reformacijos–kontrreformacijos
laikotarpiu. Kuklus vienabokðtis pastatas ne tik puikiai ati-
tiko evangelikø reformatø (Þeimiai) bei liuteronø (Birþai)
groþio ir ðventovës sampratà (dauguma tuo metu iðkilusiø
mûriniø reformatø baþnyèiø bûtent tokios). Tokia tenden-
cija skatino pasitempti katalikus, kurie potridentiniu lai-
kotarpiu, siekdami padidinti baþnyèiø áspûdingumà, stato
daugiau bokðtø. Kaip tik dël ðios prieþasties XVI–XVII a.
Lietuvoje statant mûrinius kulto pastatus atgimsta dvibokð-
tis fasadas. Tai ne tik darë átakà mediniø baþnyèiø statyto-
jams. Vëliau iðsirutuliojo vilnietiðkoji baroko architektû-
ros mokykla. Lenkijos tyrinëtojai raðo, jog jø ðalyje fasadi-
nis bokðtas prie mediniø baþnyèiø atsiranda XVI a. antro-
joje pusëje – XVII a. pradþioje, taèiau neatmetamas ir anks-
tyvesnis datavimas. Lietuvoje raðytiniuose ðaltiniuose anks-
èiausiai apraðytos tokio tipo Kraþiø (stat. 1475 m., fiks. 1579
m.) ir Ðiaulënø (stat. apie 1514 m., fiks. 1612 m.) baþny-
èios. Nesiimame teigti, jog jø architektûra tokia pat buvo
nuo pastatymo dienos, bet paminëjimo raðytiniuose ðalti-
niuose metais ðiø baþnyèiø prieká puoðë masyvûs kvadrati-
nio plano fasadiniai bokðtai su ámontuotais laikrodþiais
(laikrodþiai maþuose bokðteliuose neárenginëjami). Skir-
tingai nei Lenkijoje ar Rytprûsiuose, Lietuvos mediniø baþ-
nyèiø bokðtai yra vienodo ploèio nuo pamatø iki pat vir-
ðaus, be iðplatëjusios galerijos virðutinëje dalyje, dengti pi-
ramidiniais stogais (iðskyrus profesionalø statytà Radvilø
funduotà Birþø katalikø baþnyèià), nors ir yra to paties
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kvadratinio plano, kaip kaimyninëse ðalyse. Tai rodo ðio
stiliaus lietuviðkø pastatø ir gotikinës–renesansinës mûri-
niø vienabokðèiø baþnyèiø statybos tradicijø ryðius. Kai kur
didelis fasadinis bokðtas derinamas su signete stogo vidu-
ryje – tokios yra Utenos, Akmenës, Birþø katalikø baþny-
èios. Ðio tipo baþnyèios yra didþiausios ið visø þinomø. Sa-
kysime, Gargþdø baþnyèioje yra 17 langø. Reèiau pasitai-
ko maþesni pastatai su 5 langais (Ðiaulënai).

Iðvados:

1. Pirmosios po Lietuvos krikðto statytos medinës baþ-
nyèios buvo gotikinës. Vëliau ryðki renesansinës mûro ar-
chitektûros tradicijos stilistinë átaka.

2. Vakarø Europos architektûros átaka anksèiausiai tie-
siogiai pasireiðkë Þemaitijoje. Nuo XVI a. pabaigos pra-
deda ryðkëti Vilniaus, kaip kultûros centro, lemiama átaka
mediniø baþnyèiø statytojams.

3. Lietuvos mediniø kulto pastatø statybà taip pat vei-
kë bizantinë statybos tradicija, plitusi ið slaviðkø þemiø.
Kiek maþesnæ átakà darë gynybiniø ir pagoniðkøjø kulto
statiniø architektûra.

4. Liaudiðkos (svirnø, gyvenamøjø namø) architektû-
ros stilistinë átaka pasireiðkë tik vëlesniuoju laikotarpiu
(nuo XVI a.). Taèiau nuo pat pradþiø ði tradicija lëmë me-
diniø baþnyèiø konstrukcinius sprendimus.

5. Paþymëtinas tiek Lietuvos mediniø baþnyèiø staty-
bos metodø ir konstrukcijø pasirinkimo, tiek stilistikos kon-
servatyvumas: XV–XVI a. atsiradusios formos maþai pa-
sikeitusios iðliko iki pat XVIII–XX a.

6. Lemiamà átakà Lietuvos mediniø baþnyèiø statyto-
jams padarë baroko mûro architektûra. Baroko estetikai
priimtina XV–XVI a. stilistika greitai iðplito, o nepriimti-
na – nunyko. Atkreiptinas dëmesys á baroko estetikos ir
liaudiðkos ðventovës sampratos sàsajas.
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The features of wooden church

architecture of the 15–16th centuries of

Lithuania

Rimvydas LAUÞIKAS

In the article the architecture of Lithuanian wooden
churches of the 15–16th centuries is reviewed. The aim is to
point out the constructional solutions and the stylistics of
wooden churches and to define their relation with the brick
professional as well as with wooden folk construction, and
also to discuss the cultural influences from foreign coun-
tries. It is established that the outward stylistics of those
churches is most frequently the image of brick Gothic and
of Renaissance architecture (buildings with a signet in the
middle of the roof, and with a big tower in its front), and,
in not many cases, it is related to the ethnic tradition
(churches with small towers on pediments). They might
have been influenced by Byzantine architecture (the cen-
tral layout) as well. However, constructional solutions of
the churches (foundations, wall–building) are those from
traditional construction. In the late period (16th c.) the
stylistics was also influenced by folk tradition. As far as the
development of wooden churches is concerned the
concervativness of forms is featured: the forms that oc-
curred in the 15–16th centuries were preserved right up to
the 20th century.
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Gyvûnø balsø imitavimas

medþioklëje

Birutë NEMÈINSKIENË

Ið daugelio medþioklës bûdø vienas seniausiø yra
þvëriø, paukðèiø viliojimas pamëgdþiojant jø paèiø ar
jø tykomo grobio balsus. Viliojimo garsai gali bûti ið-
gaunami natûraliu bûdu, t.y. þmogui burna ir ranko-
mis pakeitus balsà, bei pagalbinëmis, skambesá stip-
rinanèiomis priemonëmis – ávairiais daiktais bei instru-
mentais. Savaime suprantama, kad senesnis ið minë-
tø viliojimo bûdø yra natûralusis. Greièiausiai juo nau-
dotasi jau akmens amþiaus medþiotojø, nes jis nerei-
kalavo daug darbo bei proto, taèiau buvo bûtini spe-
cifiniai ágûdþiai. Pirmykðèiai þmonës, gyvenæ natûra-
liomis sàlygomis, privalëjo stebëti aplinkà, lavinti klau-
sà ir balsà, nes nuo to priklausë medþioklës sëkmë,
jø paèiø iðlikimas. Tikriausiai pati seniausia garso stip-
rinimo priemonë – puèiamøjø instrumentø pirmtakë –
buvo „dûdele” sudëtos rankos. Rankomis ir burna ið-
gaunamais garsais mëgdþiojami ávairiausi gyvûnø bei
paukðèiø balsai.

Gyvûnai jautrûs garsams, todël pamëgdþioti jø bal-
sus visais amþiais buvo nemenkas menas. Norint juos
prisivilioti ir sumedþioti neuþtenka panaðiai atkartoti
kokius nors gyvûnø ar paukðèiø skleidþiamus garsus.
Reikalingas ypatingas tikslumas. Labai svarbu „uþ-
èiupti” garsø aukðtá, stiprumà, skambëjimo atspalvá.
Ir tai ne viskas. Svarbu, kada viliojamas gyvûnas, nes
nuo to priklauso jo balsas. Pasirodo, net tos paèios
gyvûnø rûðies garsynas moduliuoja, priklausomai nuo
gyvûno amþiaus, lyties, psichologinio nusiteikimo, te-
ritorijos (net ir gyvûnai turi dialektà!), metø ir paros
laiko, oro, klimato. Seni þmonës sako: „Gyvuliø bal-
sai yra gyvuliø kalba”.

Duomenø apie mûsø kraðto medþiotojus, mëgdþio-
jusius gyvûnø balsus, nëra daug. Knygoje „Erþvilkas”
raðoma, kad XIX–XX a. sandûroje Erþvilko apylinkëse
valstieèiø medþiotojø bûta tik apie deðimt dvylika, ið
kuriø profesionalai buvo tik kokie keturi penki. Ið jø ke-
letas mokëjæ imituoti kiðkiø kiauksëjimà, kurtiniø ulbë-
jimà. Vadinasi, pamëgdþioti gyvûnø balsus sugebëjo
ne kiekvienas medþiotojas. Tam reikëjo turëti talentà ir
gerà klausà. Tiesa, erþvilkieèiai medþiotojai turëjo spe-

cialià priemonæ klausai „pagerinti”. Mat tikëta magið-
komis gyvûnø savybëmis. Pasirodo, jei nori iðgirsti sil-
pnà ar ið toli sklindantá þvërelio balsà, savo ausis turi
iðtepti kiðkio ðlapalu. Tokio vaisto atsargø turëdavo pa-
siruoðæs kiekvienas minëto kraðto medþiotojas (8; 131).

Tarp medþiotojø imitatoriø buvo ir tam tikra specia-
lizacija: vieni mëgdþiojo plëðrûnus, kiti – paukðèius, treti
– þvërelius ir t.t. Ðtai J. Naujûnas ið Viðakio Rûdos, ási-
taisæs puðinëje palapinëje, tetervinø tuoktuviø metu juos
taip vykusiai mëgdþiodavo, kad ðie bëgdavo pas já peð-
tis. Tuomet juos ir nuðaudavo. Gaila, pateikëjas pla-
èiau neapibûdino, kaip jis „nutaisydavo balsà”. Taèiau
tetervinus, kaip pasakojo J. Naujûnas, medþiodavo re-
tai, nes maþai kam tepatiko jø mësa. „Didelá nuðoviau,
tai kai ryte uþkaitë, tai vakare neákandom”. XIX a. pra-
dþioje Kruðinskø kaime, pateikëjo liudijimu, tetervinus
medþiodavo Velykoms. Nupeðæ prikimðdavo smulkiø
paukðteliø ir paruoðdavo vaiðiø stalui (5; 6, 23).

Tikslø gyvûnø balsø pamëgdþiojimo natûraliu bûdu
ir instrumentais technologijos apraðymà randame vo-
kieèiø autoriaus K. Lemkës knygoje „Auf der Lockjagd”.
Joje kalbama ir apie tetervinø viliojimà: tuoktuviø metu
tetervinas giesmæ pradeda nuo èeþëjimo, ðnypðtimo,
kartas nuo karto ðokteldamas á virðø. Po to jis ima gar-
galiuoti ir tratëti. Ðis bûgnijimas nevëjuotu oru girdi-
mas beveik uþ dviejø kilometrø. Medþiotojai ðá tratëji-
mà mëgdþioja taip: smilius arba vidurinis pirðtas pu-
siau ákiðamas á ðiek tiek praþiotà burnà ir greitai judina-
mas nuo vieno kraðto prie kito, tuo paèiu metu iðlei-
dþiamas moduliuotas garsas „u” (4; 77).

Yra keletas bûdø prisivilioti antis. Visai nesudëtinga
pamëgdþioti antino kreksëjimà. Norëdamas iðgauti pa-
naðø nosiná garsà, medþiotojas nosies „sparnelius”
lengvai suspaudþia nykðèiu ir smiliumi. Antis medþio-
tojai prisivilioja, meistriðkai pamëgdþiodami jø pliuðke-
nimàsi vandenyje: abiejø rankø nykðèiais ir smiliais su-
imama uþ skruostø, jie iðpuèiami ir tuètuojau vël átrau-
kiami (lûpos tuo metu vos vos praviros). Taip daroma
tris keturias sekundes. Burnoje besikaupianèios seilës
padeda iðgauti specifinius garsus.
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Lietuviai þinojo dar vienà natûralø plerpianèios an-
ties balso imitavimo bûdà (10; 363). Medþiotojas turi
sugniauþtos deðinës rankos didájá pirðtà truputá atlenk-
ti, o nurodomàjá ir viduriná pirðtus ðiek tiek suspausti. Ið
sugniauþto kumðèio turi susidaryti konusinës triûbelës
vidus. Triûbelës anga suvilgoma lieþuviu ir, pridëjus lû-
pas, panaðiai kaip puèiant medþioklës ragelius, iðgau-
nami panaðûs á anèiø balsus garsai. Taèiau atkreipti-
nas dëmesys, kad medþiotojui, turinèiam blogà klausà
ir gerai nemokanèiam mëgdþioti, stengtis neverta, nes
antys veikiau bus iðbaidytos, nei suviliotos.

Lapës ir kiti kailiniai plëðrieji þvëreliai priviliojami, imi-
tuojant jø medþiojamø gyvûnø balsus. Ðtai kaip pamëg-
dþiojama kiðkio – lapës grobio – dejonë: deðinë ranka
sugniauþiama á kumðtá ir su nykðèiu spaudþiama prie
deðiniojo burnos kampo (lûpos suèiauptos). Smiliaus
krumplys tuo metu po nosimi. Pro deðinájá burnos kam-
pà oras stipriai puèiamas á kumðèio ertmæ. Puèiant
kumðtis vis atgniauþiamas, ir tokiu bûdu atsiranda trûk-
èiojantis garsas. Po tam tikrø pratybø, keièiant lûpø po-
zicijà bei dar labiau atgniauþiant kumðtá, galima iðgauti
tilstantá garsà. Sklindant paskutiniesiems garsams
kumðtis nuo burnos neatitraukiamas, ðiek tiek pakra-
tomas, ir tada atsiranda ðvelnus vibrato.

Kitas kiðkio dejonës imitavimo bûdas – kumðèio èiul-
pimas. Garsas yra aukðtëlesnis, atitinka jauno kiðkio
skleidþiamus garsus. Deðinë ranka sugniauþiama á
kumðtá, virð smiliaus viduriniojo sànario pridedamas
nykðtys, ir tada þindamas apatinis  smiliaus sànarys.
Per paskutiniuosius garsus „ach” kumðtis ðiek tiek at-
gniauþiamas ir papurtomas.

Kaip matyti, imituojant kiðkio dejonæ, rankø ir bur-
nos darbas jau sudëtingesnis, nei, pavyzdþiui, mëg-
dþiojant elnës mykimà (suspaudus nosá pirðtais reikia
su pertraukëlëmis tarti priebalsá „m... m... m...”). Tai sà-
lygojo ávairiaspalvis ir daugiaskiemenis kiðkio skleidþia-
mø garsø derinys.

Pavieniai þvëriø ðûksniai – áprastinis reiðkinys, ta-
èiau „kolektyvinis dainavimas” – unikalus dalykas. Jis
bûdingas vilkams. Todël vilkus vilioti ne taip jau paprasta
– tai labai gudrûs þvërys. Ið to ir prieþodþiai: „Gudrus
kaip vilkas” (Kupiðkis); „Gudrus kaip senas vilkas” (Pa-
nevëþys); „Prityræs kaip senas vilkas” (Giedraièiai); „Se-
no vilko neapgausi” (Pavëlenis); „Senas vilkas uode-
gos aketën nekiða” (6;  128).

Vilkas staugia ne kasdien. J. Sokas raðo: „Jie stau-
gia ávairiais balsais, þiûrint ar tai jauniklis, ar prieauglis,
ar vilkë su vilku. Jaunikliai nutraukiamai loja, bet kiek-
vienà garsà sujungia cypianèiu staugimu; prieaugliai
staugia dainuojanèiu tenoru, gi seniai – stambiu, bai-
mæ jaudinanèiu, lyg kad ið kubilo bosu, kuris pas vilkæ
panaðus á garsà „o”, o pas vilkà á „û” (9; 458).

Greta kitø vilkui suteikiamø savybiø reikëtø iðskirti
jo gebëjimà, pasak liaudies, kitam „atimti” balsà: „Pa-
matæs vilkà, nerëkauk balsiai, nes jis tau gerklæ uþki-
mins. Mat, jeigu maþas plaukelis ið vilko uodegos pa-
tenka þmogui, tai tas þmogus nustoja balso” (6; 127);
arba „Vilkà kai pamatai, nereikia sakyti „atiu”, ba vilkas
aþubezda gerklá, tadu kaþinkas bûtø negalësi parëkti”
(LTR 1603/71); „Vilkui neðant avelæ kito þmogaus ne-
prisiðauksi pagelbën, nes vilkas uþbezda ir atima þmo-
gui balsà” (LTR I 502 (15)). Tokie draudimai, reikia ma-
nyti, turëjæ átakos ir medþiotojams, nes vilkø staugimo
imitatoriø uþfiksuota vos vienas kitas.

Apie vienà toká raðo J. Kudirka. Medþiotojas, gyve-
næs praëjusiame ðimtmetyje apie Vileiðius (Kazlø Rû-
dos apylinkë), taip meistriðkai mokëdavæs kaukti, kad
Novaraistyje atsiliepdavo vilkai ir bëgdavo artyn, bet
uþuodæ þmogø pasitraukdavo. Minimas ir kitas garsus
tø apylinkiø medþiotojas J. Ðeðkevièius. Jis uþlipdavæs
á eglæ, ið ðakø vainiko pasidarydavæs palapinæ ir álásda-
væs á jà. Gretimuose medþiuose ásitaisydavo kiti me-
dþiokliai su ðautuvais. Tada J. Ðeðkevièius pradëdavæs
„obyti” – vilku ðaukti. Netrukus apie medá susirinkdavæ
vilkai, o medþiotojai juos ðaudydavæ (5, 22).

Vilkai – emocionalûs ir netgi muzikalûs þvërys. Tai
suprasti galime ne tik ið lietuviø liaudies pasakos apie
vilkà vestuvëse. Jie mielai atsako á juos jaudinanèius
garsus. Net garveþio ðvilpuku ið gretimo miðko vilkø cho-
rà ðaukdavo vienas geleþinkelio darbuotojas. Tai nereið-
kia, kad ðie plëðrûnai turi blogà klausà, nes á netikusá
medþiotojo bandymà imituoti kaukimà vilkai neatsako.

Apibûdintos natûralios gyvûnø balsus pamëgdþio-
janèios priemonës yra bendratautinës, universalios ir,
be abejo, labai senos kilmës. Jos ávairavo priklauso-
mai nuo medþiojamø gyvûnø rûðies, jø „kalbëjimo” ma-
nieros ir elgsenos.

Gyvûnø balsams pamëgdþioti medþiotojai naudo-
jo ir augalus – pirmuosius primityvius instrumentus.
Pavyzdþiui, stirnø cypimas iðgaunamas lygiø kraðtø ir
plonø gyslø – kriauðës, alyvos, berþo, ðaltekðnio, bu-
ko – lapais, þolës stiebais, specialiai paruoðtais rugiø
stiebais.

Lapas suimamas abiem rankomis ir stipriai pritrau-
kiamas prie uþèiauptos burnos. Puèiant orà lapo krað-
telis ima virpëti ir skleisti cypiantá garsà. Kuo plaèiau
abu lapà prilaikantys pirðtai praskeèiami, tuo gilesnis
iðgaunamas garsas. Jei ðie pirðtai vienas ðalia kito at-
siranda per pirðto storá, pasigirsta jauniklio cypimas.

Europoje mëgstama stirnas vilioti su buko lapu. Vo-
kieèiai net turi specialius terminus tokiai medþioklei api-
bûdinti: „Blattjagd” – „lapø medþioklë” arba „Blattzeit”
– „lapø laikas”. Cypimui iðgauti geriausiai tinka viduti-
nio dydþio, minkðtas, ðeðëlyje augæs paprasto buko
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lapas. Jis ilgàja briauna staèiakampio forma susuka-
mas á vidø. Lapas taip prispaudþiamas prie apatinës
lûpos, kad sulankstytoji dalis ant jos prigultø. Tada prie
jo priglaudþiama virðutinë lûpa ir lengvai puèiama. Gar-
so aukðtis reguliuojamas, keièiant nuotolá tarp lapà pri-
laikanèiø pirðtø (4; 41).

Panaðiu bûdu toká cypimà galima atkurti tarp lûpø
dedant þolës stiebà arba jaunø berþø, laukiniø kriauðiø
þievelæ, naudojant rugio ðiaudà. Pastarasis viliojimo in-
strumentas gaminamas taip: pusiau subrendusio ru-
gio stiebas nupjaunamas su gumbeliu. Virð gumbelio
turi bûti ne daugiau kaip treèdalis, o po juo – du treè-
daliai viso ðiaudo ilgio. Ilgesnëje ðiaudo dalyje ápjau-
namas maþdaug 3 cm plyðys. Kuo jis ilgesnis ir plates-
nis, tuo garsas sodresnis. Á burnà dedama ilgesnë ðiau-
do dalis ir puèiama (4; 42). Panaðiu bûdu gaminamas
ir piemenø mëgstamas instrumentas – ðiaudo birbynë.
Skirtumas tas, kad pastaroji turi skylutes.

Dar gilioje senovëje þmonës iðmoko panaudoti tuð-
èiavidurius per medþioklæ nukautø gyvûnø kaulus ir ra-
gus. Jau akmens amþiaus medþiotojai ið paukðèiø, þvë-
riø kaulø pasigamindavo puèiamøjø instrumentø. To-
kie instrumentai tarnavo kaip gyvûnø viliokliai ir kaip
signalinës priemonës, padëjæ tarpusavyje susiðaukti.
Be to, jais buvo galima iðgauti tam tikrà muzikà, tinka-
mà ritualinëms apeigoms.

Visame Baltijos regione tokiø instrumentø iðkasenø
aptikta labai daug. Ankstyviausias Lietuvoje rastas kau-
linio ðvilpuko ruoðinys datuojamas IV tûkstantmeèiu pr.
Kr. Tai stirnos arba elnio rago nuolauþa, iðkasta Ðven-
tosios durpyne. Ðvilpiamajam instrumentui priskiriamas
ir Utenos rajono Narkûnø piliakalnio I tûkstantmeèio
pr. Kr. radinys – paukðèio kaulo nuolauþa.

Senà, garsà pamëgdþiojanèià ðvilpuko vardo kilmæ
rodo baltø, slavø, germanø, Baltijos finø kalbø atitik-
menys, nusakantys ne tik patá garso iðgavimo bûdà,
bet ir nurodantys gyvûnus, kurie galëjo bûti mëgdþio-
jami. Tokius duomenis randame R. Apanavièiaus pa-
rengtame darbe „Puèiamieji piemenø instrumentai”. Pa-
lyginkime: latviø kalbos þodis svilpis reiðkia „sniege-
na”, lietuviø ðvilpis „juodgalvë sniegena”, „varnënas”,
latviø ziemelu svilpis „puðinë sniegena” atitinka rusið-
kàjá ðèûr „puðinë sniegena”, kurios seniausioji reikðmë
slavø mitologijoje yra „protëvis”. Minëto veikalo auto-
rius daro ádomià prielaidà, jog ðvilpukais buvo mëg-
dþiojami ne tik gaudomø ir medþiojamø, bet ir totemi-
niø paukðèiø ðvilpavimai, o pats instrumentas galëjo
bûti tapatinamas su genties protëvio balsu. Ðitaip ma-
nyti mokslininkà ágalino latviø ðvilpynës vardas stabu-
le, besisiejantis su latviø stabs „stulpas”, prûsø stabis
„akmuo” bei lietuviø stabas „statula ar koks daiktas,
laikomas dievu ir garbinamas” (1; 37–38).

Ðvilpukai buvo gaminami ne tik ið kaulo, bet ir ið
alksnio, gluosnio, karklo, ðermukðnio þievës, ið nen-
drës arba ið liepos, uosio, klevo medienos. Ilgainiui jie
ásitvirtino kaip piemenø  signaliniai ir vaikø þaidimø in-
strumentai.

Instrumentas, medþiotojø naudotas specialiai an-
tims, jerubëms vilioti, taip ir buvo vadinamas – vilioklis
(Suvalkø, Ðvenèioniø aps.). Þemaièiai já vadindavo pler-
pyne, tuo apibûdindami iðgaunamo garso spalvà
(Skuodo r., Ðaèiø apyl.) (7; 123–124). Jis buvo daro-
mas ið paukðèio sparnikaulio arba þàsies plunksnos
vamzdelio, viename gale buvo iðpjaunama didesnë ið-
ëma, ðalia jos – padaroma garso skylutë. Puèiama á
didesniàjà skylæ, maþoji dangstoma pirðtu (2; 87).

Panaðiai kaip vilioklis gaminamas ir kitas gyvûnø bal-
sø mëgdþiojimui skirtas instrumentas ubikas (Skuodo
r., Ðaèiø apyl.) (7; 123–124). Ðis vardas ne lietuviðkos
kilmës (plg. rus. âàáèê „pipynë”, „dûdelë paukðèiams,
þvërims vilioti”; lenk. wab „pipynë, ðvilpukas þvërims,
paukðèiams vilioti”; wab–iarz „medþiotojas, viliojantis
þvëris”). Bet tai ne vienintelis instrumento pavadinimas.
Jis dar bûdavo ávardijamas ðvilpyne (Vilniaus apskr.,
Paberþës vls., Meðkoniø k.), èekðtuku, pelëda, rëkne
(2; 106). Erþvilko apylinkiø medþiotojai já pasidarydavo
ið kiauro kaulo su plunksnele. Viliodavo kuolingas, je-
rubes (8; 131).

Daþniau ubikus darydavo ið medinio pagaliuko. Pa-
galiukas perskeliamas iðilgai, á tarpà áklojamas þolës
lapelis, berþo toðies ar drobës skiautelë. Abi dalys ga-
luose suriðamos. Kitas bûdas – pagaliuku ðone iðpjau-
nama nedidelë áduba, á kurià áklojama þolë, o iðpjautoji
dalis vël pririðama prie pagaliuko. Instrumentas suima-
mas nykðèiais ir apgaubiamas saujomis, puèiama á ply-
ðá. Vibruojantis „lieþuvëlis” skleidþia garsà, primenantá
pelëdos ûbavimà. Kai saujos praskleidþiamos ir uþsklei-
dþiamos, atsiranda kitokio atspalvio garsai. Medþioto-
jai ubikais paprastai viliodavo stirnas. Ádomu tai, jog
ðis instrumentas buvo naudingas ne tik medþiotojams
– juo pritardavo ir ðokiø muzikai (2; 107).

Dar vienà viliojimo instrumentø grupæ sudaro medi-
niai ir medþio þievës trimitai. Þievës trimità, dar vadintà
triûba (Varëna; Ðiauliø apskr.), þievës triûba (Merkinë;
Kupiðkio r.), susukdavo ið berþo toðies, puðies arba alks-
nio þievës. Juo grodavo signalines melodijas, vilioda-
vo antis. Ðtai kaip atrodo natomis uþraðytas antis vilio-
jantis signalas (2, 135):

Signalas antims vilioti. Trimitavo V. Pacaitis. 1983 m.
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Mediniais trimitais tiek senovëje, tiek ðiuolaikinëje
medþioklëje sëkmingai viliojami kanopiniai gyvûnai –
elniai, briedþiai, nes jie mielai reaguoja á tikslø giminai-
èiø balsø mëgdþiojimà. Tinkamiausias tam metas – ðiø
gyvûnø vestuvës. Kaip raðo A. Motuzas, grieþtai api-
brëþtomis mediniø medþioklës triûbø intonacijomis
ðiuos gyvûnus medþiotojai viliojo nuo rugpjûèio vidu-
rio iki rugsëjo pusës, tada buvo imituojamas elnio arba
briedþio vestuvinis ðauksmas (11; 16). Autoriui pasise-
kë uþfiksuoti elnio ir briedþio viliojimo signalus:

Elnias

Briedis

Ðiø viliojimo signalø natos paimtos ið skirtingø
ðaltiniø: elnio – 11; 16 ir briedþio – 12; 30.

A. Motuzo pateikëjø liudijimu, minëti gyvûnai rea-
guodavo tik á mediniø triûbø garsus. Taèiau ðiø dienø
medþiotojai patikslina, jog iðmokus vilioti, tam ne ma-
þiau tinka ir kitos priemonës – vienos ðiuolaikinës, ki-
tos senos. Pasak vyriausiojo medþioklës trofëjø eks-
perto A. Kamièaièio privataus pokalbio metu pateiktø
duomenø, tam tinka plastikinë triûba, specialiai medþio-
tojams gaminama Austrijoje, þibalinës lempos stiklas,
ið popieriaus susukta tûta. Elniø viliojimo instrumentà
galima pasigaminti ir ið sachalininio rûgèio. Liepos ar
rugpjûèio mënesiais nupjaunamas maþdaug 4,5–6 cm
storio, 40–50 cm ilgio rûgèio stiebas (su pirðtinëmis,
nes augalas nuodingas, galima apsideginti rankas). Pa-
ðalinamas stiebo vidinis turinys, jis pats iðdþiovinamas,
abi nuopjovos nuðveièiamos ðvitriniu popieriumi. Iðdþiû-
væs instrumentas pasidaro kietas kaip kaulas. Jis sklei-
dþia stiprø, natûralø garsà, yra lengvas.

Labai senas mëgdþiojamasis instrumentas yra
kriauklë Tritonas. Ðis instrumentas gaminamas ið Vi-
durþemio jûroje gyvenanèios vadinamosios trimitinës
sraigës kiauto. Tritonas turi bûti didelis ir plonomis sie-
nelëmis, o tai gamtoje retas reiðkinys. Kriauklës smai-
galys  nupjaunamas, kad ertmë bûtø 2–2,5 cm sker-
smens. Tada iðskobiami 2–3 cm pirmieji plonasieniai
vingiai (lankstai su kremzlëmis). Tokiu bûdu paaukðti-
namas instrumento garsas. Kriauklë nudaþoma mas-
kuojanèia spalva. Ji skleidþia ypaè natûralø garsà, ta-
èiau turi ir trûkumø – yra trapi ir skleidþia paðalinius

garsus, atsirandanèius nuo susilietimo su kitais daik-
tais. Todël instrumentas turi bûti neðiojamas specialia-
me futliare, o tai medþioklëje ne itin patogu (3; 28). Spë-
jama, kad ðitoks instrumentas yra galëjæs atsidurti ir
mûsø kraðto didikø rankose ir bûti naudojamas per pra-
mogines medþiokles.

Kartoniniai vamzdþiai, þibaliniø lempø cilindrai dël
nepakankamo rezonanso ir nedidelio patvarumo nau-
dojami reèiau.

Visos iðvardintos elniø ir briedþiø viliojimo priemo-
nës tik pridedamos prie burnos, bet nekiðamos á jà.
Pagrindinis krûvis tekdavo balso stygoms, instrumen-
tas tik sustiprindavo garsà. Galima spëti, jog viliokliø
elniams ir briedþiams mûsø kraðto medþiotojai galëjo
iðgalvoti ir daugiau.

Gyvûnø balsø mëgdþiojimas medþioklës metu bu-
vo svarbus aktas, nuo kurio nemaþai priklausë medþiok-
lës sëkmë. Tai pastebima ið daugelio ðaliø medþiotojø
patirties. Beje, á akis taip pat krenta lietuviø kalbos þo-
dþiø „medþioti” bei „mëgdþioti” panaðumas, tarsi pa-
tvirtinantis mëgdþiojimo svarbà medþioklëje.
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Hunting and Imitating the voices of beasts

Birutë NEMÈINSKIENË

In Lithuania the available data in respect to the instance
of imitating the voices of animals in hunting are scarce. The
voices of animals used to be imitated both in a natural way
and by blowing musical  instruments. Hands, mouths as
well as diverse musical instruments were made use of so as
to produce appropriate natural sounds and thereby to de-
coy black cocks, ducks, hares, wolves and other beasts and
birds. The instruments for imitating and decoying animals
and birds used to be made of the stems of numerous plants
as well as of the horns and bones of animals.
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Reta kita tauta per iðtisus ðimtmeèius patyrë tiek skriau-
dø kaip lietuviø. Nuo valstieèiø atsiribojo bajorai, dvasið-
kiai buvo kitatauèiai, kumðtá rodë rusø þandaras. Lietuvos
valstietis atokvëpio valandëlëmis dvasios polëkius reikð-
davo daugiausia dainomis, vakaroniø metu prasimanyda-
vo ðmaikðèiø pasakojimø, ávairiø þaidimø, persirengæs vaiz-
duodavo kitø gyvenimà.

Tik XIX a. antroji pusë kiek pakeitë valstieèio gyvenimà.
Kaimuose atsirado daraktoriø, o vëliau ir – moksleiviø, stu-
dentø. Daugiau lietuviø pradëjo gyventi miesteliuose, mies-
tuose (ypaè – uþ Lietuvos ribø). XIX–XX a. sandûroje ne tik
patys lietuviai, bet ir kitø kraðtø mokslininkai labiau susido-
mëjo valstieèio kûrybiniu paveldu: rinko liaudies dainas,
uþraðinëjo jø melodijas, lietuviø kryþiø albumu þavëjosi pats
Romos popieþius, Paryþiaus parodoje visus sudomino lie-
tuviø tautodailë, ðimtmeèiais kitø kraðtø átakos iðvengusi
liaudies kûryba imama palankiai vertinti.

Gaila, liaudies mëgstami klojimø, seklyèiø, kamarø, dar-
bo aikðteliø improvizuoti vaidinimai nebuvo uþraðyti. Pa-
laipsniui juos ëmë keisti raðytinio teksto vaidinimai sceno-
je. Lietuviðko teatro sieká pirmasis iðsakë Vincas Kudirka
„Lietuvos” draugijos „siekiuose bei mieriuose” (1888 m.).
Nors „Auðros”, „Varpo” laikotarpiu net ir aktyviems lietu-
viams meno klausimø gvildenimas atrodë per ankstyvas,
bet V. Kudirka nenusileido, ragino: „... kada raðëjai sukurs
dramatà, uþsiimantieji muzika sunaudos lietuviðkas melo-
dijas, tàsyk teatras rasis pats.”

Nenuilstamai „triûsdamas ant tëvyniðkos dirvos”, V. Ku-
dirka stengësi sudaryti visas prielaidas teatrui atsirasti: rin-
ko liaudies dainas, uþraðinëjo jø melodijas, net pirmajame
„Varpo” numeryje ádëjo „Ant kalno karklai siûbavo”. Netru-
kus lietuviðkøjø vakarø programose liaudies daina pasida-
rë svarbiausia. Perkurdamas liaudies melodijas, V. Kudirka
komponavo muzikos kûrinëlius, ðokiø muzikà, – pats vyk-
dë savo nuorodà, kad „uþsiimantieji muzika sunaudotø lie-
tuviðkas melodijas”.

1893 m. „Varpe” V. Kudirka paskelbia: „Paskirta 100 rub-
liø premijos uþ paraðymà originaliðkos komedijos ar dra-
mos ið Lietuvos gyvenimo”. Gavæs Keturakio pjesës „Ame-
rika pirtyje” rankraðtá, bemat veþa já á Mintaujà, á J. Jablons-
kio dukters Onos (bûsimosios Landsbergienës, prof. Vy-
tauto Landsbergio motinos) krikðtynas, kuriø priedanga su-
kvieèia varpininkø susirinkimà ir èia pat, visi pasidalinæ as-

Kaip radosi profesionalusis
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menimis, perskaito ðià pjesæ. Èia pirmàjá scenos „krikðtà”
gauna ir bûsimasis scenos veikëjas G. Landsbergis–Þem-
kalnis. Netrukus komedija buvo suvaidinta Mintaujoje, o
kiek vëliau pasklido ir Lietuvoje. Norëdamas praturtinti lie-
tuviðkà repertuarà, V. Kudirka iðvertë F. Ðilerio „Viliø Telá”,
„Orleano mergelæ”, Dþ. Bairono „Kainà”, A. Asniko „Kæstu-
tá”, J. Slovackio „Mindaugà”, T. Vrublevskienës „Nariman-
tà”. Vëliau inscenizuoti V. Kudirkos „Virðininkai” bei K. In-
èiûros pjesë „Vincas Kudirka” buvo labai mëgstami þiûro-
vø. V. Kudirka pirmasis ëmësi pjesiø recenzavimo. Taigi,
kai pirmojo vieðo lietuviðko spektaklio Palangoje dalyviai
aplankë jau sergantá V. Kudirkà, jis galëjo pasakyti, kad pa-
dëjo pagrindus lietuviðkajam teatrui.

To meto Lietuvoje, kur, anot poeto, „anei raðto, anei dru-
ko mums turët neduoda, tegul, sako, bus Lietuva ir tamsi,
ir juoda”, V. Kudirkos pradëta teatrinë veikla iðsiplëtoti dar
negalëjo, uþtat buvo iðgirsta uþsienyje – lietuviø iðeiviø.
Amerikoje pirmasis teatrinio darbo ëmësi buvæs „Auðros”
redaktorius Jonas Ðliûpas, paraðæs pjesæ „Patkulis” (poli-
tiðka penkiø v. kom., pagal K. Gutzkow lietuviðkai paraðy-
ta, 1887, 78 p.), sutelkæs vaidintojø bûrelá, nors vakaro su-
rengti nepavyko. Laimingesnis buvo kun. A. Burba, kuris
prikalbino „Vienybës lietuvninkø” redaktoriø Antanà Turská
paraðyti pjesæ. Taip pasirodë „Be sumnenës, arba kaip ant
svieto einas”, suvaidinta Plimute 1889 m. gruodþio 31 d.
Tai pirmasis mums þinomas lietuviðkas spektaklis. Nuo ta-
da teatras iðeivijoje ypaè pamëgtas.

Aktyviausiai reiðkësi lietuviðkoji Peterburgo visuome-
në. Èia veikë Labdariø, Savitarpieèiø ir Maþturèiø savitar-
pinës pagalbos draugijos, kuriø kiekviena turëjo teisæ kas-
met surengti po keturis vakarus. Draugijos turëjo savo
teatrinius bûrelius, chorus, þmonës buvo veiklûs, juos su-
burti ðiame per 50 000 iðeiviø lietuviø priglaudusiame
mieste nebuvo sunku. Aktyviausiai veikë savitarpieèiø
1901 m. ásteigtas „Loðikø” bûrelis. 1911 m. savitarpieèiai
ir maþturtieèiai ásteigë Teatraliðkàjà komisijà, pakvietusià
Maþojo teatro artistà K. Glinská, ligi Didþiojo karo daug
nuveikusá lietuviø teatro labui. Peterburgieèiø pasiekimai
tuojau bûdavo perteikiami á Lietuvà.

Daug lietuviø susitelkë Rygoje, Liepojoje, Mintaujoje,
net – Maskvoje, Odesoje, Varðuvoje ir kt. Jø, turëjusiø to-
kias paèias teises, kaip ir kitos tautinës maþumos, patirtis
persiduodavo á tëvynæ. Spaudos draudimo metais, kai Lie-
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tuvoje nebuvo leidþiama jokia kultûrinë veikla, tokia lietu-
viø iðeiviø parama buvo ypaè reikðminga.

Ðiandien kiek kitaip matome Palangos pirmà vieðà lie-
tuviðkà vakarà (1899 m.). Palanga tuo metu priklausë Kur-
ðo gubernijai (Latvijai, kaip Mintauja, Liepoja). Èia negalio-
jo Lietuvai taikomi draudimai, bet tas vaidinimas þiûrovø
buvo priimtas kaip vietinis ir jo poveikis buvo daug reikð-
mingesnis nei vaidintojø kitur. „Iðëjæ ið teatro matëm... kad
mûsø vaidinimas Palangoje turëjo nematyto ir neregëto pa-
sisekimo dar nepaprastesnio, ponybei nesuprantamo po-
bûdþio. Dailës ðvente to vaidinimo negalima buvo pava-
dinti, nes tuomet dailës dar beveik visai nebuvo, – prisime-
na to vakaro organizatorë G. Petkevièaitë. – Buvo tai tikrà-
ja to þodþio prasme tautos ðventë, ir tai tautos, kuri dþiau-
gësi iðlikusi gyva ir drauge su dþiaugsmu pakëlë didelá pro-
testà prieð jà varþanèius panèius. Bet kas galëjo tada ið-
drásti tai ðventei duoti tikrà jos vardà?” (G. Petkevièaitë–
Bitë. Krislai – V., 1966. – P. 660).

Amþiø sandûros deðimtmetis (1894–1904), kai vietoje
vakaroniø, „naminiø” vaidinimø paplito jau teatrinio po-
bûdþio vaidinimai, iðeiviø teatrø pavyzdþiu rengiami pra-
dþioje daugiausia moksleiviø, studentø bei jaunuomenës,
ávardintinas kaip slaptøjø lietuviðkøjø vakarø arba klojimo
teatro laikotarpis. Tai buvo vadinamojo universitetiðkumo
bei juodþemiðkumo, kai pirmoji lietuviø studentø karta dar
jautë glaudø ryðá su kaimo pastoge, bendradarbiavimo,
bendravimo vaisius. Tai buvo ir anticariniø nuotaikø ið-
raiðka. Nuo represijø nukentëjo beveik visi inteligentai bei
aktyvesnieji veikëjai, bet spauda buvo atgauta, o netru-
kus ir Didysis Vilniaus seimas pareiðkë lietuvio valià. Þan-
darai buvo priversti nuolaidþiauti. Tai buvo sàmonëjanèio
lietuvio veiklos deðimtmetis, kai visa tauta tarsi pakilo ðvie-
èiamajai bei kultûrinei veiklai. Leidus savame kraðte dirb-
ti lietuviams mokytojams, atsirado ávairiø srièiø kultûros
darbuotojø, kaime paplito lietuviðka spauda – jau ne knyg-
neðio slaptai atneðta.

Taèiau ir po 1904 m. geguþës septintosios (spaudos
atgavimo) þandarai nenurimo. 1904 m. buvo leistas tik vie-
nas Ðiauliø lietuviðkas vakaras (1904 10 31), pasibaigæs
suëmimais. Trukdymø buvo ir 1905 m., bet veikti jau buvo
ámanoma: vasario 6 d. leistas pirmasis Vilniaus vieðas va-
karas, 24 d. – pirmasis J. Misiaus skrajojanèios trupës spek-
taklis Ðiauliuose, 26-à  – pirmasis Panevëþio vieðas vaka-
ras, 27 d. – pirmasis Rokiðky, geguþës 15 d. – pirmasis J.
Vaièkaus vakaras Maþeikiuose, rugpjûèio 19-à oficialiai áre-
gistruota Kauno „Daina”, nors pradëjo ji veikti 1899 m.;
lapkrièio 2 d. – pirmasis vieðas lietuviðkas vakaras Jurbar-
ke, 23 d. ásteigta vaidintojø, dainininkø, muzikantø draugi-
ja „Vilniaus kanklës”...

Gabrieliaus Landsbergio–Þemkalnio ákurta vaidintojø,
muzikantø, dainuotojø draugija „Vilniaus kanklës” buvo
naujas þingsnis profesionalëjanèio teatro keliu. Tuo metu
iðeiviø teatras kitose Rusijos vietose galëjo laisviau veikti ir
prilygo kitø tautø teatrams. Toks buvo Peterburgo „Loðikø”
bûrelis, kuris amþiaus pradþioje sutelkë pajëgiausius vai-
dintojus. 1911 m. atëjus èia K. Glinskiui, „Loðikø” bûrelio
darbas visai suprofesionalëjo. Tà patá galima pasakyti ir

apie Rygos lietuviø dainininkø draugovæ „Kanklës” (vad.
Jurgis Linartas, ást. 1904 02 02), vëliau virtusià „Loðëjø kuo-
pa”, apie Rygos lietuviø teatro draugijà „Þaislas” (vad. Liu-
das Jakavièius, ást. 1909 m.), virtusià „Rygos lietuviø teat-
ru”, kuris vien 1913–1914 m. sezonu suvaidino 70 spek-
takliø, susilaukë 70 000 þiûrovø. Á profesionalià scenà dai-
rësi ir kitø didesniø lietuviø kolonijø vaidybos bûreliai ar
net specialios draugijos.

Kaip ir kitur, Lietuvoje teatrinius bûrelius organizavo sa-
viðalpos draugijos, kurios galëjo surengti per metus ketu-
ris renginius. Vilniaus lietuviø savitarpio paðalpos draugija
sutelkë didelá bûrá meno mëgëjø, surengusiø Didájá lietuviø
teatro jubiliejø (1909 m.), kuris ir buvo lietuviø teatro persi-
tvarkymo pradþia.

Deðimtmetis po spaudos atgavimo (1904–1914 m.) bu-
vo visø lietuviø intensyvios visuomeninës bei kultûrinës veik-
los laikotarpis. Didesniuose kultûros centruose atsirado kul-
tûrinës veiklos draugijos, apëmusios platø veiklos barà.
Kaune dar 1899 m. ásikûrë slapta lietuviø „Dainos” draugi-
ja, dalyvavusi slaptuose lietuviðkuose vakaruose. Ji turëjo
chorà, nuolatiná vaidintojø bûrelá, gausø atlikëjø aktyvà, dar
1904 m. balandþio 7 d. surengë pusiau vieðà lietuviðkà va-
karà, o po keliø mënesiø jau ir vieðai vaidino. Oficialiai „Dai-
na” áregistruota 1905 m. rugpjûèio 19 d. Ðiaulieèiø veikla
prasidëjo taip pat dar spaudos draudimo metais. Vëliau
ðiaulieèiai ákûrë „Varpo” draugijà. Aktyviai veikë Birþø „Ly-
ra”, Panevëþio „Aidas”, Rokiðkio „Kanklës”, Senapilio „Ga-
bija”, Suvalkø „Vienybë”, Telðiø „Kanklës”, Tilþës „Giedo-
tojø draugija” – ið viso per 20 stambiø dramos, dainos, mu-
zikos kolektyvø.

Panaði buvo ir dramatiðkai – muzikaliðkai – dainoriðka
draugija „Vilniaus kanklës” (ást. 1905 11 08). Jos steigëjas
Gabrielius Landsbergis–Þemkalnis dalyvavo ir dramos bû-
relio veikloje, bet ðio bûrelio darbas jo jau netenkino: „Vil-
niaus kankliø” draugija ákurta ne tam, kad vien pasisma-
gintø ðokiais ir menkais kur uþkampyje vaidinimais. Ji turi
aukðtesnius siekius, – aiðkino Þemkalnis. – Ji turi tapti Lie-
tuvos dailës þinyèia. Jos uþduotis ne tiktai prastiems þmo-
neliams vaidinti prieinamus, ið jøjø paprasto gyvenimo vaiz-
delius, bet ir atidengti platesniam pasaulio horizontui lietu-
viø dailës vertæ. „Vilniaus kankliø” draugijos, kaip ir kitø tos
paèios rûðies draugijø, tikslu yra lavinti Lietuvos dailæ, la-
vintis artistams dël scenos ir rûpintis, pirkinëti ir iðleisti dai-
lës veikalus kaip dramatiðkus, taip ir muzikaliðkus”. (Vil-
niaus þinios. – 1906/62).

„Vilniaus kanklës” ásigijo patalpas su sale (dabar „Vil-
niaus” vieðbuèio kieme, Gedimino pr. 22), kur nariai rink-
davosi „lavintis dailëje”, stengësi sudaryti „dramatiðkø ir
muzikaliðkø veikalø ágijimo fondà”, gavo teisæ dvi dienas
per mënesá naudotis Miesto teatro sale (dabartine Filhar-
monija), stengësi sudaryti gerà chorà, pastovø vaidintojø
bûrelá, talkindavo provincijos teatrinëms trupëms, rûpinosi
vaidinimø meniðkumu ir pan. „Kad lietuviø scenà galima
bûtø vadinti daile, reikia padëti daug darbo, suvartoti daug
energijos ir laiko. ...Syká inteligentø kuopelë Vilniuje pasi-
ryþo rimtai scenoje pastatyti „Mindaugá”. Nuo pat Kalëdø
mëgëjai, it gerai sutaikytos stygos, kuo ne kasdien darba-
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vosi, kad pastaèius þmoniðkai tà veikalà. Niekas nesivëli-
no á repeticijas, kits kitam suteikdavo patëmijimus ir niekas
uþ tai nepyko. Dargi tarmiðkas patriotizmas pritilo prieð norà
vienodai, taisykliðkai atlikti sumanytàjá darbà. Ir tikrai ba-
landþio 27 d. 1908 m. dargi svetimtauèiai buvo suþavëti ir
nusistebëjo, pamatæ nepaprastas lietuviø scenos pajëgas...
Mokslo draugijos bûste, daktarui Basanavièiui ir kitiems
senovës þinovams vedant, buvo svarstoma dekoracijø ir
kostiumø klausimas, kad rimtai paruoðus veikalo apysto-
vas. Net grimà uþ scenos stropiai priþiûrëjo tie patys þino-
vai. Kad pastatymas geriau atitiktø istorinæ teisybæ, buvo
sudaryta tam tikra komisija (Landsbergis, Basanavièius,
Þmuidzinavièius, Strazdas ir Putvinskaitë–Þmuidzinavièie-
në), kuri turëjo padët teatralams... Pasisekimas buvo pil-
nas (þinoma, ne materialinis)” (Þemkalnis. Teatro reikalais
// Viltis. – 1909/50, 51).

Vaidintojai vertino savo kûrybinæ veiklà, aiðkiai matësi
tautos sàmonëjimas, kultûros paþanga. Bet netrukus atsi-
rado ir nemaþa sunkumø, nesutarimø: lietuviðkøjø vakarø
ir draugijø bei ávairiø kitø trupiø vaidintojai pasiekë tai, kà ið
viso tomis sàlygomis galëjo pasiekti  – jie iðsëmë savo ga-
limybes, ir reikëjo ieðkoti naujø keliø tolimesnei veiklai. Pa-
sinaudota vieno ið reikðmingiausiø to meto renginiø – Pa-
langos pirmo lietuviðko vakaro deðimtmeèio sukaktimi: nu-
tarta iðkilmingai jà paminëti ir aptarti aktualius klausimus.
„Ne jubiliejaus ðventæ, ne jos apeigas turëjau omenyje,
ðaukdamas mûsø scenos veikëjus, pasinaudojus proga,
susispiesti draugën dël bendro tolimesnio teatro darbo, –
raðë ðio sumanymo iniciatorius G. Landsbergis–Þemkal-
nis. – Man svarbu yra suvaþiavus susiprasti, iðdirbti ðiokias
tokias taisykles, ásteigti teatro biurà arba nariais ásiraðyti á
jau esamas svetimøjø teatro ástaigas, sutvarkyti artistø san-
tykius su kits kitu, ásimanyti koká gyvenimo bûdà tarp auto-
riø ir artistø ið vienos pusës, ir draugijos ir antreprizos ið
antros, ir t.t.” (Lietuvos þinios. – 1909, Nr. 50). Visiems pri-
tarus ðiam pasiûlymui, Vilniaus savitarpinës paðalpos drau-
gija ir G. Landsbergis–Þemkalnis ëmësi organizuoti ðá mi-
nëjimà, pavadintà Didþiuoju teatro jubiliejumi (1909 m. rug-
pjûèio 15–16 d.).

Jubiliejui pasirinkta „Amerika pirtyje” ir trijø veiksmø ope-
ra „Birutë”, papildyta baletu, koncertu, gyvaisiais paveiks-
lais. Pakviesti ið visos Lietuvos bei iðeivijos þymiausi atlikë-
jai parodë, ko pasiekë lietuviø teatras per deðimtmetá. Teat-
ro subrendimà pripaþino ne tik lietuviai, bet ir kitatauèiai, o
pasiekta gana daug. Spaudoj paminëti net 53 artistai, tarp
jø keletas baigusiø specialias mokyklas, nurodyti jø svar-
biausi vaidmenys. Suminëta bent pora deðimèiø patyrusiø
vadovø bei reþisieriø, kompozitoriø, chorvedþiø, nemaþas
bûrys dramaturgø, pateikusiø plaèios apimties repertuarà,
o svarbiausia, – ankstyvesniøjø vakaroniø dalyvis gerokai
iðpruso, tapo reiklus bei sumanus iðaugusio teatro þiûro-
vas. Tuo bûdu subrendo sàlygos, kuriomis galëjo atsirasti ir
sëkmingai veikti lietuviø profesionalus teatras.

Vilniuje susispietë didþiausias bûrys aktyviø kûrybiniø
darbuotojø. Nuo amþiaus pradþios èia vyko slapti lietuvið-
kieji vakarai. Aktyviai veikë P. Matulionio vadovaujama Ðel-
pimosi draugovës Vaidintojø mëgëjø kuopa, èia G. Land-

sbergis–Þemkalnis ákûrë pirmàjà profesionalëjanèià „Vilniaus
kankliø” draugijà, kuri per trejetà metø gerokai pakëlë vil-
nieèiø teatriná lygá. G. Þemkalniui 1907 m. statant „Mindau-
gà”, á Vilniø atvyko Mykolas Sleþevièius, kuris dar besimo-
kydamas Liepojoje dalyvavo teatrinëje veikloje, o studijuo-
damas Odesoje subûrë veiklià „Rûtos” draugijà. Vilniuje
Þemkalnis já paskyrë aktoriumi ir reþisieriaus padëjëju. Èia
jis, odesieèiø pavyzdþiu, ásteigë „Rûtos” draugijà, kuri tapo
pagrindine vilnieèiø kultûrine organizacija. „Rûta” turëjo cho-
rà, vaidintojø bûrelá, ðokiø ratelá, ásigijo salæ, sukaupë lietu-
viðkà bibliotekà. 1910 m. rugsëjo 20 d. „Rûtos” draugijoje
buvo suburta 30 patyrusiø ir 10 jaunøjø Vilniaus lietuviø ar-
tistø savarankiðka sàjunga, kurios reþisieriumi iðrinktas M.
Sleþevièius, gabus vaidintojas, deklamatorius, laikraðèiø re-
daktorius, kultûros veikëjas, geras organizatorius, kurio pro-
fesija buvo advokatas. Jam talkino L. Gira, kuris buvo lan-
kæs kitatauèiø dramos studijà, dramaturgas P. Mièiulis ir vie-
nas aktyviausiø nariø A. Rucevièius.

Sàjunga daug dëmesio skyrë repertuarui. Pradþioje ly-
giagreèiai buvo repetuojami keli veikalai, kad programa bû-
tø kuo ávairesnë. Patys nariai (K. Alyta, M. Alytienë, L. Gira,
E. Rucevièienë, A. Rucevièius, M. Sleþevièius) raðë, vertë,
sulietuvino, pritaikë lietuviø scenai nemaþa veikalø, litera-
tûrinës dalies vedëjas J. Strazdas pats paraðë daug veika-
lø ir leido specialø „Teatro” þurnalà.

To meto lietuviø spauda paþymi, kad á sàjungà susibû-
rë ne mëgëjai, bet patyræ vaidintojai, kurie jautë atsakomy-
bæ uþ savo darbà ir stengësi nuolat tobulintis.

Per dvejus metus Artistø sàjunga iðaugo, ágijo nemaþa
patyrimo, sulaukë pripaþinimo. Todël 1912 m. liepos 19 d.
visuotiniame susirinkime nutarta juridiðkai áteisinti jà: „Pa-
gerinti Vilniaus lietuviø scenà ir ásteigti tam tikrà legaliðkà
naujà artistø bendrovæ, kuri turëtø savo finansus, atskaito-
mybæ, nuo nieko nepriklausytø ir turëtø savo fondà.” (Vil-
niaus lietuviø dramos artistø bendrovës protokolai. 1912
07 19 – 1913 10 31). Trupë pasivadino Vilniaus lietuviø dra-
mos artistø bendrove, iðsirinko valdybà ir 1912 m. spalio 8
d. 22 jos nariai pas notarà pasiraðë pirmàjà lietuviø teatri-
næ sutartá. Ði dramos artistø bendrovë sëkmingai veikë ligi
Didþiojo karo, uþsitarnavo didelá þiûrovø pritarimà ir yra pir-
moji lietuviø profesionalaus teatro bendrija.

On the emergence of Lithuanian

professional theatre

Vytautas MAKNYS

Folk shows of the late 19th century performed in a
parlour or a barn are regarded as the sources of profes-
sional Lithuanian theatre. The emergence of Lithuanian
professional theatre was to the large extent influenced
by both national revival of the late 19th century and par-
ticularly the activities of the noted Lithuanian cultural
worker Vincas Kudirka. In the early 20th century Lithua-
nian theatre emerged due to the assistance of diverse
public organizations and the related amateur drama per-
formances. The first manifestation of Lithuanian profes-
sional theatre is considered to be the drama artists’ com-
munity in Vilnius which was legitimated in 1912.



49

Nedaug turime pasakø, kuriose augalo ir þmogaus gyve-
nimo paralelës bûtø tokios ryðkios kaip pasakoje „Aguonë-
lë”. Atrodytø, kad poetine forma èia pasakojama apie pasë-
tos á þemæ aguonos sëklos transformacijà á baltà daigelá ir
galbût apie senovës þmoniø maginius veiksmus, apsaugan-
èius bûsimà derliø nuo blogio jëgø.

Vis dëlto pasakos herojë yra mergaitë vardu Aguonëlë.
Tokie reiðkiniai, kai gyvûnai (reèiau – augalai) pasakose turi
antropomorfiniø bruoþø ir kalba ar veikia kaip þmonës, ste-
buklinëse pasakose daþni. Þvërys èia atspindi archetipines
þmoniø tendencijas. Taigi stebukliniø pasakø veikëjai yra kar-
tu ir þvërys ar augalai, ir þmonës.2 

Pasakoje mergaitë gretinama bûtent su aguona, o ðis au-
galas daugelio tautø vaizdiniuose yra susijæs su vaisingumu
ir derlingumu.

Mergaitës sugretinimas su gële kelia asociacijas, kad ði

Archetipiniai mergaitës iniciacijø

vaizdiniai lietuviø pasakoje

„Aguonëlë”

Gina KNABIKIENË

Aguonëlë

Gyveno senelis ir senelë ir dukrelæ turëjo Aguonëlæ –
juoda juoda, kaip aguonëlë. Mama sako tëvui:

– Nuneðk á ðuliná – ji iðbals.
Tai nuneðë tëvas ir áleido á ðuliná. Tada mama laðiniø

pripjaustë, kiauðiniø primuðë, nuneðë prie ðulinio ir sako:
– Aguona, dukra Aguona, iðkiðk rankelæ – ar jau balta?
Aguonëlë iðkiðo rankelæ, pavalgë, pavalgë. O mama

sako: – Dar bûk, dar juoda. Bet, – sako, – kai kas ateis,
ðauks, tai nekiðk rankelës.

O vilkas tai girdëjo. Nuëjo jis prie ðulinio ir drûtai:
– Aguona, dukra Aguona, iðkiðk rankelæ – ar jau balta?
Aguona neiðkiðo rankelës. Tai vilkui sarmata, nudilbino,

kad Aguona rankelës neiðkiðo. Tada vilkas nuëjo á kalvæ:
– Kalvi, kalvi, paplok man lieþuvá! Að tau uþmokësiu.
Kalvis sako:
– Na, dëk ant priekalo!
Kalvis  kûjeliu lieþuvá ir suplojo. Tada kalvis sako:
– Na, tai mokëk!

Vilkas kalviui vienà kojà kilst – kapeika, kità kojà kilst
– kapeika. Ir uþmokëjo. Tada vilkas nuëjo prie ðulinio ir
jau plonai:

– Aguona, dukra Aguona, iðkiðk rankelæ – ar jau balta?
Iðkiðo Aguonëlë rankelæ, vilkas kapt uþ rankelës ir nu-

sineðë á miðkà.
Mama nebeturi dukros. Atsigulë ji ant suolo ir numirë.

Tada papraðë vilkà ir Aguonëlæ á pakasynas.
Aguonëlë rauda mamos:
– Mamute vieðnele, kaip klevo lapelis – liaukðt.
O vilkas rauda:
– Uoðvele triûbele, kaip girnø puselë – kriukðt.
Ten daugiau sveèiø buvo, tai iðkasë pastalëje duobæ ir

pripylë þarijø. Pasodino ir vilkà valgyti uþ stalo. Tada sve-
èiai sako:

– Þmoniø þente, tik pasitrauk, þmoniø þente, tik pasi-
trauk!

Vilkas traukësi, traukësi ir á duobæ álëkë. Tada mama
pasikëlë nuo suolo ir su kaèerga uþmuðë vilkà. Ir liko jai
Aguonëlë.1 

pasaka – tai archetipinë istorija apie mergaitës kûno ir sie-
los raidà, jos brendimà, „praþydëjimà”, kurio fiziologinë ið-
raiðka yra pirmosios menstruacijos. Lietuvoje daugelyje vie-
tø buvo ir tebëra paplitæs eufemizmas mënesines ávardyti
„praþydëjimu”. Pirmøjø mestruacijø metu, atlikdama tam
tikras apeigas, motina iðtardavo su „þydëjimu” susijusias for-
mules: „Kad bûtum skaisti, þydëtum kaip roþë”; „Kad visà
laikà raudona bûtum”; „Þydëk kaip roþë, bûk atsargi”.3 

Romënø mitologijoje vaisingumo ir þemdirbystës deivë
Cerera, ieðkodama prarastos dukros, keliavusi po þemæ, ne-
rasdama sau nei ramybës, nei poilsio. Dievai nutarë jà pa-
guosti ir sukûrë aguonas. Suþavëta Cerera priskynë jø puokð-
tæ ir uþmigo. Kai ji nubudo, jà pradþiugino skambanèios ir
ðnaranèios aguonø galvutës. Kai kurios statulos Cererà, ro-
mënø vaisingumo ir derlingumo deivæ, vaizduoja su aguo-
nos þiedu rankose.4 
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Baltarusijoje þinoma apeiga, turëjusi padidinti pasëtø
aguonø ir kitø augalø derlingumà. Mergaitës dainuodamos
eina rateliu, o viena ið jø sëdi viduryje. Dainoje kalbinama
lakðtingalëlë, klausiama, ar ji maèiusi, kaip sëjama aguona,
kaip ji dygsta, auga, þydi ir noksta. Á klausimus atsako rate-
lio viduryje sëdinti mergaitë. Be to, visos augalo augimo fa-
zës pavaizduojamos gestais. Apeigos pabaigoje mergaitës
praðo sëdinèios ratelio viduryje aguonø, bet toji pabëga.5 

Lietuviai turi labai panaðø þaidimà „Klausë þvirblis èiul-
buonëlis”. Èia taip pat apdainuojama, kaip aguonëlæ sëja,
kaip ji dygsta, kaip auga, þydi, noksta. Visa tai, einant rate-
liu, taip pat iðreiðkiama gestais.

Galbût ir Lietuvoje þiloje senovëje ði dainelë galëjo bûti
susijusi su derlingumà skatinanèiomis apeigomis, su agrari-
ne magija.

Aguonø sëklos, matyt, simbolizavo gausà, tad tiko „uþ-
burti” ir kitus augalus, kad jie derëtø taip pat gausiai kaip
aguonos.

Mergaitei bræstant, per iniciacijø apeigas jai linkëta ið-
augti á sveikà ir vaisingà moterá, galinèià pagimdyti sveikø
palikuoniø. Tad ir pasakoje mergaitës sugretinimas su aguona
dabar atrodo lyg ir labiau suprantamas.

Pasakoje nurodoma, kad seneliø dukrelë buvusi „juoda
juoda, kaip aguonëlë”. Kitaip sakant, paauglës mergaitës mo-
teriðkumas dar nepaþadintas, tebëra uþuomazgoje, sëkloje.
Sëkla savimi jungia pabaigà ir pradþià, mirtá ir prisikëlimà.
Juoda spalva taip pat susijusi su nediferencijuotumu, chao-
su, pirmine materija, paslaptimi ir mirtimi.6 

Simbolinës mirties ir prisikëlimo motyvai yra bûdingi ini-
ciacijoms ir su jomis susijusiems ritualams.7 

Pasakoje mergaitë nuneðama á ðuliná, kad iðbaltø.
Balta spalva – juodos antipodas. Taip pat ji vyrauja gimi-

mo, vestuviø ir mirties iniciacijø apeigose. Tai kartu ir ne-
kaltybës spalva.8  Iðdygæs ið sëklos daigelis yra blyðkus, be-
veik baltas, tik vëliau paþaliuoja, iðauga, praþysta. Mergaitë
nuneðama á ðuliná, kuris èia galëtø reikðti Didþiosios Moti-
nos ar Deivës Þemës (lietuviø Þemynëlës) gimdà. Bræstanti
mergaitë turi pasisemti ið Didþiosios Motinos jëgø, turi pa-
bûti pasyvi lyg vaisiaus uþuomazga, lyg apmirusi, kad vëliau
atgimtø ið naujo jau kitokia, nebe juoda, bet balta ir graþi.
Kad senovëje lietuviai tikëjo Motinos Þemynos jëga ir jos
gaivinanèiomis galiomis, liudija ir paproèiai, susijæ su kûdi-
kio gimimu. Jeigu moteriai ið eilës kelis kartus vis gimdavo
silpni kûdikiai, kurie netrukus po gimdymo mirdavo, tai pri-
buvëja kità tai ðeimai gimusá kûdiká stengdavosi per langà
padëti ant þemës, kad kûdikis pasisemtø jëgø ið Motinos Þe-
mynëlës.

Kita vertus, ðulinys simbolizuoja jungtá tarp iðorës ir vi-
daus, sàmonës ir pasàmonës, pavirðiaus ir gelmës. Jame esan-
tis vanduo taip pat gaivina ir apvalo.

Èia perðasi prielaida, kad mergaitës „balinimas” vande-
niu pasakoje galbût kaþkiek atspindi ir senovës Lietuvoje
praktikuotas iniciacijø apeigas. Lietuvos etnokultûros tyri-
nëtoja Pranë Dundulienë, remdamasi kitø mokslininkø dar-
bais bei savo paèios tyrinëjimais, iðkëlë hipotezæ, kad mat-

riarchato laikais paauglës á merginas buvo áðventinamos pir-
tyse. Pirtis bûdavo atokiau nuo kaimo ir tiko paaugliø mer-
gaièiø atskyrimui nuo kaimo bendruomenës. Einant mau-
dytis buvo neðama duona, nes mergaitës brandà taip pat þy-
mëjo ir jos paèios pirmà kartà iðkepta duona. Paauglës pir-
tyse greièiausiai buvo prausiamos, atliekami apsivalymo ar
apvalomieji veiksmai. Þinoma, kad maþos mergaitës pirtyse
bûdavo trumpiau. Tik vaikams iðëjus, moterys aptarinëdavo
intymesnius klausimus. Pripaþinus brandà, paauglës jau ga-
lëdavo dalyvauti visuose moterø pokalbiuose ir gauti ávairiø
patarimø, kaip ir kokiø laikytis higienos taisykliø, kaip elgtis
mergystei pavojingose situacijose.9  Pasakoje mergaitë bali-
nama ðulinio vandenyje. Panaðiai, kaip ir pirtyje, ji tampa
balta ir ðvari.

Mama atneða mergaitei maisto, kad ji sustiprëtø fiziðkai.
Tai laðiniai ir kiauðiniai, taèiau ðie maisto produktai, grei-
èiausiai èia turi ir savo magiðkà, apeiginæ reikðmæ. Kiauðinis
naudojamas ávairiø tautø ritualuose, susijusiuose su vaisin-
gumu. Ið mitinio kiauðinio, jam skylant, atsiranda pasaulis.
Tokie motyvai sutinkami ávairiø tautø sakmëse. Egiptieèiø
hieroglifuose kiauðinio þenklas reiðkë potencialias galimy-
bes, buvo tarsi sëklos atitikmuo, gyvybës paslapties þenklas.
Indijoje kiauðinio padëjimas – tai lyg pirmasis gimimas, o
iðsilukðtenimas ið kiauðinio – antrasis, simbolizuojantis ant-
ràjá þmogaus gimimà, arba inciacijà.10  Laðiniai taip pat ga-
lëjo turëti  magiðkà reikðmæ. Senovës Graikijoje kiaulë bu-
vo aukojama derlingumo ir vaisingumo deivei Demetrai –
ðios deivës garbei uþkasama duobëje. Manyta, kad geriau-
siai tinka aukoti parðingà kiaulæ.

K. Kerényi pastebi, kad grûdas ir kiaulë (abu aukojami
þemei) – tai tinkamos aukos deivei, kurios dukra, Persefo-
në, pradingusi poþemiuose.11 

Pasakoje dukros Aguonëlës ryðys su motina yra toks pat
glaudus, kaip Cereros su Prozerpina romënø mitologijoje
arba Demetros su Persefone – graikø. Aguonëlë pagrobia-
ma vilko, kaip kad Persefonæ pagrobia Hadas. Demetra –
tai tarsi subrendusi javø varpa, o Persefonë – jos grûdas po-
þemiuose.

Taigi Aguonëlæ vilkas nuneða á miðkà. Miðkas buvo lai-
komas vëliø ir kitø antgamtiniø bûtybiø buveine. Pasakos
herojus daþnai susitinka miðke magijos, burtø ir vëliø dievà
Vëlinà, arba tiesiog velnià, ir netyèia jam paþada kà tik gi-
musá sûnø ar dukrà. Graikø, romënø mituose neáþengiami
miðkai supa áëjimà á Hadà, á poþeminæ mirusiøjø karalys-
tæ.12  Taigi tai svetimas pasaulis, tolimas þmogaus gyvenimui.
Ðulinyje Aguonëlë dar tarsi tebebuvo tarpinëje zonoje tarp
miðko ir namø, o dabar ji atsidûrë „labai toli”, grësmingoje
ir pavojingoje aplinkoje. Psichologiniu poþiûriu tai galëtø
reikðti panirimà á pasàmonës gelmes, kai iðkyla pavojus pa-
sàmonës turiniams uþlieti sàmonæ. Ðiaip jau pasàmonë nëra
nei „gera”, nei „bloga”. Senovës þmonës intuityviai jautë,
kad su pasàmonës archetipiniais vaizdiniais tam tikrais bû-
dais galima ir reikia bendrauti. Tam ir buvo skirti ritualai
bei apeigos. Pasàmonëje slypi ir pozityvios jëgos, kurios gali
praturtinti, praplësti sàmonës ribas. Tad ir vilkas pasakoje
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kartu valdo slaptus turtus – jis iðburia kalviui po pinigëlá ið
kiekvienos letenos.

Pasakoje Aguonëlës motina numirðta ar apsimeta miru-
si, nes tada atsiranda proga „þentà” vilkà su Aguonële pri-
sikviesti á pakasynas. Motinos mirtis, tikra ar imituota,  pri-
mena graikø mitologijos derlingumo deivës Demetros ge-
dëjimà dukters, kurià pagrobë Hadas, taèiau pasakoje ðis
motinos sielvarto motyvas neiðryðkëja. Pasakos epizodas su
motinos mirtimi sukelia ir daugiau asociacijø, pavyzdþiui,
kad ji tarsi ðamanë panyra á transà („atsigulë ant suolo ir
numirë”). Kaip vëliau suþinome, ji atsikëlë ir tam tikrais
veiksmais susigràþino Aguonëlæ. Èia galima áþvelgti uþuo-
minà, kad su kito pasaulio bûtybëmis bendrauti reikalinga
ypatinga bûsena, panaði á apmirimà, transà. Gal tokioje bûk-
lëje, pavyzdþiui, ámanoma þmogaus jungtis su dvasiomis glo-
bëjomis.

Aguonëlë turi per maþai patirties, kad pati galëtø iðsiva-
duoti nuo jà apsëdusios nelabosios dvasios – vilko. Galbût
psichologine prasme èia galime áþvelgti paauglystei bûdin-
gus konfliktus, kai jauni þmonës mëgina savo archetipiná Ðe-
ðëlá projektuoti á suaugusius, á tëvus. Tada paaugliai, daþnai
neáprastomis ar netinkamomis formomis, protestuoja apsk-
ritai prieð visus autoritetus, taip pat ir prieð tëvus. Ne veltui
vilko raudoje pasigirsta paðiepiamø gaidø apie uoðvelæ mo-
tinëlæ („kaip girnø puselë – kriukðt”).

Pasakoje vilkas vadinamas „þentu”. Tai graþus archetipi-
nio Ðeðëlio ávardijimas, nes ðeðëlis, anot C. G. Jungo, yra
bûdingas kiekvienam þmogui, tik þmogus, deja, paprastai á
savo asmeniná blogá, arba Ðeðëlá, likæs þiûrëti pro pirðtus. Ási-
sàmoninti Ðeðëlá kartais padeda sapnas, kartais koks skau-
dus patyrimas, nusivylimas savimi ir kitais. Kita vertus visa
tai kaip tik ir pasitarnauja pasàmonëje glûdinèiø dalykø ási-
sàmoninimui.13 

Ðia prasme destruktyvøjá vilkà kiekvienas þmogus turi sa-
vyje kaip neatpaþintà ar tik ið dalies atpaþintà savo Ðeðëlá.
Taèiau vilkui („blogiui”) nevalia praryti þmogaus, todël jis
galiausiai uþmuðamas ir sudeginamas.

Pasakoje parodoma, jog tai, kas iðkyla ið pasàmonës gel-
miø, turi bûti ásisàmoninama ir atpaþástama kaip såva (vil-
kas – þmoniø þentas) ir transformuojama á kito, aukðtesnio
lygio energijà (vilkas sudeginimas ugnyje).

Pasakos pabaigoje matome þmones, sëdinèius uþ stalo.
Stalas yra centro simbolis, tad galime tvirtinti, kad èia pasi-
rodo Savasties archetipas.14  Iniciacija (áðventinimas) á nau-
jà gyvenimo etapà nustato gilesná þmogaus Að (ego) ryðá su
Savastimi. Pasiekiama didesnë asmenybës darna.

Savastimi (das Selbst) C. G. Jungas ávardijo vidiná regu-
liuojantá centrà, nuo kurio átakos priklauso visa asmenybës
raida, brendimas, pilnatvës iðgyvenimas bei apskritai har-
moningumas. Taèiau ágimtoji vidinë pilnatvë ir vienovë ne-
bûtinai yra tapati tai pilnatvei, kurià asmuo sugebëjo ákûny-
ti ir ásisàmoninti. Pavyzdþiui, þmogus, anot C. G. Jungo, gali
turëti gabumø menui, bet jie taip ir liks neásisàmoninti, jei-
gu jo Að (ego) neásiklausys á Savasties „signalus” ir tø savo
gabumø neatskleis.15 

Pereinant ið vieno amþiaus tarpsnio á kità, pavyzdþiui,
paauglei tampant moterimi, privalo pasikeisti ir kai kurios
pasenusios Að (ego) nuostatos. Ritualai bei apeigos tam ir
tarnauja, kad sumaþintø Að (ego) atotrûká nuo Savasties.

Lietuvoje, pabrëþdama dukros fiziologinæ brandà, moti-
na ne tik iðtardavo tam tikras apeigines formules, bet ir su-
duodavo dukrai per veidà. Manyta, kad reikia „nervus su-
krëst”. Tai paþenklindavo socialinës padëties pasikeitimà ir,
matyt, nebeleisdavo uþsimirðti, regresuoti atgal á vaikystæ.16 

Dukros su motina glaudus ryðys pasakoje leidþia spëti,
kad motina iniciacijos apeigose galëjo veikti kaip senovës
þynë ar ðamanë. Ðià prielaidà patvirtina kai kurios etnokul-
tûros tyrinëtojø iðvados. Þilvyèio Bernardo Ðaknio knygoje
„Jaunimo brandos apeigos Lietuvoje” raðoma: „Tik keli pa-
teikëjai samprotavo, kà reiðkia sudavimas per veidà... Moty-
vuoti ir átikinami Patacko bei Þarskaus apeigø funkcinës
prasmës ieðkojimai: jie ðá paprotá aiðkina analogija su vysku-
po prisilietimu prie vaiko veido sutvirtinimo sakramento me-
tu. Namø þidinio saugotoja – motina – savotiðkai dubliavo
dvasininko atliekamus veiksmus (o gal baþnyèia ðá veiksmà
perëmë ið senøjø iniciacijø), atskleisdama dukrai gimties pa-
slaptá (tai bûdinga daugeliui iniciaciniø ritualø) ir kontakti-
nës magijos pagalba tarsi suteikdama naujos gyvybës uþmez-
gimui bûtinà energijà bei nulemdama tolesná dukters fiziná
vystymàsi”.17 

Pasakoje þaidþia trys spalvos – balta, juoda, raudona. Kal-
bama apie pajuodusià mergaitæ (sëklà þemëje?) ir jos bali-
nimà, o aguonos þiedas, menstruacijø kraujas ir ugnis – rau-
doni. Tiesa, raudona spalva èia daugiau numanoma. Ðios trys
spalvos irgi rodo, kad pasakoje uþkoduota archetipinë isto-
rija apie tranzitines, arba virsmo, bûsenas, nes nuo juodos
spalvos pereinama prie baltos, o nuo baltos einama prie rau-
donos.

Kadangi pasakoje vyrauja trys archetipinës spalvos – rau-
dona ir ypaè juoda bei balta, – galima manyti, kad pasaka
mus pasiekë ið gilios senovës, kai ðios trys spalvos turëjo ir
atitinkamà maginæ reikðmæ.

Spalvø ratas vëlgi sukelia asociacijas su þmogaus gyveni-
mo raida.

Naujagimio, kaip ir gemalo ásèiose, galimybës tapti as-
menybe yra lyg ta maþa sëklelë juodoje þemëje, nes dar vi-
siðkai neþinoma, kuo jis taps. Vaikas, kol nepradeda lytiðkai
bræsti, yra skaistus, „baltas”, dar nenuspalvintas ávairiø gy-
venimo patyrimø. O þmogaus brandà, jaunystæ ir aktyvaus
gyvenimo tarpsná atitiktø raudona spalva, simboliðkai susi-
jusi su bûdinga am tarpsniui veikla – ðeimos sudarymas, vai-
kø gimdymas, aktyvus darbas. Senatvæ ir artëjimà prie mir-
ties bei paèià mirtá vëlgi þymëtø juoda spalva, kuri tarsi su-
geria visas kitas spalvas, visus buvusius gyvenimo patyrimus.
Taèiau mirtis apvalo, nuskaistina, ir ið juodos spalvos vël at-
gimstama á baltà – „spalvø ratas” sukasi toliau. Atgimstame
savo vaikuose.

Kad lietuviø pasaka „Aguonëlë” yra persmelkta senovi-
ne matriarchato dvasia, atskleidþia ir ðios pasakos palygini-
mas su panaðaus siuþeto mitais bei kitomis pasakomis. Paly-
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ginkime ðià pasakà su graikø mitine istorija apie deives De-
metrà ir Persefonæ, su broliø Grimø pasaka „Raudonkepu-
rë”18  ir pan.

Teologës, filosofës ir psichoterapeutës dr. Ingrid Riedel19 

manymu, Demetros ir Persefonës mitas atspindi konfliktà
tarp matriarchato ir patriarchato, kada graikø dievybiø pan-
teone palaipsniui vis labiau ir labiau ásigali vyriðkieji dievai.
Persefonæ savo broliui Hadui á þmonas paþada Dzeusas, irgi
dievas vyras, o Demetra, deivë motina, kurá laikà yra visið-
kai bejëgë prieð ðá vyriðkøjø dievø sàmokslà. Tik vëliau ji
iðsireikalauja, kad Persefonë tik treèdalá metø praleistø po-
þemyje, o kiekvienà pavasará su atbundanèia gamta sugráþtø
pas motinà.

Taigi matriarchato deivë moteris nebegali, nors ir kaip
norëtø, visiðkai pasiprieðinti vyriðkiems dievams, tarsi jau bû-
tø praradusi dalá savo galiø.

Broliø Grimø pasakoje „Raudonkepurë” senelë yra sil-
pna, ligota, naiviai patikli ir ne tik neapsaugo savo anûkë-
lës Raudonkepurës, bet ir pati yra vilko praryjama. Tiek
senelæ, tiek dukraitæ tenka gelbëti gudriam medþiotojui.
Tik antroje pasakos dalyje senelë, pasimokiusi ið savo pa-
tirties, sugeba pergudrauti antràjá vilkà. Taigi pasakoje
„Raudonkepurë” prigimta moteriðkoji iðmintis kaip ir pra-
rasta. Ji atgaunama tik per asmeniná patyrimà ir vyro me-
dþiotojo ásikiðimà.

Tuo tarpu pasakoje „Aguonëlë” motina tebëra iðmin-
tinga þynë, aktyviai dalyvaujanti mergaitës brandos áðven-
tinime. Pasakoje ji pavaizduota kaip stipri, bebaimë, iðma-
nanti magijà, savo iðminties ar þynystës dëka nugalinti lau-
kines blogio jëgas, pati aktyviai susigràþinanti sau dukrà.
Visu savo elgesiu ji parodo, kad nëra padëties be iðeities.
Psichologiniais terminais kalbant, toks motinos elgesys vai-
kui visuomet yra pozityvaus gyvenimo scenarijaus pavyz-
dys ir duotybë.

Pasinaudodama jungistine pasakø analizës metodika, pa-
mëginau „perskaityti” ðià lietuviø pasakà tarsi laiðkà mums
ið gilios senovës laikø. Daugelis teiginiø èia, þinoma, tëra
prielaidos, taèiau jos, mano manymu, tiek psichologiniu, tiek
etnokultûriniu poþiûriu, yra vertos dëmesio.

Apibendrinimas

Lietuviø pasakoje „Aguonëlë” pasakos veikëja sugreti-
nama su augalu aguona. Stebukliniø pasakø herojai, þvërys
ir augalai, visuomet kartu yra þmonës ir atspindi þmoniø ar-
chetipines tendencijas. Ðioje pasakoje atsiskleidþia parale-
lës tarp augalo vystymosi ir mergaitës raidos.

Kai kurie pasakos vaizdiniai turi senoviniø mergaièiø
brandos iniciacijos bruoþø.

Stebuklinës pasakos analizë, pasitelkiant analitinës psi-
chologijos kûrëjo C. G. Jungo metodà, – tai vienas ið bûdø
prisiliesti prie archetipiniø vaizdiniø bei átraukti juos á as-
meninæ sàmonæ. Tam pasitarnauja ne tik pasakos palygini-
mas su panaðaus siuþeto mitais bei kitomis paskomis, bet ir
pasakos vaizdiniø persakymas psichologine kalba. Pasakos

analizë – tai mëginimas atskleisti daugialypes ið gilios seno-
vës mus pasiekusiø praneðimø bei þiniø prasmes.
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AMONG IDEAS

Archetypal images of the initiations of the girl
in the Lithuanian folk tale „Little Poppy”

Gina KNABIKIENË

The personage of the Lithuanian folk tale „Little Poppy”
is identified to the poppy plant. The characters of animals
or plants in fairy tales are always at the same time human
beings, and they always reflect their archetypal tendencies.
The parallels between the development of the plant and that
of the girl is revealed in this tale.

Some of the images of the tale include the ancient ini-
tiation traits with respect to the developmental process of
the girl.

In analyzing the tale the method of the founder of ana-
lytical psychology C. G. Jung has been  employed – this is
the only way of touching upon the archetypal images and
incorporating them into the person’s consciousness. Nor only
the comparison of the tale with myth or other tales of simi-
lar subject matters but also the interpretation of the mean-
ing of the tale by means of psychological language serves
this purpose. The analysis of the tale serves an attempt to
reveal manyfolded meanings of diverse claims and messages
from a remote past.
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Musulmoniðkuose kraðtuose, panaðiai kaip ir krikðèionið-
koje viduramþiø Europoje, þmogaus gebëjimo savarankiðkai
svarstyti pamatinius kosmologijos, fizikos ir metafizikos klau-
simus problema IX–XII amþiuose nagrinëta gana gyvai. Vie-
noje polemikos pusëje susibûrë „racionalistai” – filosofai, ti-
kintys neiðsemiamomis þmogaus proto galiomis, kitoje – pri-
oritetà teikiantys tikëjimui religijos þinovai ulama. Diskusija
dël proto ir tikëjimo santykio susitelkë ties islamiðkàja teise:
ar ir kiek þmogus gali interpretuoti ðventraðèius (kurie yra
islamiðkosios teisës pagrindas ir ðaltinis), siekdamas tobulo
(visø pirma teisinio, bet ne tik) sprendimo?

Musulmonø racionalistø apologetikos apogëjus yra Abû
al-Walyd Ibn Ruðdo (1126-1198), gyvenusio Ispanijoje bei
Ðiaurës Afrikoje, veikla. Jo traktatas „Nutariamasis svarsty-
mas apie iðminties ir teisës ryðá” yra unikalus proto ir tikëji-
mo santykio problemos sprendimo islamiðkame kontekste pa-
vyzdys. Ibn Ruðdo svarstymai, nors lemti konkretaus istori-
nio konteksto, yra universalûs ir todël tinka visai islamiðkai
tradicijai apskritai.

Poleminæ kovà galiausiai laimëjo tikëjimo ðalininkai, at-
metæ proto pirmenybæ, tad vëlesnëje islamo istorijoje ásivyra-
vo nepasitikëjimo racionaliais svarstymais pozicija. Tik XIX
ir XX amþiø sandûroje musulmoniðkame pasaulyje þmogaus
proto galios vël pradëtos pripaþinti. XX amþiaus pabaigos is-
lamiðkasis fundamentalizmas bei islamizmas neretai yra to pa-
ties proto ir tikëjimo konflikto naujas pavyzdys. Tad ir ðiame
amþiuje proto ir tikëjimo santykio klausimas musulmoniðka-
me pasaulyje tebesprendþiamas.

Normatyvinis islamo poþiûris á racionalizavimà

Tikëjimo ir proto santykis netiesiogiai apibrëþiamas jau
paèiame Korane, kur teigiama: „Jei pamatei kà svarstant Mûsø
þenklus, nusigræþk, kol jie ims svarstyti kà kita” (6:68). Ið ðios
eilutës plauktø, jog kvestionuoti ðventraðtá ar juo abejoti mu-
sulmonui draudþiama. Abejonë – vienas pamatiniø filosofa-
vimo akstinø – apreiðkimo atþvilgiu islame atmetama kaip ne-
tikëjimo ðaltinis ar net jo forma. Todël islame abejoti veik to-
lygu netikëti. Kita vertus, Korane pripaþástama, jog kai ku-
rios jo eilutës yra aiðkios, o kai kurios – ne. Bet pastarøjø pras-
mæ þinàs tik Dievas, o tikintiesiems lemta tik pripaþinti tai
bei kliautis Dievu: „Jis yra tas, kuris siuntë tau Knygà; vienos
eilutës joje aiðkios, jos – Knygos pagrindas, o kitos – neaið-
kios. Tie, kuriø ðirdys linkæ nukrypti, seka neaiðkiosiomis, ieð-

Polemika dël þmogaus proto ribø
musulmoniðkoje tradicijoje:
Ibn Ruðdo atvejis
Egdûnas RAÈIUS

kodami interpretacijø (tawyl) ir paklysdami. Nes niekas neþi-
no jø paaiðkinimo (tawyl), tik pats Dievas” (3:7). Kadangi nie-
kas niekur neapibrëþë, kurios bûtent Korano eilutës yra ne-
aiðkios (metaforiðkos), praktiðkai viso Korano kritiðka studi-
ja yra potenciali þmogaus proto pretenzija á Dievo prerogaty-
và, t.y. neaiðkiøjø (metaforiðkø) eiluèiø prasmës þinojimà. Ra-
cionalizavimas religijos reikaluose yra netikëjimo (atsimeti-
mo) prielaida.

Islamo dogmatikoje esama keleto konceptø, ribojanèiø
racionalizavimà. Vienas jø, bida‘, þymi inovacijà ir apytik-
riai atitinka erezijà. Bida‘ pasireiðkia tuomet, kai svarstant
koká nors klausimà prieinamos iðvados, kuriø nëra ðventrað-
èiuose arba kurios yra net prieðingos ðventraðèiuose paliu-
dytoms tikëjimo tiesoms. Kitas konceptas – tai rida‘, reið-
kiantis apskritai atsimetimà nuo islamo. Abu islamiðkosios
teisës kategorizuojami kaip nusikaltimai, todël yra baustini
(kai kuriø teisininkø nuostata, net mirtimi). Racionalizuo-
damas þmogus visuomet rizikuoja bûti pakelbtas eretiku ar-
ba atsimetëliu ir nuteistas.

Formaliai þiûrint, islame þmogaus funkcija ðventraðèiø at-
þvilgiu pirmiausia yra sekti jais, vykdyti juose suformuluotus
principus ir prievoles. Savo protu þmogus daugiausia tegali
bûti komentatorius, bet ne interpretatorius (ið èia skyrimas
tarp egzegezës tafsyr ir interpretavimo tawyl)1, ir jokiu bûdu
ne savarankiðkas màstytojas, gebantis savo protu paþinti es-
mes ir pradus. Protas islame kreipiamas á praktines veikas,
ðalin nuo teorinio filosofavimo. Todël tiek filosofijà, tiek teo-
logijà islame nustelbë egzegezë bei teisë. Islamiðkoji teisë uþ-
ëmë mokslø karalienës vietà, kiti religijos mokslai (egzegezë,
Sunos bei pranaðo Muchamedo biografijos studijos) tik sekë
jà bei jai tarnavo. Filosofijai, kaip beverèiam uþsiëmimui, ap-
skritai nebuvo palikta vietos. Filosofijos studijavimas buvo tik
propadeutinio pobûdþio ar privataus domëjimosi reikalas. Ir
tik retais atvejais, valdant „liberalesniam” valdovui, filosofi-
jos studijos bûdavo leidþiamos vieðai, kol pasikeitus valdo-
vams vël bus uþdraustos.

Dar prieð atsirandant islame filosofijai, islamiðkoji teisë
jau buvo praktiðkai iðvystyta.2 Islamiðkoji teisë, ðaryjat, pra-
dëjo rutuliotis dar tebevaldant Teisiesiems khalyfams (al-khu-

lafa ar-raðidûn, tarp 632 ir 661), nors pamatiniai darbai ðioje
srityje paraðyti vëliau (VIII–X amþiais). IX–X amþiais teisi-
nës islamo tradicijos jau buvo susiformavæ. Tuo tarpu bent
kiek kryptingesnis, nors ne masinis, domëjimasis (helenisti-
ne) filosofija  musulmoniðkajame kalifate prasidëjo su filoso-
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finiø veikalø vertimais ið graikø bei sirø kalbø á arabø kalbà
IX amþiaus pradþioje. Taigi filosofinës áþvalgos nors ir pada-
rë átakà paskiriems teisës bei teologijos problemø sprendi-
mams, bet anaiptol nebuvo lemiamas veiksnys paèiai teisës
raidai. Kalbant Aristotelio terminais, filosofija islamiðkosios
teisës atþvilgiu tebuvo daugiau potencija nei realybë.

Islamiðkosios teisës ðaltinis ir pagrindas yra ðventraðèiai.
Taèiau ðventraðèiai neatsako á visus galimus teisinius, kosmo-
loginius, epistemologinius, metafizinius, moralës bei etikos
klausimus. Todël islamiðkosios teisës þinovui nereitai iðkyla
ðaltinio klausimas: kur ieðkoti atsakymo, jeigu jo nëra ðven-
traðèiuose? Islamo teisëje vis dëlto yra keletas konceptø, ku-
rie leidþia teisininkui pasikliauti savo protu ir pamëginti ið-
spræsti problemà paèiam. Vienas jø – idþtihad, nepriklauso-
mo svarstymo principas, ágalinantis priimti sprendimà teisi-
ninko savarankiðkø loginiø svarstymø pagrindu. Idþtihad tarp
musulmonø teisininkø buvo plaèiai praktikuotas iki X am-
þiaus pradþios. Nuo X amþiaus jo taikymas tapo apribotas ir
grieþtai reglamentuotas.3 Idþtihadà pakeitë kitas principas,
taqlyd – sekimas tradicija arba átvirtintu autoritetu. Dar vie-
nas principas, palaikantis þmogaus protiniø galiø veiksmin-
gumo pripaþinimà, yra idþma’, þymintis vieningà nuomonæ ku-
riuo nors svarstomu klausimu. Taèiau idþma’ paèiø musulmo-
nø (tarp jø ir Ibn Ruðdo4) kritikuotas kaip idealizuotas prin-
cipas, neámanomas taikyti praktikoje.

Musulmoniðkojo racionalizmo iððûkis
tikëjimo prioritetui

Vis dëlto su graikiðkøjø helenistiniø tekstø pasirodymu
islamo erdvëje IX amþiaus pradþioje filosofijos daigai tarp
musulmonø buvo pasëti. Pavieniai failasûfai (taip arabiðkai
vadinti tie, kas susidomëjo helenistine filosofija), kaip al-
Kindijus, al-Farabijus, vëliau Ibn Syna, Ibn Ruðdas bei kiti
(gyvenæ skirtingais amþiais bei skirtingose vietose), visi sa-
vo ruoþtu uþsikrëtë ir graikiðkuoju racionalizmu. Ir visi jie
vienaip ar kitaip susidûrë su religijos þinovø, ulama, prieðið-
kumu metafiziniams bei epistemologiniams iðvedþiojimams,
pramanytiems pagoniø graikø ir vedantiems prie islamo dog-
matikai prieðingø iðvadø. Musulmonø failasûfams iðkilo bû-
tinybë save legitimizuoti, apibrëþiant proto ir tikëjimo san-
tyká. Visi jie buvo ásitikinæ, kad racionalizmas neprieðtarauja
tikëjimui, o tik já papildo ar net yra aukðèiausia tikëjimo pa-
kopa (tuo jie buvo elitaristai). Jie pasitikëjo neiðsemiamo-
mis þmogaus proto galiomis ir ragino jas pasitelkti paþástant
tiek fizinæ aplinkà, tiek metafizinius jos pradmenis. Vis dël-
to racionalistinë filosofija musulmoniðkuose kraðtuose ne-
perþengë apologetinës stadijos, neiðsirutuliojo á tradicijà ir
praktiðkai atmirë XIII amþiuje.

Apie islamiðkøjø racionalistø paþiûras á tikëjimo ir proto
santyká daug suþinome ið neakivaizdinës polemikos tarp Abû
Chamid al-Ghazalijaus (1058–1111), Europoje vadinto Alga-
zelu, ir Abû al-Walyd Ibn Ruðdo (1126–1198), þinomo Avero-
jaus vardu, o labiausiai ið al-Ghazalijaus veikalo „Filosofø ne-
pajëgumas” ir Ibn Ruðdo traktatø „Nepajëgumo nepajëgu-
mas” bei „Nutariamasis svarstymas apie iðminties ir teisës ry-
ðá”. Al-Ghazalijus buvo islamiðkosios teisës þinovas, dëstæs þy-

miausiose islamo pasaulio mokyklose. Jo veikalas „Filosofø
nepajëgumas” (Tahafut al-falasifa) – sistemiðkas mëginimas
parodyti filosofijà musulmono gyvenime esant nenaudingà ir
beprasmiðkà. Visiðkai prieðinga Ibn Ruðdo pozicija juolab svar-
bi, nes jis buvo paskutinis sàmoningas ir nuoseklus raciona-
listø stovyklos gynëjas. Jis – irgi stambus teisininkas, vienu
metu net ëjæs vyriausio teisëjo pareigas Kortuboje, musulmo-
niðkoje Ispanijoje.

Ibn Ruðdo traktato „Nutariamasis svarstymas apie iðmin-
ties ir teisës ryðá” pats pavadinimas mena filosofijos (Ibn Ruð-
do, sekusio Aristoteliu, vadintos tiesiog iðmintimi), kaip pro-
to sferos, bei islamiðkosios teisës, atstovaujanèios tikëjimui,
pozityvø santyká – ryðá.5 Ibn Ruðdas tikëjo ir gynë nuomonæ,
jog filosofija ir ðventraðtis, arba protas ir apreiðkimas, yra ly-
giaverèiai pamatiniai tiesos ðaltiniai.6 Jau traktato pradþioje
Ibn Ruðdas vienareikðmiai iðsako savo tezæ: pati islamiðkoji
teisë kreipia þmogiðkàjá protà á racionalø visa ko svarstymà.7

Pirmojoje traktato dalyje Abû al-Walydas kaip tik ir mëgina
árodyti, esà net Korane Dievas prisakæs tirti aplinkà filosofi-
jos pagalba. Jis kategoriðkas ir, atrodo, nenusiteikæs kompro-
misams, vis dëlto nepanaðu, kad jo argumentas, paremtas Ko-
rano eilute „argi neþiûrite á dangaus ir þemës karalystæ ir vi-
sa, kà ið daiktø Dievas sukûrë” (7:185),8 tiesiogiai pagrástø
bûtent filosofinio poþiûrio, svarstymo bûtinumà. Tiesa, „filo-
sofijos” termino èia vengia pats Ibn Ruðdas (juk bent kiek
nusimananèiam apie religinius islamo raðtus yra þinoma, kad
nei Korane, nei Pranaðo Sunoje apie filosofijà ne tik kad ne-
kalbama, bet në neuþsimenama), jà pakeisdamas „aiðkinimu
pasitelkiant protà” bei „racionaliu aiðkinimu”. Tuomet jam
lengviau pagrásti savo ásitikinimà – kad ir tokia Korano eilu-
te: „Màstykite apie dangaus ir þemës sukûrimà” (3:191).9

Pagrindæs, kaip jam atrodo, racionalaus pasaulio tyrimo
bûtinumà, màstytojas reikalauja, kad tyrimas bûtø atliekamas
kuo geriausiu bûdu, taip vël sugráþdamas prie filosofijos, ðá
kartà pavadintos „argumentuotu svarstymu”. Ibn Ruðdas nuo-
lat gretina islamo teisæ ir filosofijà, tad á kaltinimà, esà jei
filosofijos nebuvo, tai ji pirmiesiems musulmonams ir nebu-
vusi reikalinga, jis atkerta, jog „ið tikrøjø ir teisinis svarsty-
mas bei jo rûðys atsirado jau po pirmøjø musulmonø”.10 Tai,
kad graikai nebuvo musulmonais, Abû al-Walydo akyse nëra
pakankama prieþastis atsisakyti domëtis jø filosofija; jis tik
primygtinai reikalauja, kad visos antikiniø filosofø mintys bûtø
perkoðtos savotiðkos cenzûros: jos privalo neprieðtarauti pa-
grindiniams islamo principams. Ir tik tokios aprobuotos min-
tys gali bûti nagrinëjamos. Taigi filosofija uþsiimti galima, tik
ið anksto apibrëþtose ribose.

Taèiau ne bet kam Ibn Ruðdas „suteikia” teisæ uþsiiminëti
filosofija – filosofiðkai aiðkinti pasaulá ir interpretuoti ðven-
tuosius raðtus. Jis, kaip, beje, ir kiti prieð já gyvenæ musulmo-
nø màstytojai, þmones skirsto á tris grupes: masæ – tamsiausià
þmonijos daugumà; religijos þinovus – teisininkus, kurie, nors
ir iðmano daugiau nei pirmieji, nëra pajëgûs adekvaèiai inter-
pretuoti ðventraðèius; ir filosofus – paèià maþiausià grupæ. Fi-
losofø pranaðumà prieð religijos þinovus – teisininkus auto-
rius grindþia nuostata, jog „teisininko kriterijus – numany-
mas, o iðminèiaus – tikrumas”. Ir pasak Aristotelio, niekaip
negalima suplakti ðiose skirtingose „mokslo pakopose” esan-
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èiø þmoniø ir jø tarpusavyje sulyginti. Taigi Ibn Ruðdo þmo-
niø stratifikacija panaði á piramidæ, kurios virðûnë pasiekia-
ma tik perkopus vidurinæ grandá. Vis dëlto pats màstytojas
ásitikinæs, jog be Dievo pagalbos në vienas þmogus nëra pajë-
gus pasiekti tokio aukðto lygio, kad galëtø neklysdamas aið-
kinti Koranà ir Pranaðo Sunà. Kitame kûrinyje, „Nepajëgu-
mo nepajëgume”, Ibn Ruðdas tai atskleidþia dar nuosekliau:
kadangi, kaip islame tikima, po pranaðo Muchamedo kitø pra-
naðø Dievas jau nebesiøs, bûtent filosofai lieka aukðèiausioji
ir kartu artimiausioji Dievui þmonijos dalis.11

Traktato tyrinëtojai (O. Leaman, G. F. Hourani)12 atkrei-
pia dëmesá á tai, kad autorius prieina logiðkà, argumentais pa-
remtà iðvadà: ir filosofijos, ir teisës tikslas yra tas pats, skiria-
si tik jø adresatai. Taèiau galima ir kita pozicija: Ibn Ruðdas
aiðkiai pasisako, jog masë nepajëgi suvokti subtiliausiø daly-
kø, todël ir seka þinovais, paþodþiui aiðkinanèiais ðventàjá raðtà.
Anot Abû al-Walydo, tokia yra jø lemtis, ir vienintelis daly-
kas, kurá tëra galima padaryti jø labui – tai neprileisti prie
filosofiniø tekstø, nes kaip tik tie, kuriems ið prigimties nëra
skirta uþsiimti filosofija, ja uþsiëmæ daþniausiai ir atsimeta.13

Atsimetimo problema màstytojui irgi aktuali, mat bûtent toks
yra vienas ið jo oponentø argumentø: skaitydami Antikos fi-
losofø tekstus þmonës atsimeta nuo tikrojo tikëjimo, nes pra-
deda aiðkinti pasaulá kitaip negu já aiðkina islamo dogmatika.

Abû al-Walydas savo didþiausiu oponentu, kaip jau buvo
minëta, laikë ðimtmeèiu anksèiau uþ já gyvenusá Abû Chami-
dà al-Ghazalijø, kurio nepastovumas, o ypaè nepakantumas
filosofams, labai pykino Ibn Ruðdà. Net ir aptariamajame trak-
tate jis gina al-Ghazalijaus uþsipultuosius filosofus (al-Fara-
bijø, Ibn Synà). Manydamas, kad Abû Chamido iðkelti kalti-
nimai, esà racionalistai teigia pasaulio amþinumà (kas tiesio-
giai prieðtarauja dogmai pasaulá esant sukurtà ið nieko), ma-
no Dievà nesugebant paþinti atskirybiø bei alegoriðkai aiðki-
na pomirtiná gyvenimà, yra aðtriausi, Ibn Ruðdas stengiasi juos
paneigti ir taip apginti filosofø pozicijas.

Uþ savo paþiûras bei filosofinæ veiklà Ibn Ruðdas pats nu-
kentëjo: buvo iðtremtas ir ákalintas. XIII amþiuje musulmo-
nai pamaþu uþleido Ispanijà krikðèionims. Tiesioginiais bei
netiesioginiais Ibn Ruðdo pasekëjais bei mokiniais tapo eu-
ropieèiai filosofai (averojistai), o islamo kraðtuose filosofija
buvo apleista.

Racionalizmo ir tikëjimo sintezë XX amþiuje

XIX amþiaus pabaigoje tarp Europoje studijavusiø mu-
sulmonø vël imamas kelti proto ir tikëjimo santykio klausi-
mas, ðá kartà, tiesa, ne filosofiniu, bet praktiniu aspektu. Susi-
dûrus su Europos kultûriniu dominavimu, musulmonams ið-
kilo klausimas, kodël gi jø kultûra nesugeba atsispirti euro-
piðkajai? Atsakymo pradëta ieðkoti bûtent proto ir tikëjimo
santykyje. Pripaþinta, kad Europos kultûrø raidà lëmë bûtent
proto iðsivadavimas ið tikëjimo priklausomybës, tuo tarpu is-
lamo kraðtø kultûrose protas tebekenèia vergijà tikëjimui. Ne-
patenkinamos padëties prieþastimi buvo ávardintas taqlyd prin-
cipas. Jis buvo pasmerktas kaip nepakankamas produktyviam
visuomeniniø santykiø reguliavimui, ir buvo kvieèiama laiky-
tis idþtihad principo.

Ir vël, panaðiai kaip prieð septynetà amþiø, racionalizmo
ðalininkai tikino, kad protas neprieðtarauja tikëjimui, bet já
remia ir iðplëtoja. Vis dëlto, skirtingai nuo savo pirmtakø, XX
amþiaus musulmoniðkieji proto apologetai gina ne jo nepri-
klausomybæ nuo tikëjimo ar pranaðumà prieð já (elitarinë vi-
duramþiø failasûfø pozicija), bet árodinëja jo bûtinybæ mu-
sulmoniðkø kultûrø pakilimui ið dekadanso ir stagnacijos. Pro-
to ir tikëjimo santykio problema buvo perkelta á islamo ir mo-
dernizacijos santykio problemà. Naujieji racionalistai tikino,
jog modernizacija (racionalizacija) neprieðtarauja islamo prin-
cipams (tikëjimui) ir todël gali bûti su juo suderinta.

XX amþiaus pabaigoje proto ir tikëjimo santykis, paly-
ginti su viduramþiais, pakito kokybiðkai: musulmonø radi-
kalai, siekdami sugràþinti á gyvenimà islamiðkuosius princi-
pus, imasi racionalizuoti ir tuo, bent jau nesàmoningai, sa-
vaime pripaþásta proto reikðmæ. Islamistai gyvai svarsto bei
interpretuoja savo ðventuosius raðtus ir visai nesidrovi pro-
to padiktuotø iðvadø. Galiausiai atsirado net racionaliai grin-
dþiamø islamo versijø.

Apibendrinimas

Proto ir tikëjimo santykis islame evoliucionavo nuo proto
subordinacijos tikëjimui – per nepavykusá mëginimà iðaukð-
tinti þmogaus protà ir pripaþinti já esant lygiateisiu tikëjimo
partneriu – iki racionaliai suformuluoto tikëjimo. Vis dëlto
kaip ir visais amþiais, taip ir nûdien islamo pasaulyje ginèai
dël proto ribø, dël proto ir tikëjimo santykio tebevyksta, ir
toli graþu dar nëra aiðku, ar protas èia gaus galimybæ plaèiau
pasireikðti.
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„Rigvedos” slaptoji kalba
Pavel GRINCER

Pavelas Grinceris – vienas þymiausiø ðiuolai-
kiniø rusø orientalistø indologø, Pasaulinës lite-
ratûros instituto Maskvoje vyriausiasis mokslinis
bendradarbis, Rusijos valstybinio humanitariniø
mokslø universiteto profesorius, daugelio knygø
(tarp jø „Senovës Indijos proza” 1963, „Mahab-
harata ir Ramajana” 1970, „Senovës Indijos epas:
genezë ir tipologija” 1974, „Klasikinës indø po-
etikos svarbiausios kategorijos” 1987) bei straips-
niø autorius ir, be kita ko, didelis Lietuvos bièiu-
lis, kartu su V. Toporovu dël 1991 m. sausio 13-
osios ávykiø Lietuvoje atsisakæs tuometinës SSRS
valstybinës premijos.

Siûlome skaitytojui keletà iðtraukø ið paskuti-
nio puikaus P. Grincerio darbo apie „Rigvedos”
slaptàjà kalbà (tikslias metrikas þr. gale). Iðkart per-
spëjame, jog tai nëra lengvas tekstas, jame daugy-
bë „Rigvedos” originalo citatø, jis reikalauja tam

tikro pasirengimo, blogiausiu atveju – bent jau su-
sikaupimo, ir bûtinai – nuoðirdaus susidomëjimo èia
nagrinëjamais dalykais. O mûsø, lietuviø, susido-
mëjimo, netgi ypatingo dëmesio jie tikrai verti. Ir
ne tik todël, kad, kaip þinoma, „lietuviø kalba arti-
ma sanskritui”, kad abi tradicijos turi nemaþai áspû-
dingø bendrumø ir pan. Autorius meistriðkai ati-
dengia paèià senøjø mitopoetiniø, sakraliniø teks-
tø ðerdá – praskleidþia „ðventosios kalbos” paslap-
tá, kuri ágalina su nuostaba aptikti giliausià prasmæ
ne tik „Rigvedos” poetinëse vingrybëse, kartais, ro-
dos, visiðkai „beprasmiðkose”, bet verèia naujomis
akimis paþvelgti ir á atitinkamà lietuviðkosios, bal-
tiðkosios tradicijos þodiná palikimà. Uþtat metodo-
logijos poþiûriu siûlomo P. Grincerio darbo – kaip
ir kitø darbø ðiame bare – reikðmæ lietuviø mitolo-
gijos, pasakojamosios bei dainuojamosios tautosa-
kos tyrinëjimams tikrai sunku pervertinti.

Iðtisas bûrys mokslininkø, pradedant H. Güntertu,1 se-
nuosiuose iranënø, indø, hetitø, graikø, islandø bei airiø
literatûrø paminkluose daugiau ar maþiau aiðkiai iðskyrë
opozicijà tarp vadinamosios dievø kalbos ir þmoniø kalbos.
Senovës indø tradicijoje ðia dingstimi daþniausiai cituoja-
ma iðtrauka ið „Ðatapatha brahmanos” (X.6.4.1), pakartota
ir „Brihadaranjaka upaniðadoje” (I.1.2), kaip vienas ir tas
pats aukojamasis arklys, „tapæs þirgu (haya), nuskraidino
dievus, tapæs ristûnu (vâjin), nuskraidino gandharvus, ta-
pæs erþilu (arvan), nuskraidino asurus, tapæs arkliu (aúva),
nuskraidino þmones”.2 Prie ðio chrestomatiniu tapusio pa-
vyzdþio3 T. Jelizarenkova pridûrë atitinkamø liudijimø ið
„Bhagavadgytos” (XV.18: „Kadangi að pranokstu tai, kas
kintama, ir net esu aukðèiau to, kas nekintama, tai ir pa-
prastoje kalboj (loke), ir vedoje (vede) að þinomas vardu
aukðèiausiojo Puruðos”4), ið senøjø gramatikø (PâËinio,
Kâtyâyanos, Kumârilos) ir budistø autoriø darbø, skyrusiø
ðventàjà vedø kalbà (vaidikam) nuo ðnekamosios kalbos
(laukikam). Juoba kad vienoje ið pali dþatakø suprieðina-
mi du Indros vardai: „Kas tarp dievø vadinamas Sudþam-
paèiu (Sujampati), tà þmonës vadina Maghavanu”.5

Pakankamai akivaizdu, kad senovës indø, kaip ir se-
novës graikø, senovës islandø bei kituose tekstuose dievø
kalbos þodþiai yra stilistiðkai þymëti (markiruoti), atski-
riant juos nuo þmoniø kalbos þodþiø, ir vartojami kaip
áprastojo vardo pakaitalai, perifrazës. „Ðatapatha brah-
manoje” þmoniø kalbos aúva – tai áprastas indoeuropie-
èiø kalbose arklio pavadinimas, o haya, vâjin bei arvan –
jo apibûdinamosios charakteristikos: atitinkamai ‘smar-
kus’, ‘eiklus’ bei ‘greitas’. Budistø dþatakoje Maghavanas
(maghavan, paþodþiui ‘dosnusis’) – tai bendrai priimtas
dievo Indros pavadinimas, o Sujampati (paþodþiui ‘kil-
niøjø vieðpatis’) – itin retas, neáprastas.

T. Jelizarenkova visiðkai teisingai mano, jog „dievø kal-
bos” ir „þmoniø kalbos” opozicija, nors kaip tokia „Rig-
vedoje” ir nepaliudyta, o sutinkama tik vëlesniuose teks-
tuose, yra aiðkiai archajiðka.6 Vis dëlto tvirtinimas ðios
opozicijos „Rigvedoje” iðvis nesant mums atrodo perne-
lyg kategoriðkas: bent jau netiesioginiø jos uþuominø
„Rigvedoje” tikrai yra.

Antai „Rigvedos” I mandalos 164-jame himne sakoma:
„Á keturias dalis padalinta kalba. Jas þino brahmanai, kurie
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iðmintingi. / Trijø, slapta sudëtø, jie ðiaip sau nevartoja, o
ketvirtàja kalba þmonës” (I.164.45).

Remiantis ðio himno kontekstu, kurá dar bus progos
prisiminti, galima daryti prielaidà, kad „þmogiðkajai” da-
liai („kuria kalba þmonës”) prieðprieðinamos trys „slap-
ta sudëtosios” dalys ir sudaro „dievø” kalbà, prieinamà
tik paðvæstiesiems, kurie jos „ðiaip sau nevartoja” pa-
saulietiðkoje kasdienybëje, o tik sakraliniais tikslais. To-
kià prielaidà patvirtina dar ir tai, kad visumos dalinimas
á keturias dalis – vienà, skirtà paprastiems mirtingie-
siems, ir tris dieviðkas – apskritai bûdingas vedø poezi-
jai. „Rigvedos” X mandalos 90-jame himne („Himne Pu-
ruðai”), pavyzdþiui, sakoma: „Ketvirtis jo [Puruðos] – tai
visos gyvos bûtybës, o trys ketvirèiai – nemirtingieji dan-
guje. // Trimis ketvirèiais iðkilo Puruða aukðtyn, bet ket-
virtis jo èia pasiliko” (X.90.3–4). Apie tris dieviðkuosius
bûties ketvirèius kalbama ir „Atharvavedos” himne Ve-
nai (AV II.1.2).

Baigdamas kità „Rigvedos” himnà, kuriame Indra ir
pats himno sudarytojas apsikeièia sunkiai ámenamomis
máslëmis, dainius suðunka: „Kaip þmogus kalbëdamas
(n°vad vadan), duok mums þemëje turto, o sau danguje –
ðlovæ bei didvyrio vardà” (X.28.12). „Þmogiðkai” (n°vad)
iðsakytas turto praðymas bei ðlovës palinkëjimas èia, ma-
tyt, implikuoja prieðprieðà paslaptingai, vadinasi, „neþmo-
giðkai”, dieviðkai ankstesniø himno posmø kalbai. Apie
þmoniø kalbà, vogèia gretinant jà su dievø kalba, byloja ir
I mandalos 185-as himnas: „Tepagelbës man abi kalbos:
vyrø [kalba ir dievø kalba]” (I.185.9) (èia galima áþvelgti
bûdingà „Rigvedos” stiliui elipsæ7). Uþuominos apie kal-
bos padalinimà á dievø ir þmoniø, mums regis, esama ir
VIII mandalos 19-ame himne: „Padaryk, Vasau, iðmin-
ties kalbà po dievais (avodevam – gali bûti: „ateinanèià ið
dievø”), virð þmoniø (uparimartyam)” (VIII.19.12).

Pagaliau atvirai „dievø kalba” minima IV mandalos
58-o himno, skirto aukojamajam lajui (gh°ta), pradþioje:
„Koks gi lajaus slaptasis vardas (nâma guhyam)? Dievø
lieþuvis,8 nemirtingumo bamba” (IV.58.1). „Dievø lieþu-
vis” (jihvâ devânâm) gali bûti aukojamojo lajaus perifra-
zë, nes ðventoji kalba, ðventoji giesmë „Rigvedoje” nuo-
lat prilyginama aukai ir su ja tapatinama.9 Betgi ypaè ási-
dëmëtina, jog pats „dievø lieþuvis” èia apibûdintas kaip
„slaptasis vardas”.

„Slapto”, „slëptino”, „máslingo”, „nesuprantamo”
(guhya, apîcya, acitta, nîtha, niËya, nivacana bei kt.) var-
do ar þodþio savoka „Rigvedoje” vartojama plaèiai. Ji
paprastai siejama su dievø – himnø adresatø vardais ar-
ba, dar daþniau, þymi ypatingà kalbos sluoksná, tiksliau
– ypatingà kalbà, skirtà dievams ir bendravimui su die-
vais. Tokios kalbos bûtinybë bei jos egzistavimas bûdin-
gi ne tik indø, bet sakralinei tradicijai apskritai. Ðventy-
bë ið esmës yra paslaptis. Jà reikia apsaugoti nuo kas-

dienybës stichijos, ir ypatingas þodynas, ypatingos iðraið-
kos formos kaip tik iðveda ðventàjà poezijà uþ kasdienio
gyvenimo bei áprastos kalbos ribø. Kreipiantis á dievus,
poetui tenka kalbëti „jø” kalba, kurià supranta tik siau-
ras paðvæstøjø ratas ir kurios tikroji prasmë paprastam
klausytojui lieka neprieinama, o kartais ji iðvis lieka jam
neprieinama. Ið èia ir visuotinis slaptø, ðventø kalbø var-
tojimas archajiniame folklore, dël kurio apeiginë daina,
perduodama savo pirminiu pavidalu ið kartos á kartà,
tampa nebesuprantama ne tik paðalieèiui tyrinëtojui, bet
ir patiems vietiniams klausytojams, o neretai net ir atli-
këjams. Archajinë poezija tam pasitelkia svetimà kalbà
(plg. lotynø bei baþnytinæ slavø kalbas atitinkamai kata-
likø bei pravoslavø liturgijoje), beprasmius ir iðkraipy-
tus (agliutinacijomis, priduriant bei nutraukiant skieme-
nis ir pan.) þodþius, archajizuotà leksikà, kuo ávairiau-
sias alegorijas bei simbolius.10 Tokiomis paèiomis ypa-
tybëmis iðsiskiria ir archajiniai raðytiniai sakralinio ar
tik pretenduojanèio á sakralumà turinio tekstai, tokie
kaip Egipto „Piramidþiø tekstai”, kinø „Permainø kny-
ga” (Idzingas, I Jing), senovës iranënø „Avesta”, Islan-
dijos skaldø bei Airijos filidø maginë poezija ir pan.

Juoba kartais patys tokiø tekstø kûrëjai savo kalbà,
kaip ir „Rigvedoje”, laiko slapta. Taip „Avestoje” tvirti-
nama, jog „apsiðvietusiam vyrui geriausias ið mokslø yra
tas, kurá skelbia gerasis Ahura, o per Artos Vasiðtos, dos-
naus kaip Jis ir Jo iðmintimi iðmintingo, apreiðkimus, –
taip pat ir tie, kas taria slaptuosius þodþius” (Jasna 48.3;
plg. Jasna 48.9; 31.3).11 „Jaunesniosios Edos” „poetinëje
kalboje” poezija suprantama kaip alegorija, sudaryta ið
„tamsiø eiliø”,12 o visa skaldø poetikos esmë – tai kenin-
gø bei heièiø vardinimas ir aiðkinimas. Bet ypaè iðreikðta
poetinës kalbos kaip tamsios, paslaptingos kalbos samprata
pasiþymi senøjø Airijos filidø poetika. C. Watkinsas, airiø
gramatiniame traktate „Vadovas iðmintingiesiems” (VIII–
X a.) pastebëjæs mums paþástamà opozicijà tarp „dievø
kalbos” ir „þmoniø kalbos”, kuriai èia atstovauja „Miledo
sûnø kalba” (neþymëta þmoniø kalba) ir „Deivës Danu
tauta” (þymëtoji dievø kalba), atkreipë dëmesá ir á vadina-
mosios iðrinktosios kalbos (bérle tobaide) traktate dalini-
mà á penkias rûðis: tai „airiø kalba, poetø maksimos, ið-
skaidytoji kalba, tamsioji poetø kalba, kuria jie kalbasi tar-
pusavyje, ir nekirèiuota kalba”.13 Remdamasis Watkinso
pastebëjimais, V. Kalyginas senovës airiø kalbai skirtoje
savo monografijoje parodë, kad „iðrinktoji kalba” ir yra
bûtent „dievø kalba”, pritaikyta religiniams maginiams
tikslams, o jos penkios rûðys atspindi skirtingus jos apdo-
rojimo bûdus, kuriais, pasitelkiant ávairiausias „lingvisti-
nes procedûras” (kaip antai þodþiø suskaidymas bei iðkrai-
pymas, skiemenø metatezës, archajizmø, retø þodþiø, sko-
liniø vartojimas bei pan.), uþtemdoma jos prasmë, ir teks-
tas tampa suprantamas vien paðvæstiesiems.14
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„Rigvedoje” dievams skirti „slapti þodþiai”, spren-
dþiant ið teksto, tik dievams ir priklausë: „Kokiam slap-
tam himnui (manmani… apîcye) susirenka dievai, mes jo
neþinome” (X.12.8); „Deivæ Kalbà (vâc) dievai pagim-
dë”, ir ji „kalba nesuprantamus þodþius (avicetanâni)”
(VIII.100.10–11); „Didis” ir „visur pasklidæs slaptasis var-
das (nâma guhyam)”, kuriuo Indra „tveria visa, kas yra ir
kas bus” (X.55.1–2). Slaptà vardà (nâma… guhyam) „dë-
vi Agnis” (V.3.2), jo aukðèiausiasis vardas (nâma para-

mam) glûdi slaptyje (guhâ) (X.45.2), dievai rado „triskart
septynis glûdinèius [Agnyje] slaptuosius vardus (tri£ sap-

ta guhyâni padâ nihitâ)” ir jais sergi savo nemirtingumà
(I.72.6). Apie nemirtingumà, kurá dievams teikia slaptieji
vardai (padâ guhyâni), kalbama ir „Rigvedos” X manda-
los 53-ame himne (X.53.10).

Akivaizdu, kad su dievams priklausanèio slapto, pa-
slaptingo þodþio samprata, su ásitikinimu dievybës esmæ
esant neiðreiðkiamà kitaip nei slaptàja kalba buvo susiju-
si ir apofatinë dieviðkojo absoliuto Brahmano (brãhman)
koncepcija upaniðadose. Pasak upaniðadø, Brahmanà
„slapti pamokymai (guhyâ evâ ’deúâ) suðildë” (Chândo-
gya up. III.5.1–2),15 jis „glûdi slaptyje (nihitaÇ guhâyâm)”
(Taittirîya up. II.1–2) ir, „bûdamas slaptas bei amþinas
(guhyaÇ sanâtanam)” (KaÏha up. II.2.6), jis yra tai, „ko
kalba nepasako (anabhyuditam)” (Kena up. I.5),16 nuo jo
„atsitraukia þodþiai kartu su protu, jo paþint nepajëgûs
(yato vâca nirvartante aprâpya manasâ saha)” (Taittirîya
up. II.4.1). Todël vieno ið pagrindiniø vediðkøjø þyniø –
brahmano (brahmãn) svarbiausia funkcija aukojimø me-
tu tampa tylëjimas.17

Dievams priklauso slaptasis þodis, dievø kalba yra slap-
ta, ir tik á tokià kalbà jie pasirengæ atsiliepti. Kad adeptai
galëtø aukoti dievams þodþiais ir darbais, ðie turi jiems tà
kalbà perduoti, ir tik tada þmonës bus pajëgûs pasiekti dievø
malonæ. „Rigvedos” dainius suvokia slaptojo þodþio galià
ir bûtinybæ já ávaldyti: „Að neþinau, á kà að panaðus. [Taèiau
ávaldæs] slaptàjá [þodá] (niËya£), að gyvenu mintim apsigin-
klavæs. / Ir tik tada, kai áþengia manin Dësnio pirmagymis
[Agnis], að gaunu dalá ðioje kalboje” (I.164.37).

Supaþindinti poetà su slaptàja kalba – dievo preroga-
tyva. Soma „atskleidþia dievø slaptus vardus (devânâÇ
guhyâni nâmâ), kad [þyniai] skelbtø juos ant aukojimo
ðiaudø” (IX.95.2). „Agnis, kurs þino slaptàjá þodá (pa-

dam… apagû•ham)… praneðë man já, galingàjá, [ir] mal-
dà” (IV.5.3). Pats bûdamas poetas (kavi), þinodamas „slap-
tus, paslëptus karviø vardus (usrâËâm apîcyâ... nâmâni

guhyâ)”,18 Varuna padeda iðsiskleisti „daugeliui poetiniø
kûriniø (kavyâ puru)” (VIII.41.5). Tas pats Varuna pamo-
ko: „Kas þino [vardø] þenklà, tegul taria juos kaip slaptus
(guhyâ na vocad), jei nori pagelbëti ateinanèiai kartai”
(VII.87.4). Paþinæs ið dievø slaptuosius þodþius (padâ gu-

hyâni), poetas, tarsi dievas, ágyja galià kurti tai, „kuo die-

vai pasiekë nemirtingumà”, ir jo „gerai apgalvota, neðan-
ti naudà, apdovanojimo siekianti daina visuomet laimi sa-
vo” (X.53.10–11). Poetai, „ávaldæ tûkstantá slaptø gudry-
biø (sahasraËîthâ£)”, savo himnais „sergsti Surjà [Saulæ]”
(X.154.5); „apreikðdami, kas slapta (niËyam)”, veda á tiks-
là aukojimus (IV.16.3); „þinodami slaptus þodþius (nîthâvi-

da£), kuriais apgiedami dievai, – suklesti” (III.12.5). Baig-
damas vienà ið himnø, dainius kreipiasi á dievà Agná: „Tau,
þinovui, nustaèiusiam apeigas, poetui að, ákvëptas, mal-
dose ir giesmëse iðtariau visus slaptuosius posakius
(nîthâni), Agni, slaptus þodþius (niËyâ vacâÊsi), poetines
alegorijas (nivacanâ… kâvyâni)” (IV.3.16).

Ir ávaldo poetas slaptàjà kalbà Agnio dëka: „Atverk,
Agni, [savo] ákvëpimu dainiui maldos olà (manîµâÇ
kham)” (IV.11.2). Malda èia pavadinta ola kaip tik todël,
matyt, kad ji yra slapta, kad jà reikia atverti – perprasti.

Toks perpratimas kartais nelengvai ákandamas netgi
himnø kûrëjui: maldà gali suvokti tik „tas, kas pajëgia skir-
ti (vivikvân)” (III.57.1). Vienas ið dainiø suðunka: „Kas,
iðmintingas, ávaldë gërio kalbà?” (X.114.9). O kitas, ne-
patyræs, skundþiasi: „Nesuprantu að nei nyties, nei atau-
dø, nei koká audiná audoja á varþybas stojæ”. Ir toliau kon-
statuoja: „Tik jis [Agnis] supranta ir nytá, ir ataudus, [tik]
jis teisingai iðtaria þosmes” (VI.9.2–3).19 Todël „tik tas pa-
tirs tavo [Agni] malonæ… kas rado kelià á tokià [teisingà]
dainà” (IV.4.6).

Juoba ezoterinë sakralinë kalba neprieinama papras-
tam mirtingajam: „Mane [kalbà], surandanèià þodþius, ið-
judinanèià [juos], [visur] esanèià visø maldø dëka… pasi-
savino mirtingas maþaprotis” (VIII.101.16); „Manæs [kal-
bos] nesuprasdami, jie [þmonës] gyvena manimi” (X.125.4);
„Kurie nejuda nei ðen, nei ten – nei brahmanai, nei ruo-
ðiantys somà – bûtent jie blogai imasi kalbos ir nenutuok-
dami lietaus èiurkðles iðaudþia vietoj siûlo” (X.71.9). Ir ta-
me paèiame X mandalos 71-ame himne sakoma: „Kaþkas
þiûrëdamas Kalbos nemato, kaþkas klausydamas Kalbos
negirdi, o kaþkam ji atveria kûnà, – kaip aistringa þmona
pasipuoðus – savam sutuoktiniui” (X.71.4).20

Mûsø jau cituotose eilutëse keletà kartø pasitaikë
áprasta „Rigvedoje” formulë „dievø slapti vardai
(devânâÇ guhyâ nâmâni)”. Ji, matyt, turi dvejopà pras-
mæ: slaptieji vardai, þinomi tik dievams, ir slaptieji var-
dai, kuriais á juos turi kreiptis dainius. Apie pirmàjà pras-
mæ jau kalbëjome. Antràja prasme, slaptojo dievo vardo
þinojimas laiduoja dainiaus kreipimosi sëkmæ. Antai po-
etas aukø stulpà praðo nusiøsti aukà dievams, nes tas þi-
nàs jø slaptuosius vardus (V.5.10). Su „keturiskart devy-
niasdeðimèia vardø” Viðnus ateina pasitikti himno
(I.155.6).21 Jëgai ágauti ðaukiamasi slaptojo Indros var-
do, nes „ðiuo didþiuoju, visø trokðtamu vardu” Indra le-
mia dabartá ir ateitá (X.55.1–2). Paþymëtina, jog ðiame
himne Indra savo tikruoju vardu nepavadinamas në kar-
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to, o vietoj jo pavartojamos perifrazës: „turintis vadþrà
(vajrin)”, „visagalis (viúvaujâ£)” bei kt.22 „Trejos septyne-
rios slaptøjø vardø” glûdi Agnyje (I.72.6). Dainiai þino
„puikø slaptàjá vardà (câru nâmâpîcyam)” Apam Napato
(II.35.11), þino Agnio „aukðèiausiàjá vardà (nâma para-

mam)”, kuris esti slaptoje (guhâ) (X.45.2), o tasai, savo
ruoþtu, – Viðnaus „aukðèiausiàjá vardà (padam… upa-

mam)” (V.3.3). „Puikiaplunksná [Agná], nors jis tik vie-
nas, ákvëpti poetai vaizduoja daugeriopai”, – tvirtina vie-
nas ið „Rigvedos” himnø (X.114.5). O kitame poetas,
kreipdamasis á Agná, sako: „Daugel vardø (bhûri nâmâ)
teikia tau ðlovinantis tave tëvas [ðiuo atveju, þynys. – P.
G.]” (V.3.10). Prieð tai himne kai kurie ið jø iðvardinami:
tai Varuna, Mitra, Indra, Arjamanas, Rudra (V.3.1–3). Pa-
radoksas, taèiau tai kitø dievø vardai, ðiuo atveju minimi
kaip Agnio slaptieji vardai (nâmâ guhyâni). Galimas daik-
tas, jog su tokiu vieno dievo vardo vartojimu uþ kito die-
vo slaptàjá vardà susijæs þinomas skirtingø vedø panteono
dievø tapatinimas tarpusavyje: „[Jis] vadinamas Indra,
Mitra, Varuna, Agniu, jis – dieviðkasis paukðtis Garut-
mantas. / Apie tai, kas viena, ákvëptieji [poetai] kalba ávai-
riai; Agniu, Jama, Matariðvanu vadina” (I.164.46),23 kas
kai kada laikoma „Rigvedoje” uþgimstanèios „universa-
laus vienio” koncepcijos apraiðka, sulig kuria visi dievai
esà kaþkokios vienos aukðèiausios esybës emanacijos.24

„Rigvedos” II mandalos pirmajame himne Agnis pa-
eiliui vadinamas tai Indra, tai Viðnumi, tai Varuna, tai Mit-
ra, tai Arjamanu, Anða, Tvaðtaru, Rudra, Puðanu, Savita-
ru, Bhaga, t. y. pagrindiniø vedø panteono dievø vardais.
Taèiau dar daþniau vietoj Agnio vardo vartojamos peri-
frazës: tanûnapât ‘Pats savo sûnus’, narâúaÇsa ‘Þmoniø
gyrius’, jâtavedas ‘Bûtybiø þinovas’, vaiúvânara ‘Visures-
tis’, sûnu£ sahasa£ ‘Jëgos sûnus’, ûrjâm pati ‘Jëgø vieðpa-
tis’, viúpati ‘Genèiø vieðpatis’,25 havyavâhana ‘Aukø veþë-
jas’, dûta ‘Ðauklys’, atithi ‘sveèias’, hot° ‘Aukø liejikas’, vâjin

‘Eiklusis (Þirgas)’, yuvâ kavi ‘Jaunasis poetas’ bei tiesiog
kavi ‘Poetas’, v°µabha ‘Jautis, Verðis’, g°hapati ‘Namø ðei-
mininkas’, gopâ °tasya ‘Dësnio ganytojas’ ir kt. arba epi-
tetai: yuviµÏa ‘Jauniausiasis’, subhaga ‘Palaimintasis’, dhû-

maketu ‘Su dûmø vëliava’, hotrâvid ‘Aukojimø þinovas’,
hiraËyadanta ‘Auksadantis’, hiriúmaúru ‘Auksabarzdis’,
úociµkeúa ‘Ðviesiaplaukis’, sujihva ‘Puikialieþuvis’ ir kt.26

Ðie epitetai ir perifrazës, naudojami netiesiogiai þymëti
Agniui, kartais himne derinami su jo tikriniu vardu, bet
daþniausiai vartojami vietoj jo, ir tada atitinkamà posmà
reikia teisingai suprasti bei paaiðkinti. Tokie netiesiogi-
niai apibûdinimai – taip pat arba beveik taip pat gausûs ir
neretai taip pat neapibrëþti, nes ið esmës gali þymëti skir-
tingus personaþus, – taikomi visiems pagrindiniams „Rig-
vedos” dievams ir visumoje sudaro vienà ið akivaizdþiø
slaptosios kalbos sluoksniø.27

[…]

„Rigvedos” slaptoji kalba, kaip ir bet kokia kalba, turi
savo fonetikà, leksikà, morfologijà bei sintaksæ. Toliau mes
paliesime tik jos leksikà, kuriai nepalyginti labiau nei pa-
prastoje kalboje bûdinga polisemija, dviguba þodþiø re-
ferencija (buitinë ir ritualinë, reali ir mitinë), metaforið-
ka arba, tiksliau, simbolinë jø reikðmë.28 Nuodugniai èia
teapþvelgsime keletà simboliø, betgi perteikianèiø kerti-
nes „Rigvedos” sàvokas: „kalba”, „himnas”, „poetas”,
simboliø, kurie nors ir pastebëti kaip tokie mokslinëje li-
teratûroje, betgi iðtirti nepakankamai. Ðitoks tyrimas pa-
dës iðsamiau pailiustruoti slaptosios kalbos uþgimimo bei
veikimo mechanizmus.

„Rigvedos” frazeologijoje „slaptojo vardo” sàvoka ne-
retai, kaip matëme, papildoma máslingu ið pirmo þvilgs-
nio patikslinimu: „karviø slaptasis vardas” – arba pana-
ðiomis pagal prasmæ iðtaromis. Agnis, pats turintis slap-
tàjá vardà, „juo saugo karviø slaptàjá vardà (guhyaÇ nâma

gonâm)” (V.3.3); Soma „verþiasi paskui paslëptàjá karvës
þodá [arba pëdsakà] (gor apîcyam padam)” (IX.71.5); Va-
runa þino „paslëptus, slaptus karviø vardus (usrâËâm

apîcyâ... nâmâni guhyâ)” ir, bûdamas poetas (kavi), „iðto-
bulina daugelá poetiniø kûriniø (kâvyâ)” (VIII.41.5); Uða-
nas, „ákvëptas riðis… águdæs, iðmintingas, poetinio talen-
to (kâvyena) dëka paþino… slaptàjá, paslëptàjá karvës var-
dà (nihitam… apîcyaÇ guhyaÇ nâma gonâm)” (IX.87.3);
poetai „jaunàjà telyèià (yoµâm… vatsam) ádeda burnon
slapta mintimi bei lieþuviu (apîcyena manasota jihvayâ)”,
ir tada ði „daina visad laimi” (X.53.11); Agnis, „þinantis
slaptàjá [þodá] kaip karvës þodá [arba pëdsakà] (padaÇ na

gor apagû•ham), praneðë já man, galingàjá, [ir] maldà”
(IV.5.3); ir toliau tame paèiame himne: „Apie slapta su-
dëtà (guhâ hitam) kalbama paðnibþdomis. Atskleidus…
karviø [paslaptá], [tapo aiðku, kad] jis [Agnis] sergsti nuo-
stabià pasaulio virðûnæ, paukðèio pëdsakà [paslapties pe-
rifrazë. – P. G.]” (IV.5.8).

Visuose minëtuose ir daugelyje kitø panaðiø pavyz-
dþiø formulë „karvës slaptas vardas (arba pëdsakas)” vie-
naip ar kitaip susijusi su ðventàja kalba, todël „Rigve-
dos” komentatoriai visiðkai teisëtai mano, jog daþnai sà-
voka „karvë” (go, usrâ,29 dhenu, aghnyâ ir kt.) yra tapati
sakraliniam þodþiui bei himnui.30 Tiesà sakant, pati „Rig-
veda” atskleidþia ðá sàvokø ryðá, teigdama: „Didis þodis
gimë karvës pëdsake (mahad vijaj¹e akµaram pade go£)”
(III.55.1). Juoba kad akµãra- ‘þodis’, ‘skiemuo’ (paþo-
dþiui ‘nenykstamas, nekintamas’) savo fonetiniu varian-
tu ãkµarâ reiðkia ir ‘þodis’, ‘skiemuo’, ir ‘karvë’, o pada-

‘koja’, ‘pëda’, ‘pëdsakas’, ‘þenklas’ ilgainiui ágavo reikð-
mæ ‘þodis’ ar ‘posmas’.31 Ið èia posakio „karvës þodis /
pëdsakas” (padaÇ go£) dviprasmybë posmuose IX.71.5
bei IV.5.3, taip pat posme I.163.7, kuriame taip kreipia-
masi á Aukojamàjá þirgà: „Èia tavo veidà pamaèiau aukð-
èiausià, kurs karvës pëdoj [arba þodyje] (pade go£) atsi-
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gerti skuba”.32 Ið èia galimybë dvejopai aiðkinti þodá pa-

da- posmuose: „Mûsø senoliai Angirasai, þinodami pëd-
sakus (arba þodþius – padaj¹â£), giedodami himnus, at-
rado karves” (I.62.2) bei „Pasakë man, iðmintingam, Va-
runa: ‘Trejos septynerios yra karvës vardø. / Þinantys
[vardo] pëdsakà (arba þodá – vidvân padasya) tetaria já
slapèia’ ” (VII.87.4).

Reikia pabrëþti, jog dël vedø leksikai bûdingos poli-
semijos þodis „karvë” (arba „karvës”), priklausomai nuo
konteksto, gali þymëti ir þvaigþdynus, ir ryto þaras, ir þe-
mæ, ir audros debesis,33 ir vandenis (AV IV.15.1), ir Indrà
(RV VIII.1.10; VII.18.14), ir deives Auðrà bei Naktá (RV
II.3.6). Bet karvës ir kalbos, karvës ir himno tapatybë
„Rigvedoje”, ko gero, yra pati reguliariausia bei realizuo-
jama kuo ávairiausiomis priemonëmis.34

Gausûs ir tiesioginio tapatinimo atvejai: „Deivæ Kal-
bà (devîÇ vâcam) pagimdë dievai… Ði mielabalsë, tvirty-
bæ ir jëgà duodanti melþiama karvë kalbâ (dhenur vâc)
teateis pas mus iðgirta” (RV VIII.100.11); „Siunèiu jums,
dievai, [mûsø] gërio dëlei aukojimo maldà (dhiyaÇ
yaj¹iyâm), dieviðkà, ðventà, deramà aukà. / Te ji, didþioji
karvë (mahî gau£), tûkstanèiaèiurkðlë, milþta mums tarsi
ganykloje” (X.101.9), plg.: „O Indra ir Varuna! Tapkite
abu meiluþiais ðios maldos (dhiya£), lyg du buliai karvës
(dheno£). / Temilþta ji jums tarsi ganyklon iðëjusi didþioji
karvë, tûkstanèiaèiurkðlë” (IV.41.5); „Mane, surandanèià
þodþius, iðjudinanèià [juos], [visur] esanèià visø maldø dë-
ka, dieviðkàjà karvæ (devîm… gâm), ið dievø atëjusià, pa-
sisavino mirtingas maþaprotis” (VIII.101.16); „Gebantis
skirti rado mano maldà (manîµâm) – melþiamà karvæ (dhe-

num), besigananèià be piemens” (III.57.1); „Pritvinkusià
[pieno] tarsi kumelë karvæ teðmeningà (dhenum ûdhani)35

– maldà (dhiyam) papuoðkite [Marutai] dainiui dovano-
mis” (II.34.6); „Dþiûgauk, Indra, èia garsiai apdainuotas
visais himnais (dhîbhi£) – pieningomis karvëmis
(dhenâbhi£)!” (X.104.3); „Þmoniø malda (dhî£…

mânuµâ) – melþiama karvë (duhânâ dhenu£) pritvinko
mums [pieno]” (II.2.9) ir pan.

Savo ruoþtu „Rigvedos” dainius giesmiø semiasi „ið
himnø teðmens (ûdha£ dhiyâm)” (V.44.13), o varþybos
himnais vadinamos „karviø varþybomis”: „Èiurkðkite nuo-
stabø gyriø – karviø varþybas (gavyam âjim)” (IV.58.10).
Blogai iðtartas ar blogai suprastas himnas vadinamas „kar-
ve, neduodanèia pieno”: „Toks gyvena melu – karve, ne-
duodanèia pieno (adhenvâ), girdëdamas bevaisæ ir beþie-
dæ kalbà (vâcam… aphalâm apuµpâm)” (X.71.5).36 Ir pats
karvës pienas, pagal principà pars pro toto, tampa sakrali-
nës kalbos, maldos þodþiø sinonimu. Kai „Kalba (vâc),
dievø valdovë, tardama neaiðkius [þodþius], saldþiabalsë,
nusileido þemën, ji iðmelþë jiems keturiomis èiurkðlëmis
jëgà ir pienà (payâÊsi)” (VIII.100.10). Poetas kreipiasi á
graþbylystës deivæ Sarasvatæ praðydamas neatimti ið jo pie-

no (payasâ) (VI.61.14);37 apdainuodamas giesmëmis (sûk-

tai£) Aðvinus, praðo karvæ kalbà apdovanoti já savo pienu
(payobhi£) (VII.68.9); semia ið himnø teðmens, nes karvë
duoda jam „pilnà gyvybinës jëgos pienà (rasavat… paya£)”
(V.44.13).38 Himnas prilyginamas karvei, duodanèiai tûks-
tantá pieno èiurkðliø (sahasradhârâ payasâ mahî gau£)
(X.101.9). Kreipdamasis á Somà bei Puðanà, dainius sa-
ko, jog ðie dievai pagimdë „gatavà pienà þaliose [neap-
dirbtose, neapdorotose] karvëse (pakvam âmâsv anta£…
usriyâsu)”, o ðitõs dar keletàsyk pasitaikanèios „Rigvedo-
je” máslës prasmë atskleidþiama kiek vëliau, poetui pra-
ðant Somos bei Puðano padëti jam ir atgaivinti tuo pienu
jo himnà (II.40.2, 5–6).39 Pastaruoju atveju tenka kalbëti
jau ne apie tiesioginæ, bet apie slaptà tapatybæ, kurià su-
vokti ámanoma tik keleto posmø ar viso himno konteks-
te, o kartais – tik atsiþvelgiant á þodþiø vartojimo ypatu-
mus „Rigvedoje” apskritai.

Antai VI mandalos 48-ame himne pasakyta: „Drau-
gai, gausià pieno karvæ (sabardughâÇ dhenum) atginki-
te naujàja kalba. Iðleiskite jà, negendanèià” (VI.48.11).
Tai, kad èia turima omeny bûtent sakralinë kalba, liudi-
ja ir iðtara „naujàja kalba (navyasâ vaca£)”, þyminti „Rig-
vedoje” naujà, nauju stiliumi sudëtà himnà, ir tolesni
posmai, skyrium, tryliktasis: „Tà melþiamà karvæ, kuri
davësi melþiama Bharavadþos, gërybes teikianèià, visus
maitinanèià…” (VI.48.13). Bharavadþa – tai legendinis
senovës riðis, dainiø giminës protëvis, kuriam priskiria-
ma dalis „Rigvedos” himnø, todël aiðku, jog ðio himno
11–13-o posmø „melþiama karvë” – ne kas kita kaip ðven-
toji kalba.

Savo ruoþtu, kai I mandalos 152-ame himne sakoma:
„Melþiamos karvës (dhenava£), maloningos Mamatëjai,
ið to pat teðmens pagirdë ðvento þodþio mëgëjà (brahmap-

riyam)” (I.152.6), aiðku, jog „melþiamos karvës” èia – him-
nai, kuriø pienà vartojo Mamatëja, ðlovingas ðio ir eilës
kitø „Rigvedos” himnø autorius. […]

Savokà „karvë” interpretuoti kaip ðventosios kalbos
simbolá kartais leidþia ir platesnis kontekstas, ne tik vie-
nas ar keli himno posmai. Viena ið „Rigvedos” I manda-
los 164-ojo himno másliø byloja: „Þemiau tolimosios [erd-
vës], toliau uþ ðià þemàjà pakilo karvë, neðdama koja ver-
ðiukà. / Kur pasisuks ji, kurion pusën duosis? Teliuosis
kur, nebûdama bandoj?” (I.164.17). K. Geldneris ir T. Je-
lizarenkova, komentuodami ðá posmà, laikosi nuomonës,
jog karvë èia þymi auðrà Uðasæ, savo spindulio koja ne-
ðanèià verðiukà saulæ.40 Taèiau „Atharvavedoje”, kur irgi
pasikartoja tas pats posmas (AV XIII.1.41), iðkart po jo
sakoma: „Tapusi vienakoje, dvikoje, keturkoje, devynko-
je / ji [karvë] – ið tûkstanèio sudëta (sahasrâkµarâ) gija
[visa ko] gyvo, ið jos liejas aukðtyn vandenynas” (AV XI-
II.1.42). Pastarasis posmas mus vëlgi gràþina prie I man-
dalos 164-ojo himno keturiasdeðimt pirmojo posmo: „Kar-
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vë uþmûkë, sukëlusi srautus, tapusi vienakoje, dvikoje, /
aðtuonkoje, devynkoje, ið tûkstanèio sudëta aukðèiausia-
me danguje” (RV I.164.41). T. Jelizarenkova, aiðkindama
ðá posmà, irgi leidþia, jog karvë èia gali simbolizuoti dievø
kalbà,41 juoba kad þodþiuose „vienakojë” (ekapadî), „dvi-
kojë” (dvipadî) ir t. t. vartojama ðaknis pad- kartu þymi ir
‘kojà’, ir ‘posmà’, o „ið tûkstanèio sudëta” (sahasrâkµarâ)
tiesiog mena kalbos ypatybæ. Netiesiogiai tai patvirtina
dar vienas „Atharvavedos” XIII knygos 1-ojo himno pos-
mas, ið kurio darosi aiðku, jog ankstesniuose posmuose,
tarp jø ir cituotame keturiasdeðimt pirmajame, sutampan-
èiame su RV I.164.17, kuriuo pradëjome, kalbama bûtent
apie ðventàjá þodá, maldà: „Aukðtai danguje nemirtinga-
sis [dievas] maloniai priima mano þodá (vacas). / Aukos,
iðskaistintos ðventuoju himnu (brahmapûta), neða tave
aukðtyn” (AV XIII.1.43).

Teigdami, jog „Rigvedos” I mandalos 164-o himno sep-
tynioliktajame (kaip ir keturiasdeðimt pirmajame) pos-
me „karvë” simbolizuoja „kalbà”, mes nieku gyvu nenei-
giam, jog ðis simbolis slepia ir kitas reikðmes: karvë – auð-
ra, karvë – debesis, kaip kad kitais atvejais: karvë – þvaigþ-
dës, karvë – auka ir pan. Daugiareikðmiðkumas, vieno sim-
bolio keliø interpretacijø galimybë – neatskiriama „Rig-
vedos” „slaptosios kalbos” savybë, apskritai bûdinga sak-
ralinei poezijai,42 ir tik kontekstas paðnibþda, kuri gi ið
interpretacijø pati aktualiausia.

[…]

„Papuoðalo” (alaÇkâra) vertë sanskrito poetikoje buvo
siejama su jo sugestyvumu, sugebëjimu viename ávaizdy-
je sujungti keletà prasmiø. Tai ir buvo prieþastimi atsiras-
ti dhvani teorijai (paþodþiui ‘atbalsis’, ‘aidas’), teorijai apie
slaptàjà prasmæ, sudaranèià poezijos „sielà”. Ði teorija aki-
vaizdþiai tæsia vedø himnø slaptosios, paslëptosios kal-
bos sampratà. „Rigvedos” kûrëjø poþiûriu, papuoðtas him-
nas – tai ne tik paprasèiausiai graþiai sudëtas himnas, bet
graþiai sudëtas pirmiausia dël to, kad jis daugiaprasmis,
slepia savyje antrà, o kai kada ir treèià, ir ketvirtà pras-
mæ. „Iðmintingieji poetai, – sakoma „Rigvedoje”, – iðva-
lo kalbà koðtuvu, paliejanèiu tûkstantá srautø (sahas-

radhâre vitate pavitra â vâcam punanti kavayo manîµiËa£)”
(IX.73.7, plg. X.101.9: „didþioji karvë [kalbâ], duodanti
tûkstantá èiurkðliø pieno”). O tûkstantis kalbos srautø (sa-

hasradhâra) byloja, matyt, ne tik apie jos ávairovæ, bet ir
jà esant daugiareikðmæ, „tûkstanèialytæ” (sahasradhâ,
sahasrabharËas). „Tu, Soma, – pasakyta viename ið him-
nø, – iðvalytas ákvepi meniðkà, tûkstanèialytæ kalbà (tvaÇ
soma vipaúcitam punâno vâcam iµyasi… sahasrabharËa-

sam)” (IX.64.25). O kitas himnas skelbia: „Penkiolika
himnø tûkstanèialyèiø (sahasradhâ): kaip þemë ir dangus
– tokie jie. / Tûkstantis didþiøjø [himnø] tûkstanèialyèiai
(sahasradhâ): kaip kad ðventasis þodis visa apimantis

(brahma viµÏhitam) – tokia tat kalba” (X.114.8). Ir jau ki-
tame posme susieja ðá himnø „tûkstanèialytiðkumà” su
sunkumais juos aiðkinant: „Kas, iðmintingasai, paþino dar-
bà su himnais?43 Kas paþino maloningàjà kalbà (kaú chan-

dasâÇ yogam â veda dhîra£ ko dhiµËyâm prati vâcam

papâda)?” (X.114.9).
Tûkstanèialytë kalba savo ruoþtu paklûsta tik poetams,

ávaldþiusiems tûkstantá slaptø gudrybiø (sahasraËîthâ£ ka-

vaya£)” (X.154.5; III.60.7). Sakralinës kalbos kûrëjai pa-
darë „þodá visaþiniu, bet ne visiems prieinamu (viúvavi-

daÇ vâcam aviúvaminvâm)” (I.164.10; plg. II.40.3). Tuo
tarpu visiems prieinama (pratîtya) kalba kartu apibûdi-
nama kaip „bejëgë” (anira, paþodþiui ‘besyvë’), „lëkðta,
niekinga (phalgu)”, „luoða, apgailëtina (k°dhu)”, o jà var-
tojantys dainiai yra „beginkliai (anâyudhâsa£)”44 ir „pa-
smerkti uþmarðèiai (âsatâ sacantâm)” (IV.5.14).

Sanskrito poetikos mokymas apie dhvani rëmësi tuo,
kad uþ lengvai suvokiamos, paþodinës posmo prasmës sly-
pi slapta, neiðreikðta. „Rigvedos” slaptoji kalba irgi slëpë
savyje keletà prasmiø, ið kuriø kiekviena galëjo aktuali-
zuotis pagal atitinkamà sakraliná kontekstà. Tokia kalba
buvo prieinama tik paðvæstiesiems ir dievams, uþtat ji ir
„dievø kalba”. Indra ateina á aukojimà ne paprasèiausiai
todël, kad adeptø yra ðaukiamas, o todël, kad jie ðaukia já
slaptàja himnø kalba: „Jei tik Indra iðgirs ið èia sklindan-
èià ðità mûsø dvigubà kalbà (ubhayam… vaca£) tai, dos-
nusis, galingasis, susijungæs su himnu, tikrai ateis gerti
somos” (VIII.61.1).

Ir kaip kad dhvani indø teoretikams sudaro poezijos
„sielà”, taip ir slaptoji kalba, laiduojanti himno veiksmin-
gumà, suteikia jam groþio, „iðpusto” já: „Kas sugeba pa-
laikyti þmones, kas þino paslëptus, slaptuosius karviø var-
dus, / tasai, poetas, daugel kûriniø kaip pats dangus gra-
þiai iðpusto (yo dhartâ bhuvanânâÇ ya usrâËâm apîcyâ ve-

da nâmâni guhyâ / sa kavi£ kâvyâ puru rûpaÇ dyaur iva

puµyati)” (VIII.41.5).45

Versta ið: Ãðèíöåð Ï. À. Òàéíûé ÿçûê «Ðèãâåäû». –

Ìîñêâà: Ðîññèéñêèé ãîñóäàðñòâåííûé ãóìàíèòàðíûé

óíèâåðñèòåò, 1998.  – P. 5–12, 19–22, 24–25, 61–62.

Ið rusø kalbos vertë Dainius RAZAUSKAS

NUORODOS:

1. Güntert H. Von der Sprache der Götter und Geister. – Halle
(Saale), 1921.

2. {Lietuviðkas vertimas ið sanskrito Audriaus Beinoriaus, cit. ið:
Estetikos istorija: Antologija. – T. I: Senovës Rytai, Antika. –
Vilnius: Pradai, 1999. – P.177–178. Tik sanskrito aúva- galima
bûtø versti giminiðkais lietuviø þodþiais aðva ‘kumelë’, aðvienis

‘darbinis arklys’ arba tiesiog aðvis ‘arklys’ (LKÞ I 349–350). –
Èia ir toliau pastabos riestiniuose skliaustuose vertëjo.}

3. Pabrëðime, tarp kitko, jog „Ðatapatha brahmanoje” esama ne
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tik pavyzdþio, liudijanèio sinonimø paskirstymà atitinkamai po
dievø ir þmoniø kalbas, bet ir tiesioginio ðiø kalbø paminëjimo.
Paaiðkinant, kodël aðtrûs yra abu aukojamosios lopetëlës (abh-

ri) kraðtai, èia sakoma, jog „taip pat abipus aðtrus yra mûsø lie-
þuvio galiukas, nes naudojamas jis ir dievø, ir þmoniø kalbai”
(Útp.Br. VI.3.34).

4. {Deja, dël skirtingos sanskrito þodþio loka- interpretacijos ir
apskritai perdëm abejotino vertimo esamu lietuviðku „Bhaga-
vadgytos” leidimu ðiuo atveju pasinaudoti neámanoma (plg. Se-
novës Rytø poezija. – Vilnius: Vaga, 1991. – P. 452; Bhagavad-
gyta / Alfonso Bukonto vertimas. – Vilnius: Vaga, 1999). Todël,
atsiþvelgiant á originalà (þr. The Bhagavadgîtâ / With an Intro-
ductory Essay, Sanskrit text, English Translation and Notes by
S. Radhakrishnan. – London, 1956. – P. 332), sekta autoriaus
cituojamu rusiðkuoju vertimu.}

5.  Åëèçàðåíêîâà Ò. ß. ßçûê è ñòèëü âåäèéñêèõ ðèøè. –
Ìîñêâà, 1993. – P. 79–80.

6. Ten pat. – P. 73–80.
7. Ðèãâåäà. Ìàíäàëû I–IV / Èçäàíèå ïîäãîòîâèëà Ò. ß.

Åëèçàðåíêîâà.– Ìîñêâà, 1989. – P. 661.

8. „Lieþuvis” (jihvâ) ðiuo atveju – tai ne kalbos organas, o pati
kalba. Plg. „Rigvedoje”: „Lieþuvis (jihvâ) – kalbos vadas”
(X.137.7); „Jus (Mitrà ir Varunà) iðmintingasis kvieèia lieþuviu
(jihvayâ)” (VI.67.8); „Tavo lieþuvis (jihvâ), Agni, saldus, iðmin-
ties pilnas… girdëti (ucyate) tarp dievø” (III.57.5); „Slaptàjá lie-
þuvá (jihvâm… guhyâm) aukojimø” (X.53.3) ir pan.

{Daugelyje kalbø lieþuvá þymintis þodis kartu reiðkia ir kal-
bà, kaip antai rusø ÿçûê, lotynø lingua, graikø glôssa bei kt.,
savo ruoþtu lietuviø lieþuvis reiðkia ne tik ‘1. ragavimo organas,
taip pat kalbos padargas’, bet ir ‘4. iðkalba, sugebëjimas gerai
ðnekëti’, ir tiesiog ‘6. kalba’ (LKÞ VII 458). „Rigvedos” pavyz-
dþiuose matyti ne tik lieþuvio kaip „kalbos padargo” sàsaja su
kalba, bet ir lieþuvio kaip „ragavimo organo”, nes aukotojo lie-
jama skysto riebaus maisto auka (tirpdyti taukai, lydytas svies-
tas, medus, pienas bei pan.) savo ruoþtu simboliðkai prilygsta
besiliejanèiai dainiaus kalbai, giesmei.}

9. Aukojamasis lajus (gh°ta) sakralinei kalbai prilyginamas ir to-
liau tame paèiame IV mandalos 58-jame himne: „Kartu liejasi
tarsi upës [kalbos] srautai, viduje iðvalyti ðirdimi ir protu; /
lekia ðios lajaus bangos lyg stirnos, sprunkanèios nuo strëlës”
(IV.58.6).

{Plg. lietuviø veiksmaþodþio lîeti taikymà tiek liejamajai
aukai, tiek kalbai, dainai, pvz.: „[…] kokias kalbas þmonës
paliejo”; „Lietuviø tauta ið savo lûpø paliejo dainø”; „Ro-
dos, kad tokia kalba liete pasiliejo[…]”; „Ir vëlei dainos si-
dabrinës tau ið krûtinës pasilies” bei pan. (LKÞ VII 442).
Atitinkama simbolinë tapatybë þinoma ir senovës graikø, ir
kitose tradicijose.}

10. Bowra C. M. Primitive Song. – Cleveland, New York, 1962. – P.
57–61; Finnegan R. Oral Poetry: Its Nature, Significance and
Social Context. – London, 1977. – P. 109–116; Ïóòèëîâ Á. Í.
Ìèô–îáðÿä–ïåñíÿ Íîâîé Ãâèíåè. – Ìîñêâà, 1980. – P. 143–
148; Ìåëåòèíñêèé Å. Ì., Íåêëþäîâ Ñ. Þ., Íîâèê Å. Ñ.
Ñòàòóñ ñëîâà è ïîíÿòèå æàíðà â ôîëüêëîðå // Èñòîðè÷åñ-

êàÿ ïîýòèêà: Ëèòåðàòóðíûå ýïîõè è òèïû õóäîæåñòâåííîãî

ñîçíàíèÿ. – Ìîñêâà, 1994. – P. 42–44 ir kt.
11. The Zend-Avesta, Part III / Translated by L. H. Mills // The Sac-

red Books of the East. – Vol. XXXI. – Oxford, 1887. – P. 154.
12. Ìëàäøàÿ Ýääà / Èçäàíèå ïîäãîòîâèëè Î. À. Ñìèðíèö-

êàÿ, Ì. È. Ñòåáëèí-Êàìåíñêèé. – Ëåíèíãðàä, 1970. –
P. 101, 106.

13. Watkins C. Language of Gods and Language of Men: Remarks
on some Indo-European metalinguistic traditions // Myth and
Law among the Indo-Europeans: Studies in Indo-European

comparative mythology. – Berkeley, Los Angeles, London,
1970. – P. 12–15.

14. Êàëûãèí Â. Ï. ßçûê äðåâíåéøåé èðëàíäñêîé ïîýçèè. –
Ìîñêâà, 1986. – P. 56–58.

15. {Lietuviðkà A. Beinoriaus vertimà ið sanskrito þr.: Estetikos
istorija. – P. 184.}

16. {Lietuviðkà A. Beinoriaus vertimà ið sanskrito þr.: Liaudies kul-
tûra. – 1998, Nr. 5, p. 56.}

17. Renou L. Les puovoirs de la parole dans le œgveda // Renou L.

Études védiques et pâËinéenes. – T. I. – Paris, 1955. – P. 12.
18. Apie formulës „slaptieji karviø vardai” reikðmæ þr. toliau.
19. Himno sukûrimà apsakyti amatø terminais ir, skyrium, kaip au-

dimà bûdinga ne tik „Rigvedai”, bet visai indoeuropieèiø tra-
dicijai. Tarp daugelio þinomø pavyzdþiø – ir rusø ïëåñòè
ñëîâåñà, paþodþiui ‘pinti þodþius’.

{Plg. lietuviø lieþuvá pinti ‘kalbëti’, tiesiog pinti reikðme ‘9.
prasimanant, suktai, painiai kalbëti, pasakoti’, taip pat regzti

reikðme ‘3. kalbëti; sakyti, pasakoti’ (LKÞ IX 1054–1055, XI
373) bei pan. Ypaè ásidëmëtini yra tokie archajiðkà lietuviø po-
etinæ tradicijà menantys þodþiai kaip 1 auda ‘audimas, audek-
las’ ir 2 auda ‘giesmë’, taip pat, ko gero, audoti ‘dainuoti’ (LKÞ
I 456, 458), kà tik pavartotas „Rigvedos” iðtraukos vertime. Tos
pat indoeuropieèiø tradicijos palaikas ir lotynø textum, textus,
t. y. tekstas, paþodþiui – ‘audinys’.}

20. {Abiejø ðio himno posmø lietuviðkas vertimas ið vedø kalbos
Vyèio Vidûno, þr.: Estetikos istorija. – P. 158 ir 157.}

Plg. Jëzaus þodþius ið Morkaus Evangelijos, kuriais jis krei-
pësi á savo mokinius, iðsakæs palyginimà apie sëjëjà: „Jums ati-
duota Dievo karalystës paslaptis, o paðaliniams viskas sakoma
palyginimais, kad jie regëti regëtø, bet nematytø, girdëti girdë-
tø, bet nesuprastø […]” (Mk 4.11–12).

21. Daugybë Viðnaus vardø ir vëliau lieka svarbus jo kulto bruoþas.
„Bhagavadgytoje” Viðnus vardina Kriðnai keliasdeðimt savo
slaptø vardø (BhG X.19–40), o „Mahabharatos” XIII knygoje
yra himnas tûkstanèiui Viðnaus vardø (MBh XIII.149).

22. Kita vertus, upaniðadose pats vardas Indra, neturintis aiðkios eti-
mologijos, suprantamas kaip slaptas, o jo populiarumas aiðkina-
mas kaip tik dievø pomëgiu tam, kas nesuprantama: „Já, kuris
yra Indha [paþodþiui ‘Liepsnojantis’], slapta vadina Indra; die-
vai juk mëgsta tai, kas nesuprantama (parokµapriyâ£), ir prieðið-
ki tam, kas suprantama (pratyakµadviµâ£)” (B°hadâraËyaka up.
IV.2.2). Plg. „Aitarëja upaniðadoje” (I.3.14): „Ir já, Idantrà, slap-
ta vadina Indra, nes dievai mëgsta slëpinius” {lietuviðkas verti-
mas ið sanskrito A. Beinoriaus, þr.: Estetikos istorija. – P. 175.}

23. Plg. aukojamàjá þirgà viename ir tame paèiame himne vadinant
Jama, Aditja, Trita ir „kaþin kokiu slaptu áþadu (guhyena vrate-

na) esant susijusá su Soma” (I.163.3). {Esamo lietuviðko ðio
posmo vertimo nesilaikyta, nes jis ne visai tikslus, plg. Senovës
Rytø poezija. – P. 374.}

24. Winternitz M. A History of Indian Literature. – Vol. I, Pt. 1. –
Calcutta, 1959. – P. 87–88.

25. {Bûtent vieðpatis – kaip sudurtinis ið vieðë ‘1.gyvenvietë apie
piliakalná’ arba ‘2. gyvenvietës apie piliakalná bendruomenë’
(LKÞ XIX 270) ir patis, pats senàja reikðme ‘vieðpats, ponas,
valdovas’. Ðis lietuviø kalbos archaizmas ir pirmine reikðme, ir
abiejø savo dëmenø etimologija sutampa su vediðkuoju viúpati-,
su vienaskaitos vardininko galûne – viúpatis.}

26. Þr. Gonda J. Epithets in the œgveda. – Gravenage, 1959. – P.
79–96.

27. Dievo vardo pakeitimas dël tabu kartais lemia iðtiso „Rigve-
dos” himno pobûdá. Taip kiekvienas VIII mandalos 29-o him-
no, skirto „Visiems dievams”, posmas adresuotas kokiai nors
vienai dievybei, kuri kaskart ne vardu pavadinama, bet paþy-
mima netiesioginiu poþymiu arba apibûdinimu. Þr. Ðèãâåäà.
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Ìàíäàëû V–VIII / Èçäàíèå ïîäãîòîâèëà Ò. ß. Åëèçàðåí-

êîâà.– Ìîñêâà, 1995. – P. 340–341, 690.

28. Þr. Åëèçàðåíêîâà Ò. ß. ßçûê è ñòèëü âåäèéñêèõ ðèøè. –
P. 88–107.

29. {Vedø usrô visø pirma reiðkia auðrà ir yra lietuviðkojo auðrâ

etimologinis atitikmuo, savo ruoþtu lietuviø tautosakoje tekanti
saulë prilyginama bliaunanèiai karvei, plg. máslæ: „Balta karvë
subliovë, visas tvoras iðgriovë” (auðra) ir pan.}

30.Renou L. Min. veik. – P. 9–11; Gonda J. The Vision of Vedic
Poets. – The Hague, 1963. – P. 126; Schmid W. P. Die Kuh auf
der Weide // Indogermanische Forschungen. – Bd. 64, Hf. 1. –
Berlin, 1959. – P. 1–12; taip pat þr. K. Geldnerio bei T. Jeliza-
renkovos pastabas „Rigvedos” vertimams.

31.Renou L. Min. veik. – P. 10.
Plg.: „Per aukojimà jie praëjo kalbos pëdom (vâca£ pa-

davîyam)” (RV X.71.3). {Lietuviðkas vertimas ið vedø kalbos
V. Vidûno, þr.: Estetikos istorija. – P. 157.} Arba: „Dainiai sergsti
dësnio pëdsakà (°tasya padam), jiems pavaldûs aukðèiausieji
slapti vardai (guhâ nâmâni… parâËi)” (X.5.2), kur „dësnio pëd-
sakas”, ið konteksto sprendþiant, reiðkia „dësnio þodá”, „tiesos
þodá”, kurá poetai (kavayah) paðaukti sergëti, nes paþásta slap-
tà sakralinæ kalbà.

32. {Lietuviðkas vertimas Kornelijaus Platelio, þr. Senovës Rytø
poezija. – P. 374.}

Vargu ar èia kalbama apie apdovanojimà karvëmis ar au-
kojimà ant aukuro (plg. T. Elizarenkovà: Ðèãâåäà. Ìàíäàëû

I–IV. – P. 644). Veikiau, atsiþvelgiant á áprastà posakio pa-

daÇ go£ reikðmæ, turimas galvoje ðventas þodis ar himnas,
kuriuo gali „pasistiprinti” Aukojamojo þirgo „aukðèiausiasis
pavidalas”.

33. Åëèçàðåíêîâà Ò. ß. ßçûê è ñòèëü âåäèéñêèõ ðèøè. – P. 36.
34. Karvës ir sakralinës kalbos tapatinimo pavyzdþiø gausu ir „At-

harvavedoje”, brahmanose bei upaniðadose: „Ta tavo dukra,
Kama, kurià vadina melþiama karve (dhenu), poetai ðaukia jà
karaliðkàja kalba (vâcaÇ virâjâm)” (AV IX.2.5); „Ið tiesø tai
Kalba, kurià dievai padarë savo melþiama karve; ir visiðkai taip
pat savo melþiama karve Kalbà padaro þynys” (Útp.Br.
IX.1.2.17; plg. III.2.4.10–15; III.3.1.1 bei kt.); „Kalbà reikia gar-
binti kaip jaunà telyèià… gyvybinis kvëpavimas – jos bulius,
protas – verðiukas” (B°hadâraËyaka up. V.8.1) ir kt. W. Schmi-
das mano, jog ir „Avestos” gatose karvë simbolizavo ðventàjà
kalbà: „Tu, kurs sukûrei mums laimæ neðanèià karvæ, o uþ ga-
nyklà jai, ramybæ teikianèiai, davei teisingà mintá (Armaiti)”
(Jasna 47.3), þr. Schmid W. P. Min. veik. – P. 6–11. Esama pa-
kankamai pagrindo manyti, jog tam tikro atitikimo, artumo tarp
karvës ir sakralinës poezijos sàvokø bûta ir senovës graikø tra-
dicijoje. Antai viename ið mitø menø globëjas Apolonas ið Her-
mio, tarpininko tarp dievø ir þmoniø, taip pat laikyto septyns-
tygës lyros iðradëju, iðmainë tà lyrà á karves, kurios tad, mitolo-
giniais matais, tapo lyg ir jos ekvivalentu (Homero „Himnai”
III.413–502).

{Lietuviui skaitytojui gal bus ádomu þinoti, jog minëtas ir
dar minësimas vedø kalbos þodis dhenú-, verèiamas kaip ‘mel-
þiama karvë’, turi lietuviðkà etimologiná atitikmená diení ‘turë-
sianti, vesianti, laukianti’, pvz., A. Juðkevièiaus þodyne: „Mano
karvë dieni, t. y. bus vesianti, turësianti”; arba ið Laiþuvos, Ma-
þeikiø raj.: „Mano kumelë ðámet vël bus dieni” (LKÞ II 509).
Savo ruoþtu vediðkàjá gau-, gav-, go- ‘karvë’ etimologiðkai ati-
tinka latviø govs [guovs] ‘karvë’.}

35. {Vedø ûdhan-, ûdhar- ‘teðmuo’ yra giminiðkas su lietuviø ûdróti,
ûdrúoti ‘bûti vesianèiai, tvinkti (ppr. apie kiaules, kates)’, pvz.:
(Erþvilkas, Jurbarko raj.) „Kiaulë ûdrojanti, kumelë dieni, karvë
turësianti”; (Veliuona, t. p. raj.) „Jau kiaulë ûdroja: speniai nu-
tásæ, jau þymu, ka turës” bei pan. (LKÞ XVII 362–363).}

36. {Esamu lietuviðkuoju ðio posmo vertimu remtasi tik ið dalies,
nes jame nebeiðlikusi karvës – kalbos metafora, plg.: Estetikos
istorija. – P. 158.}

37. {Ar nevertëtø pamëginti kaip tik ðitaip suprasti ir „pienà at-
imanèias raganas” lietuviø tradicijoje – kaip atimanèias þodá,
þadà, ákvëpimà, apskritai dvasines galias?}

38. {Kadangi vedø þodis rasa- ‘drëgmë, vanduo, sultys, syvai, gyvy-
binis skystis, gyvybinë jëga ir t. t.’ yra giminiðkas lietuviðkajam
rasa, ádomu pastebëti, jog lietuviø raganos karvëms „atima pie-
nà” kaip tik braukdamos rankðluosèiu per rasà.}

39. Sakralinës kalbos prilyginimas pienui apskritai bûdingas vedø
literatûrai. Plg. „Atharvavedà”: „Prigirdyta pienu mano kalba
(payasvan asmâkaÇ vaca£)” (AV III.24.1); „Teiðvaduos tave
[nuo pikto] augalai jëga, ðventuoju þodþiu (brahmaËâ), him-
nais (°gbhi£), riðiø pienu (payasâ °µîËâm)” (AV X.1.12) ir pan.
Ypaè paþymëtinas „Èhandogja upaniðados” svarstymas, pagrin-
dþiantis vienos ið himno rûðiø, „udgythos” (udgîtha), garbini-
mà slaptosiomis ðá þodá sudaranèiø skiemenø prasmëmis: „Dan-
gus – tai ud, oro erdvë – gî, þemë – tha. Saulë – tai ud, vëjas – gî,
‘Rigveda’ – tha. Kas, tai þinodamas, garbina udgythos skieme-
nis: ud, gî, tha, tam kalba palieja pienà, kalbos pienà” (Chândo-
gya up. I.3.4; plg. I.13.14). Èia „pienas” ne tik yra „kalbos” si-
nonimas, bet „kalbos pienas” tiesiogiai siejamas bûtent su slap-
tàja prasme.

40. Geldner K. F. Der Rig-veda aus dem Sanskrit ins Deutsch über-
setzt und mit einem laufenden Kommentar versehen. – Bde.
I–III. Cambridge, 1951. – P. 230; Ðèãâåäà. Ìàíäàëû I–IV. –
P. 647.

41. Ðèãâåäà. Ìàíäàëû I–IV. – P. 648.
42. Archajiniame folklore bei sakralinëje poezijoje greta vieno

simbolio keletui reiðkiniø (þr. Ïóòèëîâ Á. Í. Min. veik. – P.
151) vartojami ir skirtingi simboliai vienam reiðkiniui (pavyz-
dþiui, „saulë” – „paukðtis” ir „saulë” – „ratø tekinis”), á kà
dëmesá atkreipë jau A. Potebnia. Jis teigë, jog „në vienas ið
ðiø ávaizdþiø negalëjo bûti atmestas; nebuvo jokio pagrindo
pasakyti, esà ‘tik atrodo, kad saulë yra paukðtis, o ið tikrøjø ji
yra dievybës vairuojamø ratø tekinis’, nes dar nebuvo skirtu-
mo tarp ásivaizduojamo ir tikro. Teliko vienintelë iðeitis: skir-
tingais atvejais vartoti abu ávaizdþius ir sakyti, jog dievybë,
vairuojanti saulës ratus, kartais yra paukðtis” (Ïîòåáíÿ À.
À. Èç çàïèñîê ïî òåîðèè ñëîâåñíîñòè // Ïîòåáíÿ À. À.
Ýñòåòèêà è ïîýòèêà. – Ìîñêâà, 1976. – P. 437–438). Vargu
tik ar mitinei sàmonei iðvis buvo reikalinga tokia iðeitis: kuo
ávairiausios tapatybës bei jø vienalaikis persiklojimas, anaip-
tol nelaikytas prieðtaravimu, kaip tik ir sukuria tà prasmiø
gausà, kuri taip bûdinga sakraliniø tekstø, tarp jø „Rigvedos”,
slaptajai kalbai.

43. {Paþodþiui – „himnø jungà (yogam)” arba, norint, tiesiog „him-
nø jogà”, t. y. savotiðkà „poetinio màstymo jogà”.}

44. Plg. himnus vadinant Kanvø, ðlovingos vedø dainiø riðiø gimi-
nës, „gimtuoju ginklu (jâmi âyudham)” (RV VIII.6.3).

45. {Vedø puµyati, kurá galima bûtø versti ‘padaro, kad suklestë-
tø, suveðëtø, suþydëtø’, savo kilme bei èia turima galvoje reikð-
me gana tiksliai atitinka lietuviø ið(si)pustyti ‘ið(si)puoðti,
ið(si)dabinti’, pvz.: „Iðtaisë tëvas dukterá, iðpustë”; „Atëjo vi-
sas iðsipustæs lyg ne prie darbo” ir pan., þr. LKÞ X 1092, kuo
ir paremtas pastarojo þodþio pavartojimas vertime. Be to, ve-
dø dyau- ‘dangus’, bet ir ‘dangaus Dievas’ (Dyau-), etimolo-
giðkai atitinka lietuviø dievà, taigi paskutinæ eilutæ galima bû-
tø versti: „tasai, poetas, daugel kûriniø kaip patsai Dievas gra-
þiai iðpusto”, juoba kad Kûrëjas vedose neretai prilyginamas
poetui.}.
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JUBILEES

Lithuanian Folk Culture Centre
celebrating the 60th anniversary
of its founding

Lithuanian Folk Culture Centre was founded on April 8,
1941. After the World War II it was re-established. Core con-
temporary lines in the development of this office are to fos-
ter amateur art activities. Over the past decade the attention
was focused on the applied research regarding the field of
ethnic culture. Recently a great many publications have been
published in respect to the application of ethnic culture to a
wide range of domains in contemporary society.

National Song Festival, the international folklore fes-
tival „Baltica”, „Grieþynë”, a folklore festival of instrumen-
tal music and an abundance of competitions of folk stage
dances, choirs, theatre, performances – these are the
most significant festivals the organizer of which has been
Lithuanian Folk Culture Centre.

On the commemorating occasion a special edition
of the magazine „Liaudies Kultûra” (Folk Culture) has
been printed to reflect the activities of Lithuanian Folk
Culture Centre.

The anniversary was celebrated in the Town Hall in
Vilnius on April 20, 2001, with the presence of a great body
of Lithuanian cultural workers.

Balandþio 20 d. Vilniaus Rotuðëje Lietuvos liaudies kultûros centras iðkilmingai
paminëjo savo veiklos 60-metá. Ákurtas 1941 m. balandþio 8 d. kaip Respublikiniai
liaudies kûrybos namai, atkurtas po Antrojo pasaulinio karo, Lietuvos liaudies kultû-
ros centras nuëjo ilgà vystymosi kelià, kurio pagrindinë kryptis buvo rûpestis dël më-
gëjø meno kolektyvø judëjimo palaikymo. Per pastaruosius 12 metø Lietuvos liaudies
kultûros centras savo veiklà papildë stipriu Etninës kultûros skyriumi, kuris, be rengi-
niø organizavimo, ëmësi ir informacinës, analitinës veiklos, taikomojo pobûdþio etni-
nës kultûros literatûros leidimo.

Ðiandienà ávairialypæ Lietuvos liaudies kultûros centro veiklà bûtø galima suskirs-
tyti á keliø rûðiø atliekamà darbà. Pirmiausia – nuolatinis kasdienis darbas su etninës
kultûros centrø, mëgëjø meno kolektyvø vadovais, jø konsultavimas, dalyvavimas ap-
þiûrose, konkursuose, ilgalaikiø etninës kultûros tyrimo programø vykdymas. Antra –
bendros programos su rajonø savivaldybëmis – etninës kultûros tyrimo ekspedicijø
rengimas, festivaliø, konkursø, parodø organizavimas. Treèia – repertuaro rengimas ir
leidimas. Ketvirta – pastovus tarptautiniø ir respublikiniø konkursø bei festivaliø rengi-
mas, kuriø tikslas – susieti visos Lietuvos meno mëgëjus, suteikti jiems galimybæ pa-
sireikðti platesniame þiûrovø ir bendraminèiø rate.

Iðkiliausi Lietuvos liaudies kultûros centro, o kartu ir visos Lietuvos meno mëgëjø ir
etninës kultûros puoselëtojø renginiai – Dainø ðventë, tarptautinis folkloro festivalis „Balti-
ca”, tarptautinis instrumentinio folkloro festivalis „Grieþynë”, respublikinis solistø ir voka-
liniø ansambliø konkursas „Sidabriniai balsai”, gausybë mëgëjø teatro ðvenèiø: „Atspin-
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dþiai”, „Juokis”, „Pastogë”, „Baltijos rampa”, „Ver-
denë”, „Pastogëlë” ir kitos, tautiniø ðokiø konkursas
„Pora uþ poros”, vaikø ir moksleiviø tautiniø ðokiø
konkursas „Aguonëlë” ir dar daug kitø.

Jubiliejaus proga plaèiai Lietuvos liaudies kul-
tûros centro veiklai atspindëti buvo iðleistas spe-
cialus „Liaudies kultûros” þurnalo leidinys „Lietu-
vos liaudies kultûros centrui – 60” (Vilnius: Lietu-
vos liaudies kultûros centras, 2001. – 188 p.).

Prisijungdami prie rajonø kultûros vadovø, bu-
vusiø Lietuvos liaudies kultûros centro darbuoto-
jø, meno ir mokslo þmoniø sveikinimø, kurie taip
nuoðirdþiai skambëjo Vilniaus Rotuðëje ðiø metø
balandþio 20-àjà, „Liaudies kultûros” þurnalo stei-
gëjà ir globëjà sveikiname ir mes, „Liaudies kultû-
ros” redakcija. Esame ásitikinæ, kad geriausius pa-
linkëjimus Lietuvos liaudies kultûros centro kolek-
tyvui galime perduoti ir nuo Jûsø, gerbiamas „Liau-
dies kultûros” skaitytojau. Aèiû Jums, ir bûkime
visi stiprûs, darbingi bei kûrybingi.

Dalia RASTENIENË

Lietuvos liaudies

kultûros centrui – 60
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KNYGOSKNYGOSKNYGOSKNYGOSKNYGOS

Neseniai á „Versmës” leidyklos leidþiamà kraðtotyros mo-
nografijø serijà „Lietuvos valsèiai” ásiliejo dar viena stambi
monografija „Ðirvintos”. Tai ketvirtoji ðios serijos knyga, skir-
ta Lietuvos tûkstantmeèiui, Ðirvintø 525 m. jubiliejui bei Lie-
tuvos nepriklausomybës atkûrimo deðimtmeèiui paminëti.
Jau yra iðleistos ðios serijos knygos: „Þagarë” (1998), „Pla-
teliai” (1999), „Obeliai. Kriaunos” (1999).

Ankstesnës monografijos buvo paraðytos remiantis Vil-
niaus universiteto kraðtotyrininkø ramuvos rengtø kom-
pleksiniø ekspedicijø medþiaga. „Ðirvintos” – pirmoji kny-
ga, pristatanti atskirø autoriø savarankiðkai raðytus straips-
nius bei publikacijas, beje, ir iðleista, be kitø kultûros pa-
veldo vertæ suvokianèiø rëmëjø, Ðirvintø rajono savival-
dybës (meras – Vytas Ðimonëlis) uþsakymu ir lëðomis.
Monografijà rengë nemaþas (beveik 40) istorikø, archeo-
logø, sociologø, kalbininkø, tautosakininkø bei kraðtoty-
ros entuziastø bûrys (redakcinës komisijos pirmininkas –
Venantas Maèiekus).

Ðirvintø rajonas, ypaè paèios Ðirvintø apylinkës, yra men-
kai mokslininkø tyrinëtas. Istorikas Gintautas Zabiela pa-
stebi, kad „Ðirvintø apylinkës yra skurdþios savo senuoju
palikimu – tai tiesiog beveik tuðèia vieta Lietuvos proistorës
þemëlapyje”. Anot tautosakininko Povilo Krikðèiûno, „...ben-
drame Ðirvintø rajono lietuviø tautosakos fone paèiø ðirvin-
tiðkiø potëpiai atrodo gana blankiai. Ekspedicijos èia neap-
sistojo”. Kad ir trûkstant kai kuriø þiniø, knyga apie Ðirvin-
tas iðleista nemaþos apimties.

Monografijoje jau tradiciðkai iðlaikyta pirmøjø stambes-
niø kraðtotyriniø leidiniø (knygø apie Zervynas, Merkinæ,
Kernavæ ir t.t.) sandara. Ir èia, ir ankstesnëse ðios serijos
monografijose iðlieka tie patys skyriai: „Gamta”, „Praei-
tis”, „Etninë kultûra”, „Kalba” ir „Tautosaka”. Ðio tomo nau-
jiena – du visiðkai nauji skyriai: „Ið nesenos praeities” ir
„Áþymûs þmonës”.

Pirmojoje knygos dalyje „Gamta” geografas ir kraðtoty-
rininkas Rimvydas Kunskas apraðo pagrindinius Ðirvintø
apylinkiø vietovaizdþio formavimosi ir raidos bruoþus. Au-
toriaus þvilgsnis krypsta ne tik á Ðirvintø valsèiui priklausiu-
sias vietoves. Pasiþvalgoma ir po aplinkiniø, ypaè Kerna-
vës, apylinkiø kraðtoves ar ádomesnius gamtos objektus.
Beje, tai vienintelis knygos autorius, paraðæs gamtos temo-
mis. Matyt todël nagrinëjama ne tik apylinkiø geologinë pra-
eitis ir dabartis. Pateikiama ir lakoniðkø þiniø apie vietoviø
faunà bei florà, nagrinëjamos urbanistinës problemos.
Straipsnis paraðytas specifine, daugiau geografams supran-
tama kalba, daugelis teiginiø iliustruojami schemomis, len-
telëmis, þemëlapiais. Pabaigoje pateikiamas reèiau varto-
jamø terminø þodynëlis. Tai bus nemenkas palengvinimas

eiliniam skaitytojui, studijuojanèiam ðá specialia terminija  pri-
sodrintà tekstà.

Antroji monografijos dalis, kuri yra bene didþiausia, ap-
þvelgia Ðirvintø valsèiaus istorijà nuo seniausiø laikø iki Sà-
jûdþio susikûrimo. Straipsnius skyriui raðë Algirdas Baliu-
lis, Kazys Misius, Juozas Lebionka, Viktoras Alekna ir kt.
Prie jø prisidëjo ir Ðirvintø kraðtotyrininkai. Dauguma straips-
niø paremti archyvine medþiaga, autentiðkais prisiminimais,
nuotraukomis, ðaltiniø nuorodomis. Bet vëlgi medþiagos trû-
kumas paliko dideles spragas Ðirvintø apylinkiø senovei pa-
þinti. Dël to straipsniai, susijæ su seniausiais Ðirvintø laikais,
nors ir profesionaliai paraðyti, yra gana lakoniðki. Geografo
Tado Ðidiðkio straipsnis „Ðirvintø kraðto alkvietës ir kitos
mitologinës vietos” ypaè tvarkingas, nuoseklus, papildytas
nuotraukomis, lentelëmis, þemëlapiais.

Gerokai daugiau informacijos apie Ðirvintas atsiranda
nuo XV a., kai 1475 m. jos pirmàkart paminimos istoriniuo-
se ðaltiniuose. Taèiau ir tos þinios, pasak Algirdo Baliulio,
yra gana fragmentiðkos. Visas skyrius (nuo XV a.) yra pa-
dalytas tarsi á tam tikrus barus. Pirmajame sudëta viskas,
kas susijæ su Ðirvintø miestu, toliau dedamos dvarø, baþ-
nyèiø istorijos. Daug vietos skiriama paðto atsiradimui, 1920
m. kovoms uþ Lietuvos nepriklausomybæ, ðvietimui, trem-
tims bei netrumpam sovietiniam laikotarpiui. Dauguma
straipsniø paraðyti remiantis 1775 m., 1795 m., 1872 m. Ðir-
vintø valsèiaus apraðymo duomenimis. Tai leidþia atkurti tuo-
metinæ gyventojø tautinæ sudëtá bei socialinæ padëtá.

Monografijoje daug raðoma apie lietuviø santykius su
lenkais. Istorikas Juozas Lebionka straipsnyje „Polonizaci-
jos procesas Ðirvintø valsèiuje XIX a. antroje pusëje”, rem-
damasis 1897 m. visuotinio gyventojø suraðymo duomeni-
mis, nagrinëja ne tik ano meto gyventojø tautinæ sudëtá, bet
ir jà lëmusius veiksnius – dvasininkijos, „liaudies mokyklø”
veiklà, paèiø gyventojø tautinës savimonës bûklæ. Tuo me-
tu gyventojø daugumà sudarë lietuviai ir lenkai. Kitos tauti-
nës maþumos – rusai, þydai ir kt. – sudarë labai nedidelæ
gyventojø dalá. Konkreti kaimø tautinë sudëtis atsispindi
straipsnio gale pateiktame priede. Gaila, kad ðitos þinios
yra vëliausios, daugiau apie tai knygoje neberaðoma. Ádo-
mu, kaip ðie duomenys bûtø pasikeitæ kad ir po 1923 m.
gyventojø suraðymo?

Nemaþai straipsniø skirta 1920 m. kovoms su lenkais
uþ nepriklausomà Lietuvà. Tai bene ryðkiausi ir svarbiausi
Ðirvintø ávykiai visos Lietuvos istorijos kontekste. Kaip raðo
istorikas Kazys Misius, „1920 m. lapkrièio mën. kovos su
lenkais ties Ðirvintomis ir Giedraièiais lëmë bûti ar nebûti
Nepriklausomai Lietuvos valstybei”. Straipsniuose – ne vien
mûðiø, jø etapø bei taktikos apraðymai. Juose apstu ir kovø

Suneðtinë knyga apie Ðirvintas
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dalyviø atsiminimø, bylø nuoraðø. Keista, kad èia net nemi-
nimas 1927 m. Ðirvintose pastatytas paminklas þuvusiems
uþ Lietuvos nepriklausomybæ. Apie tai raðoma jau visai ki-
toje monografijos dalyje. Beje, ðio paminklo nuotrauka puo-
ðia knygos virðelá, taèiau apie tai nerandama jokiø nuorodø
tituliniuose puslapiuose.

Skyrius baigiamas gana keistu, kaip raðo redakcinë ko-
misija, „istoriniu literatûriniu vaizdeliu, turinèiu padavimø ele-
mentø”. Vaizdelis paremtas tikrais faktais bei ávykiais, ta-
èiau paraðytas beletristiniu stiliumi ir jau nesiderina prie ben-
dros skyriaus stilistikos. Galbût ateityje, atsiradus daugiau
tokiø vaizdeliø  ar vietiniø gyventojø kûrybos, reiktø sudary-
ti naujà skyriø?

Perþvelgus ðià dalá matyti, kad vienos temos yra labai
iðplëstos, kitos, prieðingai, susiaurintos. Ðtai kad ir apie 1831
m. sukilimà (tas pats ir su 1863 m. sukilimu) paraðyta vos
keletas sakiniø, nors bûtent èia, Ðirvintose, buvo susibûru-
si Vilniaus apskrities sukilëliø valdþia. Keistai atrodo ir Ðir-
vintø istorija, kurios keturi ðimtmeèiai telpa trijuose lapuo-
se, o dvarø, baþnyèiø istorijoms skirti ilgiausi straipsniai.
Neþinia kodël nieko neraðoma ir apie tarpukariu veikusias
visuomenines jaunimo ir kt. organizacijas.

„Etninës kultûros” skyriuje paþvelgiama á ðirvintiðkiø
buitá, paproèius, tradicijas. Vaizdþiai apraðomos kalendo-
rinës bei ðeimos ðventës, nagrinëjamos vaikø auginimo
problemos. Daug naudingø patarimø skaitytojas ras krað-
totyrininkës Laimutës Bikulèienës straipsniuose apie liau-
dies medicinà ir orø spëjimà. Gana ádomiai pateiktas dvie-
jø kaimø – Alioniø ir Ðirvintø – apraðymas. Tai istorikø So-
fijos Kanopkaitës ir Stanislovo Daèkos prisiminimai ið gim-
tøjø vietø. Èia apraðoma ðiø kaimø savivalda, gyventojø
socialinë padëtis, ðventës ir paproèiai. Tai vienintelis raði-
nys, kuriame apraðomi kaimo þmoniø santykiai su þydais.
Norëtøsi, kad panaðiø þiniø bûtø ne tik ið ðio ðimtmeèio
pradþios, bet ir ið vëlesniø laikø.

„Lietuvos valsèiø” serijoje startavo ir sociologai. Jiems
sëkmingai pavyko ásilieti á istorikø, archeologø, etnologø ir
kitø specialistø ratà. Sociologë Anelë Vosyliûtë straipsnyje
„Ðirvintø apylinkiø þmonës: patyrimai ir iðgyvenimai” pui-
kiai atskleidë ðirvintiðkiø kasdiená gyvenimà. Tai primena au-
tobiografijos skaitymà, kai skaitytojas susitapatina su pa-
èiu veikëju, jo mintimis, elgsena.

Á „Tautosakos” skyriø Povilas Krikðèiûnas ir Þivilë Ra-
moðkaitë pasistengë sudëti paèias graþiausias ðirvintiðkiø
dainas, pasakas, patarles ir másles. Kaip ir ankstesniuose
ðios serijos tomuose, orientuotasi á tradicinius, „klasikinius”
klodus. Dainos skelbiamos tik su melodijomis. Spausdina-
mos ne tik neseniai uþraðytos dainos, bet ir prieðkario me-
tais Juozo Kartenio, Meèio Kamsiuko bei Zigmo Voverio su-
rinkta tautosaka. Tai tarsi tiltas, gyvuosius su iðëjusiais jun-
giantis nenutrûkstanèia gija.

Perþvelgæ „Lietuvos valsèiø” serijà nesunkiai pastebësi-
me, kad „Ðirvintose” pirmà kartà skelbiama tiek maþai tau-
tosakos. Pratarmëje raðoma, kad Ðirvintø apylinkiø nelepi-
no kraðtotyros ekspedicijø dëmesys, nors kai kuriose neto-
limose kaimyninëse vietovëse lankytasi ne po kartà. Ten
uþraðyta nemaþai ir ádomios tautosakos. Taèiau monografi-

ja rengta apie Ðirvintø valsèiø, todël ðios medþiagos atsisa-
kyta (manau, su panaðiomis problemomis susidûrë ir kitø
straipsniø autoriai). Akivaizdu, kad knygos apie valsèiø idë-
ja  geografiðkai ribojo atrenkamà medþiagà. Kyla klausimas
– ar tuo paèiu ji neapribojo rengëjø galimybiø tiksliau at-
spindëti vietos repertuarà? Akivaizdþiai susidurta ir su me-
dþiagos patikimumo nustatymo sunkumais, taip pat nulë-
musiais nedidelæ skyriaus apimtá. Kai kurios pasakos atro-
do tarsi bûtø uþraðinëtojø perpasakotos. Keliø dainø metri-
kose atsiranda terminas „nenurodyta dainininkë” – matyt,
dël skuboto uþraðinëtojø darbo. Belieka tikëtis, kad ateityje
serijos leidëjams uþteks entuziazmo ir galimybiø surinkti pa-
kankamai patikimos archyvinës ir ðiuolaikinës medþiagos
apie aplinkines vietoves. Iðleidus apie jas knygas, minëti
netolygumai iðsilygintø.

Straipsnius ðiai knygai raðë didelis autoriø kolektyvas.
Gal todël vienoje recenzijoje apie ankstesnes monografijas
priekaiðtauta, kad nëra jokios informacijos apie straipsniø
autorius. Dþiugu, kad ðá kartà atsirado vietos ir trumpoms
autoriø biografijoms. Jos rodo autoriø sambûrá esant tikrai
margà. Bûtent dël ðio margumyno knyga neiðlaiko stiliaus
vientisumo. Bendrame keturiasdeðimties  skirtingø asme-
nybiø kûrinyje to vientisumo ir negali bûti. Vis dëlto manau,
kad toks didelis autoriø kolektyvas turi ir savø privalumø.
Skaitytojui paliekama ne tik laisvë rinktis vienà ar kità auto-
riø, bet kartu suteikiama galimybë susipaþinti ir ávertinti skir-
tingas raðanèiøjø pozicijas. Juk straipsnius raðë ne tik pro-
fesionalai, bet ir pradedantieji bei mëgëjai.

Ið kitø ðios serijos knygø „Ðirvintos” iðsiskiria nauja ap-
daila. Tai dailininko Alvydo Ladygos darbas. Gera popie-
riaus kokybë ir puikus apipavidalinimas sukûrë rimtos, pra-
bangios knygos ávaizdá. Deja, bûtent dël didelio formato ir
svorio knyga nëra „patogi”. „Nepatogumà” kompensuoja
nebent tai, kad èia nereikëjo taupyti vietos nuotraukoms,
lentelëms, schemoms, þemëlapiams ir pan., todël tilpo kur
kas daugiau informacijos.

„Ðirvintos” tradiciðkai laikoma ketvirtàja ðios serijos kny-
ga. Taèiau prisimintina, kad tø paèiø leidëjø ir entuziastø
pastangomis 1996 metais buvo iðleista kiek kuklesnë kny-
ga apie Sintautus bei Þvirgþdaièius. Bûtent jà reiktø laikyti
visos serijos startu. Dþiugu po ketveriø metø matyti naujà
tomà – ne tik iðoriðkai iðgraþëjusià, bet ir straipsniø branda
iðaugusià knygà. Ne veltui „Lietuvos valsèiø” serija yra átrauk-
ta á oficialià „Lietuvos tûkstantmeèio” programà.

Andþela JAKUBYNIENË

Ðirvintos. – Vilnius, Versmë, 2000. – 776 p.

BOOKS

A book on Ðirvintos

Andþela JAKUBYNIENË

The article provides a brief review on the monograph
about the township of Ðirvintos (Ukmergë district). It is
the fourth book from the series „Lithuanian district”.
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Apie vientisà ugdymà
Eglë VINDAÐIENË per Liudvikà GIEDRAITÁ –
apie mokyklà, tautiðkumà, lietuvybæ ir save.

Kaip prisistatytumët?
Esu pradiniø klasiø mokytoja, etninës kultûros dëstytoja. 1998

m. buvau pakviesta á Kauno dailës gimnazijà, kur savo auklëti-
niams penktokams dësèiau visus bendrojo lavinimo dalykus, ið-
skyrus dailæ. Parengiau vientiso ugdymo programà penktai kla-
sei ir ja vadovaudamasi metus dirbau. Tai nauja mûsø ðvietimo
sistemoje. 1999–2000 m. tæsiau ðá darbà su ðeðtokais, dëstyda-
ma jiems visus dalykus (iðskyrus matematikà ir uþsienio kalbà),
siejau juos su etnine kultûra.

Darbo su mokiniais apraðyme raðot: „Galima pasiekti gerø
rezultatø, mokant netradiciðkai”. Kà reiðkia tas Jûsø „netradi-
ciðkai”?

Paradoksalu: dirbu tarsi visiðkai tradiciðkai, net sakytum, kaip
senoliai. O tai reiðkia: gyventi, bûti su vaikais viena ðeima, kalbë-
tis ið ðirdies á ðirdá, kartu mokytis, dainuoti, ðventes ðvæsti... Tarp
vaikø jauèiuosi lyg ðeimoj mama... Juk tai labai tradiciðka, „etno-
kultûriðka”. Bet mûsø dabartinëje ðvietimo sistemoje „tradiciðka”
– tai: mokymo vieta – suolas, pamoka – 45 minutës, þiniø vertini-
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mas deðimties balø sistema... O mes neturime net „tradicinës”
pertraukos, tik paprasèiausià veiklos pakeitimà. Raðymà pakeiti,
pavyzdþiui, dainavimu, skaièiavimà – pieðimu ar þaidimu, atsi-
þvelgdama á nuovargá, vaikø ûpà. Individualiai dirbi su mokiniu.
Kitas gali valandà ir daugiau skaièiuoti, – teskaièiuoja. Viena mo-
kymosi diena pas mus – lyg viena pamoka. Per dienà dëstomi
ávairûs dalykai, bet visus juos jungia viena tema. Tarkim, – „Paukð-
tis”. Tai reiðkia, kad ðiandien apie paukðtá ir dainuosime, ir raðysi-
me, paukðtá pieðime, kûno kultûros pamokoje „skraidysime”, dik-
tantas – apie paukðtá, sakmës – apie paukðtá, matematikos uþda-
vinys – taip pat ta tema. Reikia ugdyti visokeriopai, ne tik vaizdu,
þodþiu, skaitymu. Pavyzdþiui, medþio tema: reikia klausytis jo,
eiti á gamtà, stebëti já, paliesti, pajausti, pauostyti þievæ... Pamirð-
tame, kad þmogus paþásta pasaulá ne tik ið knygø, pratybø sàsiu-
viniø. Asmenybë turi bûti ugdoma vientisai bei visokeriopai: per
akis, ausis, lûpas, ðirdá, rankas, kojas...  Atskiro mokomojo daly-
ko laikas mums neapibrëþtas (pavyzdþiui, per dienà gali bûti net
ir keturios gimtosios kalbos pamokos). Nes grieþti pamokø rë-
mai labai iðskaido mokiniø dëmesá, juos iðvargina, dirbtinai ver-
èia greit susitelkti á visiðkai skirtingus dalykus. Mes to iðvengia-
me. Be to, kai tas pats reiðkinys, dalykas turimas omeny per vi-
sas pamokas, apie já suþinoma visapusiðkai, visais suvokimo, in-
formacijos priëmimo bûdais – ir màstymu, ir matymu, ir lietimu, ir
jutimu, ir intuicija... Labai svarbu ir bendrumo jausmo ugdymas.
Siekiu klasëje bûti ir geriausia patarëja, ir guodëja, uþtarëja ir auk-
lëtoja – visiðkai neoficiali mokytoja, rodanti pavyzdá, dirbanti kar-
tu su vaikais. Tikrai – kaip mama. Jei vaikui suskaudo dantá, ma-
ma negali kalbëti apie raides ar uþdaviná, ji bûtinai viskà mes, ims
vaikà guosti, rûpintis juo. Taip darome ir mes. Jei turime nemalo-
numø, tuoj sëdame ant kilimo ratu, aiðkinamës, susitaikome. Tik
ðitaip vaikas tave girdës, tikës tavimi. Tik taip iðugdysi ir atjautos
jausmà. Taip suprantu buvimà kartu. Tëvams, mokytojams visa-
da tvirtinu: baigæs mokyklà, vaikas tikrai mokës skaityti ir raðyti,
bet mes dar turime iðmokyti já bendrauti, vadovautis þmogiðku-
mo dorybëmis.  Neatsitiktinai pasaulyje ima atsirasti vadinamo-
sios humanistinës mokyklos, kur nuo pirmos iki dvyliktos klasës
moko tas pats mokytojas, jis yra ir klasës auklëtojas, þinàs visas
vaikø bëdas, vystymosi ypatumus bei kaip kiekvienas ið jø ge-
riausiai gali tobulëti. Taigi nors, dabartinës pedagogikos termi-
nais, mûsø mokymas „netradicinis”, manau, yra pats tradiciðkiau-
sias. Siekiu semtis pedagoginës iðminties ið liaudies pedagogi-
kos, kuri, tarp kitko, yra pagrindas Montessori pedagoginei siste-
mai – rinkis, daryk, kas tuo metu reikalinga, Valdorfo pedagogi-
kai (stebëk gamtà, þadink harmoningà sielà).

Kokie Jûsø taikomø metodø gal formalûs naujumai ir, Jûsø
supratimu,  privalumai?

Nauja, manau, ir teigiama, kad vaikai po keturiø klasiø nepa-
tiria ðoko, kai bûna staiga iðbarstomi po ávairius kabinetus vis
kitiems mokytojams. Nauja – nevertinimas paþymiais: tik ðeðtoje
klasëje vertiname lietuviø ir uþsienio kalbas, matematikà ir dailæ
(nes esame dailës mokykloje). Turëdami savo pastovià klasæ, vai-
kai geriau, laisviau jauèiasi, jaukiau joje gyvena: papietauja, jeiEglë Vindaðienë.
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reikia, gali pamokà pratæsti... Tai vaikams labai patinka. Nëra átam-
pos, ta pati saugumo ir pasitikëjimo atmosfera kaip pradinëse
klasëse. Labai patinka ir minëtas dienos pamokø temos tæstinu-
mas. Bet svarbiausia: mokytojai, dëstanèiai visus dalykus penk-
toje ir dalá ðeðtoje klasëje, atsiranda labai palankios sàlygos ágy-
vendinti vientiso ugdymo programà, mokomuosius dalykus dar-
niai siejant su etnine kultûra.

Taèiau beveik dvejais metais nukeliamas dalykinës sistemos
taikymas...

Dalykinës sistemos katile dingsta vaikas kaip þmogus. Ten
visagalis vieðpats – mokymo rezultatas su savo kontroliniais dar-
bais, paþymiais... Reikëtø paklausti: ko gi siekiama mokykloje, –
ar kuo daugiau „ákalti” þiniø, ar mokyti jaunà þmogø domëtis, ieð-
koti, paþinti, suvokti? Baigæs mokyklà jis tikrai mokës raðyti ir skai-
tyti. Bet ar jis mokës bendrauti, ar skirs tikràsias vertybes, ar ga-
lës jomis vadovautis gyvenime? Ðtai ko að klausiu...

Bet ir ðvietimo programose, kiek skaitinëjæs, nemaþai prira-
ðyta apie „asmenybës ugdymà” ir apie etninës kultûros „priori-
tetus”...

Programose, Ministerijos nuostatuose tikrai yra priraðyta daug
graþiø þodþiø, skambiø fraziø – ir apie dorà, ir apie tautà. Yra
suprasta: asmenybë negali bûti pilnavertë, nejausdama ryðio su
tauta. Tai labai gerai: mokytojas, kuris siekia aukðtesniø ugdymo
tikslø, ne tik þiniø iðdëstymo, gali rasti ten paramà, „pasiteisini-
mà”. Bet tik tiek. Ðiandien mokykloje dar gana daug seno nepa-
sitikëjimo mokytoju, ávairovës, laisvumo, demokratiðkumo baimës.
Gyvename vajais, atsiskaitymø, programø, planø, lenteliø raðy-
mu, ðûsnimis popieriø... Skaudu ir kalbët. O „dora”, „tauta” – tik
graþûs þodþiai, geri ketinimai, daþniausiai pradingstantys reika-
laujant, besivaikant þiniø. Bet, sakau, gerai ir tie þodþiai, nes sie-
kiantiesiems yra ko siekti.

Ar ne todël savo programoje raðot: „Ugdymo kryptis: nuo aka-
deminio, á þinias orientuoto mokymo pereiti prie integralaus visu-
miniai áprasminto, á þmogø orientuoto ugdymo”. Ar ðitai vis tik
nesumenkina þiniø perteikimo? Mûsø visuotinio „þiniacentrizmo”
sàlygomis tai bûtø Jums didelis priekaiðtas.

Kai þadinama siela, vaikai ir protu pasiekia daug geresniø re-
zultatø. Ne iðmokimas svarbiausia. Visais atvejais ir visada reikia
atsiminti: esminis vyksmas vyksta vaiko viduje. Akademinis mo-
kymas toks: paskaitai, pavyzdþiui, pasakà, paklausinëji, kokie vei-
këjai, siuþetinë linija, moralas, – ir viskas baigiasi. Mano suprati-
mu, ðitokiu bûdu pati pasakos esmë prarandama. Pirmiausia pa-
sakà reikia – sekti, o ne nagrinëti... Bet svarbiausia, þmogus turi
iðmokti áveikti savo gyvenimo sunkumus... Pasakos to ir moko.

Jûsø taikomi naujumai, sakot, itin palankûs etninës kultûros
integravimo srièiai? Kaip Jûs tà interpretavimà suprantat bei ágy-
vendinat?

Pirmiausia, manau, etninës kultûros negalima iðmokti ar mo-
kyti paþymiui ið knygø, vadovëliø. Ji ne vadovëlyje ar paþymyje, ji
turi bûti gyva. Ne vardan paþymio meldþiamës ar dainuojame.
Tokius dalykus turime iðgyventi, iðjausti, natûraliai iðreikðti. Kai
to siekiantis ir dalykà iðmanantis mokytojas su klase dirba vie-
nas, jis turi puikias sàlygas. Etninës kultûros suderinimo su dës-
tomaisiais dalykais iðsamios programos dar neturime. Kiekvieno
mokomojo dalyko vadovëliuose lyg ir atsiþvelgta á tautinæ kultû-
rà, bet kai vaikai ið daugelio mokytojø lûpø per ávairias pamokas
girdi vis apie tà patá, o daþnai – trafaretiniais pavyzdþiais, tai daly-
kas praranda prasmæ, tampa nuvalkiotas ir atgrasus. Taip ðian-
dien ir yra su tautine kultûra. To bûtø galima iðvengti, jei klasëje
dëstytø vienas mokytojas, kuris, atsiþvelgdamas á vaikø poreikius,
vis kitaip interpretuotø ir naujai jà pateiktø.

Kaip Jûs vertinat etnokultûros kaip atskiro dalyko dëstymà?
Mokykloje, kurioje dirbu, ið etninës kultûros, kaip mokomojo

dalyko, pamokø pasiðaipoma. Apie kitas mokyklas nenoriu kà teigti.
Tai turëtø bûti iðtirta, iðsakyta valstybës lygiu. Manau, etnokultûri-
nëms vertybëms padaryta „meðkos paslauga”, kai labai uþsidegæ
këlëme, aukðtinome: Tëvynë! Meilë! Dievas! Tauta! Patriotizmas! –
ið esmës nesuteikdami tam gilesnio turinio. Tebuvo pompastika.
Dabar visa tai daug kam „per gerklæ lenda”. Ir niekas nebetiki tau-
tinio, patriotinio darbo nuoðirdumu. Jei kas nors ðia linkme nuoðir-
dþiai dirba, vis tiek kitiems atrodo, kad dël „pliusiuko”.

Að ne apie tai norëjau klaust. Jums atrodo, kad etnokultûros
kaip dalyko neverta në dëstyti net ir vyresnëse klasëse?

Anaiptol. Tikrai verta ir reikia. Bet – jokiu bûdu neverèiant bûti-
nai tai daryti, jei nëra tikrai gerø þinovø, specialistø, gerai iðmanan-
èiøjø dalyko esmæ. Nes jei atsitiktiniai mokytojai, neturëdami rei-
kiamo pasiruoðimo, iðmanymo, atsistojæ prieð klasæ, tik skaitys ir
vaikams diktuos ið A. Vyðniauskaitës, P. Dundulienës ar kitø etno-
logø knygø, turësime tik karèius  vaisius. Etnokultûros mokytojas
bûtinai turi veikti. Nes etninë kultûra pirmiausia turi gyventi mokyk-
loje. Ji turi bûti paveiki, o ne tik perteikiama teorinëmis tiesomis.
Kitaip, vëlgi,  – tik atbaidysim vaikus, kaip atsitiko su tikybos moky-
mu, iðvirtusiu á formalumà, pusiau prievartà. Liûdna.

Kodël vis pabrëþiat „iðmanymo” þodá?
Man jis svarbesnis uþ „profesionalizmà”. Kitas þygeivis, tary-

biniais laikais gyvenæs etninës kultûros vertybëmis, gal daug dau-
giau gali duoti moksleiviams, nei koks etnologijos specialybæ ági-
jæs VDU magistras. Galima daug þinoti ir vis tiek neperteikti tauti-
nës (etninës) kultûros dvasios. Galima tik pakalbët apie juostà,
kepuræ, nuometà, apavà, aprangà, papuoðalus kaip buvusius,
nuëjusius á uþmarðtá, pailiustruoti pavaizduotus ar sudëtus etno-
grafijos, archeologijos muziejuje po stiklu, o galima, tarkim, ar-
cheologø surastà saulutæ pabandyti kalti. Vaikui jà bekalant, þiû-
rëk, ta saulutë atsikals ir sieloje... Lygiai taip ir su tradicinëmis
dainomis apie tëvelio dvarelá, þirgelá, mergelæ, saulelæ, sutartinë-
mis – jos jau labai atitolo nuo mûsø tikrovës, jas, ypaè vaikui, jau
gal ir sunku dainuoti, nors Vydûnas mums primena, kad mûsø
liaudies dainos iðreiðkia visuminá, gilesná pasaulio suvokimà. Ta-
èiau yra ir kitø dainø, daug, visokiø. Svarbiausia – dainuokime,

Prie mokiniø bendro kûrinio – gyvybës medþio po vaidinimo.
1998 m. gruodis.
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iðlaikykime tokià tradicijà, o tradicinë daina su jos gyliu gal neju-
èia atsivers vëliau.

Net ir apie tradicines ðventes savo programoj Jûs raðot: „Ðvæsti
ne senoviðkai, o dabartyje”. Koká turiná tokiai nuostatai suteikiat?

Aiðkinant etninæ kultûrà, vaikui daþniausiai sakoma: „buvo”,
„anksèiau”, „kadaise”. Tad viskas atrodo stabariðka, muziejiðka:
seniai gyvavæ, atmiræ. Taip etninë kultûra net dirbtinai „sumuzieji-
nama”. O mes nesakome „buvo”, mes – gyvename: ir ðventes
ðvenèiame, ir dainas dainuojame, ir pasakas sekame, ir pasikvie-
tæ tëvelius, visi kartu lopðiniø mokomës... Etninës, tautinës kultû-
ros sritis – ne vien þinios, jos saviraiðka visai kita. Neuþtenka pa-
rodyti filmà, kaip Rumðiðkëse atliekamos kokios nors kalendori-
nës apeigos, reikia paèiam dalyvauti, veikti. Ateina, tarkim, Uþga-
vënës, ir visi mokytojai su kaukëmis veda pamokas: Ðventë!

Ar tai svajonës?
Gal, bet rajonuose kai kur taip ir yra. Ir vaikai neþiûri, kaip tà

velnià greièiau iðkarpyti ið juodo popieriaus. Juk pats tradicinës
kaukës darymas – kiek turi galios! Paimti gniuþulà pakulø, iðvers-
ti kailinius, daryti, kalti – nei roges, nei ratus, siûti Moræ... Proce-
sas! O – dainos!.. Kokios jos galingos, stebuklingos. Chaosà su-
tvarko! Ir ðtai galiausiai lauþà uþdegame – sudeginame per þie-
mà susikaupusá blogá, nesëkmes, pyktá, pavydà... Rytojaus dienà
– pelenukais þymimës... O kai ateina Verbø diena, Velykos – apie
þiedelius kalbame (turiu omeny savo klasæ), prisimename Gyvy-
bës rykðtæ, vienas kità paplakame, surandame kadagá, riðame
verbà... Juk tai tuo paèiu – ir linksma! Visur taip: eik ir daryk. Kà
þinai, iðgyveni, turi bûti tikra ir ágyvendinta.

Bet ar galima „ágyvendinti” – ðventæ! Juk vis tiek praktiðkai
iðeina „darymas”, renginys. Kad iðties ðvæstum, reikia ðventumo
pajutimo, tikëjimo ðvente, jos prasmingumu, reikalingumu. Jei
þmogui vidujai nereikia ðventës – juk tuðèia bus viskas. Ðventei
reikia dvasios, dvasinio áprasminimo – seno ar naujo... Kaipgi,
anot Jûsø, nesakyt „buvo”, bet áþiebti, iðjausti to ðventumo ugná
ðiandien? Kaip uþkurti Ugná, o ne paprastà lauþà? Kaip – kai nie-
kam neatrodo, kad ta Ugnis ðventa?

Sureikðminame mes ir tuos „ðventus” þodþius. Be abejo, ne-
sugràþinsim senovës, kokia ji buvo. Ir nereikia. Bet pirmiausia
turime suvokti, kad etninës kultûros dvasios negalima perteikti
jokiomis kitomis formomis – tik tiesiogiai, tik gyvenimu, tik gyve-
nant ta dvasia: nuo vaiko galvelës glostymo niûniuojant lopðinæ
iki deganèios þvakës... Antra vertus, nuolat kalbu ir apie aiðkini-
mo bûtinumà. Viskas turi bûti suderinta ir teisinga – mintys, þo-
dþiai, veiksmai. Kai, pavyzdþiui, kaukës po ðventës sukabinamos
ant sienos ir dulka ten visus metus, be abejo, visiðkai praranda-
ma jø paskirtis ir paèios ðventës esmë...

Teoretikai teigia: etninës kultûros vertybës padës mums iðlai-
kyti savitumà, perimti, ásisavinti pasaulio kultûros turtà. Ar mo-
kykloje tokia paprasta nuostata suvokiama, gyva?

Tikra tiesa: niekur mes nenueisime á pasaulá, jeigu savoje mo-
kykloje nesusitvarkysime... Bet ðiandienà apie save mes per ma-
þai þinome. Sakyèiau: nesuvokiame savo savitumo, neturime jaus-
mo esà savita tauta, nejauèiame pranaðumo, kurá turëtume, bû-
dami savimi. Geriausiu atveju puèiamës suvokdami: taip, tautinis
savitumas – graþu, bet...  Minëjau, kaip ið ðvenèiausiø sàvokø
vaikai juokiasi. Jaunesniems dar smagu ir ratelá paðokti, ir tautinæ
juostà uþsiriðti, o vyresni – gëdijasi...

Kà gi daryti?
Pirmiausia, manau, reikia labai rimtai ruoðti etninës kultûros

iðsamià programà, kuri bûtø suderinta su kitais mokykloje dësto-
mais dalykais: kad tautinës vertybës bûtø neatsiejamos nuo viso
mokymo proceso, kad jos savaime ásipintø á pamokinæ ir popa-
mokinæ veiklà.

Ar Jums priimtinas mokyklos vadinimas tautine?Treèios klasës mokiniai mokosi amatø.

Þemës dienà mokiniai prisimena gulbes.

Ketvirtokai prie Nemuno. 1998 m.



71

ETNINËS ETNINËS ETNINËS ETNINËS ETNINËS VEIKLVEIKLVEIKLVEIKLVEIKLOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOS

Nepriimtinas. Mokykla turi bûti tik mokykla, lietuviðka mokyk-

la. „Tautinë” – tas þodis neturi bûti raðomas. Juo nusakoma dva-
sia turi skleistis kaip gija per viskà, kas yra mokykloje. Visur ir
visada turime bûti lietuviai, savos tautos þmonës. Be ávardinimo ir
skelbimosi.

Bet tokiu atveju tautiðkumo dvasia mokykloje turëtø bûti vi-
sus vienijanti, ðventa vertybë. Kaip yra iðties?

Pasakyèiau taip: miglota dar toji dvasia... Net ir Kauno etno-
kultûrinës pakraipos mokyklose nëra tikrumo, daug iðoriðkumo.
Sunku suprasti ir apibûdinti: mokyklos idëjos lyg ir graþios, gai-
rës geros. Koncepcija, M. Lukðienei vadovaujant, suraðyta, vis-
kas lyg ir puiku, nuostabu: ruoðk, mokytojau, programà, dirbk,
ágyvendink, bet... Kas atsitiko? Pamëgome kabinti ðûkius. „Tauti-
në” – tik iðorëje: sienos nuspalvintos þaliai, ne vietoje kaba so-
das, neþinia kodël verpstë skelbimø lentoje... Geriausiu atveju
mokykloje yra tautiniø ðokiø kolektyvas, vaikø folkloro ansam-
blis... Bet neturime gilesnio suvokimo, kas mes esame. Tautiðku-
mas tikrai neglûdi mûmyse kaip kaþkas esminio, giluminio, esan-
èio ne tik þodþiuose. Reikia, kad þmogus jaustø vienovæ su savo
namais, gamta, tauta – visa buities ir bûties visata, su darbais,
dainomis, pasakomis, þinotø, kaip reikia gyventi, kad jaustø dar-
nà, vienovæ Rëdos rate... Ir – kad mokyklà gaubtø to vienumo,
tos visumos aura. Bet ðiandien tai tik siekiamybë.

Mes gal ir visi tos visumos nesugaunam. Pastaruoju metu prie
tokiø klausimø, tiesà sakant, ir redakcijoje pasiblaðkom: gal tik
atskirais straipsniais besigraibà – aiðkindamiesi tai vienu, tai kitu
klausimu, tuo tarpu esminio, apibendrinanèio þodþio, nusakan-
èio tapatumo, savitumo esmæ, o svarbiausia gal – bûtinumà, na-
gi, paèios bûties akivaizdoje, – nër. Bet gal jau në þûtbûtinio bûti-
numo suvokti – nër. O gal esam jau taip beviltiðkai, kaip mëgstu
sakyti, „iðmuðti ið savæs”?

Sukamës kiekvienas savo uþdaru ratu! Norintys kaþkà pa-
keisti – tik norintys, raðantys – tik raðantys. Bet yra ir tretieji –
tiesiogiai veikiantys, keièiantys ir tik taip matantys savo pastangø
bûtinumà ir prasmæ. Esu optimistë. Mokykloje padëtis, manau,
nëra beviltiðka. Atvirkðèiai, gal net gera ta prasme, kad tø „vei-

kianèiøjø” jau gana daug. Tautinës, etnokultûrinës pakraipos þmo-
niø bent po vienà esama visose mokyklose. Tik gal vienam kitam
þmogui ten per sunku dirbti. Gal mums reikëtø jungtis, bet tai jau
kiti dalykai...

Jûsø programoje áraðyta nuostata: ðviesti vaikø tëvus. Ar Jums
tai pavyksta? Ko tuo siekiate?

Ko vaikus mokau, tà ir tëvai turi þinoti, savaip pratæsti, papil-
dyti namuose mûsø darbà. Tai vaikø ugdymo sudëtinë dalis. Esa-
me viena bendruomenë: klasës mokytojas, mokiniai, jø tëvai. Ðtai
– ruoðiamës Uþgavënëms. Kvieèiame ir tëvus. Pasisiuvæ kaukiø,
ir jie eina su mumis á gatves. Mokykla nevisagalë, reikia tëvø pa-
galbos. Daugelis tëvø to ir trokðta: tereikia jiems iðaiðkinti ðven-
tës ir veiksmø prasmæ. Tada ir vaikø visai kitas poþiûris. Klasës
tëvø susirinkimuose, manau, derëtø ðnekëti ne apie mokymosi
balus, kurie ir taip visiems þinomi, o apie tai, kà turime, galime
nuveikti mûsø bendrumo labui, kas  mus jungia. Susirinkimø me-
tu gali nuskambëti ir daina, kuri visada tik vienija... Gyvename
didelio atotrûkio tarp mûsø tikrovës, kasdienybës ir tradiciniø ðven-
èiø metà. Bûtina aiðkinti tø ðvenèiø prasmæ, nes þmogus nebesu-
pranta, kodël vienaip ar kitaip jø metu reikia elgtis, kà veikti. Ta-
èiau Lietuvoje net universitetuose bûsimieji mokytojai ið etninës
kultûros srities në paskaitos neturi. Neturi! Bet kurios specialy-

Festivalyje „Atataria lamzdþiai”.

Pamoka.

Ketvirtokai Santakoje. Kiekvienas – prie savo medþio. 1998 m.
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bës studentams, ne tik lietuviø kalbos ir literatûros ar istorijos, jei
jau esame lietuviai ir norime jais bût, – turëtø bûti lietuviø etninës
kultûros kursas.

O kokios paramos, mokytojai, lauktumët ið etnokultûros ástaigø?
Kol ieðkojau savo kelio, man labai padëjo Vilniuje, Sëliø gat-

vëje, buvæs Kultûros institutas, rengæs kankliavimo, kraðtotyros
kursus. Tada paèiai to labai reikëjo, ir að ið jø sulaukiau paramos,
turëjau daug naudos. Reikëtø ir dabar kaþko panaðaus, bet mo-
kytojø ðvietimo centras rengia tik kvalifikacijos këlimo kursus, uþ
kuriuos dar tenka ir mokëti. Daugelis mokytojø dabar tenori tø
kursø baigimo paþymëjimo. Atgimimo pradþioj mes patys troð-
kom, verþëmës: ir puodus þiesti, ir kankliuot, ir sodus varstyti...
Minëjau apie bûtinumà mokytojams etnokultûrininkams jungtis
bent á sambûrius, grupeles. Ðitai, manau, labai praverstø prade-
dantiesiems. Þmonës galëtø padëti vieni kitiems, pamokyti, patir-
timi pasidalinti. Kaune jau kvieèiame mokytojus á ratelius pagal
pomëgius (tautosaka, amatai...) Tà, manyèiau, turëtø paremti ir
valstybë. Tik bûtina, kad tokie sambûriai nebûtø prievartiniai, o
atsirastø ið þmoniø poreikio, vidinës bûtinybës... Ir iðvis labai blo-
gas yra uþsiëmimas bûti savotiðku ruporu, „varanèiu, verèianèiu”,
sakykim, ðvæsti kokià ðventæ, valstybinæ sukaktá. Norisi, kad pa-
tiems þmonëms tai atrodytø savaime aiðkiu ir reikalingu dalyku.

Gal galima bûtø paklausti, kodël Jûs – mokytoja?
Ilgai maniau bûsianti muzikantë, tæsianti ðeimos tradicijà: esu

ið Dvarionø ðeimos. Kol buvau mokinë, sakiau, baigsiu mokyklà
ir në kojos á jà nebekelsiu: labai nemëgau mokytojø. Bet tos ma-
no moksleiviðkos kanèios, tos aðaros, tie blogumai mokykloje
galiausiai ir subrandino mane bent pasistengti padaryti taip, kad
mokykloje mokiniams bûtø geriau. Reikia, sakiau, mokykloje ki-
tokio poþiûrio á mokymà, á mokiná. Pradinës klasës, man atrodë,
yra ta vieta, kur mokytojas gali pasireikðti tikrai visapusiðkai, kur
save atrasiu. Nesuklydau. Esu miesto vaikas, bet mûsø ðeimoje
nuolat skambëjo daina, buvo gyvos ðeimos tradicijos, aukðtø am-
þinøjø vertybiø dvasia. Tiesa, Meilë, Tauta, Dievas – viskas suda-
rë vienovæ. Tos vienovës ásikûnijimu man buvo taurioji mano Mo-
èiutë. Maniau, kad bûtent mokytojos specialybë padës ir man tai
pasiekti, sëti tarp mokiniø. Visada norëjosi bûti tik savimi, neda-
loma á „asmeninæ”, „visuomeninæ” ir pan. Juk daþnai þmogus ðei-
moj  vienoks, darbovietëje kitoks. Kà pati darau, kuriu, jauèiu,
lygiai to mokau ir vaikus... Aplinkiniai kartais pasako esà að mo-
kytoja ið prigimties. Gal. Kai pirmà kartà atsistojau prieð klasæ,
dar besimokydama treèiame kurse Ðiauliuose, man tikrai atrodë,
kad að jau ðimtà metø – mokytoja, sakytum, tæsiu savo darbà,
dirbtà praeituose gyvenimuose... Jokios baimës, vien vidinis þi-
nojimas, kad pasirinkau teisingai. Buvau aktyvi, norëjau kuo ge-
riausiai atlikti darbà, bet vertinama visada buvau ne paèiu geriau-
siu balu. Ir tai, manau, buvo gerai. Kai pats nuolat trokðti tobulëti,
junti nepasitenkinimà savimi, ne patys geriausi vertinimai tave ska-
tina ieðkoti, dirbti, keistis... Tik taip atsiranda nauja kokybë: per
nepasitenkinimà, skausmingus iðgyvenimus. Matyt, þmogaus is-
torijoje taip buvo visada...

Ar yra noras dirbti ministerijoje, kokiame „centre”, kur gal veiks-
mingiau galëtumët diegti savo idëjas, patirtá, keisti pedagogikos
sistemà?

Pasiûlymø buvo, bet noro – ne. Kiekvienas jauèiame savo pa-
ðaukimà, vietà gyvenime, o að, manau, reikalingiausia ten, kur
pats tikriausias judëjimas: klasëje tarp vaikø. Nes tik èia reformø
viltis: labiau ið apaèios nei ið virðaus. Ministerijoje þlugtø idëja.
Mano asmeninë svajonë tokia: kad ateitø, sakykim, ðvietimo sky-
riaus vedëjas ir pasakytø: va tau pastatas, rinkis bendraminèius,
kurk Mokyklà, kokios trokðti, mes pasitikime...

Kas ið to iðeitø?
Nagi pasiþiûrëtume, kas iðeitø... Pirmiausia, þinoma, pasi-

stengèiau, kad mokykla bûtø vaikø mokykla, kur jiems bûtø sau-
gu ir gera, o mokytojai klausytø savo ðirdies balso...

Atsipraðau uþ silpnumà: labai sunku tikët þodþiais. Jø tiek bû-
ta graþiø, kilniø, o ágyvendinami, þiûrëk, virsta prieðingybe. Prieð
deðimtá metø alpëjom dël tautiniø, tradiciniø savo vertybiø, o ðian-
dien ðtai tenka net árodinët jø svarbà, jø vertæ, daug kam atrodan-
èià jau ir menamà, paðaipos tevertà.

Vis reikia paþiûrëti naujai. Kitaip – sustoja vanduo ir nebër
tekëjimo, susidaro bala, kuri ima dvokti...

Bet Jûs tikrai esate optimistë iki paðaknø...
Visos paðaipos gal tik tam, kad mes nesnaustume, kad judë-

tume, pradëtume „tekëti”, tuo paèiu – ir „tikëti”... Reikia brandinti
þmoniø vidiná atsparumà negatyviems dalykams, vidinæ bûtinybæ
gerbti, kas ðventa, kilnu, o tarp jø – ir Tëvynë, ir tautiðkumas.

Bet kaip tai daryti?
Teisingas klausimas. Mes jau nebeþinome, kaip save budinti.

Bet, atrodo, ir visa ði ðneka sukasi bûtent apie ðá klausimà...
Jûs èia, Kaune, turit A. Þarskø, bûtent kuris, þinau, padeda

jums „iðriðti” daugybæ klausimø... Daugelis tituluotø mokslininkø
jo mintis, idëjas gana prieðtaringai vertina, bet etnokultûrininkams
praktikams, ypaè Kaune, jos turi tikrai nemenkos átakos. Kokià
átakà jos turëjo Jums ir kaip jas vertinat?

Atgimimo pradþioje su juo ir Algirdu Patacku rengëme kur-
sus: kosmologija, tradicija, praeities ir dabarties sàsajos... Alek-
sandro Þarskaus skelbiamos idëjos man labai artimos. Juo la-
biau kad jis niekada, sakytum, nevertë paþodþiui jo mintis priimti.
Ir iki ðiol teigia: neturite aklai taikyti svetimø minèiø, o perpratæ
jas, ieðkoti tiesos ir savo kelio. Ðitaip ir stengiuosi daryti. Yra þmo-
niø, kurie moka kitus skatinti, uþdegti. Bûtent toks Aleksandras –
Mokytojas. Vertinti jo negalëèiau, nes vertinti þmogø – netinka-
mas veiksmas. A. Þarskaus minèiø postûmis etnokultûrinei veik-
lai, vidiniams ieðkojimams man buvo tikrai reikðmingas, ir galë-
èiau uþ tai jam tik dëkoti. Kaip ir didþiajai mano Mokyklai – Kauno
tautiniam kultûros centrui.

Kaip Jûs nubrëþtumët ribà tarp jo ir vis dëlto akademiniø moks-
lininkø?

Kultûra, etnokultûra nëra tik tai, kà galima uþraðyti, pamatuo-
ti, sugretinti su kuo kitu... Dar yra ir jos dvasia, kurià kiekvienas
mes savaip jauèiame, iðgyvename, interpretuojame...

A. Þarskus aiðkina pirmiausia – dvasià? Ar gerai Jus supratau?
Bûtent tuo jis ir skiriasi nuo daugelio: ieðkojimu, kaip ðios tau-

tos þmogui pasiekti darnos. Jis neaiðkina atsietai nuo þmogaus
kultûros, kûno ir dvasios. O mokslininkai tiria tik kultûrà kaip reið-
kiná... Bet Jûs neklausiat, nes negalite þinoti, apie mûsø, èia, Kau-
ne, sakytum, keblià padëtá, kurios „kaltininkas” – bûtent A. Þars-
kus. Kaip maskviðkiui profesoriui V. Toporovui kadaise turëjo pa-
dëti jo draugai, taip ðiandien mes sukame galvas, kaip padëti A.
Þarskui atestuotis: tiek nuveikæs savoje srity, jis, þiûrëk, negalës
ir paskaitø skaityti, nes – „neatestuotas”. O – kaip?!

THE REALITY OF ETHNIC ACTIVITIES

On the method of integral training

Eglë Vindaðienë, a teacher of the Kaunas Art School, in her
interview with Liudvikas Giedraitis outlines new standards of inte-
gral training with is not characteristic of Lithuanian schools so for.
The teacher Eglë Vindaðienë by herself teaches all the subjects
from the 1st to the 6th grade and relates them to ethnic culture. In
accordance with the teaching program a free use of the time in a
lesson is practised (i. e. by making a lesson longer, or by interrupt-
ing it and changing the subject in it). Schoolchildren are not given
any marks up until the sixth grade. Their knowledge in maths, the
Lithuanian language and painting, is assessed in the sixth grade.
The teacher’s core goal is to cultivate her pupils as having a uni-
fied, harmonious and optimal personality rather than that over-
crowed merely with diverse information.
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Su daina susipynæs
gyvenimas
Rasa NORINKEVIÈIÛTË

Ðá pavasará Dzûkijos padange praskriejo „Aukso paukð-
të”. Ilgai laukta ir tokia graþi, ji suspurdëjo Kalviø–Lieponiø
(Trakø r.) folkloro ansamblio (vadovë Marija Algë Armalienë)
rankose. Apdovanojimas „Aukso paukðte” netgi paprastam
kaimo þmogui atrodo esàs aukðtuma, á kurià kopiama ilgus
metus. Tegu nueitas kelias ir tëra natûrali kasdienybë, bet
ðventas noras gyventi su daina, sugebëjimas saugoti ir puo-
selëti mûsø tradicijas – pats svarbiausias ansamblio gyvavi-
mo prasmës árodymas.

Kalviø–Lieponiø folkloro ansamblis vis dar gyvybingas ir
nepailstantis. Kartu praleisti 34 metai netruko prabëgti. Su-
sipynæs su daina gyvenimas, sako, pralekia nejuèia, o ir pa-
tys dainininkai, matyt, iðlieka amþinai jauni, nes „þmogaus
ðirdis nesensta”. Kaip sako paèios ansamblio moterys, „su-
veinam cia giedoc ir ðokc, bet nesjauciam, kad turim 70 me-
tø, rodos, penkiolikiniai mes visi ið ailës”. 34 metø laikotar-

Lietuvos liaudies kultûros centro iniciatyva (remiant Kultûros ministerijai, Dainø ðvenèiø fondui) ðie-
met jau antrà kartà geriausiems ávairiø þanrø mëgëjø kolektyvams buvo áteiktos „Aukso paukðtës”. 2000
metø nominacijos „Geriausi kaimo, miesto, vaikø folkloro ansambliai” laureatai buvo iðsiaiðkinti tam
sudarytos komisijos (pirmininkë – Zita Kelmickaitë, sekretorë – Jûratë Ðemetaitë, nariai – Teresë Jurku-
vienë, Inga Kriðèiûnienë, Arûnas Lunys, Loreta Mukaitë, Vida Ðatkauskienë, Dalia Vaicenavièienë, Skir-
mantë Valiulytë) sprendimu.

Geriausiu 2000 m. kaimo folkloro ansambliu pripaþintas Kalviø–Lieponiø (Trakø r.) folkloro ansamblis
(vadovë Marija Algë Armalienë). Be jo, á geriausiø praeitø metø kaimo folkloro ansambliø trejetà pateko
ir Sedos (Maþeikiø r.) kultûros namø folkloro ansamblis „Rimoliai” (vadovas Gintautas Griðkënas) bei
Erþvilko (Jurbarko r.) kultûros namø bandonininkø ansamblis „Bandonija” (vadovas Alvydas Balèaitis).

Geriausiu 2000 m. miesto folkloro ansambliu pripaþintas Vilniaus folkloro ansamblis „Ûla” (vadovë
Janina Bukantaitë). Tarp ðios kategorijos geriausiøjø praeitais metais –Lietuvos veterinarijos akademijos
folkloro ansamblis „Kupolë” (vadovas Antanas Bernatonis) bei Druskininkø kultûros centro folkloro an-
samblis „Stadalëlë” (vadovë Lina Balèiûnienë).

Geriausiu 2000 m. vaikø folkloro ansambliu pripaþintas Rokiðkio rajono savivaldybës teatro vaikø
folkloro ansamblis „Èirulis” (vadovë Dalia Deksnienë). Á ðios grupës besivarþanèiøjø trejetà pateko Klai-
pëdos miesto savivaldybës Etnokultûros centro vaikø folkloro ansamblis „Kurðiukas” (vadovai Margarita
Macijauskienë, Vaidotas Macijauskas) bei Panevëþio rajono Mieþiðkiø vaikø folkloro ansamblis „Ringu-
þis” (vadovë Rita Gasaitienë).

pis ansambliui – dar ne riba. Beveik visi jie dainuoja nuo
piemenystës, ir ne vienas patvirtins, kad ðviesiausiai atmin-
tyje iðlieka bûtent vaikystëje ar jaunystëje skambëjusios dai-
nos – „kø jaunas iðmoksci, tai nigdi nepamirði, o kø jau dar
gieda, tai grait pamirðèi, sunku net ir iðsimokyc, tep kad gie-
dam mes ne 30, o 70 metø”.

Nuoðirdi dviejø kaimø draugystë ið tiesø sujungia þmo-
nes. Kadaise Kalviai ir Lieponys, du skirtingi kaimai, sakytu-
me, tik oficialiai bendravæ, ðiandien kartu dainuoja, ðoka ir
juokauja. „Nei Lieponys in mus, nei mes in juos kadaise nei-
davom. Net veseilion Lieponys mûs, Kalviø, neuþkviesdavo.
Tai dar kap bernas buvau, atsimenu, vaþiuoju dviraèiu, o Lie-
ponyse veseilia. Ir að kap rozas pro tynai ir vaþiuoju. Gi ma-
tau, stovi ir bernai, ir mergos, ale nei vienas maná neuþkvie-
èia, kad uþeitau. Tai man net pikta, lyg tai nepaþinotø. Tai va,
kokia draugystë ty buvo”. O Lieponiø moterys prisimena ki-
taip: „Uoj bûta ir Kalviuose gerø bernø, ale kad jiej an mûs
neþiûrëjo. Að, ana, laukiau þenyko ið Kalviø, tai kad nieko ir
nesgavo”.

Abiejø kaimø dainininkai dar ir dabar prisimena, kaip ka-
daise rungtyniavo – „katri graþiau padainuos þydui”. O þy-
das ëmë ir „labiau iðgyrë Lieponiø dainø”, juokiasi Kalviai.
Net ir ðiandien ne visuomet lengvai susitaria dainininkai, ku-
rio kaimo dainos variantà  geriau tinka dainuoti. Daþniausiai



74

ETNINËS ETNINËS ETNINËS ETNINËS ETNINËS VEIKLVEIKLVEIKLVEIKLVEIKLOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOS

sprendimas surandamas natûraliai. Kiekvienas kaimas dai-
nuoja savo variantus, ir jiems nesvarbu, kaip á tai surea-
guos þiûrovai, nors vadovë Algirda ir pyksta. „Niekaip ne-
galiu jø iðmokint nei vienodai dainuot, nei ðokt. Vieni taria
savo þodþius, kiti taria savo, o tu pasakyk, katriej dabar vaþ-
nesni? Tai dël to mes ir nedainuojam bendrø dainø. Maþiau
bûna nesusipratimø”. Kaip sako patys ansamblieèiai, „ka-
daise kiekvienas kaimas dainavo skirtingai – Kalviai vienus
þodþius tarë, Lieponys kitus, o jei dar Vaikðtenëse uþdai-
nuoja, tai dar kitap”.

Tiek Kalviø, tiek Lieponiø moterys puikiai prisimena, jog
bûdamos jaunos neidavo á kitus kaimus net pasiðokti. „Moti-
nos nelaido. Sako, negraþu. Kuo paskui tavi apskaicis? Bijo-
jo, kad ko nepadaryt”. Anot dainininkø, „seniau ir þenino-
mës vieni su kitais savam kaimi. Ið kitø kaimø neimdavom,
geriausios buvo savo kaimo mergos”. Vadovë Algirda ne vel-
tui pasakoja, kad ir ðiandien „Kadrilá” ar „Bituká” ðokantys
Kalviai – tai vyrai ir jø þmonos. „Kadaise pradëjom nuo 30
asmenø – kiek gyveno Kalviuose þmoniø, tiek jø ir dainavo.
O pats didþiausias keblumas nuo seno – ûkis. Ansamblyje
ðokantys Kalviø þmonës sunkiai galëjo kur iðvykti, nes visus
ðokius ðoko vyrai su þmonom. O kas gyvulius þiûrës?” Be
juoko Algirda samprotavo, jog sunkiausia ansamblieèiams
pajudëti ið namø. „Sunki bûna ta pradþia, negi dabar juos
barsi. Bet kai visi jau pajuda, tai bûna tikrai smagu”.

Daug þavesio juntama dainininkø
prisiminimuose, nes ir ðiandien kon-
certuojantys ansamblio nariai gyve-
na jaunatviðka liepsnele. Deja, Kal-
viuose jau nebeliko tikrøjø kalviø, ta-
èiau, pasak jø, „nieko baisaus, – ðok-
dami pakala, oi gerai bûna!” Ir sma-
giausiai kala lenciûgëlá – „Kavolëlá”.

Ypaè malonu klausytis pasakoji-
mø apie senàsias rugiapjûtës dainas
ir darbus. Nûnai jau beveik uþmirð-
tas ir nedainuojamas rugiapjûtës dai-
nas Lieponiø moterys yra puikiai ið-
laikiusios atmintyje. Peèiø neslegia
sunki darbø naðta, bet, kai uþdainuoji,
„visa atsimeni”. „Oi, mes labai sun-
kiai gyvenom. Anksci ajom pas ru-
gius, ir namo, bûna, pareinam cik vë-
lai vakari. Tai tep papjovëji, o kap la-
bai pavargsci, tai ir dainuoji, kad bût
langviau pjauc. Koþnas èësas turëj
savo giesmes. O rugiø giesmes nër
lengva iðdainuoc – reikia aukðtai kelc,
kad toji bût girdëc, kad visi pasakyt,
kø tu pradëjai pirmiausia pjauc, kap
kitos dar miega.” Moterys pasakoja,
jog anksèiau ir „Kalviø mergos mo-
këjo rugiapjûtës dainas”, bet dabar
jas dainuoja tik Lieponyse. „Mumi pa-
liko ðitas giesmes mamos, moèiutës
ir promoèiutës. Gal tep ir reikia, gal
tokia tradicija?”

Kalviø–Lieponiø folkloro ansam-
blio dainininkams repeticijos beveik nejuèia prabëga. Gal-
bût pati svarbiausia geros nuotaikos prieþastis – muzikan-
tas. Daugelis nûnai gyvuojanèiø ansambliø tuo pasidþiaugti
negali. „Kadaise pas mumi daugiau buvo muzikantø. Tai kap
susëda tryse an maþø armonikëliø, tai nusëdëc neseka. Gir-
dzi, kap bitelë dûzgia, ir ðoki”.  „O tu atsimeni, kad mûs,
bernø, Kalviuose buvo 45? Ir visi aidavom vakaruðkosna. Tai
Petras grajina, o mes „Kadriliø”... „Taigi ir að dar menu, ne-
kokis muzikas buvau, ale jau, bûna, uþlipu an stogo ir truk-
ternu armonikø, tai visos mergos suveina an kiemo paþiû-
rëc”.  Þinoma, anksèiau ir vyrø buvo daugiau, o ir vyriðkos
dainos netilo. „Dabar kitas laikas – ðokiai jau ne ciej, daug
pamirðom, pasenom”.

Daugelis tiek Kalviø, tiek Lieponiø dainininkø prisipaþás-
ta, jog neretai ir naktá jø ausyse skamba dainos. Bûna, tik
vienintelá kartà iðgirsta, ji nuðvinta ir atgimsta atmintyje visu
savo groþiu. „Kap dar atsimenu, jauna buvau, tai uþtenka
vienø rozø uþgirsc kitam kaimi dainà ir ið po nakcies jau mo-
ku visø, galiu dainuoc kap savø”. Sako, daina gali nuraminti,
ji netgi padeda uþmigti. „Kol neiðdainuoju galvoj visø savo
dainø, katras moku, bûna, negaliu nei akiø sudëc. Rodos,
kartais tep pilas man jos, tai nors imk ir susraðyk kur – bent
vaikai turës kø atsiminc”.

Netrumpà kelio galà á Kalvius ir Lieponis dviraèiu ið Tiltø
daþnai minanti vadovë Algirda sako, jog repeticijose tikrai

„Aukso paukðtë” áteikta Kalviø–Lieponiø (Trakø r.) folkloro ansamblio
vadovei Marijai Algei Armalienei
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netenka liûdëti. „Paprastai nelabai ir kiðuosi. Jie patys dai-
nuoja visas dainas ið eilës. Man belieka uþsiraðyti jø pirmà-
sias eilutes, ir vëliau jokios bëdos nebûna kà uþdainuoti. Mes
daþnai padarom tikras vakaruðkas, ir, atrodo, dainos tikrai
neiðsisems, o gráþti namo man tai reikia!”

Stebëtina, o kartu ir visiðkai natûralu: kiek nedaug þmo-
gui tereikia – bûti kartu su þmonëmis. Tà buvimà sujungia
daina ir begalinis noras bent trumpam pamirðti savo kasdie-
nybæ, nesibaigianèius rûpesèius. „Mes norim dalyvauc, pa-
bûc tarp þmoniø, rozu padainuoc. Net pacys mes atjaunë-
jam. Ir, atrodo, jau gráþci namo visai kitu þmogum, kap mums
bûna gerai. Ir dabar mes nusipelnëm garbingo apdovanoji-
mo – gavom „Aukso paukðtæ”. Ðita paukðtë mums visiems
parodë, kad mus dar vertina þmonës ir nepamirðta, kad mes
dar reikalingi”. „Mes þinom, kad mûsø dainos liks ir tikrai
neiðnyks. Ateis toks laikas, kai jas vël dainuos ateinanèios
kartos, ir tos dainos bus paèios graþiausios”.

Daugelis ið mûsø, suvokiantys tradicinës kultûros gelmes,
negali neávertinti ðio unikalaus lobyno. Sunku bûtø suskai-
èiuoti visas jø dainas, ratelius ir ðokius. Puikiai iðsaugotas
archajinis folkloras – seniausios rugiapjûtës dainos, kalen-
dorinis ciklas bei kiti dainuojamosios tautosakos þanrai – ið
esmës ir yra pats vertingiausias tradicinës kultûros paliki-
mas. Tai yra mûsø turtas.

Ðventai tikiu, jog ið kaimo atëjusi daina ir nuoðirdus þo-
dis ið tiesø skleidþia ðilumà. Dviejø kaimø draugystë árodo
paprastà tiesà – buvimas kartu su daina ir muzika ir bëdai
iðtikus, ir dþiaugsmui aplankius tikrai padeda gyventi.

Gyvybinga
þemaitiðkai
dzûkiðka
tëkmë
Bronë STUNDÞIENË

„Ûla” (vadovë Janina Bukantaitë)
yra visiðkai savarankiðkas, tiesiog nie-
kam nepriklausantis Vilniaus folkloro
ansamblis, turintis didelæ kûrybinæ
patirtá, ágytà ne tik nuo formalaus ko-
lektyvo ásikûrimo 1987 m. (pirmoji va-
dovë – Aldona Ragevièienë), bet ir
prieð tai kai kuriems dalyvaujant ki-
tuose folkloro ansambliuose. Ðiuo
metu jame dainuoja, ðoka ir groja tris-
deðimt ansamblieèiø, kuriø amþiaus
vidurkis – trisdeðimt devyneri metai.
Kaip pasakytø nuovokus þiûrovas, –
pati kûrybos branda, kai jau ne dvi-
deðimt, bet dar ir ne keturiasdeðimt...

Turtingas ir ávairus „Ûlos” repertuaras, paprastai sudaromas
ið daugelio þanrø ir ávairiø regionø folkloro, bet su ryðkiu, net
sveikà pavydà kelianèiu þemaitiðko dainavimo pirmavimu.
Itin aktyvià ansamblio veiklà rodo parengtø programø pa-
grindu iðleista garsajuosèiø serija: garso kasetës „Þemaièiø
dainos ir ðokiai” (dvi kasetës; 1993), „Lietuviø instrumentinë
muzika” (1993), „Þemaièiø Kalvarijos Kalnai” (1993), „Ðven-
èiausios Mergelës Marijos valandos” (1994), „Graudûs verks-
mai” (1994), „Putins þydi þiemuþëlà” (1999), „Kalëdø gies-
mës” (1999), „Ðermenø giesmës” (1999) bei kompaktinë
plokðtelë „Lithuanian traditional music” (1994). Be ðiø profe-
sionalø muzikavimo lygá demonstruojanèiø áraðø, ansamblis
gali pagrástai didþiuotis koncertiniø kelioniø marðrutais, sie-
kianèiais Vokietijà, Austrijà, Italijà, Norvegijà, Kanadà bei Pran-
cûzijà (ið ten CIOF-o organizuoto folkloro festivalio parsiveþ-
tas specialus prizas). Nepaisant pripaþinimo ir sëkmës sve-
tur, pagrindinë „Ûlos” scena vis dëlto yra Lietuvoje, èia vyks-
tanèiuose festivaliuose ir folkloro ðventëse. Ne ðiaip sau juk
ansamblis suformulavo ir savo credo, paprastà ir aiðkø: gai-
vinti senàjá folklorà, stengtis, kad jis neprarastø savo auten-
tiðkumo ir bûtø patrauklus mûsø dienomis. Tai neabejotinai
patikima senojo muzikinio paveldo puoselëjimo nuostata.

Esama ir kitø aplinkybiø, ðiuolaikiniais terminais kalbant,
kelianèiø Janinos Bukantaitës vadovaujamos „Ûlos” reitin-
gà: ansamblis tiesiog idealiai atliepia mûsø dienoms vis dar
bûdingà natûraliai gyvuojanèià dainavimo tradicijà. Kaip ro-
do pastarøjø metø folkloro ekspedicijø patirtis, Lietuvos kai-
muose ir miesteliuose nûdienis dainavimas pagrástai asoci-

„Aukso paukðtë” Vilniaus folkloro ansamblio „Ûla” vadovës Janinos Bukantaitës rankose
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juojasi su religiniø, visø pirma laidotuviø giesmiø atlikimu.
Ne atsitiktinumai bus lëmæ, kad ir kone svarbiausià „Ûlos”
repertuaro dalá sudaro religinës giesmës. Profesionaliai at-
liekamos, bûtent jos gerokai iðpleèia, iðdidina ansamblio kû-
rybinæ erdvæ; be jø nublanktø pramoginë, parodomoji funk-
cija, ji tiesiog iðauga, pereina ir susilieja su rimta ritualine
laikysena.

Tegu ir toliau netyla aukðtais balsais vedama, nuo ðiol ir
auksiniais dainø paukðtës sparnais neðama „Ûlos” melodija.

Daigeliu kilta,
èiruliu uþgiedota
Nida LUNGIENË

Per trylika Rokiðkio rajono savivaldybës teatro vaikø fol-
kloro ansamblio „Èirulis” (vadovë Dalia Deksnienë) gyvavi-
mo metø susiklostë ádomi ávairiapusës veiklos istorija. Prasi-
dëjo ji 1988 metais, kai chorvedë Dalia Deksnienë, dalyvau-
dama Algirdo Svidinsko vadovaujamame Rokiðkio kultûros
namø folkloro ansamblyje (dabartinëje „Gastautoje”), suma-
në ágytas þinias perteikti darþelio „Pumpurëlis” vaikams, ku-
riuos ji tada mokë muzikos.

Nelengvi buvo pirmieji metai, trûko visko: þiniø, patirties,
vaikø repertuaro, tautiniø kostiumø. Bet vadovë turëjo didelá

norà skiepyti vaikams meilæ folklorui. Metai po metø be jokio
atlyginimo vedë paskui save vis didëjantá jaunøjø folkloristø
pulkà. Beje, tame pulke ir dukra bei vyras (muzikantas, me-
dþio droþëjas).

Pirmieji ansamblio pasirodymai – ðvietimo ástaigose ir
miesto ðventëse, „Dainø dainelëje”, vëliau – Rokiðkio rajono
vaikø folkloro ðventëse, tarptautiniame festivalyje „Daigelis”
Rumðiðkëse. 1993 m. Dalia Deksnienë ansamblá pavadino
„Daigeliu” ir su juo atstovavo Lietuvai vaikø folkloro festiva-
lyje „Pulkâ eimu, pulkâ teku” Rygoje. 1994 m. ansamblis ádai-
navo programà Lietuvos radijuje, dalyvavo Lietuvos televizi-
jos laidoje „Uþeikit, sveteliai”, pirmojoje Pasaulio lietuviø dai-
nø ðventëje, vaikø folkloro festivalyje „Daigelis – 95”.

Vaikai, iðaugæ ið darþelinio amþiaus, vis tiek ateidavo á dar-
þelyje vykstanèias ansamblio repeticijas. 1995 m. ansambliui
atsirado galimybë pereiti á Rokiðkio rajono savivaldybës teat-
rà. Taip tuo metu buvo iðspræsta ansamblio finansavimo pro-
blema. Atsirado kita priklausomybë, o kartu ir naujas pavadi-
nimas – „Èirulis” (parinktas paèios vadovës). Jau su juo daly-
vauta folkloro festivaliuose „Baltica” ir „Skamba skamba kan-
kliai” Vilniuje, vaikø folkloro festivalyje „Vëlungis” Klaipëdoje,
1992–1997 m. Rokiðkyje vykusiose amatø, folkloro ir teatro
ðventëse „Tevuèia pakluonej” ir kituose miesto renginiuose.
Nuo 1995 m. „Èirulis” – Rokiðkio vaikø folkloro ðventës „Èiru
èiru èiruliukai” organizatorius. Aktyviai koncertuota Rokiðkio
rajono ikimokyklinëse ir mokyklinëse ástaigose, Panevëþio, Za-
rasø, Kupiðkio, Birþø ir kituose Lietuvos rajonuose.

Svarbus ansamblio istorijoje buvo ir dalyvavimas Lietu-
vos liaudies kultûros centro serijos „Gyvoji tradicija” garso
áraðuose.

Rokiðkio rajono savivaldybës teatro vaikø folkloro ansamblis „Èirulis” (vadovë Dalia Deksnienë)
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Kiekvienais metais vadovë organizuoja ansamblio etno-
ekspedicijas. Ið pirmøjø iðvaþiavimø á kaimus yra likæ surinkti
senoviniai buities daiktai; vaikams paaugus veikla peraugo á
folkloro uþraðinëjimà (aiðku, turint nekokybiðkà garso áraðy-
mo aparatûrà ir t.t.) bei viso to mokymàsi. Taip „Èirulis” pa-
pildo Rokiðkio rajono Etnokultûros centro fonotekos fondus.

Nuo pat pirmøjø gyvavimo metø vadovës suburti ir mo-
komi ansamblio nariai ðventë kalendorines ðventes, mokësi
tradiciðkiau ðvæsti ðeimos ðventes. Vëliau Teatro rûmuose
rengdavo advento ir atvelykio popietes, vaikðèiodavo persi-
rengëliais ir dalyvaudavo Uþgavënëse.

Taigi ðie vaikai nuo 3–4 metø augo su liaudies dainomis,
ðokiais, paproèiais, kalendorinëmis ðventëmis, etnoekspe-
dicijø áspûdþiais. Ansamblyje ir dabar yra dalis vaikø, dai-
nuojanèiø nuo pat jo ásikûrimo. Norëèiau paprieðtarauti kai
kuriems etnomuzikologams, kuriø manymu, maþø vaikø ne-
reikëtø mokyti sutartiniø giedojimo. „Èirulio” pavyzdys rodo,
kad dar maþoms mergaitëms pradëjus giedoti sutartines, me-
tams bëgant radosi natûralus poreikis jas giedoti ir ðokti. Sà-
lytis su sutartinëmis – tarsi prestiþo reikalas, nes sutartiniø
negiedanèios mergaitës jauèiasi lyg nuskriaustos. Nebesant
prigimtinës aplinkos, kurioje vaikai natûraliai perimtø tradici-
jas – mokytøsi dainuoti, giedoti sutartines, ðokti, muzikuoti,
visa tai reiktø pradëti mokyti kuo anksèiau, kad palaipsniui
su ágûdþiais atsirastø ir poreikis. Tokie vaikai vëliau patys su-
geba atsidaryti savo asmenines folkloro skryneles ir panau-
doti sukauptas þinias netgi per ðiuolaikinius renginius, pa-
vyzdþiui, pamëgdþiojant populiarias televizijos laidas – ren-
kant „ðauniausius” tokiø vaikø uþduotys neretai sugalvoja-
mos ið etnokultûros. Akivaizdus skirtumas tarp vaikø, dai-
nuojanèiø nuo darþelinio amþiaus, ir tø, kurie papildo an-
samblá jau bûdami mokiniais. Pirmieji pranaðesni folkloro su-
pratimu ir pajautimu, o pastarieji – tarsi ant asfalto iðaugæ
gëlës (net ir maþiau drausmingi).

Vadovës Dalios Deksnienës didelio entuziazmo ir meilës
liaudies kultûrai dëka Rokiðkyje gyvuoja graþus trijø amþiaus
grupiø vaikø folkloro kolektyvas – uþraðinëjantis ir plaèiau
skleidþiantis aukðtaitiðko folkloro tradicijas.

Kitø þanrø „Aukso
paukðtës” laureatai

Chorai, vokaliniai ansambliai:

Naujai suspindusi þvaigþdë – Klaipëdos Eduardo Balsio
menø gimnazijos vaikø choras (meno vadovë ir dirigentë Zi-
ta Kariniauskienë, chormeisteriai – Gintautas Misiukevièius,
Elena Þilevièienë, koncertmeisteriai – Valentina Potejenko,
Ramûna Ðukienë).

Geriausias vokalinis ansamblis – vokalinë grupë „Jazz
Land” (vadovas Artûras Novikas).

Tarptautinio spindesio þvaigþdë – Vilniaus kamerinis mið-
rus choras „Brevis” (vadovas Gintautas Venislovas).

Geriausias debiutantas – Panevëþio savivaldybës kame-
rinis miðrus choras „Muzika” (vadovas Vytautas Tamulis).

Ryðkiausia Lietuvos þvaigþdë – Kauno kultûros centro
miðrus choras „Gintaras” (vadovë Leokadija Januðkienë).

Lietuvos chorø maestro – Robertas Varnas, Klaipëdos
chorinës bendrijos „Aukuras” pirmininkas.

Puèiamieji orkestrai:

Naujai suspindusi þvaigþdë – Rietavo meno mokyklos pu-
èiamøjø orkestras (meno vadovas ir dirigentas Algirdas Ka-
zys Jankauskas).

Ryðkiausia Lietuvos þvaigþdë – Plungës kultûros namø
puèiamøjø orkestras (meno vadovas ir dirigentas Romas Ja-
sevièius).

Tarptautinio spindesio þvaigþdë – Lietuvos vaikø ir jauni-
mo centro puèiamøjø orkestras „Vilnius” (meno vadovas ir
dirigentas Rimantas Paðiûnas).

Choreografijos kolektyvai:

Geriausias ðokiø ansamblis – Kauno vaikø ir moksleiviø
laisvalaikio rûmø tautiniø ðokiø ansamblis „Malûnëlis” (me-
no vadovë ir baletmeisterë Birutë Brazdþiûtë, liaudies instru-
mentø orkestro vadovë Zita Labutienë).

Geriausia suaugusiøjø ðokiø grupë – Klaipëdos muzikos
centro vyresniøjø ðokiø grupë „Vëtra” (vadovas Vilius Ðlei-
nius, liaudies instrumentø orkestro vadovas Sigitas Spalins-
kas, vokalinës grupës vadovas Dmitrijus Charitonovas).

Geriausia vaikø ðokiø grupë – Klaipëdos „Varpo” viduri-
nës mokyklos tautiniø ðokiø grupë „Svajoklis” (vadovai Nijo-
lë ir Vaidotas Giliai, instrumentinës grupës vadovas Jonas
Petrauskas).

Mëgëjø teatrai:

Geriausias mëgëjø teatras – Pasvalio kraðto muziejaus
teatras (reþisierius Gintaras Kutkauskas).

Geriausias vaikø, jaunimo teatras – Vieðintø (Anykðèiø r.)
kultûros namø vaikø folkloro teatras „Þaginys” (reþisierë Ga-
lina Germanavièienë).

Geriausias lëliø teatras – Klaipëdos jaunimo centro lëliø
teatras  „Trepsë” (reþisierë Rimutë Peckuvienë).

Tautinës muzikos ir ðokiø ansambliai:

Geriausias tradiciniø liaudies instrumentø ansamblis –
Klaipëdos Vytauto Didþiojo gimnazijos tautinës muzikos ir
ðokiø ansamblis „Þemaitukas” (vadovë Milda Damalienë).

Geriausias dainø ir ðokiø ansamblis – Alytaus liaudies
meno studija „Dainava” (meno vadovë Danutë Pranciðka Plyt-
nikienë).

Geriausia liaudiðkos muzikos kapela – Raseiniø liaudið-
kos muzikos kapela „Dubysa” (vadovas Gintautas Grigalis).

A 2000 Golden Bird Award

The overview provides the information on the 2000 Golden

Bird Prize winners – the noted amateur art companies.
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Apie milo vëlimà ir

tûbelio neðimà

Praeityje garsioje Ðilo Pavëþupio dvarvietëje ir jos apylinkëse
(Kelmës r., Ðaukënø s.) gyveno rytø þemaièiai – dûnininkai. Èia uþraðyti dviejø
puikiø þmoniø ir pasakotojø Zosës KAZLAUSKIENËS–DZINZALIETAITËS (g. 1927 m.
Moliniø k.) ir Alekso STUNGURIO (1906–1999 04 28) prisiminimai apie milo vëlimà
ir su juo susijusá linksmà tûbelio neðimo paprotá.

ÞMONËS PÞMONËS PÞMONËS PÞMONËS PÞMONËS PASAKASAKASAKASAKASAKOJAOJAOJAOJAOJA

Kità syká, þmonys kai iðausdava milà ið vilnø, nu ir reik-
dava anou velti. Nu tai tada jau buvo toks paprotys, kad
visada velti – reik tûbelá parneðti. Nu i medinis kubils bû-
dava, á tou kubilà ápildava karðto vandens, ádëdava muila,
nu i paskiau sudëdava tou medþiagà, nu ir berns, merga
ir velëdava – i su rankoms, i su kojoms mindava anou, kol
suvelëdava, nu, o pymená maþesná da pasiøsdava par-
neðti tûbelia.

Nu i vynà syká taip ir buva. Pasiuntë tou pymená parneð-
ti tûbelá, o tas pymû nulëkë pas to þmogaus tin kaþkokio,
kur tas buvo piktûju, kur milà tou vëlë, su tum þmogum. Nu
ir ans paëmë, pripylë myþiniø pelø á tou maiðà jam i lypë
parneðus tujaus tysia supilti á tou kubilà, kad jau nieks ne-
paþiûrëtø. Nu i tas parneðë greita, supylë á tou kubilà tus
myþinius pelus, nu ir paskiau buva laba sunku anus iðimti,
nes myþinia pela baisia prisivëlë, visi akûta á tou milà, nu i
þmogus atkerðija tam þmogû tada su tum tûbeliu.

Kità kartà dar amþinatilsá mano tëvuks pasakojo, kad
jo tëvuks vëlë a pirðtines, a panèekas, kou tena, i tap jû-
kas pasakë:

– Stasiuk, – saka, – lëk parneðk, – saka, – tûbelá pas
kaimynà.

O jis jau þinoja, kad tas tûbelis yra apgavystë. Nu, jis
nuvaja pas tou kaimynà, tas kaimyns jam ádieja plytgalius
kelius, da ten kokiø tyna pelø, nu ir jis paaja paaja toliau,
paþiûrieja, kas tam yra maiðe, kad tin ty plytgalia, tin da
pela koky, sugráþa atgal, pri to þmogaus trobos, paþiûrie-
ja: kopëèias pastatytas yr pagal trobà, ten lipdava kami-
nus valyt, nu ir jis uþlipa tums kopëèioms ir ákiða á tou ka-
minà tou maiðà. Pareja numo kap niekur nieka vëlek sau
èia, niekà niekam nesaka, nieks èia neteiraujas jau. Nu ir
ant rytà tas þmogus kur ugná, niekap negal uþkurt ugnys –
niekà nepadara. Nu i mat, sakë, pasikvietë ans tyna mûri-
nykà kaþkuoká, tas mûrinyks irgi apaèio þiûrieja þiûrieja,
nieka nerand, da iðgriovë tyna kità liuktà jau, nu nieka ne-
rand. O paskiau kaþkap netyèia uþsilipa ant to virðaus pa-
þiûrieti tin, þiûr, kad tas pats maiðas ákiðts su toms plytoms

á tou. Nu i iðtraukë tou maiðà. Tada tas kaimyns mat ateja
èia pas anø jau, pas to mano tëvo tëvø, ateja, nu i pasako-
ja, kou èia do ðposà padarë tas, kad jau èia i nuostolis
aniems buva, reikëja i tou mûrinykà imti, skaitos, reikëja i
tou peèiø ardyti, tin dalá jo, nu i tëvs tada saka:

– Tada pyþos da gavau nu sava tëva, – saka, – uþ toká
ðposa padarymà, saka.

Kità syká vël buva. Sugalvuoja mano tëvuks su sava
broliu tyèia toká padaryti ðposà, nesakë në tëvams sava,
në niekur nieka. Nuvaja tin á kaimà, pas kaimynà kuokia,
jau papraðyti tûbelia. Tad jau bûk tai neþinan, kas tas yra.
Nu i tas kaimyns anim ir davë vëlek: tin pelø ádieja, tin
paskiau dar ar akmenà kuokià ádieja tyna, tankiausia vis
pelø pildava. Nu ir any gava tou tûbelá, jau anims á maiðà
ádieja, iðeja, paþiûrieja pasineðen. Any visada tûbelia ai-
dava naktá, vakare, kada tamsu yr. Nu ir pasiþiûriejà pasi-
neðen toliaus, kas èia do par tûbelis yra, nuneðë atgal
tam þmogû á ðulná ir ámetë su visu tu maiðu.

Mas patys kità kartà vëlëm pirðtines i buva nedidelia
mûsø dukterike. Nu i tëvs vëlë tas pirðtines, nu i veldams
tap pagalvoja, tai savo dukterike sakom:

– Bëk, Rimut, parneðk nu kaiminkas tûbelá.
Ana niekum dëta, kas vaiks, nubëga pas tokios tin á

antrà ðonà kaiminkas Þièkienës, pasakë, kad mama jau
nor tûbelia, ana jau þinoja, kas tas tûbelis. Paëmë maiðiu-
kà, áaja á kità kambará, tas katins gulieja ant krosnies, ana
pajëmë tou katinà, ákiða á tou maiðà, suvynioja jau gera,
ka neiðtrûktø, nu i tam vaikû uþdieja ant kupras, i tas vaiks
pareja su tum  katinu. Pareja, áaja, padieja ant grindø i
pradieja judët. Ana pradieja bijot, saka:

– Kas èia do tûbelis, kad jud?
Nu i paskiau pradarëm tou maiðà, iðliekë tas katins.

Nu i visi pradiejom jûktis, i ana tada suprata, kad èia jau
apgaulius yr.

Papasakojo Zosë Kazlauskienë–Dzinzalietaitë, Stasio,
gimusi 1927 m. Moliniø kaime, Ðaukënø valsèiuje, Kelmës

r. Uþraðyta 1998 m. Laikðëse, Ðaukënø s., Kelmës r.
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Nu, mama nunerdava a pirðtines, a kojines ið vilnø,
vadinas. Nu i taip pajuokaudama jau sakydava:

– Vaikai, aikit parneðt.
Nu, tada ar man jau liep, pasakydava vardu, kad par-

neðti tûbelá, be tûbelia negal suvelt. Nu kas vaikû rûp, gal
koks árankis ir yra tas tûbelis? Nu jau ir aini, pasaka, kur
nuvaiti, pas kuokia kaimyna. Nu ir aini. Nu tai tena viens
kaimyns ant juoka nuleid, pasaka, kad neturu.

– Aik, pasakysi mama – neturu.
Uo kits ádiedava tau tuoká tûbelá, kad sunkia paneðda-

va, kuoká ar akmená, ar kaladæ kuokià á maiðà ádies, uþkels
ant nugaras ir neðk. Kaip parneði, áneði á truobà, nu tai jau
tieva tikta kvatoj, kiti ðeimos naria, bruolia ar seserys, kat-
rie yr, ir juokias ið tavás, kad tu tuoks þiuoplas, nuajai ir
parneðia tuoká daiktà, kuokia nereik. Tai vuo taip. Neðiau
ir að. Að netuoli, pas kaimynà, èia pas Pluðèiauská ajau.
Èia uþ sienas gyvena Pluðèiauskiø ðeima. Ir anø buva sep-
tyni bruolia, tø gausi ðeima Pluðèiauskiø buva. Nu ir ajau
parneðt. Tai man jau nesunkø ádieja. Pora plytø ádieja Pluð-
èiauskienë:

– Neðk, – saka. Tegul, – saka, – tëvs velëj jau.
O mona tievs veldava, vadinasi. Paskui, kap paaugau

jau, dasiþinojau visas tas paslaptis, að ir pats susivelda-
vau jau, kap buvau jau gers pymû. O dabar tai jau nebe-
reikalingas tos jau pirðtines, daba nebevelu, në avinø yra,
në nieka. Nu, dar velti bûdava geriau pilkø, juodø aviø
vilna. O kur tokias garbanotas – zëlskinioms avioms buva
vadinama, ið tø jau gali velti nevelti, tikta kou iðplausi, vo
anas nevelas.

Negaliu pasakyti, kuokioj vietoj buva, tikta tievas pa-
sakoja apie tà tûbelá jau tuoká atsitikimà, jau jo jaunystëj,
vadinas, kada jis uþ bernà tarnava pas ûkininkà, kad ðei-
minykë iðsiaudë tuoká... pri mûsø vadinams buva èerka-
sas: puse bovelnos, puse apmatai, bovelna – vo vilna
atausta, ta medþiaga mûsø apylinkëse taip vadinama, ne
pusvilnonë, ana tikrumoj pusvilnonë, jau teisingai pasa-
kius, vadindava da èerkasu. Nu, ai tie kaimynai nusiuntë
piemená pas kità kaimynà, kad parneðtø tam èerkasui su-
velt tûbelá. O tà èerkasà ásidieja á medinin kubilà, tuoká pla-
tø, nu ir tin su kojoms trypë, trypimo bûdu vëlë, ne ran-
koms. Nusiuntë tà pymená parneðti to tûbelia, nu, tas to
ûkininko kaimyns klaus:

– Ar turi maiðà atsineðæs?
Saka:
– Turu.
– Nu tai duok, að ádiesu, parneði – tegu velëj anie.
O tas ûkininks, pasiroda, vël ant juoka kuokia, kad tu

jau siunti pymená parneðti, tai að tuoká tau ir tûbelá ádiesu.
Nu ir á tà maiðà jam pripylë a tin krepðà, ar daugiau kiek
mieþiniø pelø. Nu ir kaip parneðë tas piemuo tà tûbelá. Nu
ir áajæs á trobà klaus, kur tûbelá diet? Saka:

– Á kubilà ádiek, – saka, – galësma velti tujau.
Vo neþiûrieja, kuoks tas tûbelis yra, tie jo gaspaduo-

ria. O tas piemuo, tieva pasakojimu, saka, jis jau þinuoja,
kas, kuoks tas tin tûbelis yra. Jis tyèia ir suliuoþë, supylë
tus pelus á tà èerkasà, á tà kubilà ir sugadina visà medþia-
gà. Tie mieþiniai akutai prisivëlë, nei anø iðvalyti, nei ið-
plauti, tai visam gyvenimû, saka, pasimuokë, kad dau-
giau jokiø tûbeliø nereikalaus ir neapgaudinës në pymens,
në mergos, tina, ar da kuokia kita.

Papasakojo Aleksas Strungurys, g. 1906 m.
Ðilo Pavëþupio dvare, Ðaukënø vls., Kelmës r. Uþraðyta

1997 m. Ðilo Pavëþupio kaime, Ðaukënø s., Kelmës r.

Uþraðë Vidmantas LOPETA

PEOPLE NARRATE

On the event of fulling and

carrying a tûbelis

A narrative by Zosë Kazlauskienë–Dzinzalietaitë and

Aleksas Stungurys on the event of fulling (producing rough

(home–made) woolen cloth) and an amusing custom of car-

rying a tûbelis related to it has been presented in the arti-

cle. The tûbelis was a thing which was needless and irrel-

evant for any kind of work and for which a shepherd was

most frequently sent to neighbouring homes in order to

borrow it. The shepherd would go to neighbours and ask

for a tûbelis without being aware of the foolishness of his

mission performed, for the neighbours would deceive him

by putting a stone, or a brick, or a cat into his sack. After

the tûbelis was brought home members of the househoold

would laugh at the instance of borrowing such a needless

thing, a real trifle.

Pasakoja buvæs Ðilo Pavëþupio dvaro
kalvis Aleksas Stungurys. 1978 m.

Algimanto Bitvinsko nuotrauka.
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