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Estijos, Latvijos ir Lietuvos dainø
ðvenèiø tradicija – þmonijos þodinio
ir nematerialaus paveldo ðedevras

2003 metø lapkrièio 7 dienà UNESCO paskelbë Estijos, Latvijos ir Lietuvos dainø ðventes

þmonijos þodinio ir nematerialaus paveldo ðedevru. Projekto rengëjai – visø trijø valstybiø Liau-

dies kultûros centrai bei UNESCO atstovybës ðio pripaþinimo laukë ir tikëjosi. Taèiau ðiaip jau

tam tikros abejonës, bent jau Lietuvoje, grauþë ir, matyt, tebegrauþia ne vienà protà. Tø sugrauþ-

tø protø simboliais yra tapæ: 1) anksèiau, apie 1990-uosius, dainø ðvenèiø ðurmuliu besipiktinæs

filosofas Bronius Genzelis; 2) visiðkai dabar, ðià 2003-øjø vasarà, – raðytojas Sigitas Parulskis,

suabejojæs, ar 30 000 dainuojanèiø ir ðokanèiø Lietuvos gyventojø gali sukurti tinkamà erdvæ ir

laikà Lietuvos valstybës dienai ir karaliaus Mindaugo karûnavimo 750 metø jubiliejui paminëti. Bet

kas tada gali? Pikèiurna raðytojas ir niurzga filosofas? Visiems ir taip aiðku, kad jie – negali.

Nekreiptume á juos dëmesio, jei ne viena aplinkybë: Lietuvos liaudis gerbia savo raðytojus bei

filosofus. Bet jei liaudis ið nutaustanèiø raðytojø ir filosofø pagarbos nesulaukia, tai apsieis ir be

jos. Kur kas daugiau nerimo kelia faktas, kad mes patys nepakankamai gerai esame ásisàmoninæ

dainø ðvenèiø istorijà, jø nenutrûkstanèio proceso eigà, pirminiø ir ið esmës niekada nesikeitusiø

tikslø reikðmæ ir prasmæ. Dabar, kai kiti jau áþvelgë dainø ðvenèiø tradicijos, jos simbolizmo reikð-

mingumà, matyt, ir mums patiems bus lengviau atgaivinti savo istorinæ atmintá bei kultûrologinio

màstymo ágûdþius. Taigi ðia ðventiðka dainø ðvenèiø pripaþinimo unikaliu pasaulio kultûros reiðki-

niu proga – dar kartà apie dainø ðvenèiø tradicijà ir simbolizmà.

Dainø ðvenèiø struktûra primena piramidæ. Jos pagrin-
dà sudaro daugybë mëgëjø meno kolektyvø – chorø, ðokiø
grupiø, ávairiø instrumentiniø ansambliø, folkloro ansambliø
ir t.t. Ðiø kolektyvø veikla yra pastovi ir, iðskyrus pasirengi-
mà dainø ðventëms, ávairi bei savarankiðka. Antrasis lyg-
muo – vietiniai renginiai. Treèiasis – regioniniai renginiai.
Piramidës virðûnëje – nacionalinës dainø ðventës.

Dainø ðventës yra ciklinio pobûdþio. Gana laisvai ir ne
visada reguliariai jos rengiamos vietiniu lygmeniu. Valsty-
biniu lygmeniu jos rengiamos reguliariai valstybiø sosti-
nëse, Taline, Rygoje ir Vilniuje, ir yra kulminacinis viso
mëgëjø meno kolektyvø judëjimo renginys. Estijoje ir Lat-
vijoje dainø ðventës rengiamos kas penkeri, Lietuvoje –
kas ketveri metai (nuo 1990 metø).

Estijos dainø ðventë vadinama Eesti laulupidu. Latvi-
jos – Latvieðu dziesmu un deju svçtki, ðiuo metu Lietuvos
dainø ðventë vadinama Pasaulio lietuviø dainø ðvente.

Visø trijø Baltijos valstybiø dainø ðventëse vidutinið-
kai dalyvauja 30 000 dainininkø ir 10 000 ðokëjø. Jie kar-
tu su þiûrovais sudaro maþdaug 20 procentø savo vals-
tybiø gyventojø.

Nuo pat XIX amþiaus dainø ðventës darë didelæ átakà
nacionalinio ir kultûrinio identiteto formavimuisi. Ði átaka
iðliko ir net padidëjo XX amþiuje, ásivyravus kultûrinei he-
gemonijai. Nepalankiais Baltijos tautoms laikotarpiais dai-

nø ðventës uþtikrindavo senomis kultûrinëmis tradicijomis
pagrástà meninæ ir ritualinæ praktikà.

Baltijos ðaliø dainø ðventës turi gilià simbolinæ vertæ.
Jos veikia kaip visuomenes integruojantis veiksnys. Ðiai
tradicijai bûdinga bedraþmogiðka pasaulëjauta ir vertybës.

Dainø ðventës – tarsi tiltas, jungiantis archajiðkà kultû-
ros paveldà su ðiuolaikine nacionaline kultûra.

Istorija, raida ir socialinës, simbolinës
bei kultûrinës funkcijos

Organizuotas dainavimas choruose ir cikliðkas ðven-
èiø, kuriose buvo atliekamas tradicinis repertuaras, rengi-
mas ilgainiui tapo masiðku ir didelæ kultûrinæ terpæ apiman-
èiu reiðkiniu, reprezentavusiu Estijos, Latvijos ir Lietuvos
valstybes ir stiprinusiu bendruomeniø identitetà.

Baltijos ðalis galima apibûdinti tuo paèiu dainø ðven-
èiø fenomenu, nes istoriðkai jos atliko tas paèias funkcijas
ir ágijo panaðius bruoþus, nors ir buvo rengiamos ávairioms
progoms paminëti, atliko skirtingà repertuarà.

Estija, Latvija ir Lietuva – trys skirtingos kultûros, ta-
èiau jas vienija daugelis panaðiø kultûros ir istorijos bruo-
þø, sàlygojamø panaðios geografinës padëties ir sàlygi-
nai identiðkos sociopolitinës XX amþiaus patirties.

Estai, latviai ir lietuviai kalba trimis skirtingomis kalbo-
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mis, taèiau jø politinë ir kultûrinë istorija suformavo ne tik
skirtingus, bet ir panaðius ðiø tautø bruoþus. Vienas ið pas-
tarøjø – ávairiø imperijø agresija ir priespauda. Nuo XIX a.
estai ir latviai patyrë carinës Rusijos priespaudà ir vietiniø
vokieèiø dominavimà, Lietuva – carinës Rusijos priespau-
dà ir Lenkijos slopinantá traukos poveiká. XIX a. antrojoje
pusëje kilæs nacionalinio iðsivadavimo sàjûdis iðbudino
ávairias kultûrines bendrijas, taip pat ir dainininkus.

Po Pirmojo pasaulinio karo þlugus Rusijos imperijai,
1918 metais visos trys Baltijos ðalys paskelbë savo ne-
priklausomybæ. Taèiau 1940-aisiais buvo Tarybø Sàjun-
gos okupuotos ir iðtisà pusðimtá metø kentëjo totalitariná
reþimà, ið paðaknø naikinusá istorines tradicijas ir kultûri-
ná savitumà.

XX a. pabaigoje, Tarybø Sàjungai suþlugus, visas tris
Baltijos ðalis apëmë nauja iðsivadavimo banga. Ði kova
buvo taikus pasiprieðinimas, kurá simbolizavo Baltijos ke-
lias, gyva þmoniø grandine sujungæs Estijà, Latvijà ir Lie-
tuvà. Taikus Baltijos ðaliø nepriklausomybës siekimas is-
torijai þinomas kaip Dainuojanèioji revoliucija, kurios me-
tu Estija, Latvija ir Lietuva vël atkûrë nepriklausomybæ.

Ðiandienà mûsø maþos ðalys turi ið viso 7.2 milijono
gyventojø (Estija – 1.4, Latvija – 2.3, Lietuva – 3.5 milijono
gyventojø). Mûsø kultûros raida aprëpia tiek tradicines sfe-
ras, tiek ir ðiuolaikines meno ir kultûros raiðkos formas. Bal-
tijos regionas turtingas muzikos ir kitokios kûrybos – èia
veikia ðimtai ir tûkstanèiai chorø, instrumentiniø ansambliø,
ðokiø grupiø ir ansambliø, folkloro kolektyvø ir pavieniø dai-
nininkø. Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje panaði muzikinio lavi-
nimo sistema, gerai iðplëtota chorinio dainavimo mokymo
ir ugdymo sistema. Kiekvienoje ðalyje nemaþa talentingø
kompozitoriø, dirigentø, kultûros vadybininkø. Bûdingiau-
sias, tris Baltijos ðalis vienijantis bruoþas – vieðas masinis
dainavimas kaip tautinio identiteto simbolis.

Dainø ir ðokiø ðvenèiø tradicijos ðaknys – bendruome-
ninis dainavimas, perimtas ið seniausiø, archajiðkiausiø
kultûriniø klodø ir iðlaikytas kaip kasdienio gyvenimo da-
lis, vienijusi kaimo bendruomenæ darbø ir poilsio metu. Se-
novines bendro dainavimo tradicijas papildë daugiabalsis
chorinis dainavimas, kurá nuo XVIII a. propagavo krikðèio-
niðkosios religinës institucijos ir ðvietimo sistema. Chori-
nei muzikai iðpopuliarëjus ir Vakarø Europoje pradëjus
rengti dainø ðventes, chorai pradëjo kurtis ir kaimuose, ir
miestuose. Baltijos ðaliø inteligentai taip pat bûrë þmones
á chorus, ávairias jø bendrijas. Chorinis dainavimas tapo ir
sociokultûrinës veiklos veiksniu, ypaè Estijoje ir Latvijoje,
– Lietuvoje bet kokios nacionaliniø jausmø iðraiðkos buvo
kur kas þiauriau slopinamos.

Pirmoji dainø ðventë Estijoje surengta 1869 metais, Lat-
vijoje – 1873 metais. Abiejose ðventëse dalyvavo apytik-
riai po tûkstantá choristø ir muzikantø (maþdaug po 50 cho-
rø). Lietuvoje visuotinë dainø ðventë galëjo bûti surengta,

kaip þinome, tik 1924 metais, kadangi tuo metu, kai Esti-
joje ir Latvijoje gimë ir plëtojosi chorinio dainavimo sàjû-
dis, Lietuva kentëjo spaudos draudimà ir kitas represijas.
Dainø ðventës, pasirengimas joms ne tik lavino dainuoto-
jus, këlë jø meistriðkumà, bet ir sudarë sàlygas kultûri-
niam identitetui pareikðti, skatino tautinës vienybës jaus-
mà, kultûrinës nepriklausomybës sieká. Ðis sàjûdis davë
pagrindà atsirasti savigarbos jausmui ir ásitikinimui, kad
politinæ nepriklausomybæ galima pasiekti dainuojant. Es-
tijos, Latvijos ir Lietuvos kultûrinëje erdvëje bendro chori-
nio dainavimo simbolinë vertë buvo didþiulë.

1800 m. Estijoje buvo surengta 6-oji dainø ðventë, ku-
rios metu suorganizuotas chorø ir puèiamøjø orkestrø kon-
kursas. Ið pradþiø Estijos dainø ðventëse dalyvaudavo tik
vyrø chorai, á 4-àjà ðventæ 1891 m. buvo pakviesti ir mið-
rûs chorai, 1896 m. moterø chorai buvo pakviesti daly-
vauti konkurse. Latvijoje tuo laikotarpiu surengtos ketu-
rios dainø ðventës. Iki 1910 m. dainø ðvenèiø dalyviø skai-
èius iðaugo iki 10 000, tarp jø buvo ir vaikø chorai (Estija).
1924 m. Lietuvoje surengtoje Dainø dienoje dalyvavo 77
chorai (apytiksliai 3000 dainininkø ir pûtikø). Dainø ðven-
tës sukurdavo komunikacinæ erdvæ etniðkumui ir kultûri-
niam vieningumui iðreikðti, turtingam kultûros paveldui pa-
demonstruoti.

Atkûrus politinæ nepriklausomybæ, dainø ðvenèiø tiks-
las tapo nacionalinës vienybës stiprinimas ir nacionalinës
muzikos ugdymas. Estijos dainininkø asociacija ir Latvi-
jos dainø ðvenèiø draugija ëmësi organizacinës veiklos.
Ðventëms buvo parinktos vietos ir pastatytos specialios
estrados. 1930 m. á oficialià programà buvo átraukti mote-
rø chorai; 1938 m. Estijoje surengtoje 11-ojoje dainø ðven-
tëje ið viso dalyvavo daugiau kaip 17 000 dalyviø, Latvijo-
je – apie 15 000. Lietuvos 3-ojoje dainø ðventëje dalyva-
vo 6 000 dalyviø. Kaimo ar maþesniø miestø ir miesteliø
chorai paprastai susirinkdavo padainuoti savo bendruo-
meniø salëse.

Sovietø Sàjungai ávykdþius Estijos, Latvijos ir Lietu-
vos aneksijà, Baltijos ðaliø kultûros veikëjai siekë dainø
ðvenèiø tradicijà iðlaikyti, kadangi ji jau tvirtai buvo áaugu-
si á þmoniø sàmonæ ir ðirdis. Lietuvoje dainø ðventë buvo
atgaivinta 1946 m., Latvijoje ir Estijoje – 1948 m. Nors
dainø ðventës buvo priverstos prisitaikyti prie sovietinio
reþimo, po oficialiuoju jø pavirðiumi vis tebeglûdëjo siekis
iðlaikyti ir stiprinti nacionalinæ vienybæ. Nepaisant draudi-
mo sekti dainø ðvenèiø tradicijos tæstinumà, 1969 m. estai
atðventë savo dainø ðvenèiø ðimtmetá, latviai atitinkamai
ðimtmetá paminëjo 1973 m. Dainø ðvenèiø dalyviø skai-
èius iðaugo, dabar jø susirinkdavo nuo 30 iki 35 tûkstan-
èiø. 1955 m. Rygoje, 1960 m. Taline ir Vilniuje buvo pa-
statytos specialios naujos atviros estrados. Dainø ðven-
èiø dalyviai drauge su þiûrovais iðsiugdë ypatingà simbo-
liná ritualà etninëms vertybëms ir dainavimo tradicijai pa-
brëþti: jie apsirengdavo tautiniais drabuþiais, drauge dai-
nuodavo ypatingà simbolinæ vertæ turinèias dainas, daþ-
niausiai oficialioms programoms jau pasibaigus. Dainø
ðventës ir toliau buvo kolektyvinis kultûros reiðkinys, pro-
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paguojantis tradicines kultûrines vertybes, priklausymo sa-
vo ðalies, kentusios svetimos ðalies priespaudà, kultûri-
nei erdvei prasmingumà.

Estijoje 1947 m., Latvijoje 1948 m., Lietuvoje 1950 m.
dainø ðventës papildytos ðokiø ðventëmis, kadangi tuo
metu jau buvo susibûræs gausus bûrys ðokëjø. Antra ver-
tus, vietiniø bendruomeniø veikla taip suaktyvëjo, o dai-
nø ðventës taip iðsiplëtë, kad jau reikëjo sàmoningø pa-
stangø jas kaþkaip tvarkyti. Bet tai rodë ir ðios tradicijos
gyvybingumà, tvirtà ásiðaknijimà á nacionalinës kultûros
dirvà. 1960 m. Latvijoje, 1962 m. Estijoje, 1964 m. Lietu-
voje tarp valstybiniø dainø ðvenèiø pradëtos rengti atski-
ros jaunimo dainø ðventës.

Dainø ðvenèiø gyvybingumà rodo ir tai, kad pasitrau-
kæ á vakarus po Antrojo pasaulinio karo estai, latviai ir lie-
tuviai savo naujosiose bendruomenëse, suburtose sve-
èiose ðalyse, ir toliau puoselëjo choriná dainavimà, kûrë
ðokiø grupes ir po kurio laiko pradëjo rengti dainø ir ðokiø
ðventes uþsieniuose.

Dabartinis dainø ðvenèiø dalyviø kiekis rodo, kad tra-
dicija plëtojasi. Pastaraisiais deðimtmeèiais chorai ir ðo-
kiø grupës – masinis kultûros reiðkinys. Kad dainuotojø ir
ðokëjø vis gausëja, matyti per nacionalines dainø ðven-
tes. Be reguliariø, paprastai kas metai rengiamø vietiniø
ðvenèiø, 1999 m. 23-ojoje Estijos dainø ðventëje dalyva-
vo 32 000 dalyviø. 1998 m. Latvijos 22-ojoje dainø ðven-
tëje buvo 28 864 dalyviai, 1998 m. Lietuvos 15-ojoje dai-
nø ðventëje – apie 30 000 dalyviø.

Laikui bëgant keitësi dainø ðvenèiø trukmë ir reper-
tuaras. Pagrindiniu renginiu iðliekant chorø koncertui,
pradëti rengti ðokiø, instrumentinës muzikos ar puèia-
møjø, folkloro grupiø koncertai, tautodailës parodos. Dai-
nø ðventës davë impulsà vilkëti per ðventes tautinius dra-
buþius ir puoselëti tradicinius amatus. Tam tikrà vaid-
mená jos suvaidino ir puoselëjant regioniná savitumà. Per
130 metø dainø ðvenèiø tradicija iðsiðakojo á naujus da-
rinius ir renginius: kurësi vyrø, moterø, miðrûs, vaikø,
berniukø chorai, liaudies muzikos ansambliai, puèiamø-
jø orkestrai. Baltijos dainø ðvenèiø tradicija paskatino
pradëti rengti tarptautinæ ðventæ – Baltijos ðaliø studen-
tø dainø ir ðokiø ðventæ „Gaudeamus”. Pirmoji surengta
1956 m., rengiama kas penkerius metus vis kitoje vals-
tybëje paeiliui. Be to, 1995 m. pirmà kartà surengta Ðiau-
rës ir Baltijos ðaliø dainø ðventë. Ji rengiama kas dveji
metai vis kitoje ðalyje ir labai prisideda prie visø aplink
Baltijos jûrà gyvenanèiø ðaliø bendravimo ir interkultûri-
nio dialogo stiprinimo. Ðià tautinio identiteto ir kultûros
paveldo puoselëjimo ir stiprinimo formà perima ir Balti-
jos ðaliø maþumos. Muzikos ir dainos kalba ne tik pade-
da puoselëti savàjá kultûros paveldà, ji sugeba suartinti
net ir skirtingas bendruomenes. Unikalios kultûrinio iden-
titeto manifestacijos dëka dainø ðventës tuo pat didina
ir kultûrø ávairovæ.

Apibendrindami galëtume iðskirti ðias Baltijos ðaliø

dainø ðvenèiø atliekamas socialines, simbolines ir kultû-
rines funkcijas:

Ði tradicija
– vienija bendruomenes vietiniu, regioniniu ir naciona-

liniu lygmeniu;
– kaip kolektyvinis kultûros reiðkinys sukuria bendruo-

menëms ir jø nariams aktyvià komunikacinæ erdvæ;
– yra svarbi gyventojø dalyvavimo visuomenës gyveni-

me forma, tai matyti ið milþiniðko dalyviø kiekio, më-
gëjø meno kolektyvø gausos, vietiniø savivaldybiø ini-
ciatyvos rengti dainø ðventes ir dalyvauti valstybinëje
dainø ðventëje;

– reprezentuoja ávairiø socialiniø, amþiaus ir etniniø gru-
piø átraukimà á bendràjà ðalies kultûrinæ veiklà, o tai
labai padeda integraciniams visuomenës procesams;

– ir toliau tebëra masiðkiausia kultûrinio identiteto iðraið-
ka; formuoja ir tvirtina tautinæ savivokà, yra tautinio iden-
titeto simbolis;

– uþtikrina kultûros paveldo ir tradiciniø kultûros verty-
biø tæstinumà; puoselëja tradicinæ kultûrà ir populiari-
na jà ðiuolaikinëje visuomenëje;

– suteikdamos galimybæ iðreikðti savo etniná identitetà,
pademonstruoti turtingà repertuarà, skatina kultûrø
ávairovæ;

– suteikdamos erdvæ ir laikà ávairiø renginiø kompleksui,
skatina kultûriná bendravimà;

– prisideda prie visuomenës, ypaè jaunosios kartos, ðvie-
timo ir ugdo pilietinæ visuomenæ;

– skatina interkultûriná Baltijos jûros regiono ðaliø dialo-
gà ir bendravimà.

Estijos, Latvijos ir Lietuvos dainø ðvenèiø
struktûros bendrumas ir skirtumai

– ritualizuotos ðventës atidarymo ir uþdarymo ceremo-
nijos;

– ðventës dalyviø eitynës, kuriø metu reprezentuojamas
kiekvienas regionas, parodant turtingà palikimà ir tau-
tiniø drabuþiø ávairovæ;

– pagrindinis 4 – 5 valandø chorø koncertas, kurio metu
atliekamas bendras repertuaras:
• atliekamas viso didþiulio jungtinio choro;
• atliekamas atskirai miðriø, vyrø, moterø ir vaikø chorø;
• atliekamas puèiamøjø orkestro, liaudies muzikos or-

kestro ar simfoninio orkestro;
• bendras dainavimas su þiûrovais;
• ðokiø koncertas didelëje lauko aikðtëje;
• didþiulë, ðimtø ir tûkstanèiø þiûrovø auditorija;
• trukmë nuo 3 iki 5 dienø;
Estijoje: simbolinio fakelo uþdegimas, jo keliavimas per

visus regionus;
Latvijoje: dainø konkursas, vadinamasis dainø karas,

liaudies amatø ir taikomojo meno parodos;
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Lietuvoje: chorø konkursas; Folkloro diena; Ansambliø
vakaras; Liaudies meno parodos;

Skirtumai rengiant ðokiø dienas ar koncertus.

Visø trijø ðaliø repertuaras skiriasi turiniu, taèiau pa-
naðus simboline verte ir tradiciðkumu. Estijos, Latvijos ir
Lietuvos dainø ðventes vienija ir ypatinga emocinë at-
mosfera, daranti poveiká ir didesnëms, ir maþesnëms ben-
druomenëms.

Dalyviai

Kadangi mëgëjø meno kolektyvø struktûros pasirinki-
mas, jø dalyviø skirstymas pagal amþiø, þanrø pasirinki-
mas glaudþiai susijæs su valstybinëmis dainø ðventëmis,
dalyvius apibûdiname remdamiesi valstybiniø dainø ðven-
èiø statistika:

Estija:

1. Apytiksliai 25 000 dainininkø ir muzikantø:
a) apie 18 000 jungtinio choro dainininkø, tarp jø

miðrûs (6–7 000), moterø (2 500), vyrø (1 500),
vaikø (6 000), berniukø ir jaunuoliø (6 000) chorai;

b) 15 000 puèiamøjø orkestrø muzikantø.

2. Apytiksliai 10 000 ðokëjø.

Kartu su þiûrovais 250 000 þmoniø
(19 proc. visø gyventojø)

3. Jaunimo dainø ir ðokiø ðventë: 19 000 dalyviø.

Kartu su þiûrovais 160 000 þmoniø (12 proc.)

Latvija

1. Apytiksliai 32 000 dainininkø ir muzikantø:
a) apie 18 400 jungtinio choro dainininkø,

tarp jø miðrûs (9 500), moterø (2 400),
vyrø (1 500), kameriniai ir vaikø (4 000),
berniukø (4 000) chorai;

b) apie 2 500 muzikantø.

2. Apytiksliai 18 000 ðokëjø.

Kartu su þiûrovais 400 000 þmoniø (17 proc.)

Lietuva:

1. Apytiksliai 15 000 dainininkø (400 chorø) ir muzikantø:
a) 149 miðrûs, 99 moterø, 40 vyrø, 91 vaikø ir

70 jaunuoliø chorø;
b) 84 puèiamøjø orkestrai.

2. Apytiksliai 9 000 ðokëjø (250 grupës).
3. Apytiksliai 4 000 Folkloro dienos dalyviø, 3 000

Ansambliø vakaro dalyviø; apie 500 tautodailininkø,
kuriø darbai eksponuojami Liaudies meno parodoje.

Kartu su þiûrovais 340 000 þmoniø (10.6 proc.)

Be dalyviø, reikia turëti omeny apie penkiolika ðimtø
dirigentø ir ðokiø grupiø bei kitø meno kolektyvø vadovø,
pavyzdþiui, Estijoje dirba 550 dirigentø, 120 puèiamøjø or-
kestrø vadovø ir 500 ðokiø vadovø.

Þemiausiame lygmenyje meno kolektyvø turëtø bûti
bent jau du kartus daugiau, kadangi visose trijose ðalyse á
nacionalines dainø ðventes atrenkami tik geriausiai reper-
tuarà iðmokæ kolektyvai, nes visø dainininkø ir ðokëjø pa-
kviesti nëra galimybiø. Be to, ið tikrøjø þiûrovø yra kur kas
daugiau, nes daugelis dainø ðventes stebi per televizijà,
klausosi per radijà.

Tæstinumas ir grësmës

Baltijos ðaliø dainø ir ðokiø ðvenèiø tradicija yra gyvy-
binga ir unikali. Pagrindinë prielaida dainø ðvenèiø tradi-
cijai gyvuoti yra nenutrûkstama vietiniø meno kolektyvø
veikla. Ðià tradicijà palaikyti padeda iki ðiol egzistuojanti
kultûros institucijø sistema, stabilios organizacinës struk-
tûros, uþtikrinanèios atlikëjø meistriðkumà ir techninius
ágûdþius. Deðimtys tûkstanèiø dainininkø, pûtikø, liaudies
muzikantø, ðokëjø buriasi á ávairias vietines bendruome-
nes ir draugijas, kurios savo ruoþtu sudaro didesnius or-
ganizacinius darinius bei asociacijas, atstovaujanèias jø
poreikiams ir interesams. Kita vertus, ði kolektyvinë kul-
tûrinës raiðkos forma remiasi mokytojø, vadovø meist-
riðkumu, dirigentø, ðokiø vadovø ir t.t. patyrimu. Daugu-
ma jø yra specialistai, taigi geba tinkamai vadovauti sa-
vo kolektyvams.

Ðios kultûrinës raiðkos tæstinumà pagrindþia
ðie veiksniai:

• Gerai iðplëtota vietinë ir regioninë struktûra. Dainø
ðventëje dalyvauja visø regionø meno kolektyvai, taigi
ji apima visà ðalá.

• Proceso apimtis. Dainø ðventë yra pagrásta tûkstan-
èiø meno kolektyvø ir jø vadovø darbu.

• Kiekvieno individo asmeninë motyvacija. Troðkimas
dalyvauti kokioje nors meno veikloje ir dainø ðventë-
je visada buvo vienas ið galingiausiø veiksniø ug-
dant suvienyto dainavimo ir muzikavimo raiðkà.

• Tradicijos tæstinumà sàlygojo iðoriniai socialiniai ir
politiniai veiksniai. Istoriðkai masinio dainavimo ren-
giniai iðliko kaip taikaus protesto forma ir kaip gali-
mybë teigti save kaip tautà.

• Meno poþiûriu, tradicijos tæstinumas yra nulemtas jos
sugebëjimo susieti tradicinæ ir ðiuolaikinæ kultûrà.

• Stabili muzikinio lavinimo sistema, uþtikrinanti bûti-
nø meninës raiðkos ágûdþiø lavinimà.

• Nenutrûkstamas pasirengimo dainø ðventei proce-
sas ir tarpiniai renginiai.
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The song celebration tradition in Estonia,

Latvia and Lithuania – a masterpiece of Oral

and Intangible Heritage of Humanity.

On 7 November 2003 UNESCO proclaimed the tra-

dition of song and dance celebration as a masterpiece

of Oral and Intangible Heritage of Humanity. Following

this event the readers have been provided with the brief

survey on the development, content, value of the tradi-

tion as well as with the factors predetermining its con-

tinuation and the threats for its extinction. More widely:

http://www.lfcc.lt

Taèiau ðiai unikaliai tradicijai grësmæ kelia pastaràjá de-
ðimtmetá Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje vykstantys spartûs
socialiniai, politiniai ir ekonominiai pokyèiai. Visà ðalá apë-
mæ sociopolitiniai pokyèiai ir perëjimas á rinkos ekonomi-
kà palietë paþeidþiamiausias amþiaus grupes – jaunimà
ir vyresnio amþiaus þmones, o jie yra pagrindiniai tradici-
jos perteikëjai ir perëmëjai. Kasdienio gyvenimo, intelekti-
nës veiklos ir kultûrinës erdvës komercinimas, kaip ir visa
apimanti globalizacija, daro didelá neigiamà poveiká vieti-
nëms tradicijoms.

Suvokiamos iðnykimo grësmës

• Tradicinæ kultûrinæ raiðkà visais jos lygiais gali pa-
þeisti ir net sunaikinti dramatiðkai besirutuliojantys
ekonominiai ir socialiniai pokyèiai.

• Ekonominiai ir socialiniai sunkumai negatyviai vei-
kia menine veikla uþsiimanèius þmones, ypaè þe-
miausiàjá dainø ðvenèiø dalyviø klodà (dël skurdo ir
nedarbo þmonës netenka bûtinø pragyvenimui iðtek-
liø, negatyvø poveiká daro ir gyventojø koncentracija
miestuose).

• Viena ið dideliø grësmiø – komercinës kultûros inva-
zija ir negatyvûs globalizacijos aspektai, keièiantys
kultûrinës raiðkos pobûdá ir labiausiai paþeidþiantys
jaunimà.

• Dël socialiniø, kultûriniø, þmogiðkøjø ir ekonominiø
iðtekliø stokos nacionalinës Baltijos kultûros nebe-
sugeba pasiprieðinti joms iðkylanèioms grësmëms.

• Dël visø aukðèiau minëtø negatyviø veiksniø ðvieti-
mo sistemoje sumenko muzikos vaidmuo.

• Dël visø aukðèiau minëtø veiksniø tiek kaime, tiek
mieste smarkiai maþëja muzikine ir kitokia menine
veikla uþsiimanèiø þmoniø.

• Stokojama teisiniø aktø, kurie turëtø apsaugoti ðá kul-
tûros reiðkiná, kurie garantuotø jo tæstinumà nepa-
lankiomis socioekonominëmis sàlygomis.

Siekiant apsaugoti dainø ðvenèiø tradicijà buvo sukur-
tas tarptautinis Baltijos komitetas dainø ir ðokiø ðvenèiø
tradicijai apsaugoti. Á ðá darbà ásitraukë Estijos, Latvijos ir
Lietuvos kultûros veikëjai, suvokiantys, kad platus pasau-
linis Baltijos ðaliø dainø ðvenèiø tradicijos pripaþinimas pa-
dëtø vykdyti ávairius globos, iðlaikymo ir tæsimo darbus,
ypaè turint omeny, kad dainø ðventës niekada nebuvo ir
niekada negalës tapti komerciniu renginiu.

Apibendrindami dar kartà glaustai perþvelkime veiks-
nius, kurie sudaro ypatingà dainø ðvenèiø tradicijos vertæ:

• Baltijos ðaliø dainø ðvenèiø, kurios rengiamos trimis
lygmenimis – vietiniu, regioniniu ir nacionaliniu, tra-
dicija yra vertinga dël masiðkumo ir visa apimanèio
pobûdþio.

• Dainø ðvenèiø tradicijas geba iðlaikyti ir puoselëti kul-
tûriná identitetà tokiomis raiðkos formomis, kurios
átraukia visus visuomenës narius, kurios vienijo Esti-
jà, Latvijà ir Estijà sunkiais istoriniais laikotarpiais.

• Nacionalinës dainø ðventës – kulminaciniai ilgos tra-
dicijos momentai, buriantys þmones nuostabiai ben-
drai kultûrinei raiðkai – suvienytam muzikavimui ir
dainavimui.

• Dainø ðventës yra unikalios vertës (kaip reguliaraus
besikartojanèio proceso rezultatas) dël bendro
repertuaro, dainø ir ðokiø, kurie susieja tradicinæ
liaudies kultûrà su specialiàja ðiuolaikine muziki-
ne kultûra.

• Bendras ðokis ir dainavimas buvo pripaþintas viso-
se trijose ðalyse, ðioje veikloje dalyvauja visos am-
þiaus grupës, vyrai ir moterys. Tai yra bendruome-
nës bûrimo ávairiais lygmenimis forma, nuo ðeimos,
vietiniø, regioniniø, nacionaliniø dainø ðvenèiø iki tarp-
tautiniø. Dainø ðventës yra galinga priemonë uþ-
megzti tarpkultûriniam dialogui.

• Koncertai reikalauja pasirengimo, iðlavintø ágûdþiø,
tad kasdienis meno mëgëjø gyvenimas yra praturti-
namas nuolatine meno veikla.

• Dainø ðvenèiø tradicija yra pati reikðmingiausia kul-
tûriniø ir muzikiniø tradicijø perteikëja bendruome-
nëse: á repertuarà átraukiama reikðmingø ir vertingø
kûriniø ið mûsø paveldo; choristai, ðokëjai, folklori-
ninkai yra pagrindiniai tautinio drabuþio dëvësenos
puoselëtojai ir jo regioniniø savitumø rodytojai.

• Nacionalinëse dainø ðventëse sukoncentruojama di-
dþiulë meninës raiðkos jëga. Ji sukuria ypatingà, sak-
ralià atmosferà. Koncertai apgaubti tradiciniø ritua-
lø, ir masiniai pasirodymai virsta apsivalymo, egzal-
tacijos ir atsinaujinimo procesu.

Ðtai tokia dainø ðvenèiø istorija, jø reikðmë ir vertë, pa-
skatinusios rengti projektà ir kreiptis á UNESCO, kad atsi-
rastø daugiau galimybiø jà iðsaugoti ir puoselëti toliau.

Parengë Dalia RASTENIENË
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Dainø ðvenèiø puoselëtojams –
dþiaugsmas ir rûpestis

ESTIJA
Estijos dainø ir ðokiø ðvenèiø fondo direktorë Aet MAATEE

Sveikiname sulaukus pasaulinio Estijos, Latvijos ir Lie-

tuvos dainø ðvenèiø tradicijos pripaþinimo. Norëtume pa-

klausti, kaip Estijos þmonës, kultûros institucijos, spauda

reagavo á ðià þinià?

Estijoje ðiai þiniai skirta labai daug dëmesio. Mes iðgy-
venome dvigubà dþiaugsmà – be dainø ðvenèiø tradicijos,
þmonijos þodinio ir nematerialaus paveldo ðedevru paskelbta
maþos Kihnu salos kultûra. Sàlyginai ðiuos du kultûros reið-
kinius galima bûtø apibûdinti kaip visiðkai prieðingus. Pir-
masis – visà tautà apimanti dainavimo ir ðokio tradicija, ant-
rasis – nykstantis maþos salos gyventojø bûdas ir jø kultû-
ra. Ðiø dviejø kultûros reiðkiniø paskelbimas þmonijos ðe-
devrais suteikë galimybæ daugiau apie juos suþinoti, iðsa-
miau apibûdinti, suformuluoti þodþiais jø svarbà bei unika-
lumà. Be to, þmonës labiau pradëjo domëtis UNESCO kaip
organizacija.

Pirmoji visø reakcija buvo iðdidumas (ypaè turint ome-

ny, kad, be Baltijos ðaliø kultûros reiðkiniø, ið visos Europos
ðedevru paskelbtas vienas vienintelis kultûros reiðkinys –
Binche karnavalas (Belgija). Du reikðmingi kultûros reiðki-
niai buvo pripaþinti pasauliniu mastu. Antras þingsnis – vals-
tybë pajuto didesnæ atsakomybæ dël ðiø reiðkiniø apsaugos
ir puoselëjimo. Kokios galimybës tai daryti?

Jûsø darbo plane, kuris buvo áteiktas UNESCO drauge

su visu projektu, numatyta skubiø darbø 2002 – 2003 me-

tams. Tai – teisinio ðios sferos reguliavimo tobulinimas, dai-

nø ðvenèiø vietø rekonstrukcijos, reikiamø specialistø rengi-

mas, dainø ðvenèiø regioninio funkcionavimo plëtojimas ir kt.

Ar neturëjote finansiniø problemø tiems darbams dirbti?

Veiksmø plane numatyta veikla yra svarbi dainø ðvenèiø
tradicijos kaip proceso tæstinumui uþtikrinti. Tai tik darbø pra-
dþia. Veiksmø plane numatyti darbai svarbûs, bet esminis
klausimas dar neiðspræstas – kaip já ágyvendinti optimaliau-
siu bûdu. Prioritetus turime nustatyti pagal turimus iðteklius.

Estijos 1990 m. dainø ðventë. Ið kn. 130 Aastat Eesti Laulu - Pidusid. – Talmarja Põhi, 2002.
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Neámanoma visø problemø iðspræsti ið karto. Veiksmø pla-
ne iðvardyta veikla reikalinga stabilaus ir gerai apgalvoto
finansavimo. Kad ir kaip bûtø, labai svarbu pradëti dainø
ðvenèiø tradicijà stiprinanèià veiklà. Dabar gi mes labai daug
dirbame tik ðventës metais, ieðkome, ið kur galëtume jai gauti
pinigø. Reikëtø daugiau dëmesio skirti þemiausiajam lyg-
meniui, vietiniø kolektyvø veiklai, daugiau màstyti apie atei-
tá, perspektyvas. Mûsø bendros dainø ðvenèiø tradicijos ára-
ðymas á UNESCO iðrinktøjø ðedevrø sàraðà suteikia naujà
impulsà ir motyvø detaliai analizuoti ðá procesà bei surasti
tinkamus poblemø sprendimo bûdus. Mes turime ávertinti dai-
nø ðvenèiø esmæ besikeièianèios ekonomikos, kintanèiø so-
cialiniø santykiø ir elgesio modeliø kontekste. Pagrindinis
uþdavinys – uþtikrinti ðiø ðvenèiø, kaip proceso, tæstinumà.
Labai svarbu ir teisinis ðios sferos reguliavimas. Ðiuo metu
rengiamas tradicinës kultûros ástatymas. Ástatymas numato
bûtinas normas, mechanizmus ir konkreèias priemones, ku-
rios padëtø iðlaikyti tradicijà.

Ar neplanuojate plësti ar daryti ávairesnæ Estijos dainø

ðventës struktûrà?

Visuomenë per pastaruosius dvylika metø labai pasikei-
të. Ji suformavo ir þmoniø vertybes, ir lûkesèius, ir porei-
kius. Informacinëje visuomenëje kur kas daugiau galimybiø
rinktis, ir þmonës priversti nuspræsti, kà daryti. Ar mes vis
dar pripaþástame tuos svarbius dalykus, kurie suteikia mums,
kaip tautos nariams, identiteto ir priklausymo tautai jaus-
mà? Todël ir reikia strategijø bei mokëjimo liberalios ekono-
mikos sàlygomis organizuoti dainø ðventes. Bet dar svar-
biau uþtikrinti, kad paradigminiai visuomenës ir valstybës
ryðiai bûtø subalansuoti.

Kaip, Jûsø nuomone, reikëtø iðlaikyti pusiausvyrà tarp dai-

nø ðvenèiø tradiciðkumo ir modernëjimo?

Visuomenës kultûra yra ir mus tvirtai laikantis inkaras, ir
pirmyn mus neðanti burë. Didþiausia iðmintis – kaip iðlaikyti
jø pusiausvyrà. Kûrëjø ir autoriø diskusijos dël repertuaro –
svarbus dalykas. Kokius kûrinius atliksime? Kà mes norime
dainomis ir ðokiais visuomenei praneðti, jai áteigti? Kokia tuo
metu visuomenës pasaulëþiûra? Dainø ðventë ir bus viso to
atspindys. Pusiausvyros ir apribojimø klausimas sudëtingas
ir subtilus. Labai svarbu, kad tradicija bûtø tinkama ir pras-
minga mûsø vaikams ir bûsimosioms kartoms, kad jaunimas
nuoðirdþiai ja domëtøsi ir norëtø jà pratæsti. Todël labai kon-
servatyvûs apribojimai ir instrukcijos vengtinos. Laikui bëgant
ir kultûra keièiasi. Tai, þinoma, nereiðkia, kad mes turëtume
persiimti komercinës veiklos dvasia. Neturëtume pamirðti sa-
vo ðaknø, savasties svarbos. Ðiuo metu kaip niekad turime
bûti iðmintingi, kad galëtume tà pusiausvyrà iðlaikyti.

Ar Estijoje dabartiniu laikotarpiu nesusiklostë tam tikras

susiprieðinimas tarp dainø ðvenèiø dalyviø bei jø gerbëjø ir

Estijos intelektualø – raðytojø, menininkø, filosofø ir kt.? Ar

galëtumëte pasakyti, kad Dainø ðventës vienodai vertingos

visiems socialiniams Estijos gyventojø sluoksniams?

Tai truputá problemiðkas klausimas. Manyèiau, diskusi-
jos ðiuo klausimu reikalingos, kad iðvengtume inercijos ir
susiprieðinimo. 2004 m. liepos 2 – 4 dienomis pas mus vyks
24-oji dainø ir 17-oji ðokiø ðventës. Ðiuo metu norinèiøjø jo-
je dalyvauti yra uþsiregistravæ 40 000. Ðis skaièius viskà ir
pasako. Norëtume ir jus pakviesti á mûsø ðventæ!

Daugiau informacijos interneto puslapyje: www.laulupidu.ee
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Sveikiname sulaukus pasaulinio Estijos, Latvijos ir Lie-

tuvos dainø ðvenèiø pripaþinimo. Gal pakomentuotumët,

kaip Jums pavyko 23-oji dainø ir ðokiø ðventë, kurià ren-

gëte 2003 metais?

XXIII visuotinë latviø dainø ðventë ávyko 2003 m. bir-
þelio 28 – liepos 6 d. Rygoje. Ðventëje dalyvavo 33000
dalyviø, jø pasirodymus stebëjo 1388000 þiûrovø, ávyko
36 renginiai.

Ðventës sumanymas buvo sudaryti didelæ ir reikðmingà
renginiø bei koncertø visumà, kuri duotø visavertá liaudies
meno áspûdá ir latvybës sàjûdþio áspûdá. Dël to á ðventæ buvo
átraukti tradiciniai reiðkiniai – jungtinis ðokiø pastatymas, ben-
dras chorø koncertas, puèiamøjø orkestrø koncertas, ðven-
tinës eitynës bei liaudies menø paroda. Be to, buvo atgai-
vinta sena tradicija – puèiamøjø muzikos koncertas per ðven-
tës atidarymà, moterø ir juolab vyrø choriniam dainavimui

stiprinti bei vystyti buvo surengtas atskiras moterø ir vyrø
chorø koncertas, o jaunimui pritraukti á dainø ðvenèiø judëji-
mà ávyko jauniø chorø koncertas, dalyvaujant simfoniniam
orkestrui bei populiariems dainininkams.

Siekiant suvokti ðventës renginiø reikðmæ bei tolesnæ
raidà, po ðventës buvo iðanalizuotas tiek jos repertuaras,
organizacinë veikla, tiek ir ðventës finansinë padëtis. Ap-
skritai poþiûris á dainø ðventës organizavimo eigà bei jos
vyksmà yra pozityvus, tai liudija ir UNESCO atstovo daly-
vavimas. Tai susijæ ir su Baltijos valstybiø dainø ir ðokiø
ðvenèiø átraukimu á pasaulio þodinio ir nematerialaus pa-
veldo ðedevrø sàraðà. Dël meniðkumo bûta prieðtaravi-
mø. Diskutuota dël uþdaromojo koncerto repertuaro, sa-
kyta, kad jam derëtø bûti demokratiðkesniam ir átraukti dau-
giau chorø praktikoje iðbandytø vertybiø, nes á XXIII vi-
suotinës latviø dainø ðventës repertuarà buvo átraukta 12

LATVIJA

Latvijos dainø ðvenèiø fondo direktorë Anna JANSONË, XXIII visuotinës latviø dainø
ðventës vyriausiasis dirigentas, darbo grupës vadovas Romanas VANAGAS
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naujø ir daugybë jau anksèiau sukurtø, bet iki tol dainø
ðventëse neskambëjusiø dainø. Pripaþástant, kad kiekvie-
noje dainø ðventëje turi bûti naujokø, buvo iðsakytas po-
þiûris, kad jø lyginamasis svoris repertuare neturëtø bûti
toks didelis. Uþdaromajame koncerte visos dainos dainuo-
tos a capella, ko per visà ligðiolinæ dainø ðvenèiø praktikà
dar nebuvo nutikæ, bet ði naujovë susilaukë publikos kriti-
kos, nes daugelis liaudies pamëgtø choriniø kompozicijø
turi akompanimentà ir jau yra tapusios dainø ðvenèiø kla-
sika. Didelio pripaþinimo susilaukë tiek jauniø chorø kon-
certo organizatoriai, tiek didysis puèiamøjø orkestrø kon-
certas. Liaudies ðokiø ðaka surengë didelá pastatymà vien
tik ið naujø ðokiø. Pabrëþiant didelæ kûrybinæ sëkmæ bei
aukðtà meniná lygá, ateinanèioms ðventëms irgi planuoti-
nas tradiciniø ðokiø koncertas, kad surinktø ir ateinanèioms
kartoms perduotø latviø liaudies ðokio klasikiná paveldà.
Liaudies menø ðaka pirmàsyk dainø ðvenèiø kontekste
ëmësi surengti visa apimanèià parodà Kipsalos parodø
komplekse, átraukiant á savo renginiø programà ir liaudies
drabuþiø perþiûrà, tradiciniø vestuviø pastatymà bei Pet-
riniø mugæ. Plaèiau á dainø ðventës judëjimà áeina ir tokios
liaudies meno ðakos kaip kankliø muzika, folkloro ansam-
bliai, o ateityje, matyt, áeis ir kaimo kapelos, aktyviai daly-
vavusios 2000 m. mokyklinio jaunimo dainø ðventëje. Dël
to po ðventës ávykusioje konferencijoje, skirtoje dainø ðven-

èiø tradicijos iðsaugojimui bei tolesniam vystymui, buvo
iðsakyta mintis, kad á bûsimøjø dainø ðvenèiø programà
galima bûtø átraukti liaudies muzikos koncertà. Visi eks-
pertai, analizavæ dainø ðventës organizavimo eigà bei
vyksmà, sutarë dël to, kad ðventæ, tiek organizavimo, tiek
finansavimo poþiûriu, reikia rengti pilietiðkiau, todël jau da-
bar pradëta ruoðtis XXIV visuotinei latviø dainø ir ðokiø
ðventei. Kultûros ministerijos 2004 m. prioritetø sàraðo pir-
mojoje vietoje atsirado ástatymo dël liaudies menø bei bû-
simøjø dainø ðvenèiø parengimas, ðvenèiø programos bei
repertuaro rengimas.

XXIII visuotinës latviø dainø ðventës finansavimas ið
valstybës biudþeto buvo 2 000 000 Ls, rëmëjø bei paèiø
dalyviø ánaðai sudarë 675 000 Ls. Á ðá finansavimà átrauk-
tos tiek meninës, tiek techninës sànaudos ir administravi-
mo iðlaidos. Ið biudþeto 498 000 Ls suma taip pat buvo
finansuotas dalyviø iðlaikymas Rygoje. Didþiausios áplau-
kos gautos ið bilietø á ðvenèiø renginius pardavimo – 365
000 Ls. Daug dëmesio bûsimøjø ðvenèiø vadovybei reikia
skirti veiksmo vietø techninei bûklei, laiku pateikti praðy-
mà didþiosios estrados bei „Dauguvos” stadiono renovaci-
jai finansuoti, nes ið biudþeto, sutvarkius ir pagerinus ðiai
dainø ðventei taip reikalingus statinius, daug daugiau ðven-
èiø rengimui skirtø lëðø bûtø galima skirti tiesiog meninëms
programoms.
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Veiksmø plane Latvija buvo numaèiusi 2002 m. atlikti dai-

niø ðvenèiø tradicijos sociologinius tyrimus. Gal jau susumuoti

ir apibendrinti rezultatai? Jei taip, praðytume pakomentuoti.

Baltijos studijø centras 2002 m. Kultûros ministerijos uþ-
sakymu atliko tyrimà „Dainø ðventës permainingoje sociali-
nëje aplinkoje”.

Dainø ðventës Latvijoje iki ðiol daugiau analizuotos mu-
zikologiniu ir kultûriniu istoriniu aspektu. Ðis sociologinis ty-
rimas – vienas ið pirmøjø. Nors atlikta reprezentatyvi gy-
ventojø apklausa, daugiausia dëmesio skirta kokybinei cho-
rinio dainavimo analizei, remiantis chorø dalyviø, vadovø ir
dirigentø asmenine patirtimi.

Tipiðkas dainø ðvenèiø dalyvio portretas yra toks: jauna
moteris iki 25 m., latvë, gyvenanti kokiame nors valsèiuje,
labiausiai tikëtina – Þiemgaloje ar Vidþemëje, turinti aukðtà-
já iðsilavinimà ar dar besimokanti ir save priskirianti aukð-
tesniajam viduriniam sluoksniui.

Tipiðkas dainø ðvenèiø lankytojo portretas: moteris, lat-
vë, 40 m. amþiaus ar vyresnë, gyvenanti Rygoje, turinti aukð-
tàjá iðsilavinimà ir priskirianti save aukðtesniajam viduriniam
sluoksniui.

Teoriná tyrimo pagrindà sudaro prielaida, kad dainø ðven-
tës atlieka keturias pagrindines funkcijas, kurias sàlygoja ir
jø visuomeninës reikðmës:

– tautinio tapatumo patyrimo, formavimo funkcija,
– meninë ir estetinë funkcija,
– ideologinë ir politinë funkcija,
– pilietinio dalyvavimo ir komunikacijos funkcija.

Ilgà laikà latviø dainø ðvenèiø tradicijoje dominavo tauti-
niai motyvai. Dainø ðventës buvo tautinës esybës reiðkëjos
pirmojo atgimimo metu, XIX a. pabaigoje.

Sukûrus nepriklausomà Latvijos valstybæ, 1920 – 1930
m. jos tapo valstybingumo liudytojomis. 4-ojo deðimtmeèio
antrojoje pusëje jos pradëjo tarnauti autoritarinio reþimo tiks-
lams. Masiniø ðvenèiø panaudojimas propagandos tikslams
buvo bûdingas ir to meto Vokietijos bei Sovietø Sàjungos
autoritariniams reþimams. Sovietø laikais dainø ðventës ága-
vo dvejopà reikðmæ. Sovietø valstybë rëmë ðià tradicijà, bet
bandë jà inkorporuoti á komunistinës ideologijos sistemà. Ta-
èiau klausytojai, dirigentai, kompozitoriai ir dainininkai kûrë
ir slaptas reikðmes bei ðvenèiø interpretacijos kodus, á ku-
riuos áterpdavo tautines idëjas ir jausmus. Pilietinës komu-
nikacijos funkcijos buvo prislopintos, nors iðplëtotame më-
gëjø mene pasireiðkë ir bendrabûvio bei pilietiniai motyvai.
Reþimui buvo sunkiau kontroliuoti saviveikliniø kolektyvø
kasdiená gyvenimà.

Dainø ðvenèiø vaidmuo ir reikðmë visuomenëje. Gyven-
tojø dalyvavimas dainø ðventëse. Á klausimà „Ar jûs þinote,

kas yra Dainø ir ðokiø ðventë?” 9 proc. ið 1 000 apklaustø
gyventojø atsakë „Taip” ir tik 1 proc. atsakë „Ne”, 2 proc. –
„Sunku atsakyti”. Ðie atsakymai liudija, kad dainø ðventës
visuomenei þinomos, ypaè latviams, nes visi tie, kurie neþi-
nojo, kas yra dainø ðventës, buvo kitatauèiai. Ið latviø tik
ðeðiems þmonëms buvo sunku atsakyti á ðá klausimà.

Taèiau tai, kad þmonës þino, kas yra dainø ðventë, dar
nerodo jos populiarumo visuomenëje. Siekiant iðsiaiðkinti,
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Diagrama. Dainø ðvenèiø funkcijos visuomeniniø santvarkø ir politiniø reþimø kaitoje

kokiu mastu þmonës suvokia dainø ðvenèiø buvimà, ap-
klausoje buvo uþduoti klausimai: „Ar Jûs esate dalyvavæs

ar lankæsis Dainø ðventëje?”. Taigi 37 proc. apklaustøjø
atsakë, kad nëra nei dalyvavæ, nei lankæsi dainø ðventëse;
30 proc. – yra dalyvavæ dainø ðventëse; 49 proc.– yra lan-
kæ dainø ðvenèiø renginius kaip lankytojai; 57 proc – þiûrë-
jo per televizoriø ir 18 proc. apklaustøjø yra klausæ radijo
transliacijø. Ið gautø atsakymø galima daryti iðvadà, kad
daugiausia þmoniø þiûri dainø ðvenèiø transliacijas per te-
levizijà. Aktyvus dalyvavimas ar tiesioginis lankymasis yra
maþiau paplitæs.

Apþvelgiant sàryðius tarp apklaustøjø lyties, tautybës,
gyvenamosios vietos, profesijos, pajamø ir t.t., galima dary-
ti tokias iðvadas.

Daugiausia dainø ðventëse dalyvauja moterys, ið visø
apklaustø moterø 37,1 proc. atsakë, kad yra dalyvavusios
dainø ðventëse kaip dalyvës, ið vyrø toká atsakymà pateikë
tik 19,5 proc. Daugiausia (33,7 proc.) dalyviø yra iki 25 m.
amþiaus, taèiau kitø amþiaus grupiø atsakymai buvo pana-
ðûs, tai yra – vidutiniðkai apie 30 proc. kiekvienos amþiaus
grupës apklaustøjø yra dalyvavæ dainø ðventëse kaip daly-
viai. Apþvelgiant tautybës ir dalyvavimo dainø ðventëse sà-
ryðá galima daryti iðvadà, kad daugiausia kaip dalyviai pasi-
rodë latviai (38,1 proc.), maþiausiai rusai (11,6 proc.), ið kitø
tautybiø atstovø ðventëse yra dalyvavæ 26,5 proc.. Maþiau-
siai þmoniø dalyvavo ið Rygos (26 proc.) ir kitø didþiøjø mies-
tø (19,9 proc.), o kaimo vietoviø, gyvenvieèiø, valsèiø gyven-
tojø aktyvumas yra didesnis. Aktyviausiai ðventëse dalyvavo
þmonës ið rajonø centrø (41 proc.) ir miesto tipo gyvenvie-
èiø (42,3 proc.). Nedideliø kaimø ir kaimo vietoviø gyventojø
aktyvumas didesnis negu didþiøjø miestø, taigi 34,4 proc.
kaimo gyventojø atsakë, kad jie yra dalyvavæ dainø ðventë-
se kaip dalyviai. Aktyviausiai dainø ðventëse dalyvavo þmo-
nës ið Vidþemës (36,1 proc.) ir Þiemgalos (36,3 proc.) re-
gionø, antroje vietoje yra Kurðo regionas – 31,7 proc. Pasy-
viausi yra Ryga (26 proc.) ir Latgalos (21,9 proc.) regionas.

Dalyvavimas dainø ðventëse auga proporcingai þmo-
gaus iðsilavinimui. Daugiausia dalyvauja aukðtojo iðsilavi-
nimo þmonës (37,2 proc.), o maþiausia – pagrindinio iðsi-
lavinimo (22,8 proc.). Aktyviai ðventëse dalyvauja moks-
leiviai ir studentai (36,8 proc.). Nepastebëta sàryðio tarp
to, ar þmogus dirba samdomà darbà, ar ne. Taip pat nëra
didelio ryðio su pajamomis. Nedaug maþiau dalyvauja gy-
ventojai, turintys maþas pajamas, maþesnes nei 80 latø
(26,6 proc.), taèiau þmoniø, turinèiø didesnes pajamas, da-
lyvauja beveik tiek pat, kaip ir vidutiniðkai, 30 proc. ap-
klaustøjø. Ádomus atrodo sàryðis tarp dalyvavimo dainø
ðventëse ir socialinio sluoksnio, kuriam individas save pri-
skiria. 55,2 proc. apklaustøjø, priskirianèiø save aukðtes-
niajam viduriniam sluoksniui, yra dalyvavæ dainø ðventëse
kaip dalyviai. Ið apklaustøjø, kurie save priskiria vidurinia-
jam sluoksniui, dainø ðventëse yra dalyvavæ tik 30,8 proc.,
o ið tø, kurie laiko save þemesniojo darbininkø sluoksnio
atstovais, – 27 proc.

Ádomi 1-oji iðvada. Remiantis apklausos duomenimis, dai-
nø ðventëse kaip dalyviai aktyviausiai dalyvauja þmonës iki

25 m., moksleiviai ir studentai. Taèiau ta pati grupë dainø
ðventëse lankosi maþiausiai. Iðvada – jaunimas renkasi ak-
tyvø dalyvavimà, o ne pasyvø stebëjimà. Tas paèias iðva-
das galima padaryti ir analizuojant duomenis, gautus disku-
sijose su jaunimu ir moksleiviais. Tie, kurie yra dalyvavæ,
buvo uþsidegæ ir tvirtino, kad neabejotinai nori dalyvauti dar.
Savo ruoþtu, tie, kurie niekada nebuvo dalyvavæ dainø ðven-
tëse, net abejojo tuo bendrumo pojûèiu, kuriuo jø bendra-
amþiai taip þavëjosi. Todël labai svarbu átraukti jaunimà á
mëgëjø meno kolektyvus, suteikti jiems galimybæ dalyvauti
ðventëse, kad giliau jas pajustø ir suvoktø. Tik tada jaunoji
karta galëtø iðlaikyti dainø ðventes.

Ádomi 2-oji iðvada. Analizuojant apklausos duomenis,
iðryðkëjo dar viena ádomi sàsaja tarp dalyvavimo dainø
ðventëse ir jø lankymo bei respondentø pasirinkto sociali-
nio sluoksnio. Kuo aukðtesnis buvo socialinis sluoksnis,
kuriam individas save priskyrë, tuo aktyviau jis ar ji daly-
vavo dainø ðventëse ar lankësi jose. Ði sàsaja negali bûti
paaiðkinama þmoniø pajamomis, nes apklausos duome-
nys nerodo didelio ryðio su þmoniø pajamomis, taip pat
tuo faktu, ar apklaustieji dirba samdomà darbà, ar ne, ir
dalyvavimo dainø ðventëse ar lankymosi jose. Greièiau-
siai ði sàsaja gali bûti aiðkinama dainø ðvenèiø prestiþu
visuomenëje. Neretai þmonës sieja kultûrà, intelektinæ veik-
là ir aukðto sluoksnio statusà.

Apþvelgiant atsakymus tø individø, kurie teigë, kad þiûri
dainø ðvenèiø transliacijas per televizijà, paaiðkëjo toks sà-
ryðis: daþniausiai televizijos transliuojamas dainø ðventes
þiûri þmonës ið maþiau apgyventø vietoviø (vidutiniðkai 65
proc). Jie taip pat maþiausiai lankosi dainø ðventëse. Atitin-
kamai rygieèiai daugiausia lankosi dainø ðventëse (58,6
proc.) ir maþiausiai þiûri jas per televizijà (48 proc.).

Ar Latvijos intelektualai, menininkai, valstybës veikëjai

pripaþásta ir gerbia dainø ðvenèiø tradicijà? Ar nëra tarp jø

tokiø autsaideriø, kurie patys vieni nori save pastatyti prieð-

prieðiais prieð visà ðià tradicijà?

Ne, visoje Latvijoje nepastebëti prieðiðko nusiteikimo dai-
nø ðvenèiø atþvilgiu.
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Suþinojæ apie tai, kad daugelio mûsø bendromis jëgo-

mis rengtas projektas UNESCO dël dainø ðvenèiø tradi-

cijos pripaþinimo pasaulio þodinio ir nematerialaus pa-

veldo ðedevru, priimtas ir pripaþintas, mes vieni kitus jau

pasveikinome. Gera proga tarti þodá visiems dainø ðven-

èiø dalyviams, kûrëjams ir organizatoriams. Kas dabar?

Ko tai pareikalaus ið jø ir ið mûsø?

Tikrai nuoðirdþiai sveikinu visus, kurie prisidëjo prie
Dainø ðventës gyvavimo – organizatorius, vadovus, ko-
lektyvø dalyvius... Ko tai pareikalaus ið mûsø? Manau,
pareikalaus trijø dalykø: visø pirma, supratimo, geres-
nio, ne tokio spontaniðko, kaip dabar, kai esame truputá
apsvaigæ po to pripaþinimo. Kokia dainø ðvenèiø vertë,
turëtø geriau suprasti, ásisàmoninti ir savivaldybës, nes
jø kultûrinë veikla daugiausia susieta su mëgëjø meno
ugdymu, sklaida. Tikiuosi, suprantame, kad dainø ðven-
të nëra vien tik Vilniuje kas ketverius metus besisklei-
dþiàs fenomenas, kad ji yra mëgëjø kultûros, jø meni-
nës veiklos garantas ir instrumentas, kuris visais bûdais
skatina plëtotis Lietuvos mëgëjø meninæ raiðkà. Pastan-
gø á ðios veiklos palaikymà ir plëtotæ reikës ádëti labai
daug. Ðiandien susiklosèiusi tokia situacija, kad kai ku-
rios savivaldybës nemato bûtinumo sumokëti meno ko-
lektyvø vadovams uþ jø darbà. Todël, gyvuojant tokiai
praktikai, ne kà pasieksime. Daug kas priklauso nuo val-
dininkø geros valios, noro padëti tiems, kurie dirba mies-
to, rajono, kaimo bendruomenës labui.

Gal galëtumëte detaliau papasakoti apie pasiruoðimà

dainø ðvenèiø 80-meèiui? Lietuvos veiksmø plane numa-

tyta, kad 2004 metais Kaune vyks ne tik didelë ðventë,

bet bus surengta ir konferencija. Kokio ji bus pobûdþio?

Dainø ðvenèiø 80-metá paminësime Kaune 2004 m.
birþelio 19–20 dienomis surengdami Lietuvos dainø ðven-
tæ. Turiniu ir apimtimi ði ðventë bus artima 1924 m. dainø
dienai. Norëdami paminëti istoriná faktà, rengiame tik dai-
nø dienà. Be to, po 2003 m. pasaulio lietuviø dainø ðven-
tës tuoj pat suorganizuoti kità didelæ ðventæ bûtø sunku.
Ðioje ðventëje dainuos apie penkis ðeðis tûkstanèius dai-
nininkø. Repertuaras artimas 1924 m. dainø dienos re-
pertuarui, tiksliau, jo sampratai. Ði ðventë turëtø padëti
susivokti, kokie tradiciniai veiksniai privalo bûti iðlaikyti
rengiant tolesnes dainø ðventes, kad bûtø laikomasi
UNESCO reikalavimø iðsaugoti tradicijos tæstinumà. Vie-
nas ið pagrindiniø veiksniø – aukðta chorinë kultûra, aukðta
atlikimo technika. Ta ðventë, suprantama, turës istoriniø

þenklø. Á ðià ðventæ pakviesti chorai, geriausiai ávertinti
prieð 2003 m. pasaulio lietuviø dainø ðventæ.

Ið pradþiø planavome prieð ðià ðventæ surengti kon-
ferencijà, taèiau dabar, pasikeitus situacijai, didelës kon-
ferencijos nerengsime. Pasitenkinsime arba labai nedi-
dele konferencija, arba apskrituoju stalu, dabar dar ne-
þinau, nes bendra apþvalga yra atlikta rengiant bylà
UNESCO ir nebesinori kartoti to paties. O didelæ bendrà
konferencijà dainø ðventëms aptarti rengsime drauge su
latviais ir estais Rygoje 2004 m. rudená. Mums visiems
dël dainø ðvenèiø iðkyla beveik identiðki klausimai: sa-
vivaldybës stokoja lëðø meno kolektyvø ugdymui, rûbø,
muzikos instrumentø ásigijimui, vaikø ir jaunimo meni-
niam uþimtumui, tautodailës þanrø plëtotei. Dabartinëje
situacijoje nieko nedarant, savaime aiðku, tradicijà iðlai-
kyti bûtø sudëtinga.

Todël dainø ðvenèiø paskelbimas pasaulio þodinio ir
nematerialaus paveldo ðedevru mus ne tik dþiugina, bet
ir labai ápareigoja.

Mëgëjø meno þanrø ugdymui regionuose ateityje
turëtø pasitarnauti ir valstybës biudþeto dotacija, ski-
riama prestiþiniø meno kolektyvø vadovams uþ darbà
apmokëti.

Lietuvos veiksmø plane 2004–2005 metais numatyta

atlikti tam tikrus dainø ðvenèiø tradicijos mokslinius tyri-

mus. Kokiame etape ðis sumanymas ðiandien? Ar jau

aptarta, kaip jis bus vykdomas? Ar ruoðiamasi darbui?

Mokslinius tyrimus atlikti planavome rengdami ben-
drà projektà UNESCO. Tuo metu atrodë, kad tai labai
aktualu. Bet per tuos metus, kol mûsø dainø ðvenèiø me-
dþiagà nagrinëjo UNESCO ekspertai, kai kas pasikeitë.
Moksliniai istoriniai tyrimai bûtø buvæ labai reikalingi, jei
dainø ðvenèiø tradicijos bûtø nepripaþinæ. Be to, 2003
m. pradëti kultûriniai tyrimai, kuriuos uþsakë Kultûros mi-
nisterija. Juose bus aprëpta ir mëgëjø meno padëtis, taigi
mums tereikës gerai iðanalizuoti ðiø tyrimø rezultatus.
O turint omeny platesná kontekstà, kuris apimtø Latvijà,
ir Estijà, mums reikia tartis, pirmiausia bendromis jëgo-
mis atsirinkti paèius aktualiausius darbus. Taigi bendruo-
se projekto dokumentuose numatytus veiksmus dainø
ðventëms iðkylanèioms grësmëms ðalinti reikës vykdyti
bendromis pastangomis.

Ar reikia Lietuvai dar kokiø nors papildomø teisiniø aktø

ar valstybiniø, o gal visuomeniniø struktûrø, kad dainø

ðvenèiø tradicijos tæstinumas bûtø uþtikrintas?

LIETUVA

Pasaulio lietuviø dainø ðvenèiø fondo direktorius Juozas MIKUTAVIÈIUS
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Both joys and worries to the fosterers of
the Song and Dance celebration tradition

In connection with the proclamation of the song and
dance celebration tradition in Estonia, Latvia and Lithuania
a masterpiece of Oral and Intangible Heritage of humanity
by UNESCO on November 7, 2003 editorial staff gave a few
questions to the organizers of song festivals of each of the
three countries. The questions have been answered by the
head of Estonia Song and Dance Celebration foundation
Aet Maatee, the Head of the Latvian Song and Dance Cel-
ebration foundation Anna Jansone, the Chief conductor of
23rd Song and Dance Celebration in Latvia Romans Vânags,
the Head of the Lithuanian Song and Dance Celebration
Foundation Juozas Mikutavièius. In what ways the equilib-
rium between the fundamental and modern elements of the
tradition ought to be sought and how the continuation and a
positive shift of this tradition against the background of mod-
ern culture should be safequarded – these were the main
concers in the answers.

Viena vertus, dokumentø dainø ðventëms apsaugoti
tarytum ir pakanka: turime Valstybinës etninës kultûros
globos ástatymà, Vyriausybës nutarimà dël dainø ðven-
èiø tradicijos tæstinumo, Regionø kultûros plëtros pro-
gramà, Kultûros politikos nuostatas. Bet paanalizavæs
giliau, pradedi manyti, kad dokumentø gal ir trûksta. Tu-
rëtume pagalvoti apie dainø ðvenèiø ástatymà. Finansi-
nius klausimus sprendþiame vadovaudamiesi Vyriausy-
bës nutarimu dël dainø ðvenèiø tradicijos tæstinumo, ta-
èiau ðis nutarimas nepadeda iðspræsti su savivaldybë-
mis glaudþiai susijusiø klausimø, bûtent savivaldybiø me-
no kolektyvø gyvavimo klausimø. Ðis ástatymas leistø ap-
saugoti vietos mëgëjø meno kolektyvø sàjûdá, reglamen-
tuotø kitus svarbius vietiniø ir regioniniø dainø ðvenèiø
organizavimo klausimus. Kaip globalizacijos apsupty rei-
kës iðsaugoti dainø ðvenèiø tradicijà, turëtø màstyti gru-
pë þmoniø. Probleminiams reikalams planavome susi-
kurti nacionalinæ komisijà. Ðiuo metu komisijos organi-
zavimas yra uþtrukæs dël keliø prieþasèiø: ið pradþiø gal-
vojome, kad tokia komisija galëtø dirbti prie Lietuvos liau-
dies kultûros centro ar prie Pasaulio lietuviø dainø ðven-
èiø fondo, vëliau màstyta jà kurti prie Kultûros ministeri-
jos. Kol kas tai svarstoma. Aiðku viena, kad nacionalinë
dainø ðvenèiø tradicijos iðsaugojimo komisija artimiau-
siu metu bus sukurta.

Jûsø, kaip Pasaulio lietuviø dainø ðventës direktoriaus,
kompetencija – pasirûpinti, kad ðios tradicijos pastovumas
ir kintamumas iðlaikytø pusiausvyrà. Kaip Jûs ásivaizduo-
jate ðá procesà? Kokias sudedamàsias ðios tradicijos vyks-
mo dalis laikytume nekintamomis, kas turëtø atsinaujinti ir
modernëti atitinkamai mûsø kintanèiam gyvenimui?

Man viskas atrodo labai paprasta. Negalime keisti
në leisti, kad pasikeistø dainø ðvenèiø esmë ir pagrindi-
niai struktûros elementai: keturiø pagrindiniø dienø au-
tentiðkumas yra vertë. Þinoma, ðios programos gali dar
tobulëti ir augti. Folkloro diena turi galimybiø keistis es-
mingiau, ir iðdëstymo, ir dalyviø grupavimo, ir kitais po-
þiûriais. Modernumo þenklus galima sudëti taip, kad jie
nepakenktø esmei. Man atrodo, kad nereikia moderninti
pagrindiniø dienø programø, taèiau á dainø ðvenèiø kom-
pleksà galima átraukti vienà ar du naujus ðiuolaikiðkus
renginius, plësti ir ávairinti lokalines programas. Dainø
ðvenèiø programos turi bûti artimos visiems þmonëms,
turi tikti ávairiems skoniams.

Kaip vertinate pavieniø Lietuvos veikëjø – filosofø,
raðytojø – retkarèiais, bet dësningai mëtomas kandþias
replikas dainø ðventës ir jos dalyviø bei þiûrovø adresu.
Kaip Jums atrodo, ið ko kyla ðis atsiribojimas ir panieka
dainø ðventei?

Niekaip nevertinu. Anksèiau labai iðgyvendavau, ási-
þeisdavau. Dabar manæs visokie neigiami atsiliepimai net
nebeerzina. Pasaulyje nedaug reiðkiniø, kuriuos þmonës
vertintø vienareikðmiðkai. Visada atsiras þmoniø, kuriems

dainø ðventës bus niekas. Ypaè tiems, kurie niekada ne-
buvo prisilietæ prie jos, kuriems ji svetima. Bet net tie
þmonës skiriasi: vieni toleruoja, kiti ne. Bet netoleruo-
janèiø nedaug, vienetai. O gal pavydi, kad tai daroma
be jø, gal mano, kad patys geriau suorganizuotø dainø
ðventes... Kas þino. Vienaip ar kitaip, neigiamos nuo-
statos kyla ið „susireikðminusiø” þmoniø. Dabar, kai pa-
saulio bendruomeniø kultûrà iðmanantys ekspertai dai-
nø ðvenèiø tradicijà ávertino ir pripaþino, man tas „opo-
nentø” niurzgëjimas didelio áspûdþio nedaro.

Turint omeny, kad dainø ðvenèiø pripaþinimas pasau-
lio þodinio ir nematerialaus paveldo ðedevru – ne tik gar-
bë, bet ir pareiga ðá ypatingà liaudies kultûros reiðkiná ið-
laikyti gyvybingà, ar nejauèiate átampos? Kaip didelius su-
siplanuotus darbus reikës áveikti?

Jokiø átampø. Niekada dar nesijauèiau taip ramiai,
kaip dabar. Atëjo toks laikotarpis, kai, pradëjus dirbti kul-
tûros ministre Romai Þakaitienei, su Kultûros ministeri-
jos vadovais, darbuotojais nusistovëjo ramûs, darbingi
ir kûrybingi santykiai. Kitas dalykas, kad pinigais padëti
– ribotos galimybës.

Ramiai ir nuosekliai dirbant galima nudirbti didþiulius
darbus. Jau pradëjome rengtis 2007 m. dainø ðventei.
Parengti nuostatai dël scenarijø sukûrimo, konkursas
skelbiamas visai Lietuvai. Dainø ðventë – ne savitikslis
renginys. Tai ilgo, nuoseklaus proceso virðûnë. Norëtø-
si, kad ðá procesà aktyviai nagrinëtø, kûrybiðkai prie jo
prisidëtø kuo daugiau iniciatyviø þmoniø.

Naudodamasis suteikta proga, noriu nuoðirdþiai pa-
dëkoti Lietuvos dainø ðvenèiø bylos rengimo grupei, eks-
pertams, mûsø partneriams ið Estijos ir Latvijos uþ ge-
ranoriðkumà, iðmintá ir tolerancijà rengiant bendrà multi-
nacionaliná projektà „Estijos, Latvijos ir Lietuvos dainø ir
ðokiø ðvenèiø tradicija ir simbolizmas”.

Su dainø ðvenèiø organizatoriais
kalbëjosi Dalia RASTENIENË
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Raktas Romuvai
Vykintas VAITKEVIÈIUS

Objektas: Romuva Nadruvoje. Tikslas: apibendrinti duo-
menis apie Romuvos pavadinimà, vietà, epochà ir funkcijas.
Aptarti sueigø institutà Europoje ir baltø kraðtuose. Pristatyti
Romuvos paraleles Baltijos jûros regione. Metodai: analizës,
sintezës ir istorinis lyginamasis. Iðvados: 1) nepaisydami Pet-
ro ið Duisburgo ideologinës prizmës ir kompiliavimo, mano-
me, kad pasakojimas apie Romuvà paimtas ið þodinës tradi-
cijos; 2) visuotiniø sueigø vietos Ðiaurës ir Vakarø Europoje
turëjo politinæ, administracinæ, ekonominæ, religinæ reikðmæ,
t. y. jos atliko centrø vaidmená; 3) baltø genèiø atstovai Ro-
muvoje periodiðkai rinkosi svarstyti politiniø ir teisiniø klau-
simø. Tikëtina, kad Romuva turëjo aukðèiausià religiná sta-
tusà, taèiau tai iki galo dar neárodoma; 4) Romuvos centras
egzistavo XIII a. Jo ákûrimo laikas neþinomas. Yra pagrindas
manyti, kad ið Nadruvos Romuva buvo perkelta á Nevëþio þe-
mupá Lietuvoje.

Romuvos apraðymas Petro Dusburgieèio „Prûsijos þe-
mës kronikoje” (1326) nuo seno yra mokslininkø tyrimø
bei visuomenës diskusijø objektas. Sunku rasti veikalà apie
senàjà Prûsijos istorijà ar baltø religijà, kuriame nebûtø
skirta dëmesio Romuvos ðventovei Nadruvoje. Baigiantis
XIX a. ði diskusija jau buvo taip ásibëgëjusi, kad asmenið-
kai sudomino carà Aleksandrà III.1

Straipsniuose ir studijose dëmesys paprastai telkiamas
á vienà ar kità Romuvos temos aspektà: reali ar iðgalvota
ðventovë, jos vieta, Krivio kompetencija ir pan. Ðiame
straipsnyje aptariama daugelis ðiø klausimø, glaustai api-
bendrinama tai, kà galima pasakyti apie Romuvà, jos vaid-
mená, epochà. Pirmà kartà Lietuvos istoriografijoje kalba-
ma apie Romuvos paraleles Baltijos regione.

1. Ávadas

„Prûsø þemës kronika”, Petro ið Duisburgo 1326 m. pa-
raðyta Karaliauèiuje, tyrinëtojø sutartinai laikoma patiki-
mu prûsø istorijos ðaltiniu. Tai nebuvo pirmas 1231 m. á
Prûsijà atsikrausèiusio Vokieèiø ordino aplinkoje paraðy-
tas veikalas apie prûsus ir jø nukariavimà. Petras Dusbur-
gietis jau rëmësi kai kuriais, daugiausia datuotinais XIII
a., raðytiniais ðaltiniais.2 Taèiau ir juose, ir Petro Dusbur-
gieèio „Kronikoje” kalbant apie senuosius prûsus, jø bûdà
ir religijà, manoma, buvo remiamasi pasakojamàja tradici-
ja, kuri tarp tik kà apsikrikðtijusiø ar nelaisvën paimtø prûsø
dar buvo gyva.3 Neþinia, ar padavimà pirmasis uþraðë Pet-
ras ið Duisburgo,4 ar tai buvo padaryta iki tol gyvenusiø
kronikininkø. Taèiau XIII–XIV a. sandûroje uþfiksuotas pa-

sakojimas bûtuoju laiku pasakoja apie Romuva vadinamà
vietà ir joje gyvenusá Krivá.

Pasakojimas apie Romuvà ir ten gyvenantá Krivá tyrinë-
tojø vertinamas skirtingai. Manoma, kad tai gali bûti „Kro-
nikos” autoriaus iðsigalvojimas, perdëtas vienos kurios
ðventvietës sureikðminimas ar tikrais faktais grástas teks-
tas.5 Pastaraisiais metais kunigas Petras ið Duisburgo buvo
demaskuojamas kaip ideologas, iðkreipto prûsø religijos pa-
veikslo (taigi ir Romuvos) kûrëjas.6 Dël ðios nuomonës po-
lemizuojama straipsnio pabaigoje (4 sk.).

Tai, kà raðë Petras Dusburgietis, didele dalimi pakarto-
ja Mikalojus ið Jeroðino „Prûsijos þemës kronikoje” (1335).
Be þymesniø pakeitimø ar papildymø ðiame ðaltinyje kar-
tojama ir þinia apie Romuvà.7 Visai kitas atvejis yra Simo-
no Grunau „Prûsijos kronika” (1529). Ðiame renesanso epo-
chos veikale Romuvos ir Krivio temai teikiama didelë svar-
ba. Kronikoje gausu ið kitø ðaltiniø neþinomø duomenø ir
paèiø smulkiausiø pasakojimo apie Romuvà detaliø.8 To-
dël Simono Grunau „Kronika” reikalauja visapusiðko nuo-
dugnaus tyrimo, kuris ðiuo tarpu vis dar yra pradinëje sta-
dijoje.9 Dël ðios prieþasties ðiame straipsnyje remiamës tik
Petru ið Duisburgo.

Dar kartà atidþiai perskaitykime rûpimà jo „Kronikos”
vietà:

„Ðios klastingos tautos [prûsø – V.V.] viduryje – Nad-
ruvoje – buvo vieta, kurià vadino Romuva, gavusi savo
vardà nuo Romos. Ten gyveno þmogus, vadinamas Kri-
viu, kurá gerbë kaip popieþiø, mat kaip jo ðventenybë po-
pieþius valdo visuotinæ tikinèiøjø Baþnyèià, taip ir Krivio
valiai pakluso ne tik suminëtos gentys, bet ir lietuviai bei
kitos tautos, gyvenanèios Livonijos þemëje. Toks didelis
buvo jo autoritetas, kad ne tik jis pats, ne tik jo gentai-
niai, bet ir jo pasiuntinys, su jo krivûle ar kokiu kitu þino-
mu þenklu keliaudamas per ðiø netikëliø þemes, susilauk-
davo didþios pagarbos ið kunigaikðèiø, kilmingøjø bei pras-
tuomenës” („Fuit autem in medio nacionis hujus perver-
se, scilicet in Nadrowia, locus quidam dictus Romow, tra-
hens nomen suum a Roma, in quo habitabat quidam, dic-
tus Criwe, quem colebant pro papa, quia sicut dominus
papa regit universalem ecclesiam fidelium, ita ad istius
nutum seu mandatum non solum gentes predicte, sed et
Lethowini et alie naciones Lyvonie terre regebantur. Tante
fuit autoritatis, quod non solum ipse vel aliquis de san-
guine suo, verum eciam nuncius cum baculo suo vel alio
signo noto transiens terminos infidelium predictorum a
regibus et nobilibus, et communi populo in magna reve-
rencia haberetur”, III c.5).10
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Kitoje to paties skyriaus vietoje sakoma:
„Dël mirusiøjø nutikdavo tokiø velniðkø patyèiø, kad

ðtai, mirusiojo tëvams nuëjus pas minëtàjá popieþiø – Krivá
– ir paklausus, ar tokià bei tokià dienà bei tokià ir tokià
naktá jis nematæs ko einant á jø namus, tas nedvejodamas
pasakydavo, kokie buvæ mirusiojo drabuþiai, ginklai, þir-
gai bei ðeimyna <…>. Po pergalës jie aukoja savo dievams
padëkos aukà ið viso grobio, pergalingoje kovoje laimëto,
treèdalá atiduodami mûsø jau minëtam Kriviui, kuris tà dalá
sudegina <…>” („Circa istos mortuos talis fuit illusio dy-
aboli, quod cum parentes defuncti ad dictum Criwe papam
venirent, querentes, utrum tali die vel nocte vidisset aliqu-
em domum suam transire, ille Criwe et disposicionem mor-
tui in vestibus, armis, equis et familia sine hesitacione ali-
qua ostendebat <…>. Post victoriam diis suis vicitimam
offerunt, et omnium eorum, que racione victorie consequ-
uti sunt, terciam partem dicto Criwe presentarunt, qui com-
bussit talia”, III c.5).11

Tyrinëtojai ðá pasakojimà supranta ir aiðkina skirtingai.
Vienokias jø iðvadas suponuoja paprastas, paþodinis ðio
teksto skaitymas, kitokias – kritiðkas ar racionalus. Laikant,
kad Petras ið Duisburgo uþraðë tik padavimø bruoþø12 tu-
rintá þodiná pasakojimà, istorijos faktams bûtino tikslumo
ið jo reikalauti negalima. Svarbu tai, kad: 1) Romuva loka-
lizuojama þemiø viduryje, Nadruvoje; 2) ne vien Romuvos
pavadinimas priminë Romà, bet ir jos reikðmë – ten gyve-
nantis Krivis buvo gerbiamas taip pat aukðtai kaip popie-
þius; 3) Krivio valiai pakluso prûsø, lietuviø ir kitos „Livo-
nijos þemës” tautos; jo þenklas – „keliaujanti” lazda; 4) Kri-
vis pasiþymëjo nepaprastu þinojimu; jam tekdavo ir treè-
dalis karo grobio, kurá jis paaukodavo sudegindamas.

1. 1. Romuvos pavadinimas

Jis kildinamas ið pr. *râmâ „ramuma”, *râman „ramus”,
lie. rómus ar romùs, romà, rom-ëti „ramus”, „ramybë”, „rim-
ti” ir pan.13 K. Bûgos nuomone (1922), patys prûsai ðá pa-
vadinimà tarë *Rômavô,14 V. Maþiulio (1997), – *Râmàvâ

„ta (vieta), kuriai bûdingas ramumas, romumas”.15 Tos pa-
èios ðaknies vietovardþiø, vandenvardþiø þinoma ir daugiau
(pavyzdþiui, prûsø gyvenamosios vietos Romicke (1263), Ro-

maynis (1333); Prûsijos upeliai Ramm, Ramgesalus).16

Toliau straipsnyje atskleidþiamos sàsajos tarp prûsø Ro-
muvos (Romow) ir analogiðko centro Romoje (Rumum, Ru-

ma) Gotlando saloje (sk. 3.1) kelia klausimà apie baltø ram-,
rom- (>ramus, romus) ryðá su germanø rum „atvira vieta;
laukas” (>Raum ir kt.). Iðsakyta nuomoniø, kad jo nëra.17

Taèiau tam tikru metu Gotlande Rumum buvo iðtariama
kaip råmme [ro: m].18 Neþinome, ar dësninga, bet prûsø
vietovardþiø su rom- formos XIV a. raðytiniuose ðaltiniuose
pirmiausia taip pat fiksuojamos kaip rum-, pavyzdþiui: Rum-

move (=Romaynis, Romehnen, kaimas Semboje),19 Rumian

(=Roman, eþeras prie Gilijos),20 Rumyte (=Romitten, upë
Nadruvoje).21 Semantiðkai prûsø Romuvos ir gotlandieèiø
Romos pavadinimai gali bûti susijæ.22

1. 2. Romuvos lokalizacija

Dël jos yra daug ávairiø nuomoniø. Vienos remiasi ben-
drais ir plaèiau neiðdëstytais samprotavimais, kitos apeliuo-
ja á ðakná ram-, rom- turinèius vietø vardus, iðskirtinius ar-
cheologijos paminklus ar þymesnes ðventvietes. Romuvos ieð-
kota skirtinguose Rytø Prûsijos kraðtuose (1 pav.):

1) Varmijoje, Heiligenbeile (rus. Mamonovo) prie Aist-
mariø. Su Romuva siejamas uþ keliø kilometrø á rytus nuo
jos esantis milþiniðkas baltø kraðtams Grünwalde (rus. Li-
povka) piliakalnis su 182x205 m dydþio (beveik 4 ha!) aikð-
tele, kurioje 0,4 m storio kultûrinis sluoksnis, ið aukðtumos
pusës aikðtelë apsaugota 6,5 m aukðèio pylimu.23 Kaþkur Hei-
ligenbeilio apylinkëse minimas palivarkas Rejoten, Romans-

gut vietovë.24

2) Notangoje, Romyèiø apylinkëse (vok. Romitten, rus.
Slavianovka). Ðventovës vieta buvo laikoma toliau esantys
Patoliai (vok. Patollen, Gr. Waldeck, rus. Osokino), kur Or-
dinas ákûrë ðv. Trejybës vienuolynà. K. Henenbergerio Prû-
sijos þemëlapyje (1576) Romovë èia ir paþymëta.25

3) Bartoje, Romsdorfo apylinkëse (lenk. Romankowo).
Kaþkur èia dar buvo ir Rykgarben vadinta vieta. Ðiø vieto-
vardþiø pora atkreipë K. Henenbergerio dëmesá.26 Ðiose apy-
linkëse bûta ir ðventu laikyto miðko.27

4) Semboje, Romainio (vok. Romehnen) apylinkëse.
Kaimà laukuose ir èia buvusià ðventà prûsø vietovæ (mið-
kà, laukà su „deginimo vieta”) mini keletas XIV a. ðalti-
niø.28 J. Foigtas laikësi nuomonës, kad tai ir buvo Petro
Dusburgieèio apraðyta Romuva.29 Tiesa, já dar XIX a. kri-
tikavo M. Tiopenas.30

Þinoma, tai ne vienintelës vietos, kur uþfiksuota vieto-
vardþiø su ðaknimi ram- ar rom-. Ne visoms joms tyrinëto-
jai skyrë dëmesio. Dar keletas tokiø vietø yra Karaliauèiaus
(Kaliningrado) srities teritorijoje, taip pat Ðiaurës vakarø
Lenkijoje.31

Nadruvoje, kurià nurodo pats Petras Dusburgietis, yra
trys vietovardþiø su ram-, rom- rajonai: Romintos girios, Sta-
lupënø apylinkëse, tarp Ásruèio ir Vëluvos (2 pav.).

Romintos girioje iðteka to paties pavadinimo upë (Pisos
kairysis intakas; Rumyte – XIV a. pab., Romitten – 1584 m.,
Rominte – 1735 m.).32 Girios ðiauriniame pakraðtyje teka
Ðventiðkë (Pisos kairysis intakas), bûta Ðventiðkiø kaimo, ten
pat minimas piliakalnis.33

Á ðiaurës vakarus nuo Stalupënø yra Katniavos (vok. Kat-
tenau, rus. Zavety) piliakalnis, M. Pretorijaus duomenimis,
XVII a. antrojoje pusëje aplinkiniø gyventojø laikytas ðven-
tu.34 Ten pat teka Ramonës (Romone) upelis, bûta Roma-
nupiø ir Ðventakiemio kaimø.35

Anot V. Frideriko,36 nëra kitos taip gerai gamtos, o
silpnose vietose þmoniø apsaugotos Nadruvos vietos, kaip
á vakarus nuo Ásruèio esantis Auksinës (Priegliaus kairy-
sis intakas) ir Ditavos (Auksinës deðinysis intakas) upiø
rajonas. Aptikæs èia vienintelæ Nadruvoje vietovardþiø su
rom- ir kriv- porà (Romanuppen, Kreywutschen), jis spëjo
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ðiose apylinkëse buvus ir Romuvà. Kitas Ramonupiø pa-
vadinimas yra Lenkininkai (Lenkeningken).37 Ramonupiai
XVIII a. pabaigoje priklausë Gvildþiui,38 jø pavadinimas
ávairuoja kaip Romovupiai (Romowupp).39 Kuris ið upe-
liø buvo taip vadinamas, nëra aiðku, nors, 1888–1894 m.
duomenimis, ðiuo pavadinimu dar buvo vadinama ir gy-
venvietë, ir upë.40 Prie Ditavos upës esanèiø Kreivuèiø
(Kreywutschen, 1785; Kreywuczei, XIX a. pab.; rus. Boro-
voje) pavadinimas taip pat ávairuoja kaip Krivuèiai (Kri-

wuczei).41

Ðioje vietoje dëmesá taip pat patraukia toliau á ðiaurës
vakarus, deðiniajame Priegliaus krante, Kauklaukiø kaimy-
nystëje (Kaukelawke, 1394; < pr. cawx ar lie. kaukas) bu-
væs Romavos kaimas (!) (Romaw, 1394; Ramten, 1780; vok.
Romau, rus. Rovnoje).42 Á pietvakarius nuo Romanupiø,
Bundþios (Auksinës kairysis intakas) aukðtupyje dar yra Ro-
melio (Romehlis) upelis,43 kurio deminutyvinis pavadini-
mas sietinas su dabar neþinoma vieta *Roma ar *Romë.

Pastaruoju metu Lietuvoje ásivyravo nuomonë, kad Ro-
muvà reikia lokalizuoti prie Auksinës upës, Ásruèio apy-
linkëse. Ðá rajonà galima apibûdinti kaip labai miðkingà
(tà byloja ir seniausias þinomas 1576 m. þemëlapis),44 bet

esantá arti Priegliaus ir kartu svarbaus sausumos kelio ið
Karaliauèiaus á Ásrutá (ið èia ir á: Tilþæ, Gumbinæ, Darkie-
má ir Galdapæ).45 Keliu Ásrutis – Merkinë XIV a. antrojo-
je pusëje tikrai naudojosi ir tarpusavyje kariaujantys Or-
dinas ir Lietuva.46 R. Batûra atskirai atkreipë dëmesá á
XVI a. padavimus, jog Auksinës upës pakrantë netoli Nar-
kyèiø kadaise buvusi vaidilos globoje.47 Prie Auksinës ir
Ditavos upiø santakos yra Aukskaliø, Auksine þemyn –
Narkyèiø piliakalniai.48 Abu jie bûdingi kovø su kryþiuo-
èiais laikotarpiui. Fortifikacija ir átvirtinimais apsaugotos
teritorijos dydþiu iðsiskiria á pietus nuo Narkyèiø, prie
Auksinës esantis didþiausias Rytprûsiuose (ir jeigu iðma-
tuota teisingai – visame Pabaltijyje) Schlossberg piliakal-
nis. Jo 250x350 m dydþio (beveik 9 ha) aikðtelæ nuo laukø
pusës saugo du 5 ir 12 m aukðèio pylimai, uþ kuriø dar yra
ir gynybinis 2 m gylio griovys.49 Galbût tai tas pats Manto
kalnas (Mangarben, 1469).50

Romuvos lokalizacija Nadruvoje ið pirmo þvilgsnio ne-
tikëta. Prûsø genèiø gyvenimas ilgus amþius intensyviai vi-
rë Baltijos jûros ir Aistmariø pakrantëse.51 Nadruva, kaip
rodo dabartinis ðios teritorijos paþinimo lygis, buvo retai
gyvenama. Faktiðkai tik piliakalniai su papëdþiø gyvenvie-

1. Vietos, kur lokalizuojama Romuva ( ): 1. Ðventapilë (vok. Heiligenbeil, rus. Mamonovo); 2. Rohmsdorf (lenk. Romankowo);
3. Romyèiai – Patoliai (vok. Romitten – Gr. Waldeck, rus. Slavianovka – Osokino); 4. Romainis (vok. Romehnen);

5. Ramonupiai (vok. Romanuppen, rus. Savino); 6. Ramonupiai (vok. Romanuppen); 7. Romainiai. Kai kurios kitos
gyvenamosios vietos, vadinamos su Ram-, Rom- ( ): 8. Ramënai; 9. Romës Laukas; 10. Romava (vok. Romau, rus. Rovnoje);

11. Rominta (vok. Rominten, rus. Krasnolesje) (pagal autoriø).
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tëmis, nusidriekæ palei Priegliø, Auksinæ ir Angrapæ, bylo-
ja apie nadruvius I tûkst. pabaigoje – II tûkst. pradþioje.
Kalbiniai ir istoriniai duomenys liudija glaudþius arba tie-
sioginius Nadruvos ryðius su Lietuva.

Ryðkus Nadruvos (kaip, beje, ir Skalvos) kalbos ðalti-
niø lietuviðkumas seniai diskutuojamas. Kalbos poþiûriu ðie
kraðtai, galimas dalykas, dar prieð karà su kryþiuoèiais ir
vëliau vykusià lietuviø kolonizacijà, buvo artimesni Lietu-
vai negu likusiam prûsø masyvui.52 XIII a. 5 deðimtmetá
Mindaugas jau turëjo siuzerenines teises á Nadruvà, taip
pat á Skalvà, Sûduvos dalá. Galbût tai buvo besiformuojan-
èio iðorinio Lietuvos valstybingumo vasaliteto iðraiðka?53

1253 ir 1257 m., minëtas þemes uþraðydamas Livonijos or-
dinui, Mindaugas jas vadina su Lietuvos karalyste susiju-
siomis þemëmis (terras adiacentes).54 Galimas dalykas, kad
Petras Dusburgietis dar 1274 m. Nadruvos þemëje randa
Lietuvos valsèiø (territorium Lethowi).55

Nadruva nesiderëjo dël pasidavimo sàlygø ir buvo nu-
kariauta 1274–1277 m.56

1. 3. Romuvos epocha

Istoriografijoje apie tai kalbama, taèiau nurodomos da-
tos ir laikotarpiai, su nedidelëmis iðimtimis, maþai kuo grin-
dþiami. Skirtingas traktuotes ið dalies leido derinti nuomo-
në, jog, sunaikinus Romuvà vienoje vietoje, ji buvo perke-
liama á kità (á tai orientavo ir plaèiai paplitæ vietovardþiai
su ram-, rom-). Apie tai kalbama jau M. Strijkovskio „Kro-

nikoje” (1582).57 Ðias mintis apibendrinus iðeitø, kad VI a.
pradþioje legendiniø Videvuèio ir Prutenio ákurta ir átvir-
tinta Varmijoje, prie Heiligenbeilo,58 ðioji Romuva apie
1110 m. buvo sunaikinta Boleslovo III.59 Tuomet ji perkel-
ta á Sembà, ið ten á Nadruvà, pagaliau – á Lietuvos teritori-
jà, Nevëþio þemupá.60 Taèiau ir ið èia, sugriauta apie 1294
m.,61 Romuva dar kelis kartus këlësi kitur, kol 1413 m., pra-
dedant Þemaitijos krikðtà esà buvus iðgriauta prie Duby-
sos.62 Tiesa, istoriografijoje iðsiskiria J. Foigto nuomonë,
kad skirtingose vietose „atrandamas” Romuvas reikëtø ver-
tinti kaip savarankiðkas tø kraðtø ðventoves, jø tinklà.63

V. Friderikas (1876) ir V. Mannhardtas (1936) bene pir-
mieji plaèiau aptarë laikotarpá, kuriuo galëjo veikti Romu-
va. Pagrástai atkreiptas dëmesys á 1255 m. bendrus nadru-
viø, skalviø ir sûduviø karinius veiksmus prieð Sembà uþ-
kariavusius kryþiuoèius, po to vykusià Vëluvos pilies staty-
bà prie Priegliaus64 – tai galás bûti árodymas, kad religinis
centras Nadruvoje dar veikë ir buvo dedamos pastangos
apsaugoti jo prieigas.65

V. Mannhardtas baltø genèiø vienijimosi laikotarpiu lai-
ko apie 1260 m.; Romuvà lokalizuojant „prûsø þemiø vi-
duryje” á 1260–1274 m. laikotarpá, anot ðio autoriaus, ir
reikëtø orientuotis – tuomet politinës geografijos prasme
Nadruva ið periferijos jau buvo virtusi viduriu. Be to, tæsia
V. Mannhardtas, Petro Dusburgieèio „Kronikoje” minima
karaliø (reges) rodoma pagarba Kriviui reikðtø, kad tuo
metu þemëse á rytus nuo Nadruvos bûta Lietuvos valstybës

2. Romuvos paieðkos vietos Nadruvoje: a) Ramonupiai Priegliaus ir Auksinës santakos rajone;
b) Ramonupiai Stalupënø apyl.; c) Rominta (pagal autoriø).

Kovø su kryþiuoèiais laikotarpiui bûdingi piliakalniai pagal: Mapa grodzisk w Polsce (1964), G. Zabielà (1995),
V. Kulakovà ir V. Ðimënà (1999). Upiø tinklas – pagal V. Pëteraitá (1992).
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(kitose vietose ðio termino kronikininkas nenaudoja, tik
vienà kartà mini þemaièiø regulos).66

Vëliau istorikai Romuvos problematikos plaèiau neana-
lizavo, taèiau sutarë, kad Nadruvoje XIII a. veikë tarpgenti-
nis baltø religinis centras, kuris, iðkilus kryþiuoèiø grësmei,
matyt, ir buvo perkeltas á Lietuvà, Romainius prie Kauno.67

1. 4. Romuvos funkcijos ir statusas

Romuvos palyginimas su Popieþiaus imperijos sostine
Roma (þinoma, jis priklauso jau paèio Petro Dusburgieèio
plunksnai), visø pirma implikuoja apibendrintà Romuvos
kaip centrinës baltø ðventovës paveikslà. Detalëmis já papil-
do tolesnis pasakojimas: Romuvoje taip pat buvo buriama
ar pranaðaujama; kûrenama ðventoji ugnis, kurioje aukota
dievams skirta karo grobio dalis.68 Ðie bruoþai bûdingi ávai-
riø religiniø bei socialiniø rangø baltø ðventvietëms.

Kas kita iðryðkëja kalbant apie antràjà Romuvos funk-
cijà – sueigø vietà. Tai rodo Romuvoje gyvenusio asmens,
Petro Dusburgieèio lyginamo su Romos popieþiumi, vardas

Krivis (Criwe) ir jo pasiuntiniai, keliaujantys su lazda-kri-
vûle (baculo).69 Aukðèiausià Romuvos kaip sueigø vietos
statusà byloja visuose aplinkiniuose kraðtuose jo asmeniui,
valiai ir þenklui-lazdai rodoma visuotinë (kunigaikðèiø, kil-
mingøjø ir prastuomenës) pagarba.

Romuvos religinei raiðkai jau skirta pakankamai daug
tyrinëtojø dëmesio.70 Be to, aukðèiau paminëti ðventovës
bruoþai nëra iðskirtinai baltiðki,71 taip pat savaime nerodo
ypatingo Romuvos statuso. Analizuojant Petro Dusburgie-
èio pasakojimà aiðkëja, kad aukðèiausià Romuvos statusà visø
pirma reiðkia antroji jos funkcija – visuotinës sueigos ir Ro-
muvoje reziduojantis jø organizatorius Krivis.

2. Sueigos

Krìvis,-ë (pr. *krìvîs, *krivç < balt.-sl. *kri-/*krei- „suk-
ti(s)”, *kreivas „susuktas, kreivas”),72 be abejonës, nusipel-
no atskiro dëmesio. Tai, kad tas pats þodis73 reiðkia ir insti-
tuciná asmená, ir jo atributà–lazdà, ir naudojantis ta lazda
suðauktà sueigà,74 ir net ëjimà pas lazdos turëtojà (kriwu-

laut),75 gali bûti, yra „tobulas degraduotø ir sinkretizuotø
religiniø formø pavyzdys”.76

Tarp lie. krivë, pr. *krivç „ta, kuri susisukusi; kreiva” ir to
paties pavadinimo sueigos taip pat egzistuoja semantinis ry-
ðys: susisukusiomis ðaknimis ar á virðø iðlenktu lankeliu, laz-
da–krivë, siunèiama per þmones, yra ðaukimas jiems patiems
rinktis á ratà.77 Atrodo, baltø lazda–krivë yra Europoje ge-
rai paliudytos tradicijos siunèiant lazdà per þmones kviesti
susirinkimus atmaina. Nes, palyginimui, senøjø skandinavø
kraðtams bûdingesnë arba tiesi su árëþtais þenklais (tam tik-
rais atvejais – ir strëlë), arba kuokos formos lazda.78 Senovi-
niai ðiø lazdø pavadinimai, pavyzdþiui, s. skand. klubba, kolfr,
vok. Keule bei kiti, atskleidþia kitoká lazdos ir sueigos tarpu-
savio ryðio semantiná aspektà: storu galu á virðø siunèiama
per þmones lazda yra ðaukimas jiems susitelkti á viena, lietu-
viðkai sakytume „á kumðtá”.79

Tiesa, krivë nëra vienintelis paliudytas baltiðkas sueigø
pavadinimas. Prûsø Pamedës þemëje sueiga buvo vadinama
pr. *vaitjan (*vaitjâ) „pasikalbëjimas; pasitarimas; sueiga”
(<*waitiât „kalbëti”).80

Kriviø ir vaièiø tarpusavio santykiui nustatyti ðiuo tarpu
trûksta duomenø. Galbût vaièiai bûdingi tik Pamedei,81 kur
jie sprendë svarbiausius visuomeninius klausimus. Tarus, kad
krivës ir vaièiai yra chronologiðkai tapatûs ir lygintini tarpu-
savyje, galbût manytina, kad tai buvo funkcijø skirtumas?
Kita vertus, krives (krivûles), prieðingai negu vaièius, prastai
liudija Prûsijos ðaltiniai. Tarus, kad krivës (krivûlës) gali bûti
bûdingesnës þemaièiams ar lietuviams, deja, vël susiduria-
me su sunkumais – XVI–XVIII a. ðaltiniuose ðia prasme fi-
gûruoja kuopa, „kaimo þmoniø sueiga, susirinkimas”.82

Sugráþdami prie Romuvos bei Krivio (kuris mus visas bal-
tø sueigas ðá kartà aprioriðkai ir verèia vadinti krivëmis), ga-
lime teigti, kad patvirtinti sueigas Romuvoje nëra labai sun-
ku, nes: 1) prûsø visuomeniniai santykiai buvo palanki terpë

3. Krivës, krivûlës ið Prûsijos ir Lietuvos pagal J. Baldauskà (1935).
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joms funkcionuoti; 2) sueigos – plaèiai þinoma institucija an-
tikos laikø Graikijoje, Romoje ir tarp barbarø, vëlesniais lai-
kais Europoje; 3) raðytiniai ðaltiniai liudija ávairias baltø su-
eigas; 4) sueigø–kriviø tradicija Prûsijoje, Lenkijoje, Lietu-
voje ávairiomis formomis gyvavo iki XIX–XX a.

2. 1. Prûsø visuomenës bruoþai

XIII a. pirmojoje pusëje Ordinas Prûsijoje rado platø lais-
vøjø þmoniø sluoksná apaèioje ir tik negausø aristokratijos
sluoksná virðuje.83 R. Venskus ðá laikotarpá laiko tarytum per-
einamuoju, kitokiø visuomenës santykiø klostymosi metu.
Dël Vulfstano (IX a. pabaiga) minimø pilyse gyvenanèiø ka-
raliø (cyning) atsiradimo senosios teritorinës bendruome-
nës buvo tarytum „skylëtos”, o tø karaliø tarpusavio karai
jas dar labiau silpnino. Nedideliø separatiniø teritorijø ap-
link pilis (vëlesni ðaltiniai jas leistø vadinti moter) egzistavi-
mas organizuotai gynybai trukdë, o diduomenës tarpusavio
konsolidacija faktiðkai nebuvo prasidëjusi.84

Dar Adomas Brëmenietis (ca. 1075) raðë, kad prûsai ne-
norá tarp savæs pakæsti jokio valdovo (dominus) (IV c.18).85

Iðties jø politinë santvarka turëjo demokratinës respublikos
formø. Aukðèiausia teritorinës bendruomenës institucija bu-
vo sueiga, kurioje svarstyti karo ir taikos, santykiø su kaimy-
nais, piliø statymo ir visi kiti svarbûs klausimai.86 Ta pati su-
eiga, kilus reikalui, rinko karo vadus (ðá pasitikëjimà jie kas-

kart turëjo pateisinti, patys vadovaudami karo veiksmams)87

ir tam tikrø ritualø vadovus. Chrestomatiniu pavyzdþiu lai-
komi 1260 m. ávykæ prûsø sukilimo vadø rinkimai.88 Maþiau
þinomas K. Henenbergerio pasakojimas (1584), kad ðeði Pa-
bëèiø parapijos kaimai (praeityje veikiausiai priklausæ vie-
nam moter) 1531 m. susirinko ir ið savo tarpo iðsirinko vaidi-
lutá (Weydelotten), kuris dievams paaukojo kiaulæ þvejybos
sëkmei uþtikrinti.89

Tokia prûsø situacija II tûkst. pradþioje90 buvo kiek neti-
këta þvelgiant ið pietø (Lenkijos karalystës), taèiau ne ið ðiau-
rës (kaimyniniø baltø genèiø). Atrodo, panaði tuo metu bu-
vo kurðiø padëtis,91 ir ypaè – XIII–XV a. pradþios ðaltiniø
paliudyta politinë þemaièiø santvarka. Dar 1413 m. bajorai
ið Kaltinënø, Karðuvos, Kraþiø, Viduklës, Ariogalos ir Ra-
seiniø imperatoriaus atstovui B. Makrai tvirtino, kad per ðim-
tà metø „Þemaièiø þemëje nebuvo jokio valdovo ir vieðpa-
ties, bet buvo viena bendruomenë, gyvenanti pagal tam tik-
rus ástatymus, valdysenà ir tautø teisæ” („In terra Samayta-
rum non fuit aliquis princeps et dominus terre, sed erat una
comunitas sub certis legibus, gubernacionibus et iure gen-
cium vivens”).92 Tarp Þemaitijos gyventojø dominavo laisvi
valstieèiai, gyvenantys lauko tipo gyvenvietëse. Èia faktiðkai
nebuvo centrinës valdþios. Belieka spëlioti, kaip buvo uþtik-
rinamas ryðys tarp atskirø Þemaitijos daliø, koordinuojami
karo su Ordinu veiksmai.93

4. Straipsnyje minimos Baltijos jûros regiono vietovës (pagal autoriø).
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2. 2. Sueigos indoeuropieèiø kraðtuose

Gentiniu ir klasikiniø valstybiø laikotarpiu sueigø insti-
tucija buvo taip paplitusi, kad bûtø net ádomu nustatyti, kur
ir dël kokiø prieþasèiø ji nebuvo paþástama. Kalbant apie
sueigø likimà visuotinai pastebima bendra tendencija: vys-
tantis feodaliniams santykiams ir stiprëjant centrinei valdþiai
sueigø reikðmë maþëja, nedideliø kilmingøjø tarybø – didë-
ja. Sueigose nekilmingiesiems ávedamas atstovavimo princi-
pas. Ið tradicijos sueigos kurá laikà dar turëjo nedidelës reikð-
mës (paprastai pritardavo vadø siûlomiems sprendimams),
kol galiausiai neteko ir jos.94

Sueigø ryðys su ikikrikðèioniðkàja religija yra nepapras-
tai glaudus. Já atspindi daþnai su kulto centrais sutampan-
èios sueigø vietos, duomenys apie jø metu rengiamas apei-
gas ir susirinkimams vadovaujanèius, religinius ágaliojimus
turinèius asmenis. Be to, sueigø dalyvius lydi tvirtas ásitiki-
nimas, kad jas globoja dievai, ði institucija esanti mitinës pa-
saulio sàrangos dalis.95 Visa susirinkimø eiga buvo nepapras-
tai ritualizuota, neretai sprendimai priimami tiesiog metant
burtus ir pan.96

Anot Tacito (98 m.), germanai á sueigas rinkdavæsi jau-
no arba pilno mënulio dienomis (c. 11),97 taèiau tik ðviesiu
paros metu (plg. die Tagung < der Tag „diena”). Apskritai
sueigø periodiðkumas priklausë nuo jø dalyviø skaièiaus ir
reikðmës: maþesnës sueigos vyksta daþniau. Didþiosios –
vienà arba kelis kartus per metus, arba netgi kartà per ke-
lerius metus.98

Daug detaliø apie senøjø skandinavø sueigas pateikia
X–XII a. ðaltiniai ið Islandijos. Baigiantis IX a. iðeiviai ið
Norvegijos ten tiksliai perkëlë jø gimtinëje buvusià sueigø
tvarkà. Sueigos turëjo organizatorius ir vadovus godus (goði,
goðar). Jose turëjo teisæ dalyvauti visi laisvi vyrai. Godai
galëjo reikalauti, kad á visuotinæ sueigà (Alþing) su jais vyktø
kas devintas ûkininkas, o namuose liekantieji mokëjo jiems
mokestá, ið kurio godas padengdavo á sueigà kartu su juo
vykstanèiø þmoniø iðlaidas. Ði, kaip ir kitos sueigos, turëjo
nuolatinæ vietà puikia akustika pasiþyminèiame neveikian-
èiø ugnikalniø rajone, savotiðkame tarpeklyje. Sueiga pra-
sidëdavo devintos vasaros savaitës ketvirtadiená (tarp bir-
þelio 18 ir 24 d.) ir trukdavo dvi savaites. Be ten rengtø
apeigø (sagos mini aukojimà, bendrà arklienos valgymà),99

ði sueiga buvo skirta galiojantiems ástatymams perskaityti
(iki XII a. në vienas ið jø dar nebuvo uþraðytas!) bei nau-
jiems priimti. Ðias pareigas pradþioje atliko 36 visos salos
godai, sëdintys ant pakylos kvadratu arba ratu, viduryje.
Likusieji paprasta balsø dauguma pritardavo arba atmes-
davo sprendimus. Apskritai visuotinæ sueigà galima apibû-
dinti kaip „multifunkcinæ” institucijà, kaip teisinæ politinæ,
religinæ kultinæ, ekonominæ (jos metu buvo ir prekiauja-
ma) bei socialinæ kultûrinæ.100 Po visuotinës sueigos, pa-
prastai liepos mënesá, buvo rengiamos lokalinës vienos dvie-
jø dienø sueigos leið. Jø metu visi visuotinëje sueigoje ne-
dalyvavæ buvo informuojami apie ten priimtus ástatymus ir
svarstytus klausimus. Svarbiausios kraðtø vidaus gyvenimui
buvo kasmet pavasará ðaukiamos lokalinës sueigos nagri-
nëti ávairius ekonominius ir kitus klausimus. Jos prasidë-
davo geguþës 7 – 27 dienomis, trukdavo apie savatæ.101

Ádomi sueigø vadovø goði institucija. Pavadinimas susi-
jæs su s. skand. guþ : goþ „Dievas” (plg. go. gudja „Priester”),
þinomas ir kituose Skandinavijos kraðtuose.102 Ðios parei-
gos buvo paveldimos, taip pat galëjo bûti perduodamos, do-
vanojamos, pasidalijamos su kitu asmeniu. Godas atstovau-
davo já pasirinkusiems þmonëms (þingmenn; paprastai maþ-
daug ðimtui kiemø), kurie já galëjo pakeisti ir kitu. Nors go-

ðorð laikomos tik pareigomis (ir jos vëliau buvo iðskirtos,
apmokestinant deðimtine), godus iðlaikë jo þmonës, mokë-
dami á deðimtinæ panaðius mokesèius. Be to, viso iðlaikymo
godas sulaukdavo keliaudamas per savo þmones, neretai net
su gausia palyda. Tad prieð netenkant nepriklausomybës
1264 m. Islandijoje jau dominavo keletas stipriai valdþià
savo rankose sutelkusiø godø. Juos pagrástai galima laikyti
ir vadais. Jø valdþia nebuvo teritorinë, – galiojo tik þmoniø
atþvilgiu, be to, jie savo kaðtais privalëjo iðlaikyti ðventyklø
pastatus ir rengti ten aukojimus.103

5. Gotlando teritorinë organizacija ir
Romos vieta pagal M. Östergren (1992)

su autoriaus papildymais.
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2. 3. Ðaltiniai apie baltø sueigas

XIII–XIV a. duomenys apie baltø suei-
gas (vokiðkai, lotyniðkai vadinamas rât, col-

loquia, placita, parlamento) apibendrinti.104

Jie liudija kelias kurðiø, lietuviø, sembø, skal-
viø, sûduviø, þemaièiø, þiemgaliø sueigø rû-
ðis: laisvø suaugusiø vyrø ir didikø (nobiles).
Kraðtø vidaus gyvenime buvo plaèiai papli-
tusios pirmosios, taèiau á kronikininkø akira-
tá daugiau þiniø pateko apie didikø sueigas,
rengtas dël politiniø ir kariniø klausimø. Jos
lietuviø istoriografijoje paprastai vadinamos
susirinkimais, pasitarimais ar tarybomis.105

Nëra visiðkai aiðkus sueigø pasiskirstymas pa-
gal rangus administraciniu–teritoriniu bei at-
stovavimo principø atþvilgiu. Yra duomenø,
ágalinanèiø iðskirti maþas, taip pat ir kraðtø
sueigas. Plg., 1409 m. Þemaitijos vaito padë-
jëjas didþiajam komtûrui praneðë, kad þemai-
èiai Ordinui prieðintis apsisprendë savo su-
eigoje, kurioje „visa Þemaièiø þemë buvo su-
sirinkusi” („das gantcze landt czu Samayten
bei enander sein gewesen”).106

Þinoma, kad sueigø metu kalbëjo ir jø
nutarimus siûlë kilmingiausi ið ten susirin-
kusiøjø („die eldesten sprachen under in”;
„ir eldeste”).107 1259 m. þemaièiø sueigoje
minima buvus 3000 vyrø (?), ten pat prisie-
kusiø pulti Kurðà. Taip pat svarbu paminëti,
kad jø dvasininkas (blutekirl), burdamas ðio
þygio sëkmæ, ten aukojo gyvulius ir prisakë
dievams paaukoti treèdalá karo grobio.108

1306 m. didydis kunigaikðtis Vytenis buvo
suðaukæs valstybës didikus á pasitarimà ar-
ba tarybà („rex quasi omnes pociores regni
sui habuit circa se congregatos in quodam
tractatu, seu parlamento”). Suþinojæs, kad tuo metu Ordino
kariuomenë siautëja Lietuvoje, kunigaikðtis leidosi pavymui
su 1500 vyrø.109 Toks skaièius, nors kronikininko, matyt, ir
perdëtas, gali rodyti sueigos mastà arba laikytinas didþiojo
kunigaikðèio kariauna.

Baltø sueigos, galimas dalykas, turëjo pastovias vietas.110

Atrodo, tokios vietos (forum) ið dokumentø þinomos Sem-
boje, Notangoje.111 Tà galbût rodo þemaièiø þemës vardy-
nas, plg., Krivës (Kreves) kalnus Palokystyje (Ðilalës r.), prie
Janapolës (Telðiø r.). Rytø Lietuvoje vietovardþiø su kreiv-,
kriv- yra prie senø administraciniø centrø: Deltuvos (Krei-
viai) (Ukmergës r.), Maiðiagalos, Dubingiø (abu – Kreiviai),
Nemenèinës (Kreivalauþiai, Kreivënai) (visi – Vilniaus r.),
Kernavës (Kriveikiðkis) (Ðirvintø r.), Linkmenø (Krivasalis)
(Ignalinos r.) ir kitur.

Ðaltiniai bene iðsamiausiai apraðo 1255 m. visuotinæ
sembø sueigà, kurios metu buvo iðklausytas þvalgø prane-

ðimas apie Klaipëdos pilá ir svarstytas tolesnis veiksmø pla-
nas. Trys ankstesnës sueigos metu iðrinkti þvalgai sugráþo á
namus ir susirinkusiems sembams pasakojo, kad ten esà
„piktø sveèiø”, kurie pastatæ pilá ir sembams jà teksià griau-
ti. Jø vyriausieji (dy wisten arba dy besten)112 susibûrë at-
skirai nuo kitø. Vyriausiasis ið jø pasiûlë iðeitá, kuri liku-
siems patiko. Jie vël sugráþo á visø tarpà ir susëdo. Vienas
vyriausiøjø kreipësi á sueigà, praðydamas pritarti pasiûly-
mui ir kalbëjo apie mirties bausmæ visiems galintiems ko-
voti, kurie liks namuose, o nustatytà dienà nevyks á Klaipë-
dà. Visi sembai nudþiugo ir atsakë, kad jie su noru visi ten
vyks („Dy wisten, dy sy hatten, Czu samne sy traten Von
den andern zu hant. Der eldiste undir en vant Eynyn rat en
allen, Der waz en wol gevallen. Dar mitte traty sy wider;
Zu hant dy besten sazen nider. Do ir siczczen waz bereit,
Der eyne sprach: „Lat ouch syn leit, Daz di bruder unz han
getan. Dissen rat solt ir vor stan <…>. Di sammen alle

6. Danija apie 800–1000 m.: a) visuotiniø sueigø vietos; b) gyvenvietës, vienkiemiai;
c) kapinynai ir pavieniai turtingi kapai; d) runø akmenys, datuojami 750 (800)–900 m.;

e) runø akmenys, datuojami 900–1050 m.; f) Trelleborgo tipo gynybiniai átvirtinimai,
datuojami apie 1000 m. Pagal E. Levin Nielsen (1974).
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worden vro; Ir antwerte waz also, Daz sy sunder wedir wort
Mit vlize wolden alle vort”).113

Apibendrindami galime teigti, kad ðaltiniai baltø suei-
goms teikia didelæ reikðmæ organizuojant kraðto gynybà, prie-
ðø puolimà, sprendþiant kitus svarbius klausimus.114 Nëra
abejonës, kad sueigos atliko ir tam tikras juridines funkci-
jas. Matyt, svarstë teisines normas, teisë. Tai rodytø duome-
nys ið Pamedës apie vaièius115 bei XVI–XVII a. lietuviø kuo-
pas, kurios, be ûkiniø ir administraciniø reikalø, taip pat vyk-
dë teismø funkcijas.116

Prûsijoje iki XIX a. lazdos–krivës buvo ið kaimo gyven-
tojø tarpo skiriamo seniûno þenklas ir atributas (der Schul-

zenstab; Rytprûsiuose – Kriwa, Kriwule, Kreiwa lazda). Jø for-
ma ávairavo nuo tiesios iki lazdos su susisukusiomis ðakni-
mis (3 pav.). Pasiuntus lazdà þmonëms buvo praneðamos
svarbios þinios ir pan.117 Kaimo seniûno lazdos tradicija sie-
kia senus laikus – manoma, kad kaip tik tokià lazdà rankose
laiko bronzinëse Gniezno katedros duryse (ca. 1175) vaiz-
duojamø prûsø bûrio prieðakyje stovintis asmuo. Jis kalbasi
su vyskupu Adalbertu, rankose taip pat turinèiu lazdà118 (pir-
majame ðv. Adalberto gyvenimo apraðyme (ca. 999; c. 28) ir
sakoma, kad vyskupà á kaimà atlydëjo dominus villæ).119

XIX–XX a. uþfiksuotø sueigø–kriviø realijos Prûsijoje,
Lenkijoje, Lietuvoje (epizodiðkai ir Latvijoje)120 buvo kito-
kios, taèiau bendraisiais bruoþais maþai skyrësi. Egzistavo
kreiva lazda („paprastà juk bet kas gali pasidaryti”). Tokiai
lazdai ir jà neðanèiam asmeniui buvo rodoma tam tikra pa-
garba. Visuotinai buvo suprantama keletà arba keliolika kar-
tø per metus ðaukiamø kaimø ir seniûnijø kriviø (krivûliø)
svarba, dalyvavimo jose bûtinybë. Ðias sueigas stengtasi reng-
ti didesnëse sodybose, arèiau kaimo vidurio, kad á jas þmo-

nëms bûtø vienodai toli vykti. Sueigose buvo renkami seniû-
nai, tariamasi bendrais keliø, tiltø ir bendrø tvorø statymo
bei taisymo, kerdþiaus, kaimo panaktinio, pagalbos padegë-
liams, elgetø globos ir kitais klausimais. Jie buvo aptariami
visapusiðkai. Pasisakyti galëjo kiekvienas teisëtas jos daly-
vis. Kada ðeimos galva vyras dël kokiø nors prieþasèiø kai-
mo krivëje dalyvauti negalëjo, siuntë suaugusá sûnø, jeigu
tokio neturëjo – þmonà (tokie atstovai balso teisës neturë-
jo). Krivëje priimtø sprendimø vykdymas buvo privalomas.121

3. Á Romuvà panaðûs centrai
Baltijos jûros regione

Prûsø Romuva, anot Petro ið Duisburgo (1326), veikian-
ti prûsø þemiø viduryje, turinti, kaip manome, aukðèiausià
religiná ir sueigø vietos rangà, nëra unikali Baltijos regione
ar kitur Ðiaurës vakarø Europoje. Yra duomenø apie keletà
VIII–XIII a. veikusiø politinës–administracinës ir (arba) re-
liginës reikðmës centrø (4 pav.), iki krikðèionybës ávedimo
turëjusiø panaðias kaip Romuvos funkcijas. Minëtinos visuo-
tiniø sueigø vietos Gotlande (Roma), Estijoje (Raikküla),
Saksonijoje (Marklô), Danijoje (Ringsted, Odense, Viborg),
Ðvedijoje (Linköping, Lund, Skara, Strängnäs), taip pat Lej-

re (Danijoje) ir Uppsala (Ðvedijoje). Dëmesio nusipelno va-
karø slavø Retros centro Polabijoje istorija.

3. 1. Gotlandas

Maþdaug uþ 400 km nuo Nadruvos iki XII a. vidurio veikë
artimiausias Romuvos „giminaitis”. Tiksliai Gotlando salos
centre iki ðiol yra baþnytkaimis Roma. Senoji fiksuota ðio vie-
tovardþio forma, kaip jau minëta, yra Rumum (<rum „atvira

vieta; laukas“), taèiau jis tar-
tas kaip räume ar råmme, – taip
pat kaip Roma arba Rom.122

Tai svarbiausios gotlandieèiø
sueigos – Althinget Gutnalia,
kitaip – Gutnalthinget – vieta.
XII–XIII a. Gotlandas buvo
bondø respublika. Po salà iðsi-
mëèiusiose sodybose gyveno
laisvi, ekonomiðkai savarankið-
ki ûkininkai.123

Á visuotinæ sueigà Romoje
rinkdavosi atstovai ið 20 salos
tingø (ting), á kuriuos buvo su-
siskirsèiusi sala (tingus savo
ruoþtu vienijo 6 settingar sritys)
(5 pav.). Gotlando ástatymas
(ca. 1250) ir Gotlando saga pa-
gal rangà tiksliai apibûdina se-
nàsias gotlandieèiø apeigas.
Visø aukðèiausià aukà (blot)
aukodavo „visas kraðtas”
(„Land alt hafti”).1247. Ðvedø sueiga (XVI a. pirmoji pusë), pagal F. Wildte (1926).
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Sueiga Gotlando Romoje turëjo visapusiðkai aukðèiau-
sius ágaliojimus saloje. Tikrai þinoma, kad ðis centras nu-
stojo egzistuoti prieð 1164 m., kai ten buvo pastatytas mo-
terø vienuolynas. Iki XVII a. ten dar buvo vietovardþiø su
Gotlando kraðtø tingø pavadinimais, tai rodo, kad atvykæ á
sueigà tingø atstovai apsistodavo jiems paskirtose vietose.
Ðios iðsidësto ratu ir tokiu bûdu centre sudaro arenà–lau-
kà (rum?) sueigai. Kaip tik ðiame plote ir buvo pastatytas
vienuolynas, kuris pradþioje net vadinosi sulotynintu suei-
gos pavadinimu Guthnalia (<Gutnalthinget) arba Sancta

Maria de Guthnalia.125

Mûsø spëjimu, analogiðkai vadintos ir kaip visuotiniø
sueigø bei religiniø apeigø vietos Gotlando Roma ir Nad-
ruvos Romuva funkcionavo pagal tà patá modelá: abi jos
buvo „viduryje“, èia rinkosi aplinkiniø kraðtø atstovai. Ne-
þinoma, kas inicijavo ir kvietë á Althinget Gutnalia (plg. Nad-
ruvos Krivá), taèiau Romos apylinkëse esanèiø kapinynø
tyrimai (Kvietorp arba Halla-Broe, Björke ir kiti) bei èia rasti
lobiai byloja apie tai, kad I tûkst. pabaigoje – II tûkst. pra-
dþioje prie Romos gyventa aukðtà visuomeniná statusà tu-
rinèiø, turtingø asmenø.126 Beje, netoli sueigos vietos buvo
aptikta vikingø epochos radiniø ir pastatø liekanø. Mano-
ma, kad jie buvo skirti á Althinget Gutnalia atvykusiems at-
stovams apsistoti, þirgams pastatyti.127

3. 2. Estija

Kalbëdamas apie 1216 m. rugpjûèio 15 d. Ordino karo
veiksmus Livonijoje, Henrikas pasakoja apie ásiverþimà á Es-
tijos viduryje esanèià þemæ, kur á Raigele vadinamà gyvena-
màjà vietà kasmet rinkdavæsi visos aplinkinës gentys („In-
traverunt provinciam Harionensem, que est in media Esto-
nia, ubi et omnes gentes circumiacentes quolibet anno ad
placitandum in Raigele convenire solebant”). Ordino kariai
ten plëðë ir degino, vyrus þudë, moteris ir vaikus vedë ne-
laisvën, iðsivarë galvijus ir arklius (XX c.2).128 Ði vieta loka-
lizuojama prie Raikiulos (Raikküla), apie 50 km á pietus nuo
Talino. Galbût XIII a. antruoju deðimtmeèiu tai buvo ir Es-
tijos þemiø konfederacijos vidurys?129

Vietos pasakojamoji tradicija istoriniø sueigø vieta laiko
aukðtà didelæ kalvà be átvirtinimø þymiø. Jos virðuje atlie-
kant þvalgomuosius archeologinius tyrimus nieko nerasta.130

3. 3. Saksonija

Ðv. Lebuino gyvenimo apraðymas (IX a. vid.) buvo skir-
tas pasakojimui apie saksø visuotinæ sueigà ir misionieriaus
dalyvavimà joje apie 770 m. Dël ðio ðaltinio pareikðta ávai-
riø nuomoniø,131 taèiau per XX a. tyrëjai bemaþ vieningai
sutarë, kad ten pateiktas veikiausiai vienoje saksø didikø,

8. Svarbesni Gamla Uppsala (Ðvedijoje) objektai: a) V a. pilkapiai; b) V–VI a. karaliðkieji pilkapiai; c) sueigø vieta vadinama kalva
(pilkapis?); d) arkikatedra; e) tyrinëta ilgojo pastato–halës vieta. Pagal M. Müller-Wille (1999).
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rëmusiø misijas, giminëje girdëtas pasakojimas132 turi rea-
lø pagrindà. Jis patikimai byloja apie saksø visuomenës san-
darà.133 Visuotinës sueigos tikrai buvo reikðminga saksø
politinio gyvenimo dalis – Karolis Didysis 782 m. atskiru
skyriumi saksams uþdraudë á jas rinktis („Interdiximus, ut
omnes Saxones generaliter conventus <…>”).134

Taigi ðv. Lebuino gyvenimo apraðyme pasakojama, kad
senieji saksai neturëjæ karaliaus, jø kraðtams (pagus) vado-
vavo vietininkai (satrapus). Gyvavæs paprotys kartà per me-
tus jiems susirinkti á sueigà Saksonijos viduryje, vietoje, va-
dinamoje Marklô, prie Vëzerio upës („Regem antiqui Sa-
xones non habebant, sed per pagos satrapas constitutos;
morisque erat, ut semel in anno generale consilium age-
rent in media Saxonia iuxta fluvium Wisuram ad locum,
qui dicitur Marklo”, c.4). Be jø, á sueigà ið kiekvienos gy-
venvietës vykdavo po 12 didikø (nobiles), laisvø (liberi) ir
pusiau laisvø (lati) þmoniø. Sueigoje jie atnaujindavo ásta-
tymus, sprendë svarbiausius teisminius atvejus, metams ap-
sispræsdavo dël karo ir taikos santykiø. Sueigos dienà Le-
buinas kartu su vienu ið didikø atvyko á Marklo. Visiems
susirinkus saksai savo pagoniðku paproèiu pirmiausia mel-
dë ir aukojo dievams aukas, praðë jø saugoti tëvynæ ir uþ-
tikrinti, kad sueigos metu saksai priimtø sau naudingus ir
dievams patinkanèius sprendimus. Tuomet jie iðsirikiavo
dideliu ratu ir pradëjo tartis („Tunc in unum conglobati
fecerunt iuxta ritum in primis supplicationem ad deos, po-
stulantes tuitionem deorum patriae suae, et ut possent in
ipso conventu statuere sibi utilia et quae forent placita om-
nibus diis. Deinde disposito grandi orbe concionari coepe-
runt”, c.6). Tada rato viduryje saksai iðvydo Lebuinà su kry-
þiumi ir evangelija rankose, kvieèiantá juos priimti krikð-
tà.135 Daugelis saksø krikðtà priëmë 776 ir 777 metais. Mar-
klo iki ðiol nëra lokalizuotas.

3. 4. Danija

Ðis pavyzdys dar kartà parodo, kad kiekvienas kraðtas
turëjo aukðèiausio lygio sueigas, kurias rengë savo þemiø
viduryje. Kaip ir Gotlande, tokie centrai X–XI a. egzistavo
Zelandijos (Sjælland) ir Fiûno (Fyn) salose, taip pat Jut-
landijos (Jylland) pusiasalyje (6 pav.). Kaip byloja Odense
(< Odin) ir Viborgo (< s. skand. *wî, *wæ „ðventovë”) var-
dai, ðiø centrø ryðys su senàja religija ir kultu yra tiesiogi-
nis.136 Viborgas pagrindiniø Jutlandijos sausumos keliø
kryþkelëje ir Odense Fiûne, be kita ko, vaidino svarbø eko-
nominá vaidmená. XI a. viduryje jie tapo arkivyskupø rezi-
dencijomis.137 Apie Viborgà kaip sueigø vietà ðv. Knuto gy-
venimo apraðyme (ca. 1120) vaizdingai raðë Elnotas (Æl-
noth). Anot Elnoto, apytikriai Jutlandijos viduryje esanti
viena labai garsi vieta. Ið dalies tai lëmusi jos padëtis aukð-
tumoje, ið dalies tai, kad èia senovëje buvo daþnai aukoja-
ma. Ten daþnai susirinkdavæ dideli bûriai þmoniø ið visos
Jutlandijos tam, kad aptartø bendrus klausimus, susipaþintø
su naujais ir dar kartà patvirtintø galiojanèius ástatymus.
Tai, kas su bendru susirinkusiøjø pritarimu buvo nuspren-

dþiama, në vienoje Jutlandijos dalyje negalëjo bûti nebau-
dþiamai paþeista („Der er omtrent midt i Jylland et meget
navnkundigt sted, som dels på grund af sin höje beliggen-
hed, dels fordi der her i gamle dage hyppig har været holdt
ofringer <…>. Der samles hyppig store skarer fra hele
Jylland, dels for at forhandle om de fælles anliggender,
dels for at drøfte, hvorvidt lovene er retfærdige eller endnu
gyldige, og tillige give dem fasthed. Og hvad der er blevet
fastslået med enigt samtykke af den forsamlede mængde,
kan ikke ustraffet sættes ud af kraft i nogen egn af Jyl-
land”).138 Ádomu, kad dar ilgai vëlesniais laikais Viborgo
sueigos (thing) turëjo sprendþiamàjá balsà renkant Danijos
karaliø bei priimant ástatymus.139

Ringstedo atvejis kiek kitoks. Nepaisant jo Zelandijos
saloje uþimamos centrinës padëties, X–XI a. sandûroje apie
100 km nuo jo atsiranda legendinis karaliðkosios dinasti-
jos, taigi, naujas politinës galios ir kulto centras Lejre prie
Roskildës.140 Vyskupo Ditmaro ið Merseburgo „Kronika”
(ca. 1016) apie Lerje pasakoja, kad èia taip pat buvo visuo-
tinai renkamasi (omnes convenerunt) sausio 7 d., kartà per
9 metus, ir aukojamos gausios þmoniø, arkliø, ðunø ir gai-
dþiø aukos (I c.17).141

3. 5. Ðvedija

Ðvedijos kraðtai taip pat turëjo sueigø (landsting; placi-
tum terrae, placitum generale) vietas. Ostergotlande (Öster-
gotland) á sueigas buvo renkamasi didelëje keliø kryþkelëje
Linkiopinge,142 Skonëje (Skåne) – Lunde,143 Vestragotlan-
de (Västergötland) – Skaroje,144 Siodermanlande (Söder-
manland) – Strengnoje (Strängnäs),145 Uplande (Uppland)
– Upsaloje.146 Pagal rangà aukðèiau landsting prieðvalsty-
biniu laikotarpiu, atrodo, buvo tik visuotinës sverø ir gota-
rø sueigos, o vëliau – karaliaus ðaukiamos sueigos arba jo
taryba.147 Tingai minimi jau XI a. runø akmenø áraðuose,
daugiau duomenø apie juos atsiranda XIII–XIV a. pradþio-
je. Ðvedijoje tingai ir vëliau iðliko svarbia politine admi-
nistracine, ið dalies juridine institucija (7 pav.).148

Á didþiàsias visuotines sueigas rinkosi dviejø pagrindi-
niø istorinës Ðvedijos regionø gyventojai: gotarai (s. skand.
gauti, lot. Gothi) Skaroje (plg. „In Scarensi placito coram
omnibus Uesgotis”, 1230 m.)149 ir sverai (s. skand. Svíar,
lot. Sueones) – Upsaloje. Pastariesiems priklausë valstybës
formavimo iniciatyva, tad Upsala pavirto ir visos Ðvedijos
centru (8 pav.).

Adomas ið Brëmeno „Hamburgo baþnyèios istorijoje”
(ca. 1075) apie Upsalà raðë, kad tai ypaè svarbi ðvedø ðven-
tykla („Nobilissimum illa gens templum habet, quod Ub-
sola dicitur”), kur buvo garbinami trijø dievø – Toro, Odi-
no ir Friko – stabai (statuas). Kiekvienam jø buvæ paskir-
ta po þyná, kurie paaukodavæ þmoniø aukojamas aukas
(„Omnibus itaque diis suis attributos habent sacerdotes,
qui sacrificia populi offerant”). O kas 9 metai per pava-
sario lygiadiená Upsaloje vyko bendra 9 dienø trukmës
visø sverø (omnium Sueoniae) ðventë. Nuo dalyvavimo joje
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niekas nebuvo atleistas – ir „karaliai”, ir liaudis, bendrai
ir pavieniui, visi savo aukas gabeno á Upsalà („Solet quo-
que post novem annos communis omnium Sueoniae pro-
vintiarum sollempnitas in Ubsola celebrari. Ad quam vi-
delicet sollempnitatem nulli prestatur immunitas. Reges
et populi, omnes et singuli sua dona transmittunt ad Ub-
solam”). XII a. Upsaloje buvo ákurta arkivyskupija, 1138–
1150 m. ten pastatyta Arkikatedra.150 Vienas vëlesniø au-
toriø, Snorri Sturlusonas (ca. 1220), apsilankæs Upsaloje
raðë, kad tai pagoniðkosios Ðvedijos sostinë, kur kasmet
savaitei á sueigà (ting) rinkdavæsi „visi ðvedai”, buvæ au-
kojamos didelës aukos, vyko prekymeèiai. Pastarieji, pa-
vadinti distingen, dar buvæ rengiami ir Sturlusono lai-
kais.151 XII–XIII a. buvo natûralu, kad Ðvedijos karalius
titulavosi „Upsalos karaliumi”. Dar ir ávairiais kitais isto-
riniais laikotarpiais prie ten esanèiø V–VI a. karaliðkøjø
pilkapiø vyko sueigos.152

XX a. antrosios pusës istoriografijoje jau iðsakyta ne-
maþai priekaiðtø Adomui ið Brëmeno, kuris Ðvedijoje ar

juo labiau Upsaloje nebuvo buvæs. Kritiðkai ávertinti ar-
cheologiniø tyrimø po Upsalos arkikatedra rezultatai, at-
likta ir papildomø tyrinëjimø.153 Pastaràjá deðimtmetá for-
muojasi nauja nuomonë, kad Upsalos kulto centrà reikia
vertinti menamo karaliðkosios dinastijos kiemo (royal es-

tate) kontekste. Apie jo egzistavimà byloja á ðiauræ nuo Ar-
kikatedros aptiktos 40 ar net 60 m ilgio I tûkst. vidurio –
antrosios pusës medinio pastato-halës liekanos.154

Tokiu atveju ir raðytiniai ðaltiniai, ir archeologiniai duo-
menys Upsalà stato á vienà gretà su jau minëtu danø Lejre
centru. Abu jie dera prie Romuvos tematikos, tiesa, skir-
tingai nuo kitø jau minëtø visuotiniø sueigø ir (arba) reli-
giniø vietø, kartu buvo ir ryðkûs politinës galios centrai –
tai iniciatyvà rodanti politinë valdþia rûpinosi religiniais
centrais savo rezidencijose. Kitas atvejis galimas tuomet,
jeigu politinë valdþia yra genetiðkai susijusi su religine ir
jeigu, tam tikromis aplinkybëmis, religijos centras virsta po-
litikos sostine. Apie tokià galimybæ byloja vakarø slavø gen-
èiø istorijos epizodas.

9. Polabija I tûkst. pabaigoje ir apytikrë Retros centro vieta. Pagal Ch. Lübke (2001).
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3. 6. Polabija

Jeigu duomenø (tegul ir prieðtaringø) apie ðià vietà ne-
pateiktø kelios kronikos, jà, kaip ir Romuvà, tikrai bûtø ga-
lima laikyti mitine. Ðaltiniai Retrà vadina pilimi ir miestu,
taèiau tiksli jos vieta neþinoma (9 pav.).155

Anot vyskupo Ditmaro ið Merseburgo (ca. 1016), luti-
èiai (tuo metu jau genèiø sàjunga – V. V.) esà laisvi (libertas

more Liuticio), neturá valdovo („Hiis autem omnibus <…>
dominus specialiter non presidet ullus”). Po ðio teiginio ei-
na pasakojimas apie sueigas (ad placitum <…> omnes con-
cordant) (VI c.25).156

Jau 983 m. Polabijos slavø gentys, sukilusios prieð Sak-
sonijos karaliaus ir vyskupø valdþià, manoma, telkësi apie
religiná centrà redarijø genties þemëje. Po ðiø ávykiø vienu
Lutièiø (Leutici < s. sl. ljut „ferocious”)157 vardu vietoje
Vilèiø (Wilzi < s. sl. vlci „vilkai”) pasivadinusi genèiø sà-
junga158 ðaltiniuose yra siejama su Retra. Jos pavadinimà,
manoma, reiktø rekonstruoti kaip s. sl. *Redigoðè (vok. Re-

digost).159 Jis sietinas su ten garbintu dievu Redigost arba
Zuarasici.160

Anot Ditmaro (ca. 1016), tarp kitø ðventyklø Retrai ten-
ka ypatingas vaidmuo („inter quae civitas supramemorata
principalem tenet monarchiam”, VI c.25).161 Anot Adomo
ið Brëmeno (ca. 1075), tai vakarø slavø genèiø tarp Elbës,
Havelio ir Oderio upiø viduryje esanti vieta („inter quos me-
dii et potentissimi omnium”, II c.21).162

Apibendrindami, kà ðaltiniai pasakoja apie Retros cen-
tro funkcijas, matome, kad tai aukðèiausio rango sueigø vie-
ta, èia veikë ðventykla su panteono dievø stabais, rezidavo
dvasininkai, buvo aukojamos ávairios, taip pat ir þmoniø, au-
kos, buriama ir pranaðaujama.163 Pasakodamas apie lutièiø
ðventyklas ir Retrà, vyskupas Ditmaras tæsia, kad bûtent ið
Retros lutièiai traukë á karà, èia atgabendavo ir aukas, lai-
mingai ið jo sugráþæ (VI c.25).164

1057 m. pilietinio karo metu lutièiø sàjunga iðiro, apie
1068 m. Retra buvo be pëdsakø iðgriauta. Galbût ji vël buvo
atstatyta, taèiau tiksliø duomenø nëra (ðaltiniai kalba apie
1128 m. sugriautà lutièiø „miestà su ðventykla”, taèiau jo ne-
ávardija).165 Pastaraisiais metais tyrinëtojai vis daugiau kal-
ba apie tai, kad ðimtà metø tarp krikðèioniðkø kraðtø gyvavo
etnine ar net nacionaline savimone grásta polabø „alterna-
tyva”, palyginti su kitomis to meto politinëmis ir ideologi-
nëmis struktûromis, paremtomis feodaliniais santykiais.166

Europos istorija tokiø pavyzdþiø yra uþfiksavusi daugiau ir
sëkmingesniø, taèiau X–XI a. lutièiams Vidurio Europoje
sukurti kaþkà daugiau buvo per maþai laiko.167

Yra pagrindas manyti, kad Retros centro funkcijas pe-
rëmë vakarø slavø ðiaurëje, Riûgeno saloje, gyvenæ ranai.
Apytikriai tuo metu, kai ðaltiniuose pranyksta Retra, iðny-
ra Arkona.168 Tai, atrodo, vienintelis politinis ir religinis
centras, kuris iki ðiol buvo minimas ir kaip Romuvos ana-
logija.169 Taèiau Arkonos centro bruoþai tikrai skiriasi nuo
Romuvos: Sakso Gramatiko „Danø istorijos” (XIII a.) ir

ypaè kunigo Helmoldo ið Bosau „Slavø kronikos” (ca. 1172)
pasakojimai apie Arkonà liudija jos religinæ valdþià, sulie-
tà su politiniu dominavimu: ranai pirmaujà tarp visø kitø
slavø, turá karaliø ir þymiàjà ðventyklà; daugelá jie laikà prie-
spaudoje, o patys esà niekam nepavaldûs, nes dël savo ge-
rai apsaugotos gyvenamosios vietos esà nepasiekiami. Gen-
tys, kurias ranai pavergë ginklu, ðventyklai moka duoklæ.
Vyriausieji þyniai esà labiau gerbiami nei karalius. Ten, kur
nurodo burtai, jie siunèia savo kariaunà. Pergalës atveju ji
atgabena auksà ir sidabrà á jø dievo iþdà; likusià dalá dali-
jasi tarpusavyje („primatum preferentes in omni Slavorum
nacione, habentes regem et fanum celeberrimum. Unde
etiam propter specialem fani illius cultum primum venera-
cionis locum optinent, et cum multis iugum imponant, ipsi
nullius iugum paciuntur, eo quod inaccessibiles sint prop-
ter difficultates locorum. Gentes, quas armis subegerint,
fano suo censuales faciunt; maior flaminis quam regis ve-
neracio apud ipsos est. Qua sors ostenderit, exercitum di-
rigunt. Victores aurum et argentum in erarium Dei sui con-
ferunt, cetera inter se partiuntur”).170 Be pavergtøjø duok-
lës, ðventyklai kasmet po monetà mokëjo kiekvienas ranas
vyras ir moteris, á Arkonà atvykstantys pirkliai. Ðventyklai
taip pat tekdavo joje iðpranaðauto sëkmingo karo þygio gro-
bio treèioji dalis.171 Arkonos dvasininkai (sacerdotis), anot
Sakso Gramatiko, disponuojantys ðventykloje saugomu lo-
bynu, savo valdþioje turintys 300 raiteliø su þirgais bei þe-
mës valdø,172 prilygsta Islandijos godams, apie kuriø insti-
tucijos transformacijas jau esame kalbëjæ (sk. 2.2).

Arkonoje salos gyventojai kartà per metus, nuëmæ der-
liø, rinkosi prieðais ðventyklà, aukojo gyvulius ir bendrai
puotavo.173 Ðias ðventes galima lyginti su visuotinëmis su-
eigomis.174

Archeologiniai stipriai jûros apgriauto Arkonos iðkyðu-
lio (10 pav.) tyrinëjimai parodë, kad pirmà kartà ði vieta bu-
vo átvirtinta IX a. Atrodo, kad jau tuo metu ji, be gynybinës
ir ekonominës, vaidino ir religinæ funkcijà. X–XI a. sandû-
roje Arkona buvo sugriauta, o dar labiau sutvirtinta atsta-
tant gyvavo iki 1168 m., kai jà su vyskupu Absalonu sugriovë
Danijos karalius Valdemaras.175

4. Dar kartà: uþ ir prieð Romuvà

Ið Petro Dusburgieèio apie Romuvà suþinome tikrai ne-
daug. Pasakojimas kartu yra jo paties, Ordino ideologo,
prizmë, anot S. C. Rovelo, sukurtas moralinis pavyzdys, ku-
riuo pagonis siekiama parodyti savaip dievobaimingus, jø
religijà pavaizduoti kaip kontrabaþnyèià.176 Suprantama,
Petras ið Duisburgo nebuvo pirmasis, kuris taip elgësi. Pa-
sakojimø apie pagoniø religinius centrus pateikia ávairûs
autoriai, tarp jø – vyskupas Ditmaras ið Merseburgo, Ado-
mas ið Brëmeno, kunigas Helmoldas ið Bosau ir kiti. Juose
taip pat yra kûrybos, netrûksta palyginimø, pavyzdþiui: Ado-
mas ið Brëmeno Retrà vadina metropolis Slavorum, kaip ir
Magdeburgà – centriná regiono Baþnyèios punktà, arkivys-
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kupijos centrà.177 Upsalos ðventyklà tas pats autorius vei-
kiausiai pagal Saliamono ðventyklos pavyzdá padengë auk-
su ir apjuosë auksine grandine.178 Taèiau tai neverèia tyrë-
jø abejoti ðiø vietø realumu.179

Baigæs pasakoti apie Romuvà ir tæsdamas kalbà apie
prûsø religijà, Petras Dusburgietis iðties, matyt, perraðo
Christburgo sutarties (1249) vietà, kur kalbama apie þy-
nius Tulissones bei Ligaschones, suteikdamas jiems Krivio
vardà.180 Galimas dalykas, kad pagal „Eiliuotàjà Livonijos
kronikà” jis raðo ir apie treèdalá þyniams atiduodamo karo
grobio181 (nors, kaip minëta, tà patá Saksas Gramatikas kal-
ba ir apie Arkonos þynius). Taèiau kokios Ordino sutartys
bei ankstesnës kronikos Petrui ið Duisburgo sufleravo tei-
ginius apie Romuvà ir Krivá?182 Kaip jis juos vis dëlto ið-
galvojo? Maþai iðkreiptomis formomis uþraðë pavadinimus
(sk. 1.1; 2)?

Nors nepriklausomuose Ordino ðaltiniuose esama vie-
tovardþiø su ram-, rom- (sk. 1.2), duomenø apie Romuvà
kaip centrà juose iðties nëra. Taèiau á tai apibendrintai atsa-
ko kalbininko J. Gerulio, istoriko R. Venskaus tyrinëjimai:
slaptajame Ordino archyve apie miðkuose paskendusá ir re-
tai gyvenamà kraðtà, kokia kalbamuoju metu buvo Nadru-
va, apskritai labai maþai duomenø.183

Lietuvos analuose þmogus, tariamai turëjæs didþiausià
valdþià, taip pat nebuvo apraðytas.184 Svarbiausio legendi-
nës Lietuvos istorijos ðaltinio – Bychovco kronikos (XVI a.)

– autorius buvo gerai susipaþinæs su Rytø Lietuvos realijo-
mis ir kalba apie jos ðventvietes, þyná Lizdeikà. Taèiau jis
labai blogai orientavosi toliau á vakarus esanèiose þemëse
(pavyzdþiui, Kaunà ákurdino prie Nevëþio, Jurbarkà – prie
Jûros) ir buvo prastai apie jas informuotas.185 Prieþasèiø, dël
kuriø Romuvos nesurado ðiuolaikiniai archeologai,186 daug,
ir jos þinomos. Visø pirma todël, kad iki pastarojo meto Ka-
liningrado srityje, kur plyti Nadruva, dirbo vos vienas ðiuo-
laikinis archeologas – habil. dr. V. Kulakovas.

Tai, kad Romuvos vieta nenustatyta, jos vertës në kiek
nemenkina. Retros centro irgi nesëkmingai ieðkoma jau nuo
1378 m., t. y. praëjus tik porai ðimtø metø nuo jos sunaikini-
mo. Dabar jau pasiûlyta 30 lokalizacijø.187 Taip pat pamirðta
saksø sueigø vieta Marklo. Tiksliai nenustatyta Jutlandijos
sueigø vieta prie Viborgo.

Be kita ko, teigiama, kad Petras ið Duisburgo baltø re-
ligijai apgaulingai suteikë struktûros formà, nors pagrindi-
nis jos bruoþas yra decentralizuota ávairovë.188 Pastaràjá de-
ðimtmetá Skandinavijà apëmæ visapusiðki kraðtovaizdþiø ty-
rinëjimai rodo, kad decentralizuotoje ikikrikðèioniðkoje ap-
linkoje vis dëlto egzistavo centrinës vietos (kokia, mano-
me, buvo ir Romuva). Tai ne vien pastovios elito rezidenci-
jos, bet ir laikino pobûdþio sueigø, kariuomenës susirinki-
mø ar gynybiniø átvirtinimø vietos.189 Baltø religijos struk-
tûros, kurios formà vaizduoja Petras Dusburgietis, jam kurti
nereikëjo. Ávairaus rango sueigos tuo metu vis dar buvo

10. Nuskalautas Arkonos kyðulys þvelgiant ið oro. Pagal M. Müller-Wille (1999).
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neatsiejama baltø visuomeninio gyvenimo dalis (taip pat
praktikuojama ir krikðèioniðkais tapusiuose kraðtuose).

Taigi tarp esamø kraðtutiniø Romuvos vertinimø norë-
tume uþimti nuosaikià pozicijà: Petro Dusburgieèio pasa-
kojimà suvokti kaip daugelá kitø tekstø, kurie gyvuoja pa-
davimø teisëmis, turi realø pagrindà, taèiau kinta perduo-
dami ið lûpø á lûpas, priklausomai nuo laiko ir aplinkybiø,
kuriomis tai vyksta.

5. Raktas Romuvai

Dar kartà perskaitëme Romuvos bylà ir paþvelgëme á
Romuvà ið toli. Ði perspektyva, klausimo nagrinëjimà ið-
plëtusi geografiðkai ir kultûriðkai, parodë, kad prûsø þe-
mëse buvo tinkama terpë sueigø institucijai funkcionuoti.
Joms teko svarbiausiø visuomenës klausimø nagrinëjimas.
Sueigø ryðá su religija parodë analogijos, kad jos vyko ir
senøjø ðvenèiø laikotarpiais. Sueigø vietos daþnai buvo
ðventoviø kaimynystëje. Jø eiga – reglamentuota ir, kaip
rodo ten vykæ aukojimai (taip pat palaiminimai, burtai),
tiesiogiai siejosi su religija. Sueigø vadovai – renkami vy-
riausi ir iðmintingiausi asmenys. Apie prûsø sueigø inicia-
torius ir (arba) vadovus ðaltiniai maþai kà sako. Romuvos
Krivio vardas laikytinas autentiðku, jis þinomas prûsø ant-
roponimikoje (pavyzdþiui, Herman Krywyen (=Krivio sû-
nus, ápëdinis), 1419 m.).190 Sueigos instituto reikðmë lei-
dþia manyti, kad jø vadovams teko dideli administraciniai,
teisiniai, religiniai ágaliojimai. Tai, kas sueigose priimta ben-
dru sutarimu, buvo visiems privaloma.

Romuva, manome, buvo Priegliaus ir Auksinës upiø san-
takos rajone (2 pav.). Á ðiaurës vakarus nuo iðskirtinio dy-
dþio ir átvirtinimø Narkyèiø piliakalnio uþfiksuoti Romavos,
o á pietryèius – Romanupiø (Romovupiø) ir Romelio pava-
dinimai. Vietovë yra patogioje geografinëje padëtyje, teka
Prieglius, keliai veda á (ið) vakarus (Sembà), ðiauræ (Skal-
và), pietus ir pietryèius (Bartà, Sûduvà, Lietuvà). Romuvos
veikimo laikotarpiu laikant XIII a., Nadruvos geopolitinë
padëtis iðraiðkinga: á vakarus – pietus nuo menamo Romu-
vos rajono driekësi prûsø gentys, á ðiauræ – rytus tokiu pat
atstumu – skalviai, kurðiai, þemaièiai, aukðtaièiai (ir/arba)
lietuviai, sûduviai (ir/arba) jotvingiai. Nuo XIII a. vidurio
keturis pastaruosius kraðtus apëmë ir Lietuvos valstybës va-
karinis masyvas. Paèia Nadruva, veikiausiai siuzereno teisë-
mis, disponavo karalius Mindaugas.

Tiesa, baltø genèiø tarpusavio (vëliau – Lietuvos ir kitø
genèiø) ryðiai XIII a. buvo silpni,191 nors ðaltiniai teikia pa-
grindà kalbëti apie tarpusavyje (taip pat ir lyviø, estø, rusø)
koordinuojamus karinius veiksmus.192 Vargu ar tai susijæ su
Romuvos egzistavimu (minëta, kad teritorinës bendrijos bei
kariniai sàjungininkai juk rinkosi á lokalines sueigas, plg. sk.
2.3). Taèiau Romuvos centrui taikytinas kitas vaidmuo: kar-
tà per vienerius (kelerius) metus kraðtø atstovai ten galëjo
rinktis atnaujinti tarpusavyje politiniø ir teisiniø susitarimø,
svarstyti jø pakeitimus ar kitokius ginèytinus klausimus.193

Iðkilus reikalui „keliaujanèia” lazda tais paèiais tikslais Ro-
muvoje galëjo bûti kvieèiamos neeilinës sueigos. Nors me-
nama ðios centrinës vietos reikðmë neabejotinai buvo susi-
jusi ir su senàja religija (galbût kaimynystëje veikë ir ðvento-
vë?), jà nustatyti sunku. Atrodo, religinis buvo tik vienas ið
keliø kaimynines gentis telkianèiø veiksniø (juk baltø gen-
èiø religinës sistemos iki pat XIII a. turëjo regioniniø ypatu-
mø; tai byloja laidojimo paminklai). Taip pat sunku spræsti
apie Romuvos steigimo aplinkybes bei veikimo trukmæ. Tai
galëjo bûti ir trumpas baltø genèiø istorijos epizodas, nepa-
vykæs arba nesuspëtas ágyvendinti projektas. Nadruvoje ði
centrinë vieta negalëjo veikti ilgiau kaip iki 1274–1277 m.,
kai ðis kraðtas buvo nukariautas.

Nuomonë apie Romuvos perkëlimà á Lietuvà, Romai-
nius, turi pagrindà. Romainiø padëtis Nevëþio þemupyje, tarp
þemaièiø ir aukðtaièiø þemiø, ávertinant XIII a. antrojoje pu-
sëje pasikeitusià geopolitinæ situacijà, galimas dalykas, ati-
tiko naujà baltø þemiø „vidurá”. Anot Petro ið Duisburgo
(1326), apie 1294 m. kryþiuoèiai sudegino ðá Romainiø (Ro-

mene) kaimà, kuris pagal pagoniø paproèius buvæs laikomas
ðventu („Romene, que secundum ritus eorum sacra fuit”)
(III c.259).194 Mikalojus ið Jeroðino (ca. 1340) priduria, kad
tai buvo didingas ir turtingas, visø aukðtaièiø pagal kvailà
paprotá ðventu laikomas kaimas („Da was ein mechtic dorf
gelein Unde rich, das hiz Romein. Daz dorf al di Ousteten
gar vor heilic heten Nach irre tummen wise”).195

Kryþiuoèiai á ðiaurës rytus nuo Kauno XIV a. antrojoje
pusëje puolë dar vienà ðventu vadinamà Ðatijø kaimà (1362:
„ad villam Sethen, que dicitur sancta”)196 ir suèiupo jame
þyná (!) (1364: „et capiunt ibi quendam sanctum virum”).197

Taèiau neþinia, kodël Romainiø kaimas buvo laikomas ðven-
tu. Aiðku, tam bûta svarbios, galbût net ne vienos prieþas-
ties. Po 1294 m. Romainiai veikiausiai buvo atkurti, vadi-
namoji þemë (terra) figûruoja XIV a. ðaltiniuose.198 1398
m. Salyno sutartis tame paèiame rajone kaip orientyrà mi-
ni Ðventà miðkà (Heiligenwalt).199 1413 m., pradëdami Þe-
maitijos krikðtà, Jogaila su Vytautu taip pat nusitaikë á ðven-
tovæ „uþ Nevëþio” („super fluvium Nyewyasza”), kur su-
degino aukðèiausios kalvos virðûnëje stovëjusá bokðtà, ku-
riame kûrenosi ðventa ugnis bei kirto ðventais laikomus mið-
kelius.200 Akcija, turëjusi parodyti þemaièiø troðkimà krikð-
tytis, be abejo, buvo nukreipta prieð aukðèiausio rango jø
ðventoves.201

Apie Romuvos genezæ galime tik spëlioti. Tokios institu-
cinës formos VIII–XIII a. Vakarø ir Ðiaurës Europos kraðtø
visuomenëse tarp laisvø þmoniø, kariø, didikø yra paliudy-
tos; istorinëse Lenkijos, Rusios valstybëse – tarp XII a. ir
vëlesniø miestø gyventojø.202 Neþinia, kokiomis aplinkybë-
mis tas pats modelis buvo pritaikytas (galbût ádiegtas?) Prû-
sijoje. VI–VII a. joje – dideliø kultûriniø pokyèiø metas,203

taigi vargu ar tai galëjo ávykti iki tol. Svarstant vëliau pasi-
reiðkusios Skandinavijos kraðtø átakos galimybæ tektø visa-
pusiðkai analizuoti socialinës geografijos aspektus baltø ir
skandinavø kontaktø perspektyvoje,204 diskutuoti mintá, kad
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vienu metu veikë Romuvø tinklas (sk. 1.3), atidþiai iðnagri-
nëti patá Romuvos pavadinimà (sk. 1.1) ir t. t.

Iðvados:

Petro ið Duisburgo pasakojimas apie Nadruvos Romu-
và, nepaisant pastaraisiais metais atskleistos autoriaus ide-
ologinës prizmës ir kompiliavimo, remiasi originalia þodine
tradicija.

Baltø kraðtuose veikë sueigø (kriviø, vaièiø) institucija,
kuri sprendë svarbiausius visuomenës klausimus. Visuoti-
nës kraðtø ir genèiø atstovø sueigos, kaip rodo palyginamie-
ji duomenys, paprastai þemiø viduryje turëdavo nuolatinæ
vietà. Priklausomai nuo istorinio laiko ir aplinkos tokioms
vietoms teko politinë, administracinë, ekonominë, religinë
reikðmë, t. y. jos atliko centrø vaidmená.

Galima manyti, kad kraðtø ir genèiø atstovai kartà per
metus (arba per kelerius metus) Romuvoje rinkosi atnau-
jinti politiniø bei teisiniø susitarimø, svarstyti jø pakeitimø
ir kitø svarbiø klausimø. Aukðèiausias religinis Romuvos sta-
tusas yra tikëtinas, taèiau ðis klausimas lieka atviras.

Nadruvos Romuvos atsiradimo aplinkybes ir laikà gali
nustatyti tik visapusiðki VI–XIII a. prûsø politinës istorijos
ir kultûros tyrinëjimai. Tuo tarpu yra pagrindas manyti, kad
toks centras egzistavo XIII a. (iki 1274–1277 m.). Galimas
dalykas, kad vëliau Romuva buvo perkelta á Nevëþio þemu-
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logical views and provides the „clue” for Romuva: Prussia
was a relevant medium for the functioning of the institu-
tion of rallies. They were meant for the tackling of the
most important matters – the investigation into society’s
issues. In the view of the great significance of the institu-
tion of rallies the supposition could possibly be made that
the load of huge tasks fell upon the leaders, including the
handling of administrative, legal and religions
assignements. Proposals adopted on general argument in
those rallies were obligatory to everyone.

Presumably Romuva was sited in the area of the
confluence of the River Prieglius and the Auksine’ (fig.
2). The name of Romuva and the names of Romanupiai
(Romovupiai) and Romelis are documented north–west
and south–east respectively of the exceptional Castle –
hill of Narkyèiai. The location finds itself in a favourable
geographical situation. Here the river Prieglius flows, the
roads lead to (from) the west (Semba), to the north
(Scalva), to the south and south–east (Barta, Sûduva,
Lithuania).

Suppposedly the 13th century was Romuva’s func-
tioning period, hence Nadruva’s geopolitical situation
seems to have been pretty impressive: Prussian tribes
stretched west–south and Scalvians, Curonians, Þemai-
èiai (Samogitians), Aukðtaièiai (Highlanders) and/or
Lithuanians, Sûduviai (Sudovians), Yotvings north–east
of the illusive Romuva region. From the mid – 13th cen-
tury the four latter regions were included into the west-
ern massive of the Lithuanian state. Under the right of
suzerain King Mindaugas (e.a. 1236–1263) must have
disposed Nadruva itself.

There is a supposition that every year or every few
years representatives of the regions had meetings in the
Romuva centre to reconstruct political and legal agree-
ments, to discuss their alternatives or other vexed issues.
For the same purposes, it the necessity occurred, the out
of turn meetings could have been summoned by means
of the travelling crooked stick (krivë, krivûlë). The paral-
lels in the region of the Baltic Sea, the particular data on
rallies of the Balts suggest the opinion that Romuva was
important in terms of religion (perhaps an operating
temple existed in its vicinity). Yet this question has been
left open so far. It is difficult to make a decision on the
circumstances of the establishment of Romuva and to
exastly define the period when it was in operation. It might
have been a short episode of the history of the Baltic tribes
that could be regarded as an unsuccessful project, or the
one that was too late to be established. The existence of
this Nadruva’s central functioning place could have been
in operation no longer than until 1274–1277, the time
when the region became conquered. The assumption on
the transfer of Romuva to Lithuania, to Romainiai nearby
the River Nevëþis is gaining its ground.

Lietuvos istorijos institutas,
Kraþiø g. 5, 2001 Vilnius,
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Romuva decoded

Vykintas VAITKEVIÈIUS

The article is devoted to the narrative on the Romuva

centre in Nadruva (1326) by Peter from Dusburg, which

has long been attracting scholars’ attention. The etiology

of the name of Romuva as well as the location, the epoch

and functions are discussed in the first part whereas the

second one explores the institution of rallies in Europe

and other Baltic areas. The third part presents the paralels

for Romuva in terms of the region of the Baltic Sea. The

final part presents arguments for the opinion that Peter

from Dusburg wrote the story in conformity with his ideo-
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Kai kurie Vilijampolës istorinës urbanistinës
raidos iki 1940 m. bruoþai

Andra LAUÞINSKAITË

Objektas – vienos dabartinio Kauno daliø – Vilijampolës,

iki 1919 m. buvusios savarankiðku miesteliu, istorinë urbanis-

tinë raida. Tikslas – nustatyti bûdingus ðio urbanistinio kom-

plekso plano bei vaizdo raidos bruoþus, iðryðkëjusius ávairiu

metu. Tyrimo metodas – istorinis, ikonografinës medþiagos ly-

ginamoji analizë. Iðvados: Vilijampolës plano raida ávairiais

istorijos etapais atitiko bendràsias Lietuvos miestø ir miesteliø

vystymosi tendencijas ir bûdingus dësningumus. Urbanistinio

komplekso vaizdas, 1774 m. pastaèius sinagogà, ágavo savitø

bruoþø, iðlikusiø iki XIX a. pabaigos; tam átakos turëjo etninë

Vilijampolës gyventojø sudëtis.

XVII a. vid. – XVIII a. vid.:
Vilijampolës ákûrimas ir statyba

Vilijampolë Radvilø valdose deðiniajame Nemuno ir Ne-
ries krante, netoli upiø santakos ir Kauno, buvo ákurta ðios
þemës savininko Jonuðo Radvilos iniciatyva XVII a. vidury-
je. Tai buvo lûþio metas – kraðto ekonominio ir kultûrinio
klestëjimo laikotarpá nutraukë alinanèiø karø, juos lydëju-
siø epidemijø, bado, gaisrø periodas, katastrofiðkai nusmuk-
dæs valstybës ekonomikà, miestø ûkiná potencialà, sukëlæs
dvi demografines krizes. Miestø vystymosi sàlygos Lietuvo-
je ið esmës pakito, intensyvaus naujø miesto gyvenvieèiø kû-
rimo ir planingo jø formavimo etapà pakeitë laikotarpis, kai
dëmesys miestø statybai susilpnëjo,
jø tinklas taip sparèiai, kaip iki tol,
nebekito, nuo XVI a. vidurio ásigalë-
jusios planingos miestø raidos ten-
dencijos buvo prislopintos, ëmë vy-
rauti savaiminga statyba.

Skatindami spartesná miestø vys-
tymàsi, jø savininkai kviesdavosi at-
vykti ir ásikurti kitø kraðtø amatinin-
kus ir prekybininkus. Tokio pobûdþio
kvietimà 1652 10 01 paraðë ir Jonu-
ðas Radvila, norëdamas apgyvendin-
ti kuriamà miestà (1). Iki 1654 m. pra-
sidëjusio karo Vilijampolei paskirtoje
vietoje jau buvo pradëjæ kurtis pir-
mieji gyventojai – 1653 m. duomeni-
mis, ten buvo 24 namai (2).

Taèiau gyvenvietæ kaip urbanisti-
ná kompleksà pradëta formuoti kiek
vëliau, po 1654–1660 m. karo. 1663

m. iðmatavus miesto statybai skirtà teritorijà numatyta vieta
keturkampei aikðtei, gatvës, sklypai, vieta baþnyèiai (3). Re-
miantis istoriniais duomenimis ir Vilijampolës plano struk-
tûros analize, nustatyta, kad XVII a. viduryje gyvenvietë buvo
formuojama laikantis ankstesnio miestø statybos laikotar-
pio (XVI a. vid. – XVII a. vid.) tradicijø, pagal Valakø re-
formos epochai bûdingà staèiakampio plano schemà. Au-
tentiðkas Vilijampolës planas neaptiktas, þinoma tik anksty-
viausia jos plano schema (1 pav.), kuri labiau primena staty-
bai skirtos vietos abrisà. Joje uþfiksuoti vietove nutiesti ke-
liai, joje esanèios upiø vagos, numatomos Vilijampolës ri-
bos. Vis dëlto manoma, kad miesto plano autorius – J. Na-
rûnavièius (Naronowicz–Naronski), kadangi 1662 m. Bogus-
lavo Radvilos knygø ir planø sàraðe greta kitø miestø planø
minimas jo parengtas Vilijampolës planas. Jis galëjo bûti pa-
rengtas tarp 1652 m. ir 1658 m. (4), o abrisas sudarytas grei-
èiausiai tuoj po gyvenvietës matavimo, nors plano elemen-
tai jame ir neuþfiksuoti. Gyvenvietës teritorija ðiame doku-
mente yra artimos staèiakampiui konfigûracijos, jos plotas –
11 valakø, 25 margai bei 10 prentø, dvi staèiakampio plano
gatvës priderintos prie vietovëje buvusiø keliø, kuriø vienas
vedë á Jurbarkà (gyvenvietës ribose jis galëjo bûti patiesin-
tas), kitas Neries senvage tiesësi malûno link (5).

Jau atlikto aikðtës matavimo paaiðkinime, kurá suraðë tuo-
metinis Këdainiø seniûnas L. Kochanskis, nurodyta, kad prie

1. Vilijampolës abrisas (apie 1663 m.).
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prekyvietës esantys sklypai skiriami garbingiems pirkliams,
jø dalijimà kontroliuoja Këdainiø dvaras; be dvaro sutikimo
Vilijampolës vaitas ðiø sklypø dalyti neturëjo teisës. Gatviø
sklypus nurodyta skirti paprastiems þmonëms ir amatinin-
kams, juos leista dalyti paèiam vaitui, tik buvo rekomenduo-
jama juos skirti maþesnius uþ esanèius prie aikðtës. Taip pat
gatviø sklypus nurodyta skaidyti taip, kad gatviø tinklas bû-
tø formuojamas tvarkingai, laikantis modulinës sistemos (6).
Tokia þemëvaldos struktûra lemdavo atitinkamà planingai
formuojamø miestø apstatymo pobûdá. Kompoziciniu jø
branduoliu paprastai tapdavo kvadratinë aikðtë, apstatymas
bûdavo pradedamas formuoti kvartaluose prie jos, palaips-
niui pleèiamas á gretimus, atokiau nuo aikðtës esanèius kvar-
talus. Lëèiau auganèiame mieste ið anksto numatyta plano
ir apstatymo struktûra iki galo nesusiformuodavo, planin-
gos raidos rezultatai iðryðkëdavo centre, pakraðèiuose stip-
resnis bûdavo savaimingas vystymasis.

Apie Vilijampolës statybà ir jos pabaigà tikslesniø duo-
menø nëra. Valstybëje prasidëjus suirutei, miesto statyba ga-
lëjo uþsitæsti. Taip pat jà galëjo stabdyti ir tai, kad gyvenvie-
të iðaugo magdeburginio Kauno miesto paðonëje, taigi ir jo
ekonominës átakos zonoje, todël tolimesnio jos, kaip preky-
bos ir amatø centro, vystymosi perspektyvos neatrodë itin
palankios (7).

Ðios aplinkybës bei tai, kad privaèiø miestø savininkai
savuosius miestus buvo linkæ ugdyti pritraukdami ûkinæ veik-
là jø valdose daugiausia plëtojusius þydus, paskatino kita-
tauèius kurtis ir Vilijampolëje. Tuo tarpu Kauno miestieèiai
krikðèionys siekë iðvengti konkurencijos, á jø interesus atsi-
þvelgë ir valdovas, rûpinæsis karø nualinto miesto bûkle.
1676 m. Jonas Sobieskis patvirtino senàsias magdeburginio
miesto teises, teikianèias jo gyventojams privilegijø preky-
boje ir ribojanèias atvykusiø ið svetur pirkliø veiklà. Ðie ga-
lëjo prekiauti tik tarpininkaujant vietos pirkliams krikðèio-
nims. Þydams apskritai nebuvo leidþiama kurtis bei prekiauti
mieste (8).

Apie XVII a. vidurá þydø migracija á Lietuvà suintensy-
vëjo. Jà sukëlë Vakarø Europoje vykæ karai, nuo kazokø ir
valstybës rytinæ dalá okupavusiø rusø þydams teko trauktis
ir ið Ukrainos. Naujø gyvenamøjø vietø ieðkantys þydai kû-
rësi po karo iðtuðtëjusiuose etninës Lietuvos miestuose ir
miesteliuose. Gausëjanti þydø bendruomenë pradëdavo su-
daryti didesnæ ekonominæ konkurencijà krikðèionims, todël
Kauno magistratas 1682 m. vël pakartojo draudimà þydams
kurtis ir prekiauti mieste (9).

Negalëdami ásikurti Kaune, þydai palaipsniui telkësi gre-
timoje Vilijampolëje. XVII a. pabaigoje gyventojø joje pa-
daugëjo, iðsiplëtusi gyvenvietë tapo ryðkesniu urbanistiniu

2. 1796 m. Kauno planas.
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kompleksu. Þydø Vilijampolëje, kaip ir dau-
gumoje kitø Lietuvos miesteliø, daugëjo ir
XVIII a. Tai buvo Ðiaurës karo sukeltos pa-
kartotinës demografinës krizës padarinys –
visoje Lietuvoje miestø ir miesteliø gyvento-
jø etninë sudëtis po XVII ir XVIII a. karø
gerokai pakito. Spëjama, jog daliai turtinges-
niø Vilijampolës þydø po 1731 m. Kauno gais-
ro galëjo pavykti persikelti ir á miestà – nuro-
doma, kad XVIII a. viduryje þydai Kaune su-
pirkinëjo tuðèius sklypus bei griuvësius. Nors
1753 m. ði veikla buvo sustabdyta, manoma,
kad ásikûrusieji iki to laiko galëjo pasilikti
mieste, kadangi esama þiniø, jog tuo laiko-
tarpiu pirkliø þydø Kaune jau buvo (10).

Vilijampolëje, planuotoje teritorijoje, iki
XVIII a. vidurio miesto statyba jau galëjo
bûti baigta. Sprendþiant ið vëlesnio laikotar-
pio kartografinës medþiagos, XVIII a. vidu-
rio Vilijampolës planas gana tiksliai atitiko
pradinæ schemà (11). Nuo XVII a. vidurio
ëmæ ásigalëti savaimingos miestø statybos
tendencijos tuo metu jam didesnio poveikio
nepadarë. Kadangi po karø daugelio iki tol
planingai formuotø miestø ir miesteliø tai-
syklingo plano bruoþai prarado raiðkumà, ta-
èiau esminiø plano pokyèiø bûta palyginti
nedaugelyje iki tol susidariusiø prekybos ir
amatø centrø (12), Vilijampolës plano rai-
dà aptariamuoju laikotarpiu galima laikyti
gana bûdinga. Remiantis analogijomis ma-
noma, kad apstatymà greièiausiai galëjo su-
daryti mediniai vienaaukðèiai statiniai, pa-
naðûs á daugumoje kitø Lietuvos miestø ir
miesteliø iki XVII a. vidurio statytus ar á
tuos, kurie buvo atsiradæ atkuriant karø nu-
niokotas ir nuskurdintas gyvenvietes.

XVIII a. vid. – 1795 m.:
savaiminga Vilijampolës plëtra
Lietuvos ir Lenkijos valstybëje

Tai, kad XVIII a. pabaigos Kauno pla-
nuose, kuriuose uþfiksuota ir Vilijampolë
(2, 3 pav.), ðios teritorija vaizduojama ge-
rokai didesnë nei ankstesniuose dokumen-
tuose, liudija, jog XVIII a. antrojoje pusë-
je gyvenvietë toliau didëjo ir jos apstaty-
mas ëmë plëstis uþ pradiniame plane nu-
matytø ribø.

Þydø daugëjimas Vilijampolëje XVIII a.
antrojoje pusëje siejamas su 1762 m. Kauno
magistrato vël pakartotu draudimu jiems ap-
sigyventi mieste. 1789 m. Vilijampolëje gy-
veno 295 ðeimos arba apie 1200 þmoniø (13).

3. Vilijampolë XVIII a. pabaigos Kauno miesto ir priemiesèiø plane.

4. 1798 m. Kauno plano (sud. majoras Chomentovskis) fragmentas. Vilijampolëje,
upës pakrantëje, paþymëta sinagoga.
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XVIII a. antrojoje pusëje iðaugusi gyvenvietë ûkine veikla
jau galëjo konkuruoti su Kaunu, gerokai sunykusiu per Ðiau-
rës karà ir sunkiai bepajëgianèiu atsikurti (14). 1790 m. Kau-
no magistratas, siekdamas plëtoti miesto ûkinæ veiklà, jau
nebesiëmë priemoniø, varþanèiø þydø skverbimàsi á miestà,
dar po metø netgi kreipësi su praðymu Vilijampolæ priskirti
miestui bei á Kaunà ið Jurbarko perkelti muitinæ. Praðymas
nebuvo patenkintas, o Vilijampolei dar tais paèiais 1790 m.
buvo suteikta prekybos privilegija (15).

1793 m. apraðyme Vilijampolë vadinama þydø gyvena-
ma vieta, kurioje namai sudaro tvarkingà miestà su turga-
viete, taigi gyvenvietës centro planas ir apstatymas tebebu-
vo reguliaraus pobûdþio. Dokumente nurodyta, kad Vilijam-
polëje yra apie du tûkstanèius gyventojø, jie turá „savo tvar-
kingà sinagogà”, verèiàsi „visokiais amatais, kokiø tik reikia
pragyvenimui ir patogumui” (16).

Vilijampolës sinagoga XVIII a. pabaigos planuose paþy-
mëta uþ planingai formuotos teritorijos ribø, ji stovëjo Ne-
ries pakrantëje. Vilijampolës sinagoga buvo pastatyta 1774
m., t.y. baroko epochoje, ir turëjo ðiam stiliui bûdingø bruo-
þø: aukðtà dvipakopá stogà, piliastrø skaidomas sienø plokð-
tumas, pusapskrièiø bei segmentiniø arkø formos langø an-
gas, o kai kurie jos architektûros bruoþai priminë Vilniaus
Didþiosios sinagogos architektûrà (5 pav.) (17). Tarp sina-
gogos ir Neries ið pradþiø buvusá apstatytos teritorijos ruoþà
palaipsniui sunaikino besikeièianti upës vaga, todël ið prie-
ðingo kranto, nuo Kauno, pastatas turëjo bûti gerai mato-
mas. Kadangi sinagoga buvo mûrinë, stambesniø gabaritø
nei aplinkiniai mediniai namai, iðskirtiniø architektûros for-
mø, Vilijampolës vaizdui, ypaè nuo Kauno pusës, ji turëjo
suteikti ávairumo ir savitumo. Nors tuo metu sinagogø staty-
bà reglamentavo specialûs nuostatai, kurie draudë jas staty-
ti aukðtesnes uþ aplinkinius namus, be to, þydø kulto pasta-
tai savo iðore privalëjo skirtis nuo krikðèioniø sakraliniø sta-
tiniø, Vilijampolës sinagoga aplinkinio apstatymo ir upës slë-
ná ribojanèiø ðlaitø fone neabejotinai iðsiskyrë. Sinagoga þy-
dø apgyventame mieste turëjo bûti svarbiausiu pastatu, ka-
dangi, skirtingai nei krikðèioniø sakraliniai statiniai, atliko
ne vien kulto pastato, bet ir bendruomenës visuomeninio,
kultûrinio gyvenimo centro funkcijas (18). Funkciniu poþiû-
riu daugelio tuometiniø Lietuvos miestø ir miesteliø svar-
biausieji pastatai buvo baþnyèios, daþniausiai stovëjusios cen-
tro zonoje, bei savivaldþiuose miestuose paprastai aikðtëse
statytos rotuðës. Bûtent ðie pastatai ir ágaudavo svarbiausiø-
jø, centrà pabrëþianèiø akcentø pobûdá, jie dominuodavo
miestø siluete ir panoramose. Tuometinës Vilijampolës vaiz-
das laikotarpio kontekste iðsiskyrë kompoziciniu savitumu,
sàlygotu netradicinës akcento dislokacijos bei pobûdþio.

XVIII a. pabaigos planuose Vilijampolës gatviø tinklas,
visa planinë struktûra vaizduojama gana schematiðkai, ji ne-
atitinka nei 1793 m. apraðymo, nei vëlesniø planø, kurie yra
detalesni ir tikslesni. Ið 1796 m. sudaryto plano (2 pav.) maty-
ti, kad apstatyta teritorija padidëjusi ðiaurës kryptimi, 1798
m. planas (3 pav.) apstatymo plëtrà fiksuoja dviem kryptimis
– Jurbarko ir Ukmergës (pagal pagrindinius kelius). Ðiame

plane iðskirti ir svarbiausieji gyvenvietës pastatai: sinagoga
bei mokykla, taip pat uþfiksuotas pontoninis tiltas – Vili-
jampolës jungtis su Kauno miestu. Vëlesnio laikotarpio duo-
menimis, pavasará ir rudená tilto vietoje veikdavo þydø lai-
komas keltas (jis ðioje vietoje minimas ir anksèiau – iki Vili-
jampolës ákûrimo) (19). Ðiuose planuose, kad ir netiksliuo-
se, akivaizdþiai pastebima, kad upës pakrantëje ásikûrusiai

5. Vilijampolës sinagogos griuvësiai.

6. Vilijampolës sinagogos griuvësiai. Vidaus erdvës fragmentas.
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gyvenvietei, perþengus pirmines ribas, teko plëstis eks-
centriðkai, kadangi jos plëtrai kita kryptimi kliudë Neris.

1795 – 1914 m.: savaiminga Vilijampolës
raida Rusijos imperijos sudëtyje

Po 1795 m., Lietuvà prijungus prie Rusijos, miestø
statybos tvarka buvo keièiama. Iki Pirmojo pasaulinio ka-
ro Vilijampolë iðliko kaip privati valda, jos savininkai gy-
venvietës statybà galëjo reguliuoti savo nuo-
þiûra, rengti projektinius planus ir vadovautis
Rusijoje galiojusiais miestø statybos nuosta-
tais neprivalëjo. XIX a. Vilijampolës gyven-
tojø skaièius didëjo, iki 1897 m. jis pasiekë
9400 (20). Amþiaus pradþioje apstatymas plë-
tësi, uþ pradinës planuotos teritorijos ribø ëmë
ryðkëti savaimingai susiformavusios naujos
gatvës ir kvartalai. XIX a. pirmojoje pusëje bu-
vo apstatyta ir senosios prekyvietës teritorija,
neþymiai pakito kai kuriø gatviø trasos bei su-
siformavo keletas naujø gatveliø, taèiau sta-
èiakampio plano bruoþø senoji gyvenvietës da-
lis neprarado. Sunykus senajai prekyvietei nau-
joji ëmë formuotis dabartiniø Paneriø ir Jur-
barko gatviø sankryþoje.

XIX a. viduryje ir vëliau Vilijampolëje bu-
vo intensyviai statoma, apstatymas plëtësi vi-
soje þemutinëje Neries terasoje tarp upës ir
ðlaitø palei abu – Ukmergës ir Jurbarko – ke-
lius. XIX a. antrojoje pusëje miestelyje jau bu-
vo dvi prekyvietës (21).

1858 m. þydams oficialiai leista gyventi vi-
same Kaune (22), taèiau, kai kuriø autoriø
nuomone, nemaþai þydø á centrinæ Kauno da-
lá galëjo persikelti jau XIX a. pradþioje, kai

Rusijos senato nutarimai iðkeldinti þydus ið kaimo vietoviø ir
apgyvendinti miestuose ir miesteliuose tarsi áteisino jø kûrimà-
si mieste. Nurodoma, kad pasiturintiems þydams persikëlinë-
jant Kaunan Vilijampolëje gyventi pasiliko smulkieji þydø pir-
kliai, amatininkai ir darbininkai (23).

XIX a. pabaigos plane, sudarytame po 1892 m. gaisro (7
pav.), aiðkiai skiriasi dvi skirtingo pobûdþio planà ágijusios Vili-
jampolës dalys. Senosios dalies planas nepraradæs taisyklingu-
mo, taèiau ðiaurës pusëje uþ planingai formuotos teritorijos ri-
bø nusidriekæ ávairios formos ir konfigûracijos kvartalai, ðioje
pusëje savaimingai susidaræs netaisyklingas gatviø tinklas. Kiek
vëliau sudarytame plane (8 pav.) uþfiksuota ir netaisyklinga su-
smulkëjusiø, ypaè centrinëje dalyje, sklypø struktûra, nebetu-
rinti modulinio planavimo bruoþø, bei nauja turgavietë.

Senosios, centrinës Vilijampolës dalies sklypai pastebimai
susmulkëjo XIX a. Tokia tendencija ðiuo laikotarpiu iðryðkëjo
daugelyje Lietuvos miesteliø, kuriuose po 1804 m. ir 1882 m.
Rusijos senato nutarimø iðkeldinti þydus ið kaimo vietoviø ir
uþdrausti jiems ásigyti þemæ nuosavybën ëmë gausëti iðkeldintø
þydø. Centrinëje dalyje vis daugiau ëmë kurtis prekyba ir ama-
tais besiverèianèiø þydø, todël èia greitai pristigdavo sklypø ir
esami bûdavo skaidomi dalimis. Keièiantis sklypø struktûrai su-
sidarydavo daugiau ðalutiniø gatviø, statiniai uþimdavo netgi pre-
kybai skirtà plotà. Dël ðios savaimingos statybos daugelio miestø
taisyklingo plano bruoþai ir formos nyko. Vilijampolëje susmul-
këjus sklypams negalëjo neiðryðkëti ir bûdingas pastatø koncen-
travimasis centrinëje dalyje. Taèiau apstatymas ir bendras vaiz-
das greièiausiai nepagerëjo, kadangi privaèiø asmenø, ypaè sta-
èiusiøjø namus tokiuose nedideliuose miesteliuose, finansinës

8. XIX a. pabaigos ar XX a. pradþios
Vilijampolës tikrosios bûklës planas.

7. 1895 m. Vilijampolës planas.
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galimybës daþniausiai bûdavo ribotos, todël pagrindinæ ap-
statymo dalá sudarydavo gana skurdûs neturtingø gyventojø
namai. XIX a. apstatymas Vilijampolëje tebebuvo skurdus,
pastatai menki, taip manyti verèia èia gyvenusiøjø socialinë
sudëtis – dauguma þydø buvo darbininkai ir
amatininkai. Turtingesnieji naudojosi galimybe
statydintis namus Kauno centre (9 pav.). Galë-
jo atsirasti ir tam metui bûdingø standartiniø,
pagal „pavyzdinius fasadus” pastatytø namø.

Vilijampolë XIX a. tapo religiniu þydø cen-
tru. Antrojoje amþiaus pusëje etninës Lietuvos
miestuose ir miesteliuose daugëjo jeðivø. Vadi-
namoji Kauno Slabados jeðiva „Kneset Israel”,
ákurta 1882 m. (apskritai jeðiva Vilijampolëje
veikë nuo 1863 m.), tapo vienu svarbiausiø To-
ros etikos mokymo centrø, iðgarsëjo Rusijoje ir
visame pasaulyje (24). Vilijampolë vienu þy-
miausiø religinio, tautinio ir kultûrinio þydø gy-
venimo centrø Lietuvoje iðliko iki 1941 m.

XIX a. antrojoje pusëje Vilijampolëje pra-
dëjus statyti pramonës ámones ji tebeliko sava-
rankiðka, nuo miesto atsiskyrusia gyvenviete, ta-
èiau funkciðkai jau buvo susieta su Kaunu, plë-
tojosi kaip jo pramoninis priemiestis (25). Vie-
na stambesniø tuometiniø ámoniø – 1853 m.
ásteigta I.B. Volfo alaus darykla (gamybiniai
korpusai pradëti statyti XIX a. 6-ame deðimt-
metyje). Ðis gamybinis kompleksas ryðkesniø in-
dustrinio peizaþo bruoþø Vilijampolei greièiau-
siai nesuteikë, kadangi buvo pastatytas upës slë-
nio pakraðtyje, prie ðlaito, atokiau nuo gyvena-
mosios teritorijos. XIX a. pabaigoje netoliese,
Sargënuose, ëmë veikti plytinë.

Kaunui suteikus Rusijos pasienio tvirtovës
statusà, nuo 1882 m. miesto prieigose pradëta
gynybiniø átvirtinimø statyba ir prie gamtiniø sà-
lygø priderintos keliø sistemos formavimas. Nu-
tiesti keliai turëjo átakos tolimesnei gatviø tinklo
raidai. Tvirtovës statybos metu prie Vilijampo-
lës buvo árengti Linkuvos átvirtinimai, apnaikin-
tos ties Vilijampole buvusios þydø kapinës (26),
greièiausiai árenginëjant fortus ir baterijas jun-
gianèius kelius carinës valdþios nurodymu iki ka-
ro buvo iðgrásta visa Jurbarko gatvë bei Paneriø,
Ariogalos ir Linkuvos gatviø atkarpos. Nors Kau-
no vystymuisi miesto tvirtovës statusas buvo ne-
palankus, savaimingas priemiesèiø vystymasis be-
veik nebuvo varþomas, juose koncentravosi vis
daugiau naujai statomø pastatø (27).

1892 m. Vilijampolëje kilus gaisrui buvo ap-
naikinta sinagoga, jà atstatyti nebuvo leista. Pa-
statui palaipsniui nykstant gyvenvietës vaizdas
darësi skurdesnis, kadangi iki to laiko kitø ar-
chitektûriniø akcentø joje neatsirado, drauge
nyko ir Vilijampolës savitumas.

Prasidëjus Pirmajam pasauliniam karui 1915 m. þydus
nurodyta iðtremti ið didelës dalies Kauno gubernijos, dau-
gelio Gardino ir Suvalkø gubernijø vietø. Ið Kauno guberni-
jos jø buvo iðgabenta apie 160 000 (28). Vilijampolë, kurioje

9. XIX a. Vilijampolës apstatymo fragmentas.

10. Kauno projektinës schemos Vilijampolës gatviø tinklas 1923 m.
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gyveno vien þydai, galëjo iðtuðtëti. Apie Vilijampolës raidà
vokieèiø okupacijos metu tikslesniø duomenø nëra.

1918–1940 m.: planingas Vilijampolës
formavimas Nepriklausomybës laikotarpiu

Iki 1919 m. savaimingai besiplëtojusi Vilijampolë buvo
priskirta Kaunui, oficialiai tapo miesto dalimi. Ið pradþiø
naujai prijungtame priemiestyje stambesniø statybø nebu-
vo, taèiau miesto gyventojø skaièius nuolat augo, statybø
apimtis didëjo, todël iðkilo bûtinybë jas reguliuoti, naujas
miesto dalis ugdyti planingai. Nurodoma, kad iki 1918 m.
Vilijampolës plotas siekë 0,5 kvadratinius km, o Nepriklau-
somybës laikotarpiu padidëjo apie 8 kartus (29). 1923 m.

duomenimis, joje buvo 6600 gyven-
tojø (30).

Nepriklausomybës laikotarpiu
Vilijampolës gyventojø etninë sudë-
tis ëmë keistis. Nemaþai þemës refor-
mos metu suformuotø naujø sklypø
buvo paskirta besikuriantiems beþe-
miams, darbininkams, tarnautojams.
Daugëjo lietuviø, apsigyveno rusø,
lenkø ar sulenkëjusiøjø (31). Þydai,
kaip ir anksèiau, telkësi senojoje Vi-
lijampolës dalyje.

1924 m. detalizuojant ankstesná
1923 m. miesto vystymo plano pro-
jektà buvo parengti atskirø miesto
daliø gatviø tinklo projektai. Vilijam-
polës gatviø tinklo schemà parengë
F. Vizbaras ir A. Jokimas. Iki to lai-
ko priemiestyje buvo iðlikusi ankstes-
niu laikotarpiu susiformavusi ávairaus
dydþio ir konfigûracijos kvartalø ir
sklypø struktûra, susidaræ nauji smul-
kûs skersgatviai, gatviø trasos ávairiu
mastu praradæ taisyklingumà (10
pav.). Senojoje, þydø apgyventoje,
dalyje stovëjo keletas sinagogø, bu-
vo ne viena þydø mokykla. Senoji si-
nagoga buvo sunykusi, netoli upës te-
bestûksojo jos griuvësiai, 1925 m.
prof. Songailos pripaþinti meno pa-
minklu (32). Detalizuojant gatviø tin-
klo schemà numatyta gatviø tinklo ið
esmës nekeisti, taèiau formuoti tai-
syklingesnes trasas, naujus pastatus
statyti formuojant taisyklingà, atitin-
kanèià kvartalø ribas apstatymo lini-
jà, numatyta ir mûro statybos zona.
Gyventojai ties savo sklypais savo lë-
ðomis iki nurodyto termino privalëjo
iðgrásti ir sutvarkyti ðaligatvius.

XX a. treèiajame deðimtmetyje
priemiesèiuose statyti daugiausia 1–2 aukðtø mediniai namai.
1922–1924 m. projektuoti Vilijampolëje numatomi statyti na-
mai (33) ir 1930 m. uþfiksuoti ðios Kauno dalies fotografijoje
nebuvo raiðkiø formø ar originalesnës architektûros.

1929 m. Vilijampolæ su Senamiesèiu sujungë gelþbetoni-
nis tiltas, pavadintas P. Vileiðio vardu (ankstesnis medinis
buvo sugriautas 1926 m. pavasará, potvynio metu). Susisiek-
ti su Vilijampole buvo skirtas autobuso marðrutas „Apygar-
dos teismas – Vilijampolë”. Su Þaliakalniu Vilijampolæ tuo
metu jungë keltas, veikæs ties Varniø gatve. Dël geresnio su-
sisiekimo su ðia miesto dalimi 1930 m. buvo planuojamas
tunelis po Àþuolø kalnu, techniná jo projektà 1934 m. pa-
rengë inþ. J. Kovalskis. 1929 m. toliau buvo plëtojama urba-
nistinë Vilijampolës struktûra: derinantis prie istoriðkai su-

11. Vilijampolës gatviø
tinklo ir sklypø

struktûros fragmentas.
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siklosèiusiø gatviø trasø parengtas naujas gatviø tinklo pro-
jektas (11 pav.). Panaikinus dalá savaimingai susidariusiø
smulkiø gatveliø ir pravaþiavimø, pakoreguota kvartalø kon-
figûracija, gatviø trasos bei jø tinklo struktûra. Numatytas
iðplësti gatviø tinklà anksèiau neplanuotoje teritorijoje uþ
Varniø gatvës bei árengti naujà Paneriø, Linkuvos ir Radvilø
gatviø sankryþos pravaþiavimà, nes ðioje vietoje buvo sufor-
muota aikðtë. Laikantis tuometiniø urbanistiniø tendencijø
ir formuojant taisyklingà planinæ struktûrà Vilijampolës
kvartalai suskirstyti staèiakampiais sklypais.

1931–1933 m. prie miesto prijungti ir atokesni Vilijam-
polës pakraðèiai. Iki 1935 m. dalis naujai suplanuotø terito-
rijø jau buvo pertvarkyta. Apstatymà papildë ir paávairino
nemaþai naujø visuomeniniø pastatø. 1932 m. kun. J. Dagi-
lio pastangomis buvo ákurta atskira Vilijampolës parapija ir
prie Paneriø gatvës bei Sàjungos aikðtës pastatytas pastatas,
kuriame vyko pamaldos. Buvo rengiamas ðv. Juozapo baþ-
nyèios projektas, bet sklypas jos statybai tarp aikðtës ir par-
ko paskirtas tik 1940 m. (34). Prel. P. Januðkevièiaus rûpes-
èiu pertvarkius buvusiø carinio laikotarpio arklidþiø pastatà
jame árengta Vaikelio Jëzaus draugijos iðlaikoma prieglau-
da, kitame Vilijampolës pakraðtyje prie Neries – ðios drau-
gijos amatø mokykla ir dirbtuvës, aðtuntame forte – speciali

mokykla izoliatorius sutrikusio intelekto vaikams. Taip pat
buvo árengtos kelios pradþios mokyklos, „Lopðelio” vaikø
prieglauda, 1934–1935 m. Dariaus ir Girëno kultûros namai
su sale, skaitykla, Ðauliø namai, du kino teatrai. Aplink Vili-
jampolæ ir joje ásteigta nemaþai fabrikø, pramonës ir preky-
bos ámoniø, bûta daugybës smulkiø dirbtuvëliø. Vilijampo-
lëje veikë viena stambiausiø to meto Kauno pramonës ámo-
niø, I.B. Volfo–Engelmano alaus darykla, prekiavusi vidaus
ir uþsienio rinkoje, techniniu poþiûriu moderni. Apie 1925
m. uþ Vilijampolës tilto prie Neries ásteigta dailës dirbiniø
ámonë, po 1940 m. pertvarkyta á „Dailës” kombinatà. Apie
1933 m. prie Raudondvario plento pastatyti pirmieji „Sil-
vos” korpusai. 1937 m. ið Kybartø perkeltas fabrikas „Texti-
lia”, veikë medþio apdirbimo ámonë, kelios lentpjûvës,
K. Petriko baldø fabrikas, L. Romo cemento dirbiniø dirb-
tuvë, degtukø fabrikas, kalioðø fabrikas „Inkaras” Verðvuo-
se, kokliø gamykla, kailiø apdirbimo fabrikas ir kt. Prie tilto
per Nerá tebebuvo nuo 1916 m. su pertraukomis veikusi van-
dens matavimo stotis (35). Pastatyta stambiø mûro pastatø:
1930 m. paskirtas sklypas Veterinarijos akademijai. Sklypà
planavo ir pastatus projektavo inþ. J. Jasiukaitis. Sklypo ribo-
se buvusi gatvës atkarpa antrojo statybø etapo metu pertvar-
kyta ir paversta taku (36). Akademijos ákûrimas tapo vienu

12. 1929 m. Vilijampolës gatviø tinklo projektas.
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ið impulsø, skatinusiø kultûrinæ Vilijampolës raidà. 1935 m.
pastatytas 3 aukðtø rabinø seminarijos pastatas, kurá pro-
jektavo L. Ritas (37) (pokario metais jis rekonstruotas ir pri-
taikytas „Dobilo” siuvyklai), planuota dviejø aukðtø mûri-
nës þydø mokyklos „Talmud Tora” statyba (38).

1929 m. plane Linkuvos, Paneriø ir Radvilø gatviø san-
kryþoje numatytos Sàjungos aikðtës tvarkymo projektas pa-
rengtas 1936 m., kai miesto gyventojai kreipësi á savivaldy-
bæ, skøsdamiesi rekreaciniø plotø trûkumu. Atsiþvelgus á jø
pageidavimus greta aikðtës vienos ið suplanuotø gatviø at-
karpos sàskaita numatyta árengti parkà (12 pav.).

Prieð pat Antràjá pasauliná karà rytiniame Vilijampolës
pakraðtyje Kauno savivaldybë pastatë du stambius daugia-
aukðèius namus pigiø butø kolonijoms (jie buvo sudeginti
karo metu likviduojant getà) (39).

Iðvados

1. Vilijampolë ákurta XVII a. viduryje. Iki XVIII a. ant-
rosios pusës ji buvo formuojama planingai. Istorinës aplin-
kybës lëmë, kad jos gyventojø daugumà sudarë þydai. Jø skai-
èiui didëjant gyvenvietë iðaugo, susidarë planuotos teritori-
jos apstatymas. Nors Vilijampolë formavosi pagal Valakø re-
formos laikotarpiui bûdingà staèiakampio plano schemà, dël
susiklosèiusios etninës gyventojø sudëties jos struktûra sky-
rësi nuo tradicinës, bûdingos planingai formuotiems Lietu-
vos miestams ir miesteliams ir ágavo savitø bruoþø. Pagrin-
diniu ir vieninteliu tûriniu bei architektûriniu Vilijampolës
akcentu tapo mûrinë sinagoga, pastatyta uþ planuotos teri-
torijos ribø. Gyvenvietës centras tûrinëje erdvinëje kompo-
zicijoje nebuvo pabrëþtas, kadangi prielaidø jo iðryðkëjimui
nebuvo ir dël gyventojø etninës sudëties, ir dël savivaldos
neturëjusios Vilijampolës juridinio statuso. Netradiciniai tû-
rinës erdvinës kompozicijos bruoþai iðliko iki XIX a. pabai-
gos, kai 1892 m. gaisro metu buvo sunaikinta sinagoga.

2. Vëlesniu, savaimingos raidos laikotarpiu (nuo XVIII
vidurio iki 1914 m.) Vilijampolës planas prarado kompozi-
ciná vientisumà: senosios dalies planas neprarado taisyklin-
go modulinio planavimo bruoþø, taèiau kai kuriø pokyèiø,
bûdingø daugeliui tuo metu savaimingai besivysèiusiø Lie-
tuvos miestø ir miesteliø, bûta – sunyko centrinë aikðtë, kiek
sumaþëjo gatviø tinklo reguliarumas, smulkëjo centrinës da-
lies sklypai, formavosi tankesnis apstatymas. Uþ pirminës
gyvenvietës ribø susidariusi apstatyta teritorija ágavo savai-
mingai raidai bûdingà netaisyklingà planà. Apstatymà, kaip
ir daugelio panaðaus dydþio miesteliø, kuriø gyventojø so-
cialinë sudëtis buvo artima Vilijampolëje gyvenusiems, grei-
èiausiai sudarë daugiausia vienaaukðèiai, mediniai, gana
skurdûs trobesiai.

3. 1919–1940 m. Vilijampolë buvo formuojama vadovau-
jantis tuometiniais planingo miestø vystymo principais – pa-
gal specialiai parengtus projektinius planus, derinantis prie
senojoje dalyje istoriðkai susiklosèiusiø plano elementø. Siek-
ta formuoti taisyklingà gatviø tinklà ir sklypø sanklodà, plë-
toti funkcinæ struktûrà.

4. Gyvenvietës funkcijos laikui bëgant keitësi: ji buvo ákur-
ta kaip prekybos ir amatø centras, vëliau tapo þydø religiniu
centru, ilgainiui virto pramoniniu Kauno priemiesèiu. Funk-
cijoms keièiantis kito ir gyvenvietës vaizdas – Vilijampolëje
laikui bëgant iðkilo ávairaus profilio visuomeniniø ir gamy-
biniø pastatø, paávairinusiø jos apstatymà.

5. Gyventojø etninë sudëtis iki Nepriklausomybës laiko-
tarpiu pradëtos þemës reformos ið esmës nepakito. Pagau-
sëjus ne þydø tautybës gyventojø (XX a. 4-asis deðimtmetis)
Vilijampolëje iðkilo pastatas katalikø kulto apeigoms, taèiau
esminës átakos tûrinei erdvinei Vilijampolës kompozicijai jis
neturëjo.
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Some features of Vilijampolë’s

historical urban development

by the years 1940

Andra LAUÞINSKAITË

In the mid – 17th century J. Radvila started building the new
town Vilijampolë in his domain. On this site the very first residents
had built their houses by the start of the 1654 war. However, the
territory designed to the building of the town was started to mea-
sure somewhat later. Presumably the plan of Vilijampolë was made
up by J. Narûnavièius. The settlement was to be formed according
to the scheme of rectangular plan that was widespread throughout
the epoch of the Valakas Land Reform. The structure of the plan of
this kind was based on the module system by which the elements of
the plan and the sizes of the items of the land-ownership as well as
the nature of the building were preconditioned. Considering the lack
of exact data on the construction of Vilijampolë the assumption could
possibly be made that the building process might have been slow
because of the disorder in the then state and constant wars, how-
ever, by the mid – 18th century the building of the planned territory
must have been finished, the realization of the plan was carred out
in consistency with the prepared scheme. Therefore the ascertain-
ment could possibly be made that by the mid – 18th century the plan
of Vilijampolë was developed in conformity with the tendencies in
urban development characteristic of the period discussed. Yet we
can’t miss the point that this new settlement grew up nearly the old
trade and craft centre – Kaunas. It had no opportunity to success-
fully develop its economy and to rapidly grew up as it found itself in
the zone of the economic influence. It is likely that for people who
were capable to make their trade and craft within the boundaries of
Kaunas, Vilijampolë was not a place of their attraction. In the eth-
nic Lithuania, however, over the interwar period the number of the
Jews increased considerably to whom trading in Kaunas, like in some
other Lithuanian towns, was forbidden. People of this nationality
began to move to and to make its population in Vilijampolë.

As the number of residents became greater in the late 18th cen-
tury the building took its spread beyond the area of the settlement,
because of natural obstacles the enlargement was eccentric. The
enlarged settlement became a competitor for Kaunas that was dam-
aged by wars, and in 1790 it was awarded the trade privilege.

In 1774 on the bank of the river Neris a brick synagogne of Ba-
roque style was built by the Jews of Vilijampolë, which became the
only landmark in the settlement. By its sizes and building material
the structure distinguished itself among wooden cottages and pro-
vided a very good sight when viewed from the opposite side – Kaunas.
This accent of Vilijampolë’s panorama was not traditional – such
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accent was commonly taken by churches and town halls. Yet the
settlement that was not the self–governing one and in which mostly
Jewish people resided was not in the need of such buildings. Non–
traditional dislocation of this accent was preconditioned by the same
reasons, it found its place in the outskirts of the settlement whereas
the central part of panorama existed with no emphasis.

Although the order of building towns underwent changes in
Lithuania, which was under the control of the Russian Empire,
Vilijampolë did not undergo any significant changes – by 1914 it
remained a private possesion, therefore, no regulations were
embarhed on its construction. Vilijampolë developed on its own over
this period. With the increase of inhabitants in the late 19th century
the building all around became widespread, the spontaneously
formed street–roads, the irregular housing blocks of various forms
and sizes become apparent beyond the initial boundaries of the settle-
ment. A square in the central part was built all around in the early
19th century whereas on another site of the enlarged Vilijampolë a
new market place started to appear, and already in the late 19th cen-
tury two market fields were formed. The network of streets in
Vilijampolë’s olden section did not loose its characteristic features
of regular planning, yet the land–ownership of this section under-
went considerable changes, the module structure fell into decay –
plots became smaller and different in size and configuration. In the
19th century similar changes in the land – ownership occurred in
many Lithuanian towns to which the Jews moved to live because
they were envicted from rural areas. The further enlargement of the
network of streets was linked with new roads that were built be-
cause of the start of the construction of the fortress complex in the
end of the 19th century.

The majority of the Jews, who resided in Vilijampolë, were arti-
sans and workers, i.e. the badly off. Such social structure of the popu-
lation inevitably had to be reflected by the building up of the settle-
ment – supposedly it looked poor. The general view of Vilijampolë
was influenced by the 1882 fire – the synagogue became damaged.
The permission for the synagogue’s restoration was not given, it be-
came extinct in its ruins and the panorama lost its peculiar features.

From the functional point of view Vilijampolë became an im-
portant religious centre of the Jews in the 19th century and did not
loose its significance until 1941. In addition, as industrial enterprices
were started to be built it received the status of the industrial suburb
and in the late 19th century Vilijampolë functionally became linked
with Kaunas. The construction of the first industrial complexes had
no greater impact on its panorama – these constructions did not
present more distinctive features for the panorama of Vilijampolë.

Vilijampolë, wchich previously development on its own, officially
became part of the city of Kaunas in 1919. As the volume of con-
struction was increased there was an attempt to develop all the sec-
tions of the city according to the systematic planning. In 1924 the
scheme of the streets network of Vilijampolë was prepared, the esti-
mation was made for a regular network of streets. In 1929 the new
streets network project was prepared, the configuration of housing
blocks was corrected, the extension of Vilijampolë was planned. In
1931–1933 the distant outskirts of Vilijampolë were annexed, by 1935
part of the planned territory was reconstructed, between 1919 and
1940 the area of Vilijampolë became as much as eight times larger.

After not small part of newly formed plots were alloted to the
residents of the Lithuanian nationality and a particular number of
Poles and Russians came to live here the ethnic structure of the popu-
lation in Vilijampolë became different. In meantime the Jews, like
in earlier times, lived on their old sites.

The functional structure of both inhabitants and the settlement
underwent changes. Over this period quite a few industrial
enterprices, workshops, public and cultural offices were established
in Vilijampolë and its outskirts. The number of official and indus-
trial workers and inhabitants of other different professions increased.
As the functional structure of this part of Kaunas rapidly developed
the building was replenished by new public structures, complexes of
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Tautinio kostiumo
kûrimo ir gamybos problemos

Teresë JURKUVIENË

Straipsnio objektas – lietuviø tautinis kostiumas. Tikslas –

iðnagrinëti, kaip nustatoma kuriamo kostiumo tipo iðvaizda ir

kokiu bûdu tokie kostiumai gaminami. Tyrimo metodai: ana-

litinis, istorinis, lyginamasis. Iðvados: vëlai susiformavusio lie-

tuviø tautinio kostiumo kûrëjai taikë kitose ðalyse iðbandytus

teorinius tokiø drabuþiø kûrimo metodus ir gamybos bûdus.

Visø tipø tautinio kostiumo pavidalai laikui bëgant ið naujo

vertinami ir koreguojami. Teoriðkai modeliuojamo ir praktið-

kai gaminamo kostiumo iðvaizda gali skirtis dël tokio pobû-

dþio dirbiniø kûrimo ir  gamybos proceso ypatumø.

Tautinis (nacionalinis) kostiumas, kaip specifinis objek-
tas, netapatus liaudies kostiumui – autentiðkai iðeiginei vals-
tieèiø luomo aprangai, nors ið jos kilæs ir su ja labai glau-
dþiai susijæs. Lietuvoje tautinis kostiumas plaèiau tyrinëti pra-
dëtas palyginti neseniai, XX amþiaus devintojo deðimtme-
èio pabaigoje – deðimtojo pradþioje. Lietuvos ir kitø ðaliø
moksliniuose bei mokslo populiarinimo leidiniuose daþniau-
siai raðyta apie tautinio kostiumo iðvaizdà, jo atsiradimo ap-
linkybes, reèiau apie jo sampratà ir vietà kultûroje. Apie to-
kiø drabuþiø kûrimo metodus ir gamybos bûdus iki ðiol daþ-
niausiai raðoma specialiuose praktinës paskirties leidiniuo-
se. Lietuvoje tokiø leidiniø, netgi straipsniø ar skyreliø ben-
dresnio pobûdþio knygose, iki ðiol labai reta. Tokia padëtis
atspindi, drauge ir formuoja dabartinæ lietuviø tautinio kos-
tiumo situacijà: liaudies kostiumo tyrinëjimai, teoriniai vie-
no ar kito tautinio kostiumo modelio pagrindimai pas mus
yra viena, o praktiðkai gaminami tautiniai kostiumai – daþ-
nai visai kas kita.

Ið pradþiø tikslinga bûtø nusistatyti svarbiausius auten-
tiðko liaudies iðeiginio kostiumo ir tautinio kostiumo sam-
pratos poþymius: tuos, kurie abi ðias aprangos formas sieja,
ir tuos, kurie jas skiria.

Tautinis kostiumas atsirado, kai liaudiðkas drabuþis ið
natûralios aplinkos, kaimo bendruomenës buvo perkeltas
á kità socialinæ terpæ ir kità laikotarpá. Netgi labai tiksliai
nukopijuotas liaudiðkas drabuþis, kraðtutiniu atveju – nu-
sipirktas autentiðkas kaimieèio kostiumas, ágijæs tautinio
paskirtá, vilkimas kitokiame kultûriniame kontekste, daþ-
niausiai ágyja bent nedideliø dëvësenos ir formos pokyèiø.
Labai svarbu, kad perkainojama kostiumo meninë vertë ir
jo idëjinë reikðmë: tikrajam valstieèiui, savo drabuþiuose
dar neáþiûrinèiam jokiø pridëtiniø, ne kaimo bendruome-
nëje gimusiø prasmiø, ir þmogui, vilkinèiam nacionalinio

simbolio prasmæ turinèiu kostiumu, to paties drabuþio sa-
vybës tarsi kalba nevienoda kalba.

Kà iðeiginiame, geriausiame kostiume vertino pats vals-
tietis? Kaip ir bet kurio kito luomo þmogui, jam pirmiausia
buvo svarbu parodyti save kaip asmená, uþimantá tam tikrà
(pageidautina, kuo aukðtesnæ) visuomeninæ ir turtinæ padë-
tá bendruomenëje. Be abejo, dar stengtasi pabrëþti fizinius
privalumus, sutampanèius su bendruomenëje priimta gro-
þio samprata. Iðeiginiai drabuþiai ir papuoðalai buvo áma-
nomai brangûs, daþnai sudarantys nemaþà þmogaus turto
dalá. Kita vertus, valstietija buvo þemiausias socialinis luo-
mas. Kartas nuo karto jam tekdavo paklusti ávairiems tur-
tingumo apraiðkas kostiume slopinantiems teisiniams apri-
bojimams (pavyzdþiui, nenaudoti prabangiø audiniø, kai ku-
riø kailiø, brangiøjø metalø ar brangenybiø). Taèiau patiems
valstieèiams aukðtesniøjø luomø mada daþnai buvo pavyz-
dþiu, kuriuo trokðta sekti, norëta já kopijuoti, kiek leido vir-
ðûniø mados paþinimas bei kuklesnës finansinës iðgalës, kar-
tais – ir ástatymai. Skurdas ir lëtesnë negu aukðtesniøjø luo-
mø paproèiø kaita nulëmë ir vangesnæ, daþnai labai netoly-
già valstieèiø kostiumo raidà, nesparèius mados pokyèius kai-
mo bendruomenëje. Kai kurios drabuþiø ar papuoðalø for-
mos (paprastai tie dirbiniai, kurie daug kainavo arba buvo
susijæ su paproèiø reikalavimais) uþsilaikydavo ilgai – kar-
tais ðimtmeèiais. Tai suformavo specifinæ, tik ðiam luomui
bûdingà madà ir savitus jos raidos kelius. Taèiau valstieèiø
aprangos mada, kaip ir bet kurio kito luomo apranga, laikui
bëgant keitësi. Turime pripaþinti, kad luominiø socialiniø
pertvarø sugriuvimas bei pramoninës revoliucijos sàlygotas
kaimo ir miesto madø suartëjimas, galiausiai ir susiliejimas
– tai pagaliau iðsipildþiusi daugelio valstieèiø svajonë. Kai-
muose etnografø uþraðyti ankstesniøjø madø gailavimai ir
pagraudenimai laikytis savojo rato paproèiø daþniausiai bû-
davo iðsakyti jaunystæ prisimenanèiø senukø lûpomis, tuo
tarpu jaunimas ir labiau prasigyvenæ bendruomenës nariai
naujoves paprastai laikydavo prestiþinëmis.

Kitoks poþiûris radosi su tautinio kostiumo sàvokos atsi-
radimu. Lokaliniai valstieèiø drabuþiø savitumai pradëti ver-
tinti nebe tik kaip luomo, bet, visø pirma, kaip tam tikros
nacionalinës grupës – visos tautos ar jos regiono – estetinio
skonio, platesne prasme, ir pasaulëþiûros iðraiðka. Ðios sa-
vybës tautinio kostiumo naudotojø suvokiamos kaip saugo-
tinos, todël fiksuotinos. Tautinis kostiumas – tai neiðvengia-
mai ,,sustabdyta akimirka”, uþkonservuota istorinë mada.
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Jis, tiesa, taip pat turi raidos istorijà, taèiau ji vyksta labai
specifiniu bûdu, vis ið naujo permàstant ir kitaip interpre-
tuojant tà paèià istorinæ madà – kadaise uþfiksuotus arba
moksliniø tyrinëjimø bûdais rekonstruotus savitos valstie-
tiðkos mados klestëjimo laikø drabuþius. Tai drabuþis – idë-
ja, drabuþis, turintis simboliná pobûdá.

Tautinis kostiumas tarsi ásiterpia tarp teatrinio, karnava-
linio drabuþio ir buitinës mados. Su teatralizuotu drabuþiu
já sieja nesavo laiko, daþnai ir nesavos socialinës padëties
imitavimas persirengiant. Taèiau, skirtingai nuo teatro ar kar-
navalo personaþo, þmogus, vilkintis tautiniu kostiumu, net-
gi jei ðis pasiûtas visai tiksliai pagal praeito ðimtmeèio ma-
dà, daþniausiai ne pats jauèiasi persikëlæs laike atgal, bet
atvirkðèiai, – perkëlæs á dabartá drabuþá, senovinei aprangai
suteikæs ðiuolaikiðkumo statusà. Pats vilkintysis tokiu bûdu
irgi savotiðkai susidvejina: jis atstovauja ir paties asmeniui,
ir idealiam, gana nuasmenintam ,,tautieèiui”.

Tautinis kostiumas jau turi ganëtinai ilgà istorijà. Ávai-
rios ðalys tokios rûðies drabuþius pradëjo naudoti ne vienu
laikotarpiu. Taip pat turëdamos skirtingas liaudies drabuþiø
buvimo apyvartoje situacijas tuo metu, kai buvo formuoja-
mas jø nacionalinio kostiumo pavidalas.

Anksèiausiai pradëjusios domëtis ,,vietiniais apdarais”
ðalys savo liaudies kostiumà atrado paèiu jo klestëjimo me-
tu, todël sukaupë visavertes ir gerai apraðytas tokiø drabu-
þiø kolekcijas. Dabar turimi duomenys rodo, kad lokalinio
savitumo ir iðeiginio kostiumo puoðnumo virðûnæ daugumos
Europos tautø valstieèiai pasiekë XVIII a. pabaigoje – XIX
amþiaus viduryje, laikotarpiu, kada pagerëjo valstietijos ma-
terialinë bûklë, bet namudinës drabuþiø gamybos dar ne-
spëjo iðstumti nuo XIX a. vidurio vis didesná pagreitá ágau-
nanti pramonës revoliucija.1 Tokiose ,,klasikinëse” tautinio
kostiumo sàvokà formavusiose ðalyse kaip Vokietija ar Olan-
dija, kur liaudies drabuþiais pradëta domëtis XVIII a. pa-
baigoje, tyrinëtojai kelis deðimtmeèius, kai kuriose vietovë-
se ir beveik porà ðimtmeèiø, galëjo stebëti ir fiksuoti ,,gyvo”
liaudies kostiumo raidà.

Deja, valstieèiø drabuþius neiðvengiamai veikia tiek ben-
droji europiniø madø kaita, tiek besikeièianèios ekonomi-
nës ir kultûrinës aplinkybës. Net paèios konservatyviausios
bendruomenës, kurios, daþniausiai religiniais arba nacio-
nalinës savisaugos sumetimais, kasdienei buièiai tebenau-
doja senoviniø formø drabuþius, paprastai  vis tiek taikosi
prie modernesnës, maþiau reglamentuotos dëvësenos bei
ðiuolaikinio higienos supratimo. Sustabdyti laike kaimo dra-
buþá pavyksta tik suteikus jam naujà – tautinio kostiumo –
rangà, sukûrus papildomas kultûrines (pavyzdþiui, nacijos
simbolis) arba ekonomines (pavyzdþiui, turizmo verslas)
prieþastis já vilkëti.

Valstybës ir etninës grupës, á kurias tautinio kostiumo
idëja atëjo pavëluotai, tokiu metu, kai savita liaudies mada
jau didesniu ar maþesniu laipsniu buvo sunykusi, susidûrë
ne tik su galimybe ir poreikiu aktualizuoti, interpretuoti liau-
dies kostiumà paverèiant já tautiniu, bet ir su uþdaviniu iðtir-
ti bei nustatyti praëjusios, seniai iðnykusios mados bruoþus.

Lietuva priklauso prie pastarøjø ðaliø. Savo tautiniu kos-
tiumu patys lietuviai pradëjo rûpintis tik paèioje XIX a. pa-
baigoje Maþojoje Lietuvoje. Didþiojoje Lietuvos dalyje, var-
þomoje Rusijos valdþios ávestø kultûrinës veiklos apriboji-
mø, tautinius kostiumus plaèiau pradëta vilkëti ir aptarinëti
tik po 1905 metø, atgavus spaudos laisvæ. Kaime tuo metu
jau buvo dëvimi tik vëlyviausi, gana artimi miesto madoms
liaudies kostiumø variantai; daug kur net ir ði mada buvo
iðnykusi. Ankstyvesnio lietuviø liaudies kostiumo iðvaizda bu-
vo atkuriama sunkiai, o pats procesas vyko ilgai. Poreikis
turëti lietuviðkà tautiná kostiumà, senoviðkumu ir menine ver-
te prilygstantá tokiems pat kitø ðaliø rûbams, daþnai aplenk-
davo realias galimybes. Ðioje srityje Lietuva visà laikà vijosi
toliau paþengusias valstybes, savo poreikiams taikydama ávai-
rius kitur gimusius liaudies kostiumo atkûrimo ir interpre-
tavimo bûdus.

Straipsnyje á lietuviø tautinio kostiumo istorijà norima
paþvelgti iðryðkinant du dalykus:
1. Kokiais bûdais buvo nustatoma konkreti propaguojamo

kostiumo iðvaizda.
2. Kaip tokie kostiumai buvo gaminami.

Paprastai apsirûpinti tautiniu kostiumu galima trimis bûdais:
1) ásigyti tikrà valstietiðkà iðeiginiø drabuþiø ansamblá;
2) pasidaryti tokio ansamblio kopijà;
3) pasidaryti stilizuotà kostiumà, kûrybiðkai interpretuo-

jantá tikruosius liaudies drabuþius.

Lietuvoje, kaip ir kitur, per pastaràjá ðimtmetá buvo ið-
mëginti visi trys bûdai tiek grynu pavidalu, tiek bandant
juos vienaip ar kitaip derinti. Ávairiu metu jie davë skirtin-
gus rezultatus.

Autentiðkø liaudies drabuþiø
dëvëjimas ir ásigijimas

Kai kuriose ðalyje susidarydavo situacija, kai vienu metu
gyvuodavo abu reiðkiniai: ir natûralià tàsà bei raidà toliau
iðgyvenanti liaudiðkoji mada, ir tautinis kostiumas, tuo atve-
ju vilkimas ne paèiø kaimieèiø. Taip iki ðiol yra ne tik, pavyz-
dþiui, toli nuo pagrindiniø civilizacijos keliø gyvenanèiose
Pavolgio finougrø – mariø bei mordviø – tautelëse, bet ir kai
kuriose stipriai urbanizuotø valstybiø – Kroatijos, Èekijos,
Olandijos – vietovëse. Tokiuose  kaimuose dar vilkimi ðei-
moje paveldëti arba paèiø pasigaminti iðtisi autentiðki liau-
dies kostiumai, daþnai vienu metu atliekantys ir buitiniø, ir
tautiniø rûbø vaidmená. Panaðûs regionai yra tam tikri kul-
tûriniai rezervatai su gyvais tautinio kostiumo pavyzdþiais,
kuriuos galima nusikopijuoti. Be to, tokiø vietoviø gyvento-
jai tampa galimais kostiumø tiekëjais – pardavëjais ar net
gamintojais – tiems þmonëms, kurie, nepriklausydami kai-
mo bendruomenei, vis tiek nori tautinio kostiumo.

Taèiau ásigyti iðeiginá liaudiðkà kostiumà ne kaimo ben-
druomenës nariui yra sudëtinga net tuo laikotarpiu, kai ben-
druomenë ir jos specifiniai drabuþiai tebegyvuoja. Ypaè kai
norima ásigyti puoðniausius moteriðko kostiumo variantus.

Teresë JURKUVIENË. TAUTINIO KOSTIUMO KÛRIMO IR GAMYBOS PROBLEMOS
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Labai daug kruopðtaus rankø darbo reikalaujantys audiniai,
nëriniai ar siuvinëjimai tradicinës bendruomenës moterø da-
romi tik sau, daþnai tik kartà gyvenime ir gana grieþtai api-
brëþtu laiku, pavyzdþiui, kraunant kraitá, ruoðiantis vestu-
vëms. Patys vertingiausi ir sudëtingiausi dirbiniai bei papuo-
ðalai paprastai yra ne tik ðeimos turtas materialia prasme,
bet ir ritualinæ reikðmæ turintys objektai, kuriuos privalu ið-
laikyti ðeimoje ir perduoti ateinanèiai kartai. Nupirkti au-
tentiðkà iðeiginiø kaimo drabuþiø komplektà bet kurioje ða-
lyje nëra lengva, o uþsakyti naujà, skirtà pardavimui, ne vi-
sada ámanoma. Paradoksalu, bet tradicinis kostiumas ant

aukðtesnës socialinës pakopos stovinèiai XIX amþiaus ant-
rosios pusës miestietei moteriai kartais jau bûdavo per bran-
gus ir pernelyg sunkiai padaromas. Kai kurios liaudies dra-
buþius stilizuojanèios tautinio kostiumo versijos atsirado bû-
tent dël ðiø prieþasèiø, o ne vien dël kaimo ir miesto esteti-
niø paþiûrø skirtumø. Pavyzdþiu galëtø bûti Islandijoje XIX
amþiaus septintajame deðimtmetyje sukurtas pirmasis stili-
zuotas islandiðko moteriðko tautinio kostiumo modelis kyr-
till – pigesnë ir greièiau padaroma autentiðko XIX a. pra-
dþios kostiumo skautbúningur, kuriuo tada labai þavëtasi, mo-
difikacija.2 Apie tai, kad kaimo moterø namø darbo tradici-
niai drabuþiai joms iðeidavo ne pigesni, bet brangesni (ta-
èiau – geresnës kokybës), kad bûtent taupydamos pinigus ir
laikà kai kuriose vietovëse lietuvininkës pradëjo pirktis dra-
buþiams fabrikines medþiagas, XIX a. viduryje raðë ir Ma-
þosios Lietuvos tyrinëtojai E. Gizevijus ir O. Glagau.3

Kai, atsiradus paklausai, liaudies kostiumai arba jø da-
lys bûdavo pradedamos gaminti specialiai pardavimui, daþ-
nai smukdavo jø kokybë. Ðiuo poþiûriu gana iðkalbingø þi-
niø galime rasti ir Maþosios Lietuvos lietuvininkø XIX a.
pabaigos – XX a. pradþios spaudoje.4 Netgi dabar, kai dau-

gumoje Europos ðaliø tautiniø kostiumø gamyba yra tapusi
daugiau ar maþiau iðvystytu verslu, ásigyti prabangesnius, ypa-
tingesnius kostiumus, su daug rankø darbo reikalaujanèiais
nëriniais, siuvinëjimais ar audiniais, bûna nelengva.

Lietuviø tautinio kostiumo istorija taip pat prasidëjo nuo
pastangø atrasti autentiðkus liaudies drabuþius kaime ir at-
gaivinti jø vilkëjimà tarp paèiø kaimieèiø. Taèiau tokie bandy-
mai vaizdþiai parodë, kad vardan idëjos kaimieèiø kostiumo
raidà sustabdyti labai sunku, o sugràþinti jà atgal, reanimuoti
praëjusià madà beveik neámanoma. Georgo Sauerweino suor-
ganizuotos ,,kostiumo ðventës” Ðilininkuose ir Vizbarynuose,

á kurias apylinkës moterys susi-
rinkdavo vilkëdamos turimais se-
noviniais rûbais, nors ir buvo su
dþiaugsmu to meto spaudoje pa-
minëtos,5 taèiau taip ir neágijo
reikðmingesnio tæsinio. Bandymai
atgaivinti autentiðkø drabuþiø vil-
këjimà sparèiai geso. Á pirmuoju
XX a. deðimtmeèiu rengiamas
ðventes, kuriose bûdavo premijuo-
jami geriausi kostiumai, moterys
vis daþniau ateidavo su naujai pa-
sidarytais, o ne su senais tautiniais
drabuþiais.6 1908 m. Berlyne su-
rengtoje didelëje lietuviø liaudies
meno parodoje – mugëje labai ne-
lengva buvo parûpinti lietuviðkus
kostiumus netgi parodà globoju-
sioms vokieèiø aukðtuomenës po-
nioms – tarp jø ministro þmonai ir
grafienei. Apskritai tai parodai
vertingiausius ir seniausius drabu-
þius pristatë Berlyno karaliðkasis

liaudies drabuþiø muziejus ir privatûs vokieèiø kolekcininkai.
Tokiø senø ir vertingø rûbø jau niekas nebepardavinëjo.7

,,Lietuviðki tautiðki rûbai nebedëvimi, ir, matyt, jokios
pastangos to nebesugraþins”,8 –apgailestauja lietuvininkø
kraðtietis. ,,Nebeneðiosiu, þydþiukai per miestelá praeit ne-
beduoda, ið paskos seka, paskui mani baþnyèion untlen-
da”,9 – guodþiasi ilgiausiai nuometà dëvëjusi anykðtënë. ,,Ði
galinga mûsø kultûros maðina sustojo, galima sakyti, prieð
pat Didájá karà (…), nuo tada pradeda reikðtis mûsø tautos
kultûros stagnacija”,10 – raðë daugybæ kaimø apkeliavæs A.
Tamoðaitis.

Tautinis kostiumas suvokiamas ir naudojamas kaip iðbaig-
tas drabuþiø ir papuoðalø ansamblis, sudarytas pagal kurios
nors vietovës apibrëþto laikotarpio mados reikalavimus.
Ðiuos kriterijus atitinkantá visà autentiðkø drabuþiø komplek-
tà palyginti nesunku uþfiksuoti arba ásigyti tuo laiku, kai jis
dar tebëra vilkimas. Taèiau vëlesni rinkëjai daþniausiai ran-
da tik pavienes anksèiau dëvëtø ansambliø dalis. Apskritai
drabuþiø komplektas, kurá vadiname iðeiginiu liaudies kos-
tiumu, daþniausiai ir nebûna toks vienà kartà ir visam laikui
sudarytas rinkinys: atskiri já sudarantys drabuþiai susidëvi

Atvirukas „Pabaigtuvës”. Iðleido UB „Viktoria” Kaune (Sureþisuota nuotrauka,
greièiausiai ið XX a. ketvirtuoju deðimtmeèiu vykusiø „Senovës dienø”.)
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arba tampa nebemadingi ne vienu metu. Tiek XX a. pra-
dþios Maþosios Lietuvos lietuvininkø praktika, tiek vëles-
nës, ketvirtuoju deðimtmeèiu Lietuvoje, ypaè Dzûkijoje,
rengtos ,,senovës dienos” parodë, kad á tokias ðventes susi-
renkantys senesni þmonës, nors ir uþsivilkdavo kai kuriuos
skryniose iðlikusius senuosius drabuþius, taèiau tikslaus ku-
rio nors laikotarpio kostiumo komplektavimo nebesilaiky-
davo.11 Kai kuriø daliø jie tiesiog nebeturëjo, be to, per lai-
kà pasikeitæ paproèiai ir tokiø renginiø karnavaliðkumas se-
nuosius rûbus leido derinti ir dëvëti gana kûrybiðkai. Tà pa-
tá, tik dar aiðkiau, galima pasakyti ir apie mûsø dienø folklo-
ro grupes, kuriose muzikuoja garbaus amþiaus kaimo þmo-
nës. Tai autentiðkø dainavimo ir grojimo tradicijø tæsëjai,
kartais iðsaugojæ atskirus autentiðkus liaudies drabuþius ir
juos panaudojantys savo tautiniams kostiumams. Be to, se-
noviniø drabuþiø ir informacijos apie juos ieðkotojai kaimuo-
se dabar randa duomenis nebe tik apie autentiðkus liaudies
drabuþius, bet ir apie seniausius tautiniø kostiumø varian-
tus, t.y., XX a. pirmaisiais deðimtmeèiais specialiai sukurtus
rûbus. Nemaþa dalis pateikëjø ðiuos skirtingus drabuþius pai-
nioja, suklaidindami ir maþiau patyrusius rinkëjus. Ði tema
tikrai verta iðsamesnio nagrinëjimo, taèiau èia, taupydami
vietà, jos neplëtosime.

Ásigyta ar paveldëta liaudiðko kostiumo dalis gali bûti sëk-
mingai ájungta á naujai padarytà tautiná kostiumà, tiksliai ko-
pijuojantá senoviniø drabuþiø ansamblá. Teko matyti, kaip
tokiu bûdu savo dabartinius tautinius kostiumus papildo kro-
atai, slovakai, Setu etnografinës grupës estai, islandai. Au-
tentiðki kaimo dirbiniai ten labai vertinami ir dëvimi juos
ypaè tausojant. Islandijoje, jei reikia, tokie dirbiniai profe-
sionaliai restauruojami. Norvegijoje Tautinio kostiumo ta-
ryba yra sudariusi privaèiø asmenø rankose esanèiø vertin-
gø drabuþiø kartotekà,12 tuo bûdu pasirûpindama jø átrau-
kimu á moksliniø tyrinëjimø laukà.

Bene daþniausiai iðlikusiais autentiðkais liaudies drabu-
þiais – daugiausia prijuostëmis ir sijonais – Lietuvoje vilkëta
XX amþiaus I–III  deðimtmeèiais, kai tautiniø kostiumø dë-
vëjimas sparèiai plito Suvalkijoje ir kai kuriose Dzûkijos vie-
tose, kur tuo metu dar buvo galima aptikti nemaþai liaudið-
kø drabuþiø. Vis dëlto kostiumø su ákomponuotais senai-
siais kaimo drabuþiais ir tada buvo daug maþiau negu visið-
kai naujai sukurtø aprangos ansambliø.

Dabar tik pavieniai asmenys, daþniausiai folkloro gru-
piø nariai, dëvi koká nors kaime ekspedicijø metu surastà,
daug reèiau – paveldëtà drabuþá: prijuostæ, juostà, galionà,
skarà ar sijonà. Labai retai tie drabuþiai bûna deramai res-
tauruoti, daþnai – per maþi (ðiuolaikiniai þmonës paprastai
aukðtesni, stambesni).

Labai gaila, bet teoriniu lygmeniu Lietuvoje atskirø au-
tentiðkø liaudies drabuþiø ákomponavimas á tautiná kostiu-
mà niekada nebuvo nagrinëtas. Tautinio kostiumo vilkëji-
mo praktikoje jis gana daþnai pasireikðdavo ypaè diletantið-
ku elgesiu su kaime iðlikusiais daiktais. Dar XX a. pradþioje
lietuvininkës karpë tikruosius liaudiðkus marðkinius, matyt,
ir kitokios paskirties siuvinëtà kaimo tekstilæ, kad pasisiûtø

tautiniams kostiumams labiau prigludusias miestietiðko su-
kirpimo palaidinukes.13 Perkirpti pusiau autentiðkà iðeiginæ
kaimiðkà prijuostæ, kad ji taptø tokia pat siaurutë kaip stili-
zuotuose kostiumuose, ,,liekninanti” jos savininkæ – iki pat
ðiø dienø Lietuvoje paplitusi praktika. Daugiausia dël ðiø
prieþasèiø mûsø etnografai ir kiti specialistai paprastai bet
kokius iðlikusius liaudiðkus drabuþius primygtinai siûlo ati-
duoti muziejams.

Tautiniø kostiumø, kopijuojanèiø liaudies

drabuþius, kûrimas ir gamyba

Tautinis kostiumas yra labai specifinis kûrinys tuo, kad
jame labiau negu bet kurioje kitoje aprangoje gali iðsiskirti
projektuojamas (idealusis, pageidaujamas) ir realiai paga-
mintas pavidalas. Jei praëjusiø laikø drabuþius norima at-
kurti tiksliai, jø gamintojai turi tai padaryti kitokiomis sàly-
gomis, kartais ir kitokiais bûdais negu senovëje. Dël ávairiø
prieþasèiø atkûrimas ne visada bûna pakankamai tikslus.

Klaipëdiðkës merginos („þvejo dukros”) kostiumas,
sukomplektuotas ið autentiðkø kaimo drabuþiø. Fotografuota

Kaune 1939 m. (Publikuota: Glemþaitë M. Lietuviø moterø
tautiniai drabuþiai. – Kaunas, 1939).
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Viena jø – informacijos trûkumas. Jeigu nëra iðlikusiø mus
dominanèiø visø kostiumø, tik ið skirtingø vietø surinkti, ne
tø paèiø þmoniø vilkëti ir galbût ne visai patikimai datuoti
atskiri drabuþiai; jei pasakojimai apie jø dëvësenos ypatybes
prieðtaringi, uþraðyti praëjus kelioms deðimtims metø, kai pa-
tys pateikëjai nebe viskà tiksliai atsimena, – kostiumø tyrinë-
tojo laukia sunkus darbas. Tokiu bûdu atstatyta kostiumo su-
dëtis, atskirø kostiumo daliø dëvësena, ypaè vien tik pagal
pieðinius ar pasakojimus atkurtø dirbiniø tikslumas visada ke-
lia daugiau ar maþiau abejoniø. Reikia pabrëþti, kad þmogui,

norinèiam padaryti kokio nors drabuþio kopijà, reikia daug
daugiau ir tikslesniø duomenø, negu jø paprastai bûna moks-
liniø tyrinëjimø rezultatus skelbianèiuose straipsniuose.

Turëti reikalingus autentiðkø kostiumø pavyzdþius ir ki-
tokià pakankamai iðsamià, patikimà informacijà yra bûtina,
taèiau pats kaimo mados atkûrimas nuo to tik prasideda.
Gaminant kostiumus – kopijas iðkyla nemaþai papildomø
klausimø. Vieni jø susijæ su atkûrimo metodais: vienas svar-
biausiø – ar apsiriboti visiðkai tiksliu iðlikusiø naminiø audi-
niø, nëriniø, siuvinëjimø pakartojimu, ar, atvirkðèiai, galima
gaminti ir jø variacijas – tuo atveju, kai ámanoma nustatyti
dësnius, pagal kuriuos tokie dirbiniai buvo komponuojami.
Kaip derinti kostiumo tipiðkumo ir kiekvieno atskiro kom-
plekto individualumo prieðtaras? Atsisakydami pagrástø va-
riacijø, jei turime nelabai didelá autentiðkø pavyzdþiø rinki-
ná, daugelá þmoniø aprengsime visai vienodais drabuþiais,
bet tai prieðtaraus kaimo tradicijoms. Taèiau, áteisinus nau-
jø variacijø kûrimà, jø tinkamumas visada bus ginèytinas, ir
ne kiekvienas nûdienis gamintojas ástengs iðsilaikyti tradici-
jos ribose. Kà daryti kopijuojant audiná ar drabuþá, jeigu jis
yra tipiðkas visais atþvilgiais, iðskyrus koká vienà ðiaip jau to-
kios rûðies dirbiniams nebûdingà elementà? Ar kopijuojant
liaudiðkus siuvinëjimus reikia kartoti jø pieðinio netaisyk-
lingumus, netyèinæ asimetrijà, kuri atsirado kaimo moteriai
dirbant be iðankstinio pieðinio ant audinio? Panaðiø klausi-
mø iðkyla daug, ir vienoks ar kitoks jø iðsprendimas nëra
smulkmena. Pavyzdþiui, labai preciziðkas audimas, siuvinë-
jimas ar pasiuvimas buvo vertinamas visur ir visada, kaime
to taip pat siekta. Taèiau, kita vertus, daugelyje kaimo dirbi-
niø matome namudiniams rankdarbiams bûdingus netaisyk-
lingumus, skirianèius juos nuo sauso fabrikiniø, serijiniø ga-
miniø preciziðkumo.

Antroji klausimø grupë apima kostiumui naudojamas
medþiagas ir jo gamybos bûdus. Dabar, XXI amþiaus pra-
dþioje, auginamos kitos aviø veislës, kitø rûðiø linai, parda-
vinëjami kitokie fabrikiniai verpalai ir audiniai. Liaudies dir-
biniø kopijas daþniausiai tenka daryti ið ðiuolaikiniø, dau-
giau ar maþiau skirtingø nuo XIX a. þaliavø. Visuose pasau-
lio kampuose tenka ieðkoti, bene dar kur nors gaminami au-
diniai ar fabrikinës apdailos medþiagos, panaðios á gamintas
XIX amþiuje; visiðkai tokiø pat daþnai nerandama. Senovi-
niø amatø, darbo su primityviais árankiais, niekam kitam,
tik tautiniø kostiumø gamybai dabar reikalingø audimo ir
rankdarbiø technikø reikia mokytis specialiai. Liaudiðkø dra-
buþiø sukirpimo ir pasiuvimo bûdai gerokai skiriasi nuo ðiuo-
laikiniø. Juos atkurti – sudëtingas darbas, reikalaujantis ben-
drø keliø srièiø specialistø pastangø.

Visi ðie sunkumai paprastai daug maþiau vargina tauti-
niø kostiumø gamintojus tuose kraðtuose, kuriuose spëta per-
imti dar gyvà liaudies tradicijà ir jà be pertrûkiø tæsti, pa-
laipsniui derinantis prie besikeièianèiø sàlygø. Beje, daug kur
rengiamos ir vykdomos sudëtingos, gerai finansuojamos pro-
gramos, kuriø tikslas – iðsaugoti vertingas vietines tradicijas
bei senuosius amatus, tam panaudojant ir naujai atsiradu-
sias galimybes.

Stilizuotas Rytprûsiø lietuvës moters kostiumas. Fotografuota
Kaune 1939 m. (Publikuota: Glemþaitë M. Lietuviø moterø
tautiniai drabuþiai. – Kaunas, 1939).
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Apskritai kostiumø, kopijuojanèiø liaudies drabuþius,
tikslumas paprastai bûna diskutuotinas. Kiek besistengtø jø
gamintojas, tokie rûbai neiðvengiamai tampa tik interpreta-
cija: jø projektavimà stipriai veikia tuo metu egzistuojanti
liaudies meno samprata, pagaminimà dar pakoreguoja rea-
lios techninës galimybës.

Kiekvienas laikmetis suformuoja savus kriterijus, kuriais
remiantis þiûrima á liaudies kostiumà. Tautiniame kostiume
visada iðryðkinamos tos savybës, kurias jo kûrëjai laiko es-
mingiausiomis, perteikianèiomis svarbiausius ir vertingiau-
sius kaimo aprangos bruoþus.

Todël visai dësninga, kad pavidalais labai skirtingas, vie-
na kitai prieðtaraujanèias liaudies kostiumo interpretacijas
jø autoriai pateikia kaip teisingiausias, paèias ,,tikriausias”
senoviniø rûbø rekonstrukcijas. Iki pat 1955 m., kada Dainø
ðventës Ðokiø dienos  programai sàmoningai ir atvirai buvo
suprojektuoti stilizuoti kostiumai pagal baletmeisteriø pa-
geidavimus,14 visi svarbiausi tautiniø kostiumø kûrëjai nuo
Vydûno iki A. Tamoðaièio ir M. Glemþaitës tvirtino bûtent
atstatantys liaudiðkàjà vilkësenà ir turbût ið tiesø patys tuo
tikëjo.  Siekis atgaivinti senovinius drabuþius visà pirmàjà
XX a. pusæ buvo pagrindinis lietuviø tautinio kostiumo kû-
rëjø tikslas, o atvirai reiðkiami norai juos stilizuoti, suderinti
su ðiuolaikinës mados kryptimis – tik nedidelë lygiagreèiai
tekanti srovelë. ,,Nustatant lietuviø tautiðkus drabuþius svar-
bu jø tikslumas ir tikrumas, t.y., pavaizdavimas visai tokiø,
kokiais anuomet tikrai dëvëta. Kartais tie istoriðki drabu-
þiai mums ðiandien net juokingi atrodo, nepraktiðki, nepa-
togûs ir net negraþûs, bet istorijos negalime kaitalioti. Dë-
vint tautiðkus drabuþius kasdieniniam gyvenime galima vie-
no kito mums nepatinkamo drabuþio nesisiûdinti arba já ðiek
tiek pakeisti, perdirbti, bet reikia atsiminti, kad tautiðko dra-

buþio perdirbimas ir pritaikymas ðio laiko kitø drabuþiø

madai, kartais taip pagadinama, kad visiðkai pranyksta tau-

tiðkø drabuþiø bûdingiausi bruoþai.”15 (pabraukta T.J., pa-
juodinta A. Tamoðaièio).

Jei dabar pirmojoje XX a. pusëje vilkëtus tautinius kos-
tiumus ,,dëliosime á lentynas” pagal jø kûrëjø ketinimus, kai
kada netgi pagal metodus, rekomenduotus jø iðvaizdai nu-
statyti, tai jø vieta – ðiame skyrelyje. (Dauguma autoriø, ra-
ðiusiø iki II pasaulinio karo, manë, kad pavyzdiniø autentið-
kø drabuþiø ir þiniø apie jø gamybà dar pakankamai likæ
kaimuose. Tereikia jais tiksliai sekti. Pavyzdþiui, 1936 m.
,,Jaunimo draugas” patarë ,,..taisytis sau drabuþius tokius,
kurie buvo savam apskrity dëvimi”,16 o J. Savickis raðë, kad
audimo raðtus þino, savo skryniose turi senos kaimo mote-
rys: pas jas turi kreiptis kiekviena mergaitë, ir jai viskà paro-
dys bei pamokys.17)

Taèiau, jei spræsime pagal realià tø kostiumø iðvaizdà ir
gamybos bûdus, – daugumà jø turësime priskirti stilizuotiems
arba menkai istorine medþiaga pagrástiems kûriniams ir kal-
bëti apie juos kitur. Tuo paèiu laiku, 1934 m., K. Ðimonis
raðë: ,,Ðiandien tûlos moterys bei merginos bando kai kada
neðioti tautiðkus rûbus, bet apie juos visai neturi arba labai
maþai teturi supratimo”. Taigi iðkyla klausimas, ,,ar ðiø die-

nø mûsø moterø tautiðki rûbai yra tikrai lietuviðki – tautiðki,
kurie seniau dominavo, (…) ar tik yra lyg kokia tø tautiðkø
rûbø parodija?”, ,,…ðiø dienø mûsø tariamieji tautiðki rûbai
yra lyg koks nesusipratimas.”18

Ið tiesø, orientuojantis á tautiná kostiumà, kuris bûtø áma-
nomai tikslesnë liaudies drabuþiø kopija, ðis darbas virsta
nepabaigiamu procesu: jo iðvaizda projektuojama atsiþvel-
giant á naujausiø moksliniø tyrinëjimø duomenis, naujai at-
siradusias technines kai kuriø dalykø atkûrimo galimybes,
tikslinami seniau sudaryti ir sudarinëjami naujai iðaiðkinti

XIX a. kapsës moters drabuþius kopijuojantis kostiumas. Julijos
Ðimanauskaitës darbas, 1998 m. (Dalios ir Zigmo Kalesinskø
aukðtesnioji liaudies amatø mokykla).
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variantai. Todël, pavargusios nuo prieðtaringø patarimø ir
praðanèios ,,tautiðkø rûbø pavyzdþio galutinio nustatymo19”
ponios Dagienës, raðiusios 4-uoju deðimtmeèiu, noras yra
neávykdomas. Tautinius kostiumus kultûros gyvenime nau-
dojanèios ðalys bent kas keli deðimtmeèiai priverstos parengti
naujus kapitalinius leidinius, kuriuose vël kritiðkai perþiûri-
mas buvæs tautinio kostiumo modelis. Jis koreguojamas, kai
kada ir esmingai keièiamas.

Lietuviø liaudies kostiumo tyrinëjimo istorija tarp kitø
kraðtø yra ypatinga ir iðsiskirianti tuo, kad pas mus moksliniai
liaudies kostiumo tyrimai, netgi sistemingesnis, bent kiek pro-
fesionalesnis paèios Lietuvos institucijø vykdomas kaimo dra-
buþiø rinkimas ir apraðinëjimas prasidëjo itin vëlai. ,,Senovës
mûsø apdarø klausimas yra svarbus, kai kam gi ir labai aktu-
alus, taèiau kol kas labai maþai teþinome, o dar maþiau jø
turime surinkæ ir apraðæ (…) neturime sukoncentruotos me-
dþiagos20”, – raðë Kazys Ðimonis 1934 m. Halina Kairiûkðty-
të, 1936 m. ,,Lietuvos aide” ir ,,Þiniose” publikavusi aðtrius
kritinius straipsnius apie tuometinæ lietuviø tautinio kostiu-
mo bûklæ, raðë, kad latvës, kopijuodamos liaudies drabuþius,
gali remtis sistemingai sutvarkytu senøjø drabuþiø rinkiniu,
saugomu Rygos etnografijos muziejuje. O Kaune tokio pobû-
dþio ir lygio drabuþiø muziejaus nëra.21 Taikomøjø tyrinëji-
mø stokà 1937 m. pabrëþia A. Tamoðaitis: ,,Jau lygiai septy-
niolika metø sukako, kai vis tebeardoma sodþiaus kultûros
sistema.(…)… daug liaudies meno ið sodþiaus atsiveþëme, su-
dëjome á geleþines ar stiklines muziejø spintas, ir tik retkar-
èiais þvilgtërim á já. (…) Tuo visa ir baigiasi.” 22

Planingà liaudies drabuþiø rinkimà, senøjø audiniø ir
rankdarbiø studijavimà, turëdamas omeny perspektyviná
praktiná tikslà – organizuotà tautiniø kostiumø gamybà, apie
1930 m. pradëjo dailininkas Antanas Tamoðaitis (pirmieji
didesni to darbo rezultatai pradëjo rodytis tik apie 1937 m.).
Beje, uþduotá ir sàlygas tokiam darbui jis gavo ið Þemës ûkio
rûmø, organizacijos, kurià liaudies amatø atkûrimas domi-
no kaip perspektyvus verslas, o ne kaip kultûros iðsaugoji-
mo veiksnys.23 Tautinius kostiumus gaminti spaudë ir tokiø
rûbø naudotojai. 1936 m. ,,Mûsø kraðte” raðyta, kad vilkin-
èios nevykusiais tautiniais kostiumais moterys tai daro ne ið
blogos valios: nëra pavyzdþiø, nëra leidiniø (iðskyrus maþai
naudingas M. Glemþaitës ,,Kupiðkënø vestuves”), trûksta pa-
rodø. Þemës ûkio rûmø leidiniuose pirmenybë suteikta ,,vi-
sokiems rankðluosèiams bei staltiesëms”, o ne taip visiems
reikalingiems tautiniams kostiumams. Në vieno pavyzdëlio
nesà net didþiausioje tautiniø gaminiø krautuvëje Kaune,
,,Marginiuose”.24

Jau amþininkø buvo pastebëtas didelis ir turbût maþai ku-
riam kraðtui, iðskyrus Lietuvà, bûdingas tautinio kostiumo kû-
rimo savitumas. ,,Kitur paprastai senøjø tautiniø drabuþiø ir
audiniø tradicijø palaikymo iniciatyva ir direktyvos iðeina ið
muziejø, kur tie drabuþiai ir audiniai studijuojami. (…) Lie-
tuvoje buvusiai M.K. Èiurlionio Galerijai ir V.D. Kult. Mu-
ziejui ðiais brangiais ir didelës tautinës reikðmës turinèiais pa-
minklais nesidomint, senøjø tautiniø drabuþiø ir audiniø pa-
proèiø atgaivinimo darbo griebësi Þemës Ûkio Rûmai.” 25

,,Ne Kultûros, o Þemës ûkio ministerijos þinioje daili-
ninkas A. Tamoðaitis kaupia tautiniø drabuþiø rinkiná, kuris
vis dar neprieinamas visuomenei. Nenuostabu, kad, nesant
patraukliø pavyzdþiø, ðviesuomenës moterø tarpe tautiniai
nepopuliarûs.”26

Faktas, kad lietuviø tautiniai kostiumai profesionaliu lyg-
meniu pradëti kurti ir gaminti tiesiogiai ðiame darbe neda-
lyvaujant valstybiniams muziejams, turëjo gana toli einan-
èias pasekmes. Muziejai, po karo pagaliau sukaupæ ið tiesø
didþiules, nuolat papildomas liaudies drabuþiø kolekcijas,
atlikæ nemaþà darbà jas sistemindami ir tyrinëdami, ir vë-
liau nebeapsiëmë organizuoti kostiumø – kopijø kûrimo pro-
ceso. Ðiuo poþiûriu Lietuvoje tæsiama prieðkario tradicija:
tautiniø kostiumø tipus modeliuoja (formuoja atkûrimo me-
todus, sudarinëja galimus variantus)  ne tos institucijos, ku-
rios saugo sukauptus liaudies drabuþiø rinkinius, bet tos, ku-
riø veiklai bûtini tautiniø kostiumø pavyzdþiai. Þinoma, pas-
tarosios neiðvengiamai  naudojasi muziejø rinkiniais ir mu-
ziejuose dirbanèiø specialistø konsultacijomis.

Pastaràjá deðimtmetá liaudies kostiumo rekonstrukcijos
programà vykdë Lietuvos liaudies kultûros centras, 2003 m.
pasaulio lietuviø dainø ðventëje pristatæs tautiniø kostiumø,
kopijuojanèiø liaudies drabuþius, kolekcijà. Tiek pat laiko
veikia ir vienintelë Lietuvoje privati Dalios ir Zigmo Kale-
sinskø aukðtesnioji liaudies amatø mokykla, kurioje moko-
masi profesionaliai kopijuoti liaudies kostiumus.27

Kai kurios labai atkaklios folkloro ansambliø vadovës,
pavyzdþiui, Zita Kelmickaitë, Zita Baniulaitytë, Laima Pro-
ðkutë, Daiva Ambrasaitë, 9–10 deðimtmeèiais, norëdamos
deramai aprengti ansambliø narius, sugebëjo paèios susirink-
ti duomenis, susiprojektuoti, kai kurios – net ir pasigaminti
kostiumus, kopijuojanèius liaudies aprangà. Apie tautiniø
rûbø kûrimo folkloro ansambliui metodus ir jø gamybos pro-
blemas gana iðsamiai yra paraðiusi Regina Merkienë.28

Ðiais laikais kostiumai, kopijuojantys autentiðkus liaudies
drabuþius ir skirti pardavimui, beveik niekur ir niekada ne-
gaminami vieno meistro. Tarp kitko, ir autentiðkame kaimo
kostiume nebûtinai viskas bûdavo padaryta tos paèios mo-
ters rankomis. Jau nekalbant apie batsiuvio ar provincijos
juvelyro paslaugas, yra þinoma, kad kai kuriuos sudëtinges-
nius drabuþius siûdavo keliaujantys ar vietoje gyvenantys siu-
vëjai, kad tik dalis moterø mokëjo austi paèius sudëtingiau-
sius audinius, ne visos mokëdavo siuvinëti ar nerti madin-
gus savo laiko raðtus. Ðeimoje ir bendruomenëje tokiais dar-
bais dalytasi. Kai kostiumai gaminami parduoti, darbo pasi-
dalijimas tampa dar svarbesnis, nes didina naðumà. Daugu-
moje ðaliø visiðkai sukomplektuotus kostiumus gaminti pa-
prastai apsiima nedidelës ámonës, kuriose liaudies amatus
ávaldæ meistrai dirba pagal specialistø parengtus, kartais dar
ir autoritetingø tarybø ar komisijø patvirtintus projektus. Pa-
tys visas reikalingas operacijas paprastai daro tik studijuo-
jantys liaudies kostiumà, pavyzdþiui, amatø mokyklose, ar-
ba entuziastai, dël ádomumo (kartais ir taupumo) norintys
viskà (ar bent kai kà) pasidaryti savo rankomis.

Norinèiø iðmokti patiems pasidaryti bûta nuo pat pirmøjø
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tautiniø kostiumø atsiradimo laikø. Todël daugumoje ðaliø
leidiniai apie liaudies ir tautinius kostiumus paprastai pa-
pildomi drabuþiø gamybos technikø apraðymais, tiksliais or-
namentø ir apdailos pieðiniais, sukirpimo brëþiniais ir kita
gamintojams reikalinga informacija. Leidþiami ir atskiri lei-
dinukai, kartais skirti, pavyzdþiui, netgi vienam kostiumui
pasigaminti.29 Nuo XX a. 7-ojo deðimtmeèio, kai didesnëje
Europos dalyje ásivyravo tiksliai atkurtas tautinis kostiumas,
tokie praktinës paskirties leidiniai arba jø dalys daþnai lei-
dþiami solidþiø institucijø, juose pateikiama informacija bû-
na paremta naujausiais moksliniais tyrinëjimais. Deja, Lie-
tuvoje ir ðioje srityje nuo pat pirmøjø tautiniam kostiumui
skirtø leidiniø einama savitu keliu, nepatogiu besidomintie-
siems. Liaudies drabuþiø sukirpimo brëþiniø nepateikta An-
tano Tamoðaièio knygose;30 ne liaudiðkas, o modernus su-
kirpimo bûdas parodytas Mikalinos Glemþaitës leidiniuo-
se.31 Tik 1974 m. Stasës Bernotienës parengtame albume32

pagaliau publikuotos labiausiai paplitusiø liaudiðkø mote-
riðkø marðkiniø ir liemeniø sukirpimo schemos, nors ir ne-
atstojanèios konstrukciniø brëþiniø, taèiau ilgam tapusios pa-
grindiniu informacijos ðaltiniu. Reikia pasakyti, kad drabu-
þiø sukirpimas daugumai lietuviø tautinio kostiumo kûrëjø
ir kritikø ið tiesø atrodë visai nesvarbus. Anot Jurgio Savic-

kio, ,,Skirtumus tarp tautø sudaro ne tiek rûbø sukirpimas,
pasiuvimas, kiek rûbø medþiaga ir jos iðaudimo bûdas”.33

Dabar visø lietuviðkø tautiniø kostiumø, netgi kopijuojan-
èiø liaudiðkus, sukirpimas yra silpniausia vieta.

Stilizuoti tautiniai kostiumai

Stilizuotu tautiniu kostiumu paprastai laikomas  drabu-
þiø ansamblis, jo kûrëjo sumodeliuotas liaudies kostiumu
naudojantis tik kaip prototipu, ið kurio kaþkas perimama ir
perkuriama pagal autoriaus naujai sugalvotus principus. Tai
nëra visai laisva kûryba: tautiniame kostiume turi likti pa-
kankamai aiðkiai atpaþástami bûdingi liaudies aprangos bruo-
þai. Taèiau, kita vertus, toks kostiumas vis tiek laikomas au-
toriniu kûriniu, ir jo meninë vertë daugiau priklauso nuo já
sukûrusio asmens talento negu nuo paties interpretuojamo
prototipo, liaudies kostiumo, vertingumo. Kitaip sakant, net
jei pripaþástama, kad tradicinës bendruomenës kolektyvinio
skonio nugludinta iðeiginë apranga yra vertingas meno kû-
rinys, asmeninë kurio nors menininko kûryba, pagrásta liau-
dies meno motyvais, gali bûti visai menkavertë.

Stilizuotas kostiumas pasidaro reikalingas, kai norima pa-
naudoti tautos simboliu tapusius liaudies drabuþius tokiai

Stilizuoti „Ugnelës” ðokëjø kostiumai. 1998 m.
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paskirèiai, kuriai jie autentiðku pavidalu dël ávairiø prieþas-
èiø nelabai tinka, pavyzdþiui, ðiuolaikinio þmogaus buiti-
niams poreikiams, stilizuoto folkloro, ypaè ðokiø, atlikimui,
scenai. Kartais stilizacija naudojama ir kaip priemonë liau-
dies kostiumui ,,pagerinti”, patobulinti – tada, kai jo kûrëjai
abejoja autentiðkø liaudies drabuþiø savaiminiu vertingumu.

Stilizuoti kostiumai daug ryðkiau atspindi jø sukûrimo
laikui bûdingà liaudies meno sampratà negu kostiumai, ko-
pijuojantys liaudies drabuþius. Todël, laikui bëgant, buvusi
madinga stilizavimo maniera paprastai sensta, darosi nebe-
aktuali ir nepatraukli. Tiesa, istorija þino ir prieðingø pavyz-
dþiø, liudijanèiø, kad kartais kuri nors stilizuoto tautinio kos-
tiumo atmaina pasirodo esanti labai gyvybinga, pritaikoma
ne tik savo laikmeèiui. Toks, pavyzdþiui, yra jau minëtas sti-
lizuotas islandës kostiumas kyrtill, kuris dabar, nors nelabai
populiarus, bet vis dar gaminamas ir vilkimas; dabar jis su-
prantamas nebe kaip liaudies drabuþis (visi þino, kad pasta-
rasis visai kitoks), bet kaip Islandijos tautinio atgimimo lai-
kø simbolis. Norvegijoje, kur pastaraisiais deðimtmeèiais
prestiþiðkiausiomis laikomos ypaè tiksliai atkurtos liaudies
kostiumø kopijos, tebevilkima ir praktiðkesniais, lengviau pa-
gaminamais, XX a. pirmøjø deðimtmeèiø maniera stilizuo-
tais tautiniais drabuþiais.

Visa, kas pasakyta, pritaikoma sàmoningai stilizacijai, ku-
rios autorius keièia liaudies drabuþiø formas ne todël, kad
jø nepaþásta. Ádomi, meniniu poþiûriu vertinga stilizacija rei-
kalauja nemaþesnio liaudies kostiumo iðmanymo negu kos-
tiumø – kopijø kûrimas.

Dalia Mataitienë á lietuviø tautinio kostiumo istorijà áë-
jo ir kaip viena pirmøjø dailininkiø, kûrusiø kostiumus – liau-
dies drabuþiø kopijas, tapusias klasikiniu pavyzdþiu ne vie-
nam folkloro grupës vadovui, ir kaip dailininkë, sukûrusi ra-
dikaliausiai stilizuotus kostiumus 1964 m. ,,Lietuvos” ansam-
blio programai ,,Amþiø vëjai”. (Galima ginèytis, ar jie ið vi-
so dar vadintini tautiniais.) Todël 1969 m. vykusioje konfe-
rencijoje, aptarusioje lietuviø tautinio kostiumo raidà, dvie-
jø prieðingø koncepcijø ðalininkai tà paèià autoræ ið karto
galëjo ir girti, ir peikti.34

Kartais stilizuoto kostiumo sàvoka Lietuvoje taikoma per-
nelyg iðplëstai, taip vadinant visus tautinius kostiumus, ku-
riuos projektuojant arba gaminant nesilaikyta istorinio tiks-
lumo, nesvarbu dël kokios prieþasties – neiðmanymo, nesu-
gebëjimo ar tiesiog labai aplaidaus gamintojo darbo. Tokiai
nuomonei susidaryti bûta prieþasèiø, ir viena pagrindiniø kaip
tik yra Lietuvoje kelis deðimtmeèius praktikuotas stilizuotø
kostiumø gamybos bûdas, dalá jø padaræs turbût paèiais pras-
èiausiais per visà mûsø tautinio kostiumo istorijà.

1950 m. pirmà kartà buvo sumanyta kostiumus specia-
lioms Dainø ðvenèiø programoms gaminti centralizuotai, di-
deliais tiraþais. Tai buvo tipiðkas sovietinës kultûros politi-
kos sprendimas, á Lietuvoje iki tol buvusià tautinio kostiu-
mo gamybos ir ásigijimo praktikà ið karto atneðæs labai daug
naujoviø. Nuo to laiko dailininkø suprojektuotø stilizuotø
kostiumø audinius pradëta austi fabrikuose, prisitaikant prie
tuometinës tekstilës pramonës galimybiø. Kostiumai tapo

kolektyvo, o ne privataus asmens nuosavybe. 1955 m. ið dai-
lininkø buvo pareikalauta ne tik suprojektuoti stilizuotus ke-
turiø vyraujanèiø spalvø drabuþius (projektø autorius – Vy-
tautas Palaima), bet ir pagaminti juos taip greitai ir taip pi-
giai, kad daugelio drabuþiø – marðkiniø, prijuosèiø, kaspinø
ir net kai kuriø sijonø – stilizuotus ornamentus nutarta fab-
rikuose spausdinti ant ðilkiniø ir medvilniniø audiniø. Juo-
zas Balèikonis, kuriam buvo pavesta suorganizuoti audiniø
kostiumams gamybà, pasakojo, kad tokiu sumanymu baisë-
josi dailininkai, já keikë tekstilës fabrikai, taèiau tais laikais
sovietinë Meno reikalø valdyba ir partijos CK mokëjo pri-
spausti visus nepatenkintuosius.35 Maþdaug tuo paèiu laiko-
tarpiu kostiumo formas, komplekto sudëtá, spalvà, sijonø il-
gá ir daugelá kitø bruoþø pradëjo diktuoti Dainø ðvenèiø Ðo-
kiø dienø ir ,,Lietuvos” ansamblio meno vadovai, baletmeis-
teriai. Atsakomybës uþ keliø pirmøjø pokario Dainø ðven-
èiø kostiumø iðvaizdà tada dirbæ dailininkai dabar nenori
prisiimti, ir reikia pasakyti, kad jø atsiribojimas pagrástas.
Vëlesnëse Dainø ðventëse ðokëjø tautiniø kostiumø iðvaiz-
da gerëjo, nors ir neiðvengdama masinës gamybos sàlygotø
ydø. Taèiau bloga tradicija vilkëti gëdingai prastu tautiniu
kostiumu, nejausti atsakomybës uþ savo iðvaizdà ( laikant
tai tik vadovø rûpesèiu) ir manyti, kad tautinis kostiumas
gali kainuoti nedaug arba bûti dykai dalijamas, gana ilgam
ásiðaknijo daugelio lietuviø sàmonëje.

Normaliomis, tai yra, paèiø dailininkø pasirenkamomis
sàlygomis, stilizuoti kostiumai daþniausiai gaminami namu-
diniu bûdu tø paèiø audëjø, kurios gamina ir autentiðkø kos-
tiumø kopijas. Tokiems drabuþiams pagaminti reikalingas
nemenkesnis techninis meistriðkumas. Lietuvoje bûna netgi
atvirkðèiai: stilizuotiems kostiumams kartais naudojami tech-
niðkai sudëtingesni audimo bûdai, perimti ne ið liaudiðkø kos-
tiumø, bet ið sudëtingø interjero audiniø. Stilizuotus kostiu-
mus daþnai nuo pradþios iki galo audþia viena audëja, kar-
tais juos pati ir projektuoja. Antrojoje XX a. pusëje toks
audëjos kûrybinis darbas kai kuriø liaudies meno specialis-
tø laikytas tiesiogine autentiðko liaudies meno tàsa, pasie-
kusia mûsø laikus.36 Taèiau, turint galvoje, kad tautinius kos-
tiumus, o ypaè stilizuotus, kurianèios audëjos remiasi anaip-
tol ne nuosava, ið kaimo bendruomenës atsineðta tradicija,
bet tyrinëtojø arba profesionaliø dailininkø suformuotais
kostiumo interpretacijos bûdais, ðios kûrybos negalima lai-
kyti gyvosios tradicijos tàsa.

Prasta ir supaprastinta tautiniø kostiumø gamyba tikrai
nëra bûdinga vien pokariniams stilizuotiesiems jo varian-
tams. Tarp pirmøjø lietuviø tautiniø kostiumø, vilkëtø XX
a. pirmaisiais deðimtmeèiais, taip pat bûta nemaþai drabu-
þiø, këlusiø bent ðiek tiek nusimananèiø tautieèiø nuostabà
ir pasipiktinimà.

Autentiðkø kaimo kostiumø nepavykus prikelti antrajam
gyvenimui, maþdaug nuo 1900 m. – tada pirmà kartà tauti-
niais kostiumais apsirengë Tilþës lietuviø giedotojø draugi-
jos choristës – lietuvës moterys pradëjo gamintis naujus tau-
tinius kostiumus. Aiðkiai matyti, kad svarbiausiu dalyku lai-
kyta kostiumà sudaranèio rûbø komplekto sudëtis, prime-
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nanti Europoje, ypaè Vokietijos kultûros zonoje, gerai þino-
mà liaudiðkà dirndl. Tai buvo kostiumas, susidedantis ið bal-
tø marðkiniø (daþniau – miestietiðko sukirpimo palaidinu-
kës), sijono, prijuostës ir trumpos, daþniausiai juodos suvars-
tomos liemenës. Drabuþiø audiniai ir ornamentai bûdavo
ávairûs, kartais kopijuoti ið kaimiðkøjø, kartais – ið to meto
miestieèiø rankdarbiø. Miestieèiø paproèiu moterys daþniau-
siai bûdavo vienplaukës, susiðukavusios pagal to meto ma-
dà. Didþiojoje Lietuvoje prie panaðaus ansamblio, kartais
dar papildyto vainikëliu, bûdavo prikabinamas (prie vaini-
ko arba prie karoliø, apykaklës) pluoðtas labai ilgø, beveik
iki þemës, atlasinio ðilko kaspinø. Ði mada, atrodo, pirmiau-
sia pasirodþiusi Peterburgo ,,tautø baliuose” ir labai peikta
spaudoje,  greièiausiai taip pat buvo ne paèiø moterø sugal-
vota, o nuþiûrëta ið kitatauèiø kostiumø, kuriuose buvo gali-
ma rasti visokeriopo kaspinø segëjimo: ir nuo apykaklës, ir
nuo juosmens, ir nuo karoliø. Kûrybiðkumas siuvantis tauti-
nius kostiumus gana greit buvo áteisintas lietuvininkø spau-
doje:,,Nesiekiama, kad vël visi senoviðkai vilkëtø”, ,,Daug
svarbiau èia klausymas”.37 Liaudiðkesniu, tikslesniu turiniu
ðis kostiumo modelis buvo po truputëlá pripildytas per kelis
vëlesnius deðimtmeèius, daugiausia – ákomponuojant atski-
rus autentiðkus drabuþius arba bent apytiksles jø kopijas.
Tarp pirmøjø XX a. deðimtmeèiø kostiumø bûta ir tokiø,
kurie aiðkiai krypo autentiðkumo paieðkø link, ir tokiø, ku-
rie linko á sàmoningà stilizacijà. Mëgëjiðkas jø autoriø kûry-
biðkumas, daþnai neparemtas net apytiksliu liaudies drabu-
þiø paþinimu, kartais duodavo toká pat nepatrauklø ir net
iðoriðkai panaðø rezultatà, kaip paèiø prasèiausiø stilizuotø
pokario kostiumø.

Nevienareikðmæ pozicijà mûsø tautinio kostiumo istori-
joje uþima ir pirmieji regioniniai  Antano Tamoðaièio kos-
tiumai. Pats dailininkas visada teigë, kad jo tikslas buvo at-
kurti tikruosius liaudies drabuþius. Pirmosios knygos pra-
tarmëje jis raðë: ,,Jokiø pakeitimø, stilizavimø, perdirbimø
nedaryta. Tokiais maþdaug drabuþiais XVII, XVIII ir XIX
amþiais buvo dëvima Lietuvoje.”38 Taèiau jo darbo metodai,
ið liaudies palikimo leidæ ðalinti visus pramoninius audinius
ir kitokias dalis, átariamas kitatautiðka kilme39 (ir pakeisti
jas savo padarytomis ar bent pakoreguotomis), jau savaime
formavo specifiná modelá, beje, atsiradusá XX a. pradþioje
Skandinavijoje (Norvegijoje, Ðvedijoje), kuris dabar laiko-
mas stilizuotu. Anastazija Tamoðaitienë, taip pat daug ra-
ðiusi 4-ojo deðimtmeèio spaudoje, kartais prasitardavo dar
aiðkiau: ,,Naujieji turi bûti gaminami pagal senuosius pavyz-
dþius, bet pritaikyti praktiðkam dëvëjimui. Jø audeklai gali
bûti plonesni, o patys drabuþiai lengvesni. Bet vis dëlto rað-
tai, spalvos, pasiuvimas ir dëvëjimo bûdas turi bûti kiek ga-
lima artimesnis senoviðkiems – tikriesiems etnografiniams.”40

Gana iðkalbinga ir tai, kad, sprendþiant ið daugelio pasisa-
kymø, abu Tamoðaièiai ypaè mëgo ir vertino bûtent savo su-
kurtus vilnietiðkus kostiumus: ,,Nei vienoje Lietuvos vietoje
nëra tokiø graþiø peltakiavimo raðtø ir tokio kruopðtaus dar-
bo technikos, kaip Vilniaus kraðto peltakiavimai arba balto-
je drobëje spalvoti ir raðtuoti rinkiniai”. ,,…Vilniaus kraðto

tautiniai drabuþiai yra patys graþiausi, iðkilmingiausi ir tur-
tingiausi. Jie ne tik Lietuvoje, bet ir uþsieniuose, kaip Ber-
lyne, Paryþiuje, gavo aukðèiausias premijas.”41 Atrodo, kad
su dailininkø nuomone sutiko ir daugelis jø kûrybos ger-
bëjø, anot Anastazijos Tamoðaitienës, ,,…Didþiojoje Lie-
tuvoje kasmet vis labiau mëgo dëvëti vilnietiðkus tautinius
drabuþius.”42 Taèiau kaip tik Vilnijos drabuþiai Antano Ta-
moðaièio kûryboje iðsiskiria labiausiai abejotinu autentið-
kumu. Panaðu, kad ðioká toká pagrindà jø sukûrimui davë
kai kurie dabartiniø Kaiðiadoriø ir Trakø rajonø dzûkiðko-
se vietovëse aptiktø drabuþiø ypatumai. Galima átarti, kad
kaip tik autentiðkos medþiagos trûkumas, gal dar ir noras
romantizuoti tuo metu okupuotà Vilniø ákvëpë ðá kostiu-
mo variantà gausiai uþpildyti ornamentais, forma ir dvasia
padaryti artimà ,,tautiniam stiliui” – specifiniam ir labai
prieðkariu paplitusiam liaudies meno stilizavimo bûdui,
apie kurá Paulius Galaunë raðë: Ketvirtajame deðimtmetyje
Vakarø Europoje besireiðkiantis regioninio bei liaudies me-
no gaivinimo sàjûdis lietuviø dailininkø ir amatininkø veik-
loje ,,reiðkiasi keistu vienpusiðkumu: á tarptautinæ, moder-
niðkà daiktø formà ápinant nemodernizuotus mûsø liaudies
meno raðtus”.43

Taèiau netgi ,,vilnietiðkasis” kostiumas didþiausio klestë-
jimo sulaukë ir dar gausiau ornamentais ,,apaugo” tik poka-
riu, iðeivijoje. Tuo tarpu didelë dalis kostiumø, pagal Antano
Tamoðaièio projektus padarytø prieðkarinëje Lietuvoje, ið tiesø
yra ganëtinai tikslios liaudies drabuþiø kopijos. Ðio dailinin-
ko veikla per stebëtinai trumpà laikà padarë didþiulæ átakà
lietuviø tautinio kostiumo raidai ir, kas tikriausiai dar svar-
biau, iðugdë kartà audëjø, apmokytø Þemës ûkio rûmø kur-
suose, pavertë jas kvalifikuotomis amatininkëmis. Kaip tik tos
audëjos ir jø mokinës tapo tarsi tilteliu tarp senøjø kaimo au-
dimo tradicijø ir vëlesniais deðimtmeèiais vykusios tiek stili-
zuoto, tiek nestilizuoto tautinio kostiumo gamybos.

Iðvados:

Lietuviø tautinis kostiumas formavosi vëliau negu dau-
gumos aplinkiniø Europos tautø, todël  visø jo tipø kûrëjai
naudojosi kitose ðalyse iðbandytais tokiø rûbø kûrimo ir
gamybos metodais. Jø taikymas vëlesniu laikotarpiu ir ki-
tokiomis sàlygomis ne visada atneðdavo pageidaujamø re-
zultatø.

Tautiniai kostiumai yra liaudies drabuþiø interpretacijos;
interpretavimo bûdas ir konkreti iðvaizda priklauso nuo kiek-
vienam laikotarpiui bûdingos bendrosios liaudies meno sam-
pratos ir nuo turimos informacijos apie autentiðkuosius liau-
dies drabuþius. Todël visø tipø tautiniø kostiumø pavidalai
yra nuolat ið naujo vertinami ir koreguojami.

Teoriðkai modeliuojamas tautinio kostiumo tipas dël ávai-
riø tikslø liaudies drabuþiø atkûrimà arba autorinio projek-
to ávykdymà apsunkinanèiø aplinkybiø ir grynai techniniø
gamybos ðiuolaikinëmis sàlygomis ypatumø gali bûti nepa-
kankamai tiksliai praktiðkai ágyvendintas. Ávairûs teoriniai
tautinio kostiumo modeliai ir pagal juos pagaminti kostiu-
mai Lietuvoje gana daþnai skiriasi.
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MOKSLO DARBAI

Lithuanians’ national costume

Teresë JURKUVIENË

The article provides material on the methods of forming

and on ways of making the Lithuanian national costume.

The national costume is the object of specific investiga-

tion. It cannot be identified with the folk costume, i.e. an

authentic festive peasant dress, and yet it has been originated

from and closely related to it.

These are three ways of obtaining the national costume:

a complect of an authentic peasant festive dress is acquired,

a replica of such complect is created, a stylized costume is

made creatively interpreting an original folk outfit.

Throughout the 20th century all of the three types were

used either each in its pure form or by fitting them with one

another in this or that way. Different cases provided differ-

ent results.

The Lithuanian national costume was formed within the

later period of time if compared to the time at which the

national costume of the majority of neighbouring countries

appeared therefore the designers of all of its types made use

of those methods according to which such outfits had been

formed and made in these countries. The results not always

came as expected because the methods used came from ear-

lier time and were used under different circumstances.

National costumes are the interpretations of the folk

dress; the way of interpretation and the appearance of the

dress are dependent upon the conventional perception of

folk art characteristic of each period and upon the available

information on authentic folk outfits. Therefore the forms

of all of the types of national costumes undergo constant

reassessment and correction.

Because of the variety of reasons that make it difficult

to restore folk costumes and to accomplish the author’s

project or for purely technical peculiarities of production

under contemporary circumstances the type of the folk cos-

tume made practically may not be close enough to that de-

signed theoretically. In Lithuania the diversity of theoreti-

cally designed models of the national costume often differ

from those made practically.

Kultûros, filosofijos ir meno institutas,
Saltoniðkiø g. 58, LT-08105 Vilnius

Gauta 2003 11 04, áteikta spaudai 2003 12 29
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Ðv. Jonø Nepomukø kolekcija
Þemaièiø „Alkos” muziejuje

Þemaièiø „Alkos” muziejus, ákurtas 1932 m., garsëja savo
rinkiniais. Gaunamø eksponatø knygose áregistruota daugiau
kaip 62000 eksponatø.

Pirmasis áraðas gaunamø eksponatø knygoje atsirado 1932
m. Tai ðv. Jono Nepomuko statula, stovëjusi Daubtiltës koply-
tëlëje (Telðiø r.). Apie 1860 m. koplytëlei nugriuvus Kalnënø
kaimo gyventojas Antanas Èinskis skulptûrà parveþë á namus
ir iki 1932 m. saugojo svirne „ant aukðto”. Tais paèiais metais
skulptûra buvo padovanota pirmajam muziejaus direktoriui Pra-
nui Geniui.1 Nugarinëje pusëje ji turi meistro ranka iðraiþytà
padarymo datà – 1849 m.

Ðis ðv. Jonas Nepomukas tapo liaudies skulptûros rinkinio
pradininku ir lyg neoficialiu „Alkos” muziejaus globëju, gynëju,
saugotoju. Ne veltui ðv. Jonas Nepomukas toks populiarus Þe-
maitijoje. Jis vaizduojamas su kunigo rûbais – balta kamþa ar-
ba rochete ir biretu ant galvos. Deðinëje rankoje laiko kryþiø,
kairëje – palmæ. Aplink galvà – penkiø þvaigþduèiø nimbas.2

Ðv. Jonas Nepomukas laikomas tiltø globëju, saugo nuo
potvyniø ir vandens nelaimiø, be to, tikima, kad globoja visus
neteisingai apkaltintus þmones.3 Þemaitijos þmonëms ðv. Jo-
nas Nepomukas buvo labai artimas, savas ir mylimas. Já va-
dindavo tiesiog Joneliu, Jonuku. Koplytëlëse jis daþniausiai sto-
vëjo vienas.

Þemaièiø „Alkos” muziejaus liaudies skulptûros kolekcijà su-
daro 78 ðv. Jonai Nepomukai. Juos sukûræ meistrai liko neþi-
nomi. Tai bûdinga liaudies skulptûrai. Vis dëlto du „Jonelius”
droþæ meistrai nebuvo uþmirðti. Vienas ið jø – Kazimieras In-
driekus (1855–1925) – gyveno Pateklënø kaime (Telðiø r.).
Meistras buvo nebylys ir beraðtis, bet turëjo Dievo dovanà –
gebëjimà droþinëti. Tuo jis ir vertësi. Be skulptûrø, meistras
mokëjo daryti ir baldus. Juos darë ne tik þmoniø uþsakymu,
bet ir baþnyèioms (Ubiðkës, Tryðkiø). Taèiau labiausiai mëgo
droþti skulptûrëles. Kazimiero Indriekaus droþtus ðventukus tu-
rëjo daþnas kaimynas ir aplinkiniø kaimø gyventojai. Gabumà
droþinëti ið tëvo paveldëjo ir jo sûnus, taip pat Kazimieras. Meist-
ras palaidotas Ubiðkës kapinëse.

Kitas meistras – Kazimieras Varnelis (1871–1945) gyveno
ir dirbo Alsëdþiuose (Plungës r.). Jis taip pat buvo savamoks-
lis. Droþë skulptûras. Be to, dekoravo medines apylinkës baþ-
nyèias. Ypaè meistriðkas Þemaièiø Kalvarijos „Kryþauninkës”
koplyèios dekoras, aliejinës tapybos siena.4 Kazimieras Var-
nelis buvo originalus Uþgavëniø persirengëliø kaukiø droþëjas
bei aktyvus ðios ðventës dalyvis. Kartu su persirengëliais vaikð-
èiojo po sodybas ir krëtë ávairias linksmas iðdaigas. Muziejuje
saugomi keturi jo iðdroþti ðv. Jonai Nepomukai bei Uþgavëniø
persirengëliø kaukës.

Seniausia ðv. Jonø Nepomukø kolekcijos skulptûra paþy-
mëta 1837 m. data (ji iðraiþyta skulptûros nugaroje). Tikslø
kitø skulptûrø padarymo laikà sunku nustatyti, nes, saulës ir
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St. Johns the Nepomouch collection
in the Þemaièiai Alka museum
The Þemaièiai Alka museum is famous for the displays of its

collections. For this once the collection of St. Johns the Nepomouch
has been precented by Elvyra Spudytë. The very first statuette
was received in 1932, the oldest specimen is dated back to 1837.

drëgmës veikiamos, jos gerokai apnyko. Suskeldëjo ir aptru-
pëjo polichromija, aptræðo mediena, pasimetë rankose laikyti
atributai, nulûþo þvaigþdþiø nimbai. Liko tik iðkalbingi Jonø
veidai, iðraiðkingos akys, statiðkos pozos. Iðlikusioje polichro-
mijoje galima atpaþinti autentiðkà spalvø gamà, nors ji ir nebe
tokia ryðki ir þaisminga. Skulptûrø dydis labai ávairus: didþiau-
sia 156 cm, o maþiausia 30 cm aukðèio. Kai kurios ypaè dide-
lës (nuo 156 iki 107 cm), kitos kiek þemesnës.

Daugiausia (52) ðv. Jonø Nepomukø á muziejø pateko ið Tel-
ðiø rajono, likusieji – ið Plungës rajono ir kitø Þemaitijos vietø.

Visos skulptûrëlës stovëjo koplytëlëse, kurios, mirus jø sa-
vininkams ar koplytëliø statytojams, likdavo be prieþiûros. Ið
griûvanèiø koplytëliø ðventukus á savo namus parsineðdavo
þmonës. Juos ákurdindavo savo namuose „ant aukðto”. Kai rink-
damas aukas ar eksponatus „Alkos” muziejui direktorius Pra-
nas Genys vaþinëjo po Þemaitijà, þmonës mielai juos atiduo-
davo. Tarpukario metais muziejaus liaudies skulptûros rinki-
niai tapo labai turtingi. Ðiuo metu liaudies skulptûros fondà su-
daro apie 1000 kûriniø. Gausiausia tarp jø ðv. Jono Nepomuko
skulptûrëliø kolekcija.

Elvyra SPUDYTË

NUORODOS:

1. Þemaièiø „Alkos” muziejaus gaunamø eksponatø knyga. Nr. 1.
2. Galaunë P. Lietuviø liaudies menas. – Kaunas, 1930.
3. Krikðèioniðkosios ikonografijos þodynas. – Vilnius, 1997.
4. Lietuviø enciklopedija. T. XXXIII. – Boston, 1956.

REGIONØ KULTÛRA

ÞAM LM-498. h-54.
Gauta 1962 m.

ið Telðiø r.

ÞAM LM-504. h-72.
Meistras Kazimieras

Varnelis. Gauta 1963 m.
ið Lieplaukës k., Telðiø r.

ÞAM LM-1773.
h-39. Meistras
Kazimieras Indriekus.
Gauta 1998 m. ið
Ubiðkës k., Telðiø r.



REGIONØ KULTÛRA

ÞAM LM-496. h-45.
Gauta 1970 m. ið Plungës r.



60

LATVIJOS BALSAS

42. Medþiai ir kiti augalai
Latviai turëjo labai daug prietarø, susijusiø su miðku ir

jo medþiais. Èia latvis irgi vadovavosi ne tik praktine nau-
da, bet ir visokiais prietarais, ið dalies paveldëtais ið þilos
senovës, ið dalies perimtais ið kaimynø. Apskritai imant, me-
dþiams, ávairiems augalams ir gyvûnams senovës latviø mi-
tologijoje priklausë ne maþesnis vaidmuo nei gamtos reið-
kiniams ir protëviø sieloms. Medþiø mituose mums krenta á
akis ta ypatybë, kad medþius liaudies dainos linkusios mi-
nëti po tris.

Sulig plaèiai þinoma latviø sakme, medþiai senais laikais
kalbëjæ kaip þmonës.

Bet nu bijusi savâda íibele: [126] tiklîdz kâdu koku vajadzçjis
cirst, tas lûdzies þçli jo þçli: „Ko nu mani cirtîsi! Ej pie tâ lîkâ
labâk!” Nogâjuði pie lîkâ, tas atkaï: „Ko nu mani cirtîsi? – Ej labâk
pie tâ greizâ!” Dievs redzçjis: cilvçkam koka vajaga, cirst nevar
dabût, tâ tas neiet: atòçmis viòiem valodu.1

Taèiau iðkilo toks keblumas: vos tik koká medá reikëdavo
kirsti, tas graudþiai graudþiai maldaudavo: „Kam tau mane kirs-
ti! Eik geriau pas tà sulinkusá!” Nuëjus pas sulinkusá, tas vël:
„Kam tau mane kirsti? Geriau eik pas tà kreivàjá!” Dievas ma-
to: þmogui medþio reikia, nukirsti neámanoma, taip nieko ne-
bus: atëmë medþiams kalbà.

Kai kurie prietarai liudija medþius ir skausmà juntant.
Nenolauz kociòiem galotnes, viòiem jau tâpat sâp kâ tev, kad

tu iegriez pirkstâ… Kas nocçrt vecus kokus, tas Dievam sitot

„Nelauþyk medeliams virðûniø, jiems gi taip pat skauda, kaip
tau, kai tu ásipjauni pirðtà… Kas kerta senus medþius, tas
Dievui smogia”.2 Apreiðkimo dienà, kaip aukðèiau jau mi-
nëta, buvo negalima në jokio medelio nupjauti, në piemens
rykðtës, nes tada medþiams bëgàs kraujas. Ap Bçrzauni ðai

dienâ nedrîkstçja ir puíîtes noplûkt, jo tad tâm sâpot „Apie
Berzaunæ ðià dienà nedrásdavo ir þiedelio nuskinti, nes tada
jiems skauda”.3 Seni þmonës niekuomet nemeta á ugná visai
þalio medþio, juoba su ðvieþiais lapais, nes toks medis jun-
tàs skausmà. Latviø, kaip ir rumunø, liaudies dainos me-
dþius netgi vadina þmoniø broliais.4

Àþuolà ir liepà galime dràsiai vadinti didþiausiais ir gra-
þiausiais Latvijos medþiais, o ir latviø poezijoje bei mitolo-
gijoje jiems priklauso svarbesnis vaidmuo nei kitiems me-
dþiams. Ðimtuose dainø àþuolas yra vyriðkosios giminës sim-
bolis, o liepa – moteriðkosios.5 Àþuolas, bûdamas vyro sim-
bolis, be to, dar yra jëgos ir gyvybës ásikûnijimas, kuris, kaip
aukðèiau parodyta, gali sergëti þmogø nuo visokio blogio
bei mirties, o liepa, kai kuriø dainø þodþiais, – tai ir kapø

medis. Antai vokieèiø, kaip ir latviø, liaudies dainose ant
mirusio vaikino ar merginos kapo neretai iðauga kupla lie-

pa „kupli liepa” (vok. breite Linde), kurioje, matyt, toliau
gyvena mirusiojo dvçsele „siela”. Gali bûti ir taip, kad ðià
liepos reikðmæ latviai yra perëmæ ið vakarø kaimynø, bet
apskritai àþuolo ir liepos gerbimas bus paveldëtas ið senø
laikø, gal net ið indoeuropieèiø protautës. Liaudies tradici-
jos daþnai mini vyrà stiprø kaip àþuolà, o moterá – kuplià
kaip liepà. Nors mergelë mielai pamini àþuolà, lauþia jo ða-
kas namams papuoðti, o retsykiais jo lapø ápina ir á savo
vainikà, vis dëlto daþniau ji stovi po liepa, kabina á liepà
savo vainikà ir pati save vadina liepa (4289; 9780). Ðis skir-
tumas tarp àþuolo ir liepos pastebimas ne tik liaudies po-
ezijoje, bet ir praktiniame gyvenime. Krikðtatëvis savo krikð-
tasûnio lopðiui kerta àþuolo lingæ, o krikðtadukros – liepos
(1676).6 Jaunpiedzimuðam dçlam mazgâjamo ûdeni sildot, vai

pirti kurinot, òçma vismaz kâdu daïu ozola, meitai liepas mal-

kas; pirts slotâ puikam iesçja kâdu ozola, meitai liepas zariòu

„Naujagimiui sûnui prausti vandená ðildydami arba pirtá kû-
rendami imdavo nors kiek àþuoliniø, dukrai – liepiniø mal-
kø; á vantà berniukui áriðdavo bent ðakelæ àþuolo, dukrai –
liepos”.7 Bitininkyste uþsiimdavo vieni vyrai, todël bitinin-
kai dreves skobti stengdavosi maþne tik àþuoluose. Namuose
nuo pradþiø pradþios ðeimininkavo moterys, todël senovës
[127] stalai skelti ið liepos medþio, kraièio skrynios darytos
ið liepos luobo, o drabuþiai velëti paprastai liepos kultuve,
net girnø milinys darytas ið liepos medþio. Vyrai gerdavo
alø ið àþuolo stuopø (kanna), o moterys pienà laikë liepos
luobo induose (vâcele). Vyþos pintos daugiausia ið liepos
lunkø ir jas pinti buvo moterø uþduotis, nors vyþø apyvarus
vijo vyrai, kurie augino linus ir kanapes, nes arimas ir sëji-
mas jau seniai buvo vyrø darbas. Toks àþuolo ir liepos nau-
dojimas paaiðkinamas tik mitologijos pagrindu, o praktinës
naudos èia maþai paisyta.

Àþuolas ir liepa gerbiami plaèiai visoje Europoje. Ne be
reikalo ir vokieèiø poetas H. Heine Vokietijà pavadino das

Land der Eichen und Linden „àþuolø ir liepø ðalis”. Loty-
niðkas þodis quercus „àþuolas”, kaip jau minëta aukðèiau,
yra siejamas su latviø pçrkons, o vienas senøjø skitø valdovø
buvo vardu „Liepø vieðpats”.

Iðsakyta ir tokia nuomonë, kad àþuolas su liepa esà bu-
væ senovës latviø totemai. Jau 37-ame skyriuje parodëme,
kad totemizmas tarp indoeuropieèiø tautø niekur nëra áro-
dytas, todël toká poþiûrá derëtø átikinamai pagrásti, o to ðiuo
atveju nematyti. Pirma, totemizme pagrindinis vaidmuo ten-
ka þvërims, o augalai atsiduria antrame plane. Antra, kiek-
viena gentis paprastai turëdavo savo totemà, bet kad vyrai

Latviø mitologija
Prof. Pçteris ÐMITS

(Pabaiga. Anksèiau LK 2002 Nr. 1, 2, 3, 4, 6, 2003 Nr. 1, 3,4,5)
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turëtø savo, o moterys – savo, kaip kad teigia ði hipotezë,
sutinkama tik iðimtiniais atvejais. Treèia, vienu ið svarbiau-
siø totemizmo pamatø laikomas þinomas egzogamijos pa-
protys, kai tarpusavy galima tuoktis tik skirtingø totemø pa-
likuonims. Jeigi visi latviai bûtø kilæ ið tø paèiø totemø, tai,
galiojant minëtai taisyklei, jie tarpusavy nebûtø galëjæ tuok-
tis. Ketvirta, àþuolas paprastai yra prilyginamas berneliui
ir, kaip jaunikaitis, kartais netgi statomas prieðais jau „ve-
dusius” medþius – uosá ir klevà. Liepà liaudies dainos iðvien
mini uþ mergelæ, o tikrasis motinos medis tëra obelis. Ta-
èiau totemai yra laikomi tëvais ir motinomis. Tuo tarpu ne-
bûtø jokio prieðtaravimo ar nederëjimo àþuolo ir liepos gar-
binimà aiðkinti senu medþiø kultu, didesniu ar maþesniu
mastu sutinkamu visose tautose.

Kaip àþuolui prieðprieðinama liepa, taip su juo, regis,
gretinami uosis ir klevas. Neretai liaudies dainos mini kar-
tu oðus, kïavus, ozoliòus „uosius, klevus, àþuolëlius” (28216;
19190; 12695; 2825; 2827, 1), kurie visi yra berneliø medþiai
(32368) ir mergelës bâleliòi „broleliai” (4104; 30552). Nors
ið ðiø trijø medþiø uosio (2825; 32331) arba klevo (2823;
4104, 3) vietà kartais uþima berþas, o àþuolà keièia gluosnis
(2827), vis dëlto jis taip daþnai stovi kartu su uosiu, o pasta-
rasis vëlgi – su klevu, kad minëtos tvarkos tai nelabai suar-
do. Visus tris minëtus medþius liaudies dainos priskiria vy-
riðkajai giminei (plg. 35553; 35524), be to, kaip sakyta, uo-
sis ir klevas jau yra vedæ, o àþuolas dar tebeieðko nuotakos.
[128]

Oðam sieva, kïavam sieva, Uosis, klevas turi þmonà,

Ozolam vien nevaid; Àþuolas tik ne;

Ozoliòð lûkojâs Dairos àþuolëlis

Gar visâm pïavmalâm. Po visus papievius.
30646

Oðam sieva, kïavam sieva, Uosis, klevas turi þmonà,

Ozolam vien nevaid; Àþuolas tik ne;

Nule tik ozoliòis Kà tik àþuolëlis

Par gºavâm lûkojâs Dairësi po slëná,

Nolûkoja ievas meitu Nuþiûrëjo ievos dukrà

Ar visiem ziediòiem. Su visais þiedeliais.
30646, 1; 20986

Osi, osi, kïava, kïava, – Uosi, uosi, kleve, kleve,

Ko jûs divi runâjat? Kà jûs dviese kalbat?

– Runâjam liepas meitu – Sukalbëjom liepos dukrà

Ozoliòa dçliòam. Àþuolo sûneliui.
14976

Kadangi klevas, kïavs arba kïava, ðiuolaikinëje kalboje
gali bûti tiek vyriðkos, tiek ir moteriðkos giminës, tai ir lyèiø
prietaruose jis didelio vaidmens nevaidina. Poroje daineliø
klevas pasitarnauja buriant vedybas. Kai klevo lapai tampa
raudoni arba nugelsta, tai yra laiks meitiòu bildinât „laikas
mergelæ kalbinti” (13768, 2, 5, 11), o kaip kad klevo lapas
kartais nukrenta ne ten, kur augusi kïavienâ „kur augo kle-
vyne”, taip ir Dievas su Laima neskiria mergelei nutekëti
ten, kur ïautiòi daudzinâja „kur þmoneliai kalbëjo” (8716)
arba kur ji pati buvo augdama domâjusi „augdama maniu-
si” (22364). Pagaliau dainuojama dar ir tai, kad klevo lapas
nuneða þmogø á kità kraðtà (26027).

Gausiai apdainuotas „uosio laivelis” (oða laiva) liudija,
kad senieji latviai, kaip ir senieji vokieèiai, savo laivelius
dirbo ið uosio. Toks uosio panaudojimas veikiausiai bus su-
sijæs su kokiais prietarais. Man atrodo, kad laiveliai ið uosio
gaminti todël, kad uosis laikytas par aklo koku „aklu me-
dþiu”, nes aklà lengviausiai galima vairuoti savo nuoþiûra.
Gali bûti, kad dël tos pat prieþasties ir Homero graikai dir-
bo savo svaidomàsias ietis ið uosio, kad jas irgi galëtø pa-
siøsti savo nuoþiûra. Liaudies daina kreipiasi á uosá ðitaip
ðtai klausdama:

Osi, osi, ko tu gaidi? Uosi, uosi, ko tu lauki?

Citi koki salapoja, Kiti medþiai sulapojo,

Citi koki salapoja Kiti medþiai sulapojo

Sudrabiòa lapiòâm. Sidabro lapeliais.
2808

Atsakymà á ðá klausimà duoda viena pasaka.8 Kai tik mo-
tulë Saulë pavasará visiems medþiams davë þalius drabuþius,
tai visi medþiai netrukus pasipuoðë þaliais ðvarkais, tik vie-
nas uosis tebestovëjo plikas nuogas. Kitø medþiø paklaus-
tas, kodël neapsirengë, jis liûdnai atsiliepë: „Esu neregys,
todël neþinojau, ar þiema tikrai jau praëjo…” Tuomet uo-
sis, kitø paragintas, irgi puolë sparèiai skubiai sprogti, bet
lapai beskubant liko ne visai iðsiskleidæ ir rantuoti. Á kitø
medþiø paðaipà dël jo keisto apdaro [129] jis nieko neatsa-
kë, bet susigëdæs pasiryþo rudená kitø broliø ið anksto pasi-
klausti, kad nusirengiant vël neliktø paskutinis. Taip ir pa-
darë. Vos tik ðiaurys ðalèiau papûtë, uosis jau ir klausia: „Kai-
myne, ar jau atëjo ruduo?” Suþinojæs, kad tas jau prie pat
vartø, jis tik bir, bir ir nubiro pats pirmas. Todël já dar ðian-
dien vadina aklu medþiu. Ðis aklo uosio vaizdinys, matyt,
bus labai senas.

Liaudies dainos greta stato ne tik tris minëtus lapuo-
èius, bet ir visus tris spygliuoèius medþius: puðá, eglæ ir ëglá,
arba kadagá (paegle arba kadiíis).

Klusiòâm klausîjos, Patyliukais klausiaus,

Ko solîja Meþa mâte: Kà þadëjo Miðko motë:

Priedei sagðu, eglei sagðu Puðiai skarà, eglei skarà,

Paeglei villainîti. „Kadagei” vilainæ.9

2669

Visi koki þçli rauda, Visi medþiai gailiai rauda,

Vasariòi noejot; Vasarai praeinant;

Priede, egle, kadiíîtis, Puðis, eglë, kadagëlis,

Tie trîs þçli neraudâja; Tie trys gailiai neraudojo;

Tie trîs þçli neraudâja, Tie trys gailiai neraudojo,

Tiem atlika zaïi svârki. Jiems paliko þali ðvarkai.
2820, 1

Pried’ ar egli lielîjâsi Puðis su egle gyrësi

Abas kâpti kalniòâ; Abi lipsianèios á kalnà;

Paeglîti nabadzîti, Kadagëlá nabagëlá,

To nogrûda lejiòâ. Tà nustûmë slënin.
2826

Priede, egle kalniòâ, Puðis, eglë – kalnely,

Paeglîte lejiòâ; Kadagëlis – slënely;

Mâtes bçrni pie mâmiòas, Motës vaikai – prie mamytës,

Pabçrnîði maliòâ. Povaikiai – kraðtely.
4172
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Skaista priede, skaista egle, Graþi puðis, graþi eglë,
Paeglîte vçl skaistâka. Kadagëlis dar graþesnis.

4651

Tuos paèius tris spygliuoèius dar mena liaudies máslës.

Visi rudeòos berus devuði, trîs vien nedevuði „Visi rudená su-

beria, tik trys ne”.10 Visi kungi svârkus met, trîs vien nemet

„Visi ponai ðvarkus nusimeta, tik trys ne”. Visi kungi jâj kaºâ,

trîs vien nejâj „Visi ponai joja á karà, tik trys ne”.11 Kadangi,

liaudies dainø þodþiais, spygliuoèiai yra „dailûs” (daiïi) ir

„turtingi” (bagâti), jau pavasará sumokantys „mokestá” (no-

ma) ir þiemà vasarà „apsirengæ þaliais ðvarkais” (zaïi svârki

mugurâ: 2810–2820), tai lengvai galime suprasti ir tai, kad

jie yra tapæ gyvybës simboliais. Todël ir per laidotuves ko-

kioje puðyje ar eglëje ákirsdavo kryþiø kaip riboþenklá miru-

siojo sielai, egliø skujø pabarstydavo namuose, kuriuose at-

sitiko laidotuvës, ir spygliuoèiø ðakelëmis perdavo kits kità,

kad nemirtø.

Senuosiuose Latvijos miðkuose netrûko jokiø ðioms vie-

toms bûdingø medþiø, bet namus, regis, latviai bus statæ tik

ið puðø, egliø ir reèiau dar àþuolø, paprastai naudotø pama-

tams. [130] Senoviðkuose „staèiø medþiø namuose” sienas

veikiausiai perpindavo kadagiø pinais, ðakomis arba rikiais,

kaip galima matyti ið dainose minimø „kadaginiø kamba-

riø” (paeglîðu kambaºi). Tokià [statybinæ] medþiagà pasirinkti

vël bus padëjæ ir prietarai.

Per vestuves koká spygliuotá buvo áprasta iðkelti virð pir-

kios, namo (18566) ar klëties (18551) stogo, ir pirmenybë

èia, kaip atrodo, buvo teikiama eglei.

Liekat skuju, kâd’ likdami, Kelkit skujà, kokià keliat,
Priedes skuju neliekat; Tik puðies skujos nekelkit;
Ja jums nav egles skuja, Jei neturit eglës skujos,
Liekad smalku paegliòu. Kelkit laibà kadagëlá.

18552

Eglë tokiu atveju turëjusi simpatiná ryðá su nuotaka.

Eita, ïaudis, skatîties, Eikit, þmonës, paþiûrëkit,
Vai ir kupla jumteglîte. Ar ant stogo kupli eglë.
Ja bûs kupla jumteglîte, Jei ant stogo kupli eglë,
Tad bûs kupla vedamâ. Tai bus kupli nuotaka.

18550

Panaðios eglutës naudotos ir dainuojant prie vestuviø sta-

lo. „Prieð jaunosios pulkui pradedant valgyti, vestuvininkai

dainuodami klausdavo eglutës. Tokias eglutes darydavo ið

egliø ar puðø virðûnëliø, ið tokios vietos, kur jau daug ðakø á

visas puses… Eglutes kiekvienose vestuvëse turëdavo trys

moterys: jaunoji, pajaunë ir viena ið palydos”, ir jos „muð-

davo jomis á stalà ir dainuodavo”.12 Pagaliau eglaitë kartais

tiko ir vietoj liepos uþ lopðio lingæ.13

Kai kuriose retose liaudies dainose jaunoji prie puðies

glaudþia galvà, ant puðies kabina vainikà, kaip kad ant lie-

pos (6040; 6119), ir didþiuojasi, kad puðis, eglë esanèios mei-

tu koki „merginø medþiai” (12224; plg. 35385). Pastaroji pa-

staba veikiausiai mena senà paprotá, pagal kurá nuotakos

iðveþamos puoðdavusios palei kelià kai kurias puðis ir egles.

Audzi, audzi, eglîte, celiòa malâ;
Kad mani vedîs, es tevi puðíoðu.

30650

Auk, auk, eglute, ðalia kelelio;
Kai mane iðveð, að tave puoðiu.

Es tev saku, pried’ ar egli, Að sakau tau, puðie, egle,
Neaudz ceïa maliòâ, Neaukit ðalia kelio,
Man pietrûka zaïa zîda, Man pritrûko þalio ðilko,
Ko ap tevi tecinât. Tave apvynioti.

18557

Kadagys, nors maþas, yra vienas ið paèiø svarbiausiø sar-

gø nuo piktøjø dvasiø.

Lai bij laiks, kâds bûdamis, Tegu oras bût koks buvæs,
Es kadega çniòâ: Að kadagio paunksmëj:
Kadegam, sçrmokðïam Kadagio, ðermukðnio
Krustiòð ogas galiòâ. Uoga – su kryþiuku.

34130

Todël, matyt, ir stuopa alui gaminta ne tik ið àþuolo, bet

ir ið kadagio (19714; 19543). [131]

Trys þydintys medþiai liaudies dainose yra obelis, ieva ir

lazdynas.

Zied’ ieviòa âbelîte, Þydi ieva obelëlë,
Lazdas zieda nepanâca: Neprilygusi lazdynui:
Lazda zied gavçnî, Tas þydëjo per gavënià,
Cietajâ mçnesî. Ðiaurøjá mënesá.

2782, 1

Ievas ziedi, âbels ziedi, Ievos þiedai, obels þiedai
Lazdas zieda nepanaca. Lazdyno þiedui neprilygo.

4522; 12719

Lazda zied gavçnî Lazdynas þydi per gavënià
Sarkaniem ziediòiem. Raudonais þiedeliais.

2779; 26054

Ziedi ieva ar âbeli Þydëk, ieva su obelim,
Vienâ lazdu krûmiòâ. Viename lazdyno krûme.

22418, 9

Nors visi ðie trys medþiai tik retai apdainuojami kartu,

ieva èia yra tarpininkë, nes daþnai minima arba su obelim

(2773; 2775; 5856; 5947; 6214; 11436), arba su lazdynu (2774;

2776; 6112). Obels þiedai savo graþumu pranoksta ievos þie-

dus, o ðie – lazdyno.

Ieva zied ar âbeli Ieva þydi su obelim
Vienâ dârza stûrîtî; Viename sodo kampe;
Ievai bija balti ziedi, Ievos þiedai balti buvo,
Âbelei sudrabiòa. Obels – sidabriniai.

2775

Balta, balta ieva zied, Baltai baltai þydi ieva,
Vçl baltâka âbelîte. Obelytë dar balèiau.

4495

Iev’ ar lazdu lielîjâs, Ieva su lazdynu gyrës
Abas baltas noziedçt; Abu baltai perþydësià;
Ieva balta noziedçja, Ieva baltai perþydëjo,
Lazdai kaunu padarîja. Sugëdijo lazdynà.

2774

Lazd’ ar ievu noziedçja Lazdynas su ieva praþydo
Daugaviòas maliòâ: Ant Dauguvos kranto:
Lazda vaºa pakariem, Lazdynas vario pakabukais,
Ieva zelta vizuïiem. O ieva aukso þirbuliukais.

2776
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Kaip graþiai þydinti, obelis vadinama Dievo medþiu:

Aizsmok priede, aizsmok egle, Kimsta puðis, kimsta eglë,
Aizsmok mana valodiòa; Kimsta ir mano kalbelë;
Âbolnîca Dieva koks, Obelaite, Dievo medi,
Ârdi manu valodiòu! Atriðk mano kalbelæ!

34104

Visi ðie trys medþiai, matyt, dar simbolizuoja moteris,

ypaè obelis ir ieva. Obelá liaudies dainos daugiausia prilygi-

na motinai, panaðø palyginimà sutinkame ir rusø bei kitø

Europos tautø liaudies tradicijose.

Kas man deva to âbolu, Kas man davë tà obuolá,
Kas âbeles galiòâ? Kur virðûnëj obelies?
Kas man deva to meitiòu, Kas man davë tà mergelæ,
Kas aug viena mâmiòai? Tà mamytës vienà? [132]

11220

Sveða mate man’ stellçja Sveèia motina man liepë
Pie âbeles rîkðu griezt. Obelies rykðèiø pripjaut.
Piestâjos pie âbeles, Atsistojau prie obels
Kâ pie savas mâmuliòas. Kaip prie savo mamulytës.

4282

Sveða mâte mani sûta Sveèia motë mane siunèia
Pie âbeles slotu griezt Obelies ðluotø pripjaut.
Birst âbelei balti ziedi, Byra obels balti þiedai,
Birst man gauþas asariòas. O man graudþios aðarëlës.

4286

Veikiausiai todël ir mergelë dþiovindavo savo vilnones

gijas ant obels ðakø.

Âbelîte Dievu lûdza, Obelëlë Dievà praðë
Lai ved meitu ðoruden: Dukrà ðiemet iðtekinti:
Visi zari nolîkuði, Visos ðakos jai nulinko,
Dzîpariòus þâvçjot. Vilnø gijas bedþiovinant.

7121

Nuo ðio Dievo medþio bei motinos simbolio merginos

nenorëdavo lauþyti ðakø.

Sveða mâte man’ sûtîja Sveèia motë mane siuntë
Uz âbeli slotu lauzt. Obelies ðluotø prilauþti.
Lauz tu pati âbelç, Lauþk tu pati obelies,
Es lauzîðu bçrziòos. Að palauþysiu berþeliø.

4290

Pçra mani sveða mâte Përë mane sveèia motë
Ar âbeles þagariòu. Su obels þagarëliu.
Dievs sod’ tevi, mâmuliòa, Dievas baus tave, mamyte,
Kam tu lauzi âbelîti. Kam tu lauþi obelaitæ.

4170

Nors merginos kartais (5856) ir pindavo obels þiedus á

savo vainikus, visuotinai tai nebuvo priimta.

Kâdi ziedi vasarâ, Kokie vasarà þiedai,
Tâdu viju vaiòadziòu; Tokius pyniau á vainikà;
Âbels ziedu vien neviju, Tik obels þiedø nepyniau,
Tie raud gauþi valkâjot. Jie raudoja dëvimi.

5930; 32405

Pinu, pinu, nenopinu Pyniau, pyniau, nenupyniau
Âbel’ ziedu vaiòadziòu, Obels þiedø vainikëlio,
Âbel’ ziedu vaiòadziòð – Obels þiedø vainikëlis –
Gºûts mûþiòð dzîvojot. Tai amþelis bût sunkus.

6060

Alaus stuopas, kaip jau aukðèiau minëta, daugiausia var-

tojo vyrai, o taureles – moterys, ypaè midui gerti. Todël se-

novinë stuopa veikiausiai ir daryta ið àþuolo bei kadagio, t.

y. tø vyriðkos giminës medþiø, kuriems priklauso svarbus

vaidmuo mitinëse liaudies paþiûrose. Tuo tarpu taureles liau-

dies dainos paprastai mini padarytas ið âbels koka „obels

medþio” (11533; 19941; 20650).

Al’s ar kannu, al’s ar kannu, Alø – stuopa, alø – stuopa,
Med’s ar baltu biíerîti. Midø – ið baltos taurelës.

19500–19504

Med’s ar baltu biíerîti Midus baltoje taurelëj –
Jaunajâm mâsiòâm. Jaunosiom seselëm. [133]

19502

Pilna vîra sieva biju Buvau pilna vyro þmona,
Pilnu dzçru biíerîti. Pilnà gëriau ir taurelæ.

19773–19776

Briku braku, man dzeºot, Brakðt pabrakðt, man geriant,
Âbeï’ koka biíerîtis; Obelies taurelë;
Tâ brîkðíçs tautu dçls Taip braðkës bernelis
Pa manâm rociòâm. Mano rankose.

19575

Kaip liepà liaudies tradicijos prilygina mergelei, o obelá

motinai, taip ieva dainose yra þmonos simbolis.

Es nelauþu liepas zaru, Að nelauþau liepos ðakø
Ne ieviòas baltu ziedu: Nei ievuþës baltø þiedø:
Lai es augu kâ liepiòa, Lai að augsiu kaip liepuþë,
Kâ ieviòa noziedçju. Kaip ievuþë perþydësiu.

2784

Es neòemtu ievas ziedu Að neimsiu ievos þiedo
Ne savâ rociòâ: Në á savo rankà:
Es negribu sieva bût Að nenoriu þmona bût
Ne savâ mûþiòâ. Per savo amþelá.

1233

Ai, aitiò, vilniò’ tavu, Ai, avyte, tavo vilna,
Mâmiò tavu darîjumu! Mamyt, tavo rankø darbas!
Kâ ieviòa noziedçja Kaip ievuþë praþydëjo
Tautu galda galiòâ. Bernuþëlio uþstaly.

21590

Es nelauztu ievas zaru, Að nelauþèiau ievos ðakø,
Jo es pati kâ ieviòa. Nes að pati kaip ievuþë.

9780, 1

Ievai bija balti ziedi, Ievos buvo balti þiedai,
Sievai baltas villainîtes. Moters / Þmonos baltos vilainëlës.

7224

Todël ir merginos velëdavo savo kraitá tik ievø þydëjimo

metu.

Adi, raksti, man’ meitiòa, Megzk, iðmarginki, dukrele,
Liec pûrâ nevelçtu; Dëk á skrynià nevelëtà;
Tad velç pavasari, Pavasará iðvelësi,
Kad ievâji balti zied. Ievynams baltai þydint.

7154

Adu cimdus, adu zeíes, Mezgu pirðtines, kojines,
Pûrâ liku nevelçtus; Skrynion dedu nevelëtas;
Pavasaru, tad velçðu, Pavasará iðvelësiu,
Kad ieviòa balti zied. Ievuþei baltai þydint.

7221
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Ievas zied, mâmuliòa, Ievos þydi, mamuþële,

Velç manas villainîtes, Iðvelëk mano vilaines,

Lai zied manas villainîtes, Lai mano vilainës þydi

Kâ ieviòas lîcîtî. Kaip ievuþës uþtaky.
7508

Vainikà pinant ievos þiedai turi tà paèià reikðmæ kaip ir
obels þiedai: nors nebuvo visai draudþiama ievos þiedø pin-
ti á vainikà (5824; 5856; 5994), bet geriau esà to nedaryti.

Es noviju vainadziòu Að nupyniau vainikëlá

Visâdiem ziediòiem, [134] Visokiø þiedeliø,

Ievas ziedu vien neliku, Tik ievos þiedø nedëjau,

Lai galviòa nesâpçja. Kad galvelës neskaudëtø.
5860

Visus, visus ziedus râvu Visus visus þiedus skyniau,

Ievas ziedus vien nerâvu, Tik ievos þiedø neskyniau,

Ievas ziedus vien nerâvu, Tik ievos þiedø neskyniau,

Lai galviòa nesâpçja. Kad galvelës neskaudëtø.
32407

Treèiàjá þydintá medá – lazdynà liaudies dainos aukðtina
kaip visø teisingiausià ir doriausià tarp medþiø.

Ej, mâsiò, tautiòâs, Iðtekëdama, sesule,

Jem lazdiòu rociòâs: Imk lazdynà á rankas:

Citi koki blçòas tura, Kiti medþiai eibes daro,

Lazda blçòu neturçja. O lazdynas jø nedarë.
17816

Tumðu nakti ceïu gâju Tamsià naktá keliu ëjau

Lazda zaru rociòâ; Su lazdynu rankoje;

Citi koki ïaunu vçl, Kiti medþiai blogo linki,

Lazdiòð ïauna nevçlçja. Lazdynëlis nelinkëjo.
34351, plg. 34350

 Tumðu nakti ceïu gâju Tamsià naktá keliu ëjau

Lazda vçza rociòâ: Su lazdyno vëzdu;

Citi koki velna bçga, Kiti medþiai velnio bijo,

Lazdiòð velna nebçdâja. Lazdynëlis nebijojo.
34352, plg. 34353

Ið to galime suprasti, kodël latviai ið lazdyno darë sau
lazdas ir kodël lazdynas ilgainiui gavo lazdos vardà.

Ið medþiø galima paminëti dar tris þmoniø geradarius:
berþà, gluosná ir ðermukðná, bet liaudies dainose nëra jokiø
liudijimø, kad tarp ðiø medþiø bûtø koks glaudesnis ryðys.
Jau aukðèiau mes matëme, kad berþas pakeièia uosá ir klevà,
bet neretai jis uþima ir àþuolo vietà. Ðakas þalumynams kerta
ne tik àþuolø, uosiø bei klevø, bet ir berþø. Per Jonines tëve-
liui Jonui uþdeda àþuolø, o karvei – berþø vainikà (32347;
32417). Ir lopðio lingei vietoj àþuolo galima kirsti berþà.14 Joks
medis nenori, kad jam pjautø ðakas, skintø þiedus ar brauktø
lapus, o berþas pats duoda savo ðakø ðluotos þagarams.

Bçrziòð mani aicinâja. Berþas mane ragino:

Nâc, meitiòa, slotu griezt. Eikð, mergele, ðluotø pjaut.
2763–2766

Tik savo virðûnæ berþas saugo ir neleidþia lauþti.

Es atradu ganu meitu Atradau að piemenëlæ

Ar bçrziòu baramies: Su berþeliu barantis:

Bçrziòð lika zaru lauzt, Berþas liepë ðakà lauþti,

Viòa lauza virsunîti. O ji lauþë virðûnëlæ.
2767

Virðûnëlæ reikia palikti Dieva dçlam puðíoties „Dievo sû-
nui pasipuoðti” (2766), vçjiòam vçdinât „vëjeliui vëduoti”
(2764) arba kur putnam uzmesties „kur paukðèiui nutûpti”
(2765). Jei vis dëlto virðûnë nulauþiama, tai visi bçrza radi

raud pçc tâs vienas galotnîtes „visa berþo giminë rauda tos
vienos virðûnëlës” (2771, 1). Nuo berþo virðûnës pareina ir
[135] mergelës iðtekëjimas (9317; 9318). Jei nuotaka saugo
berþo virðûnæ, tai jos artojëliui klojasi gerai.

Smuidru griezu bçrza rîksti, Lieknà pjoviau berþo rykðtæ,

Kupl’ atstâju virsunîti, Kuplià palikau virðûnæ,

Lai aug mans arâjiòð Lai man auga artojëlis

Sprogainiem matiòiem. Plaukais garbanotais.
10711

Jei mergina nulauþia berþo virðûnæ, tai berþas jà nolâd

„prakeikia” (11864, 3), ir jà arba veda senbernis ar naðlys,
arba ji pati paliek atraitnç „lieka naðlauti” (11864, 2).

Kâlabad es, mâmiòa, – Na kodël gi að, mamyte,

Veca vîra lîgaviòa? Uþu seno turiu eiti?

– Tâ, meitiòa, tava vaina, – Tai, dukrele, tavo kaltë,

Kam lauz’ bçrza galotnîti. Kam berþo virðûnæ lauþei.
18176; 22093

Jauna meita i bûdama, Ir mergele bûdama

Nelauz bçrza virsaunîtes: Nelauþk berþo virðûnëlës:

Lauzîs’ bçrza virsaunîti, Lauði berþo virðûnëlæ,

Bûs atraitòa lîgaviòa. Bûsi naðlio þmonele.
11864; plg. 14843

Uþ virðûnës nulauþimà gali bûti ir dar grieþtesnë baus-
më, kaip kad skaitome „Latviø dainose”: „Jei nulauði berþo
virðûnæ, tai mirs tëvas arba motina”.5

Labâk lauzu alkðòa rîksti, Geriau lauðiu alksnio rykðtæ

Ne kâ bçrza galoksniòu: Negu berþo virðûnëlæ:

Alkðòa rîkste man nekait, Alksnio rykðtë man nekenkia,

Bçrzgaliòð mâmiòai. Berþo virðûnë – mamytei.
34129

Senojo latvio sodyboje liaudies dainos mini visokiø me-
dþiø, bet daugiausia gluosná, dar daþniau nei àþuolà ir lie-
pà. Gluosniai auga ne tik kieme (9283; 10412; 10413; 23748;
26525), bet ir prie vartø (3710; 6208), mergelë uþauga vîto-

la pakrçslî „gluosnio paunksmëje” (1796–1800; 5870) ir
vaikðtinëja tik zem vîtola „po gluosniu” (6116). Taip pat ji
praðo savo brolelio, kad tasai padarytø vîtola gaòìi „gluos-
nio girneles” (5984). Kadangi gluosniø sodyboje bûta dau-
giausia, uþtat gluosnio vainikëlis buvo maþiausiai vertina-
mas (5882). Kad mergaitë augtø liekna, jos lopðá reikia ka-
binti po gluosnio ðakom, o jà paèià perti gluosnio þabeliu
(1711). Gluosnyje, kaip áprastame namø medyje, sëdëdavo
ir daþniausiai minimos dievybës: Saulë, Laima ir Mara.

Saule (v. Laima) pina vainadziòu,

Vîtolâ sçdçdama.
6100; 33942

Saulë (var. Laima) pina vainikëlá,

Gluosnyje sëdëdama.

Saules meita cimdus ada, Saulë dukra pirðtines mezga,

Vîtolâ sçdçdama. Gluosnyje sëdëdama.
33986
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Mîïa Mâºa govis skaita, Miela Mara karves skaito,
Vîtolâ sçdçdama. Gluosnyje sëdëdama.

29179; 29180

Aiz ko auga vîtoliòð Dël ko gluosnis auga
Glumajâm lapiòâm? Limpanèiais lapeliais?
Mîïa Mâºa sviestu sita, Miela Mara sviestà muðë,
Vîtolâ rokas slauka. Gluosnin rankas ðluostë. [136]

29163

Gluosniui, kaip regis, dar priskiriama antgamtinë galia

pritraukti dainas ir gelbëti skenduolá.

Visas manas greznas dziesmas Visos mano puikios dainos
Vîtolâ sakâpuðas, Á gluosná sulipo,
Sâk vîtols grozîties Ëmë gluosnis tas kraipytis
Ar visâm dziesmiòâm. Su visom dainelëm.

1050

Es bût’ sen gulçjusi Jau seniai bûèiau gulëjus
Daugaviòas dibenâ, Dauguvos dugnely,
Kaut Laimiòa nemetusi Kad nebût Laima numetus
Vîtoliòa þagariòu. Gluosnio þagarëlio.

30735

Gluosnis bus patraukæs á save þmoniø dëmesá didele sa-

vo augimo galia ir blizganèiais, saulëje mirganèiais lapais.

Netgi gluosnio ðaka, ábesta þemën, kaip þinoma, iðleidþia

atþalas, ir gluosniui nekenkia joks ðakø kirtimas. Todël ir

krikðèionybëje gluosnis laikomas Evangelijos simboliu, o kai

kuriø gluosnio rûðiø verbos yra uþëmusios palmiø vietà.

Latviø pasakose ir prietaruose svarbiausias vaidmuo ten-

ka ðermukðniui (sçrmûkslis, pîlâdzis arba pucene), nes prieð

velnià, piktas dvasias, burtininkus ir raganas nuolat grie-

biamasi ðermukðnio ðakø, kryþiø bei vyteliø. O liaudies dai-

nose ðermukðnis retai teminimas, dar reèiau apdainuojama

jo antgamtinë galia.

Man uzauga pucenîte Man uþaugo ðermukðnëlis
Zirgu staïïa galiòâ; Arklidës gale;
Ik rîtiòus skauìa mâte Kasryt pavyduolë
Gaºâm gâja ðòaukâdama. Proðal ëjo ðnarpðdama.

29835

Dël to man atrodo, kad dabartinis ðermukðnio kultas

kildintinas ne ið latviø pagonybës laikø mitø, o veikiausiai

bus prigijæs kartu su krikðèionybe. Jau aukðèiau mes ma-

tëme (34130), kad kadagiui ir ðermukðniui todël priklauso

tokia didelë jëga, jog abiejø esàs krustiòð ogas galiòâ „uo-

ga – su kryþiuku”. Kai kuriose pasakose ðermukðnis

(pîlâdzis) esàs Piloto (Pîlâts) medis, ið kurio buvæs padary-

tas Kristaus kryþius. Siejimas su Pilotu bei kryþiumi, be

abejo, ateina ið krikðèionybës, o ir pats pavadinimas pîlâdzis

yra perimtas ið lybiø kalbos (lybiðkai pîlag, estiðkai pihla-

kas, suomiðkai pihlaja).

Epuðës lapø drebëjimas daugeliui tautø atrodë lyg ko-

kio blogio þenklas, apie kà tad irgi radosi ávairiø sakmiø.

Viduramþiø legenda pasakoja, kad Kristui nusilenkë visi me-

dþiai, tik epuðë atsisakë, todël jai uþ bausmæ ir reikia be

paliovos drebëti. Pasak rusø prietarø, Judas esà pasikoræs

ant epuðës. Latviø liaudies dainos epuðæ vadina velnio me-

dþiu, nesuteikusiu ðventai Marai nakvynës.

Visi koki Dieva doti, Visi medþiai Dievo duoti,
Apse vien velna dota: Epuðë tik velnio duota:
Visi koki èaukstçt èaukst, Visi medþiai ðlamëte ðlama,
Apse vien grabçt grab. Tik epuðë tarðkëte tarðka. [137]

30631

Drebi, drebi, apðu lapa, Vis drebi, epuðës lape,
Kas jel tevi drebinâja? Kas gi tave drebina?
Vçja mâte (v. mîïa Mâºa) Vëjo motë (var. miela Mara)
      drebinâja       drebina,
Apakð tevis stâvçdama. Po tavim stovëdama.

2759; 30630

Drebi, drebi, apðu lapa, Vis drebi, epuðës lape,
Kas jel tevi drebinâja? Kas gi tave drebina?
Svçta Mâºa drebinâja, Ðventa Mara drebina,
Kam nedevi naktes mâju. Kam nakvynës nedavei.

34062

Nors ðie prietarai yra labai artimi minëtajai legendai,

galëjo ir patys latviai turëti savø senø analoginës magijos

prietarø apie epuðæ.

Es, mâsiò, tev piesaku, Tau, sesule, prisakau,
Nevij apðu vainadziòu: Nepink epuðës vainiko:
Trîsçs tava valodiòa, Ims drebët tavo balselis
Ar tautâm runâjot. Su berneliais ðnekant.

5837

Cçrtiet kïavus, ozoliòus, Kirskit klevus, àþuolëlius,
Apses vien necçrtiet; Tiktai epuðës nekirskit;
Drebçs jûsø valodiòa, Sudrebës jûsø kalbelë
Ar kungiem runâjot. Su ponais beðnekant.

31406

Todël, matyt, epuðë netiko ir þalumynams (32331), o epu-

ðës sula laikyta mirtinai nuodinga (23276).

Kiti medþiai bei krûmai latviø liaudies dainose ir tikëji-

muose minimi daug reèiau nei aptartieji keturiolika medþiø.

Pavyzdþiui, vinkðnos luobas bei lunkas tam tikra prasme yra

geresni ir patvaresni nei liepos luobas bei lunkas, taèiau

vinkðna, kaip regis, nepriklausë prie pamëgtø medþiø, to-

dël ji maþai ir naudota. Taip pat juodalksnis, nors gerai tin-

ka uþ padarinæ medienà, o dainos dargi mini jo sudraba la-

pas „sidabro lapus” (2758), vis dëlto tëra „alksnis”, netu-

rintis dainose gero vardo. Jau berþas laikomas prastesniu

uþ àþuolà, o alksnis ið tolo neprilygsta në berþui.

Cauri gâju bçrza birzi, Kiaurai ëjau per berþynà,
Ozoliòa meklçdama. Àþuolo ieðkodama.

10981

Es nelauztu alkðòa rîksti, Að nelauþèiau alksnio rykðtës,
Kad es bçrza nedabûtu. Jei ir berþo nesurasèiau.

9778; 9343

Tâ Jânîða istabiòa Ta Janio trobelë
Ar alkðòiem izpuðíota. Alksniø ðakom iðkaiðyta.
Vai tam trûka oðu, bçrzu, Ar jam trûko uosiø, berþø
Vai ar kuplu ozoliòu? Ir kupliøjø àþuolëliø?

32678

Liaudies dainos nemini, kad ið alksnio bûtø gaminta da-

þai ir daryta toðinës uogoms rinkti, betgi prikiða, kad jis ne-

tinka nei ðluotoms, nei rykðtëms, nei lunkams.
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Manis dçï tu, elksnîti, Dël manæs tai tu, alksneli,
Vai lapoji, nelapoji, Ar lapojæs nelapojæs,
Ne no tevis slotas griezu, Ið tavæs nei ðluotø pjaunu,
Ne ar’ viju vainadziòu. Neigi pinu vainikëlio. [138]

30627

Visi koki lieti der, Visi medþiai naudà duoda,
Duj kociòi nederçja: Du medeliai tiktai ne:
Neder alksnis lûku plçst, Lunkui plëðt netinka alksnis,
Ne çrcetis slotu griezt. O erðkëtis (?) – ðluotoms pjaut.

30628

Ið kitø liaudies dainose apdainuotø medþiø, kiek man
þinoma, dar tik ðunobelë ir virbis (virbinis gluosnis, salix pen-
tandra) turi mitinæ reikðmæ.

Jauni puiði, jaunas meitas, Bernuþëliai, merguþëlës,
Par pabçrzi neminiet: Ðunobelës neminëkit /

nemindþiokit:
Tur gulçja svçta Mâºa Ten miegojo ðventa Mara
Zaïâ zîda kuèiòâ. Þalio ðilko patale (?).

11870

Jaunas meitas dzîvodamas, Jûs, mergelës jaunosios,
Ðíetrai zaru nelauziet; Virbiui nelauþkit ðakø;
Mîïa Mâºa govis slauca, Miela Mara karves melþë,
Ðíetrâ kâra slaucenîti. Virbin kabino milþtuvæ.

29168

Apie kai kurias þoles ir gëles mes dar teturime surinkta
labai maþai prietarø, o ir tie patys uþraðytieji neatrodo pavel-
dëti ið senøjø pagonybës laikø, bet didesne dalimi, matyt, bus
perimti ið vokieèiø. Tai liudija jau patys liaudies medicinoje
vartojamø augalø pavadinimai, kaip antai: vîbotne „kietis”,
vçrmeles „pelynai”, baldrijâns „valerijonas”, naktskâïi „kar-
klavijai” ir t. t. Liaudies dainose man irgi nepavyko rasti bent
kokiø svaresniø þiniø apie þoliø prietarus bei liaudies medi-
cinà, iðskyrus nebent kokias smulkmenas ið analoginës magi-
jos. Apie kietá esu uþsiraðæs tokià ðtai dainà:

Mana mâte citas sievas Mano motë kitas moteris
Vîbotnçm izârstçja; Kieèiais iðgydë;
Treji pieci vakariòi Trejus penkerius vakarus
Vîbotnîtes sutinâja. Kieèius ðutino.

34135

Karvës duodanèios daugiau pieno, jei ëda daug pieniø
(pienene, lot. leontodona taraxacum), kurios savo vardà ga-
vo dël pienà primenanèiø sulèiø. Sviestas iðeisiàs geresnis,
jei karvei duosi burbuliø (sviestene, lot. trollius europaeus),
þydinèiø graþiais geltonais þiedais. Erðkëèius, varnalëðas ir
dilgëles tvartuose ir laidaruose kartais palikdavo, kad gintø
karves nuo piktøjø dvasiø bei raganø.

Ið þoliø latviø mitologijoje daugiausia minimas papar-
tis, dar vadinamas Maros paparèiu (Mâºas paparde: 32399)
arba ðventuoju paparèiu (svçta paparde: 3240816). Papartis
þydás tik Joniniø naktá (32408–32415), paðâ nakts vidiòâ „pa-
èiam nakties vidury” (32412, 1), kad ïautiòi neredzçja „kai
þmonës nemato” (32411), sudraba ziediem „sidabro þiedais”
(32415), zelta miglu miglodama „aukso miglà miglodamas
[purkðdamas, skleisdamas]” (32414). Variantuose dar mi-
nimi geltoni (32415, 4) ir net mëlyni þiedai (32415, 6). Dai-
nos þodþiais, ðá þiedà nori nuskinti vëlës (veïi) arba Joda mâte

„Juodo (Velnio) motë” (32408), o pasak prietarø, þiedus
suëda gyvatës, vilkai, meðkos bei kiti þvërys. Jei kuris þmo-

gus nori ágyti paparèio þiedà, tas lai iet un apsçþas Jâòu nakti
pie svçtâs papardes un [139] apvelk ar sarkano krîtu riòíî, cik

tâlu sçdçdams var aizsniegt… Tiklîdz kâ zieds pilnîgi izplau-
cis, tad tas tûlît jânoraujot, ðâdus vârdus runâjot: es visu vçlos
„tas tegu eina ir atsisëda Joniniø naktá prie ðventojo papar-
èio ir apsibrëþia raudona kreida ratà, tiek toli, kiek sëdëda-
mas gali pasiekti… Vos tik þiedas visiðkai iðsiskleis, já reikia
tuètuojau nuskinti, sakant tokius þodþius: að visko trokðtu”.17

Kas to ziedu iemanto, tas visu zina, visu paredz; pat caur
aizslçgtam durvim tâds ietiek un var par neredzamu apkârt
staigât. Bet papardes zieds jâiekaï krustiòâ un jâglabâ cieði jo

cieði, citâdi nelabais to nozog „Kas tà þiedà ágyja, tas viskà
þino, viskà numato; net pro uþdaras duris toks áeina ir gali
nematomas aplink vaikðèioti. Bet paparèio þiedà reikia uþ-
kalti kryþelyje ir labai labai saugoti, antraip nelabasis já pa-
vogs”.18 Labai panaðûs prietarai apie papartá þinomi ir ru-
sø, lietuviø bei estø, todël negalime teigti visus ðiuos prieta-
rus radusis paèiuose latviuose.

Latviai, estai ir Prûsijos vokieèiai ávairiuose vedybø prie-
taruose naudojo toká skiautalûpá, arba geguþraibæ (èûskulâjs,
arba dzeguzîte, ið orchidiniø ðeimos). Ðio augalo dviðakës
ðaknys. Pagal liaudies prietarus, penkiaðakë jo ðaknis – tai
Dievo ranka (Gotteshand, estiðkai jumala-käpad), o triðakë
arba keturðakë ðaknis – velnio ranka (Teufelshand, estiðkai
jûda-käpad). Raunoje pasakojama, esà moteris, suvalgiusi
velnio rankà, pasidaranti nevaisinga, bet paskui suvalgiusi
Dievo rankà, vël tampanti sveika. Tos paèios ðaknys naudo-
tos ir kitam þmogui apþavëti.19 Panaðûs prietarai, regis, þi-
nomi ar ne visoje Europoje.

43. Bendra latviø mitologijos apþvalga

Taigi mes matëme, kad vienas kitas latviø mitas ar prie-
taras galëjo iðlikti nuo pat indoeuropieèiø protautës. Taèiau
kadangi niekas pasaulyje nestovi vietoje, nereikia manyti,
kad ir latviø mitologija bûtø iðlikusi nekisdama. Daug senø
prietarø uþmirðta, o jø vieton atëjo nauji. Kiekviena nauja
kultûros srovë atneða naujà poþiûrá á gyvenimà ir naujus mi-
tus. Latviams teko daugiau susidurti su svetimtauèiais kai-
mynais nei lietuviams, todël pastarieji vienà kità protëviø
mità yra iðsaugojæ gal ir grynesniu pavidalu, taèiau latviø
tradicijos kartais atrodo esanèios platesnës ir iðsamesnës.
Bent jau latviø liaudies dainos duoda mums kur kas dau-
giau medþiagos mitologijai nei mums þinomos lietuviø dai-
nos. Tuo visai nereikia stebëtis, nes lietuviø dainos dar nëra
baigtos rinkti, o tas paèias uþraðytàsias didþiausia dalimi su-
daro palyginti naujø laikø romansai, kokie latviø liaudies
dainø rinkiniuose yra retenybë. Kaip kalbininkas senesniø
dalykø randa lietuviø kalboje, taip mitologas gausiau me-
dþiagos randa latviø mitologijoje.

Visa tai turëdami galvoje, mes jau galësime suprasti, kad
ne kiekvienam latviø mitui bei dievybei galime ieðkoti pama-
to seniausioje mitologijoje. Nors kai kurias dievybes galime
áþvelgti kilus ið gamtos reiðkiniø (pavyzdþiui, Dievà) ar pro-
tëviø sielø (pavyzdþiui, vëles, veïi), vis dëlto paèiose latviø
tradicijose paprastai trûksta [140] duomenø apie ðiø dievy-
biø pirmykðtæ reikðmæ. Todël ir latviø mitologijos pirmiau-
sias uþdavinys yra surinkti tikras þinias apie paèiø latviø se-
nuosius prietarus bei dievus. Tuo tarpu mitø vystymosi istori-
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ja veikiau priklauso lyginamosios mitologijos darbo barui, to-
dël mitø kilmës klausimus ir aptariau tik vienu kitu atveju.

Lyginamojoje mitologijoje iki ðiol smarkiai perdedama
latviø prietarø giminystë su prûsø, graikø bei senovës indø
mitais. Mokslininkai jau seniai nebelaiko senovës Indijos
kultûros nei tokia sena, nei tokia archajiðka kaip anksèiau,
o mûsø raðtuose dar perdedamos ir tos senosios paþiûros.
Apskritai imant, baltø tautø prietarai yra panaðesni á seno-
vës romënø mitus nei á graikø bei indø mitologijà, kur daug
kà yra iðkraipæ ir poetai, ir màstytojai. Panaðumà tarp ro-
mënø ir baltø mitø irgi sudaro tik bendras paprastumas bei
þemdirbiðkas pobûdis, anaiptol neliudijantis paèiø tautø nei
jø mitø artimesnës giminystës. Pernelyg maþai dar mûsø te-
atkreipta dëmesio á suomiø genèiø mitologijà, nors ne tik
pastarieji daug dalykø yra perëmæ ið senøjø baltø, bet ir lat-
viai yra patyræ suomiø tautø átakà.

Kaip pirmajame platesniame darbe apie latviø mitolo-
gijà, kuri ne kuri svarbi þinia bus nejuèia ir praleista. Vieno
kito klausimo nesu apþvelgæs ir sàmoningai. Prie pastarøjø
priklauso latviø prietarai apie ligas, uþkalbëjimai bei liau-
dies medicina. Jau mûsø patriarchas Baruonas yra pareið-
kæs apie juos visiðkai teisingà nuomonæ.20 Pateiksiu ið jos
èia tik porà teiginiø. „Be apskritai visiems paþástamø prie-
tarø, viena kita gudri moèiutë gali pasigirti ir didesniu pa-
naðiø prietarø rinkiniu, ypaè susijusiø su pranaðavimu bei
gydymo priemonëmis, kuriuos, tiesà sakant, nebuvo sunku
pagal þinomus pavyzdþius ir ið naujo sukurti… Daugelis ið
ðiø prietarø galëjo ateiti, o ir ið tikrøjø atëjo ið svetur, ypaè
gausiai ið kartu su mumis gyvenusiø vokieèiø. Latviai, su-
prantama, pirmiausia ir juoba mieliau perëmë tuos, kurie
savo pobûdþiu priminë savuosius, dël ko sava ir svetima kar-
tais sunku atskirti. Bet randame jø ir kitokios, svetimos pri-
gimties, svetimø paþiûrø; tie daþniausiai ir pasirodo esà tik-
ri svetimðaliai, atëjûnai. Tai ypaè pasakytina apie daugelá
gydymo, pranaðavimo bei bûrimo priemoniø”. Ið savo pu-
sës að èia dar norëèiau pridurti, kad didþiausia dalis burta-
þodþiø në netapo visos tautos savastimi, ir, kaip svetimða-
lius, juos visø pirma turëtø patyrinëti mitø lygintojai.

Su daugeliu prietarø yra susijusios senosios latviø vestu-
vinës apeigos, betgi juos apþvelgiant, mums tektø kuo smul-
kiausiai apraðyti paèias senovines vestuves. Ðiuos prietarus
uþtat geriausia ir apþvelgti vestuviø apraðymuose. [141]

Kai kas mano, kad senøjø latviø analoginë magija su vi-
sokiom simpatinëm priemonëm priklauso veikiau poezijai
ir iðvis nëra susijusi su ankstesniø laikø latviø tikëjimu. Dau-
gelis liaudies dainø teikiamø þiniø apie ávairius medþius bei
gyvûnus nëra susijæ nei su dievais, nei su protëviø sielomis,
taigi kai kas jas laiko paprasèiausiai liaudies poetø fantazi-
jos vaisiais. Taèiau taip manydami, mes galëtume kone kiek-
vienà mità atskirti nuo mitologijos. Kaip tik liaudies paþiû-
ros á gamtà yra visø svarbiausia medþiaga mitologijos tyri-
nëtojui. Imkime, pavyzdþiui, Saulæ, vëlæ, vilkà, gegutæ ir
àþuolà. Liaudies poezijoje visi jie yra tam tikros mistinës
bûtybës, bet në viena ið jø dar nëra tapusi visai apibrëþta
antropomorfiðka dievybe. Viena kita smulkmena apie juos
gal ir bus atsiradusi per liaudies dainø kûrëjus, taèiau liau-
dies dainos yra visos tautos nuosavybë, ir èia apsakytø pa-
þiûrø á gyvenimà laikësi visa tauta. Daugelyje mitø galësi-

me rasti kai kà ið analoginës magijos, kai kà ið poetø fanta-
zijos ir kai kà ið liaudies iðminties. Ne tik kosmogoninës sak-
mës, bet ir kai kurios pasakos su budizmo mokymais ar tik
nebus tyèia sukurtos ir sàmoningai paleistos á liaudá. Bet jei
tokias sakmes bei pasakas viena ar kita tauta pasisavino, tai
jos jau priklauso tos tautos mitologijai. Kaip mes dar gali-
me abejoti mitologijai priklausant tuos prietarus, kuriuos
yra apdainavæ patys liaudies poetai? Taigi prietarai apie me-
dþius, gyvûnus bei kai kurios simpatinës priemonës jokiu
bûdu neiðleistini ið mitologijos darbo baro. Pastaràsias ap-
raðiau veikiau per maþai nei per daug. Plaèiau ðio klausimo
nesu iðtyræs, nes medþiaga apie analoginæ magijà dar ap-
skritai maþai rinkta, sisteminta ir lyginta. Ið dalies á juos jau
yra atkreipæs dëmesá senasis Baruonas.21

Latviø mitologija, kaip jaunas mokslas, yra reikalinga
platesnës iðsilavinusiø tautieèiø paramos. Tautos atmintyje
dar yra iðlikæ daug ir ávairiø senovës prietarø, kuriuos mûsø
dienomis dar tebëra galima iðgelbëti nuo uþmarðties. Kai
kas ið ðiø þiniø yra reikðminga ne tik latviø mitologijai, bet
ir etnografijai bei kultûros istorijai apskritai. Todël ir ðio
darbo pirmiausias tikslas buvo þadinti skaitytojø meilæ se-
najam tautos tikëjimui.
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Budizmo átakos krikðèionybei
klausimu – ið naujo
Delwin Byron SCHNEIDER

Dialogo bei sutarimo tarp pasaulio religijø siekianèiø
humanitarø ir tyrinëtojø akys nuolat atviros paralelëms
tarp jø. Daugeliui Vakaruose anksèiau atrodë, kad bu-
dizmas ir krikðèionybë – tai du skirtingi pasauliai ar net
skirtingos visatos. Nepaisant to, kad religija, pavadinta
Gautama’os Sidhartha’os Buddha’os vardu, yra vienas ið
giliausiø indëliø tiek á Indijos, tiek á pasaulio religijø is-
torijà, sàvokos „budizmas” ir „krikðèionybë” reiðkë ne pa-
naðumus, bet konfliktà, nesutaikomas paþiûras bei am-
þius trunkanèià atoskyrà, kurios prieþastis – abipusis ne-
iðmanymas ir neigimas. Ðiandien, pastarojo ðimtmeèio
moksliniø tyrinëjimø dëka, budizmas ir krikðèionybë jau
daþnai palyginamos, o kai þiûrima panaðumø, tai jø atsi-
randa labai daug. Panaðumø esama tarp etiniø principø,
gyvenimo bûdø bei praktikø, o ir tarp idëjø, panaðiø savo
antriniais poþymiais, nors pagrindiniai jø poþymiai ir ne-
atrodytø tokie panaðûs.1 Visø tokiø panaðumø, iðryðkë-
jusiø tarp ðiø dviejø tolimø pasaulio daliø, kuriø pradþià
juoba skiria 600 metø laiko tarpas, gana, kad priverstø
tyrinëtojà stabtelëti ir paþvelgti giliau.

Panaðumø, vadinasi, ir jø kilmës klausimas, kaip Ri-
chardas Garbe pastebëjo jau XX a. pradþioje, yra jautrus
dalykas, nes daþnai manoma, kad jo sprendimas gali kaþ-
kaip paveikti tiek krikðèionybës, tiek budizmo, kaip religi-
jø, vertæ.2 Taèiau abiejø religijø esmei, arba „esminei tie-
sai”, panaðumø ir átakø klausimas neturi didelës reikðmës.
Nei budizmas, nei krikðèionybë neturi kà nei ágyti, nei pra-
rasti dël vienokio ar kitokio atsakymo á klausimà apie jø

tarpusavio ryðius. Jokia religija neatsiranda visiðkai de no-

vo ir neiðsivysto visiðkai nepriklausomai ið grynai savito ðal-
tinio. Paèiai religijai visa tai neturi reikðmës, nors, kaip ma-
tysime (Jono Evangelijos atvejis), gali turëti teologiniø pa-
sekmiø ir ið esmës paveikti religiniø raðtø istorijos tyrimus.

Tyrinëtojai yra pastebëjæ, kad Dhammapada („Dhar-
mos eilës”), mëgstamiausia theravados budizmo tradici-
jos knyga, yra stulbinanèiai panaði á „Kalno pamokslà”, taip
pamëgtà krikðèioniø.3 Abi þinios neða labai panaðø mora-
liná mokymà. Indø istorikas K. A. Nilakanta Ðastris knygo-
je „Indijos kultûrinë ekspansija” parodo, kad, bent jau in-
dø poþiûriu, Jëzaus þinia, kokià jà randame Evangelijose,
daugelyje vietø yra patyrusi budizmo (vadinasi, Indijos)
átakà.4 Jis sutinka su Sarvepalliu Radhakrishnanu, þymiau-
siu indø filosofijos istoriku, kad panaðumø atveju skoli-
ninku turi bûti laikoma krikðèionybë. Ásitikinæs Kristø pa-
tyrus Indijos átakà, Radhakrishnanas sako, kad mylëti sa-
vo prieðus, atsukti kità skruostà, daryti gera tiems, kuriø
nekenti, viskà atiduoti praðanèiajam, kaip kad mokë Jë-
zus, – „tai, pasak dþatakø, priesakai, kuriø ne tik mokë,
bet ir grieþèiausiai laikësi Buda per daugelá savo gyveni-
mø”.5 Daugelis indologø yra visiðkai tikri krikðèioniðkàjà
þinià ákvëpimo pasisëmus ið Indijos, tiesiogiai arba netie-
siogiai, o tarpininku, ðià perdavà perneðusiu, bus buvusi
þodinë tradicija, atkeliavusi per Iranà.

Kitus tyrinëtojus prikaustë paèiø Gautamos Budos ir
Jëzaus Kristaus gyvenimø panaðumai. Jie rado, kad maþ-
daug to paties amþiaus bûdami abu, Gautama ir Jëzus, pa-

Indija yra vienintelë pasaulyje iðlikusi ðalis, kurioje senoji indoeuropieèiø tradicija nebuvo nukirs-
ta ar uþskiepyta, bet gyvuoja ir rutuliojasi nepertraukiamai nuo vedø laikø iki dabar. Þinoma, ji
patyrë daugybæ átakø, iðleido daug naujø ðakø (viena ið jø – budizmas), ir vis dëlto savo kilme iðliko
artima lietuviðkajai – gana bus vienintelio, uþtat iðkalbingo pavyzdþio: „Rigvedoje” (III.25.1) á ugnies
dievà Agná tiesiog kreipiamasi ãgne divã£ sûnúr asi, lietuviðkai paþodþiui Ugnie, Dievo sûnus esi („Rig-
vedoje”, kaip ir kituose þodinës tradicijos tekstuose, suprantama, didþiøjø ir maþøjø raidþiø skirtu-
mo nebûta). Tuo indiðkoji tradicija, kad ir kaip bûtø nutolusios per 5 tûkstanèius metø nuo bendrø
ðaknø kai kurios jos ðakos, vis dëlto lieka neákainojamai vertinga ir baltams – kaip savotiðkas pavyz-
dys, ko maþdaug galima buvo tikëtis kitomis istorinëmis aplinkybëmis. Tuo tarpu giminingà senovës
iranënø (persø) tradicijà pakirto ir prarijo islamas, o Europos indoeuropieèiø, tarp jø ir baltø, lietu-
viø, ilgiausiai jà gynusiø, – krikðèionybë. O kà, jei pati krikðèionybë savo uþuomazgoje pasirodytø
buvusi giliai ar net ið esmës paveikta indiðkos – t. y. indoeuropietiðkos – kilmës tradicijø, pavyzdþiui,
budizmo?  Tokià galimybæ ir svarsto toliau skaitytojui siûlomas straipsnis.
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liko savo tëvø namus, abu iðkeitë „namus á benamystæ”,
abu tam tikrà laikà praleido tyruose, abu, gindami savo
paðaukimà, grûmësi su Velnio ir Maros gundymais.6 Tada,
jau kaip mokytojai, abu subûrë aplink save bhikðus ir mo-
kinius, kurie, po vieno ir kito mirties, toliau neðë jødviejø
Dharmà ir Evangelijà, galiausiai pasklidusià po visà pa-
saulá. Pagaliau gana paþvelgti á antràjá budizmo raðtø „krep-
ðá”, bûtent á Sutta-piÏaka, kaip kad siûlo J. Duncanas M.
Derrettas, kad aptiktume èia daugybæ pamokymø bei mo-
raliniø priesakø, savo prasme stulbinanèiai primenanèiø
Jëzaus pamokymus bei Evangelijos þinià.7 Uþraðyta Cei-
lone I a. pr. m. e. po keturis amþius trukusios þodinës per-
davos, „Sutapitaka” budizmo pasauliui iðsaugojo turbût
graþiausius budistinës literatûros perlus. Penktàjá ið pen-
kiø rinkiniø kaip tik sudaro „Dhamapada”, 423 posmai,
suskirstyti á dvideðimt ðeðis skyrius, geriau uþ bet kurá kità
literatûros paminklà iðreiðkiantys Budos mokymo dvasià.
O palyginus su „Kalno pamokslu”, pastarojo nebeámano-
ma skaityti be jausmo, jog tai – tik sutrumpinta kai kuriø
„Dhamapados” daliø versija.

J. Edgaras Brunsas, tyrinëjantis kartu Mahajanos bu-
dizmo ir Naujojo Testamento màstysenà, mûsø dëmesá nuo
„Kalno pamokslo” atkreipia á Jono Evangelijà ir teigia, kad
pastarosios mintis esanti struktûriðkai artimesnë Nagar-
dþunos „Madhjamikos” budizmui nei judëjiðkoms ar he-
lenistinëms minties kategorijoms.8 Jis tvirtina, kad Jono
teologija apie Dievo paþinimà per meilæ („horizontalioji
teologija”) geriausiai suprantama palyginus jà su budistø
„tobula iðmintimi” (praj¹â), iðgyventa per „tuðtumà” (úuny-
atâ). Ið esmës nauju Brunso poþiûriu, Jëzaus ásikûnijimas
– tai ne tik maloningas Dievo nuþengimas ið savo aukðty-
biø istorijon („vertikalioji christologija” – tradicinis, arba
sinoptinis, poþiûris: dangiðkasis Tëvas ásikiða ið aukðèiau á
þmonijos istorijà); ðiuo netradiciniu poþiûriu, ásikûnijimas
suvokiamas kaip tiesioginis veiksnus èia pat esanèio Die-
vo meilës reiðkimasis per visà þmonijos istorijà.

Taigi, Brunso nuomone, Jono mintys rodo tam tikrà
struktûrinæ giminystæ su Mahajanos budizmu. Jis teigia,
kad Indijos filosofijos átaka Vidurþemio intelektinei ter-
pei pirmajame mûsø eros amþiuje buvo kur kas didesnë
nei kas bent prieð ðimtà metø bûtø galëjæs pagalvoti. Jo-
no Evangelija yra ðios terpës ðedevras, kuris buvo subran-
dintas veikiant gnostinei ir budistinei minèiai. Tuo nori-
ma pasakyti, kad evangelistui buvo þinoma Mahajanos
budizmo doktrina (ið jos pasekëjø), o budistinë Absoliu-
to ir þmogaus atsako á Já samprata jam pasirodë pats tin-
kamiausias bûdas savo paties tikëjimui bei religiniam pa-
tyrimui iðsakyti. Kaip jau pabrëþta, toks suvedimas në kiek
nepaveikia esminës krikðèioniðkosios tiesos, taèiau turi
teologiniø pasekmiø. Gregory’s Baumas pastebi, kad jei-
gu jau budistinë Dievo samprata padëjo susiformuoti Jo-
no skelbtai Evangelijai, tai ðiuolaikiniai krikðèionys juo-
ba turi bûti padràsinti dabar pasistengti suprasti kitas di-
dþiàsias pasaulio religijas bei per dialogà siekti su jomis

sutarimo.9 Dar daugiau: jei bûtø galima parodyti, kad ket-
virtojoje Evangelijoje Dievo slëpiniui Kristuje nusakyti
buvo pasitelktas „pragmatiðkai asketiðkas” Mahajanos bu-
dizmas, tai ir ðiuolaikiniam krikðèioniui turëtø bûti áma-
noma Dievo doktrinà iðreikðti artimesniu Azijos tradici-
joms bûdu, o Trejybës doktrinà – sklandþiau sutikti su
ðiuolaikine Vakarø mintimi.

Minëti ávairiø amþiø budizmo tekstø fragmentø pana-
ðumai su atitinkamais Evangelijø fragmentais buvo prikaus-
tæ tyrinëtojø protus tarp 1880 (kai budizmo darbø verti-
mai pirmàsyk tapo lengviau prieinami10) ir 1930 metø, kai
susidomëjimas ðiuo klausimu nuslûgo. XX a. pradþioje pir-
mieji tyrinëtojai, kaip Garbe, uþëmë pozityvesnæ pozicijà
ðiuo klausimu, kuriuo jau tada buvo susikaupæ tiek litera-
tûros, kad 1922 m. jai prireikë atskiros bibliografijos.11 Ta-
èiau apie 1930 prieðiðkumas tokioms idëjoms tapo toks stip-
rus, kad prasidëjo reakcija. Nors buvo aptikta deðimtys pri-
bloðkianèiø sutapimø su Evangelija, tyrinëtojai, regis, pa-
prasèiausiai liovësi tuo domëjæsi. Minimø paraleliø skai-
èius tolydþio vis maþëjo ir maþëjo, kol galiausiai susido-
mëjimas jomis, atrodë, iðblëso visiðkai. Nûdien vyraujanti
nuotaika yra tokia, tarsi „indø nuomonë” apie Naujojo Tes-
tamento priklausomybæ nuo budizmo bûtø paprasèiausia
istorijos klaida. Kita vertus, gali bûti, kad problemos ðak-
nys visai kitur: galimas daiktas, kad paprasèiausiai neatsi-
randa, iðskyrus retas iðimtis, tokio Naujojo Testamento li-
teratûros þinovo, kuris kartu dargi iðmanytø ir indiðkuo-
sius, juoba budizmo tekstus. Dël to tarp ðiø dviejø tyrinëji-
mo srièiø þinovø beveik nëra dialogo ir minèiø apykaitos.
Negana to, tyrinëjimai ðioje srityje bus nuneiginëjami tol,
kol vyraus ásitikinimas krikðèionybæ neiðvengiamai kaþkà
ið esmës prarasiant, jei tik ji turës bûti dëkinga uþ tai bu-
dizmui. Tuo tarpu indø nuostata ta, kad Indija ir budizmas
Vakarams yra padaræ giliausià átakà, net jeigu jos doku-
mentavimas pareikalautø laiko.

Ðiaip ar taip, ðis átakos klausimas ir toliau nepraranda
savo mokslinio patrauklumo. Evangelijos priklausomybë
nuo indiðkos ar budistinës medþiagos praeityje buvo pa-
grásta tokia gausybe pavyzdþiø, kad tikrai derëtø á jà pa-
þiûrëti rimtai. Nors abiejø sroviø iðtakos iðties gerokai nu-
tolæ: viena vertus, turime budizmà, kilusá Ðiaurës Indijoje
ðeðetà amþiø prieð Kristø ir atspindintá Pietø Azijos kultû-
rines tradicijas, o kita vertus, – krikðèionybæ, atsiradusià
aplink Vidurþemio jûrà ir atspindinèià ðios srities kultûri-
nes institucijas bei nuostatas. Vis dëlto ðiose dviejose skir-
tingose srovëse iðniro du mokytojai, laikæsi labai panaðaus
gyvenimo bûdo, skelbæ panaðià þinià ir susidûræ su pana-
ðiais nutikimais. Pavyzdþiui, Garbe pateikia bent keturis
atvejus, kurie po ilgo nagrinëjimo já átikino budizmo átakà
Evangelijø istorijoms esant nepaneigiamà. Pirma, tai bu-
dizmo padavimas apie senolá iðminèiø Asità, pagarbinusá
vaikà Budà (aptinkamas viename ið seniausiø Pali ðaltiniø
Sutta-nipâta), greta padavimo apie Simeonà ðventykloje
(Luko 2.25-35). Antra, tai gundymo istorija, kuri priklau-
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so labiausiai pritrenkianèioms ir plaèiausiai aptartoms pa-
ralelëms tarp budizmo literatûros (Samyutta-nikâya bei
MahâparinirvâËa) ir Evangelijø (Mato 4.1–11 bei Luko 4.1–
13). Treèia, Petro ëjimui per vandená (Mato 14.25–31; Mor-
kaus 6.45–51; Jono 6.16–21) esama paralelës „Ávade” á
„Dþatakà 190” (Sutta-piÏaka dalis), kurioje panaðumas tie-
siog perþengia áprastas ribas. Ir, galiausiai, – duonos lau-
þymo stebuklas (Mato 14.13–31; Morkaus 6.30–44; Luko
9.10–17), pritrenkianèiai primenantis „Ávadà” á „Dþatakà
78”, kur pasakojama, kaip Buda vienu kepalu duonos ið
savo iðmaldos dubenëlio pamaitino pirmiausia penkis ðim-
tus savo mokiniø, o tada ir visus vienuolyno gyventojus, ir
didelë dalis duonos dargi liko.

Taigi klausimas, kurá keliame ið naujo, yra: ar galima
tarti esant kokio nors istorinio ar tekstinio ryðio tarp Gau-
tamos ir Jëzaus mokymø bei praktikø? Ið pirmo þvilgsnio
tai atrodo prioriteto klausimas: katras buvo pirmas? Gar-
sioji stupa su skulptûromis Bharhut’e bei Sâ¹ci’je Centri-
nëje Indijoje, pastatytos jau antrame a. pr. m. e., vaiz-
duoja legendas ið Budos gyvenimo ir mokymo. Kai ku-
rios budizmo kanono dalys, kaip TripiÏaka, buvo skaito-
mos jau netrukus po Gautamos „parinirvanos”, o paskui
priimtos ávairiuose susirinkimuose, ávykusiuose daug metø
prieð mûsø erà. Seniai prieð krikðèioniðkàjà erà daugybë
Dharmos ðaukliø buvo siunèiama „ásukti Dharmos ratà”,
dël ko budizmo misijos tuo metu pradëjo veikti ir Vakarø
Azijoje.

Prioriteto klausimas tad yra neginèijamas. Kas atëjo
pirma, budizmas ar krikðèionybë? Ir vis dëlto datavimo
problema nëra taip paprastai iðsprendþiama. Atsakymà
galima ir apversti. Kai kurie budizmo raðtai, pasakojimai
bei naratyvai ið tikrøjø buvo paraðyti tik gerokai po Jë-
zaus gimimo. Todël galimas daiktas, kad skolinosi bûtent
budizmas, o ne krikðèionybë. Kai kuriø budizmo elementø
atþvilgiu tokia galimybë yra. Budizmo interpretatorius Va-
karuose britas Edwardas Conze pataria mums bûti atsar-
giems ieðkant paraleliø tarp budizmo ir krikðèionybës.12

Jis pastebi, kad ðiø ieðkojimø kelyje apstu pavojingø vilk-
duobiø, nesgi skirtumai tarp ðiø dviejø religijø ðiaip jau
yra ne maþiau þymûs nei panaðumai. Kai kurios paralelës
yra svarbios bei daug þadanèios, taèiau kitos pasirodo ge-
riausiu atveju atsitiktinës ir sàlygiðkos. Kadangi anksty-
vojo budizmo Mahajanos tradicijos iðkilimas (ið Maha-
sanghikø, t. y. „Didþiasusirinkimininkø” sektø) sutampa
su krikðèioniðkosios eros pradþia, Conze mano budizmà
galëjus bûti paveiktà krikðèionybës. Mahajana ásibëgëjo
jau paskutiniaisiais amþiais prieð Kristø, o kai kurios jos
kertinës idëjos siekia ketvirtà ir penktà amþius prieð m.
e., jei ne patá Budà. Taèiau literatûra, kurioje apibrëþia-
mos Mahajanos doktrinos, paliudyta tik krikðèioniðkøjø
laikø pradþioje, kas palieka ádomià, iki ðiol neiðspræstà
istorinæ problemà. Taigi Conze ir klausia, kaip turëtume
vertinti tai, kad maþdaug kaip tik krikðèionybës atsiradi-
mo laiku budizmas pats patyrë gana radikalià savo pa-

matiniø doktrinø reformà, padariusià já dar panaðesná á
krikðèionybæ nei anksèiau?

Tai þada bûti vaisinga dirva ateities tyrinëjimams. Ðiuo
metu mes negalime kliautis mûsø eros pradþios Vidurþe-
mio ir Indijos paralelëmis, nors patys budistai ir yra ásitiki-
næ, jog Mahajanos tradicijos interpretacijai jos yra reikð-
mingos. Net krikðèionys jau linkæ sutikti, kad artimø ryðiø
tarp lygiagreèiø tradicijø turi bûti paisoma. Taèiau reikia
pripaþinti, kad, palyginti su tuo optimizmu, kuris vyravo
iki 1930-øjø, moksliniu poþiûriu mes atsidûrëme aklavie-
tëje. Neaptikta në vieno patikimo tekstinio ar istorinio liu-
dijimo, kuris galëtø iðspræsti ðá klausimà vienos ar kitos
pusës naudai. Ðiaip jau iðlieka tendencija budizmo tekstus
laikyti ankstesniais ir tik dar atidþiau skaityti tas Biblijos
vietas, kurios atrodo taip áspûdingai á juos panaðios.

Indologai pasidalijo á tuos, kurie ásitikinæ krikðèionið-
kàjá padavimà esant ákvëptà ið Indijos – tiesiogiai ar netie-
siogiai, galimas daiktas, þodinës tradicijos bûdu per Iranà;
ir tuos, kurie sako, jog tokia átaka, kol grieþtai neárodyta
krikðèionybës priklausomybë nuo budizmo tekstø, nëra pa-
kankamai pagrásta. Iki ðiol nerasta metodo, kuriuo bûtø
galima akivaizdþius panaðumus ávertinti. Didþiausia kliû-
tis yra tiesioginiø liudijimø stoka. Pastaruoju metu Naujo-
jo Testamento tyrinëtojai ðiuo klausimu iðvis liovësi do-
mëjæsi kaip kol kas neiðsprendþiamu. Iððûká metæ ankstes-
niø ðios srities tyrinëtojø darbai lieka be atsako. Merrito
nuomone, Naujojo Testamento tyrinëtojai nesiteikia atsi-
þvelgti á pareikðtà indiðkà savo tekstø paveldà galbût visai
ne dël to, kad tasai paveldas bûtø netikras, o tik todël, kad
savo iðsilavinimu ir paþiûromis ðio klausimo nagrinëti yra
visiðkai nepasirengæ. Taigi klausimas ir toliau tik intriguo-
ja. Su dabartinëmis mûsø þiniomis, tiek budizmo literatû-
ros, tiek juolab Indijos ir Vidurþemio tarpusavio santykiø
istorijos srityse, á já atsakyti taip, kad visi bûtø patenkinti,
neámanoma. Jei ir galima sutikti su kokia nors átaka, lieka
klausimas, kuria gi kryptimi. Taèiau tema verta nuolatinio
dëmesio ir atvirumo bet kokiems naujiems faktams, gali-
mas daiktas, tebeglûdintiems neþinomybëje ir tebelaukian-
tiems atradimo.

Dël Indijos kultûriniø mainø su Vakarais

Budizmas iðkilo VI a. pr. m. e. ið ankstesnës dviejø In-
dijos civilizacijos kultûrø sintezës. Pirmoji ið jø Harapos ir
Mohendþo Daro periodu gyvavo Indo slënyje ðiaurinëse
Indijos bei Pakistano srityse. Jos pradþia laikoma apie 2300
m. pr. m. e., kai palei Indo upæ suklestëjo gerai suplanuo-
ti, iðsivystæ miestai. Tai viena seniausiø civilizacijø, iðkilu-
siø treèiajame tûkstantmetyje pr. m. e., ðalia kitø dviejø,
iðkilusiø pirma Eufrato slënyje, o paskui palei Nilà. Kon-
taktai tarp Indijos ir pastarøjø nutásta praeitin jei ne toly-
dþia, tai nuolat atsinaujinanèia linija bent jau iki pat jø su-
klestëjimo pradþios. Gamtinës Indijos ribos, kalnai ir jû-
ros, árëminanèios jos vidinæ vienybæ, retai kada buvo kliû-
timi bendrauti su sveèiomis ðalimis. Brunsas paþymi, kad
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daugybë „bûdingø talko antspaudø” ið Indo slënio buvo
aptikta Ðumero archeologiniø kasinëjimø aikðtelëse. Taip
pat „Ðumero ekonomikos tekstuose” minimi laivai ið Dil-
muno, t. y. ið Rytø, o vienintelë pakankamai turtinga ðalis
á rytus nuo Ðumero, galëjusi eksportuoti dramblio kaulà,
buvo Indija.

Po maþdaug tûkstantmetá trukusio Indo slënio civiliza-
cijos klestëjimo èia pasirodë gaujos puslaukiniø klajokliø
gyvuliø augintojø – indoarijai, kurie atsineðë indoeuropie-
tiðkà kultûrà, religiná kultà ir kalbà, ankstyvos formos sans-
krità (daugelio Vakarø kalbø tolimà giminaitá). Kultûri-
niai mainai tarp Mesopotamijos ir Indijos po arijø ásiver-
þimo atsinaujino apie VIII a. pr. m. e. kartu su ankstyvuo-
ju brâhmî raðtu, kaip finikieèiø alfabeto adaptacija atke-
liavusiu per Asirijà. Tuo pat metu á indø literatûrà bus pa-
tekusios ir kai kurios semitø legendos, visø pirma apie tva-
nà, minimà Ðatapatha brahmanoje.

Indoarijai absorbavo vietinës Indo slënio civilizacijos
palikimà ir pradëjo slinktis toliau á kontinento gilumà,
kol galiausiai apsistojo Gangos slënyje. Ið ðio dvilypio pa-
veldo, vakarø arijø kultûros ir rytø Indo kultûros, iðsiru-
tuliojo pagrindinës indø religinës tradicijos, tarp jø ga-
liausiai ir budizmas. Gautama Sidhartha gimë apie 580
m. pr. m. e., o po maþdaug trisdeðimt ðeðeriø metø jis
pasiekë nuðvitimà ir tapo Buda.13 Ðis epochos masto ávy-
kis, asketà Gautamà padaræs mûsø laikø Buda, yra ne kar-
tà paliudytas ir apraðytas Pali kanono Madþhimanikajoje
(sutos Nr. 4, 19, 26 ir 36).

Tuo metu, apie VI–V a. pr. m. e., kultûriniai mainai
tarp Rytø ir Vakarø iðgyveno pakilimà. Ðiuo budizmo for-
mavimosi periodu Kyras Didysis (558–530 m. pr. m. e.),
Persijos imperijos ákûrëjas, iðplëtë savo valdas iki pat Indi-
jos sienø, o Darijus (521–486 m. pr. m. e.), tæsdamas uþka-
riavimus, Ðiaurës Vakarø Indijà pavertë savo provincija,
pavadinta Persijos imperijos „dvideðimtàja satrapija”. Apie
du ðimtmeèius regionà valdë vedø arijø giminaièiai iranë-
nai. Pasak graikø istoriko Herodoto, dvideðimtoji satrapi-
ja mokëjo Persijai duoklës daugiau uþ bet kurià kità impe-
rijos sritá, o Persijos imperatoriaus Kserkso (486–465 m.
pr. m. e.) kariuomenëje, 479 m. pr. m. e. jam ásiverþus á
Graikijà, tarnavo indø ðauliø kontingentas. Darijus, siek-
damas nustatyti galimybæ ið Indo þioèiø pasiekti Iranà jû-
ra, dar surengë ekspedicijà, vadovaujamà Skilakso Karian-
dieèio. Skilaksas pakrovë laivus ir tryliktà mënesá pasiekë
jûrà, taip ágalinæs Darijø kontroliuoti visà Indo slëná ir siøsti
laivus á Indijos vandenynà.14 Taigi iki pat Aleksandro Ma-
kedonieèio ásiverþimo 327 m. pr. m. e., valdant Nandoms
ið Magadhos, Indo upë laikyta tradicine Persijos imperijos
riba. Ðiauriniø tuometinës Indijos srièiø artumas Persijos
provincija tapusioms teritorijoms ir nuolatiniai (nors ir ne-
paliudyti) tarpusavio santykiai, turëjæ bûti tarp Acheme-
nidø dinastijos ir Indijos karalysèiø, ágalina kelti klausimà,
kokiu laipsniu Persijos imperijoje galëjo bûti susipaþinta
su vedø (ir ankstyvojo budizmo?) mintimi bei filosofija.

Kartu reikia nepamirðti, kad ankstyvuoju periodu grai-
kø mieste Milete Maþojoje Azijoje atsirado filosofø, pra-
dëjusiø samprotauti apie visatà iki tol Graikijoje neþino-
mu bûdu, kuriø idëjoms veikiausiai bus padariusios átakà
senøjø Mesopotamijos bei Viduriniø Rytø civilizacijos.
Ðiø „prieðsokratikø” mintis rutuliojosi ta kryptimi, kuri
galiausiai ir atvedë prie filosofijos ir mokslo atsiskyrimo
– pirma nuo kitø archajiniø màstymo bûdø, o paskui ir
vienam nuo kito. Vienas indologas pastebëjo, kad tradi-
ciná vakarieèio protà, pratusá vadovautis diskursyvia bei
racionalia mintimi, tokiø prieðsokratikø kaip Hërakleitas
teorijos gali didþiai nustebinti. Taèiau, kaip pridûrë Ri-
chardas Zaehneris, paèiame Vakarø civilizacijos lopðyje
– racionaliojoje, kaip manyta, Graikijoje – aptikti Rytø
„iðmintá” su visu jos „prieðtaringu paradoksalumu” – ma-
lonus nustebimas.15 Tarp Hërakleito bei kitø prieðsokra-
tikø teiginiø ir indø upaniðadø iðties esama tokio pritren-
kianèio panaðumo, kad kai kurie áþvalgûs þmonës jau buvo
padaræ iðvadà indiðkàsias idëjas vienaip ar kitaip prasi-
skverbus á Graikijà dar VII bei VI a. pr. m. e. Tyrinëtojus
trikdo tik, kaip, kokiais keliais.

Seniai þinoma, kad graikø minèiai átakà padarë ne tik
kaimynai lydai bei finikieèiai, bet ir Egipto bei Mesopo-
tamijos civilizacijos. Taèiau kaip galejo atsitikti, kad idë-
jos, regis, specifiðkai indiðkos, graikø pasaulyje pasirodë
kone tuo pat metu, kai buvo suformuluotos paèioje Indi-
joje? Kaip gali bûti, kad sutapimai tarp jø daþnai yra to-
kie trikdanèiai tikslûs? Ar tai reiðkia buvus tiesioginæ áta-
kà? Nûdienos tyrinëtojai tebeieðko „trûkstamø grandþiø”,
nes pastangos árodyti buvus tiesioginæ átakà daþniausiai
neátikina. Zaechneris teigia, kad nëra tiesioginiø liudiji-
mø Persijos imperijà buvus tuo didþiuoju idëjø katilu, ku-
riame Indijos ir Graikijos civilizacijos bûtø galëjusios su-
sikryþminti. Taèiau negalime atmesti galimybës, jog apy-
kaitos bûta – jei ir ne mainø paèiø raðytiniø ðaltiniø verti-
mais, tai bent per asmeninius panaðiai màstanèiø þmoniø
kontaktus. Susidomëjimas kosmogonija tuometinëje
Graikijoje buvo stiprus, o atvirumas persø ir Babilono
ðaltiniams gerai paliudytas. Amore’as teigia, kad persø
mintis padarë átakà ne tik graikø minèiai, bet paliko þy-
mø pëdsakà ir judaizmo mokymuose bei kai kuriø Pales-
tinos judaizmo ðakø gyvensenoje jau gerokai prieð mûsø
erà. Persiðkø religiniø motyvø átakà, paþymi jis, bus paty-
ræ ir esëjai, ir tokia reikðminga grupuotë kaip fariziejai,
ir kad toji átaka „turëjo trukti ðimtmeèius iki pat Jëzaus
gimimo imtinai”.

Toliau Zaehneris primena mums, kad „aðiniame” ðeð-
tajame amþiuje pr. m. e. bûtent persø pranaðas Zara-
thustra, arba Zoroastras (628–551 m. pr. m. e.), pirmas
paskelbë þinià apie visavaldá Dievà (Ahurà Mazdà), vë-
liau ið dalies integruotà judaizmo, krikðèionybës ir isla-
mo. Ði Zarathustros þinia, ákûnyta Persijos imperijos vals-
tybinëje religijoje, ir buvo tàja gija, kuri per amþius vie-
nijo Persijos tautas konfrontuojant su Graikija, Roma ir
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Bizantija. Valdant Achemenidams, ne vienas galingas val-
dovas ið jø vieðpatavo Vidurio Rytuose, átraukiant Babi-
lonà ir Egiptà. Veikiant idëjø difuzijai, kurios keliai mums
tebelieka neaiðkûs, daug kas ið to, ko mokë persø prana-
ðas, tebegyvuoja trijose Vakarø pasaulio religijose. Bû-
tent ið Zarathustros þydai perëmë tokias idëjas kaip sie-
los nemirtingumas, kûniðkasis prisikëlimas, Dievo prie-
ðininko Ðëtono idëjà, taip pat, galimas daiktas, ir escha-
tologinio iðgelbëtojo idëjà, turinèio pasirodyti pasaulio
pabaigoje. Zarathustros teiginys apie sielos ir kûno dua-
lizmà atsispindi tiek graikø filosofø darbuose, kaip antai
Platono, tiek krikðèioniø (ir budistø?) gnostikø mokymuo-
se. Zarathustros vaizdiniø apie pomirtiná sielos likimà
pëdsakai aptinkami islamo Korane. Tai mums primena,
kad nors krikðèionybë savo teisëtais pirmtakais laiko Iz-
raelio pranaðus, ne kà maþiau ji paveldëjo ir ið senovës
Irano pranaðo.16

Irano átaka judaizmui, krikðèionybei ir islamui tyrinë-
jimais patikimai nustatyta, taèiau kà gi galima pasakyti
apie budizmo átakos prieð Kristø galimybæ? Galima bûtø
manyti, kad visiðkai taip pat, kaip þydai buvo paveikti ira-
nëniðkø minties lyèiø, tuo pat metu jie galëjo bûti atviri
ir budizmui. Galima parodyti, jog budizmui sparèiai plin-
tant á vakarus, á Persijai priklausiusias sritis, tais paèiais
kultûriniais kanalais, kuriais á Palestinà pateko Zarathust-
ros idëjos, antrajame bei pirmajame a. prieð Kristø galë-
jo atklysti ir budizmo idëjos. Tereikia ásivaizduoti þydus
piligrimus ið Partø bei kitø rytiniø diasporos pakraðèiø
atkeliaujant á Jeruzalæ kartu su visais naujausiais savo laik-
meèio religiniais mokymais, tarp kuriø – ir budizmas. Ta-
èiau silpnoji tokio pobûdþio argumentø vieta yra ta, kad
nesama jokiø liudijimø budizmo idëjas, prieðingai iranë-
niðkosioms, ið tikrøjø prasiskverbus á judaizmà, nors to-
kià galimybæ palikti, þinoma, reikia. Dvi tautos vargu ar
gali ilgà laikà gyventi ðalia toje paèioje ðalyje ir nieko vie-
na ið kitos neperimti, taèiau liudijimai vis dëlto tebelau-
kia atrandami.

Prielaidà, kad Jeruzalë ir Galilëja ðiuo ankstyvu laiko-
tarpiu buvo atviros átakoms ið Rytø, paremia du veiksniai:
prekybos kelias tarp Rytø ir Vakarø ëjo per Palestinà, o
budizmas, kaip matysime, plito á Vakarus. Ðilko kelyje, pla-
èioje stepiø bei dykumø srityje tarp Kinijos ir Irano, susi-
durdavo þmonës kone ið visø Azijos pakraðèiø. O marðru-
tai, Kinijà jungæ su Indija, Iranu bei Viduriniaisiais Rytais,
laidavo ne tik mainus gërybëmis, bet ir idëjomis. Èia susi-
tikdavo ir kartu gyveno visø didþiausiø Azijos religijø at-
stovai. Budizmas ir konfucionizmas, hinduizmas ir zoro-
astrizmas, vëliau nestorieèiai ir gnostikai manichëjai (pa-
tikimas tiltas tarp budizmo ir krikðèionybës vëlesniais lai-
kais), ir islamas – viskas vienu ar kitu metu buvo tikinèiøjø
atstovaujama ðios plaèios teritorijos bei kaimyniniø srièiø
á rytus ir vakarus miestuose bei gyvenvietëse.

Vidurinieji Rytai buvo ideali sritis gërybiø ir idëjø mai-
nams. Jos rytinëje dalyje ðiauræ su rytais jungë dvi dide-

lës upës – Tigras ir Eufratas. Vakaruose, Egipte, maþne
tobulas gërybiø ir idëjø neðëjas visuomet buvo Nilas, te-
kantis ið pietø á ðiauræ, ramesnis ir todël palankesnis na-
vigacijai. Arabø dykuma, nelyginant jûra, irgi ne tik sky-
rë, bet ir jungë, nes buvo tarsi ið visø pusiø visiems atvira
magistralë. Arabø dykumos rytuose plytëjo maloningoji
Irano plynaukðtë, o á pietus bei rytus nuo jos, uþ Persijos
álankos, – pasakiðkai turtinga Indija. Á vakarus Arabijà
nuo Centrinës Afrikos skyrë, o kartu su ja ir jungë Rau-
donoji jûra. Ðiaurëje Sueco sàsmauka Arabijos dykumà
siejo su Egiptu, o iðtisa virtinë puikiø uostø Palestinos,
Finikijos bei Sirijos pakrantëse – su Vidurþemio ðalimis:
Graikija, Italija bei Ispanija. Tokie buvo keliai, jungæ In-
dijà bei Ðiaurës Kinijà rytuose su Egiptu vakaruose. Vie-
na stambi ðaka dar ëjo á pietus ið Afganistano á ðiaurinæ
Indijos dalá, kirsdama dabartiná Pakistanà ir paskui susi-
liedama su kitais prekybiniais marðrutais per Indijà. Tuo
pat metu á jûrà iðplaukë pirmieji prekiniai laivai ið Egip-
to ir Persijos álankos pakranèiø, ið Pietø Arabijos ir Indi-
jos. Kaip tik ðio Indijos ryðio su Afrika dëka iðaugo didy-
sis Aleksandrijos kultûrinis centras. Buvo ieðkoma kelio
á Indijà ir aplenkiant arabø uostus. Narsûs pirkliai vienas
po kito leidosi á þygá. Eudoksas ið Knido II a. pr. m. e.
pabaigoje atliko du sëkmingus bandymus. Jo ákvëptas pir-
klys Hiparchas I a. pr. m. e. atrado musonus, atvërusius
tiesioginá prekybos kelià tarp Indijos ir Egipto, o kartu –
ir Indijos iðmintá Vakarams.17

Budizmo kontaktai su Vakarais

Persijos valdþià Indijoje nutraukë ir „dvideðimtàjà sat-
rapijà” pribaigë ne patys indai. 331 m. pr. m. e. makedo-
nieèiø inperatorius Aleksandras prie Tigro upës laimëjo
lemiamà pergalæ prieð persø pajëgas. 327 m. pr. m. e. jis
áþengë á Indijà ir uþëmë buvusià Persijos teritorijà. Tuo-
met atrodë, kad Ðiaurës Indijos istorijoje tik vienas val-
dovas pakeitë kità. Taèiau po dvejø metø jo þygis staiga
pasibaigë vakariniame Hifasio upës krante, kariuomenei
atsisakius toliau þengti á svetimà teritorijà. Aleksandras
paliko Indijà ir niekuomet nebesugráþo. Jo svajonë su-
jungti Rytus ir Vakarus taip ir liko neágyvendinta, nes jo
armija Indijoje sustojo dar ðimtus myliø nuo Magadhano
politinës átakos centro (o kartu ir nuo auganèios budiz-
mo átakos centro).

A. K. Nilakanta Ðastris mus perspëja, jog Aleksandro
kampanijos reikðmës Indijoje nereikia perdëti. Vis dël-
to, ðalia ankstesniø kultûriniø ryðiø su Mesopotamija ir
Egiptu, Aleksandro uþkariavimai pradëjo visiðkai naujà
indoeuropieèiø tarpusavio santykiø erà.18 Pradedant Nan-
dø bei Maurjø laikais (apie 400–185 m. pr. m. e.) per Va-
karø Indijà – per tuos kraðtus, su kuriais Indija buvo susi-
jusi nuo pat savo istorijos pradþios, – nuvilnijo didþiuliø
pokyèiø bangos. Makedonieèio uþkariavimu prasidëjo ke-
letà ðimtmeèiø trukusi epocha, kurios metu helenizmas
vakariniuose Indijos pasaulio pakraðèiuose buvo tapæs
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lemiamu politikos bei civilizacijos veiksniu. Pasitraukus
Aleksandrui,  kontaktus tæsë Baktrijos graikai, pasirodæ
Indijos ðiaurëje ir ðiaurës vakaruose Maurjø valdþios
nuosmukio metu. Pasak Nalinaksha’os Dutt’o, kaip tik
Baktrijos graikai, perëmæ indø kultûrà, paskleidë garsà
apie Indijos (o kartu ir budizmo) iðmintá bei turtus uþ
Indijos sienø – ir po Centrinës Azijos stepes, ir po grai-
kø–romënø pasaulá Vakaruose.19

Deja, apie ðiø dviejø civilizacijø sàveikà mes þinome
maþiau nei galëtume norëti, o ir tai, kà þinome, yra vie-
naðaliðka. Mums gana smulkiai þinoma, kà indai perëmë
ið graikø, nes tai liudija indø literatûra bei artefaktai
(Maurjø architektûra bei skulptûra, kai kurie dvaro pa-
proèiai bei valdymo funkcijos), taèiau ne taip lengva pa-
matyti, kà ið indø perëmë graikai, nes ðio laikotarpio grai-
kø literatûra yra prarasta. Graikø uþsiminimai, kuriø
anksèiau bûta, apie savo imperijà Baktrijoje ir Indijoje
buvo praganyti jau Helenizmo laikais. Ðiaip ar taip, gali-
me manyti, kad Vakarai nebuvo taip jau izoliuoti nuo In-
dijos ir, galimas daiktas, nuo budizmo átakos, kaip kad ið
pradþiø manë Vakarø istorikai. Gyvenimas virë abiejose
ðiaurës–vakarø skiriamojo ruoþo pusëse, ir karavanai zu-
jo per já pirmyn ir atgal, gabendami ávairiausio plauko
prekes ir idëjas.20

Po Aleksandro mirties 323 m. pr. m. e. Indijoje susi-
darë vakuumas su didelëmis karinëmis bei politinëmis ga-
limybëmis. Makedonieèiø palikti smulkûs daliniai bei gar-
nizonai greitai iðtirpo, ir tuðtumà netrukus uþpildë Aðo-
kos senelis Èandragupta Maurja. 321 m. pr. m. e., maþ-
daug tuo pat metu, kai budizme iðsiskyrë mahasanghikai
ir sthavirai, Èandragupta Maurja uþëmë Magadhos sos-
tà. 303 m. pr. m. e. jis jau valdë teritorijà nuo Bengalijos
iki Rytø Afganistano, o á pietus – iki pat Narmados upës.
305 m. pr. m. e. jis susidûrë su Seleukumi Nikatoru, Alek-
sandro ápëdiniu, pasiðovusiu atkurti mirusio imperato-
riaus indiðkàsias provincijas, ir já nugalëjo. Taip du impe-
ratoriai pasidalijo átakos sferomis. Èandraguptos sûnus
Bindusara (297–272 m. pr. m. e.), áþengæs á sostà, uþëmë
Dekanà [Pietø Indijà] ir Maiðûrà Centrinëje Indijoje, o
pietuose savo valdþiai dar pajungë tolimàjà Tamilø ðalá.
Valdant Èandraguptai ir jo sûnui Bindusarai, tarp Maur-
jø ir Seleukidø nusistovëjo draugiðki tarpusavio santykiai,
kuriuos liudija abiejø dvarø korespondencija ir apsikeiti-
mas ambasadoriais, ið kuriø vienas, pavyzdþiui, buvo Se-
leukidø pasiuntinys pas Èandraguptà Megasthenas. Grai-
kø Seleukidø, o vëliau ir Ptolemëjø pasiuntiniai Indijos
karaliø dvaruose – Megasthenas, Deimachas bei Dioni-
sijas – visi uþraðinëjo savo áspûdþius apie Indijà, ið kuriø
dabar bëra iðlikæ tik fragmentai.21

272 m. pr. m. e. imperatoriumi tapus Aðokai, kaimynai
graikai Maurjø ratuose jau buvo gerai paþástami ir, pagal
Graikijos provincijà Jonijà, vadinami „jonais” (yona). Su
Aðokos misionieriðku uþsidegimu ir prasidëjo tikroji kon-
taktø tarp budizmo ir Vakarø istorija. 260 m. pr. m. e. Aðoka

uþëmë Kalingà Ðiaurës Indijoje, atsisakiusià paklusti Maur-
jø valdþiai. Buvo pralieta daug kraujo, o kraðtas smarkiai
nusiaubtas. Apimtas apmaudo, Aðoka didþiai apgailesta-
vo dël savo veiksmø, ëmësi studijuoti Dharmà ir tapo bu-
distu pasaulieèiu. Jis uþsimojo sukurti „Dharmos karalys-
tæ”, savo pavaldiniams diegdamas tokius moralinius prie-
sakus kaip „neþudyk”, „neðykðtëk” ir „gerbk savo religi-
nius mokytojus”. Savo etinëms vertybëms propaguoti jis
paskyrë specialius pareigûnus, pavadintus dharma-
mahâmâtra ‘Dharmos komisaras’. Penktaisiais metais po
Kalingos ávykiø jis po visà savo imperijà uolose iðkaldino
keturiolika ásakø (seniausi iðlikæ pasaulieèio budisto nuo-
statai) ir liepë savo Dharmos komisarams ðvenèiø dieno-
mis garsiai perskaityti juos liaudþiai. Po trylikos metø jis
pridûrë dar septynis ásakus, kurie buvo iðkalti ant nuglu-
dintø akmens stulpø. „Uolos priesakas V” ið Ðahbazgar-
hio (ties Peðvaru Indo aukðtupy) Dharmos pareigûno veiklà
apibûdina ðtai kaip:

Taigi, anksèiau [pareigûnø,] pavadintø Doros [Dharmos] ma-
hamatromis, nebuvo. Bet að, prieð trylika metø pateptas, pasky-
riau mahamatras visoms sektoms, idant ávestø dorà, remtø dorà,
dël visø, pasiðventusiø Dorai [Dharmai], gerovës ir laimës, [netgi]
jonø, kambodþø bei gandharø, taip pat tarp rathikø, tarp pitinikø
ir visø (kitø), kas tik [yra mano valdø] vakaruose.22

Davidas A. Scottas atkreipë dëmesá á tai, kad visos „Uo-
los priesake V” paminëtos grupës yra ið Ðiaurës Vakarø
Indijos. Dharmos ðaukliams atvykus á ðias graikø bendruo-
menes, budizmo þinia pasklido tarp þmoniø, gyvenanèiø
pagal visai kitokius paproèius ir pasaulëþiûrà nei kad bu-
dizmas iki tol buvo susidûræs. Tai buvo reikðmingas þings-
nis budizmo raidoje, nes jis perþengë ankstesnes savo in-
diðkàsias ribas.

Aðokai atsivertus ir ëmus remti religijà, jo imperijos
moralinis tonas ið esmës pasikeitë. Taèiau budizmo istori-
kams dar svarbesnis, þinoma, yra jo vaidmuo pleèiant bu-
dizmo átakos sferà ne tik á graikus, gyvenusius Maurjø val-
dose, bet ir apskritai á helëniðkàjá pasaulá, plytëjusá uþ va-
kariniø imperijos sienø. Pasak tradicijos, apie 250 m. pr.
m. e. Aðoka suðaukæs visø budistø bendruomeniø pasitari-
mà. Ðiame pasitarime tie, kas laikësi paþiûrø, prieðtarau-
janèiø ortodoksinei budistø Sanghai Pataliputroje, buvo pa-
ðalinti, ið ko galima padaryti iðvadà, kad pats Aðoka pri-
jautë tradiciniams sthavirams (arba vibhadþjavadinams).
Paðalintoji grupë iðkeliavo á ðiaurës vakarus ir, kaip mano-
ma, davë pradþià sarasvativadinø budizmo mokyklai, su-
klestëjusiai Vidurinëje Azijoje.

Viename ið Aðokos priesakø, „Uolos priesake XIII”,
uþsimenama 256 ir 255 m. pr. m. e. já pasiuntus savo Dhar-
mos ðauklius á senàjà Aleksandro imperijà, pas graikiðkuo-
sius Sirijos, Egipto, Makedonijos, Kirënës ir Epyro valdo-
vus. Priesakas byloja:

O ðis [þygis] buvo Devanamprijos pakartotinai laimëtas tiek
[èia], tiek visose [jo] valdose, netgi uþ ðeðiø ðimtø jodþanø, kur
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[vieðpatauja] jonø karalius Antijoga [Antiochas Sirietis II?], o jo
valdþioje – keturi karaliai, [bûtent karalius] vardu Tulamaja, [ka-
ralius] vardu Antekina, [karalius] vardu Maka ir [karalius] vardu
Alikjaðudala, ir panaðiai á pietus, [kur vieðpatauja] èodai ir pand-
jai, iki pat Tamraparnës.

Panaðiai ir èia, karaliaus valdose, tarp jonø ir kambodþø, tarp
nabhakø ir nabhapankèiø, tarp bhodþø ir pitinikø, tarp andharø
ir paladø – visur [þmonës] paklûsta Devanamprijos pamokymams
apie Dorà.

Netgi tie, pas kuriuos Devanamprijos ðaukliai në neuþsuka, ir
jie, iðgirdæ apie Doros pareigà, priesakus [bei] Devanamprijos pa-
mokymus, paklûsta Dorai ir [jai] paklus.

Ðis þygis, kuris ðitaip tad buvo visur laimëtas, teikia pasitenki-
nimo jausmà.

Nuolatinis tampa pasitenkinimas, pasitenkinimas nugalëjus
Dorai.23

Deja, prieðingai Aðokos pasiuntiniams Ceilone bei Piet-
ryèiø Azijoje, jo pasiuntiniai helënø dvaruose Vidurþemio
pasauliui nepadarë þymaus áspûdþio. Nepaisant to, kad,
Kennetho K. S. Ch’eno ásitikinimu, kartu su diplomatais,
Aðokos pasiøstais á helëniðkàsias ðalis, tikrai bus paskirti
ir Dharmos ðaukliai – tiek ambasadø nariams aptarnauti,
tiek ir, progai pasitaikius, skleisti Dharmos þinià tarp vie-
tos gyventojø.24

Daugybë klausimø lieka neatsakyta dël duomenø trû-
kumo. Tai, kad Aðoka tikrai bus pasiuntæs savo ðauklius
skelbti Dharmos á Seleukidø ir Ptolemëjø dvarus, labai áti-
këtina, o kaip paþymi Scottas, nedaug tereikia praplësti
geografijà, kad prijungus èia ir kitas helënø kalarystes. Min-
tis apie budizmo ðauklius, vaikðtanèius Antiochijos ir Alek-
sandrijos, Atënø ir Jeruzalës gatvëmis, kursto vaizduotæ.
Turime ásivaizduoti ne tik Megasthenà bei jo draugus filo-
sofus atvykstant Indijon, bet ir hindø bei budizmo moky-
tojus sugráþtant á Graikijà bei naujàjá intelekto metropolá
– Aleksandrijà, kur jø átakon bus patekæ gnostikø ir esëjø
judëjimai. Be to, turime pagrindà manyti, kad ði átaka anaip-
tol nebuvo menka. Ðiaip jau èia galima tikëtis ne maþesnio
misionieriðko ákarðèio nei tas, kuris budizmui laimëjo Cei-
lonà ir Birmà, arba, keletu amþiø vëliau, – Graikijà ir Egiptà
krikðèionybei. Pirmajame amþiuje pr. m. e., Egiptà uþëmus
romënams ir Indijos vandenyne atradus musonus, kontak-
tai tarp graikiðkai kalbanèio pasaulio ir Indijos juolab dra-
matiðkai iðaugo. Taèiau remdamiesi ðiandieninëmis mûsø
þiniomis, – turëdami galvoje ne tik budistinæ literatûrà bei
graikiðkà medþiagà, bet apskritai Indijos ir Vidurþemio san-
tykiø istorijà, – tarpusavio átakos klausimu daugiau nega-
lime pasakyti nieko, kas bent kiek patenkintø kurià nors ið
pusiø. Nei vëlesni graikø bei romënø minties klasikai, nei
ankstyvoji krikðèionybë nepaliko mums daugiau jokiø reikð-
mingesniø liudijimø.

Baigiamosios pastabos

Jei ðiuo prieðtaringu klausimu apie galimà vienos reli-
gijos átakà kitai bûtø galima parodyti, kad panaðumai nei
bûtinai reiðkia tiesioginá skolinimàsi, nei juoba yra visiðkai

nepriklausomos kiekvienos ið religijø vidinës raidos pada-
rinys, tuomet pirðtøsi treèia galimybë. Tokà mintá iðkëlë
Richardas H. Robinsonas knygoje „Ankstyvoji Madhjami-
ka Indijoje ir Kinijoje”, kalbëdamas apie màstymo siste-
mos, kaip antai budizmas, perkëlimà ið vienos kultûros á
kità. Kultûrinio perkëlimo tyrinëjimas, jo þodþiais, – tai
„bandymas padarinyje atskirti tuos veiksnius, kurie ðakny-
ja uþimtojoje kultûroje, nuo tø, kuriø ðaknys – uþëmusio-
joje”.25 Ávairios kultûrinio perkëlimo formos – organiðko-
ji, stimulø difuzija, kultûrinë amalgama – tëra modeliai më-
ginant suprasti, kaip idëjos keliauja ið vienos kultûros á ki-
tà. Pavyzdþiui, remdamasis dabartinëmis þiniomis apie bu-
dizmo prasiskverbimà á Kinijos civilizacijà, Robinsonas siû-
lo visas iðvadas laikyti veikiau hipotezëmis smulkesnëms
studijoms nei galutiniais sprendimais. Modeliai, kuriais ap-
raðoma budizmo ir kinø tradicijos sàveika, suteikia orien-
tacijà tolesniems tyrinëjimams, taèiau niekuomet nëra pas-
tarøjø galutinai patvirtinami ar paneigiami.

Antropologas A. L. Kroeberis iðsamiau aptaria atskirà
kultûriniø turiniø plitimo formà, vadinamà „stimulø difu-
zija”, ir pabrëþia, jog pati tokia galimybë – tai kaip tik ban-
dymas sutaikinti vidinius ir iðorinius kultûrø raidos pana-
ðumus.26 Jis teigia, kad vykstant „stimulø difuzijai”, kultû-
rø sàveika didþiàja dalimi vyksta þemiau pavirðiaus, suda-
ryto istoriniø liudijimø, taigi palieka maþiausia istoriniø
dokumentø. Pats difuzijos vyksmas daþniausiai yra kur kas
skurdþiau dokumentuotas nei jo padariniai. Taigi ir ðiuo
atveju duomenys apie „skolinimàsi” tëra netiesioginiai bei
iðvestiniai, nors iðvados dël padariniø palieka maþai abe-
joniø. Ðiame procese atskirø kultûriniø faktø, kokiais isto-
rikai paprastai remiasi, árodinëdami kontaktus, tëra arba
maþai arba nëra ið viso. Pozityviø argumentø tad vargiai
galima tikëtis.

Kaip pavyzdþius Kroeberis pasitelkia tas paèias tanta-
liðkai menkas paraleles tarp Graikijos ir Indijos, kurios jau
seniai trikdo kultûros istorikus. Taèiau dar jis spëja esant
kitø, iki ðiol në neátartø sàsajø. Jei, tarkim, prieð pusæ am-
þiaus kas nors bûtø iðdrásæs prabilti apie graikø átakà Indi-
jos bei Rytø Azijos menui, niekas nebûtø á tai paþiûrëjæs
rimtai. O Ðiaurës Vakarø Indijoje aptikti Gandharos me-
no paminklai visiðkai pakeitë padëtá. Paprastam þmogui
bûtø sunku pastebëti ryðkesná atitikimà, pavyzdþiui, tarp
kinø Kwan-yin ir europietiðkosios Madonos. Azijos ir Va-
karø meno stilius ðiose skulptûrose iðlieka fundamentaliai
savitas. Ir vis dëlto archeologas bei istorikas yra pajëgûs
aptikti specifines sàsajas. Tai nereiðkia, kad Kwan-yin tëra
kinø bandymas atkartoti Madonà, o tik kad ðioje skulptû-
ros ir, galimas daiktas, tapybos atmainoje Vakarai Rytams
yra padaræ átakà.

Kroeberis pateikia ir kità pavyzdá – apie budistø vie-
nuoliðkojo gyvenimo átakà vienuoliø bendruomenëms Pa-
lestinoje. Netrukus po to, kai Buda pasitraukë á savo ga-
lutinæ nirvanà, Indijoje plaèiai pradëjo veikti pasiðventu-
siø vyrø ir moterø Sangha. Tai buvo asketai, palikæ pa-
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saulietiná gyvenimà ir ëmæsi skelbti Dharmà, kurie ir lë-
më istoriná budizmo likimà. Tuo tarpu Vakaruose Kris-
taus laikais, nuo 150 m. pr. m. e., Palestinoje veikë þydø
esëjø vienuoliðkoji bendruomenë, o vëliau ir daugiau vie-
nuoliø organizacijø, pagarsëjusiø jau paèioje krikðèiony-
bës istorijos pradþioje, ypaè ketvirtame amþiuje Egipte.
Taèiau kiek mums ðiuo metu þinoma, nëra árodyta jokio
ryðio tarp budistinës ir krikðèioniðkosios vienuolystës Vi-
duriniuose Rytuose, nors tiek vietos ir laiko, tiek ir pa-
èios vidinës koncepcijos santykis yra toks, jog verste ver-
èia galvoti apie ryðá. Esmë ta, pasak Kroeberio, kad ne-
priklausomos kilmës negalima laikyti árodyta vien todël,
jog negalime atitinkamais istoriniais dokumentais pagrásti
ryðio. Esama tam tikros kategorijos atvejø, kurie lieka ne-
apibrëþti (ar kol kas neapibrëþti), ir bent jau dalis ið jø
gali bûti lemti kaip tik „stimulø difuzijos”.27

Regis, difuzija veikia taip daþnai ar tiesiog nuolatos,
kad mums tampa geriau þinomi jos padariniai nei pats vei-
kimas. „Stimulø difuzijà” tegalima árodyti vos maþumoje
atvejø, kuriais ji gali bûti átariama, taèiau ji þadina atviru-
mo kitoms galimybëms nuostatà. Gandharos meno atvejis
pamokë, kad kontaktø iðties bûta ir kad jie turëjo átakos,
kurios niekaip nebuvo galima nustatyti remiantis tik iðli-
kusiais raðytiniais dokumentais. Kitaip sakant, tiesioginiø
istoriniø dokumentø apie Graikijos ir Indijos ryðius stoka
nëra joks árodymas, kad tokiø ryðiø nebuvo. Nepriklauso-
ma kilmë anaiptol neárodoma vien tuo, kad mokslininkai
nepajëgia patvirtinti tiesioginiø kontaktø atitinkamais is-
toriniais dokumentais. Niekuomet neámanoma numatyti,
koks naujas liudijimas ar seno liudijimo analizë nauju po-
þiûrio kampu gali iðkilti á dienos ðviesà. Mums nelieka nie-
ko kito, kaip pasitenkinti ta skurdþia informacija, kurià tu-
rime. Ateities archeologiniai kasinëjimai gali suteikti nau-
jos medþiagos. Nesiliaujantys budistø gyvenvieèiø kasinë-
jimai Pakistane, [buvusioje] sovietinëje Centrinëje Azijo-
je bei Afganistane gali bet kada iðkelti á þemës pavirðiø
koká naujà Aðokos priesakà, neþinomà budizmo tekstà ar
ðiaip koká artefaktà, kuris praturtins mûsø þinias tiek apie
kalbamà átakà, tiek apie tuos kelius, kuriais ji veikë.

Versta ið: Schneider D. B. The Question of
Buddhism’s Influence on Christianity Re-opened //
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Plungës rajono kultûros namai (direktorius Romas Ma-
tulis) 2003 m. balandþio 4–26 dienomis surengë jau tre-
èiàjà Þemaitijos jaunøjø talentø kûrybos parodà konkursà
„Stanislovas Riauba – Þemaitijos Andersenas”. Kaip sa-
kë renginio organizatoriai, ðio (kaip dabar madinga ir ko-
ne privalu pagarbinti) projekto jie veikiausiai nebûtø valio-
jæ atlikti, jei ne pagrindinis rëmëjas – Lietuvos Respubli-
kos kultûros ir sporto rëmimo fondas, ir ðiemet ðiam su-
manymui judinti atlauþæs postoræ malkelæ ðlamanèiøjø.
Ásteigdama konkurso premijas, neatsiliko ir vaikø globos
agentûra „Cyrulis”. Ir, þinoma, nei kas bûtø vaikæsis stam-
biaformaèius ar kiek liesesnius rëmëjus, nei, matyt, pati
jaunøjø Þemaitijos dailininkø kartu ir darbø apþvalga, ir
ðventë nebûtø ágavusi prideramo ir natûralaus ritmo, jei
Plungëje negyventø ir rajono savivaldybës kultûros namø
tautodailës skyriuje nedirbtø tiesiog likimo pastûmëta gar-
siojo „þemaièiø rakalio” Stanislovo Riaubos gyvenimo ir
kûrybos þinovë, jo nepakartojamo talento ir þmogiðkojo

atminimo áamþinimo rûpintoja Zafira Leilionienë. Akivaiz-
du, kad daugiausia jos ir kolegø pastangomis rengiamos
parodos konkursai yra graþiai pavasariais iðsiskleidþian-
èios dësningos pergalës prieð unikalaus talento jaukaus
maþuèio þmogelio – miðkø bei pievø valdovo – Stanislovo
Riaubos uþmarðtá. Vis dëlto tos su gamtos þalumu ir paro-
dos salæ uþplûstanèiu jaunimu iðkovotos sëkmës dar në-
ra tokio lygmens, kokio nusipelno savitasis Godeliø kai-
mo keistuolis. Kà turiu omeny tai akcentuodamas, vyks-
mo maþorà minoru skiesdamas, vien aþûru nepadengda-
mas? Susakysiu, kas kelia nerimà ir ðiuo metu kramau-
ðën ðauna. Pavyzdþiui, rokiðkënai jau daugelá metø ren-
gia respublikinæ Liongino Ðepkos medþio droþëjø kûry-
bos parodà konkursà ir dar në karto Rokiðkio rajono savi-
valdybë neatsisakë paremti renginio gana nemenka pre-
mija ir kitkuo, nors pati ir neiðbrenda ið skolø. O tarp rë-
mëjø Plungës rajono savivaldybës (juolab Telðiø apskri-
ties arba gal bent jau kokio improvizuoto þemaitiðkøjø ap-

skrièiø susivienijimo) logotipo nesi-
matë, nors meras Vygandas Dani-
lavièius renginyje apsilankë, dova-
nëlæ áteikë ir kalbà surentë. Atsiþy-
mëjo… O juk Stanislovo Riaubos
kûriniai ir gyvenimo legenda ne tik
Plungës rajonui galëtø tapti vienu ið
„einamøjø kapitalø” – prestiþo rodik-
liu ir turistø viliojimo priemone. Kol
kas prieinama tik kukloka jo kûriniø
ekspozicija Plungës þemaièiø dai-
lës muziejuje, kiti paties iðdovanoti
ar parduoti, pabiræ pas ávairiausius
þmones (ar ámanoma tiksli apskai-
ta?), nors sklinda neþinia kiek pa-
matuotos kalbos apie atskiro Sta-
nislovo Riaubos memorialinio cen-
tro ar muziejaus steigimà netoli jo
gyventø Godeliø – Plateliuose, Ber-
þore ar kokioje tinkamoje netolimo
kaimo sodyboje, galinèioje preten-
duoti vadintis þemaièiø etnografine.
Juk iki ðiol neiðleista ir iðsamaus,
menotyrine áþvalga grásto Stanis-
lovo Riaubos darbø reprodukcijø

Kurti, ko po Saule nëra
III Þemaitijos jaunøjø talentø kûrybos paroda konkursas
„Stanislovas Riauba – Þemaitijos Andersenas” Plungëje

Juozas ÐORYS

Pagrindinio prizo laimëtojas Mindaugas Tenys su mokytoju
Silvijumi Tendzegolskiu Nevarënø (Telðiø r.) mokykloje.
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albumo ar bent padoraus, ge-
rai metrikuoto informacinio jo kû-
rybos katalogo. Be nemenkos
straipsniø apie já bibliografijos,
iki ðiol rimtesnio menotyrininko
apie já neparaðyta ir solidesnë
mokslinë monografija, o Aldonos
Ulevièienës parengtoji jau kelio-
lika metø dûli archyve, nes nei
fondai, nei leidyklos, nei vis glo-
baliau beásiþabojanèios kultûros
valdþios nesuranda prideramø
prioritetø bei ið jø nubyranèiø pi-
niguèiø.

Tad kiek to Stanislovo Riau-
bos asmenybës atminimo, jo
kûrybos aktualizavimo pastan-
gø susidaro? Matyt, ðiuo metu
rimèiausioji ið jø – bûtent su ápa-
reigojanèiu jo vardo minëjimu
susieta jau minëtoji Þemaitijos
jaunøjø talentø kûrybos paroda
konkursas. Jei Plungë siektø ne
tik regioninës svarbos renginio,
kiltø klausimas, o kodël tik Þe-
maitijos? Ar visoje Lietuvoje trûktø jaunøjø talentø? Aið-
ku, jei bûtø rengiamas pagal dabartinius principus, ren-
ginys be galo iðdidëtø, bet juk dalyviø skaièiø galima ri-
boti, juolab kad rimtesnë iðankstesnë atranka ir dabarti-
niam konkursui nebûtø pakenkusi. Þinoma, tai organiza-
toriø, o ne trumpam kaip jaunas Mënulis suðmëþuojan-
èiø praðalieèiø reikalas, bet, kaip sakoma, lieþuvis be kau-
lo. Beje, ir ypaè respublikinës þiniasklaidos „lieþuviø”, ka-
merø, ðratinukø dygsniavimo pasigesta. O kas be jø nu-
skardens visos Lietuvos informacinæ erdvæ, primins ne
tik apie „jaunuosius talentus”, bet ir apie jau seniai tapu-
sius nacionalinëmis vertybëmis Stanislovo Riaubos dar-
bus? Matyt, uoliai apie renginá priskrebeno plunksnomis
ir raðikliø ðratais penkiø Plungëje leidþiamø laikraðèiø ra-
ðëjai, bet ar jø profesionalesnës (ypaè buvusiø ir esamø
kultûrininkø) informacinës apþvalgos turi ðansø prasi-
sunkti pro rajono ribas? Tiesa, dar prisideda aktyvi vieti-
në radijo stotis… Þinoma, sunku prisikviesti respubliki-
niø televizijos kanalø nors ir minutiniø siuþetø kurpëjus,
bet taip nors kiek bûtø pralauþtas uþprogramuotas „aud-
ros stiklinëje” uþsisklendimas. Þinoma, dar geriau bûtø,
jei iki renginio ar jo metu bûtø parengta rimta kultûros
laida apie Stanislovà Riaubà, jo puoselëtø tradicijø peri-
mamumà ar panaðiai. Na, bet taip besvajodami greit pri-
artësime prie Vasiukø „vizijos”…

Keletas pastabø apie konkurso organizavimà, jo ver-
tybines orientacijas. Þinoma, lieka tik kiloti kepures prieð
organizatoriø sumanumà, apgalvotà ir tikslingà veiklà ska-
tinant jaunøjø dailininkø kûrybingumà, sudarant galimy-

bæ parodyti savo darbus ne tik Plungei, bet ir, þinoma,
sàlygiðkai ir siektinai visai Þemaitijai. Tik, ir pats tuo abe-
jodamas, klausèiau, ar ðis procesas neturëtø bûti tikslin-
giau valdomas. Kyla klausimø, kokia paroda konkursas
daroma – tautodailës ar dailës apskritai. Linkstama, at-
rodo, prie „grynosios” dailës, prie neapibrëþtø, todël po-
laisviø kriterijø ir, þinoma, subjektyviai nustatomø ir todël
gana mistiniø „jaunøjø talentø”, todël nebeaiðku, kuo ðia-
me kontekste bûtø dëtas renginio siejimas su Stanislovu
Riauba ar aliuzijomis á tautodailæ, natûralià ir spontanið-
kà liaudiðkosios kultûros raiðkà? Gal parodos nuostatuo-
se derëtø aiðkiai formuluoti temines, þanrines, vertybi-
nes ribas? Beje, paèiø nuostatø taip ir neteko iðvysti, tik
oficialiame raðte ðmëstelëjo, kad pagal pakeistus paro-
dos konkurso nuostatus pagrindines premijas gavæ da-
lyviai vienà ið eksponuotø darbø palieka Plungës rajono
kultûros namams. Kita vertus, nedviprasmiðkai, bet ap-
takiai renginio nuostatos suformuluotos Plungës kultû-
ros namø direktoriaus Romo Matulio pasiraðytame kvie-
time Þemaitijos kraðto ðvietimo skyriø vedëjams, viduri-
niø, pagrindiniø ir meno mokyklø direktoriams dalyvauti
parodoje konkurse. Jame raðoma: „Parodos konkurso
tikslas – skatinti jaunimà domëtis tautodailës tradicijo-
mis, savo kraðto kultûriniu palikimu, aktyvinti jø kûrybinæ
veiklà. Parodoje konkurse kvieèiame dalyvauti visus Þe-
maitijos kraðto jaunuosius talentus nuo 10 iki 18 metø.
Kûrybos þanrai: skulptûra, grafika, tapyba”. Regis, aið-
kios programinës tezës rodo tradicinæ tautodailës kryp-
tá, bet… ið 63 dalyvavusiø autoriø 253 darbø panaðaus

Renginio akimirka.
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pobûdþio kûriniø tebûtume priskaièiavæ vos keliolika. Nu-
trûkusi tradicija? Meno mokyklø pedagogø akademinis
spaudimas? Oficialus atrankos sietas, suponuojàs „tei-
singà” talentø paieðkà, o juk gal kur vienkiemyje triûsia
savamokslis neatpaþintas jaunasis Riauba?

Beje, kad parodoje turëjo dominuoti liaudies meno, tra-
dicinës kultûros kryptis, rodytø ir tai, kad organizatoriai ver-
tinimo komisijos pirmininku pakvietë dailininkà, Lietuvos
tautodailininkø sàjungos pirmininkà Jonà Rudzinskà (kiti
komisijos nariai – dailininkë, Vilniaus vaikø ir jaunimo dai-
lës mokyklos vadovë ir savininkë Jûratë Stauskaitë, eseis-
tas, menotyrininkas Tomas Sakalauskas, plungiðkis foto-
menininkas Kostas Slivskis). Tiesa, ðiemet dël neaiðkiø
prieþasèiø á vertinimo komisijos sudëtá nepakliuvo Liau-
dies kultûros centro Tautodailës poskyrio dailëtyrininkës.
Ar Tautodailininkø sàjungos vadovybë bus pasikëlusi á ne-
þemiðkà puikybæ, kad nebesitelkia talkon profesionaliø liau-
dies meno iðmanytojø, ar kaþkokie konjunktûriniai (ne)ávar-
dijami þaidëjai – etnokultûros globëjai – prieð iðvykas tech-
niðkai sugadina maðinas? Prieð panaðià intrigø konklavà,
þinia, në Þemaitijos paupiø ir tiltø sergëtojas Jonelis Ne-
pomukas neástengtø atsilaikyti.

Dievai jø nematë, svarbu, kad parodos konkursai gy-
vuoja, o jø idëjos ir realizacijos tobulumui ribø nëra. Kaip
þinome, prie idealybës galima tik artëti, bet su ja sutapti
neámanoma. Ið 63 parodos autoriø daugiausia prisirinko
telðiðkiø, dideliu bûriu á salës scenà diplomø ir dovanø
atsiimti lipo plungiðkiai, maþeikiðkiai, kiek maþesniu skuo-
diðkiai, kretingiðkiai, gargþdiðkiai, akmeniðkiai, klaipëdið-
kiai… O jau Kelmës, Raseiniø, Ðilalës, Ðilutës, Taura-
gës bei tolimesniø paribiø jauniesiems þemaièiams, ma-
tyt, kelias pasirodë per tolimas – anø në padujø nebûta.
Kaip minëta per iðkilmingà premijø ir prizø áteikimà, Sta-
nislovas Riauba bûtø pasakæs – nesu vertas… Anot Za-
firos Leilionienës, Riaubelis jau þiemà melsdavo ðv. Bar-
boros, kad ði greièiau nutirpdytø sniegà ir jis greièiau
galëtø iðeiti á savo tikràjà karalystæ – laukus ir miðkus.
Jis tikëjo, kad kûryba þmogø galima „suþvërinti”, o þvërá
suþmoginti… Beje, kaip jaukus aidas ið gimtøjø vietø –
Justino ir Reginos Jonuðø, pas kuriuos daugelá metø pra-
gyveno Riauba, vaikaièio Justino Jonuðo ið Ðateikiø da-
lyvavimas parodoje.

Bent jau man ryðkiausias renginio áspûdis – filmo „Svei-
kas, Stanislovai Riauba”, saugomo Plungës muziejuje, pa-
rodymas (nors ir su „nukàstu” galu). Tai, dabar atrodytø,
per stebuklà uþfiksuoti unikalûs kadrai su autentiðkais me-
nininko pasisakymais; juostà derëtø rekonstruoti, perra-
ðyti á video ir kaip svarø riaubiados faktà paleisti á kultûros
apyvartà. Neiðkenèiu keliø fraziø nepacitavæs: „Prie paukð-
èiø turiu didelá patraukimà. (…) Apsiraminsiu, kai nueisiu á
miðkà. (…) Dirbau visokius darbus, sunkiai dirbau ir mo-
kiausi meno. Galëjau bûti ir muzikantas – grojau smuiku,
klarnetu. Jei bûèiau buvæs muzikantas, trumpà amþiø bû-
èiau teturëjæs – ðnapðelë… Muzikantas turi turëti gerà svei-

katà. Smuikà buvau pats pasidaræs, paskiau pardaviau.
Visø amatø neapsiimsiu, nusistaèiau vienà. (…) Keturias-
deðimt metø buvau vergu, dabar að gyvenu…”

Ið vertinimo komisijos nariø pasisakymø áteikiant prizus.

„Þemaitijoje auga kûrybinga jaunimo karta, kuri domisi
menu, dvasios dalykais, o ne pinigø kaupimu. Asmeniná
prizà – savo knygà apie dailininkà Vladà Eidukevièiø –
skiriu tapytojai Gitanai Baliutavièiûtei (Þarënai, Telðiø r.)”
(Tomas Sakalauskas).

„Meno mokyklose vaikai ir mokytojas – viena bendruo-
menë. Vieni ið kitø mokosi. Man yra ástrigusi Riaubos fra-
zë: „Darau ton, ko ant svieto nier, padarau ir jau ons yr”.
Ar taip jis iðsakë meno esmæ? Ðio konkurso naujovë ta,
kad atsirado daug moderniø kûriniø (skverbiasi idëjø me-
nas). Gal neturim laikytis vien liaudies meno? Beje, ma-
þiems vaikams menas – þaidimo priemonë, o jei menu
domisi jaunimas – tai paraiðka kûrybai. Gal dar jø visø
nepasiglemþë kompiuteriai? Trisdeðimties konkurso dar-
bø autorius kvieèiu eksponuotis Vilniaus galerijoje „Kori-
dorius” (Jûratë Stauskaitë).

„Talentai yra pulsuojantys. Pripaþinimas geriausiais –
konvencija, susitarimo dalykas. Daþnai neaiðku, kur vai-
ko mokyklinë uþduotis, o kur jau kûrybinis darbas. Varþo
teismo principas – galimybë nuteisti bûti geriausiu” (Jo-
nas Rudzinskas).

Vis dëlto nugalëtojø „teismas” ávyko. Geriausia grafike
pripaþinta Simona Èekinskytë (14 m.) ið Þarënø (Telðiø r.,
mokytoja Jankauskienë), geriausiu tapytoju – Julius Gu-
das (18 m.) ið Plungës (mokytoja Aldona Bieliauskienë),
geriausia skulptore – Simona Konèiauskytë (14 m.) ið
Gargþdø (mokytoja Joana Lukienë). O pagrindinis kon-
kurso ávertinimas – menininkø menininko titulas (nors mi-
nëtame kvieèiamajame raðte ir nenumatytas) – atiteko Min-
daugui Teniui (13 m.) ið Nevarënø (Telðiø r., mokytojas
Silvijus Tendzegolskis).

Áteikus apdovanojimus „jaunasis Riauba” (gal taip ar
kokiu Riaubos ainiu ar ápëdiniu derëtø pavadinti anà gana
formaliai skambantá titulà?) davë, atrodo, pirmàjá gyveni-
me interviu. Sakësi, kad mokosi ðeðtoje klasëje. Medá dro-
þinëjàs jau keletà metø, mëgstàs tekinti staklëmis, kartais
pieðiàs, lipdàs. Kà iðdroþti ið medþio, pats fantazuojàs ar-
ba knygose pamatàs paveiksliukus ir bandàs panaðiai pa-
daryti. Á klausimà, kokiø turás kitø pomëgiø, atsakë, kad
mokykloje jam geriausiai sekasi dailë. „Vëliau þadu stoti á
Dailës akademijà, noriu bûti skulptorius”.

Pakalbinome ir Mindaugo Tenio mokytojà Silvijø Ten-
dzegolská.

J. Ð. Kaip „atradote” savo gabø mokiná Mindaugà Te-
ná? Ar jis menu domëtis ëmë pats, ar Jûs já pasikvietëte,
iðsirinkote?

S. T. Telðiø rajone esu gal pirmas mokytojas, kuris
atseit „nelegaliai” pradiniø klasiø mokinius priimu á jau-
nøjø meistrø bûrelá. Imu juos bûrelin nuo treèios klasës.
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Jie labai noriai dalyvauja, nuoðirdþiai imasi darbo. Ilgai-
niui daugelis nubyra, lieka 6–8 patys „kieèiausi”.

Mindaugas Tenys bûrelyje ëmë lankytis nuo antros
klasës. Buvo labai ádomus vaikas. Atsistodavo, stovëda-
vo, tylëdavo. Þiûrëdavo nieko nekalbëdamas. Þinojo, kad
priimu nuo treèios klasës. Tada vël atëjo, þiûrëjo vienà
dienà, antrà, ir kità savaitæ atëjo. Duodavau padroþti, bet
nelabai norëdavo. Já traukë tekinimo staklës. Þiûrëjo ir
þiûrëjo á jas. Sakau, reikia leisti pabandyti. Klausiu, Min-
daugai, ar norëtum pabandyti patekinti? Sako, galiu pa-
bandyti… Pasiëmë skalà, jau buvo nusiþiûrëjæs, kaip ji
ákalta, kas smulkiam, kas stambiam apdirbimui tinka. Ir
pradëjo. Þiûriu, toks pipiras tëra – paaukðtinau, padëjau
„blankà”, kad pasiektø stakles, nors ir þinojau, kad nusi-
þengiu taisyklëms. Pradëjo tekinti ir jau treèioje klasëje
iðtekino graþias lëkðtes. Nuveþëm jas á Telðius, á konkur-
sà, ten sakë, kad negalim jø vertinti, nes treèioko iðvis
dar negalima prileisti prie tekinimo stakliø. Sakiau, jie ei-
na á bûrelá, visko mokosi, todël moka ir su staklëmis ap-
sieiti. Aiðku, tekinimas – paprastesnis darbas nei apdo-
roti medá kaltu, skaptu. Ëmiau duoti uþduoèiø ið droþy-
bos. Pastebëjau, kad turi nuovokà. Bûna gerai numatæs
darbo eigà. Pavyzdþiui, duodu jam paveiksliukà, ir nieko
daugiau aiðkinti nereikia. Jis jau neklausinës, kà toliau
daryti, dirbs savo galva. Arba apdroþia apdroþia ir sako
– man akys ne taip iðeina… Paþiûrim kartu veido pro-
porcijas, ir iðeina. Ir pieðia visai neblogai. Taip prasidëjo
jo droþyba. Ið pradþiø maþas skulptûrëles darë, vëliau

didesnes, nuo pirmosios dalyvauja Plungës Stanislovo
Riaubos parodoje konkurse, ir kitur yra dalyvavæs (gal
kokiose penkiose–ðeðiose). Yra imlus, turi savità cha-
rakterá. Atëjo kartà á namus ir vos nesupykæs sako: „Mo-
kytojau, kodël ðeðtadieniais neateinat á mokyklos dirbtu-
ves?”. Sakau, reikia ir savo darbus padaryti. Sako, nie-
ko, jei jau atëjau, einam á mokyklà padirbëti… Reik dirb-
ti… Ðiaip dirbdamas su vaikais valandø neskaièiuoju, dir-
bu kiek reikia. Paèiam laisvo laiko droþybai nelieka.

Mindaugas turi daug þemaitiðko uþsispyrimo. Kartu
yra ir ðiek tiek svajotojas, bet visada þino, kà reikia pa-
daryti. Apeis visus paðalius ieðkodamas tinkamos me-
dienos, nes ið anksto þino, kokio medþio jam reikës. Ne-
turi kur medienà dþiovinti, todël yra jos prisikaiðiojæs po
lova. Jo mama sakë, kad tvarkydama kambará pajuto pe-
lësiø kvapà – palovys prikrautas medþiø droþybai ir teki-
nimui. Konkursui ið medþio pliauskos darë Stanislovo
Riaubos portretà. Pasiëmë kirvá ir ëmë taðyti didelæ pliaus-
kà, naudojo kaltus, juodo darbo jis nebijo. Kai nesusi-
tvarko pats, tik tada praðo patarimo.

Praeitais metais parodai konkursui darë „Faifoklá”. Ðie-
met klausiau, kà darys. Ëmësi paties Riaubos, „Faifokliø
karaliaus” portreto. Dirbtuvëje laikau liaudies meno albu-
mus, knygas, vaikai pasiþiûri, ir jiems kyla visokiø suma-
nymø. Pats toká „Faifokliø karaliø” sugalvojo, pats apdëjo
jo galvà apvadu – þalèiais, sugalvojo uþraðus.

Mëgsta vaikðèioti po gamtà. Gal ir að já uþkrëèiau po-
mëgiu ieðkoti ádomiø ðaknø ir ðakø, o vaikai irgi iðmoko

Renginio akimirka.
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juos atrasti ir panaudoti darbams. Jei randa kà ádomaus,
tuoj ir atlekia klausdami: „Mokytojau, ar iðeis kas?” Jei taip,
tuoj einam á dirbtuves ir bandom.

Mindaugo boèius yra linkæs á meistrystæ – stato namus,
daro duris, langus. Gal ir vaikaitis ið jo turi palinkimà prie
medþio?

Ðiaip renginiuose nenoriai dalyvauja, tik prie miðkinin-
kø bûrelio prisideda. Neseniai prie Telðiø sodinome „Eu-
ropos miðkà”, tai gyrësi dviese pasodinæ apie penkiasde-
ðimt medeliø. Be to, yra þvejys, mëgsta meðkerioti.

Jau sakiau, kad turi „kietà” charakterá. Jei pasakau, kad
darom taip, patylës, bet padarys, kaip pats norëjo. Nenori
mëgdþioti, pats bando ir pakomponuoti.

Pats darosi árankius. Rado gateriná pjûklà, susipjaustë
medienà, sakë, dëdë kalvis – padës susitvarkyti árankius.

Dirba vaikas ið ðirdies. Sakau, gal „neperdegs?”

Po renginio iðkilmingosios dalies su vertinimo komisi-
jos nare dailininke Jûrate Stauskaite pasikalbëjome apie
parodos konkurso kultûrinæ ir meninæ situacijà ir geriau-
sius jaunuosius menininkus.

J. Ð. Vykdamas á Plungëje jau treèià kartà surengtà
Þemaitijos jaunøjø talentø kûrybos parodà konkursà „Sta-
nislovas Riauba – Þemaitijos Andersenas” net neabejo-
jau, kad tai bus tradicinës (arba etninës) kultûros aktuali-
zavimo renginys. Iðties, regis, dar pasitaiko savaimingø
liaudies meno proverþiø, bet dominuoja kuo ávairiausi ben-
drakultûrinio pobûdþio darbai, „grynoji” meninë raiðka, ne-
ribojama aiðkesniø parodos konkurso nuostatø reikalavi-
mø. Jau antrà kartà esate kvieèiama dalyvauti vertinimo
komisijos darbe, todël kaip nusakytumëte renginio verty-
bines orientacijas, meninæ aplinkà, kontekstà?

J. S. Pernai parodoje konkurse liaudiðkøjø ar tautodai-
liðkøjø kûrybos aspektø buvo þymiai daugiau. Tada ir pre-
mijà skyrëme atsiþvelgdami á tai, kad liaudies menas bu-
vo natûraliau puoselëjamas. Ðiemet jis nedominuoja, pa-
teikta tik kelios kaukës, medþio droþiniø, grafikos darbø. Á
tai þiûriu labai ramiai ir teigiamai, nes bet koks apsibrëþi-
mas meno erdvëje visada yra stabdys. Juozas Miltinis,
kai jam buvo priekaiðtaujama, kodël jis nestato lietuviø au-
toriø pjesiø, atsakë, jog statydamas Ðekspyrà esàs dides-
nis lietuvis nei statydamas koká specialiai pasirinktà lietu-
viðkà veikalà. Juk tai daràs jis – su savuoju lietuviðkuoju
mentalitetu, supratimu, ðaknimis. Todël kartais sveika ne-
prisiriðti prie formaliø reikalavimø. Stanislovo Riaubos kon-
kursas gali bûti tam skiriamas, bet jaunieji nebûtinai turi
sekti Riauba ar bûti pabrëþtinai liaudiðki. Juk ir Riauba
buvo savimi ne todël, kad jis buvo liaudiðkas; mums da-
bar jis svarbus tuo, kad jis apskritai buvo genialus, svarbi
meno figûra. Ðiuo atveju á konkursà þvelgiu kaip á talentø
ieðkojimo procesà. O talentas reiðkiasi ávairiais pavidalais
– ir kaip kosmopolitiðkas, ir kaip tautinis reiðkinys.

J. Ð. Kita vertus, liaudies meno puoselëjimo organiza-
ciniø formø reikëtø daugiau ir ávairesniø. Tam tikras þanri-

nis apibrëþtumas ðioje srityje, manau, nekenktø, tuo la-
biau kad suaugusiøjø liaudies meno plëtotë provincijos kul-
tûrininkø iniciatyva yra ágavusi respublikinæ struktûrà – Ro-
kiðkyje rengiami Liongino Ðepkos medþio droþëjø, Jonið-
kyje – Adomo Varno tapybos konkursai ir kt. Vaikai iki Sta-
nislovo Riaubos konkurso tarsi buvo apeinami, ir etnokul-
tûros specialistø apsidþiaugta, kad þiojëjusi talentø paieð-
kos niða uþsipildë, bet gal jau iðties  tie þanriniai, teminiai
ir kitokie nuostatø pageidavimai bûtø kaip iðaugtiniai rû-
beliai? Ar tokios ðio konkurso tendencijos ir toliau domi-
nuos, ar talentai gali prasiverþti ir tradicinëmis liaudies me-
no formomis?

J. S. Konkurse dalyvauja ir meno mokyklø vaikai, ir
neturintys specifiniø ágûdþiø bendrojo lavinimo mokyklø
mokiniai. Tad vienas kriterijø gali bûti profesionalumas,
nors ne visada. Meno mokyklø vaikø orientacija iðkart pa-
stebima – á profesionalius dalykus, formos suvokimà. Jie
labiausiai nutolæ nuo tautodailës idëjø. Gal iðvis konkurse
derëtø nutolti nuo pastangø akcentuoti liaudies menà, tik
paskelbti, kad tai Stanislovo Riaubos atminèiai skirtas ta-
lentø paieðkos renginys? Arba gal reikëtø meno mokyk-
las atskirti nuo kitø dalyvaujanèiøjø, be to, gal reikëtø ver-
tinti pagal kelias vaikø ir jaunuoliø amþiaus grupes, nes
nelogiðka, kai varþosi deðimtmetis ir aðtuoniolikmetis. Da-
bar pagal þanrus – tapybos, grafikos, skulptûros – vienà
ryðkesná vaikà (Mindaugà Tená) galëjome iðskirti. Va, kà
tik mane pakomentuoti darbø buvo pakvietusi vieno vaiko
mama. Tikrai graþûs, profesionalûs darbai, bet vertinimo
komisija jiems grafikos premijos neskyrë todël, kad su-
abejojome, ar deðimtmetë mergaitë be pagalbos ið ðalies
gali taip savarankiðkai profesionaliai kurti. Galbût ji iðties
geniali mergaitë, bet mums buvo neaiðku, ir mes nenorë-
jome suklysti.

J. Ð. Ar skulptûros grupës konkurso nuostatuose ne-
bûtø pravartu akcentuoti kad ir Stanislovo Riaubos atsto-
vaujamos medþio droþimo tradicijos tæstinumo? Gal ir to-
kià tikslinæ (o gal ir pagrindinæ?) premijà derëtø skirti? Pa-
svarstymai dël premijø tikslingumo, ávardijimo, statuso, gar-
bingumo renginio kuluaruose buvo gana aktualûs.

Tai pirmiausia organizatoriø „galvos skausmas”. Mus
pakvieèia dalyvauti vertinimo komisijos darbe, ir mes tik
tà misijà atliekame. Ko mus papraðo, tà mes ir darome,
renginio organizatoriai gyvena èia, Plungëje, jie geriau jau-
èia vietinæ meno atmosferà, kas kà daro, kokios meno kryp-
tys ryðkëja Þemaitijos regione. Bûèiau uþ tai, kad premi-
jas bûtø galima diferencijuoti. Tarkim, ryðkiau bûtø api-
brëþiami droþëjai, skulptoriai ir vaizduojamieji menai, ta-
da ir apsispræsti, ir vertinti bûtø lengviau.

J. Ð. Kaip ðiemet iðrinkote geriausià skulptoræ, kuri ið-
ties konkursui pateikë keramikos darbus? Kuo ji iðsiskyrë
tarp kitø pretendentø?

Atvirai kalbant, pasidarë taip: tikrai, skulptûros premijà
skyrëme keramikei Simonai Konèiauskytei, bet, kita ver-
tus, atskiros premijos pozicijos keramikai kaip þanrui irgi
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Creating the things non-existing
under the Sun

The article provides the reader with Juozas Ðory’s
review of the 3rd exhibition – competition „Stanislovas
Riauba – Anderson of Samogitia” of the gifted youngsters
in Samogitia, held in april 2003 in the town of Plungë.
Considerations on the destination of similar folklore events
in the province, on the issue of their expediency, on the
relationship between schoolchildren folklore and profes-
sional folklore have been presented. By this event the
homage has been paid to the talented wood carver
Stanislovas Riauba by Samogitians, on the initiative of
Zafira Leilionienë.
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nenumatyta. Ryðkesnës skulptûros ðiemet buvo nedaug
(beje, skulptûrà vadinèiau apskritai forma), iðskyrus Min-
daugà Tená ið Nevarënø (Telðiø r.), todël prie skulptûros
prigretinome ir keramikà. Kadangi visa keramika buvo pro-
fesionali (ið meno mokyklø), buvome priversti vertinti tai,
kà matëme – ryðkesnius, ádomesnius darbus. Kodël áver-
tinti bûtent tie jaunosios keramikës darbai? Dël originalu-
mo, dël paradoksinio màstymo (kavinukas su ratukais,
mësmalë su gëlytëmis). Dël netradicinio poþiûrio, ðiek tiek
su jumoru, be to, techniðkai gerai atlikta.

J. Ð. Dël kokio premijos skyrimo turëjote maþiausia abe-
joniø? Gal grafikos?

J. S. Maþiausia abejoniø turëjome dël pagrindinio kon-
kurso prizo skyrimo. Mindaugas Tenys, trylikos metø vai-
kinas, labai intensyviai jauèia formà. Turi tokiø prigimties
dalykø, kuriø neiðmoksi. Puiki jo „Marija”, pavykæs Stanis-
lovo Riaubos veidas. Su kaltuku gali iðmokti raiþyti, bet
galima justi, kad ið jo darbø sklinda prigimtinis talentas.
Atsimenu, praeitais metais irgi buvo ástrigæs atmintin Min-
daugo Tenio darbelis.

Grafika, pateikta konkursui, „serga” visai Lietuvai bû-
dinga liga. Apie jà gal turima maþiausiai þiniø. Grafika
ásivaizduojama taip: paimi popieriaus lapà, tuðo, plunks-
nelæ ir nuo kampo iki kampo visà lapà pripildai kuo smul-
kesniø dalykëliø. Ir esà kuo smulkiau pridarai, tuo ge-
riau… Nugalëtoja Simona Èekinskytë iðsiskyrë plotø ir
dëmiø suskirstymo jutimu, kompozicija, be „privalomo”
smulkumo, turi ir Dievo duotà erdvës, komponavimo ávai-
rovës pojûtá, sugeba iðbaigti detales, be to, jos kompozi-
cijos ne primityvios, nes iðvengta daugeliui darbø „priva-
lomo” manieringumo. Originali tema, graþiai sutvarkyta.
Ðiaip pasigendu grafikos ávairovës. Grafika – ne tik smul-
kus iðpaiðymas, gali bûti juodos, baltos dëmës, gali bûti
„padraskyta”, gali bûti padaryta monotipija… Esama pa-
dëtis rodo, kad dailës mokytojai grafikos kûrybingai dar
nemoko.

J. Ð. Kartu su Ale Poèiulpaite apþvelgæ parodos eks-
pozicijà, manëme, kad á grafikos premijà pretenduos ir  Asta
Jokubauskaitë ið Tryðkiø (Telðiø r.).

J. S. Ji pretendavo, dël jos darbø tarp vertinimo komi-
sijos nariø kilo diskusija. Kodël? Manëme, kad Astos Jo-
kubauskaitës liaudiðkumo supratimas yra gana tiesmukas,
ðiek tiek primityvus. Juk liaudiðkasis suvokimas nebûtinai
turi bûti susijæs su primityvizmu. Pavyzdþiui, þinomi mûsø
grafikai Petravièius, Augustinavièius, Surgailienë, Skiru-
tytë irgi naudojosi liaudies meno tradicija, bet jà perteikë
„per save”, kûrybingai. Asta Jokubauskaitë buvo iðskirta
kaip ádomi grafikë, bet pirmàjà premijà skirti bûtent jai ne-
kilo ranka. Tai bûtø buvæs dirbtinis pritempimas prie liau-
dies meno, Stanislovo Riaubos konkurso. Bûtume vertinæ
gal ir kitaip, jei liaudiðkumo kriterijus bûtø deklaruotas kaip
specialiø studijø reikalavimas.

J. Ð. Nugali „grynojo” meno kriterijai… Spontaniðku-
mas, gaivalingumas, liaudiðkasis „neiðmoktumas” tarsi su-

varomas á tipinius, taisyklingus profesionaliosios dailës nu-
melioruotus kanalus.

J. S. Taip, bet nemanau, kad tai gerai arba blogai. Ki-
tokius kriterijus bûtø buvæ sunku ir taikyti, nes tik keletas
darbø turi sàsajø su tradiciniu liaudies menu. Gal ne iki
galo sutvarkyti konkurso nuostatai, gal ne taip orientuoti
su vaikais dirbantys pedagogai ar jiems vadovaujantys
ðvietimo vadai?

J. Ð. Atrodo, kad organizatoriai tuo paèiu metu norëtø
ir specializuotai vietiðkai, „riaubiðkai” fenomenaliai veikti,
ir labai ðiuolaikiðkai, plaèiai temiðkai ir þanriðkai uþgriebti.

J. S. Taip gal atrodo todël, kad Plungë nëra visa Lie-
tuva, tuo labiau Europa. Konkursà susiaurinus viena te-
ma ar technika jauniems menininkams bûtø sunkiau pa-
sireikðti. Gal bûtø tikslinga kiekvienais metais nustatyti
konkurso dominantæ? Tada dalyviai þinotø, kad, tarkim,
pagrindiná prizà gaus skulptûros (ar medþio droþimo) dar-
bai. Arba kai kada paskelbti bendrà temà: „Liaudies me-
no tradicijø nagrinëjimas ar interpretavimas”, ir pasipiltø
á tai orientuoti darbai. Tik ar tai tikslinga? O gal tai daryti,
bet tik kas kelinti metai? Galëtø iðkilti ir kiti lozungai ar
idëjos, bet tai jau vietiniø organizatoriø sampratos ir tiks-
lø suvokimo reikalas.

J. Ð. Likome neaptaræ konkursui pateiktos vaikø ir jau-
nuoliø tapybos. Kuo ji ádomi ir kuo jus sudomino laureatas
Julius Gudas?

J. S. Tapybà vertinti buvo sunkiausia. Tapyba – ánorin-
ga sritis, ji reikalauja arba gero primityvizmo, arba gero
profesionalizmo. Jaunieji bûna ið pirmojo iðaugæ, o ant-
rojo nepasiekæ, todël sunku rasti kriterijus. Iðskyrëme ke-
turis ádomesnius tapytojus. Nugalëjo Saulius Gudas ið
Plungës. Jo darbai dar ne visai profesionalûs, bet átikina
pasiryþimas. Jis sugeba atskleisti savo pasaulá, tai – bræs-
tanèio þmogaus pastangos, be to, jis turi profesionalaus
menininko gabumø uþuomazgø (ar tam duomenø). Ma-
nau, kad jis galëtø tæsti profesinës dailës studijas.

Apskritai, gerai, kad toks konkursas vyksta. Diskusijo-
mis, aptarimais galima prisidëti prie jo tobulinimo.
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Alus – ne tik reikðminga kulinarinio paveldo dalis, bet ir
daug plaèiau mûsø tradicinei kultûrai „atstovaujantis” gëri-
mas. Vis dëlto pradësiu ne nuo „skystos duonos” – alaus,
bet nuo kasdieninës ruginës duonos. Rugiø Lietuvos þe-
mëje randama þalvario amþiaus archeologijos paminkluo-
se, bet galëjo jie bûti auginami ir anksèiau. Lietuvoje nuo
seno plaèiai paplitæ tradiciniai apeiginiai paproèiai, susijæ
su duona. Etnologø teigimu, duonos apeigiðkumo tradicija
siekia pirmykðtës bendruomenës laikus. Duonos garbini-
mo, jos paruoðimo, pagaminimo, panaudojimo ritualiðku-
mas jà ryðkiai iðskiria ið kitø maisto produktø ir rodo, kad tai
paveldëta ið senosios matriarchalinës kultûros laikø.

Alus,  gaminamas ið mieþiø, kurie pagal svarbà tarp grû-
diniø kultûrø buvo uþëmæ antràjà vietà po rugiø, uþtinka-
mas paèiuose seniausiuose apeigø apraðuose. Lietuvoje
alus buvo daromas jau XI a. Duonos kepimas ir alaus dary-
mas grindþiamas rauginimo menu ir magija. Daiva Vaitke-
vièienë straipsnyje „Duonos gimimas” (Tautosakos darbai,
IV (XVI), 1998) aiðkina, kokie senojo lietuviø tikëjimo dievai
dalyvauja duonos gaminime. Juo remiantis galima iðvesti
ne vienà paralelæ su alaus gimimo procesu. Tiek duonos,
tiek alaus gaminimo sëkmë priklauso nuo rûgimo, t.y. fer-
mentavimosi proceso, kurio metu  veikiant ðilumai valgis
(duona), gërimas (alus) ágy-
ja naujà kulinarinæ kokybæ.
Rauginama duonos teðla
iðkyla, iðsipuèia arba, kaip
þmonës sako, ima gyventi.
„Gyventi” arba „vaikðèioti”
geba ir rûgstantis alus. Rû-
gimo procesui sutrikus sa-
koma: „negyvas” arba „pa-
pjautas (nustelbæs)” alus.
Kaip duonos, taip ir alaus
gimime svarbiausias kom-
ponentas yra raugas, t.y.
teðla, paliekama kitam duo-
nos maiðymui, alaus nuo-
sëdos – kitam alui uþrau-
ginti. Raugas buvæs tiek
svarbus þmogaus gyveni-
me, kad, pagal M. Pretori-
jø, lietuviai turëjæ namø die-
và Raugupatá, kurio þinioje
ir buvusi duonos bei alaus
gaminimo sëkmë.

Duona, jos ruoðimas
siejama su moteriðkuoju
pasauliu. Su duona susijæ

paproèiai, daugybë tikëjimø, draudimø neleidþia abejoti jos
sakralumu. Tai vëlgi siejasi su moterimi – motina, ðeimos
þidinio saugotoja. Duona naudojama bûrimuose, uþkalbëji-
muose,  spëjimuose – moterys turi daugiau kerëjimo, raga-
navimo galiø. Vyras duonos gaminimo procese, galima sa-
kyti, nedalyvauja. Kai kurios senosios moterys ir ðiais lai-
kais mano, kad vyrams turëtø bûti draudþiama atlikti kai
kuriuos darbus, susijusius su duonos gimimu. Pavyzdþiui:
„Kap vyras su savo kûlokais iðmynkë duonø, tai nei joj kilo,
nei joj kepë, cik dzûvo. Iðtraukiau kap pyncá” (Julë Saulë-
nienë, g. 1911 m. Pavarënio k., Varënos r.). „Vyru mynkyc
duonø navet nuodëmë. Jis kap ðlapinas, tai uþ savo „to daik-
to” laiko… Vyrai keikûnai, ðvarnos, sutriai. Að savo vyro ir
duonos raikyc nelabai dalaidau… (Julë Balèienë, g. 1911
m. Þiogeliø k., Druskininkø savivaldybë). „Alø vyrai verda.
Jie já ir geria. Moterys tik atsigeria alaus” (Monika Ðimkie-
në, g. 1928 m. Þelèiø k., Pakruojo r.). „Treèiam alaus uzbo-
ne jau velnias tupi, o girti vyrai myli su velniu eit ristyniø.
(…) Alaus darymas vyrams tinka. Èia ir jëgos vyriðkos, ir
laiko reikia, ko moteris maþiau turi. Moteris apseitø be alaus,
o vyras be jo niekaip neiðsiverèia” (Julija Morkûnienë, g.
1920 m. Dargilø k., Joniðkio r.). Tai vëlyvi ir fragmentiðki
uþraðymai apie alø, bet patvirtinantys enciklopedijose ran-

Keptinis alus

Medþiagos apie keptiná alø pateikëjos ir aludarës, ið kairës –
Angelë Mikuckienë, Stasë Merkienë, Marijona Giriûnienë.
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damà teiginá, kad alø paprastai daro ðeimininkas. Alus priski-
riamas vyriðkajai sferai. Nors alus, kaip ir duona, nuo seniau-
siø laikø plaèiai naudojamas ðvenèiø paproèiuose, apeigose,
bet nëra taip „apaugæs” tikëjimais, spëjimais, burtais. Ar to ne-
bus nulëmæs vyrø bûdas, kuriam bûdingas  skepticizmas, ra-
cionalumas, emocijø nerodymas ir pan.

Gal nebûtø verta kalbëti apie, rodos, gerai þinomas tiesas,
jeigu ne vienas malonus „atradimas” (dëkui liaudies daininin-
kei Veronikai Povilionienei ir jos vyro Vidmanto Povilionio gi-
minei), susijæs su alumi. O buvo taip. „Kraðtotyros” (1975 m.)
leidinyje skaitydama apie alaus gamybos bûdus, apraðytus Juo-
zo Petrulio, atkreipiau dëmesá á man negirdëtà keptiná alø, apie
kurá jam papasakojo Ambroziejus Stanèikas, gimæs 1870 m.
Rudikø k., Kupiðkio r. Pateikëjas pasakojo, kad jo jaunystës
metais kitokio alaus në neþinojæ – tik keptiná (salyklinë putra
kepama krosnyje). Ambroziejaus Stanèiko tëvas namiðkiams
iðsitaræs, kad jam numirus pakasynø dalyvius „mylëkit tik kep-
tiniu alum”. Netgi alaus þinovas Juozas Petrulis toká alaus da-
rymo bûdà laikë nunykusiu dar XIX amþiuje. Pasirodo – ne.
Rokiðkio r. Jûþintø seniûnijos kai kuriø kaimø þmonës „pripa-
þásta” ir kepa tik toká alø. Norëèiau atkreipti etnologø dëmesá,
kad ðios rûðies alø (su retom iðimtim), kaip ir duonà, gamina tik
moterys, keptinio alaus gaminimà dukterys perima ið motinø,
marèios – ið anytø. Tai reiðkia ir kitokio, aukðtesnio, statuso
ágijimà tiek ðeimoje, tiek kaimo bendruomenëje. Alaus „mote-

riðkumà” lemia ir pagrindinë jo gaminimo vieta – kros-
nis, nes tai moteriðkoji namo sfera. Panaðûs ir gamini-
mo procesai – mieþinio malto salyklo minkymas rëèko-
je, kepalø formavimas, jø paðovimas á krosná ir pan. Vi-
sa tai labai nedaug skiriasi nuo duonos kepimo, netgi
pirmasis kepalas perþegnojamas ir ant jo nubrëþiamas
kryþelis. Nors pagamintà keptà alø mielai geria ir vyrai,
taèiau jam bûdingos savybës (tirðtas, lipnus, nestiprus,
lengvai svaiginantis, nekeliantis pagiriø) labiau prie ðir-
dies moterims. Ypatingà keptinio alaus apeigiðkumà ro-
do tai, kad jis buvo daromas Velykoms, Kalëdoms, di-
dþiausiems vasaros atlaidams ir bûtinai laidotuvëms. Re-
miantis senàja pasaulëþiûra, akivaizdu, kad tai ðven-
tës, kuriose labai ryðkûs mirusiøjø kulto pëdsakai. Su
„anuoju” pasauliu keptiná alø sieja ir jo tamsi (senøjø Vë-
liniø apraðuose minimi vaiðiø patiekalai daþnai yra tam-
sios „faktûros”) spalva. Pateikëjos pabrëþia, kad kepa-
lai turi apkepti taip, kad bûtø juodi kaip „èigonai”, nes
tada alus esti rudai juosvas. Kodël stengiamasi iðgauti
tokià spalvà, neaiðkinama.

Apie keptinio alaus gaminimà papasakojo patyrusios
aludarës: Stasë Merkienë–Poznekaitë, g. 1927 m. Ðta-
roniø k., Jûþintø valsèiuje, Panevëþio apskrityje, Ange-
lë Mikuckienë–Svirkaitë, g. 1928 m. Kamajø miestelyje

Angelë Mikuckienë minko salyklà.

Angelë Mikuckienë formuoja salyklo kepalus.
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ir valsèiuje, Panevëþio apskrityje, Marijona Giriûnie-
në–Kesilytë, g. 1930 m. Èivyliø k., Jûþintø valsèiuje,
Panevëþio apskrityje.

Senybëje derindavo, kad alui bûtø pasëta ðeðia-
eiliø mieþiø. Sakydavo, ar sodint, ar javø sët reikia
vienu sauli, kad saulë ir uþusëdus, bet mënulis yra,
tai baika. Kad abu kartu ðviestø, negerai bet kokiai
sëklai. Ðeðiaeiliai yra smulkesni nei dvieiliai, tai la-
biau daigojasi. Dvieiliai labiau tikdavo kruopoms, ra-
gaiðiui. Dabar ðeðiaeilius nebelabai kas auklëja, galgi
ir alus ne toks geras iðeina…(S. M.)

Nukultus mieþius paimi, pamerki paprastam ðal-
tam vandeny – supylus á didelá kubilà. Kiti mieþius
mirko ir maiðe. Pirmasai vanduo nuo mieþiø gauna-
si drumzluotas, tai já nupili, vël uþpili naujai ir laikai
vandeny bent vienø ar dvi paras. Reikia nepermir-
kyt. Iðmirkius supila maiðan ir nuvarvina gerai. Dai-
gina gryèioje ant aslos papylus ir dar ðlapiomis marð-
komis priklojus. Senybëj, kai bûdavo ðalèiau, daigin-
davo lovose. Lova bûdavo an lintø ir ðiaudais apdë-
ta. Tai pati senovë. Bûdavo lovoj lintos, an lintø ðiau-
dai, dedi maiðø su salyklu, dar uþdedi ðiaudais ir at-
siguli. Vienø naktá, kitø lig sudygsta, suvelenëja. Sa-
ko, geriau suþëlá – saldesnis bus alus. Kai sudygo,
iðverèia ið maiðo ant aslos gryèioj, kol apsausëja.
Tadu vël semia maiðuos ir tuos maiðus plonai pripi-
la, ir unt peèiaus patiesia tø maiðø su grûdais salyk-
liniais, ir anas dþiûsta. Kiek padþiûvo, maiðø apverti,
ir vël dþiûsta. Kaip kadu taip suþëlá, persimaiðá dai-
gai bûna, kad gabalais trupini… A malt tai raikia prieð
pat jau alaus darymø. Salykliniai miltai ilgai stovët
negali, ir neraikia – suplëks. Maldavo girnom nami-
nëm. Parupiai reikia sumalt, pakeltom girnom, èiut
ne kaip smulkiosios kruopelës. Geriau teka. Kai la-
bai smulkaus malimo salykliniai miltai, tai uþsiklijuo-
ja… Pyla miltus rëèkon ir apðutina virintu vandeniu.
Marðka pridengia, pastovi bent kiek, tadu dar inde-
da miltø, sausø apyniø puðkeliø. Minko su mente,
kai jau praauðta, minko su rankom kaip kad duonai.
Padaro, kad bût tvirta teðla, kad stovët mentë, kad
ant liþës laikytøsi aukðti kepalai. (M. G.)

Kai perdaug kietas minkymas, irgi negerai – ne-
sukeps. Duonai parûgena, a èia rûgent negalima teð-
los. Paðauna ið karto.  Kai bakanø sulygini, uþbars-
tai cukrumi, tadu geriau apikepa, reikia bent kiek ap-
degt, kad bûtø juodesnis kepalas, – tai ir alus tikres-
nis. Dëdavo bent kiek ir senybën cukraus, a dar se-
nesnës moterys prisimena, kad cukraus në grûdelio
nedëdava… (A. M.)

Koðë aþminkyta, peèius iðkûrintas. Nuo berþi-
niø ar kitø lapuoèiø medþiø malkos peèius labiau
ákaista. Puðinëm tai darmas kûrenimas. Kai daþnai
kepa alø, tai kokliniai peèiai netinkami, suskylioja
kokliai. Reikia senybiniø, moliniø. Kepimui peèius

turi bût labai karðtas, baltas. Apsisijoja plëni visas peèius. Deda
liþá, an liþës padeda ruginiø ðiaudø ið pasizaposyto kûlio. An li-
þës geriau kept salyklø negu an blëkelës. Blëkelën kai kepi, tai
apatinë pluta netikra. Seniau kepdavo tik an ðiaudø. Viena man
patarë puoduos kept. Gavos koðë. Nevykás alus, sunkiai koðias,
netumsus – netikra. Nuo ðiaudø gaunas geresnis alaus skonis.
Ðiaudas turi bût sausas, su krumplaliais, nesupelijás. Seniau kû-
liø buvo pridirbta par kiekvienø. Prieð alaus dirbimø kûlalá iðkra-
to, iðdulkina… Ant liþës kreèia ðitø koðá, apiploja. Gaunasi dide-
lis, aukðtas bakanas. Iððluoji þarijas, iðkasi pelanus, kad bût kaip
bakanus paðaut – ðvyst liþæ, ir paðauta; penki bakanai peèiuj.
Mieþis karðtá myli. Perkûrintas nesti. Mano baba bakanus kai pa-
ðauna, tai moliu ir peèiadangstá aplipdo, kad tik ðilima neiðeit,
kad labiau sudegt. Tris keturias valandas kepa ir tadu ema. Skum-
ba kepalai – reiðkia iðkepá. (M. G.)

Að tai, bûdavo, kepu ið vakaro. Paðaunu ir, kiek nori, tiek jie
kepa. Paskui bent kiek padþiûsta. Ryto iðtraukiu, girinëj sudedu
bakanus, uþsivirinu vandená… Pamirksta porà valandø ir pradedi
laist… Kepalus lauþo, ardo ir su visais ðiaudais deda girinën. Su
marðku apidengia giriná, kad neiðgaruotø kvapas Koþnam kiemi
visi rykai alui gamint buvo. Ir dabar senosios gaspadinës tebeturi.
Tik didelá alø darant statinaièiø reikia skolintis. (…)

Rëèka. Medinis puskubilis minkymui.

Marijona Giriûnienë salyklo kepalus ðauna á krosná.
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Girinë. Anoj dedi lauþytus kepalus ir uþðutini. Di-
dela. Jø kelia an kryþokø, kad galima bûtø pakiðt kibi-
rø dël alaus nutekinimo.

Vola. Girinës dugni yra skylë. Per volá reiks iðte-
kint alus. Volë apvatuluojama ðiaudais, a kur susidu-
ria su girinës dugnu, ðiaudai uþlauþiami, kad apdeng-
tø dugnø.

Þëgliai – pagaliukai lapuoèiø medþiø. Geriausia
àþuolas, drabulë, berþas. Anie girinëj dedas ant dug-
no dël nukoðimo. An þëgliø deda gniuþulais ruginiø
ðiaudø. Dar ádeda ir apyniø kambliø, kad geriau nu-
sikoðtø, tadu geriau teka alus, ne taip sustengë-
jás…(S. M.)

Misinën nulaisma alø ir atðaldysma. Misinë – me-
dinë rëèka. Misinën raikia, kad iðvaikðèiotø alus. A
tam raikia aþduot. Nulaistø alø kaip galima greièiau
atðaldai, tadu mielas dedi – aþduodi. Anos pasikelia
bliûdely, tai tadu inpilstai alun, anas apsisiauèia, kai
aþduodi, apsisiauèia, lieka baltas virðus, apsiputoja.
Alus pradeda gyvint nuo raugo, nuo mieliø. Da að
vaikas buvau, tai tëvokas atveþdavo nupirkás mieliø
ið Rokiðkia. (M. G.)

Senybëj buvo ir kitaip. Senyboj, kai àþuolines mi-
sines gaspadinës turëjo, tai alø supilsèius á statinai-
tes ir un galo lienka drumzlaliø. Kiek pabûna ir jas
gaunas sutirðtëjá. Tom drumzlalëm raikia iðterliot mi-
sinës pasienius. Tadu iðdþiovena, ir tik tam ir laiko
sausai padëjá. Nuo tø drumzlaliø ir gaunas rûgimas.
Nemazgoji, pridþiûsta  ir laiko. Ir statinaitës, kur alui
pilt. Iðtekinus, iðsigërus alui, jø neplauna. Voli uþ-
kemða, pavolioja, pavolioja, kad statinaièiø pasie-

niai insiterliotø, ir pridþiûsta
nuosëdos. Nuo to ir gaunas rû-
gimas. A dabar alø iðpylei, ið-
varvinai, cukraus inpylei bent
puskilá, aþdarai gerai, uþkali,
ana nepripelëja nieko, taip ir
stovi baèkelës. Vël kadu raiks
pila…(S. M.)

Seniau, kad pasunku gaut
mieliø, tai mama paimdavo tru-
puèiukø rûgusio maiðymo, uþ-
maiðo molinëj puodynëj su mil-
tais. Jos ir veikia. Padeda kur
vësiau, raikia – pasiima ir vël
pasdaugina. Ðitokiom mielëm
uþminkytas pyragas buvo aprû-
gás, bet alui tiko. Jei daugintos
mielës, tai alui tiko, o ragaiðiui
pyragui nelabai – gaunas apgi-
þás. Daþnai sako, rûgteri – apgi-
þás pyragas, pats ir valgyk…

Kaip deda misinën mielas,
tai, sako, aþduoda. Raikia, kad
alus bût kaip pamelþtas pienas.

Iðkepæ salyklo kepalai krosnyje.

Stasë Merkienë lauþo salyklo kepalus.
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Jei per ðiltan aþduosi, pradeda virt. Sakytum, kad verda –
papjauna alø. Negerai. (M. G.)

Ir par kiekvienø buvo apynojus. Pavasará subedþioja kar-
telas, par vasarø vyniojas, vyniojas ir uþauga lig namo aukð-
èio. Kai apyniai insigali, tai jie ilgai bûna. Rudená, in rugsëjo
pabaigø, juos nuima. Reikia, kad nebûtø ðalnos pagauti –
bus silpna sarka. An lubø sudeda, iðdþiovena. Spurgus nu-

raðko, drobiniuosna maiðeliuose sudeda, pakabina sausoj
vietoj, ir bûna klëty ant uþlø par þiemø. Ir apyniø kambliø
turëdavo pasdëjá, kai raikia giriná taisyt, tai tarp ðiaudø deda
kambliø, tai geriau teka alus, ne taip sustengëjás. Be apy-
niø puðkeliø alus niekam tinkamas. Puðkeliuose visas kar-
tumas. Kai minkai uþðutintus miltus, tai ir toj koðëj ádedi
apyniø spurgeliø! Minkant labai daug reikia apyniø. Para-

gauni, jei maþai karsteri, tai dar ið-
verdi sagonà apyniø ir tà nuovirà pili
á iðtekintà alø. Stipriai nukartini, ta-
du alus geriau nurûgsta, bûna ska-
nesnis.

Apynius supila misinën prieð aþ-
duodant. Kad raugas bûtø geras,
neraikia trukðmaut, nesumstyt be
raikalo. Sako, sudrumsi – alu pa-
kenks. Rëkalot, bartis, kol alus siau-
èias, nemoþna. Viena nerakiai apie
misiná ðokinëjo, lieþuvá laidë, ana
nieko nevierijo – pergyþino… Kai
alus vaikðèioja, negalima gert – pil-
vø sopës. Nerûgás alus nei ðioks,
nei toks, kaip ir þalë. (S. G.)

Gatavokim. Apyniø davoliai, aþ-
duota, alus misinën apsisiautë, ið-
vaikðèiojo ir galima pilt baèkelësna.

Anos esti àþuolinës, uosinës. Baè-
kelës po ketris viedrus. Ið penkiø
kepalø iðtekindavo ketras baèkelas
alaus. Baèkelës neraikia smagiai
pilnø pripilt, gali dugnø iðvaryt. Kai
geras raugas, kai cukraus daugiau
inpilta, tai baèkas plëðia, baèka ju-
da. Seniau kranø nebuvo – vola!
Kniûbsèiø verèia baèkø, kai leidþia
alø, jei ne, tai iððaut ir iðbëgs visas
alus – nesulaikysi. Gryèiutëj baèke-
las laiko, jei paðalta, tai laiko gry-
èion, kad neðalt labai. Jeigu jau alus
iðrûgás, tai neða kur ðalèiau, kad ne-
perrûgtø. Apstoja rûgt kur ðalèiau.
Baèkelësna pastovi dienø kitø, ir ga-
li gert. A jeigu su cukrum, reikia pa-
rûginti – nebus stiprumo. Daug ne-
dëdavo cukraus, nebuvo mados pa-
sigert. Degtiná perka, kad nori pasi-
gert. Èia jau nuo cukraus pareina.
Cukraus nedëjai – po keturiø dienø
pats skanumas keptinio alaus…

Ið keptinio alaus trys patrovos
esti. Pirmokas. Kai uþpili girinian ke-
palus vandeniu ir pirmàjá nulaidi –
pirmokas. Anas bûna daug tirðtes-
nis. Pirmàjá kai geri, tai ir uþvalgai.
Sako, nor ir su ðaukðtu valgyk. KaiMarijona Giriûnienë á girinæ deda salyklo kepalus

Girinë ir vola.
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The baked beer

Nijolë MARCINKEVIÈIENË

The article provides a description of brewing the tradi-
tional beer in Lithuania from barley which by its importance
took the second place among the grain with the first place
given to rye according to the earliest documentary descrip-
tions of rituals. Two main ways of making beer were known:
by brewing and by baking it. As early as the 19th century the
baked beer (the malt porridge is baked in the oven) was
considered to be extinct. Yet it has appeared that particu-
larly the baked beer was „acknowledged” by people from
Jûþintai, Rokiðkis district. This kind of beer, like bread, was
produced exceptionally by women. The production of the
baked beer was picked up by daugthers from their mothers,
and this implied the acquisition of a higher status in a family
and in the community in the village. The first stage of brew-
ing the baked beer and the production of bread are very
alike – the milled malt is mixed in a tub, then loafs are formed
and put into the bread oven. The beer is characteristic of an
exceptionally dark colour, and the brewing of beer for
festivales that are in connection with the cult of the dead
indicates its exceptional status in ancient rites. The knowl-
edge on the production of beer and the customs and beliefs
related with it was shared by Angelë Mikutavièienë b. 1928,
Stasë Merkienë b. 1927 and Marijona Giriûnienë from the
village of Èivyliai, Jûþintai, Rokiðkis district.

padedi un stala – limpa, tirðtas. Antrøkart kai uþpili ir nulai-
di, tai skystesnis – antrokas. Tadu jo ir vaikai insipila. Kas
nori stipresnio antroko, tai deda cukro. A pirmoko nër kà
gadint cukrum – anas  ir taip skanus.  Antrokas atsigert.
Nulaidus, po antroko, girinëj da lieka to tirðtimo, tadu uþpila
vandenio ðalto ið ðulinio ir pasidaro gira. Jø geria vasarø,
kadu darbø bûna. Ana girinëj ilgai stovi. Vandeniu uþpili, ir
rûginëja… Parduotuvës gira man primena senybës giros
skoná. (S. M.)

Keptiná alø daro tik ið mieþiø. Buvom pradëjá maiðyt, áde-
dam bent vëtyklëlá kvietiniø miltø – geriau putoja. Nusto-
jom, geriausia keptiniam mieþiniai miltai. Keptiná alø pas
mus tai moterys daro. Vyrai tik kas paneðt, pakelt, paduot…
Mûsø kaimi ir da aplinkui nebuvo tokiø þmoniø, kad darytiná
alø gatavotø. Bent vienø kartø dariau darytiná, bet du kepa-
lus vis tiek kepiau peèiuj. Tai primaiðiau per pusæ. Bet man
nepatiko. Keptinis daug skaniau atsigert. Kai buvo kaimy-
nuos vestuvës, tai anoj pusëj buvo darytinis alus, o pas
mus keptinis. Tai kai veselininkai sugráþo, tai sakë: „Èia tai
alus, dabar tai nors atsigersim.” Darytinio pasigeri, o nuo
keptinio alaus maloniai galvø suka. Ir anas toks tirðtas. Sa-
ko, keptinio alaus atsigeri ir pavalgai. Mûsø kaimi nebuvo
mados per daug pasigert. (M. G.)

Alø kepë Velykoms, Kalëdoms, didiesiems atlaidams,
vestuvëms ir pagrabui… Kai kokia ðventë ar atlaidai, tai dvi
dienas baliavoja, alø geria ir kuo graþiausiai, be jokiø pyk-
èiø, o treèiødien sako – ainam „nuo ladø”. Aikim atðváskim
„nuo ladø”, kad ladai javo neiðkapotø. Tai vienan kieman
uþeina, bent po skleinyèiø iðgeria, kitan kieman vël pasto-
viniuoja, alaus ano kiemo iðgeria… Senosios gaspadinës
visos mokëjo alø daryt, koþnam kiemi alaus per didþiàsias
ðventes atrasi. Mano mama darydavo taip. Suvaþiuoja sve-
èiø, an rytdienos, kai atsikelia sveèiai, duoda karðtø alø. Já
grietini uþbalina. Da ir kiauðinio dëdavo, sumuðdavo kiau-
ðiná. Aþbalina. Toks pabaltas, kaip kava… A savo ðeimynai
ir prastø dienø girø virdavo. Uþkaitina uþvirimui, tadu su-
plaka kiauðiná, grietinës indeda, iðmaiðo ir iðtraukia ið pe-
èiaus. Su duona, su pyragu valgo. Tankiai sakydavo – ai,
raikia giros uþsikaitint…

Pakasynoms, pagrabui keptinio alaus bûtinai reikëjo tu-
rët. Jeigu matydavo, kad silpnas ligonis, tai pasiruoðia sa-
lyklo ir padaro alø. Sako, jau silpnas, nebetikás, jau salyklø
daro. Bûdavo, kai gryèioj yra seniø, ligoniø ir turi salyklo, tai
tø salyklø pakepa peèiuj ir ðitus kepalus sulauþo, padþiove-
na ir maiðuos sudeda, ir kai raikia, kai jau mirë, uþpylë van-
deniu ir padarë alaus. Labai spartu. Iðkeptas salyklas ne-
sugenda. Sukoriai toki bûna ir bûna. Jei neturi sukoriø pas-
dþiovenás, tai turi salyklo ir pakepi greitai. Mûsø senelis bu-
vo silpnas, tai kaimynas salyklø nuveþë malûnan, sumalë.
Parvaþiavo – numirás. Tai tuoj vandená virt, miltus ðutint,
peèiuj kepalus ðaut… An vakaro ir alus padarytas. An ryto-
jaus þmonës pradëjo rinktis ir alø geria. Apsisiautë, ir geria.
Pagrabas be keptinio alaus kaip ir netikras. (S. M.)

Parengë Nijolë MARCINKEVIÈIENË

Alaus statinaitë ir apyniai. Egidijaus Baniûno nuotraukos
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