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Lietuvos kryþdirbystës
fenomenas
Alë POÈIULPAITË

Dutûkstantøjø ruduo ir du tûkstanèiai pirmøjø pavasaris Lietu-
vos kryþdirbystës istorijoje, o tikriau – poþiûrio á jà ir jos vertinimo
istorijoje bus visada minimas ir prisimenamas. Kas gi atsitiko? Kuo
jà taip paveikë tûkstantmeèiø riba?

Paèioje kryþdirbystëje tarsi nieko ypatingo neávyko. Meistrai
dirbo kaip ápratæ dirbti: vieni daugiau, kiti maþiau, priklausomai
nuo to, kiek kuris turëjo uþsakymø, kiek pakvietimø á kûrybines
stovyklas bei plenerus, pagaliau, kiek laiko ir sveikatos turëjo. Tik
atsirado daugiau jubiliejiniø kryþiø bei kitokios formos medþio pa-
minklø.

Bet kas juos suskaièiuos, kas palygins, jei apie naujus stati-
nius sunku surinkti net minimalià informacijà, nes nëra centrali-
zuoto mechanizmo, kuris priverstø juos registruoti. Pagrin-
diniai informacijos ðaltiniai – vietinë, reèiau respublikinë
spauda, kartais televizija ir, þinoma, asmeniniai ryðiai su
meistrais kûrëjais… Neákainojamos vertës yra entuziastø,
savotiðkø donkichotø, fotografuojanèiø, renkanèiø duome-
nis apie kûrëjus, statinius ir kt., triûsas.

Lyg ir nederëtø kalbëti apie tas taip sunkiai sprendþia-
mas problemas, kai dar neprarado savo ðviesiø ðventiðkø
spalvø dþiaugsmas dël pasaulinio mûsø kryþdirbystës pri-
paþinimo ir ávertinimo. Taèiau, kita vertus, net ir toks infor-
macijos nenuoseklumas, tiesiog chaosas, gadinantis ner-
vus tyrinëtojams, paliekantis didþiules spragas istorijoje, sa-
votiðkai liudija kryþdirbystës tradicijø gyvavimo savaimingu-
mà bei natûralumà. Kitaip tariant, tas savybes, kurios bûti-
nos etninës kultûros reiðkiniui, pretenduojanèiam patekti á
tautosakinio ir nematerialaus þmonijos paveldo ðedevrø sà-
raðà. Taigi ne vien lietuviðkøjø kryþiø, koplytëliø, kitokiø for-
mø liaudies paminklø gausa, meninis iðraiðkingumas bei sa-
vitumas, beje, nuo seno pripaþástamas ir vertinamas, nulë-
më Lietuvos kryþdirbystës vietà pasaulio paveldo ðedevrø
sàraðe (pasaulinës reikðmës materialaus paveldo pamin-
klø sàraðe jau turime Vilniaus senamiestá ir Kurðiø nerijà),
bet ir daugialypis jos gyvybingumas net ir nepalankiausio-
mis sàlygomis.

Tautosakinio ir nematerialaus þmonijos paveldo ðedevrø sà-
raðas UNESCO pradëtas sudarinëti tik pernai. Pretenduoti á já gali
tik  tokie liaudies kultûros reiðkiniai, kurie nëra restauruoti ar kaip
kitaip atgaivinti, o savaimingai egzistuoja tradicinëmis  formomis,
natûraliai perduodamomis  ið kartos á kartà. Lietuviø kryþdirbystë
ðiam sàraðui buvo pasiûlyta kartu su kitomis liaudies meno ðako-
mis (verbomis, keramika, folkloru (sutartinëmis) bei paproèiais (Kû-
èiø, laidotuviø ir Vëliniø). UNESCO kaip perspektyviausià kandi-
datûrà iðsirinko kryþdirbystæ ir leido ruoðti vadinamàjà kandidati-
næ bylà. Jà turëjo sudaryti dvi dalys: raðytinë (siûlomo objekto is-
torija, meninë, etnologinë charakteristika, raidos perspektyvos ir
kt.) ir vaizdinë (videofilmas bei fotoalbumas).

Lietuvos ambasadorë prie UNESCO Ugnë Karvelis Lietuvos kultûros ministrei
Romai Dovydënienei áteikia sertifikatà, liudijantá, jog Lietuvos kryþdirbystë yra

átraukta á tautosakinio ir nematerialaus þmonijos paveldo ðedevrø sàraðà.
2001 m. rugpjûèio 21 d. Vilnius, Lietuvos kultûros ministerija.

2001 metø geguþës 18 dienà Paryþiuje UNESCO Generalinis Direktorius Koichiro
Matsuura pasiraðë liudijimà, jog Lietuvos kryþdirbystë átraukiama á þmonijos nemate-
rialaus paveldo ðedevrø sàraðà. Ið viso á ðá sàraðà ðiuo metu yra átraukta devyniolika
ávairaus pobûdþio nematerialaus paveldo ðedevrø ið viso pasaulio. Ðá liudijimà Lietu-
vos kultûros ministrei Romai Dovydënienei 2001 metø rugpjûèio 21 dienà áteikë
Lietuvos ambasadorë prie UNESCO Ugnë Karvelis.
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Laiko parengti tokiai medþiagai buvo be galo maþa, kiek dau-
giau nei trys mënesiai. Tam reikalui buvo sudaryta darbo grupë ið
devyniø þmoniø: Kultûros ministerijos vyriausiosios specialistës
Irenos Seliukaitës, Lietuvos liaudies kultûros centro darbuotojø –
direktoriaus pavaduotojos Vidos Ðatkauskienës, Tautodailës po-
skyrio vadovës Teresës Jurkuvienës, Tautodailës poskyrio vyriau-
siosios specialistës Alës Poèiulpaitës, Etninës kultûros informaci-
jos poskyrio vyresniojo specialisto Pauliaus Jurkaus, Paproèiø ir
apeigø poskyrio vadovës Nijolës Marcinkevièienës, Kultûros ir me-
no instituto Lietuvos baþnytinës dailës skyriaus vedëjos Graþinos
Martinaitienës, Lietuvos televizijos þurnalistø Auðros Kalinauskie-
nës ir Justino Lingio.

Rengiant kandidatinæ bylà, praëjusiø metø  spaly, lapkrity, gruo-
dy Lietuvos etnografiniuose regionuose buvo filmuojama ir foto-
grafuojama ávairi su kryþdirbyste susijusi medþiaga: seni ir nauji
kryþdirbystës objektai – kryþiai, koplytëlës, dabartiniø formø stati-
niai bei savaimingai ir organizuotai sukurti jø telkiniai (kryþiø kalne-
liai, ansambliai ir pan.), meistrai kryþdirbiai, darbo procesas vaikø
kûrybinëje stovykloje bei  droþybos studijoje, kryþiaus ðventinimo
apeigos bei su kryþiais susijæ Vëliniø paproèiai ir kt. Kelioniø marð-
rutas, kurá padiktavo LLKC surinkta lauko tyrimø medþiaga, apëmë
22 rajonus (84 vietoves). Uþfiksuota apie 500 objektø sodybose,
pakelëse, miðkuose, ðventoriuose, kapinëse ir kitur. Sukaupta apie
40 valandø filmuotos medþiagos, ið kurios parengtas 30 minuèiø
filmas „Kryþdirbystë Lietuvoje” bei penkios televizijos laidos, skir-
tos etnografiniø regionø specifiniams bruoþams atskleisti.

Po átempto skubaus darbo á Paryþiø buvo iðveþti reikalaujami
apraðymai,  minëtas filmas, dviejø daliø fotoalbumas ið 300 nuo-
traukø bei videomontaþas „Kryþius kalendorinëse ðventëse”, su-
darytas ið kitos LLKC programos „Kalendoriniø ðvenèiø fiksavi-
mas ir tyrimas” medþiagos.

Pirmajam svarstymo etapui UNESCO komisijai buvo pateikta
60 tokiø bylø ið ávairiø valstybiø ir tautø. Á antràjá atrankos ratà  pa-
teko 32, ir galop 19 objektø buvo paskelbti tautosakinio ir nemate-
rialaus paveldo þmonijos ðedevrais (palyginimui galima prisiminti,
kad þmonijos tautosakinio ir nematerialaus paveldo  ðedevrais pa-
skelbti tokie reiðkiniai kaip gruzinø polifoninis ir filipinieèiø reèita-
tyvinis dainavimas, Sicilijos marioneèiø ir japonø Nogaku teatrai,

Kryþius. Lokðtûnø k., Vilkaviðkio r.

P. Tamaðauskas. Kryþius Meteliø baþnyèios ðventoriuje, Lazdijø r.



3
Ðv. Benedikto kryþius. Akstinø k., Raseiniø r.



4

korëjieèiø ritualai, Oruro karnavalas, ypaè savitø kultûriniø erdviø
arealas Maroke, Gvinëjoje, Uzbekistane ir t.t.), tarp kuriø atsidûrë
ir lietuviø kryþdirbystë, kaip kultûrinës raiðkos forma, pavadinta
„Kryþiø kûrimas ir jø simbolizmas” .

Ðitokio be galo svarbaus fakto akivaizdoje verta dar syká pa-
bandyti aptarti ir susivokti, kas ir kokia yra mûsiðkoji, lietuviðkoji
kryþdirbystë. Kà mes apie jà þinome – jos kilmæ, praeitá ir dabartá,
kà ji mums reiðkia. Èia vertëtø pacituoti UNESCO Generalinio Di-
rektoriaus pavaduotojo kultûros reikalams Mounir Bouchenaki ofi-
cialaus praneðimo apie lietuviø kryþdirbystës ávertinimà þodþius:

Kryþiaus kûrimas simbolizuoja kryþiø ir altoriø kûrimo tradici-
jà, taip pat jø ðventinimà ir su   jais susijusias apeigas. Droþtiniai
àþuolo kryþiai susijæ su katalikø kulto apeigomis, bet kartu su der-
liaus bei kitomis senesnëmis ðventëmis. Jie atstovauja senesnei
nei keturiø ðimtmeèiø kultûrai. Ðiandien, kaip kitados, dirbti kry-
þius nemokoma mokyklose. Meistras, perduodantis savo menà
mokiniui, net nepalieka juose savo vardo. Taèiau didþiausià grës-
mæ kryþiø dirbimo tradicijai kelia kaimø tuðtëjimas ir kultûrinis vie-
nodëjimas, atsiradæs dël Vakarø átakos. Jø paskelbimas „ðedev-
rais” atlygina tiems, kas kuria simbolinius objektus, ir tuo bûdu per
juos tiesiogiai puoselëja ið kultûrinës tradicijos paveldëtà pasau-
lio sampratà. Ðis kryþiø dirbimo tradicijos pavyzdys leidþia puikiai

suprasti, koks svarbus yra simbolinis nematerialaus paveldo as-
pektas, kuris nesibaigia vien jo materialaus pavidalo iðsaugojimu.
Ðiandien svarbiausià UNESCO ágaliojimø dalá sudaro ðio simboli-
nio kultûros aspekto iðsaugojimas.

Pasaulinis kryþdirbystës pripaþinimas, galimas daiktas, pako-
reguos kai kurias nuostatas kryþdirbystës praeities ir dabarties
atþvilgiu. Senøjø kryþiø, koplytëliø bei juos uþpildþiusiø skulptûrø
menine verte, savitumu, kaip lietuviø tautos religinës, kultûrinës,
meninës raiðkos savitumo regimu atspindþiu, niekada nebuvo abe-
jota. Kas kita dabarties statiniai – jø ir forma, ir paskirtis, ir ypaè
meninë vertë ne kartà buvo ir tebëra diskusijø objektas. Diskusijø
pagrindas – kai kurios religinio ir meninio kièo, tradicijø dekadan-
so apraiðkos, naujos atsirandanèios statiniø formos, konstrukci-
jos, netgi funkcijos. Galima bûtø tas diskusijas, netgi abejones,
pavadinti ir nerimu dël kryþdirbystës raidos perspektyvø, dël jos
vietos dabartinëje visuomenëje bei kultûros terpëje.

UNESCO ðá visai Lietuvai bûdingà reiðkiná bei jo regionines
atmainas pavadino, kaip matëme, kryþiø kûrimu ir jø simbolizmu,
simbolizmà suvokiant ne tik kaip tam tikro ávaizdþio (skulptûrinio
atvaizdo, ornamento ir pan.) simbolinæ reikðmæ, bet ir kaip kom-
pleksinæ pasaulëjautos bei pasaulëvokos iðraiðkà ne tik paèiame
statinyje, bet ir visame, kas su tuo statiniu susijæ. Èia telpa statinio
sukûrimo intencijos, lemianèios jo pobûdá bei paskirtá, kûrimo ir

Koplytstulpis Alsëdþiø baþnyèios ðventoriuje, Plungës r.P. Kaziûnas. Kryþius. Ukmergës-Anykðèiø kelias.
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statymo procesas (meistro suradimas, susitarimas su juo, medþia-
gos paruoðimo ir apdirbimo operacijos, paminklo padirbdinimas,
pastatymas), jo ájungimas á bendruomenës (ðeimos, kaimo ir t.t.)
aplinkà (paðventinimas), egzistencija iki natûralaus sunykimo –
þmogaus elgesys prie statinio  (individualus ir bendruomeninis lan-
kymas, puoðimas, maldos ir giedojimai, praðymai, padëkos ir t.t.),
reguliuojamas liaudiðkojo pamaldumo bei paproèiø, remontai, po-
lichromijos atnaujinimas, galiausiai neámanomo suremontuoti kry-
þiaus sudeginimas su specialiomis apeigomis bei nustatytu laiku.

Kryþdirbystës terminas, natûraliai atspindintis visà minëtà kry-
þiaus ar kitokios formos statinio atmosferà, atsirado visai nese-
niai, prireikus iðreikðti jos tradicijø, kaip tæstinio daugialypio pro-
ceso, visumà, kompleksiðkumà bei sinkretizmà. Tai didele dalimi
naujas poþiûris. Iki ðiol daugumos tyrinëtojø, daugiausia dailinin-
kø, menotyrininkø þvilgsniai ir dëmesys buvo orientuojami tik á pa-
tá statiná, kaip liaudies maþosios architektûros reiðkiná, á to statinio
skulptûras, kaip klasikinæ liaudies meninës kûrybos iðraiðkà, á ge-
leþinius kryþius, neretai vadinamus saulutëmis, kaip liaudiðko kal-
vystës amato ðedevrus. Stebino gausa, ávairovë bei meniðkumas,
interpretacijos savitumas ir tai, kad juos, tokius nepaprastus, su-
kûrë meno mokslø nëjæ liaudies meistrai. Daug prakaito iðlieta
bandant juos suklasifikuoti, kaip nors sugrupuoti, bet ðito padaryti
iki galo niekam nepasisekë – visi bandymai daugiau ar maþiau
kapituliuodavo prie liaudies fantazijos ir iðmonës, meninës inter-

pretacijos laisvës, kuri, nepaþeisdama ir nelauþydama  tradicijø,
kûrë vienà uþ kità savitesnius variantus.

Ðie statiniai jø analizës procese daþniausiai bûdavo suskai-
domi á ryðkiausias sudëtines dalis: statiná (kryþmiðkà ar stoginá kry-
þiø, koplytstulpá, koplytëlæ ir pan.), skulptûrà, geleþinæ virðûnæ. To-
dël ðalia konkreèias jø formas atspindinèiø pavadinimø turime ir
liaudies maþosios (smulkiosios) architektûros terminà, beje, ypaè
intensyviai, tiesiog iðskirtinai vartotà sovietiniais metais, kada kal-
bëti ir raðyti apie kryþius praktiðkai buvo neámanoma. Kartu su
pasaulietinio turinio statiniais, priverstinai atsiradusiais sovietiniais
metais, susikûrë ir liaudies monumentalistikos terminas, siekiant
bent ðiek tiek atspindëti jø specifikà ir atskirti nuo klasikiniø stati-
niø. Juolab daþniausiai nuo kryþiø, koplytëliø bûdavo atskiriama
paprotinë dalis, jà paliekant etnografø kompetencijai arba tiesiog
nekreipiant á jà dëmesio. Ne kà daugiau dëmesio sulaukë ir kry-
þiaus dirbimo procesas, jeigu jis nelietë konkretaus meistro kûry-
binio darbo ar nebuvo susijæs su to darbo analize.

Kryþdirbystës terminas tarsi priglaudþia savo talpioje reikð-
mëje daugelá, jeigu ne visus, dalykø, vienokiu ar kitokiu aspektu
veikianèiø liaudiðkuosius sakralinius statinius. Kitokio turinio pa-
minklams visai logiðkai tiktø ir liaudies monumentalistikos ar de-
koratyviosios liaudies plastikos (priklausomai nuo statinio pobû-
dþio bei paskirties) pavadinimai.

Ðitie pasamprotavimai apie terminijà ið pirmo þvilgsnio tarsi ir
tolimi nuo minimo ávykio – lietuviðkosios kryþdirbystës áterpimo á
pasauliná kontekstà, taèiau jie bûtini kaip savotiðkas atskaitos tað-
kas, þvelgiant á sudëtingà jos ðiandienà.

Lietuvoje niekada neabejota, kad kryþdirbystë yra ypaè reikð-
mingas tautos kultûros reiðkinys, deklaruojantis jos savitumà, ge-
bantis iðreikðti ir simbolizuoti giliausias jos aspiracijas, orientacijà
sunkiausiais ir tragiðkiausiais istoriniais laikotarpiais. Tautinio At-
gimimo epochoje, XIX a. pabaigoje, o vëliau sovietinës priespau-
dos metais bei naujojo Atgimimo laikotarpiu kryþdirbystë buvo lai-
koma nacionalinio charakterio apraiðka, o kai kurie jos siuþetai,
sakykim, Rûpintojëlio, – tautos likimo simboliu. Galimas daiktas,

Koplytëlë. Kretingos r.

Krikðtai.
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sakraliniam krikðèioniðko turinio paminklui skiriamas nacionalinio
identiteto simbolio, pasiprieðinimo formos vaidmuo ypatingà dë-
mesá atkreipë á jo kilmës problemà. Buvo sukurta ávairiø skirtingø
versijø ir teorijø bei tø teorijø variantø.

Ið tiesø apie kryþdirbystës kilmæ ir pradþià þinome labai ma-
þai. Dauguma statiniø ir su jais susijusiø skulptûrø datuojama de-
vynioliktuoju amþiumi. Ið ankstesniø laikø jø tiesiog nëra iðlikæ.
Raðytiniai ðaltiniai ðykðtûs ir neretai prieðtaringi – nevienareikð-
miðkai traktuojami, jie yra tapæ net visai skirtingø versijø argumen-
tais.  Visus daugiau ar maþiau pamatuotus bandymus áþvelgti kryþ-
dirbystës ðaknis galima padalinti á dvi viena kitai prieðtaraujanèias
teorijas. Pirmoji mediniø paminklø statymo paprotá sieja su pago-
nybës laikais, ðiandien, kaip didele dalimi ir XIX a., tautinio Atgi-

mimo auðroje, gerokai romantizuotais. Antroji kryþdirbystës kilmæ
linkusi sutapdinti su krikðèionybës ávedimu Lietuvoje.

Ne ðio raðinio uþdavinys plaèiau komentuoti kryþiø kilmës teori-
jas, galëtume pasakyti tik tiek, kad ir kryþiai, ir koplytëlës bei jø pa-
vidalø atmainos yra tiesiogiai iðplaukæ ið krikðèionybës. Pagonið-
kieji elementai, kaip pasaulëjautos ir pasaulëvokos iðraiðkos forma
ir tam tikri simboliai, bene ryðkiausi kryþiø puoðyboje bei su kryþiais
susijusiuose paproèiuose. Juos, be kita ko, bûtø galima laikyti ir
krikðèionybës inkultûracijos apraiðkomis bei rezultatu. Neabejotina
viena, kad poreikis per sakralinës prasmës statiná reikðti savo tikë-
jimo, dvasines bei þmogiðkàsias aspiracijas yra gilus, áleidæs ðaknis
lietuvio màstysenoje, religinëje bei þmogiðkoje orientacijoje, atitin-
ka jo bûdà bei pasaulëjautà. Kitaip bûtø sunku, tiesiog neámanoma
paaiðkinti nepaprastà kryþdirbystës gyvybingumà, atsparumà ávai-
riopam jos naikinimui atskirais istoriniais periodais.

Nepalankesniø sàlygø kaip sovietmetis kryþdirbystei iðsilaikyti
turbût negalima në ásivaizduoti (kà reiðkë vien keli Kryþiø kalno nai-
kinimai…). Palyginti su juo, net caro draudimai statyti ir remontuoti
kryþius nepaðventintose vietose yra menki. Ir draudimai statyti nau-
jus, ir senøjø naikinimai, atrodë, turëjo reikðti kryþdirbystës pabai-
gà. Ið tiesø sovietmeèiu naujø kryþiø ir koplytëliø pastatyta nedaug,
daugiausia baþnyèiø ðventoriuose (èia jø statymas buvo labiau to-
leruojamas), kone visi naujai pastatyti vieðose vietose, net sodybo-
se, vos atsiradæ buvo sunaikinti. Taèiau kaip patvenkta upë prasi-
grauþia sau naujà vagà, taip ir kryþdirbystë, negalëdama reikðtis
áprastinëmis, tradicinëmis formomis, iðaugino atmainà statiniø, ku-
riai në kryþdirbystës vardo nepritaikysi. Tai pasaulietinio turinio liau-
dies paminklai, kuriø ryðki ir lemianti pradþia buvo Ablinga ir kurie,
kaip jau minëta, gavo liaudies monumentalistikos vardà. Daugiau
kaip per dvideðimt metø palengva iðsikristalizavo jø pagrindinës for-
mos, siuþetai, funkcinës ypatybës, kuriuose daugiau ar maþiau ryð-
kiai galima áþiûrëti sàsajas su klasikinëmis tradicijomis. Taèiau ðiuo
atveju svarbiau ne formos, o paties medinio paminklo, sukurto ne-
mokyto meistro ir skirto paþymëti kokiam svarbiam ávykiui, daþniau
tragiðkam, poreikis, niekuo kitu nepakeièiamas.

Atgimimo metais, lyg kokios poþemio versmës neðami, á pa-
virðiø pasipylæ ðimtai tradiciniø kryþiø, koplytstulpiø bei naujø for-
mø statiniø, tiek sakraliniø, tiek pasaulietiniø, irgi yra akivaizdus
poreikio tokio pobûdþio raiðkai liudijimas.

Jau ne retenybë pamatyti kryþiø ar koplytëlæ pakelëje, netgi
modernaus greitkelio ðalikelëje, pasitinkantá sveèià sodyboje, þy-
mintá kapà. Jø, þinoma, ne taip tirðta kaip prieð ðimtmetá, kada
lietuviø etnografines ribas buvo galima nustatyti pagal kryþiø gau-
sumà. Taèiau galima sakyti, kad Lietuva jau yra atgavusi Kryþiø
þemës vardà, veidà ir vaizdà. To vaizdo kontûrai toli graþu ne visi
vienodai ryðkûs, yra visai blankiø, vos áþvelgiamø. Bene blankiau-
si regioninio savitumo dalykai – nemaþa jø dalis, ypaè detalës vargu
ar iðryðkës, nes daug jau nesugràþinamai nusineðë laikas. Savo
laiku á juos nebuvo pakankamai atkreipta dëmesio, tarsi á nelabai
reikðmingus. Kaip apskritai ir kitose liaudies gyvenimo, kultûros,
meno srityse, regioniðkumas nebuvo akcentuojamas, iðskyrus ne-
bent tautosakà ir drabuþius. Pilniausias Þemaitijos vaizdas, nes
didelës dalies tyrinëtojø þvilgsniai krypo bûtent ten, gal dël to, kad
èia buvo daugiausia ir ávairiausiø formø kryþiø, kad santykyje su
statinio turiniu, t.y. su jame ádëtomis ðventøjø skulptûrëlëmis buvo
gal daugiausia archajiðkos mistikos ir paslapties.

Kryþius Indubakiø kaimo kapinëse.
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Vienintelis A. Rûkðtelë yra bandæs konkreèiai suformuluoti ir
apibrëþti regioninius senøjø kryþiø skirtumus, grynai praktiniais tiks-
lais, – norëdamas paskatinti, Vilniaus iðlaisvinimo ið lenkø intenci-
ja, statyti ne apskritai kryþius, o þemaitiðkus, aukðtaitiðkus, dzû-
kiðkus… Neákainojamos vertës ðiandien I. Konèiaus ir J. Perkov-
skio surinkta þemaitiðka medþiaga, ir gaila, kad tokiø vyrø neturë-
jo kiti Lietuvos etnografiniai regionai. Ðiandien regioniniai kryþdir-
bystës bruoþai bûtø nepalyginti ryðkesni, ir bent jau pagrindas jø
apibendrinimui bûtø daug solidesnis.

Ryðkumu galbût dar netolygesnis paprotinis klodas, t.y. atskiro
þmogaus ir kaimo bendruomenës elgesio su sakraliniu statiniu mo-
delis, visuose regionuose gerokai besiskiriantis. Ne tik paèiø apei-
gø, santykio savitumais, bet ir bendrøjø, visai Lietuvai bûdingø (pa-
vyzdþiui, Kryþiaus dienø) apeigø formomis ir interpretacijomis.

Skirtumø daug, atskiros jø grupës turi savus atspalvius, ku-
riuos ðiandien, kaip jau minëta, nëra paprasta áþvelgti ir dar sun-
kiau daryti argumentuotas iðvadas. Nekalbant jau apie kryþiø kû-
rëjø, paèiø meistrø kûrybinio proceso tyrimà. Ir senøjø, ir dabarti-
niø. Èia vëlgi nesunkiai áþvelgsime ne tik talento skirtumus, bet ir
paties kryþiaus atsiradimo proceso ypatumø nevienodybes kiek-
viename kraðte…

Uþsiminëme apie kai kurias klasikinës kryþdirbystës vaizdo
esmines spragas.

Dabartinis atgijæs kryþdirbystës vaizdas ne kà ryðkesnis, gal-
bût net blankesnis negu senieji klasikiniai laikai. Jame atsiveria
keli planai – tai statiniai, kuriø pasigailëjo laikas ir represijos, kaip
kontrastas jiems – pasaulietinë liaudies monumentalistika ir da-
bartiniai statiniai, kurie jungia klasikos tradicijas, liaudies monu-
mentalistikos atradimus ir dabartinæ jø autoriø màstysenà.

Ðedevro vardas palieèia visus ðiuos sluoksnius, visus daly-
kus, susijusius su kryþdirbyste. Kà toks ávertinimas ðiandien sako
mums? Kokias perspektyvas suteikia? Tas ávertinimas ir pelny-
tas, ir netikëtas. Pelnytas, nes ir patys þinome, matome, ir kiti ið
ðalies pasako, jog turime ið tiesø neeilinius turtus. Netikëtas, nes
gal daugiau savo kraðte matome problemø, sunkumø, daugiau
apie juos kalbame, negu dþiaugiamës rezultatais. Tarsi netikime,
kad mes kaip tauta, kaip bendruomenë savo talentingø nariø ran-
komis galime kà nors iðkirtinai vertinga sukurti. Tiesiog ne vienà
amþiø gyvenome ir dabar gyvename su savo kryþiais, nebelabai
ásivaizduojame, kuo kitu galëtume pagerbti mirusájá, áamþinti kovo-
se uþ laisvæ kritusiø atminimà, paþymëti ir apginti nuo nelaimiø
savo sodybà, kaimà, miestà, kaip kitaip iðreikðti praðymà, padë-
kà…Tiesiog gyvename ðalia tø ðedevrø, su jais ir tarsi nepastebi-
me jø, tarsi nerandame reikalo kaip nors ypatingiau juos ir savo
buvimà ðalia jø paþenklinti.

Antkapinis paminklas Sutkø kapinëse, Ðakiø r.P. Duþinskas. Ðv. Florijonas. Tryðkiai, Telðiø r.
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Tai, be kita ko, galbût ir yra pats tikrasis kryþdirbystës tradicijø
tæstinumas, natûraliai einantis ið kartos á kartà, drauge neðdama-
sis ir problemas, ir laikmeèiø sunkumus, þymëdamas þmogaus ir
tautos istorijos tarpsnius. Ðitoks ávertinimas – tai ir to tæstinumo
atskleidimas, ir svarbos pabrëþimas. Tai labai aiðkus atsakas abe-
jojantiems kryþdirbystës proceso vaisingumu ir prasmingumu, sti-
mulas já paþinti, studijuoti, tirti. Palaikyti ir saugoti, kas jame ver-
tingiausia, kas plaukia ið tradicijø gelmiø, nes tradicijø gelmëse jo
gyvybë ir ateitis. Svarbu, kad jis netaptø mada, nes uþ kai kuriø
ðios rûðies pavojø tendencijø atidesnis þvilgsnis jau uþkliûva. Svar-
bu dar ir tai, kad kryþiø vertinimai, ið dalies ir jø statymas netaptø
rutina, ðtampu. Nes kiekviena mada pasmerkta negailestingo lai-
ko nuosprendþiui, nes kiekvienas ðtampas ir rutina siurbia gyvybæ
ið visko, kad ir kas tai bûtø – dainos, paproèiø, meno, net paties
gyvenimo. Gyvybë tegali bûti iðsûpuojama, iðpuoselëjama tradici-
jø lopðyje, maitinama dvasios versmiø paslapties.

Paslaptis retai kada leidþiasi iki galo ir vienareikðmiðkai bûti
atskleidþiama, taèiau nebandyti jos áspëti bûtø panaðu á abejingu-
mà, ðiuo atveju – sau, savo tautos tradicijoms, o tai reiðkia – ir
ateièiai. Kaip matome, kryþdirbystës fenomenas ðiandien dar pil-
nas ávairiausiø paslapèiø.

The phenomenon of wood carving in Lithuania

Alë POÈIULPAITË

On May 2001 UNESCO inserted Lithuanian wood carving into
the list of masterpieces of non-material human heritage. On this

occasion a review on the history of creating crosses and their
present condition has been published.

During the era of the national rebirth in the late 19th century
and later, in the second half of the 20th century during the years of
Soviet oppression and up untill the new renaissance, as well as in
the period of restoration of the independence wood carving was
considered to be the manifestation of national character, with some
of the themes as, for example, that of Rûpintojëlis (the Pensive
Christ) serving for the symbol of the nation’s fate.

There is scanty information on the origin of wood carving. Most
erections include those from the 19th century, and there is no data
on the ones from earlier times. All the theories in respect to the
origin of Lithuanian wood carving may possibly be divided into two
groups, with the first one linking with the pagan period and the
second relating to the introduction of Christianity into Lithuania.

In the author’s opinion crosses and chapels are directly con-
nected with Christianity, whereas pagan elements as a form and
the symbols of the expression of world perception feature them-
selves in decoration of the crosses and in the rites pertaining to
them. Undoubtedly, the demand of expressing religious, spiritual
and human aspirations by building a sacred erection – the cross,
etc. is inseparable from the character and world perception of the
Lithuanian nation. Particularly by this an unbelievable moving pro-
cess of erecting crosses for centuries might be explained.

The most unfavourable period for erecting crosses was the
years in the Russian-occupied Lithuania, for the Soviet regime with
its repressive politics had restricted the process of creating and
erecting crosses very much, the erected ones were totally demol-
ished. For this reason a particular variety of secular memorial
monuments had been established, which, in part, compensated
the suppression of traditional wood carving. Presently after the
restoration of the independence an abundance of crosses all over
Lithuania are being built. At last they have found their place in the
sun – numerous rites are being performed in their vicinity.

K. Nemanis. Kryþius Raguvos baþnyèios ðventoriuje, Panevëþio r. Koplytstulpis. Alksnënai, Vilkaviðkio r.
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Po Atgimimo sûkurio valstybinë ðvenèiø sistema ið esmës pa-
kito, bet ir dabar neaiðkûs ávairiø politiniø spalvø ástatymdaviø spren-
dimø kriterijai, argumentai bei motyvai. Vertybiniø prioritetø paieð-
kos ðioje srityje daþnai primena virvës traukimà, retai remiamasi
specialistø iðmanymu, visos mûsø dvasinës kultûros paveldo peri-
mamumo, tæstinumo, pamatuoto derinimo su dabarties poreikiais
principais. Ðiuo metu valstybinæ ðvenèiø sistemà (be minëtinø, bet
darbo dienø) sudaro deðimt ðventiniø nedarbo dienø: trys oficia-
lios valstybinës (Vasario 16-oji, Kovo 11-oji, Liepos 6-oji), ðeðios
kalendorinës (dvi Kalëdø, po vienà Velykø (plius dar vienas  sek-
madienis), neseniai áterptø Þoliniø, Naujøjø metø ir Vëliniø dienà)
bei ideologizuotas konjunktûrinis svetimkûnis (Geguþës 1-oji). Nuo-
ga akimi matyti, kad, lietuviðkøjø tradiciniø vertybiø poþiûriu, ði sis-
tema prastai  subalansuota ir rimtai kvestionuotina.

Neþinome, ar valstybiniø ðvenèiø kiekybiniai limitai jau pereik-
voti, ar dar labiau pûstini. Nors neretai aukðèiausiu lygmeniu pa-
dejuojama, kad per daug ðvenèiame, bet kartais, atsibudæ po nak-
ties, suþinome, kad, be platesniø visuomenës ir specialistø disku-
sijø, jau nubalsuota uþ naujà ðventiná dariná (taip neseniai atsitiko
su Þoline ir Perguþës gegàja – taip ðmaikðèiai „majovkà” buvo
perkrikðtijæ prievarta sovietmeèiu gatvëse kaþkà demonstravæ Vil-
niaus moksleiviai). Koks bûtø racionalus valstybiniø oficialiøjø ir
kalendoriniø ðvenèiø santykis, ypaè kai pirmøjø tarsi beveik dar ir
nepramokome deramai tautiðkai ir pilietiðkai ðvæsti? Kaip turëtø
bûti derinami vietiniø tautiniø (baltiðkøjø) ir atneðtiniø kosmopoliti-
niø (krikðèioniðkøjø) vertybiø dëmenys atviros, vis labiau globalë-
janèios visuomenës sàlygomis? Þodþiu, mes turime aptarti ir tai,
kas jau yra paskelbta valstybinëmis ðventëmis, ir tai, kas galëtø ir
net turëtø tokiomis tapti.

Þilvytis ÐAKNYS. Jau keleri metai analizuoju, kà dabartinis
jaunimas iðsaugojo ið senøjø tradicijø, tëvø ir seneliø palikimo.
Galiu palyginti, kaip jaunuoliø ðventës buvo ðvæstos tarpukariu
(ir dar anksèiau) ir mûsø dienomis. Dabartinis jaunimas, pagal
etnografiniø klausimø lapø atsakymus, valstybiniø ðvenèiø be-
veik neðvenèia. Tarpukariu jos ðvæstos mokyklose, gimnazijose,
aukðtosiose mokyklose (susirinkimai, mitingai), per ðauliø, pava-
sarininkø, jaunalietuviø susiëjimus. Antra vertus, nebuvo, kad vals-
tybinës ðventës jaunimui eitø ið ðirdies. Iðskyrus, aiðku, okupuo-
tas Lietuvos teritorijas. Sakysim, Vasario 16-oji buvo labai iðkili
ðventë Gudijos, Maþosios Lietuvos, Latvijos, Amerikos lietuviams.
Jos siejosi, matyt, su savaip abstrahuotu lietuviðkumu, patriotiz-
mu... Rygoje, pavyzdþiui, masiðkai susiburdavo akademinis jau-
nimas ir nuoðirdþiai ðvæsdavo.

Valstybinës kalendorinës ðventës

Apie esamà ir bûsimà valstybiniø kalendoriniø ðvenèiø sistemà visø
valstybës ðvenèiø kontekste su Lietuviø literatûros ir tautosakos instituto
moksline bendradarbe dr. Daiva VAITKEVIÈIENE, Vilniaus pedagoginio
universiteto docentu dr. Libertu KLIMKA ir Lietuvos istorijos instituto
Etnologijos skyriaus vedëju dr. Þilvyèiu ÐAKNIU kalbasi Juozas ÐORYS.

Ðiais metais ðvenèiø sàraðe jau buvo ir Þolinë. Tarpukariu
Þolinë buvo ðvenèiama kaip atlaidai, buvo iðlikæ tam tikrø etniniø
tikëjimø, paproèiø. 1929 m. jà bandyta suvalstybinti kaip tautinæ
ðventæ, bet jau 1930 m., Vytauto Didþiojo metais, ji nebebuvo
ðvenèiama.

Kokios prieþastys lëmë, kad net oficialiai tarpukariu ávesta Þo-
liniø ðventë neprigijo?

Þ. Ð. Þolinë, matyt, buvo ávedinëjama todël, kad Vasario 16-oji
ðventimui buvo labai nepatogi. Paskaièiavus paaiðkëja, kad net
trejus metus ji pakliûdavo á gavënios laikotarpá, kai nebuvo galima
rengti triukðmingø pasilinksminimø. Spaudoje buvo diskusijø, kaip
tà valstybinæ tautinæ ðventæ reiktø keisti, kur nukelti...

Jei Þolinë tada neprigijo, ar ji turi galimybiø prigyti dabar?
Þ. Ð. Per Þolinæ orai þymiai tinkamesni ðvæsti negu þiemà. Be to,

tada tautinæ ðventæ nukëlus á Þolinæ, buvo iðvengiama gavënios, bu-
vo galima linksmintis, bet dauguma þmoniø tarpukariu gyveno kai-
muose, kuriuose tuo metu bûdavo pats darbymetis. Antra vertus,
tarpukariu turëjome Klaipëdos kraðto ir Maþosios Lietuvos proble-
mà. To kraðto gyventojø daugumà sudarë evangelikai liuteronai. Buvo
svarbu maþlietuvius integruoti á Lietuvos gyvenimà. Matyt todël Þo-
linë, kaip liuteronams visiðkai nepriimtina ðventë, neprigijo. Beje, Va-
sario 16-oji buvo susijusi ne tik su gavënia, bet ir su liûdnu visiems
lietuviams ávykiu – tà dienà mirë daktaras Jonas Basanavièius. Ga-
na triukðmingai ji imta ðvæsti tik po 1930 m., o 1924–1928 m. jà, kaip
valstybinæ ðventæ, buvo nustelbusi Geguþës 15-oji (Steigiamojo Sei-
mo susirinkimo diena).

Dabar turime tris lygiavertes ðventes (Vasario 16-oji, Kovo 11-
oji, Liepos 6-oji). Liepos 6-oji, Mindaugo karûnavimo diena, be viso
istorinio tautos ávalstybinimo konteksto, matyt, buvo ávesta ir dël se-
zoniniø vasaros ypatumø. Akivaizdu, kad ji sunkiai prigyja.

Ar neatrodo per didelë prabanga turëti tris ið esmës panaðiai
valstybingumà adoruojanèias ðventes? Ar subalansuoti oficialiø
valstybiniø datø ir kalendoriniø tautiniø ðvenèiø blokai?

Libertas KLIMKA. Ðventës, jø struktûra turi atspindëti ávairias
ðiuolaikinio lietuvio savivokai svarbias istorines epochas. Pasirinkti
jas reikia ið ávairiø laikmeèiø. Þinoma, bûtina sugalvoti patrauklià
ðventimo formà. Svarbu, kad ðventë bûtø visaliaudinë, nes tik tada
ji ágyja valstybinës svarbos rangà. Ji turi apimti visus, ir tautines
maþumas. Skelbiant Þolinæ valstybine ðvente tarpukariu buvo ási-
vëlæs ir politinis aspektas (be reikalo harmonizuoti santykius su
maþlietuviais): tautininkai ir krikðèionys demokratai buvo opozici-
joje vieni kitiems, ir jø tarpusavio santykiø peripetijos lëmë, kad
Þolinë netapo valstybine ðvente. Vasarà, per patá atostogø sezonà
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organizuoti didesnius renginius per Þolinæ sunku. Nors vasara at-
veria ir naujø galimybiø. Pamenu, vienais metais ant piliakalniø
per Valstybës dienà sukrovëme didelius lauþus ir surengëme gra-
þià piliakalniø sàðaukà. Graþi idëja, tik menkai iðsiplëtojo. Reikëtø
þymiai daugiau pastangø, kad Valstybës dienos ir kitø oficialiøjø
ðvenèiø svarba bûtø iðpopuliarinta.

Prieð populiarinant ir dedant pastangas pirma reikëtø gerai pa-
diskutuoti, kurios oficialiosios ðventës turi ateitá, nebekelia abejo-
niø, nes trijø panaðiø aiðkiai per daug. Dvi ið jø ar net viena? Ar dar
koká deðimtmetá brandinsime pilietinæ savimonæ? Ne argumentas,
kad vasarà kaþkam atostogos. Jei ðventë iðties svarbi, ji ðvenèia-
ma, ir ávairiais bûdais. O jei neðvenèiama, reikia daryti atitinkamas
iðvadas.

L. K. Geriausias visko vertintojas – istorija. Jei ðiandien þmo-
nës, dalyvavæ labai svarbiuose ávykiuose, iðkelia kartu su jais ir
save, tai nereiðkia, kad visos istorijos poþiûriu mûsø dienomis svar-
bus ávykis nebekvestionuotinas.

Kokia bûtø Jûsø nuomonë dël oficialiøjø ðvenèiø gausos?
Daiva VAITKEVIÈIENË. Prasmës poþiûriu akivaizdu, kad yra

du poliai: senoji ir naujoji istorija. Gal net ðventvagiðka bûtø jas
jungti á vienà sistemà? Reikëtø labai aiðkiø motyvacijø, kam skirti
prioritetus. Dviejø naujosios istorijos datø turinys ið esmës identið-
kas. Liepos 6-oji irgi gana keistai suformuluota. Mindaugo karûna-
vimo diena, filologiðkai þiûrint, turi siuþetà. Karûnavimas yra tam
tikra ceremonija, kuri paþymi ir kaip valdovà klasifikuoja Mindaugà
ir Lietuvos valstybæ – lygiavertæ kitoms valstybëms. Taèiau kaip
mes ðvenèiame? Nei apeliuojame á valstybingumà, nei kokiu nors
bûdu kartojame svarbias ceremonijas. Tiesiog sugalvojame ir de-
giname lauþus ant piliakalniø ir panaðiai. Tai istorijos refleksija,
taèiau kyla klausimas, kodël tam pasirenkamas bûtent Mindau-
gas? Kodël, pavyzdþiui, ne Gediminas, kuris, kaip istorinis perso-
naþas ir valdovas, yra aiðkesnis ir vientisesnis. Mindaugas karûnà
gavo ir jos atsisakë... Jo karûnavimo ðventumui tarsi trûktø valsty-
bininkui svarbaus stabilumo. Gal todël tos ðventës turinys skirtin-
gø visuomenës sluoksniø interpretuojamas ávairiai?

Ar esamas valstybiniø kalendoriniø ðvenèiø blokas visiðkai ne-
bekelia abejoniø? Ar já reiktø plësti, ar siaurinti, gal kardinaliai keis-
ti ar bent prasmingai tikslinti? Kas svarstant prioritetus visavertið-
kai gravituotø artyn (ar tolyn?) prie jau átvirtintø Kalëdø, Velykø,
Vëliniø (Visø Ðventøjø dienos)?

D. V. Kalendoriniu poþiûriu, aiðkiai matyti, kad trûksta vieno
svarbaus segmento. Yra iðkelti svarbûs pavasario, rudens, þie-
mos taðkai, bet nëra vasarinio...

Ar Þolinë neatstoja Rasos (Kupolës, Joniniø) ðventës? Atrodo,
kad, panaðiø uþtuðavimo tikslø siekiant, Baþnyèios ir krikdemiðkø-
jø sluoksniø ji ir buvo prastumta?

Þ. Ð. Blogai, kai vasarà maþai ðvenèiø. Be tik kà paskelbtos
Þolinës ir Liepos 6-osios, visai neturime kà valstybiniu mastu ðvæsti.

D. V. Kupolës tarsi paèios reikalauja jas ðvæsti...
L. K. Visø etniniø kalendoriniø ðvenèiø esmë – þmoniø bendra-

vimas su gamta. Gamtos virsmai ir lûþiai bei ðventë paþymi tà lai-
kà. Be abejo, ávairûs darbai iki ðventës arba prasideda, arba pasi-
baigia, bet tai susijæ su tam tikros vietovës gyvensena. Be abejo,
kalendoriuose svarbûs dangaus ðviesuliø judëjimo padiktuoti tað-
kai, o fenologiniai gamtos reiðkiniai bëga paskui juos, prisiriða prie
jø. Dvi saulëgráþos ir du lygiadieniai – aiðku, kad bet kurioje kalen-
dorinëje sistemoje turi bûti keturios svarbiausios ðventës. Tris ið jø
savo tautine folklorine atmintimi puikiai atmename. Tai vasaros

saulëgráþa – Kupolës, Rasos ðventë, iðvirtusi á Jonines. Þiemos
saulëgráþa – Kûèios ir Kalëdos. Pavasario lygiadiená apytiksliai at-
liepia Velykos ir gretimai esanèios kai kurios maþesnës ðventës,
pavyzdþiui, Pempës diena, Gandrinë (didþiosios pavasario ðven-
tës paproèiai pabiræ per kelis kalendorinius taðkus). Labiausiai nu-
nykusi ir iðblukusi yra didþioji rudens ðventë. Kuo ji pakeista vë-
liau? Lyg ir kaþkokia pabaigtuviø forma pasireiðkia, þinome rudens
sambarius, ðv. Mato dienà, Mykolines...

Didþiosios rudens ðventës transformuota, kalendoriðkai pasi-
slinkusia forma, matyt, laikytinos ir Vëlinës?

L. K.  Taip, bet labai pasislinkusia. Vëlinës turbût turëjo bûti
antroji rudens ðventës fazë, kai gamta galutinai ruoðiasi þiemos
miegui, kai nebëra kada dþiaugtis aruodais. Aiðku, kad rudens ðven-
të buvo kupina dþiaugsmingos pilnatvës. Galbût tai Liudviko Juce-
vièiaus apraðytoji Alutiniø ðventë, esanti þymiai arèiau rudens ly-
giadienio? O Vëlinës – laikas, kai bendraujama su anapus iðëju-
siaisiais, kai gruodas sukausto þemæ.

Ar bûtinai kalendorinës sistemos pagrindà turi sudaryti minëti
keturi virsminiai taðkai ir juos atitinkanèios ðventës? Kaip jie at-
spindëti dabar galiojanèiø ðvenèiø sàraðu?

D. V. Senojoje baltiðkojoje kultûroje rasime visà ðvenèiø spek-
trà. Bus ten keturi poliai, bet ir jø tarpai bus uþpildyti. Galvojant
apie ðiuolaikinæ modernià visuomenæ, norëtøsi, kad bûtø remia-
masi ðvenèiø semantine motyvacija. Parinktos ðventës turëtø su-
daryti prasmingà pilnatvës kontûrà. Pateiktas kosmologinis mode-
lis teoriðkai galëtø bûti  priimtinas, taèiau man atrodytø, kad mode-
liuojant pagal tai, kokias nes turime iðlikusias tradicines ðventes,
jis bûtø ðiek tiek kitoks. Jei Kalëdos ir Kupolës á ðituos rëmus tilptø,
tai nesu tikra, kad pavasario ir rudens ðventes bûtina sieti su lygia-
dieniais. Turime Velykas ir Vëlines su gana gerai iðlikusiomis tra-
dicijomis.

Ar jos, bûdamos genetiðkai susijusios, kai kuriais elementais
nëra nudreifavusios nuo lygiadieniø?

D. V. Nebûtinai. Tiesioginiø nediskutuotinø nuorodø á tai nëra.
Yra daug moksliniø teorijø, ir daþnai niekas negali árodyti, kad bû-
tinai yra taip ir niekaip kitaip. Kada Vëlinës? Yra duomenø, kad jos
buvo ðvenèiamos spalio mënesá, kad lapkritis – vëliø mënuo... Tai
– diskusijø objektas, kiekvienas mokslininkas turi savo poþiûrá, ir
tai normalu.

Man atrodo, kad toks keturiø pagrindiniø ðvenèiø schemos pa-
naudojimas valstybiniø etniniø ðvenèiø kontûrui yra gana geras. Jos
labai aiðkiai motyvuotos. Kalëdø ir Kupoliø aðis turi ávairiø motyvaci-
jø. Kaip mitologei, man rûpi mitinë motyvacija. Matau, kad ðios dvi
ðventës susijusios su Perkûno mitologija. Perkûno ne kaip sudievin-
to meteorologinio reiðkinio, bet kaip tam tikrø reikðmiø, suteiktø Per-
kûnui, iðraiðka. Tai susijæ su tam tikru þinojimu, þmogaus siekiu pra-
siskverbti á aukðtas þinojimo sferas. Ið mitiniø duomenø ðiame kon-
tekste galëèiau pateikti paparèio þiedo simbolá. Manoma,  kad pa-
parèio þiedas per kiekvienas Kupoles nusileidþia ið dangaus, o ne
pats praþysta. Jis suteikia þinojimà. Ávairiapusá. Beje, netgi yra sako-
ma, kad jis kaip Perkûno ugnis nusileidþia ið dangaus. Tai mitologi-
nis ðventës svarbos pagrindimas. Per Kalëdas irgi panaðiø seman-
tiniø duomenø yra: gyvuliø kalbëjimas ir galëjimas juos iðgirsti, ste-
buklingo vandens atsiradimas ðuliny. Daug stebuklingø ávykiø tomis
dienomis. Dar vienas svarbus mitinis vaizdinys, siejantis ðias dvi
ðventes, – atsivërusio dangaus mitas. Manoma, kad per abi ðventes
dangus prasiveria ir kaþkokiu bûdu galima kontaktuoti su aukðtes-
nëmis sferomis. Ið tautosakos þinoma, kad þaibas yra prasivërusio
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dangaus ðviesa. Tai plyðys, per
kurá matyti dangus. Kai prasiveria
dangus, gali praðyti, kad iðsipildy-
tø tavo norai. Iðlyga – dangus pra-
siveria ir per Grabnyèias, bûtø ga-
lima daug apie jas pasakyti, bet
ðiuo atveju jos iðkrenta ið gana ap-
karpytos keturiø pagrindiniø ðven-
èiø sistemos. Abejas ðventes dar
sieja ritualinis apsivalymas, galbût
susijæs su regëjimu ar galëjimu þi-
noti, kai þmogus tarsi nusimeta sa-
vo uþgyventà kiautà. Bûtø galima
pateikti daug su ðiomis ðventëmis
susijusiø ritualø. Pavyzdþiui, blu-
kio vilkimas per Kalëdas, Kupolës
raganø deginimas.

Perëjæ prie kitos kalendorinës
aðies, matysime graþià koreliacijà
opozicijos pagrindu. Velykos sie-
jasi su gyvybingumu, tai rodo vi-
sa ðventës atributika (marguèiø
marginimas, jø ridenimas), kaþ-
kada turëjusi daug iðraiðkø. Iki ðiø
dienø iðlikæs bent jau marguèio
turëjimas ant stalo per Velykas. Bent minimaliai gyvybës raiðkos
simbolika yra iðlikusi. Velykos susijusios su gyvybe, vaisingumu.
Vëlinës – tarsi Velykø prieðingybë, kai negalvojame apie save, bet
prisimename iðëjusiuosius. Ir gamtiðkai tai riba, uþ kurios pereina-
ma á þiemà, á mirtá... Beje, Vëliniø ðventë kadaise, kaip ir Velykos,
buvo susijusi su namais. Bent dalis, be bendruomeniniø, apeigø
buvo atliekamos namuose. Ruoðiami stalai, prie jø kvieèiamos mi-
rusiøjø vëlës.

Pirmoji kalendorinë aðis iðreikðta prieðingø krypèiø saulëgráþo-
mis, labiau susijusi su kosminiu aspektu, o antroji – su namais?

D. V. Kûèios – namø ðventë. Matyt visose ðventëse galëtume
áþiûrëti ávairaus laipsnio su namais susijusiø apeigø. Ir per Kupoles
daug svarbiø burtø buvo daroma namuose.

Vasaros saulëgráþos ðventæ vadinate Kupolëmis. Kodël ne Ra-
sos, o Kupolës? Kokie motyvai?

Galbût todël, kad Kupolës pavadinimà remia daugiau iðlikusiø
duomenø. Be to, ðis pavadinimas etnografiniu pavidalu yra iðlikæs
iki ðiø dienø.

Ar manytumëte, kad já reikia keisti ne tik mokslinëje literatûro-
je, bet ir tautinës sàmonës lygmeniu?

D. V. Neabejoju, kad ðá pavadinimà reikia atgaivinti, taèiau kaip
ðventæ vadinti valstybiniø ðvenèiø sàraðe – visuomenës diskusijø
ir poþiûriø á tai reikalas. Visø kitø ðvenèiø pavadinimai nekelia pro-
blemø, kadangi, pavyzdþiui, Velykø, Kalëdø pavadinimai nusisto-
vëjo krikðèioniðki. Kûèiø semantika, turinti ir senàjá sluoksná, egzis-
tuoja ir krikðèioniðkame kalendoriuje. Kupolës ir Rasos áteisinimas,
matyt, susidurtø su stipresne opozicija. Ðios ðventës paskelbimas
valstybine priklausytø nuo to, kas spræstø.

Þ. Ð. Man atrodo, kad svarbiausia ne pavadinimai, o ðventës
turinys. Kupolës pavadinimas kiek trukdytø, nes Ignalinos ir Ðven-
èioniø rajonuose ir kai kuriose Gudijos srityse Sekminës bûdavo
ávardijamos Kupolëmis. Þmonës gali maiðyti.

L. K. Parugës vadinamos kupolëmis.

Þ. Ð. Kaip pavadinsi, taip nepagadinsi, svarbu pati ðventë. Þiû-
rint ið ðiø dienø jaunimo pozicijø, ir Kalëdos, ir Joninës (nors ðiuo
metu ir darbo diena) yra ðventës. Kalëdø ir Naujøjø metø laikotar-
pis jaunimui yra laiko atskaitos taðkas. Paklausæs jauno þmogaus,
kodël jam svarbios Kalëdos, iðgirstu: „Va, susimàstau tada, kà per
praeitus metus gero nuveikiau, kaip man sekasi, ir planuoju atei-
ties metus”. Lygiai taip su Joninëmis, ypaè jei bûtø ámanoma ávesti
ðventinæ nedarbo dienà, jaunimas galëtø identifikuotis ir susimàs-
tyti, kas nuveikta ar atsitiko nuo Kalëdø iki Joniniø ir kà nuveikti
nuo Joniniø iki kitø Kalëdø. Ðventës, turinèios chronologiná atskai-
tos taðkà, yra labai svarbios ir lengvai suvokiamos.

Beje, tarpukariu Joninës turëjo atlikti tam tikrà Didþiosios ir Ma-
þosios Lietuvos vienijimo funkcijà. Manyta, kad jos gali bûti valsty-
bine ðvente. Dabartiniais laikais Joninës galëtø uþpildyti þiojinèias
vasaros ðvenèiø spragas. Be to, apie tà laikà baigiasi moksleiviø
mokslo metai ir rengiami abiturientø iðleistuviø vakarai. Per juos
neretai panaudojami ir Joniniø paproèiø elementai: plukdomi vai-
nikëliai, net paparèio þiedo ieðkoma (suradau viename dabartinia-
me apraðe). Tai savotiðkos stichiðkos jaunuoliø Joninës.

Kaip atrodo ið pateiktø pavyzdþiø, jos savaip primena brandos
iniciacijas.

Þ. Ð.  Taip, tai savotiðka abiturientø iniciacija. Tarkim, Latvijoje
yra Pilngalibas svetki – speciali jaunimo ðventë. Liuteroniðki Vaka-
rø Europos kraðtai irgi turi panaðià jaunimo ðventæ. Jaunimui bent
vienà jiems skirtà ðventæ tikrai galëtume paðvæsti. Ir praktiniu po-
þiûriu patogu: jei iðleistuviø vakaras vyktø per Jonines, tëvams ir
mokytojams nereikëtø turëti papildomø rûpesèiø.

Kitas argumentas gal kiek á ðonà: jei Joninëmis tarpukariu ban-
dyta vienyti didlietuvius su maþlietuviais, tai valstybiðkai jas átei-
sindami dabar gal labiau suartëtume su latviais, suveðëtø prislo-
pusi baltø vienybës idëja? Juk Joninës – viena  svarbiausiø ben-
drabaltiðkø ðvenèiø? Manau, kad lietuviø folkloro judëjimas ðioje
srityje ið dalies jau yra apmaþinæs atsilikimà nuo latviø, kuriems

Uþgavënës Alsëdþiuose. Apie 1984 m. Ramûno Virkuèio nuotr.
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Lyguo yra esminë metø ðventë. Atsimenu, kaip sovietmeèiu eili-
niai latviai ðvæsdavo po dvi tris, net keturias dienas (galëdavo ati-
dirbti vëliau; viena ðventinë diena ir tada buvo áteisinta).

Þ. Ð. Lyguo dabar apima dvi dienas, dar stengiamasi pritraukti
ir treèiàjà. Dalyvaudamas Joninëse per ekspedicijas Latvijoje,
Daugpilio apylinkëse (á ðiauræ nuo Rokiðkio), maþiau, kad tai tikrai
graþi ðventë ir jaunimui, ir suaugusiems, ir vaikams. Visi linksmi-
nasi kartu, suaugusieji – grupelëmis ar ðeimomis (net didþiosiomis
ðeimomis – su seneliais) susirinkæ.

Kiek lietuviðkos Kupolës ir latviðkos Lyguo turi bendrybiø ir ar
tai galëtø árodyti ðios ðventës svarbà ir prieinamumà ávairiems vi-
suomenës sluoksniams?

D. V. Klausimas, kiek latviðka medþiaga gali átakoti lietuviø ap-
sisprendimus...

Kaip bendrabaltiðkas paveldas?
D. V. Man regisi, neabejotina, jog ta ðventë yra buvusi svarbi

visam baltiðkajam etnosui (tam árodyti pakanka ir lietuviðkos me-
dþiagos). Be abejo, latviðka medþiaga prasmiø laukus prapleèia.

Baltiðkasis (ir gyvasis, ir germanø su slavais „suvalgytasis”)
masyvas mûsø diskusijose daþnai iðleidþiamas ið akiø.

D. V. Manau, esama ir bendresnës problemos – kaip moder-
nus þmogus suvokia ðventes, kiek sàmoningai vertina paproèius,
kas jam atrodo prasminga ir kas ne.

Tam turëtume pajungti visà ámanomà istorinæ tradicijø atmintá.
Kuo galëtume pasiremti, árodinëdami tradiciniø ðvenèiø gajumà ir
universalumà moderniais laikais?

L. K. Bandome pasiremti ir latviais, bet bûkime dràsesni. Ir ve-
dø himnuose yra saulëgráþos mitas; kai kurie ir lietuviø, ir latviø
paproèiai labai susijæ su tuo mitu. Nuostabu (gal klimatas prisidë-
jo), kad tautos, gyvenanèios apie Baltijos jûrà, gerai prisimena Ku-
polinæ ðventæ. Kiti indoeuropieèiai gal ne taip ryðkiai jà akcentuoja.
Jø visai kitas dienos ir nakties ritmas. O pas mus deðimèia valan-
dø pailgëjusi diena diktuoja gyvenimo ritmà.

Vis dëlto labai vertinèiau minëtà kalendorinæ aðá. Beje,  atidþiai
perskaièiau istoriografinius ðaltinius ir manau, kad Rasà reikia ávar-
dinti vienaskaita (Rasos ðventë). Ir – Kupoliø ðventë (èia tinka-
mesnë daugiskaita).

Ji labai panaði á þiemos saulëgráþos ðventæ. Trys dalykai sieja:
apeigos su ugnimi, vandeniu ir augalais. Bet yra vienas didelis
skirtumas: Kupoliø ðventë vyksta gamtoje, ant kalno, prie upelio.
O Kûèios ir Kalëdos – labai uþdara namø ðventë, ypaè pirmoji die-
na, net ið namø negalima iðeiti, sveèio nevalia áleisti per slenkstá.
Kodël? Todël, kad visose svarbiausiose kalendorinëse ðventëse
kartu su mumis dalyvauja vëlës. Kur vëlës, ten ir ðventë vyksta.
Vasarà vëlës lauke globoja pasëlius, þiemà jos èia pat, namuose,
aruoduose. Todël apeigos vyksta skirtingose vietose. Ðiaip abiejø
saulëgráþos ðvenèiø apeigos labai panaðios, tik Perkûnas þiemà
negriaudþia. Iðties  pirmà syká jis prisimenamas per Grabnyèias.
Kartais jau vasario pradþioje nugrumena netikëtas griaustinis (anot
meteorologø, taip atsitinka kas antrà treèià þiemà). Akcentuoèiau:
su mumis daþnai prie ðvenèiø stalo bûna vëlës. Per tai daugelio
ðvenèiø paproèius galima geriau suvokti. Kodël elgiamasi taip, o
ne kitaip? Manau, kad kalendorinës ðventës ðiandieniná þmogø,
net miesèioná, priverèia atsigræþti á gamtà. Koká modernø gyvenimà
begyventume, prie Rasos ðventës lauþo praleidæ naktá pamatome,
kad tai suteikia dþiaugsmo ir energijos. Tikrai ávyksta apsivalymo
apeiga ar ritualas. Net apie tai negalvojant. Miesto þmogui net bû-
tina kartais pakeisti áprastiná gyvenimo ritmà.

Pagrindinës mûsø kalendorinës ðventës iðsidësèiusios kas 40
dienø. Remiantis kalendoriaus struktûra galima paaiðkinti, ið kur
toks tarpas atsiranda – ogi derinant Mënulio ir Saulës kalendorius.
Be to, þmogui kaip biologinei esybei bûtent tokiais tarpais reikia
daugiau poilsio, gyvenimo ritmo pakeitimo. Beveik kas mënuo rei-
kalingas ypatingas ávykis, kitaip kasdienybë ima gniuþdyti asme-
nybæ. Nors daþniausiai ðventë atitinka ir gamtos vyksmà. Graþus
pavyzdys – Jurginës. Þolei suþaliavus, ganiavai prasidëjus, ateina
viena ið graþiausiø pavasario ðvenèiø. Gyvuliø augintojai tà ðventæ
galëjo pavadinti ir Naujaisiais metais, viso sezono pradþia. Ir sam-
dos metai tada prasidëdavo.

Per ðventæ turime suderinti kelis dalykus: kas vyksta gamtoje
bei  þmogaus viduje fiziðkai ir dvasiðkai. Ir kûnui, ir dvasiai tam
tikrais tarpais reikalingas poilsis.

Tie kalendoriniai tarpsniai – savotiðkos universalijos, atsispin-
dinèios ir krikðèioniðkame kalendoriuje...

L. K. Taip, Kristus 40 dienø po dykumà vaikðèiojo, yra 40 kan-
kiniø... 40 dienø tarpsnis eina per visà Europà. Sieju tai su buvusiu
devyniø mënesiø kalendoriumi; vëliau metus dalijant ið devyniø ir
gaunamas toks laikotarpis – 40 plius kelios dienos, reikalingos pri-
siderinti prie  fenologiniø gamtos reiðkiniø.

Ar tai reikðtø, kad galëjo egzistuoti devynios pagrindinës
ðventës?

L. K. Greièiau devyni laiko tarpai, jø virðûnë – ðventë. Yra uþuo-
minø, kad bûta devyniø Perkûno ðvenèiø. Be to, devyni mënesiai
pas mus yra intensyvaus darbo laikas, vidutiniø platumø þemës
darbø ciklas. Panaðiai toks yra ir ðiaurës elnio ciklas, kuriuo ir da-
bar vadovaujasi medþiotojai.

D. V. Galvoju, kiek mes galime turëti dràsos ir kiek eiti gilyn á
senuosius laikus. Visa atrodo gana sudëtinga. Darydamas mito-
logines rekonstrukcijas bandai ásigyventi á anuos laikus, kai apei-
gos buvo atliekamos kaip tikros apeigos, o ne þaidybinis ðventi-
nis akcentas... Jos buvo skirtos konkretiems dalykams, sukosi
konkreèioje religinëje terpëje. Sunku suderinti ðias motyvacijas.
Pavyzdþiui, taip yra ir su minëta latviø medþiaga. Jø Lyguo labai
ryðkus Janio kultas. Labai daþnai dainose minimas Janis, jis kvie-
èiamas ateiti, jis stovi ant vartø stulpo ir muða bûgnà, neða pa-
parèiams þiedus, turi þmonà, kuri tà naktá pasiklysta, o jis jà
randa, tà dienà jis mirðta ir vël atgimsta... Norëdami suvokti ðiø
dalykø prasmæ, turime daryti mitologines rekonstrukcijas. Jei pa-
aiðkëja, kad esama tam tikros dievybës, kaip galime tai taikyti
per dabartines lietuviðkas ðventes? Suvokdami, kad senieji pa-
proèiai turi religinæ prasmæ, ar galime taikyti juos masinëse ðven-
tëse, rengdami ávairius scenarijus ir panaðiai? Sudëtinga. Yra kaþ-
kokios ribos.

Gal tam reikëtø platesnio kultûros istorijos ir mitinës atminties
kontekstø paþinimo ir laikymosi. Manau, kad nustatant ðiuolaikiná
ðvenèiø statusà remtis, pavyzdþiui, vien krikðèioniðkàja doktrina
yra pasaulëþiûriðkai tendencingas nukrypimas nuo ávairialaikiø mi-
topoetiniø, religiniø, kultûriniø formø visavertiðkumo principo. Tar-
kim, Baþnyèia nutaria, kad ðvæsti reikia Þolinæ, bet, etnokultûriniu
poþiûriu, ji aiðkiai antro ar treèio ryðkio ðventë, be to, lokalinë, su-
sijusi su konkreèiø vietoviø tituliniais atlaidais. Tai, kaip praeitais
metais buvo ávedinëjama Þolinë (ne be dividendø prasisiekëliams)
– akivaizdus konjunktûrinës pasaulëþiûrinës akcijos pavyzdys. Ma-
nau, bûtina palaikyti per visà mûsø kultûros istorijà gludintus iðties
tradicinius aðinius, simboliðkai motyvuotus elementus, dar pulsuo-
janèius kai kuriose kalendorinëse ðventëse.
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L. K. Pavyzdþiui, visi þinome, kad per slenkstá sveikintis ne-
galima. Ar pagalvojame, kodël? Juk kiekvienas paprotys, kiek-
vienas veiksmas turi mitologinæ religinæ prasmæ. Ar mes aiðkinsi-
me tà paprotá, ar ne...  Galime aiðkinti, ir tai bus visiems ádomu.
Savo studentams paaiðkinu, ir jiems pasidaro ádomu, jie susido-
mi senàja lietuviø religija ir mitologija. Ir ne tik – ir indoeuropie-
èiø, ir viso pasaulio. Todël man atrodo, kad jei mes senuosius
ritualus rekonstruotume ir gràþintume á kalendorines ðventes, kad
ir valstybines, atkreiptume á juos dëmesá. Galø gale giliau paþin-
tume savo istorijà, sustiprintume lietuviðkàjà savimonæ. Manau,
tai bûtina pabrëþti, tik nebijokime, kad bûsime kaltinami, jog at-
statome kaþkokià pagoniðkàjà religijà. Taip interpretuoti bûtø juo-
kinga, nes tie paproèiai, kuriuos dar esame iðlaikæ, jau yra nete-
kæ sakralumo. Iðtiesdami rankà per slenkstá, mes juk nebeatlie-
kame religinio ritualo, negalvojame apie tai, nors senovëje tai
buvo apeigos dalis.

D. V. Daþnai nesuvokiama, kad senieji mûsø paproèiai yra ly-
giaverèiai kitø tautø paproèiams. Daug perimame ið tø paèiø indo-
europietiðkø kitø Europos tautø kultûrø. Arba – nauju pavidalu tuos
paèius senus dalykus. Daþnai nesuvokiame, kad mûsø simboliai,
pavyzdþiui, geleþinis Gedimino vilkas yra ið indoeuropietiðkøjø gel-
miø iðgriebtas. Tà indoeuropietiðkàjà simbolikà naudodami, jos
prasmæ aiðkindami nesame provincialûs.

L. K. Kaþkodël mes savo kalba, iðlaikiusia senas formas, lytis,
archajiðkumà, didþiuojamës, o
paproèiais – ne, kartais jø net gë-
dijamës. Keista.

D. V. Kaþkoks paradoksas.
L. K. Reiktø tik dþiaugtis, kad

mes dar daug jø atsimename,
kad tautos atmintyje paproèiai
neiðblësæ. Ir aiðkinti, kokià jie tu-
rëjo prasmæ. Todël, kad tik pa-
þinus esmæ dabartiniam, viso-
kiom naujovëm  imliam jaunimui
pasidaro ádomu. Jei paprotys at-
siejamas nuo semantikos, þin-
geidþiam jaunimui jis papras-
èiausiai neádomus.

D. V. Matyt provincialumo
sindromas susidarë dël istoriniø
aplinkybiø. Visa etninë medþia-
ga juk buvo iðlaikyta valstieèiø
terpëje. Kai kam dabar tai ir at-
rodo valstietiðka, prasta, nors
paprotinë simbolika yra atëjusi
ið visø visuomenës sluoksniø.

Ir, matyt, tam darë átakà do-
minuojanti konfesija, socialinë
aplinka. Jei remsimës vien krikð-
èioniðkuoju ðvenèiø sluoksniu,
savo dvasinës kultûros paveldo
në ið tolo neapimsim. Ar tikslin-
dami valstybiniø ðvenèiø sàraðà
turime kreipti dëmesá tik á virðu-
tiná oficioziná jø sluoksná?

Þ. Ð. Þinoma, turëtume
þvelgti ir á kultûros gelmes. Tik

aiðku, kad lengviau átvirtinti tas ðventes, kuriø ðaknys yra bent kiek
gyvos. Pavyzdþiui, naujosios ðventës (Liepos 6-oji) ásitvirtina ne-
þmoniðkai sunkiai. Kas treèias apklausiamas jaunuolis nesugeba
paaiðkinti, kas tai per ðventë. Prisako tiek versijø, kad aiðku, jog ji
visiðkai nesuvokta.

Dël minëtø devyniø ðvenèiø, lygiai iðsidësèiusiø kalendoriuje.
Pritarèiau tokiam principui, nors, aiðku, 40 dienø intervalo praktið-
kai pritaikyti nepasisektø. Reiktø, kad iðeiginës dienos metø cikle
pasiskirstytø tolygiai. Tai bûtø naudinga ir relaksacine prasme, nes
dabar daugumà ðvenèiø turime þiemà. Permàstydami valstybiniø
ðvenèiø struktûrà ir á ðá balansà turëtume atkreipti dëmesá. Kad
visais metø laikais bûtø ðvenèiø. Beje, kas yra Þolinë, neþino ne tik
jaunimas, bet ir dalis vyresniojo amþiaus þmoniø.

Man irgi atrodo, kad Þolinë yra gerokai dirbtinai áterpta á valsty-
biniø ðvenèiø tarpà. Be to, juk jei turime nedarbo dienà, reikia bent
jau per þiniasklaidà intensyviau ir motyvuotai aiðkinti, kodël taip
padaryta.

Ir turëtø bûti aiðkinama ne siaurai konfesiðkai, pasaulëþiûrið-
kai, bet ið universaliø tautiniø pozicijø.

Þ. Ð. Taip, nes, pavyzdþiui, toms religijoms, kurios nepripaþás-
ta Marijos kulto (tarkim, liuteronai maþlietuviai), Þolinë – ne ðven-
të. Jà tada reiktø grásti kitaip. Sakysim, Geguþës 1-àjà irgi reikëtø
atitinkamai pagrásti. Þmonëms tai sovietinë ðventë; maþai kas þi-
no, jog ji ið Amerikos darbininkø atëjusi. Maþojoje Lietuvoje tai –

Marguèiø ridenimas per Joræ. Folkloro ansamblis „Intakas”, Vilniaus r. Apie 1990 m. Ramûno Virkuèio nuotr.
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Hitlerio ðventë, nes, kai vokieèiai okupavo Maþàjà Lietuvà, vieti-
niai gyventojai buvo priversti iðeiti á miestø gatves ir vos ne ðokti
apie geguþës stulpà, nes bijojo represijø uþ nelojalumà. Jiems ði
naujai ávesta ðventë siejasi ne su darbininkø solidarumu, ne su
popieþiaus palaiminta ðv. Juozapo darbininko diena, bet su Hitle-
riu ar rusø sovietmeèiu brukta „majovka”. Motyvuoti tuo, kad vos
ne visos pasaulio tautos jà ðvenèia, negalima, nes taip nëra, nors
ir daug kam per ðá laisvadiená paranku atlikti laukø darbus. Tiesa,
kai kurios tautos, ypaè germanø kilmës, ðventë geguþës ðventæ –
pavyzdþiui, Vokietijoje buvo jaunimo ðventë, Valpurgijos naktis.
Gal Lietuvoje jà atitiktø Liudviko Jucevièiaus minëta Gegutës ðven-
të? Gal ji labiau sietina su Velykø treèiàja diena?

L. K. Kai kas mano taip: su gegute, jos kukavimu yra iðlikæ
daug paproèiø.

Þ. Ð. Per visà Lietuvà bandþiau seniausiø þmoniø apie tai klau-
sinëti. Gal kas atmintø kokius analogus, bûtent tuose kraðtuose,
kuriuose Liudvikas Jucevièius tai uþraðë. Deja, atrodo, þmonës
neiðlaikë në menkiausio atsiminimo apie tokià ðventæ.

Kaip vertintumëte Baþnyèios praktikà kai kurias tradicines, ka-
lendoriuje fiksuotas ðventes nukelti á sekmadienius? Pavyzdþiui,
ypaè þemaièiams aktualias Devintines. Man regis, kad tradicijø ið-
laikymo poþiûriu tai itin neigiamas reiðkinys.

Þ. Ð. Prieð karà nedarbo dienos buvo per Ðeðtines, Devinti-
nes ir Tris karalius. Aiðku, liuteronai nepripaþino nei Ðeðtiniø, nei
Devintiniø, – tokios nedarbo dienos jiems buvo nepriimtinos. Aið-
ku, minëtø dienø paproèiø nëra labai daug iðlikæ, bet nukëlus jas
á sekmadienius, þmoniø atmintyje saugomi likuèiai gali bûti visið-
kai sunaikinti. Aiðku, kad mûsø iðeiginës dienos neturi bûti vien
katalikiðkos.

Manau, kad sekmadiená þemaièiø moterys jau nebesineð ðven-
tinti Devintiniø vainikø...

Þ. Ð. Suvedþiau duomenis apie tarpukario (1920–1940 m.)
jaunimo labiausiai ðvenèiamas ðventes. Iðsiskiria vadinamosios
metinës ðventës (Kalëdos, Velykos, Sekminës ðvæstos nuo dvie-
jø iki keturiø dienø). Sekminës dabar beveik visiðkai nebeðven-
èiamos. Nors oficialiai Uþgavënës, Jurginës ir Joninës nebuvo
ðvenèiamos, bet, pavyzdþiui, Uþgavënes ðvæsdavo 76 nuoðim-
èiai þmoniø, nors ir bûdavo darbo diena. Jurgines ðventë 21 nuo-
ðimtis (daugiausia Rytø Lietuvoje) þmoniø, Jonines – 39 nuoðim-
èiai þmoniø. Nuo 1920 m. iki 1940 m. Joniniø ðventimas buvo
pastebimai atgaivintas, tai buvo pagrindinë ðventë, kurià steng-
tasi prikelti per ðaulius, jaunalietuvius. Tose vietovëse, kur ðven-
të neiðliko, buvo raðomi scenarijai, papunkèiui nurodoma, kà, kada
reikia daryti. Scenarijai buvo siuntinëjami á tø vietoviø kuopas,
kurioms tai buvo aktualu. Tokiu bûdu daugelyje vietoviø Joninës
buvo atgaivintos, net áaugo á þmoniø sàmonæ. Jonines ir dabar
vertëtø kuo aktyviau suvalstybinti, juolab kad dauguma jaunimo
jas pripaþásta ir kaip mokëdami ðvenèia.

Dël Joniniø átraukimo á valstybinæ ðvenèiø sistemà, regis, në
vienas neturime abejoniø...

D. V. Savo balsà joms jau atidaviau...
L. K. Joninës – labai svarbus kalendorinës sistemos atskaitos

taðkas. Jos bûtinai turëtø ágyti valstybiná statusà – vien dël siste-
mos. Pagal paproèius jos – vienos iðkiliausiø.

D. V. Diskutuojant ne kartà uþsiminta, kaip ðvenèia jauni-
mas. Regis, su ðia ðvente jaunimui bûtø lengviausia sutapti. Bû-
tø galima pagalvoti ir dël modernesnës ðventimo formos. Dabar
ekspansyviai skverbiasi Valentino diena ir Haloweenas, jos turi

labai aiðkias ir paprastas, jaunimui priimtinas formas. Tradici-
nës ðventës turi ágauti jaunimui suvokiamas ðiuolaikines iðraið-
kas. Anksèiau vasarà buvo rengiami vakarëliai ar geguþinës, o
dabar terpë tam nebepalanki. Reikia ieðkoti akcentø, kurie pa-
lengvintø jaunø þmoniø bendravimà. Tai galëtø bûti  ir subtilûs,
ne vien banalûs aktai.

Þ. Ð. Domëjausi Valentino diena. Jà propaguojant, didþiausià
„meðkos paslaugà” atlieka dienraðèiai. Kà „Lietuvos rytas” ar „Res-
publika” pasakys, tà jaunimas nesvarstydamas aklai ir darys. Ha-
loweenas jau treèius metus ið Vilniaus persikelia á didesnius rajo-
ninius miestus, po keleriø metø jau vyks ir kaimo vietovëse. O prieð
Jonines etnologai paprastai jau bûna ekspedicijose... Ir jiems rei-
këtø raðyti á populiariàjà spaudà.

Tam turëtø bûti skiriama ir kryptinga paþintinë valstybës kultû-
ros institucijø veikla – ir vertybiniu, ir finansiniu poþiûriais. Jei bul-
variniø spaudos rykliø vien praðysime, galim nieko neiðpraðyti.

Þ. Ð. Dienraðèiuose per metus rasime apie ðeðis deðimt straips-
niø apie Valentino dienà, Haloweenà, o apie Jonines – nëra visai.

L. K. Yra dar vienas pavojus – Valentino dienà reklamuoja va-
dinamieji jaunimo „dievaièiai”. Ðirdeles iðsipaiðo ant skruostø, ant
maðinø, net ant uþpakaliø... Jaunimëliui norisi juos mëgdþioti. Et-
nologo straipsniø apie seniausius, nuo arijø laikø einanèius papro-
èius beveik niekas neskaitys, nes jaunimas jo nepaþásta. Esà tie
paproèiai tokie senoviðki, taip sunku juos pakartoti, reikia ádëti daug
pastangø. Gal iðties pradþiai reikëtø parengti lengvai prieinamø
scenarijø – nenorëkime, kad jaunimas iðkart susidomëtø giliau-
siuoju paproèiø sluoksniu. Ið pradþiø pateikim prieinamus, þais-
mës turinèius paproèius. Tegu Joninës ið pradþiø bûna ðokinëji-
mas per lauþà, ðokiai, linksmybës, laiko praleidimas. Ið to kai kam
rasis ir gilesniø dalykø poreikis. Daþnai akcentuojamas paparèio
þiedo ieðkojimas, bet ne toks, koks sutinkamas etnografiniuose
apraðuose. Paparèio þiedas mûsø laikais tapo net kaþkoks dvi-
prasmiðkas, ypaè lëkðtai pateikiamas þurnalistø. Kas dabar ðer-
mukðninæ lazdà ir ðilkinæ skepetaitæ pasiëmæs vienas eis á miðkà
ieðkoti paparèio þiedo?

Jaunimui pavasará net kokias tris ðventes, atstojanèias Valen-
tinà, galëtume pasirinkti.

D. V. Jos galëtø bûti ir atmintinos dienos.
L. K. Tegu kas ið praktikø – ðvenèiø rengëjø paraðo ádomø

scenarijø. Arba nufilmuoja, parodo, kiek jose dþiaugsmo ir þais-
mës esama. Siûlyèiau ir Liudviko Jucevièiaus apraðytà Gegutës
ðventæ atgaivinti. Be to, yra graþus paprotys, kai kiekviena mergi-
na pasirenka sau brolelius, jie paskui jà turi saugoti, globoti ir t.t. –
prasideda graþus bendravimas. Antràjà Sekminiø dienà yra buvæs
rytagoniø paprotys, þaidþiamos netikros vedybos. Kiek progø ið-
sakyti ðvelnius jausmus, iðsirinkti simpatijà! Visa gali vykti gamto-
je, su dainom, muzika. Pempës ðventë, atrodo, buvusi merginø
diena. Þodþiu, pavasará su Valentino diena gali konkuruoti bent
trys minëtos lietuviø etninës ðventës. Niekas nepaprotina jaunimo,
kad Valentino diena – senøjø Europos universitetø studentø ðven-
të. Tokia ir gali iðlikti.

Þ. Ð. Prieð karà tik Kauno universitete ji buvo ðvenèiama.
L. K. Normalu, jei ji bûtø studentø ðventë, bet kodël jà reikia

skleisti ir brukti visai visuomenei? Net á vaikø darþelius ji persi-
meta...

Norëèiau, kad apþvelgtume potencialias ðventes, galinèias tapti,
matyt, greitai persvarstysimo valstybiniø ðvenèiø sàraðo dalimi. Ma-
nyèiau, kad jis turëtø bûti nuodugniai ir kompleksiðkai perkratytas.
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Ar kaip ðventë Kûèios galëtø ágy-
ti valstybiná statusà? Ar bûtø ra-
cijos prie dviejø Kalëdø dienø
jungti dar ir Kûèias?

D. V. Manyèiau, kad keturios
pagrindinës aðinës kalendorinës
ðventës yra lygiavertës. Kiekvie-
nai nebûtø gaila skirti po dvi ðven-
tines dienas. Treèios Kûèiø die-
nos nesiûlyèiau ávedinëti, gal tik
ámanomas perstûmimas – ðvæsti
Kûèias ir vienà Kalëdø dienà. Rei-
këtø svarstyti.

L. K. Prie Kûèiø stalo sëda-
ma, kai þvaigþdës suþimba. Gal
to ðventinio vakaro ir uþtenka. Kû-
èios gali bûti darbo diena su ðven-
tiniu vakaru, kaip ir bûdavo se-
najame Lietuvos kaime. Namø
ruoðos darbai dirbami ið anksto...
Taip gal ir geriau pavyksta susi-
kaupti. O Kalëdos – bendruome-
ninë ðventë.

Kûèiø ðventinio statuso, ma-
tyt, pageidauja dirbanèios eman-
cipuotos moterys, kurios sako: „O kada mums pasiruoðti maistà,
sutvarkyti namus?”

L. K. Yra ir kitas motyvas. Kûèios – viena ið nedaugelio etni-
niø ðvenèiø, kurias visi ðvenèia. Ið studentø atsakymø susidariau
nuomonæ, kad tokios tik vienos Kûèios bei Kalëdos ir beliko. Visi
stengiasi suskubti parvaþiuoti namo. Kaip ir Vëliniø dienà nuva-
þiuoti á kapines. Antra vertus, dabar transportas labai pagreitë-
jæs. O pasiruoðti ðventei lengva – kûèiukø ir kitko galima nusi-
pirkti parduotuvëse.

Þ. Ð. Aiðku, bûtø graþu ðvæsti tris dienas, bet tai bûtø per dide-
lë prabanga, ðvenèiø dienø skaièius limituotas.

Manau, kad koreguojant esamà ðvenèiø sistemà ámanoma keisti
dvi dienas. Besàlygiðkai mesti Geguþës 1-àjà ir kaip lokalaus ir
menko masto ðalinti ið sàraðo Þolinæ. Jei toks limitas ásiteisëja,
nusistovi, tai kitoms lieka dvi laisvos pozicijos. Vienà tvirtai pasiû-
lëme – Jonines. Kà dar? Slyskime kalendoriumi þemyn. Ar Vëlinës
bûtø vertos ir antros nedarbo dienos?

D. V. Jau sakiau, kad pagrindinës aðinës ðventës galëtø turëti
dvi laisvas dienas, reiðkia, ir Vëlinës.

L. K. Mano nuomonë prieðinga. Manyèiau, kad reikia atsiremti
á senuosius paproèius. Seniau nebuvo taip akcentuojama kapø prie-
þiûra, tvarkymas. Atmintis turi bûti labiau dvasinë. Nereikia jos per
daug manifestuoti. Kartais net pasibaisiu, kà kapinëse þmonës pri-
daro – gëliø darþelius ant kapo. Persistengia, nes su mirtimi reikia
elgtis labai santûriai. Dviejø dienø Vëliniø minëjimas neskatintinas.
Atmintá nebûtina rodyti iðorinëmis formomis.

Þ. Ð. Jei Vëlinëms skirsime dvi dienas, nuskriausime kitas ðven-
tes, kurios irgi turëtø teisæ gyvuoti kaip iðeiginës. Gal tik reikia pa-
likti galimybæ esant reikalui atidirbti tiems, kuriø laukia tolima kelio-
në. Beje, paradoksalu, ið apklausø paaiðkëjo, kad latviams Lietu-
voje graþiausias reiðkinys – kapø tvarkymas.

D. V. Vëliniø ðventë susijusi su ðeimø susiëjimu ta proga, të-
viðkiø lankymu.

Kartais tai gal bûna ir ne pats tinkamiausias laikas ðeimoms,
giminëms susieiti?

Þ. Ð. Kita vertus, galiu sau prieðtarauti – rudená turime tik Vëli-
nes. Maþai ðvenèiø.

Ðiuo metu ant vasaros ir rudens ribos iðsiðoko Þolinë.
L. K. Kai kuriose apylinkëse tada po atlaidø vykdavo giminiø

susibûrimai. Kokià tai turëjo prasmæ? Matosi, koks kam derlius bu-
vo, kam nepasisekë, kam reikës padëti, kam kokia nelaimë. Susi-
rinkæ giminës pasitaria.

Ðiaip apibendrintai panaðûs susibûrimai vadintini derliaus ðven-
tëmis, kurios labiau á rudená pasistûmusios. Sambariai, alaus koð-
tuvës, kermoðiai...

L. K. Taip, nes dar daug rudens darbø laukdavo – linarûtë,
bulviakasis, ropes nurauti. Nusitæsdavo iki rugsëjo galo ir ilgiau –
iki Mykolo, iki Martyno.

Ðilinæ tarpukariu, regis, irgi bandyta labiau sureikðminti.
Þ. Ð. Ji buvo akcentuojama kaip atmintina diena, taèiau didþiø-

jø katalikø atlaidø pradþios dienos iðkëlimas buvo neprimtinas Ma-
þajai Lietuvai.

L. K. Tai þiemkenèiø sëjos laikas. Tik Þemaitijoje jà Ðiline vadi-
na, kitur tai Sëmenë, kuri yra svarbus fenologinis gamtos taðkas.

Jà turbût galime traktuoti kaip vienà ið maþesniøjø tarpiniø ag-
rariniø ðvenèiø.

L. K. Ji daugiau þymëdavo darbø terminà.
Visuotinesná valstybiná turiná joje sunkiau áþvelgti?
D. V. Yra joje ir fenologiniø rodikliø, signalizuojanèiø, kad per

Ðilinæ senojoje kultûroje galëjo bûti ir specifiniø ritualø.
L. K. Tuo metu gervës iðskrenda.
D. V. Pavyzdþiui, ásitikinimas, kad tà dienà visos gyvatës len-

da á þemæ ir gyvaèiø karalius nepriima tø, kurios yra nusikaltæ. Tai
nurodo kaþkokià apeiginæ motyvacijà. Ðilinë (Sëmenë) nebuvo tik
agrarinë ir visai eilinë ðventë.

Þ. Ð. Gal jà bûtø galima ðvæsti artimiausià sekmadiená?

Vainikëliø plukdymas per Rasos ðventæ. Ignalinos r. 1989 m. Ramûno Virkuèio nuotr.
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Regis, kad ji ðiuo metu ir taip yra tarp atmintinø dienø. To gal ir
pakaktø, ar ne?

Þ. Ð. Ar nebûtø galima ið skiriamo limito kiekvienam regionui
ar net rajonui turëti bent vienà savà vietinæ (lokalinæ) ðventæ?

Taip, galëtø bûti tokia valstybiniø ðvenèiø gradacija: bendra-
tautinës ir vietinës. Bet tai, matyt, galëtø ávykti tada, kai etniniai
regionai ágis realià kultûrinæ savivaldà.

L. K. Ðiemet tam geras pavyzdys jau parodytas – Ðiauliai ðven-
èia Saulës mûðio metines. Atrodo, iðëjo graþi regioninë ðventë.
Linkiu, kad ji taptø tradicine, nes uþsimota plaèiai. O, pavyzdþiui,
Skuodas galëtø paþymëti þemaièiø kunigaikðèio Vykinto pergalæ
Kulø kaimo laukuose, netoli Skuodo. Ðventës su istorine refleksi-
ja, turinèios vietiná etniná kolorità, labai skatintinos.

Skuode, beje, spalio pradþioje vyksta „Skouda bouþës” (bez-
mëno) mugë, faktiðkai rudeninë derliaus ðventë. Palaikytinos ir re-
gioninës kalendorinës bei kitos tradicinës ðventës.

L. K. Kai kur bûdavo labai ádomûs tradiciniai turgûs, garsëdavæ
plaèiame areale. Bûtø graþi regioninë ðventë su atgaivintu tradici-
niu turgumi. Norëtøsi, kad tokiose ðventëse atgimtø amatai. Mielai
nuvykèiau á kokiame Lietuvos pakraðtyje vykstantá, tarkim, salda-
turgá. Ypaè ðiauriniame Lietuvos pakraðtyje ádomiø turgø bûta. Tie-
sa, garsiausias pietuose Simajudo turgus – Merkinëje.

Þ. Ð. Seniau neretai ðvæsdavo parapijomis pagal atlaidus: vie-
na parapija dirba, kita – baliavoja.

L. K. Per upelá – vienam krante taip, antrame – kitaip.
Kà manytumët dël Sekminiø ðventimo statuso? Pasigirsta bal-

sø, kad joms reikëtø pridëti vienà nedarbo dienà.
Þ. Ð. Pritarèiau tam. Ir pasiûlytoji meilës diena tada galëtø bûti.

Seniau bûdavo priimta, kad mergina ar vaikinas meilæ gali prisipa-
þinti per Sekmines ir Jonines. Ir vainikëliø pynimu, ir iðskirtinio dë-
mesio rodymu. Be to, Sekminës – bendrakrikðèioniðka  ðventë,
priimtina ir katalikams, ir liuteronams, ir pravoslavams, ji laikoma
metine ir privaloma ðvæsti. Daugiausia Sekminiø bûna geguþæ –
graþiausià metø mënesá, kai skleidþiasi gamta. Gal iðties meilës
dienos akcentais per Sekmines jaunimà bûtø ámanoma atitraukti
nuo Valentino dienos?

L. K. Sekminës ádomios iðlikusiais senaisiais paproèiais. Nors
jos yra katalikams privaloma ðventë, bet kiek per Sekmines tradi-
ciniø dalykø! Pirmoji diena – piemenëliø, kiek vaikams dþiaugsmo,
þaidimø, muzikavimo ámanoma pritaikyti. Nuo Sekminiø ir vanduo
nepavojingas, galima maudytis. Daug jose gaivintinø paproèiø, ið
kuriø galima pasidaryti prasmingø pramogø. Pirma tikros vasaros
ðventë – visa suveða, suþaliuoja. Manau, ji pasiduoda iðplëtoja-
ma, todël galëtø tapti ir nûdienos ðvente.

D. V. Nebûtø abejonës, kad Sekminës turi bûti atmintina
diena.

O ar pridëti Sekminëms dar laisvadiená pirmadiená? Seniau
ðvæsta iki keturiø dienø (ledø diena ir kt.).

D. V. Laisvos dienos nesiûlyèiau, nes kiltø lygiavertiðkumo klau-
simas. Velykos turi sekmadiená ir pirmadiená. Kodël tada neáverti-
namos Uþgavënës? Pasisakyèiau, kad bûtent atmintinø kalendori-
niø ðvenèiø bûtø kuo daugiau, kad jos neiðnyktø ið mûsø sàmo-
nës. Atmintinos dienos niekam netrukdo – áraðas kalendoriuje. Tar-
kim, nedidelë pavasario ðventë, pavyzdþiui, Motiejaus. Kuo ji pra-
stesnë uþ kitas?

 L. K. Maþiau paproèiø iðlikæ.
Þ. Ð. Sekminës Ðiaurës Lietuvoje – samboriai, kupolës, paru-

gës, kiauðinienë, bandininkø pautienë... Þemaièiø ir aukðtaièiø ber-
þeliai, pirma geguþinë...

D. V. Plaèiai iðlikæ Sekminiø paproèiai, nesiginèiju, bet ne ma-
þiau svarbios ir Uþgavënës, manau, joms irgi derëtø reikðminges-
nis ðventës rangas.

Vël atsiremiam á prioritetus, nes visø ðvenèiø neiðkelsim. Tik
pritarèiau, kad Uþgavënës nusipelno þymiai didesnio valstybinio
ávertinimo.

L. K. Dëliokim, kurios ðventës ryðkiau skiriasi, kad nesupanaðë-
tø ir neatsibostø. Kad bûtø visai kita nuotaika, akcentai. Uþgavënës
– vienintelë ðventë, kurioje labai ryðkus karnavalas, vaidybiniai mo-
mentai. Tiesa, anksèiau þiemos ðvenèiø ciklo ðventëse bûta ir dau-
giau karnavalo elementø. Pavyzdþiui, Trijø karaliø eisena. Arba ðv.
Andrejaus diena, kai meðka uþmiega. Tada rengiama ðventë tuo
pagrindu gali bûti sukarnavalinta. Bûèiau uþ tai, kad panaðûs þaidi-
mai vyktø mokyklose. Arba pavasarinë Gandrinë – kodël ji negali
bûti sukarnavalinta? Kodël gandras negali atþirkliuoti á mokyklà ar
kità ðvietimo ástaigà ir paskelbti pavasario pradþià? Visuomeniniams
poreikiams turëtume parinkti ðventes, lengviau pasiduodanèias re-
þisûrai. Tokias þymiai efektingiau galima pateikti. Turëtume ádëti daug
pastangø, kad etninës ðventës pasidarytø populiarios ir ádomios. Gai-
la, kad kartais karnavalo elementai panaudojami ne vietoje. Per Uþ-
gavënes dauguma èigonais, þydais rengiasi, bet jei mokyklose pa-
aiðkintume, kad bûtent þvëriø kaukës mus sieja su proistore, tada ir
vaikai gal palaipsniui susidomëtø kitu þaidimo lygmeniu.

Nuo Kalëdø iki Trijø karaliø, ypaè Aukðtaitijoje, irgi neprasèiau
uþ Uþgavënes siausdavo persirengëliai...

L. K. Be abejo, tada ir Suvalkijoje vedþiotas Ðyvis, Þemaitijoje
vaikðèiojo vadinamieji berneliai...

Aukðtaièiø kaimuose ðurmuliuodavo varmasa, primenanti di-
dþiulæ gyvatæ, þaltá ar slibinà...

L. K. Be to, þiemà bûdavo daugiau laiko pasidaryti kaukes,
pasigaminti ypatingesniø valgiø.

Kaip Uþgavënës tilptø á kalendoriniø virsminiø taðkø sistemà?
Kokie bûtø argumentai jas iðkelti á valstybiniø ðvenèiø lygá?

L. K. Uþgavënës turi pavasario nuojautø, jos baigia þiemos
ðvenèiø ciklà. Þiemos ðventëse dalyvauja vëlës – ir prie stalo atsi-
sëda. Matyt, tai bûdavo atsisveikinimas su protëviø vëlëmis, jos
kartais ágaudavo ir toteminiø þvëriø ávaizdá. Turbût ið ten jos ir at-
ëjusios, ið totemø atminties klodø.

Kilmës poþiûriu, kaip þinome, kaukës yra keliø  prasminiø
sluoksniø, tipø...

L. K. Netgi galima atsekti, kaip vienas tipas ið kito rutuliojosi.
Manau, kad ið meðkos vëliau atsirado juodas kudlotas, gal ir raga-
nos, ir þydai, ir èigonai. Ðià sekà galima nustatyti, þvërys ilgainiui
tampa svetimaisiais.

Prieð tai klausdamas provokavau kità dalykà – galimà Uþga-
vëniø ryðá su pavasario lygiadieniu, atsidurianèiu tarp Velykø ir Uþ-
gavëniø.

L. K. Lygiadienis – kovo dvideðimt pirmàjà. Sniegas jau bûna
nutirpæs, paukðtukai atskridæ. Uþgavënës – dar sniegui esant, tie-
sa, jos kaitaliojasi pagal Velykø datà, kurià átakoja Mënulis.

Manau, ir per Uþgavënes, ir per Velykas esama kai kuriø ge-
netiðkai artimø paproèiø. Kai kurie tyrinëtojai mano, kad dël paly-
ginti neseniai ávestos gavënios átakos jie nuo lygiadienio (senøjø
Uþgavëniø analogo, senosios fiksuotos pavasario ðventës?) iðsi-
sëjo á prieðingas  kalendoriaus puses.
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L. K. Matyt senosios Uþgavënës buvo tada, kai sniegas prade-
da tirpti. Ne veltui Morë ant pavaþos ir ant rato klibikðèiuoja. Sim-
boliðkai rodo þiemos virsmà – sniegas tirpsta.

Ar senosios Velykos ir Uþgavënës galëjo iðriedëti ið hipoteti-
nës vienos pagrindinës senosios pavasario ðventës, turëjusios pa-
stovià datà?

L. K. Abejoèiau. Mano galva, pavasará tiek daug pokyèiø gam-
toje, pavasaris þingsniuoja maþais þingsniukais. Kas kelios die-
nos – vis kaþkas naujo atsitinka, ir þmoniø sàmonëje tie þingsniu-
kai buvo labai laukiami ir fiksuojami.

Tuo metu stebimi ir maþi paukðtukø pëdsakai, ir didþiulis ámy-
nimas – ðiuo atveju, dienos ir nakties susilyginimas.

L. K. Didþiuliai ámynimai gal ir iðlaiko anksèiau minëtà 40 die-
nø tarpsná. Uþgavënës savo pobûdþiu, nuotaika labai atsiskiria
nuo tikrojo pavasario ðventës, kurià jau ðvæsdavo laukuose. Gal
ant kalniuko, saulës atokaitoje. O Uþgavënës – kaimo gatvës (ûly-
èios) ðventë. Einama per kaimynus, ir vis dëlto ji ið esmës dar
vyksta po stogu.

Kokià matote jos ateitá tarp valstybiniø ðvenèiø?
L. K. Kaip minëtinà – bûtinai.
Tik? O kaip bûtinai ðvæstinà?
L. K. Dël nedarbo dienos dar pagalvoèiau. Lyg taip, lyg ne –

vis tik antradienis.
Bet juk realiai nuo pietø tada jau niekas nedirba.
L. K. Gyvenimas savaip sutvarko, ne visada taip, kaip valdþia

nori. Pavyzdþiui, man labai priimtina, kai paskaitos metu atsiveria
durys ir á vidø suvirsta persirengëliø bûrys. Kartu pasidþiaugiam,
ratuku apeinam apie auditorijà... Padarom pertraukà, pasiaiðkinam,
kà kiekviena kaukë reiðkia, kokia jos kilmë. Gal ir toks kompromi-
sas gali bûti, gal tegu tie persirengëliai pereina per ástaigas, par-
duotuves, gatvëje pasirodo.

Manot, kad kitaip jiems nebus kur nueiti?
L. K. Gal ir taip, nes miestuose á butus retas beásileidþia.
Þ. Ð. Uþgavënës dabar ðvenèiamos visoje Lietuvoje. Pagal da-

bartinius jaunimo pasilinksminimø tyrimus, jos net, pavyzdþiui, per
Ðiaurës rytø Lietuvà verþiasi á Latvijà. (Subatë, Aluðta, Daugpilio
rajonas).

Importuojamos kaip vertybë?
Þ. Ð. Galima sakyti, importuojamos ið Lietuvos, nes seni þmo-

nës apie jas nieko neþino. Jaunimui tai – kaukiø diena, ðvenèiama
visoje Lietuvoje pagal þemaitiðkà scenarijø.

Arba uþmirðtà bendralietuviðkàjá, baltiðkàjá? Netgi bendraeu-
ropiná?

Þ. Ð. Galbût.
D. V. Sutinku, kad Uþgavënës turi bûti atmintina diena. Ar vals-

tybinë? Kaip graþiai buvo pasakyta – darbe labai smagu ðvæsti
Uþgavënes...

Bet jei Uþgavënës negauna valstybinio statuso, tarsi kiek ir
abejotume jø reikðmingumu. Savo ryðkiu turiniu jos vis dëlto labai
iðsiskiria.

D. V. Bet jos nëra tokios gleþnos, kaip daþna kita. Uþgavënës
ir taip ekspansyvios, patrauklios savo ðurmuliu.

Manote, kad joms iðlikti ir taip uþteks jëgø?
D. V. Manau, kad jos pajëgios ilgai iðlikti, nes yra labai visuo-

meniðka, ne namø ðventë.
L. K. Uþgavënes reikia rengti mokyklose, vaikø darþeliuose –

tai ðventë, kuriai visi amþiai tinka, visi gali bûti „aktoriais”.

Þ. Ð. Joms gali imti kenkti Valentino diena. Þinoma, kad jau
vyksta Valentino dienos karnavalai su kai kuriais Uþgavëniø ele-
mentais...

L. K. Ið Uþgavëniø mokosi ir lietuviðkasis Haloweenas, tarp jø
vyksta tam tikra konkurencija.

Uþgavënës kaip pavasario Haloweenas?
L. K. Taip, savotiðkai, nes per Haloweenà irgi veikia keltiðkos

kilmës kaukëtieji persirengëliai. Mano galva, todël reikia diegti kuo
daugiau lietuviðkø karnavaliniø persirengëliø ðvenèiø. Tegu per tin-
kamas tam ðventes po mokyklas vaikðto gandrai, meðkos su paly-
domis... Tai prieðnuodis prieð svetimà mums Haloweenà.

Manau, ið mûsø diskusijos paaiðkëjo, kad ðiuo metu egzistuo-
jantis valstybiniø kalendoriniø ðvenèiø sàraðas reikalauja kai kuriø
korektyvø. Nors ir neþinome, kà Seimui teiks Etninës kultûros glo-
bos tarybos tam metø pradþioje sudaryta komisija (jos veikla, re-
gis, visiðkai paraliþiuota), bet ið mûsø pokalbio iðryðkëjo, kad ap-
skritai visà valstybiniø ðvenèiø struktûrà bei jos motyvacijà bûtina
ið esmës perþiûrëti ir nagrinëti kompleksiðkai. Tai darant bûtina
remtis tradiciniø tautiniø vertybiø perimamumo, tàsos ir visuome-
ninës socialinës aktualizacijos principais. Ir linkëtume valdþiai bei
prie jos besigretinanèioms organizacijoms, kad prieð priimant spren-
dimus bûtø plaèiai diskutuojama su tradicijø iðmanytojais, kultûro-
logais, istorikais.

L. K. Be to, reiktø labiau stengtis,  kad specialistai nevengtø
bendrauti su ðvenèiø rengëjais praktikais. Po kiekvienos mieste ar
rajone ávykusios didesnës ðventës turëtø vykti renginiø aptarimai,
kuriuose bûtø panagrinëjama, kas pavyko ir kas ne, teikiami siûly-
mai bûsimoms ðventëms.  Juk ðventëse susipina ir sakralumo, ir
pramogø elementai, jø apgalvotas balansas paprastai lemia sëk-
mæ. Apskritai ðvenèiø rengëjams linkëèiau kûrybingumo, nes tra-
dicijos neturi sustingti, jos turi bûti plëtojamos ir transformuojamos.

Bet svarbu nuo esminiø dalykø nenueiti á lankas.
L. K. Kûrybiðkumas tuo ir turi remtis – esmæ atskleisti vis nauja

forma.

State calendar festivals

In the conversation conducted by the journalist Juozas Ðorys
with the mythologist dr. Daiva Vaitkevièienë, the ethnologist and
historian of science dr. Libertas Klimka and the ethnologist Þilvytis
Ðaknys on present and future state calendar festivals in the con-
text of all the state festivals the present situation in this field was
revealed. Presently the system of official state festivals and state
calendar festivals make up ten days off. They include such festi-
vals: February Sixteenth, the March 11th and the July 6th holi-
days, Christmas (two days), New Year and Easter festivals, the
May First holiday, feast of Assumption and All Saints’ Day. Tak-
ing into consideration the fact that the feast of Assumption and
the May 1st Day were inserted into the list of the holidays with no
dispute among the specialists in this field there was a suggestion
to make appropriate corrections. The initiative of reviewing the
list was supported by the members of the discussion and thereby
the proposal to replace the feast of Assumption and the May 1st

Day by the Kupolës (Midsummer festival or also called the feast
of Rasa) by granting the state status to them was accepted.
Shrovetide, Whitsunday and the day for commemorating the dead
might also be ascribed to the same range of festivals (though
followed by diverse motivations) and, besides, there was also a
suggestion to insert into the calendar the days which ought to be
commemorated, though with no days off.
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Vardynos – krikðtynø pakaitalas
ar jø perdirbinys?

Rasa PAUKÐTYTË–ÐAKNIENË

Tyrimø objektas – tradicinës  krikðtynos ir  sukurtos vardy-
nos. Tikslas – iðsiaiðkinti, kuo tapo vardynos – krikðtynas iðstu-
mianèiu pakaitalu ar jø perdirbiniu. Metodas – integralus. Iðva-
dos. Siekdama iðstumti senàsias krikðtynø tradicijas, sovietinë
valdþia ëmësi kurti krikðtynø pakaitalà – vardynas. Taèiau bû-
damos prievartinës, jos patyrë nesëkmæ: nei tapo nauja tradicija,
nei modifikavo krikðtynas. Kai vardynos buvo ðvenèiamos be val-
dþios ásikiðimo, jos virto krikðtynø savarankiðka dalimi.1

Tradiciðkai  krikðtynos, vardo suteikimo ðventë, yra kûdi-
kio áteisinimas religinëje ir pasaulietinëje bendruomenëje. Ga-
væs vardà, þmogus tampa visuomenës nariu. XIX a. pab. – XX
a. I pusëje baþnytinis krikðtas turëjo juridinæ galià, buvo krikð-
tynø ciklo apeigø dalis. Baþnyèioje suteikiant krikðto sakra-
mentà, kûdikis tampa krikðèioniø bendruomenës nariu, o apei-
gø parengiant kûdiká krikðtui, iðleidþiant kartu su krikðtatë-
viais á baþnyèià, sutinkant po krikðto metu jis ávedamas á ðei-
mà, kaimynø bei giminiø tarpà.

Áteisinus civilinæ þmogaus gimimo  registracijà,  buvo áma-
noma apsieiti be krikðtynø. Bet tokiu atveju kûdikis, kaip bu-
vusiø tradiciniø krikðtynø objektas, ið apeigø iðstumiamas, nes
vardo áteisinimas atliekamas jam nedalyvaujant. Taèiau baþ-
nytiniam krikðtui praradus juridinæ galià, krikðtynos su  tradi-
ciniais jø elementais iðliko. Þmogaus gimimas ir jo áteisinimas
pasiliko ið esmës krikðèioniðkø tradicijø sferoje.

Tai rodytø, jog visuomenës sàmonëje pats juridinio fakto
fiksavimas nebuvo esminis. Pagrindà sudarë baþnytinis pa-
laiminimas ir kûdikio ávedimas á krikðèioniø bendruomenæ.
Krikðtynos, be namuose atliekamø liaudiðkø apeigø, buvo su-
vokiamos kaip krikðèioniðkos. Sovietø valdþios poþiûriu, svar-
biausias yra civilinis aspektas. Civilinio akto suraðymu kûdi-
kis  ávedamas á visuomenæ, tampa jos pilieèiu. Taip kûdikis
áteisinamas ir be baþnyèios. Taèiau tai þmonëms buvo  nepri-
imtina, tad suteikiant vardà, krikðèioniðkasis pradas iðliko vy-
raujantis.

Ðiame darbe nagrinësime þmogaus socializacijos proble-
mà per tradicines krikðtynas ir sukurtàsias sovietines vardy-
nas, siekdami iðsiaiðkinti, kuo tapo vardynos – krikðtynas ið-
stumianèiu pakaitalu ar jø perdirbiniu. Straipsnyje akcentuo-
jamas oficialus, valdþios institucijos inspiruotas vardynø ðven-
tës rengimas.

Tyrimui  panaudota Vilniaus pedagoginio universiteto stu-
dentø surinkta lauko tyrinëjimø medþiaga pagal A. Èepaitie-
nës, D. Svidinskaitës, R. Paukðtytës klausimø lapà „Individu-

ali religinë patirtis”.  Apklausta 115 respondentø (37 gyvena
Vilniuje, 12 Kaune, kitø atsakymai tolygiai atspindi regioninæ
Lietuvos situacijà). Gimusiøjø 1921–1970 m. atsakymai: vai-
kai krikðtyti 1947–1998 m., vardynos rengtos 1962 –1980 m.
Darbe nuðvieèiama situacija iki 1991 metø.

Respondentø amþius (n–115).

7 deðimtmeèio pradþioje buvo sukurtas pasaulietinis var-
do suteikimo ceremonialas. Kokios prieþastys lëmë naujos
tradicijos kûrimà? Manyèiau, svarbiausioji  buvo ta, jog var-
dynos turëjo tapti sudëtine kovos su religija dalimi. Iki 1940
metø juridiðkai galiojo baþnytinis krikðtas. Be to, tradiciðkai
buvo atliekamos krikðtynø apeigos namuose. Taigi, struktû-
riniu poþiûriu, egzistavo krikðtas, baþnyèioje bei  namuose
atliekamos krikðtynø apeigos, kaip krikðtynø sudedamoji da-
lis.  Áteisinus civilinæ vardo registracijà pakito krikðtynø struk-
tûra. Ðalia civilinës vardo registracijos norëta  áteisinti ir var-
dynas, stengiantis iðstumti  krikðtà bei krikðtynas. Kuriant ofi-
cialiø vardynø ðventës scenarijø buvo panaudoti kai kurie tra-
diciniø krikðtynø elementai, taèiau, ágavæ naujà formà, pa-
proèiai praktiðkai ágavo ir kità prasmæ.

Pirmosios vardynos buvo surengtos 1962 m. Kauno raj.
„Auðros” kolûkio kultûros namuose. LTSR kultûros ministeri-
jos Respublikinis kultûros ðvietimo darbo metodinis kabinetas
parengë ir iðleido ðiø pirmøjø vardynø apraðymà – metodinæ
priemonæ kultûros ðvietimo darbuotojams. Kaip paþymi A. Vyð-
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niauskaitë, tyrinëjusi vardynø paproèius, jau 1963 metais dau-
gelyje vietø vardynos pradëtos organizuoti apylinkiø tarybø ini-
ciatyva, o 1965 metais ásigalëjo visuotinai.2 Iðkilmingos vardy-
nø apeigos sovietmeèiu buvo rengiamos miestø civilinës metri-
kacijos ástaigose bei kaimo apylinkiø vykdomøjø komitetø ar
net kultûros namø patalpose. Vardynø tikslas – alternatyva
krikðtynoms. Buvo iðleista nemaþai metodiniø priemoniø su var-
dynø rengimo terminais, pasiruoðimo  tvarka, ceremonialo ei-
ga  bei kitomis rekomendacijomis. 1964 metais iðleistas Telðiø
rajono Vieðvënø apylinkëje surengtø vardynø apraðymas, kurá
parengë I. Èepienë ir D. Gudelis.3 Nuspræsta, kad apylinkëje
vardynos bus organizuojamos reguliariai kartà per mënesá. Ðven-
tës organizatoriai (apylinkës taryba, kultûros bei ðvietimo dar-
buotojai) ið anksto  sudarë  labai iðkilmingos ðventës planà. Ma-
nyta, jog vardynose turëtø dalyvauti apylinkës tarybos deputa-
tas, mokytojai, mokiniai, pakviesti tëvø bendradarbiai, kaimy-
nai, kurie sveikintø ir teiktø dovanas. Straipsnio „Sutuoktuvës,
vardynos”  autoriai  pateikia ir metodiná nurodymà – vengti per
didelio teatraliðkumo.4 Taip  buvo stengiamasi suburti kuo dau-
giau þmoniø, ðventæ padarant patrauklià.

Vëliau pasirodë Respublikinio kultûros ðvietimo darbo
mokslinio metodinio kabineto parengtø rekomendacijø, kuriø
tikslas – padëti  organizuoti vardynø  ðventes. Tuo paèiu siekta
atkreipti dëmesá á ðios ðventës tikslingumà bei svarbà sovietinio
þmogaus gyvenime. 1969 metais pasirodë I. Èepienës ir R. Gied-
rienës parengta knyga „Civilinës apeigos”. Svarbiausiais var-
dynø  apeigø momentais  siûlyta laikyti vardo paskelbimà ir
priesako vardatëviams skaitymà.5 1976 metais buvo parengtas
iðsamus „Civiliniø apeigø” projektas, kurio dalis skirta vardy-
noms.6 Vadovaujantis ðiuo projektu, 1979 metais parengta knyga
„Civilinës apeigos” (I. Èepienë – Gimimo registravimas).7 Ðia-
me apeigyne teigiama, kad vaiko gimimo liudijimas iðkilmingai
áteikiamas per vardynas, kurios rengiamos tinkamu tëvams me-
tu, bet ne vëliau kaip ðeði mënesiai nuo kûdikio gimimo dienos.
Tiksliai nurodoma ceremonialo eiga, dalyviai, simboliai bei atri-
butika.8 Vilniaus civilinës metrikacijos skyriaus darbuotojø tei-
gimu, ðiuo apeigynu buvo vadovaujamasi ir po 1991 m. Apie
ðeimos apeigas, tradicijas ir ðventes metodinæ medþiagà yra pa-
rengusi B. Imbrasienë. Autorë teigia, jog svarbiausia vardynø
ðventës dalis paprastai yra vaiðës, kurios beveik nesiskiria nuo
eiliniø vaiðiø. Tuo tarpu vardynos turëtø bûti reikðminga, kartu
ir linksma ðeimos ðventë su ávairiomis pramogomis.9 B. Imbra-
sienës teigimu, oficialiosios iðkilmës yra ne vienintelë, o tik vie-
na ið ðventës daliø  ðalia pasirengimo ðventei ir paèiø vaiðiø.10

Autorë, gana iðsamiai  apþvelgusi tradicinius krikðtynø papro-
èius, pasiûlë, kà galima bûtø panaudoti rengiant vardynas, pa-
vyzdþiui, – „netikriems kûmams” uþsësti stalà, kurá turi „iðpirk-
ti” vardatëviai,11 prisiminti ir bobutës pribuvëjos atliekamus
apeiginius veiksmus, tarkim, „bobutës koðës” dalijimà.12 Pateikti
pavyzdþiai rodo, jog panaudojant tradiciniø krikðtynø svarbiau-
sius elementus norëta, kad vardynos civilinës metrikacijos sky-
riuje ar kultûros namuose bûtø krikðto atitikmuo, o vaiðës ágautø
apeigø prasmæ.

Civiliniø apeigø þinynuose bei rekomendacijose ðalia nau-
jø, pasaulietinio turinio, randame  ir tradiciniø krikðtynø ele-
mentø, siûlomø panaudoti rengiant vardynas. Taèiau, taikomi

mechaniðkai, jie daþniausiai ágaudavo pramoginæ  prasmæ ar-
ba tapdavo tik forma be tradiciniø krikðtynø turinio. Pavyz-
dþiui, vardynø metu pasirodanti „bobutë”, kuriai ðventëje kar-
tais siûlomas net pagrindinis vaidmuo, neturëjo nieko bendra
su XIX a. pab. – XX a. I pusës  kaimo pribuvëja, buvusia viena
svarbiausiø veikëjø, kurios dalyvavimas „sugauto” kûdikio
krikðtynose buvo pagrástas ir tradiciðkai motyvuotas. Neaið-
kus ir vardatëviø vaidmuo, daþnai siejamas su krikðtatëviø pa-
reigomis.13 Vardatëviø, kaip krikðtatëviø pakaitalo, pareigos
juridiðkai nemotyvuotos. Pagal tradicijà krikðtatëviai pasiraðo
baþnytinëse knygose kaip juridiniai asmenys. O vardatëviø pa-
raðas turi tik kultûrinæ prasmæ, nes vaiko gimimo faktà ir var-
dà tëvai uþregistruoja dar prieð vardynas.

Galime pastebëti ir tai, jog pateiktos rekomendacijos bei
metodiniai nurodymai gana sëkmingai prigijo. Tà  rodo Vil-
niaus universiteto kraðtotyros klubo dalyviø surinkta medþia-
ga, saugoma Istorijos instituto Etnologijos skyriaus rankraðty-
ne.14 Pateiktuose apraðuose randame vardynø ðventimo scena-
rijø, kuriuos parengë ðventës organizatoriai (kultûros namø dar-
duotojai ar pan.) ið  ávairiø  Lietuvos rajonø. Tiesa, konkreti
medþiaga parodo daugiausia tai, kà rengë valdþios institucijos,
neatspindi  konkretaus þmogaus poþiûrio á vardynas, jø reika-

Rasa PAUKÐTYTË–ÐAKNIENË. VARDYNOS – KRIKÐTYNØ PAKAITALAS AR JØ PERDIRBINYS?

Krikðtijamø vaikø amþiaus vidurkis (mënesiais)
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lingumà jam bei santykio su  ðia ðvente.  Apklausa liudija, kad
vardynas þmonës rengë labai retai. Ið 115 apklaustøjø respon-
dentø tik  8 vaikams vardà suteikë iðkilmingø vardynø metu.
Bet oficialiosios informacijos priemonëmis teigta, jog vardynø
ðventimas nebuvo retas reiðkinys. Taigi, neþiûrint visø sovieti-
nës valdþios pastangø, naujos apeigos, atrodo, neiðplito.

Ar gyvenime masiniu reiðkiniu netapusias vardynas suge-
bëta paversti krikðtynø pakaitalu, ar tai buvo tik jø modifika-
cija, pritaikyta prie tuometinës ideologijos? Tradicinës krikð-
tynos buvo vieðos, jos vienijo bendruomenës narius, atitiko jø
bendrus poreikius ir jausmus. Ðiuo aspektu panaðios ir vardy-
nos, nes kûdikis vieðai buvo pristatomas þmonëms, t.y. bandy-
ta ðià ðventæ paversti visuomenine. Vardynø metu buvo kvie-
èiami kûdikio seneliai, jiems rodyta tam tikra pagarba, ypaè
jei susilaukta pirmojo anûko. Sveikinant senelius buvo siûlo-
ma juos perriðti tautine juosta ar dekoratyviu rankðluosèiu su
specialiu uþraðu. Dalyvaudavo ir bendradarbiai, draugai, vi-
suomeniniø organizacijø atstovai. Kadangi vardynos buvo lai-
komos vaikø ðvente, jø metu programëlæ rengdavo  ir vaikai.
Ði vardynø dalis ið esmës prieðtarauja tradicinëms krikðtynoms,
kurios yra suaugusiøjø ðventë. Taigi buvo sukeisti krikðtynø ir
vardynø ðventës akcentai.

Kaimo vietovëse  vardai vienu metu buvo suteikiami net
keliems vaikams. Ðis apeigø momentas, vieðas kûdikio prista-
tymas kaimo bendruomenei, – tradicinis. Taèiau ið  8  minëtø
respondentø, dalyvavusiø iðkilmingose vardynose, 7  vaikà vis
tiek krikðtijo. Taigi vardynos þmonëms negalëjo pakeisti nei
baþnytinio krikðto, nei to, kas buvo susijæ su tradicinëmis krikð-
tynø apeigomis.

Respondentø pateikta labiausiai paplitusi krikðto motyvacija
(procentais)*. n–146.

*Respondentai pateikë ir po kelias motyvacijas, todël bendras
atskymà nuoðimtis virðija 100 proc.

Krikðtas tenkino þmoniø  religinius jausmus, tai – krikð-
èioniðka tradicinë ðeimos ðventë. Kaip rodo minëta lauko tyri-
mø medþiaga, 73,9 proc.  tëvø  krikðtijo vaikus todël, jog, jø
manymu, tai yra krikðèioniðka bûtinybë; 44,3 proc.   krikðtà
laiko tik ðeimos tradicija (dalis respondentø prisilaiko abiejø
teiginiø). Dauguma tëvø teigia: „Kaip radom, taip ir palik-
sim”. Krikðto reikðmæ þmogaus gyvenime rodo ir þmoniø po-
þiûris á tëvus, kurie nekrikðtija vaiko. Tik nedaugelis apklaus-
tøjø mano, jog krikðtyti ar ne, – privatus tëvø reikalas. Daþ-
niau teigiama, jog vaikai neturëtø kentëti dël tëvø aplaidumo
negavæ krikðto sakramento.15 Á tokius tëvus þiûrima kaip á ne-
atsakingus þmones, kuriais nelabai galima pasikliauti.16 Kar-
tais pasakoma, jog tokius tëvus nelabasis apsëdo.17 Vyraujant
tokioms nuostatoms, krikðtas tampa ne tik privatus, bet ir vi-
suomeniðkas, nors sovietmeèiu neretai tapdavo tik privaèiu,
kartais – slaptu reikalu.

Krikðto svarbà liudija ir tai, kaip kruopðèiai buvo parenka-
mi krikðtatëviai. Dauguma tëvø kvietë gimines bei artimus þmo-
nes, galvodami apie tai, ar jie galës tinkamai rûpintis krikðta-
vaikiais. Iki ðiol manoma, jog krikðtatëviai turëtø rûpintis  sa-
vo krikðtavaikiais, prireikus atstoti tikruosius tëvus. Rinktasi
þmonës, su kuriais tëvai daugiau bendrauja, kuriuos geriau pa-
þásta – dori, pareigingi, tikintys, ið darnios  ðeimos.  Èia svarbu
buvo ir þmogaus religiniai ásitikinimai. Tai atspindi tradicinius
krikðtatëviø parinkimo kriterijus, bûdingus XIX a. pab. – XX
a. pr. Be to, daugeliui apklaustøjø labai svarbi tradicinë nuo-
stata, jog negalima atsisakyti, jei esi kvieèiamas á krikðtatë-
vius, tam turëtø bûti rimta prieþastis. Pastebima ir nauja nuo-
stata: nesmerktina atsisakyti, jei manai negalësiàs tinkamai rû-
pintis krikðtavaikiu. Tai dar kartà patvirtina, jog, þmoniø su-
vokimu, krikðtatëviø pareiga labai atsakinga. Pastebëtina, kad
tais atvejais, kai buvo rengiamos vardynos, krikðtatëviais ir var-
datëviais daþniausiai buvo tie patys asmenys. Tad nebuvo at-
skirai ávardijami vardatëviø parinkimo kriterijai ar jø parei-
gos. Taigi ten, kur nesikiðdavo valdþios institucija, iðlikdavo
tradiciniø krikðtynø turinys.

Remdamiesi apklausos duomenimis, galime teigti, kad dau-
guma tëvø pasitenkino vaikø krikðtynomis. Manyèiau, jog su-
manytose vardynose nebuvo svarbiausio aspekto, kuris galëjo
pakeisti krikðtynas, – idëjos, kuri tenkintø þmogø. Vaiko áve-
dimo á sovietiniø þmoniø visuomenæ idëja buvo pernelyg abst-
rakti ir politizuota. Be to, vardynos, kaip liudija etnografinë
medþiaga, þmoniø buvo suvoktos kaip kovos su religijos ir Baþ-
nyèios átaka ðeimyniniam gyvenimui priemonë. Todël tëvams
bei kitiems ðeimos nariams, iðlaikiusiems ryðius su tradicija,
nors vieðai poþiûrio ir nedeklaravusiems, vardynos nebuvo pri-
imtinos. Negalime nepastebëti ir seneliø átakos. Kaip rodo ap-
klausos duomenys, 8,7 proc. tëvø vaikus pakrikðtijo seneliø
paskatinti.  Taigi tëvai galbût galëjo pasitenkinti tik vardyno-
mis, kas visuomenës sekuliarizavimosi sàlygomis buvo ámano-
ma, taèiau sunku nepaisyti tradicijos,  perduodamos ið kartos
á kartà. Dalá þmoniø galëjo tenkinti ir vardynos, jø rengimas
bûtø buvæs logiðkas. Taèiau kitai  þmoniø daliai jos buvo su-
prantamos kaip prievartinë akcija, tad gyvavo tol, kol oficia-
lios valdþios reikalauta.
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Taigi vieðas pasaulietinis vardo suteikimas ir kûdikio pri-
statymas, atsiradæs ne paèiø þmoniø iniciatyva, nebuvo natû-
ralus iðreiðkiantis jø jausmus veiksmas. Vardynas tik formaliai
sugebëta padaryti krikðtynø pakaitalu, nes tradiciniø krikðty-
nø idëjos taip ir nesugebëta pritaikyti vardynoms. Tai dar kar-
tà liudija faktà, kad prievartiniais sprendimais „ið virðaus” ne-
ámanoma sukurti naujos apeigos ar tradicijos. Tëvai naujos
socialinës, politinës situacijos sàlygomis sugebëjo prisiderinti
prie pakitusiø reikalavimø, krikðtynas papildydami vardyno-
mis. Galime pastebëti ir tai, jog nepaisant tuometinës politi-
nës situacijos, tik 13 proc. apklaustøjø tëvø krikðtijo vaikus
slaptai, t.y., veþdami á kità parapijà ar pakviesdami kunigà á
namus. Dauguma teigë, jog kûdikio krikðtas yra ðeimos, o ne
valdþios institucijø reikalas.

Iðvados. Ideologizavusi baþnytiná krikðtà, siekdama iðstumti
senàsias krikðtynø tradicijas, valdþia ëmësi kurti alternatyvà
krikðtynoms. Taèiau vardynos bûtent dël prievartinio jø diegi-
mo patyrë nesëkmæ. Jos gyvavo tol, kol to reikalavo valdþia.
Þinoma nemaþai atvejø (ið 8-ojo deðimtmeèio), kai  vaiko re-
gistracijos dokumentai tëvams nebuvo iðduodami be iðkilmin-
gø vardynø. Iðnykus prievartai, iðnyko ir vardynos, kaip dirbti-
në apeiga netapusios nauja tradicija. Vardynos netapo nei
krikðtynø pakaitalu, nei jø perdirbiniu. Tais atvejais, kai var-
dynos buvo ðvenèiamos prieð naujøjø tradicijø kûrëjø valià,
jos virto savarankiðka modifikuotø krikðtynø dalimi.

Atkûrus Nepriklausomybæ vardynos iðnyko. Taèiau ðian-
dieniniame „individualëjanèiame” gyvenime daþnai nëra gali-
mybës vieðai kûdiká pristatyti visuomenei. Keletas ið apklaus-
tøjø tëvø  ir dabar neprieðtarautø, jei jø vaikams bûtø sureng-
tos vardynos. Vilniaus civilinës metrikacijos skyriaus duome-
nimis, iki 1997 m. (kartà ar dukart per metus) buvo rengiamos
vardynø ðventës kaip savotiðkos tëvø pageidaujamos iðkilmës.

NUORODOS:

1. Straipsnis parengtas pagal autorës to paties pavadinimo praneði-
mà, skaitytà Vilniuje 1999 m. geguþës 12–13 d. vykusioje konfe-
rencijoje „Etninës kultûros paveldas ir dabarties kultûra”.

2. Vyðniauskaitë A. Vardynos. Lietuviø ðeimos tradicijos. – Vilnius,
1967. – P. 57.

3. Sutuoktuvës, vardynos. Parengë I. Èepienë, D. Gudelis. – Vilnius,
1964.

4. Sutuoktuvës, vardynos. Parengë I. Èepienë, D. Gudelis. – Vilnius,
1964. – P. 21.

5. Èepienë I., Giedrienë R. // Civilinës apeigos. – Vilnius, 1969. –
P. 7.

6. Èepienë I. Vardynos // Civiliniø apeigø projektas. – Vilnius, 1976.
7. Èepienë I. Gimimo registravimas // Civilinës apeigos. – Vilnius,

1979.
8. Ibid. – P. 8–15.
9. Imbrasienë B. Vardynø pramogos // Mûsø apeigos ir ðventës.  –

Kaunas,  1981. – P. 64.
10. Imbrasienë B.  Vardynos // Ðeimos tradicijos apeigos ir ðventës. –

Vilnius, 1987. – P. 3.
11. Imbrasienë B. Vardynos // Ðeimos tradicijos, apeigos ir ðventës. –

Vilnius, 1987. – P. 55–64.
12. Imbrasienë B. Vardynø pramogos // Mûsø apeigos ir ðventës. –

Kaunas, 1981. – P. 65– 69.

13. Paukðtytë R. Vardynos – alternatyva krikðtynoms ar krikðtynø mo-
difikacija // Etninës kultûros paveldas ir dabarties kultûra. – Vil-
nius, 1999. –  P. 30.

14.Vardynø ir krikðtynø paproèiai. Pakruojo r., Paðvitinio apyl. Uþr.
E. Venskauskaitë. VU kraðtotyrininkø ekspedicija 1982 m. ES, b.
1107, 43 l., 22 apr. Vardynos ir jø paproèiai. Tauragës r., Lauk-
sargiø apyl. Uþr. E. Venskauskaitë. VU kraðtotyrininkø ekspedi-
cija 1983 m. ES, b. 1138, 40 l., 20 apr., 20 nuotr.

Vardynø paproèiai. Lazdijø r., Seirijai. Uþr. E. Venskauskaitë. VU
kraðtotyrininkø ekspedicija 1984 m. ES, b. 1216, 35 l., 10 apr.

15. Individuali religinë patirtis (medþiaga surinkta pagal A. Èepai-
tienës, D. Svidinskaitës, R. Paukðtytës klausimø lapà). Inf. Ge-
nutë, g. 1946 m., Telðiai. Uþr. VPU studentë D. Daugëlaitë, 1998.
ES, b. 2093, l. 198.

16. Ibid. Inf. Ona, g. 1938 m., Alytaus r. Uþr. VPU studentë R. Kviet-
kienë, 1998 m. ES, b. 2093, l. 239.

17. Ibid. Inf. Jonas, g. 1934 m., Lazdijø r. Uþr. VPU studentë D. Do-
bilaitë, 1998. ES, b. 2093, l. 342.

Is the festival of giving a name an
alternative for baptism or is it a
modification of baptism?

Rasa PAUKÐTYTË–ÐAKNIENË

The article provides the analysis on the interrela-
tion between traditional christening and a festival on
the occasion of giving a name, which occurred as a re-
sult of political situation and was artificially stimulated
during the Soviet period. The article aims to ascertain
whether this festival has become an alternative for chris-
tening or it is a modification of it. The aspect of the
official arrangement of this festival is emphasized in the
article, for the festival was inspired through the enthu-
siasm of the Soviet authorities rather than the instance
of the registration of the name as a legal act by which
the birth of a person is fixed.

After the authorities ideologized baptism they be-
came very active in search for the alternative for it with
the purpose to exclude the old traditions of christen-
ing altogether. However, the festival failed to be ex-
cepted because of its exceptionally forcible stimulation.
The festival was introduced by force and it was in op-
eration only due to the demand of the authorities. The
occasions are not rare when the documents of the reg-
istration on the birth of the child were handed over to
the parents in case they kept a promise to give a fes-
tive party on the occasion of giving their new-born a
name. With the extinction of the compulsion the festi-
val died out. It had existed only as an artificial rite that
failed to become a tradition. The festival thereby be-
came neither the substitute for christening nor its modi-
fication. With the celebration of the festival on the oc-
casion of giving a name with no interruption from the
part of the authorities, it turned into an independent
portion of baptism.

Lietuvos istorijos institutas, Kraþiø 5, 2001 Vilnius
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Jurbarkieèiø transportas:
retrospekcija, savitumai, panaudojimas

Janina MORKÛNIENË

Objektas – Jurbarko rajono vals-
tieèiø kinkomasis transportas. Tiks-
las – iðryðkinti bûdingiausius lokali-
nius darbiniø bei iðeiginiø transpor-
to priemoniø konstrukcijos bruoþus,
gamybos pobûdá, kaustymo dinami-
kà, naudotus pakinktus bei kinkymo
bûdus XIX–XX a. bei ðiø realijø sà-
sajas su kitomis Lietuvos etnografi-
nëmis sritimis. Metodai – istorinis ly-
ginamasis, apraðomasis analitinis.
Iðvados –  jurbarkieèiø valstieèiø
naudotos kinkomojo transporto prie-
moniø konstrukcijos ir formos buvo
panaðesnës á Suvalkijoje nei Maþo-
joje Lietuvoje ir dalyje Þemaitijos
naudotàsias (bûta virðutinës dalies
árengimo, rodiklio arba ienø átaisy-
mo skirtumø, priklausiusiø nuo nau-
dotø pakinktø kompleksø ir kinky-
mo bûdø).

Iki XX a. antrosios pusës Lie-
tuvos valstieèiø ûkiuose kinkomo-
jo transporto priemonës – vieni pa-
grindiniø ûkyje naudojamø padar-
gø. Todël vaþiavimo priemonëms
buvo skiriamas nemaþas dëmesys
ir prieþiûra – dalis ið ûkio gauna-
mø pajamø tekdavo joms ásigyti ir
taisyti. Kinkomojo darbinio ir ðven-
tadieninio transporto priemoniø
kokybë, iðorinë iðvaizda rodë vals-
tieèiø tvarkingumà ir jø ûkiø eko-
nominæ padëtá. Turëtos geros ir
tvarkingos vaþiavimo priemonës,
ypaè iðeiginës, buvo valstieèiø pa-
sididþiavimo objektas, këlæs aplin-
kiniø pagarbà. Turtingesniø valstie-
èiø transporto priemonës buvo pa-
tvaresnës – geriau apkaustytos, ne-
retai daþytos, iðteptos degutu (sau-
gota nuo drëgmës, kirvarpø), ma-
þaþemiø – paprastesnës. Taèiau pa-
sitaikë ir prieðingø atvejø. Kiekvie-
name Lietuvos etnografiniame re-

1 pav. 1 – darbinis porinis veþimas su
gardëmis. XX a. 3 – 4 deð., Jurbarko r.,
Kaniûkø k. ES 1571/1. Pieðë V. Jonuðienë,
1989 m.; 2 – rodiklio apkaustai. XX a. 3 –
4 deð., Jurbarko r., Kaniûkø k. ES 1571/
1. Pieðë V. Jonuðienë, 1989 m.; 3 – veþimo
mëðlui arba birioms medþiagoms veþti
ðoninë lenta – lenterë.  XX a. 8 deð.,
Jurbarko r., Kaniûkø k. ES 1571/2.
Pieðë V. Jonuðienë, 1989 m.

2 pav. Darbinis vienkinkis veþimas. XX a. 2 – 3 deð., Jurbarko r., Vajotø k.
ES, neg. 37086. 1969 m. J. Morkûnienës nuotr.
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gione bûta maþaþemiø, kuriø ûkeliuose
buvo rûpestingai priþiûrimi brikelis ir va-
þelis. Ir pasitaikë vidutiniø valstieèiø, tu-
rinèiø tik darbines vaþiavimo priemones.
Taigi valstieèiø transportas rodë ne tik
kaimo þmogaus turtinæ padëtá, bet ne-
retai buvo ir poþiûrio á ðeimos garbæ ir
prestiþà, sugebëjimo tvarkytis ûkyje esa-
momis sàlygomis poþymis.

Dël Vakarø ir Rytø kultûrø átakos,
ekologiniø, ûkiniø, socialiniø ir istoriniø
sàlygø, etnokultûriniø tradicijø Lietuvo-
je susiformavo gana ryðkûs kinkomojo
transporto priemoniø etnografiniai skir-
tumai. Jurbarko rajono transporto prie-
moniø konstrukcijai ir formoms didþiau-
sià poveiká turëjo Vakarø kultûra, nors
iki XIX a. pabaigos pastebima ir Rytø
kultûrai bûdingø bruoþø.

Kinkomojo transporto priemoniø
konstrukcijà, tipus, jø paplitimo area-
lus Lietuvos etnografiniuose regionuo-
se autorë jau yra nagrinëjusi.1 Papildomai surinkta ir iðanali-
zuota medþiaga leido paryðkinti ðio rajono transporto priemo-
niø sàsajas su gretutinëmis etnografinëmis sritimis.

Ðiame straipsnyje panaudota Lietuvos istorijos instituto 1969,
1970, 1982, 1985, 1987, 1989 metais etnografinëse ekspedicijose
pagal autorës parengtas anketas surinkta raðytinë ir iliustracinë
medþiaga ið Jurbarko rajono Armeniðkiø, Juodaièiø, Jurbarkø,
Erþvilko, Raudonës, Rutkiðkiø, Skirsnemunës, Vadþgirio, Var-
laukio, Veliuonos ir Þindaièiø apylinkiø. Baciø, Balandþiø, Dai-
naviðkiø, Dainiø, Girvalakiø, Erþvilko, Juodaièiø, Kaniûkø, Kar-
tupënø, Lenkèiø, Naukaimio, Panemunës, Paskynø, Peluèiø, Rau-
donës, Rauktiðkiø, Tadauðavos, Vadþgirio, Vencloviðkiø, Vosbu-
tø, Þindaièiø, Þvyriø kaimuose bei miesteliuose apklausti 28 res-
pondentai, gimæ 1878 m., 1884 m., 1885 m., 1891 m., 1892 m.
(du), 1893 m. (du), 1897 m. (du), 1898 m. (du), 1899 m., 1900 m.,
1901 m. (du), 1904 m., 1907 m., 1908 m. (du), 1917 m., 1918 m.,
1919 m. (du), 1928 m. (du), 1931 m., vienas metø nenurodë.  Ðis
straipsnis skirtas pasakojusiø ir rodþiusiø jiems brangius iðliku-
sius ûkio ir buities reikmenis þmoniø atminimui. Kai kurie ið jø
jau iðëjo ið gyvenimo, taèiau jø pateiktos þinios kaip dalis kultû-
ros paveldo lieka etnologijos mokslui. Raðytinë, pieðta, fotogra-
fuota medþiaga saugoma Lietuvos istorijos instituto Etnologijos
skyriaus rankraðtyne (B. 279, 280, 281, 282, 283, 368, 798, 984,
1174, 1571). Kai kurie teiginiai paremti archyvine medþiaga ið
Vilniaus universiteto bibliotekos ir Lietuvos mokslø akademijos
bibliotekos Rankraðèiø skyriø.

Ið respondentø pateiktø þiniø apie transportà, rastø ir uþ-
fiksuotø realijø iðaiðkëjo, kad jurbarkieèiø naudotø transporto
priemoniø konstrukcijos ir formos buvo daugiau panaðios á Su-
valkijoje nei Maþojoje Lietuvoje bei didesnëje Þemaitijos da-
lyje naudotàsias. Èia buvo naudojami gan ilgi (iki 4 m) veþimai
(dar ilgesni buvo dvaruose), dar ir brikais vadinami. Jø prieki-
næ ir uþpakalinæ dalis jungë viena kartis – pertrauktis (juo regu-
liavo veþimo ilgá), uþpakalinëje dalyje sutvirtinamas traininiu
(kai kuriø valstieèiø vadintu uþpakalinëmis ðlaunimis), priekyje

4 pav. Raèius Mykolas Vitkauskas, g. 1907 m. Jurbarko r., Panemunës k.
ES, neg. 81142. 1985 m. J. Morkûnienës nuotr.

3 pav. Veþimas su lenterëmis. Jurbarko r., Girvalakiø k.
ES, neg. 85611. 1989 m. J. Morkûnienës nuotr.
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– ðlaunimis ir per gyvrungá perkiðtu geleþiniu kaiðèiu (ðerdeðnin-
ku).2 Tokia apatinës dalies konstrukcija buvo bûdinga ir medina-
ðiams, ir geleþinaðiams ðiø apylinkiø veþimams. Daugelis apklaus-
tø vyresnio amþiaus respondentø ûkininkø gerai atsiminë medin-
aðius veþimus lenktais ratlankiais, vieni jais (tik jau apkausty-
tais) naudojosi iki Pirmojo pasaulinio karo, kiti ir po jo. Kai ku-
rie tikino, kad sunkiais Pirmojo pasaulinio karo metais medin-

aðius dar neretai patys valstieèiai gaminosi sau ir kitiems. Simo-
nas Dirginèius ið Balandþiø k. (g. 1892 m.) teigë, kad medinaðiu,
jo tëvo padirbtu veþimu vaþinëjo iki 1941 m.,3 o Jonas Jokûbaitis
ið Vadþgirio (g. 1884 m.) medinaðio veþimo aðis tepë paèiø vals-
tieèiø ið berþo toðiø ir puðø kelmø bei sakø pagamintu degutu („á
já kai kas dar pridëdavo iðgaiðusio bekono laðiniø”).4

Geleþinaðiai su sudurtiniais (ið 6 gabalø) ratlankiais veþi-
mai ðiose vietovëse pradëti naudoti dar prieð Pirmàjá pasauliná
karà. Ilgai naudojæs ûkio darbams medinaðius Kazys Baltruðai-
tis ið Raudonës k. (g. 1893 m.) geleþinaðá veþimà ásigijo tik 1923
m. „Geleþinaðiai patogesni, nepritraukdavo purvo, ant jø uþ-
dëdavo 4 m. ilgio gardes (krypes, drobynas)”,5 kurias su uþpaka-
liniais rungais sutvirtindavo luðnimis ir luðnapanèiais (1 pav.).
Jurbarkieèiø veþimams bûdinga, kad XIX a. pabaigoje – XX a.
pradþioje  jø ir priekiniai rungai su gardëmis bûdavo tvirtinami
luðnimis ir luðnapanèiais.6 Tà dar gerai prisiminë Pranciðkus Bo-
sas ið Dainiø k. (g. 1899 m.).7 XX a. treèiuoju – ketvirtuoju de-
ðimtmeèiais priekinius rungus su gardëmis sukabindavo tik luð-
napanèiais (2 pav.), o dar vëliau priekiniai rungai prie skersp-
lautës tvirtinti geleþinëmis atramomis.

Archyviniais duomenimis, apkaustytos susisiekimo priemo-
nës Jurbarko apylinkëse naudotos jau XIX a. pirmaisiais de-
ðimtmeèiais. S. Cvirkos ið Veliuonos parapijos Papiðkiø kaimo
turto padalijimo po mirties 1820 m. gruodþio 26 d. akte pami-
nëti du veþimai ir dvejos ðlajos, be to, geleþinës akëèios (neaið-
ku, ar veþimai ir ðlajos kaustyti – J. M.).8 Tuo tarpu XIX a. pir-
maisiais deðimtmeèiais ðiø vietoviø dvaruose naudotos susisie-
kimo priemonës jau buvo kaustomos. Antai 1825 m. ponios Bar-
boros Buivenovos ið varþytiniø parduoto turto rejestre, be kitø
ûkio ir buities rakandø, iðvardinta ir viena gerai apkaustyta bri-
ka (bryka gospodarska w calku okuta), viena kaustyta sena briè-
ka (bryczka kuta stara), dveji nekaustyti veþimai (kolasy nieku-
te). Varþytinës buvo paskelbtos ið Vilkijos, Èekiðkës, Seredþiaus
ir Veliuonos baþnyèiø sakyklø.9

Kadangi geleþis buvo labai brangi, valstieèiai jà tausojo ir
naudojo tik bûtiniausiems poreikiams. Rusijos geografø drau-
gijos Ðiaurës Vakarø skyriaus surinktais duomenimis, 1874 m.
Eleonoravo valsèiaus pasiturintis valstietis, turintis 20 deðimti-

niø þemës (1 deðimtinë – 1,0925 ha), 4
arklius ir 2 kaustytus veþimus bei kito-
kiø ûkio padargø, vien tik jø remontui
ir tepalams per metus iðleisdavo 15 rub-
liø.10 Ten taip pat paþymëta, kad veþi-
mas kainavæs nuo 6 iki 35 rubliø.11 Ðio
valstieèio ðeimyna kartu su samdomais
bernu ir tarnaite – 12 asmenø.12  To pa-
ties valsèiaus vidutinis valstietis, turin-
tis 8 deðimtines þemës, 2 arklius (jo ðei-
myna – 7 asmenys), transporto priemo-
niø ir kitø þemës ûkio padargø turëjo
perpus maþiau ir prastesnës kokybës.13

 XX a. treèiuoju – ketvirtuoju de-
ðimtmeèiais veþimø apkaustymas vals-
tieèiams taip pat brangiai kainavo, ka-
dangi geleþies reikëjo ne tik aðims, rat-
lankiams, stebulëms, bet ir runginin-
kui (gyvrungiui), t. y. veþimo priekinei

5 pav. Raèius ir stalius Jonas Armonas, g. 1919 m. Jurbarko r., Þvyriø k.
ES, neg. 85540. 1989 m. J. Morkûnienës nuotr.

6 pav. Raèiaus varstotas. 1939 m.,
Jurbarko r., Þvyriø k. ES 1571/26.
Pieðë V. Jonuðienë, 1989 m.
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daliai – skersplautei, skietui, rungams, ðlaunims,
be to, veþimo uþpakalinei daliai – traininiui, uþ-
pakalinei skersplautei (poduðkai), pertraukèio ga-
lui apkaustyti. Brangiausios buvo geleþinës aðys,
kurias pagal uþsakymus nukaldavo vietiniai kal-
viai, fabrikinës gamybos buvo perkamos krautu-
vëse. XX a. treèiuoju ir ketvirtuoju deðimtme-
èiais darbinis veþimas kainavæs 100 – 150 Lt.14

arba 250 – 300 Lt.15 Vien tik geleþis brikui, anot
Martyno Kemzûros ið Vosbutø k. (g. 1891 m.),
kainavusi 90 Lt.16 Geleþinëms aðims tepti krau-
tuvëse pirkdavo tepalà (ðmieriø, ðmirá). Aðis te-
pë daþnai. „Neteptas veþimas baisiai verkë, taip
plonai, kad nervus veikë,” – aiðkino Jonas Len-
draitis ið Kaniûkø k. (g. 1928 m.).17

Þinoma, brangiai kainuojantys veþimai laiky-
davo gana ilgai  (10–12 m.), aiðku, tai  priklausy-
davo ir nuo to, kaip jie bûdavo saugomi nuo dar-
ganø ir saulës. Daþno respondento teigimu, dar-
binius veþimus po Pirmojo pasaulinio karo daþë.
Anot Simono Dirginèiaus (g. 1892 m.) ið Balan-
dþiø k., jo jaunystëje „apskrities virðininkas nelei-
do vaþinëti nedaþytais veþimais”.18 Ypaè saugojo

7 pav. Juostinis
pjûklas (banzagis).
1974 m., Jurbarko
r., Stakiø k. ES 984/
57. Pieðë A.
Vadapalas, 1982 m.

8 pav.   Raèiaus árankiai: 1 – brëþtukas (streikmuðas). XX a. 4 deð., Jurbarko r., Stakiø k. ES 984/2.
Pieðë D. Petronytë, 1982 m.; 2 – skriestuvas (cirkelis). XX a. 3 deð., Jurbarko r., Panemunës k. ES 1571/16.
Pieðë V. Jonuðienë, 1989 m.; 3–4 – liûtë. XX a. 3 deð., Jurbarko r., Panemunës k. ES 1571/22. Pieðë
V. Jonuðienë, 1989 m.; 5 – skriestuvas (cirkelis). XX a. pr., Jurbarko r., Panemunës k. ES 1571/13. Pieðë
V. Jonuðienë, 1989 m.; 6 – kampainis. 1970 m., Jurbarko r., Stakiø k. ES 984/1. Pieðë D. Petronytë, 1982 m.

9 pav. Raèiaus árankiai: 1 – droþtuvas (striûgas). XX a. 3 deð.,
Jurbarko r., Panemunës k. ES 1571/19. Pieðë V. Jonuðienë, 1989 m.;

2 – medinis kûjelis (kûgutis). XIX a. 2 deð., Jurbarko r., Girvalakiø k. ES 1571/25.
Pieðë V. Jonuðienë, 1989 m.; 3 – prietaisas veþimo ratø stipinams (ðpykiams) uþdroþti. 1979 m.,

Jurbarko r., Stakiø k. ES 984/3. Pieðë D. Petronytë, 1982 m.;  4 – kaltas. XX a. 3 deð., Jurbarko r.,
Panemunës k. ES 1571/21. Pieðë V. Jonuðienë, 1989 m.; 5 – leistuvas. XX a. 3 deð.,  Jurbarko r.,

Panemunës k. ES 1571/12. Pieðë V. Jonuðienë, 1989 m.
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ratus – juos daþë daþais arba tepë derva (smala). Geleþines
dalis taip pat iðtepdavo derva, kad nerûdytø.19 Po darbo lie-
tingà dienà veþimo ratus ir apaèià nuvalydavo nuo purvo ir
veþimà ávarydavo á darþinæ. Turtingesni valstieèiai savo ûkiuo-
se paprastai turëjo po 2 ir 3 darbinius veþimus, poriná ir pa-
viená brikelius.  Maþaþemiai valstieèiai daþniausiai tenkinosi
vienu poriniu veþimu, pritaikytu vienam arba porai arkliø kin-
kyti. Esant reikalui nuo jo nuimdavo gardes ir vietoj jø uþdë-
davo kryputes, t. y. dailesnes gardeles su uþgaliais. Pasidirb-
davo pasostæ su spyruoklëmis, aptraukdavo oda arba storu
audeklu, uþtiesdavo vilnoniais uþtiesalais (dekiais, gûniomis).

 Ðiø apylinkiø valstieèiø ûkiuose
brikeliø (veþimëliø) su lingëmis (riso-
rais, plunksnomis) bûta ir prieð Pirmà-
já pasauliná karà. Jonas Jokûbaitis ið
Vadþgirio (g. 1884 m.) atminë medin-
aðius brikelius su uþdarais lenteliø ðo-
nais.20 Ðventiniai veþimai – ðpacirveþi-
miai, brikeliai, kryputës – daugiau pa-
plito po Pirmojo pasaulinio karo.
XX a. treèiuoju ir ketvirtuoju deðimt-
meèiais kai kurie valstieèiai nusipirko
vadinamuosius kurliandskus veþimëlius
Skaudvilës turguje,21 kur juos parduo-
ti atveþdavæ ið Varniø.

Turtingi ûkininkai turëjo „karietas
su bûdomis”.22 Tai buvo fajetonai, kar-
tais turëjæ atlenkiamà odiná virðø. Jie
daugiau buvo paplitæ kitoje Nemuno
pusëje, dabartiniame Ðakiø, kiek ma-

10 pav. Ðlajø pavaþas jungiantis skersinis (kampa).
Jurbarko r., Baciø k. ES 984/79.
Pieðë A. Vadapalas, 1982 m.

11 pav. 1 – porinës ðlajos ràstams veþti. Jurbarko r.,
Girvalakiø k. ES 1571/3. Pieðë V. Jonuðienë, 1989 m.;

2 – karukai. XX a. 3 deð., Jurbarko r., Girvalakiø k.
ES 1571/6. Pieðë V. Jonuðienë, 1989 m.;  3 – ðliuþas.

Jurbarko r., Girvalakiø k. ES 1571/4. Pieðë
V. Jonuðienë, 1989 m.;  4 – ðlajos. XX a. 3–4 deð.,

Jurbarko r., Vencloviðkiø k. ES 1571/5.
Pieðë V. Jonuðienë, 1989 m.

12 pav. Poriniai ðlajukai.
Jurbarko r., Girvalakiø k.
ES 1571/8. Pieðë
V. Jonuðienë, 1989 m.
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þiau – Vilkaviðkio, Marijampolës ra-
jonuose, kur buvo daugiau stambiø
ûkiø, vadinamø „ðimtamargiais”. Tai
buvo puoðniausi ðventiniai veþimai,
daþyti juoda arba tamsiai ruda spal-
vomis, su dviem pasostëmis, lipynëmis
ðonuose, naudoti tik  stambiuose Su-
valkijos ir Jurbarko rajono ûkiuose. Á
juos kinkyta pora, kartais dvaruose ir
ketvertas arkliø. Jurbarkieèiai fajeto-
nus dar vadino dronèkomis.23 Jø
minkðtas pasostes uþtiesdavo austais
dekiais, o vaþiuojanèiøjø kojas deng-
davo odiniais (vasarà)  arba vilnoniais,
kailiais pamuðtais fildekiais (þiemà).
Dvarø urëdai vaþinëjo keturraèiu ve-
þimu, vadinamu lineika. Joje sëdëjo
apsiþergæ oda aptrauktà lentà, kojas
ðonuose pasidëjæ ant lipyniø.

Vaþiavimo priemones padirbti
daþniausiai bûdavo uþsakoma raèiams. Reèiau ðlajas, daþnai len-
teres (ant veþimø uþdedamas ðonines lentas), gardes (1 pav. 1,
3; 2–3 pav.) valstieèiai ir patys pasigamindavo. Gatavø turguje
nemëgo pirktis. Uþsakyti darbiniai ir iðeiginiai veþimai, vaþe-
liai buvo patikimesni – patvaresni, ilgiau naudojami be remon-
to. „Geroms vaþiavimo priemonëms netaupë, nes kaipgi pasi-
rodysi þmonëse ið 80 ha ûkio,” – tvirtino Viktoras Lazdauskas
(g. 1897 m.) ið Naukaimio k.24 Skirsnemunës parapijoje garsëjo
raèiai broliai Mykolas ir Zigmas Vitkauskai, Jonas Armonas,
Kazimieras Sedeika (4–5 pav.).

Raèiai amato mokësi apie trejetà metø, kartais, norëdami
gauti kuo daugiau þiniø, keisdavo meistrus. Pradëjæ savaran-
kiðkà darbà vienus árankius ir priemones pirkosi, kitus patys
pasigamindavo (6, 7, 8, 9 pav.). Gaminiams naudojo ið anksto
paruoðtà (iðdþiovintà) medienà. Tik stebulæ tekino ið þalio àþuo-
lo, skirpsto, apie valandà jà virino karðtame vandenyje ir po to
tuoj pat á jà sukaldavo iðdþiovintus stipinus. Dþiûnant stebulei
stipinai bûdavo tvirtai suspaudþiami. Raèiai pagamindavo ve-
þimø, brikeliø, ðlajukø dalis, o kalviai, jas apkaustæ, sujungda-
vo á visumà. Raèius Kazimieras Sedeika ið Kartupënø k. (1901
– 1989) turëjo net ir savo parnæ – árenginá ðutinti pavaþas (po to
jas iðriesdavo) vaþeliams.

Meistrai vertino ir brangino savo vardà ir reputacijà. Anot
raèiaus ir staliaus Jono Armono ið Þvyriø k. (g. 1919 m.), „meist-
ro tokia filosofija: jei nori prasigyventi, – galvoji apie ateitá;  no-
rint ásigyti klientø reikia gerai ir pradþioje pigiau gaminti. Vë-
liau kainos sakyti nereikia”.25 Tokios nuostatos laikësi, ir uþsa-
kovø netrûko.

Þiemà vaþinëta vienkinkëmis arba daþniau porinëmis ðlajo-
mis, kuriø pavaþos buvo iðtaðomos ið atitinkamo kreivumo me-
dþio (àþuolo, uosio) kamieno. Pavaþas jungë dvi iðtisinës (10 pav.)
arba ant stipinø uþdëtos berþinës kampos. Ilgus ràstus veþë prie
ðlajø virvëmis arba grandinëmis pririðæ karukus – beveik perpus
trumpesnius negu ðlajos, su viena pavaþas jungianèia kampa (11
pav., 2). Ràstus guldydavo ant ðlajose ir karukuose átaisytø kru-
pø, krupkaladþiø (9 pav., 1). Vaþiuodami nuo kalno ant pavaþø
pritaisydavo ðliuþes (pristabdymui) (11 pav.,  3).

Dvaruose kaustytos ðlajos þinomos nuo XIX a. pradþios. Mi-
nëtame 1825 m. ponios Barboros Buivenovos sudarytame kilno-
jamojo turto rejestre iðvardintos vienerios geltonai daþytos, pa-
doriai apkaustytos rogës (sanie þulto malowane porzàdnie okute),

13 pav. Ðlajukø virðus (projekcijos ið priekio,
nugaros ir ðono). 1920 m., Jurbarko r., Baciø k.

ES 984/50. Pieðë D. Petronytë, 1982 m.

 14 pav. Darbinës odinës plëðkës. XX a. 3 deð., Jurbarko r., Lenkèiø k.
ES, neg. 70276. 1979 m. J. Morkûnienës nuotr.
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trejos darbinës, gerai apkaustytos ðlajos (szlaie gaspodarskie w
calku okute dobre), vienerios senos, geros, neapkaustytos ðlajos
(szlaie stare niekute dobre).26 Ið Rusijos geografø draugijos 1874
m. surinktos medþiagos matyti, kad Eleonoravo valsèiaus pasi-
turintys ir vidutiniai valstieèiai vaþinëjo apkaustytomis ðlajomis
(pasiturinèiøjø ðlajos kainavo nuo 4 iki 10 rubliø, vidutiniøjø –
perpus pigiau).27 Anot Jono Jokûbaièio (g. 1884 m.) ið Vadþgirio
k., XIX a. pabaigoje – XX a. pradþioje kai kurie ûkininkai turëjo
apkaustytø ir neapkaustytø ðlajø. Neapkaustytomis vaþiuodavo á
laukus, po ûká, apkaustytomis – á  miðkà.28

XIX a. pabaigoje – XX a. pradþioje ir XX a.
treèiuoju ir ketvirtuoju deðimtmeèiais Jurbarko
apylinkiø valstieèiai þiemà uþdarbiaudavo prie
Nemuno, á Ðilinæ, Skirsnemunæ, Raudonæ ir kt.
veþdami valdiðkame miðke iðkirstà medienà. Ten
ràstai buvo riðami á sielius ir plukdomi Klaipëdos
link. Kai kurie valstieèiai pakraudavo apie 2 m³
ràstø. Ðis darbas sunkus tiek þmonëms, tiek ar-
kliams. Anot raèiaus Jono Armono ið Þvyriø k.,
toks darbas dar ir trukdë, ypaè maþaþemiams vals-
tieèiams, kaupti tvartuose mëðlà, nes arkliai þie-
mos metu bûdavo vis miðke ir kelyje. Pavasará jo
ir pritrûkdavo.29 Taèiau valstieèiams vis dëlto svar-
biau buvo uþdarbis. Pinigai papildydavo gana var-
ganà maþaþemiø valstieèiø biudþetà, kurio dalá
iðleisdavo transporto priemonëms ir pakinktams
remontuoti bei naujiems ásigyti.

Þiemà proginëms kelionëms valstieèiai arklius
kinkë á ðlajukus (12, 13 pav.) arba á vaþelius. XX a.
treèiuoju ir ketvirtuoju deðimtmeèiais kai kurie ási-
gijo vaþelius su aukðtai iðriestomis geleþinëmis pa-
vaþomis. Ðlajukø ir vaþeliø virðø vadino gurbuèiu,
gurbeliu, lubnia, fudla. Jø uþpakalinæ dalá (nugarà)
graþino augaliniu ornamentu (daþniausiai gëlë-
mis), nudaþydavo juoda, ruda, geltona spalvomis,
kartais jas tarpu savæs derindami. Kalviai pagra-
þindavo ðlajukø ir vaþeliø nugarà, pasostës atkal-
tæ, prieká, ðonus, sparnelius apkaustydami ávairiai
iðraitytais apkaustais. Ðlajukai kainavo apie 100 –
150 Lt.,30 taèiau dauguma stengësi juos savus tu-
rëti. Kurie neturëjo – skolinosi, o ðiaip á miestà,
turgø, baþnyèià nuvaþiuodavo ir ant ðlajø uþsidëjæ
ið karteliø sukaltas drogas (drogus).

Ir zanavykø, ir jurbarkieèiø valstieèiø veþimai
bei ðlajos buvo panaðios á gretimuose Lietuvos re-
gionuose naudotas tø paèiø tipø transporto prie-
mones. Jos áëjo á arealà, kuris XIX a. pabaigoje –
XX a. pradþioje ir XX a. treèiuoju ir ketvirtuoju
deðimtmeèiais apëmë dalies Vakarø, Pietvakariø,
Vidurio ir Pietryèiø Lietuvos vakariná pakraðtá pa-
lei Nemunà. Tame areale naudoti veþimai ir ðla-
jos skyrësi savo dydþiu, rodiklio arba ienø átaisy-
mu, priklausanèiu nuo pakinktø ir kinkymo bû-
dø (kiek arkliø kinkoma). Bûta kinkomojo trans-
porto priemoniø virðutinës dalies árengimo ávai-
riems kroviniams veþti neesminiø skirtumø. Kai
kuriø specifiniø bruoþø iðeiginiø transporto prie-

moniø formai (virðutinei daliai) suteikdavo vietos meistrai –
raèiai. Kartais ir patys uþsakovai bûdavo nusiþiûrëjæ á kitus jiems
patikusius gaminius ir praðydavo pagaminti bûtent taip. Taèiau
kinkomojo transporto priemoniø pagrindinë (apatinës dalies)
konstrukcija minëtame areale buvo identiðka.

XIX a. pabaigoje – XX a. pradþioje ir vëlesniais deðimtme-
èiais, kaip ir zanavykai kitapus Nemuno, jurbarkieèiai vasarà ir
þiemà dirbo (arë, akëjo, veþë krovinius), plëðkëmis pakinkæ po-
rà arkliø (14, 15 pav.), iðkilmingomis progomis – ðorais prie ro-
diklio (dyselio) (16, 17 pav., 1). Þiemà á baþnyèià, á miestà su

 15 pav. Porinis pakinkymas darbinëmis plëðkëmis. Jurbarko r., Erþvilkas.
ES, neg. 77405. 1982 m. J. Morkûnienës nuotr.

16 pav. Iðeiginës plëðkës. XX a. 3 deð., Jurbarko r., Lenkèiø k.
ES, neg. 70280. 1979 m. J. Morkûnienës nuotr.
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reikalais vaþiavo á ðlajukus ar vaþelá pakinkæ vienà arklá prie
dyseliuko, átaisyto transporto priemonës deðinëje pusëje. Já riðo
prie plëðkës balnelio. Ðitoks vieninio kinkymo á þiemos trans-
portà bûdas naudotas Suvalkijoje ir Þemaitijoje. Á vienkinká dar-
biná veþimà kinkë prie rodiklio, kurá prie arklio jungë kaklinin-
ku (18 pav.). Ðis savitas, senas tradicijas turintis vieninis pakin-
kymo bûdas naudotas ir Suvalkijoje.

XIX a. pabaigoje – XX a. pradþioje darbui valstieèiai naudo-
jo ið linø ir kanapiø austas plëðkes, reèiau vadintas ðleikomis. Jas
ið plonø virveliø, suvytø vindeliais (20 pav.), audë vyrai paèiø pa-
gamintomis staklelëmis (19 pav.). Rusijos geografø draugijos su-
rinktoje medþiagoje ið Eleonoravo valsèiaus taip pat paþymëta,
kad 1874 m. pasiturinèio valstieèio ûkyje naudotos namø darbo
storø verpalø plëðkës (ðleikos) ar-
kliams kinkyti.31 XIX a. pirmojoje
pusëje Jurbarko apylinkëse ardavo
jauèiais. Tai patvirtinta 1820 m. S.
Cvirkos ið Veliuonos parapijos Pa-
piðkiø k. turto padalijimo akte, ku-
riame,  be 5 arkliø, 3 melþiamø kar-
viø, 1 telyèios, áraðyti ir 3 jauèiai, ku-
riais arë.32  XIX a. pabaigoje gimæ
respondentai arimui naudotø jauèiø
jau nebeminëjo.

Dar ir po Pirmojo pasaulinio
karo kai kurie þiniø pateikëjai pa-
tys naudojo austus apynasrius (briz-
gilus) bei kaklininkus, kartais ar-
klius kinkydavo austomis plëðkëmis.
Seni þmonës sakë, kad austos plëð-
kës ðvelnesnës, netrynë, nespaudë
arklio krûtinës bei nugaros. Ið ka-
napiø padaryti virþiai buvo varto-
jami (arimui, akëjimui) dar ir XX
a. treèiuoju – penktuoju deðimtme-
èiais. Taèiau, pasak Juozo Lupðai-
èio (g. 1892 m.) ið Rauktiðkiø k., ðie-
nà, dobilus á darþines veþæ odinë-
mis plëðkëmis pakinkytais arkliais ir
prieð Pirmàjá pasauliná karà,33 o
dvaruose jomis kinkyta ir XIX a.
pirmuoju ketvirèiu (nors vartoti ir
kanapiniai pakinktai). Ponios Bar-
boros Buivenovos judamojo turto
rejestre, sudarytame 1825 m., ára-
ðytos trejos geros kokybës papras-
tos odinës ðleikos (szlejek rzemien-
nych dobrych ordynarnych – 3), ket-
verios pintos kanapinës ðleikos
(szlejek plecionych konopianych –
4), dvejos senos kanapinës vadelës
(leycow konopianych starych – 2),
vienerios pintos odinës vadelës vie-
nam arkliui (leycow plecionych rze-
miennych poiedynczych – 1), viene-
rios odinës kamanos su þàslais (træ-
zelka rzemienna z cuglami – 1).34

Po Pirmojo pasaulinio karo ir valstieèiø ûkiuose paplito odi-
nës plëðkës su balneliais, taèiau su kanapiniais arba grandiniø
virþiais, kaklininkø saitais (21 pav.).

Iðeiginës plëðkës (ðorai) (16 pav.) buvo su odiniais virþiais,
nikelinëmis sagtimis ir þiedais, dirþai ties arklio strënomis pa-
puoðti spalvotø siûlø kuteliais. Puoðniausia ðorø dalis – kama-
nos su nikeliniais þàslais, nikeline grandinële ant kaktos dirþo.
Kamanø dirþeliai taip pat sujungti nikeliniais þiedais ir sagti-
mis. XX a. treèiuoju ir ketvirtuoju deðimtmeèiais retas ûkinin-
kas teástengdavo ásigyti puoðnius  ðorus (daþnas turëjo geras odi-
nes iðeigines plëðkes). Vienas tokiø buvo Viktoras Lazdauskas
ið Naukaimio k. (g. 1897 m.), turëjæs 80 ha ûká. Jam porinius
ðorus pasiuvo á namus ið Raseiniø pakviestas (atsiveþtas) pa-

18 pav. Vieninis pakinkymas plëðkëmis á rodiklá, átaisytà deðinëje veþimo pusëje.
Jurbarko r., Vadþgirio apyl. ES, neg. 77440. 1982 m. J. Morkûnienës nuotr.

 17 pav. 1 – iðeiginës
plëðkës. XX a. 3 deð.,
Jurbarko r., Naukaimio k.
ES 1571/9. Pieðë V.
Jonuðienë, 1989 m.;
2 – skambalas.
Jurbarko r., Naukaimio k.
ES 1571/10. Pieðë V.
Jonuðienë, 1989 m.
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kinktininkas (rimorius), su kuriuo ten ir odà (juchtà) bei sagtis nupirkæs.35 Rimo-
riai veþdavosi skrynelëse sudëtus árankius (22 pav.) ir spaustuvus (23, 24 pav.).
Ðventines plëðkes (ðorus) turëjo ir Jono Sabo ið Naukaimio k. (g. 1918 m.) tëvas,
dirbæs 15 ha þemës. Anot sûnaus, tëvas buvæs tvarkingas ûkininkas, turëjæs poriná
veþimà, brikutá su kryputëmis, ðlajas, ðlajukus, ðorus ir odines darbines plëðkes po-
rai arkliø (nors arë ir akëjo kanapinëmis plëðkëmis – sveikiau arkliams).36

Kaip vienas pagrindiniø susisiekimo ir darbo priemoniø bei ûkinio inventoriaus
daliø kinkomasis transportas uþëmë svarbià vietà ne tik kasdieninëje valstieèiø ûki-

nëje veikloje. Ðventadienis kinkomasis transportas atliko tam tik-
rà vaidmená valstieèiø gyvenimo ypatingais atvejais – ðeimos ðven-
èiø metu jis tapdavo vienu ið iðkilmingumo raiðkos atributø.

Ypaè puoðniai jurbarkieèiai arklius kinkë brikeliais ar vaþe-
liais vaþiuodami á pirðlius, jungtuves (ðliûbà) bei krikðtynas. Tais
atvejais daþniausiai kinkë porà arkliø. Prie ðorø ties balneliu abiems
arkliams riðo po skambalà (15 pav., 2) arba abiems arkliams ant
kaklø uþkabindavo þvanguèius (þerþetus). Jie ne tik buvo iðkilmin-
gumo þenklas, bet ir saugumo priemonë, perspëjanti pësèiuosius.
Vestuvëms pamergës papuoðdavo vaþelius ir arklius: sëdynes uþ-
tiesdavo austais margintais uþtiesalais (dekiais) (jei snigdavo, ar-
kliams uþdengti paimdavo ir gûnias), jaunøjø vaþeliø pasostes ap-
juosdavo vainikais, prie arkliø kamanø ar iðeiginiø brizgilø pririð-
davo ið spalvoto popieriaus (daþniausiai balto) iðkirptus kaspinus
arba popieriniø gëliø kokardas (vasarà kamanas puoðë gyvomis
gëlëmis). Vyresnio amþiaus besituokiantieji tokiø papuoðimø ven-
gë.37 Á jungtuves atskiruose vaþeliuose jaunoji vaþiuodavo su svo-
èia, jaunasis su pirðliu (vaþnyèiojo furmonai), o atgal jaunieji su-
gráþdavo susëdæ kartu. Visos vestuvës stengdavosi vaþiuoti vieno-
dai – su pora arkliø ir jaunieji, ir pabroliai su pamergëmis. Netu-
rëjæ savø poriniø vaþeliø ar ðlajukø – skolinosi.

Per laidotuves porà arkliø taip pat kinkë iðeiginëmis plëðkë-
mis (ðorais) arba geromis odinëmis plëðkëmis. Atitinkamai pa-
ruoðdavo veþimà arba ðlajas – ant dugno padëdavo gardes ar len-
tas, jas uþtiesdavo gedulingais raðtais ir spalvomis iðaustais divo-

19 pav. Staklës plëðkëms austi.
Jurbarko r., Baciø k. ES 984/58.
Pieðë A. Vadapalas, 1982 m.

20 pav. Sukutis (vindelis)
virvelëms vyti. XX a. pr.,
Jurbarko r., Girvalakiø k.
ES 1571/28. Pieðë
V. Jonuðienë, 1989 m.

 21 pav. Porinis pakinkymas plëðkëmis. Jurbarko r., Vosbutø k.
ES, neg. 37332. 1970 m. J. Morkûnienës nuotr.
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nais, karstà dengdavo ið puðø (þiemà) arba gëliø (vasarà) pintu
vainiku. Laidodami jaunus, veþimo arba rogiø kampuose statë
eglaites ar berþelius,38 prie karsto stovëjo 4 vyrai (taip iðreiðkë
pagarbà ir kartu prilaikë karstà, kad nenuslystø). „Bagotus á
kapines veþë su 4 prategiui pakinkytais arkliais, apdengtais þe-
launom gûniom”.39 Mirusá jaunà þmogø lydëdavo raiti vaikinai.40

Á atlaidus vaþiuoti taip pat pakinkydavo gerus arklius iðeigi-
niais odiniais pakinktais. „Kai kas arkliams kirpo karèius, kad
geriau atrodytø”.41 Jono Lendraièio (g. 1928 m.) ið Kaniûkø k.
tëvas bûtinai porà Ardënø veislës erþilø kinkydavo (þabojo lauþ-
tukais). Norëjo juos parodyti ir pritraukti kuo daugiau klientø
(veisliniø arkliø kergimas anuomet kainavo daug). Ir pats kai-
mo pavadinimas – Kaniûkai – susijæs su veisliniø arkliø augini-
mu. Ið èia gyvenanèiø ûkininkø net dvarai pirkdavæ arklius.42

Èia, kaip ir kitur Lietuvoje, bûta ir kitø tautybiø dvarininkø,
amatininkø (rusø, lenkø, vokieèiø), jø átaka matyti ir pakinktø
bei kinkymo bûdø ávairovës plëtotei. Archyvø ir ekspedicijø duo-
menimis, Jurbarko rajono ribose XIX amþiaus kinkymo bûdai –
vieninis ir porinis plëðkëmis – nebuvo vieninteliai. 1825 m. suda-
rytame ponios Barboros Buivenovos kilnojamojo turto rejestre,
skyrelyje „Ávairûs pakinktai”, be jau minëtø ðleikø, pirmiausia
áraðyti 5 odiniai pavalkai (chomàtow rzemiennych – 5).43 Pardavi-
nëjamø daiktø sàraðe dar paþymëti 4 ratai ir lankas (4 kola y du-
hæ) uþ 2 zlotus 15 graðiø, pora pavalkø uþ 3 rublius arba 3 zlotus
10 graðiø, kita pora pavalkø uþ 3 rublius arba 3 zlotus 10 graðiø,
vienkinkiai pavalkai uþ 4 rublius.44

1969 m. ekspedicijos metu Kazys Baltruðaitis ið Raudonës
k. (g. 1893 m.) pasakojo, kad „vietinis dvarininkas kinkë paval-
kais pagal rusø paprotá”.45 1979 m. ekspedicijos metu pavalkø
buvimo pëdsakø aptikta ir Juodaièiø apylinkëje,46 o Pranas Mic-
kûnas ið Þindaièiø k. (g. 1898 m. ir iki 1965 m. gyvenæs Pauliø
k.) teigë, kad „kartais á ðlajas kinkë su kamontais”.47

Taigi iki XIX a. pabaigos dabartiniame Jur-
barko rajone kinkyta plëðkëmis, pavalkais su vir-
þiais ir galbût reèiau – pavalkais su lanku, t. y.
vartoti visi kinkymo bûdai, priklausæ nuo pakink-
tø paskirties ir pakinktø kompleksø paplitimo
laipsnio dvaruose ir valstieèiø ûkiuose. Kultûros
ir ekonomikos sàlygos lëmë, kad XIX a. pabai-
goje ðiose apylinkëse ásivyravo plëðkës, todël Jur-
barko rajonà galima priskirti kinkymo vien plëð-
këmis arealui, kuris XIX a. pabaigoje – XX a.
pradþioje apëmë ir Maþàjà Lietuvà bei Suvalki-
jà, vëliau plëtësi ir á kitus Lietuvos regionus.

Iðvados
Dël Vakarø ir Rytø kultûrø átakø, ekologi-

niø, ûkiniø, ekonominiø, socialiniø ir istoriniø
sàlygø, etniniø tradicijø Lietuvoje susiformavo
gana ryðkûs kinkomojo transporto priemoniø re-
gioniniai ypatumai. Jurbarkieèiø vasaros ir þie-
mos darbiniø bei iðeiginiø transporto priemoniø
konstrukcijai ir formoms didþiausià poveiká tu-
rëjo Vakarø kultûra., nors iki XIX a. pabaigos
pastebima ir Rytø kultûrai bûdingø bruoþø, pa-
sireiðkusiø pakinktø kompleksø ir kinkymo bûdø

naudojimu. Ðiose vietovëse naudoti veþimai ir ðlajos buvo dau-
giau panaðûs á naudotas Suvalkijoje, Maþojoje Lietuvoje bei
dalyje Þemaitijos. Archyvø duomenimis, ðio rajono dvaruose
kaustyti veþimai ir ðlajos naudoti jau XIX a. pradþioje, o vals-
tieèiø ûkiuose – XIX a. aðtuntuoju deðimtmeèiu. Geleþinaðiai
veþimai valstieèiø ûkiuose pasirodë dar prieð Pirmàjá pasauliná
karà, plaèiai iðplito XX a. treèiuoju deðimtmeèiu. Tuo laiku
kylant ekonomikos lygiui padidëjo ir ðventiniø veþimø – brike-
liø (daugiausia), fajetonø (maþiau), ðlajukø bei vaþeliø gamyba.

 22 pav. Pakinktininko (rimoriaus) árankiai: 1 – prietaisas skylutei odoje padidinti
(durðliokas). XX a. 7 deð., Jurbarko r., Panemunës k. ES 1571/32. Pieðë V. Jonuðienë,
1989 m.; 2–3 – ylos. XX a. 6 deð., Jurbarko r., Panemunës k. ES 1571/31. Pieðë V.
Jonuðienë, 1989 m.; 4 – adatos. XX a. pr., Jurbarko r., Panemunës k. ES 1571/30.
Pieðë V. Jonuðienë, 1989 m.

23 pav. Pakinktininko (rimoriaus)
suolelis su spaustuvais. XX a. 3 deð.,
Jurbarko r., Girvalakiø k. ES 1571/27.
Pieðë V. Jonuðienë, 1989 m.
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Archyvø duomenimis, XIX a. dabartinio Jurbarko rajono te-
ritorijoje naudoti trys pakinktø kompleksai – plëðkës, paval-
kai su virþiais ir pavalkai su lanku. Nuo XIX a. pabaigos –
XX a. pradþios ûkiuose iðplito vieninis ir porinis kinkymo bû-
dai plëðkëmis.
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Transport of the inhabitants of the
Jurbarkas’ region: retrospection,
peculiarities and usage

Janina MORKÛNIENË

In ethnic Lithuania because of the influence of Western and
Eastern culture, historical, ecological, rural, social and economic
conditions distinct ethnographic peculiarities with regard to the
means of carting were formed. The article provides the mate-
rial on the most characteristic features of the construction and
the way of production of working and holiday carts and sledges,
including the information on the development of shoeing, the
harness, the ways of harnessing in the nineteenth and twentieth
– century Jurbarkas region, which occupies the locality border-
ing upon the adjacent ethnographic Lithuanian regions –
Suvalkija known as Uþnemune or Sûduva, Þemaitija (Western
Lithuania) and Aukðtaitija (Central and Eastern Lithuania). On
the basis of archival sources and the data from ethnographic
field work researches it is ascertained that working one-horse
cart and a carriage and pair called the brikas, and festival car-
riages (the brikeliai, the fajetonas, the ðlajos, the ðlajukës and the
vaþeliai) used by peasants were more similar to those used in
Suvalkija, though they had an abundance of features in com-
mon with the means of carting used by peasants in Lithuania
Minor and in a part of Þemaitija.

In the 19th century in this region the breastband was used
for harnessing with a rare use of the collar with traces or a shaft
bow. Due to close cultural and economic ties with western neigh-
borous as well as favourable farming conditions the way of har-
nessing featuring the breastband (at work) and the breeching
with the absense of a shaft bow or a collar (at festivals or on
festival occasions) for one or two horses became widespread
there in the late 19th and the early 20th centuries.

Lietuvos istorijos institutas, Kraþiø 5, 2001 Vilnius
Gauta 2001 07 21, áteikta spaudai 2001 10 25

24 pav. Stalius ir rimorius Kazimieras Kasparaitis, g. 1901 m. Jurbarko r.,
Panemunës k. ES, neg. 85569. 1989 m. J. Morkûnienës nuotr.
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Kapø tvorelës
Lietuvos miesteliø kapinëse

XIX a. pabaigoje – XX a.
Þivilë JONAITYTË

Objektas – XIX a. pab. – XX a pr. Lietuvos miesteliø kapi-
niø kapø tvorelës. Tikslas – nustatyti, ið ko daugiausia gamin-
tos kapø tvorelës, kokios formos, konstrukcijos, kaip keitësi puo-
ðybos elementai, atskleisti etnografiniø regionø ypatumus. Me-
todas – istorinis lyginamasis. Iðvados: XIX a. pab. – XX a. tvo-
relës þemëja, jø konstrukcijos bei formos paprastëja; puoðybos
elementai liudija senøjø kalvystës tradicijø tàsà. Iki XX a. vi-
durio metaliniø tvoreliø reta, pastaraisiais deðimtmeèiais jos
tapo bûdingos Lietuvos kapinëms.

Straipsnyje remiamasi 1998–1999 m. ekspedicijø metu
autorës surinkta medþiaga.

Tvorelë – viena ið kapavietës sudëtiniø daliø, apibrëþian-
èiø jos erdvæ, skirianèiø kapo ar keliø kapø ploto ribas. Tvo-
relës tradiciðkai daromos ið metalo, reèiau – ið medþio. Me-
talinës tvorelës – bûdingas pastarøjø deðimtmeèiø Lietuvos
kapiniø akcentas. Taèiau iki XX a. vidurio jø pasitaikydavo
retokai (1, 46).

XIX a. pab. – XX a. pr. puoðnios geleþinës kapo tvorelës
neretai buvo pasiturinèiøjø privilegija. Miesteliø kapinëse
tokios iðliko iki ðiø dienø ant kunigø, dvarininkø bei kitø
turtingøjø kapø. Kartais tokia tvorele buvo apjuosiami ðei-
mos kapai. Daþnai geleþinë tvorelë su tokios pat medþiagos
antkapiniu kryþiumi sudaro vientisà meninæ kompozicijà.

Tvorelës paskirtis utilitarinë. Aptveriama, kad praeiviai
(„svetimi þmonës”) nemindþiotø kapø, nedrumstø mirusiø-
jø ramybës. Tvorele atskiriama ir paþymima „savø” kapø te-
ritorijos ribos. Miesteliø kapinëse sparèiai maþëjant laisvos
vietos, pastaruoju metu kartais patys þmonës imasi iniciaty-
vos pakoreguoti senø kapavieèiø ribas. Tarkim, Raudonënø
kapinëse, nupjaunant „galus tvorø”, buvo savarankiðkai su-
maþinta èia palaidoto Raudonës pilies ir ðiø þemiø savinin-
ko J. K. Kastro kapavietë. Bet kartu tvorelë yra kapavietës
dekoro elementas. Daugelyje pastarojo deðimtmeèio kapa-
vieèiø tvorelë apskritai tëra dekoro elementas, sudarantis
vieningà meninæ visumà su bendru kapavietës iðplanavimu.

Kapai, turintys lieto ketaus kryþius, daþnai apjuosti to-
kios pat medþiagos maþdaug 1 m aukðèio kalta arba fabriki-
nës gamybos lieta tvorele. XIX a. pab. – XX a. pradþios bû-
dingais kalvystës meno pavyzdþiais laikytinos apie 1 m aukð-
èio kapø tvorelës (2; 5). Iki XX a. vid. nukaltos tvorelës su-
sideda ið dviejø ar trijø horizontaliø karteliø, á  kurias tvirti-
nami vertikalûs strypai. Jie neretai esti dvejopo aukðèio. Kar-
tais á metaliná rëmà átaisyti sukryþiuoti strypai sudaro tinklà.
Ðiø tvoreliø juostø ir strypø susidûrimo vietos daþnai puoð-
tos spiralës ar S tipo ornamentais, reèiau C, apskritimo, X

pavidalo motyvais, sujungtais þiedais ar kniedëmis. Klaipë-
dos kraðte labiau nei likusioje Lietuvos dalyje, puoðiant ka-
pø tvoreles bei vartus, buvo mëgstami augaliniai – stilizuotø
lelijø þiedø, aguonø galvuèiø – motyvai (3; 515).

 Kaltinës tvorelës ir antkapiniai kryþiai paplito maþdaug
nuo XIX a. vid. kartu su lietiniais paminklais. Spëjama, kad
Klaipëdos kraðte kaltiniai paminklai buvo gaminami Klai-
pëdoje, galbût ir Ðilutëje (3; 507). Klaipëdos mieste XIX a.
pabaigoje, be kitø metalo dirbtuviø, buvo ir tokiø, kurios
gamino pagal pateiktus pavyzdþius uþsakovo pasirinktas ka-
pø tvoreles ir kryþius. Tokiø faktø randame XIX a. pab. ir
XX a. pradþios lietuviø spaudoje (3; 507). Vieni tvoreliø dir-
bëjai mëgo nusistovëjusias formas, kiti ieðkojo ávairesniø, dar
nematytø formø, puoðybos elementø. Taèiau tvoreliø bei jø
varteliø kompozicijoje, atspindinèioje ávairias epochas ir ávai-
rius meno stilius, pastebima panaðumø.

Daþnai tvoreliø puoðyboje pasitaikantys S, C, spiralës pa-
vidalo motyvai dëstomi eilëmis simetriðkai vienas prieðais
kità tarp strypeliø. Jie koncentruojami tvorelës apaèioje ar
virðuje; kartais iðdëstomi visame plote. Reèiau tvorelës puo-
ðiamos apskritimais. Kartais imituojamos girliandos, puo-
ðiamos stilizuotu augalø, þvaigþdës motyvu. Kaltø tvoreliø
kampiniai stulpeliai daþnai uþbaigiami rombo, reèiau þied-
lapio ir rutulio, lelijos ar tulpës, bumbulo, stilizuoto pum-
puro motyvu. Kartais stulpelio papuoðimas primena vazà ar
dubenëlá. Virðûnës puoðiamos iðlankstytais spiralës pavida-
lo galais. Retai stulpeliø virðus uþbaigiamas gilës ar spyg-
liuotos kuokos motyvais. Tvoreliø strypø galai iðplojami, uþ-
baigiami rombo, karklo lapo ar kryþiaus formos motyvu. Kar-
tais virðûnës smailëjanèios, profiliuotos, primena liepsnà,
puoðiamos apversto kûgio, keliø geometriniø figûrø moty-
vu. Daþnai tvorelës puoðiamos fabrikinës gamybos lietais pa-
puoðimais. Retais atvejais aukðta metalinë tvorelë sutvirti-
nama iðlenktø strypø atramomis. Varteliø puoðybos elemen-
tai atkartoja tvoreliø puoðmenis bei jø iðdëstymo ritmikà.

Skirtingai nei kitø regionø kapinëse, Klaipëdos kraðte
kalviø darbo kapø tvoreliø pasitaiko daþniau. Rusnës ka-
pinëse tokiomis tvorelëmis aptvertos XIX a. pab. – XX a.
pradþios kapavietës sudaro savotiðkà alëjà. Ypaè puoðnûs
ðio regiono tvoreliø varteliai. Jie dvivëriai arba vienvëriai.
Dvivëriai daþniausiai turi nuo kraðtø á centrà kylanèias
grakðèias puoðniai iðlenktas barokines juostas, kurios bai-
giamos gotiðkomis smailëmis arba stilizuotomis ávairiø þie-
dø bei lapø kompozicijomis, kryþeliais. Pasak A. Stravins-
ko, lietinës ketaus smailës liudija viduramþiø meno tradi-
cijas, o gamtos imitacijos yra daug vëlesnës, XVIII–XIX
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XIX a. pabaigos – XX a. pradþios kapø tvorelës. Kapø tvorelës. Suvalkija, XX a. II pusë.
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amþiaus. Tokiø varteliø rëmo aukðtis siekia iki 1,90 m  (3;
513). Dvivëriø varteliø strypai tarp apatiniø ir virðutiniø sker-
siniø sutvirtinami ir puoðiami apskritimais, rombais ir kito-
mis geometrinëmis figûromis. Vienvëriai varteliai sutvirti-
nami ástriþai einanèiais skersiniais, kurie kartais sukryþiuo-
jami (3; 513). Kai kuriø turtingøjø kapø tvoreliø bei varteliø
puoðyba panaði á kapiniø ar ðventoriø vartø papuoðimus.
Ypaè retai ant tvorelës bûna áraðas. Gruzdþiø kapinëse ant
XX a. pradþios kaltos tvorelës skersinio uþraðyta: „tie + kto-
rai + ir + krizius + pranciskaus + welièkas + zokona +
karmalitiu + 1902 +”. Tvoreles puoðæ ornamentai, stulpe-
liø uþbaigimo motyvai daþni ir to meto miestø namø balko-
nø, tvorø, vartø puoðyboje. Akivaizdu, kad to meto mados,
stiliai ið didþiøjø miestø skverbësi á miestelius bei kaimus.

Miesteliø kapinëse ant kai kuriø kapø iðliko masyvios me-
talinës grandinës, juosianèios turtingøjø kapus. Grandinës þie-
dais pritvirtintos prie keturiø ðeðiø akmeniniø, apvaliø, daþ-
nai á virðø siaurëjanèiø stulpeliø. Stulpeliai kartais uþbaigia-
mi tulpës, lelijos þiedo, ið strypo iðlankstyto kryþiaus, stilizuo-
tu augaliniu motyvu. Kartais stulpeliai metaliniai, profiliuoti,
virðuje uþbaigti stilizuotu bokðteliu, augaliniu ar kryþiaus mo-
tyvu. Ðiø tvoreliø grandys profiliuotos, reèiau – kryþiaus for-
mos. Tarp grandþiø kartais pritvirtinami metaliniai rutulio ar
ovalo formos papuoðimai.

Ant XX a. pirmosios pusës kapø bûna ir betono tvoreliø,
sujungtø su tokios pat medþiagos antkapiniu paminklu. Ne-
varënø kapinëse tokià tvorelæ sudaro virðuje ir apaèioje beto-
no juosta sujungti keturkampiai stulpeliai. Raudondvario ka-
pinëse XX a. ketvirtojo deðimtmeèio betono tvorelæ puoðia
kryþiaus formos kiaurymës. Kartais tokios tvorelës turëjo me-
taliniø strypø vartelius.

Po Antrojo pasaulinio karo vietoje kaltø metaliniø juos-
tø ir strypø plaèiai imta naudoti metalinius vamzdþius, sta-
tybinæ armatûrà, ðtampuoto metalo juostas, traktoriø san-
kabø diskus. XX a. antrosios pusës tvoreliø gausà ir ávairovæ
lëmë tuo metu kolûkiuose atsiradusios metalo apdirbimo
dirbtuvës, kuriose buvo galima suvirinti detales (1; 46). Ra-
jono komunalinio ûkio skyriø dirbtuvëse buvo galima uþsi-
sakyti ir lietø tvoreliø. Taèiau pastarosios, puoðtos nesudë-
tingu geometriniu ar augaliniu ornamentu, nebuvo tokios
populiarios kaip pirmosios.

Primityviausios metalinës tvorelës yra ið vielos suraizgyti
ir prie þemø stulpeliø pritvirtinti uþtvarëliai (4; 169). XX a.
vidurio ir antrosios pusës kapø tvorelës þemos, iki 50 cm aukð-
èio, retai aukðtesnës. Tarp dviejø horizontaliø metaliniø stry-
pø ar karteliø suvirinimo bûdu tvirtinami ið metaliniø strypø
ar juostø iðlankstyti ornamentai. Pasitaikanèios vertikaliø stry-
pø, iðplotais rombo formos galais tvorelës liudija XIX a. pa-
baigos – XX a. pradþios kalvystës tradicijø tàsà.

Tvoreles laiko metaliniai vamzdþio ar kampuoèio stulpe-
liai. Kartais jie iðdëstomi tam tikrais tarpais per visà tvorelës
ilgá. Pasitaiko, kad vamzdþio ar juostos karteles laiko keturi
ðeði betono stulpeliai, retai – akmens ar sumûryti ið akmenø
skaldos stulpeliai. Betono stulpeliai keturkampiai, jø virðus
lygus, reèiau profiliuotas, uþapvalintas, uþsibaigia piramidës
motyvu. Kartais stulpelio virðus uþdengiamas skarda, ðonai
puoðiami kryþiaus motyvu. Daþnai tvoreliø betono stulpeliai
virðuje puoðiami tokios pat medþiagos bumbulais, reèiau ku-
bo formos papuoðimais. Metalo tvoreliø, átaisytø á masyvius Kapø tvorelës. Suvalkija, XX a. II pusë.
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betono stulpelius, pasitaikydavo ir XX a. Mieþiðkiø kapinë-
se metalo vamzdþius laikantys betono stulpeliai, lieti ketvir-
tajame deðimtmetyje, uþbaigiami lëkðtelëmis, á kurias sodi-
namos gëlës.

XX a. vidurio ir antrosios pusës kapø tvoreliø puoðyboje
vyrauja sakralinë, kosminë – soliarinë simbolika, augaliniai
bei geometriniai motyvai. Daþnai ðie motyvai derinami tar-
pusavyje, ritmiðkai iðdëstomi per visà tvorelës ilgá, koncen-
truojami jos centre, laikantis aðinës simetrijos principø. Kar-
tais puoðybos elementai iðdëstomi nesilaikant simetrinio
komponavimo principø. Neretai tvoreliø ornamentika turi
panaðumø su tautiniø juostø puoðybos motyvais. Tai rodo
liaudies kultûros átakà bei senøjø tradicijø tæstinumà.

Daþniausiai tvorelës puoðiamos S, C, spiralës, apskriti-
mo, rombo, tulpës, kryþiaus, saulës motyvo puoðmenomis,
bûdingomis visai Lietuvai. Plaèiai paplitæs S pavidalo mo-
tyvas komponuojamas abipus metalinio strypo, einanèio ið-
ilgai tvorelës arba vertikaliai, iðdëstant vienà ðalia kito prieð-
prieðiais arba tam tikrais atstumais. Neretai S galai iðploti,
rombo formos, tvorelës puoðmenos ar jø grupës vienos nuo
kitø atskiriamos vertikaliais strypeliais ar stulpeliais. To-
kiu atveju tvorelës meninë kompozicija bûna suskaidyta á
atskirus segmentus. Kai kuriose miesteliø kapinëse pasi-
taiko tvoreliø, kuriø konstrukcija – á metaliná rëmà átvir-
tintas vielø tinklas.

Suvalkijos miesteliø kapinëse kapø tvorelës puoðiamos
daþniausiai apskritimo, rombo, staèiakampio, spiralës, S, C,
stilizuotos tulpës bei kryþiaus motyvais. Reèiau nei kituose
regionuose èia pasitaiko saulës, X, ðirdies, eglaitës, dobilo
ar àþuolo lapø, kalijos þiedø motyvai. Ypaè daþnas apskriti-
mas. Tarp apskritimø ritmiðkai ákomponuojami vienas, du
ar trys vertikalûs strypeliai, kartais apskritimai tarpusavyje
jungiami horizontaliais ar ástriþais strypais, grupuojami po
kelis. Á apskritimà ákomponuojamas tulpës þiedo, kryþiaus
motyvas. Ypaè mëgstamas stilizuotas ar realistinis tulpës mo-
tyvas ritmiðkai kartojamas per visà tvorelës ilgá, komponuo-
jamas drauge su S pavidalo, geometriniais ornamentais. Pa-
stebëta, kad á apskritimà tulpës motyvas komponuojamas
þymiai daþniau nei á rombà. Neretai stilizuotas tulpës þiedas
komponuojamas su horizontaliai iðdëstytais S, spiralës mo-
tyvais, retai – àþuolo lapais. Kryþius, svarbus tvoreliø puoðy-
bos akcentas, daþnai ákomponuojamas tvorelës viduryje á ap-
skritimà, saulæ, reèiau á ðirdies pavidalo puoðybos elementà.
Daþnai kryþius pasirenkamas simetrijos aðimi, nuo jo á abi
tvorelës puses iðdëstomi ávairûs ornamentai: S, spiralës, sti-
lizuoti augalø lapai, geometrinës figûros. Kartais tvorelëje
ákomponuojamos raidës A+A, mirusiojo inicialai. Suvalki-
jos kapø tvoreliø puoðybai bûdingi ðie deriniai: apskritimas
ir tulpë, tulpë; rombas ir kryþius; tulpë ir á apskritimà ákom-
ponuotas kryþius; apskritimas ir vertikalûs strypeliai. Kar-
tais ið S, C, spiralës pavidalo motyvø sukomponuojamas su-
dëtingas augalinis aþûrinis ornamentas. Ádomus atvejis pa-
sitaikë Igliaukos kapinëse: tarp dviejø horizontaliø vamz-
dþiø pritvirtinti tvorelës vertikalûs puoðybos elementai pri-
mena á eilæ sustatytus þmogaus blauzdikaulius.

Þemaitijoje, skirtingai nei Suvalkijoje, tvorelës daþniau
puoðiamos geometriniais ornamentais. Èia, kaip ir kitur Lie-
tuvoje, vyrauja S, C, spiralës, apskritimo, tulpës motyvai. Rit-
miðkai kartojami apskritimo ir tulpës, apskritimo ir rombo,

Kapø tvorelës. Þemaitija, XX a. II pusë.
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kryþiaus ir ðirdies, apskritimo ir eglaitës, apskritimo ir vertika-
liø strypø deriniai, rombo, staèiakampio, trikampio motyvai. Þe-
maitijoje daþniau nei Suvalkijoje kartojasi saulës (ypaè mëgsta-
mas – besileidþianèios), ðirdies, eglaitës, X, àþuolo lapø su gilë-
mis motyvai. Neretai tvorelës puoðiamos vienos rûðies elemen-
tais – apskritimais, rombais, staèiakampiais, S,  tulpëmis ir t.t. –
juos iðdëstant vienà greta kito per visà tvorelës ilgá. Kartais geo-
metriniai motyvai iðdëstomi uþkeièiant vienà ant kito, ið jø su-
kuriant sudëtingà aþûriná ornamentà. Daþnai ornamentø simet-
rijos aðimi pasirenkamas á apskritimà ar rombà ákomponuotas
kryþius, A+A, ðirdies, tulpës ar saulës motyvas. Tvorelës puo-
ðiamos ir suktos metalinës juostos strypais, kartais tarp hori-
zontaliø tvorelës karteliø vertikaliai ástatomos ðtampuoto me-
talo juostos, ið skardos iðkarpytos ávairios geometrinës figûros.
Ornamentikai bûdingos vingiuotos bei lauþytos linijos. Retais
atvejais XX a. antrosios pusës metaliniø vamzdþiø tvorelës bû-
na puoðtos lietomis, ðtampuotomis figûromis. Eigirdþiuose á ka-
pø tvorelæ ákomponuotos lietos trimituojanèiø angelø figûros.
Pasitaiko tvoreliø, puoðtø ramunës þiedo, laðo formos motyvais.
Vëþaièiø kapinëse ið strypø ir apskritimø sukomponuotas kry-
þiaus motyvas ritmiðkai kartojasi su stilizuotu þvakës liepsnos
motyvu. Kartais greta kitø puoðybos elementø ákomponuojama
grandinë. Vëþaièiø kapinëse ástriþai pritvirtintos grandinës kom-
ponuojamos drauge su apskritimo formos papuoðimais. Kartais
kapavietë aptveriama grandine, pritvirtinta prie metalo ar be-
tono stulpeliø. Ðeduvoje pasitaikë atvejis, kai tarp horizontaliø
tvorelës vamzdþiø ið metalo strypø iðlankstytos raidës nurodo
èia esant ðeimos kapavietæ: „ÐIDLAUSKAI”.

Vidurio Lietuvoje bei Aukðtaitijoje vyrauja panaðûs tvore-
liø puoðimo elementai kaip ir kituose regionuose. Èia daþnos
vingiuotos linijos, kartojasi S, C, spiralës, lankelio, tulpës moty-
vai, geometriniai ornamentai. Mëgstami ið spiraliø sukompo-
nuoti ðirdies pavidalai, neretai derinami su kryþiumi. Pasitaiko
tvoreliø, puoðtø ávairiø dydþiø apskritimais. Pastarieji ákompo-
nuojami vienas á kità ar iðdëliojami vienas ðalia kito. Kartais
apskritimas yra rombo viduje. Tulpës motyvas komponuojamas
kartu su saulës, àþuolo lapø, kryþiaus motyvais, geometriniais
ornamentais. Mëgstamas besileidþianèios saulës motyvas. Ypaè
retas atvejis – á ovalà ákomponuotas augalinis motyvas puoðia
kapo tvorelæ Traupyje. Èekiðkëje tvorelë puoðta á apskritimà
ákomponuotu Gedimino stulpø, uþbaigtø kryþiumi, motyvu.

Dzûkijoje plaèiai paplitæ S, spiralës, tulpës, apskritimo, rom-
bo motyvai. Tulpë daþnai komponuojama á apskritimà, kartais á
tulpæ ákomponuojamas trikampis, á rombà – kryþius, á apskriti-
mà – rombas. Tvorelës puoðiamos ðirdies, A+A, ákomponuoto
á trikampá, motyvais. Kartais naudojamos ið skardos iðkarpytos
geometrinës figûros, augalø (daþniausiai àþuolo) lapai. Krokia-
laukio kapinëse vertikaliai ástatytos ðtampuotos skardos juos-
tos imituoja javø varpas, kitos tvorelës skardiniø kvadratëliø bei
strypeliø kompozicija primena audinio raðtà. Ûdrijoje kapo tvo-
relë puoðta ið skardos pagamintais, ryðkiai daþytais augalo ða-
keliø ir gëliø þiedø motyvais. Pasitaiko retø atvejø, kai metali-
nës tvorelës kompozicijoje rombo formos motyvus atstoja be-
tono plytelës.  Ypaè retos tvorelës ið betono. Kaip ir visoje Lie-
tuvoje, Dzûkijoje XX a. antrosios pusës tvorelës lietais elemen-
tais puoðiamos retai. „Santaikos” kapinëse tarp metaliniø stry-
pø ákomponuoti stilizuoti sparnø motyvai.

XX a. antrojoje pusëje tvoreliø virðus puoðiamas retai. Su-
valkijoje, skirtingai nei kituose etnografiniuose regionuose, tvo-

Kapø tvorelës. Vidurio Lietuva ir Aukðtaitija, XX a. II pusë.
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reliø virðus puoðiamas reèiau. Tvorelës virðus neretai puoðia-
mas iðlankstyta vingiuota ar lauþyta, trikampius sudaranèia me-
taline juosta. Daþnai kartojasi S, C, lankelio, tulpës, apskriti-
mo, rombo motyvai. Lankeliai iðdëstomi pakaitomis su rombo
formos strypø virðûnëmis, strypai kartais uþbaigiami kryþiaus
motyvu, ákomponuotu á lankelio vidurá, ar sukryþiuojami. Apie
tulpæ simetriðkai komponuojami S motyvo puoðybos elemen-
tai, grupuojami apskritimai, rombai, kitos figûros. Upynos ka-
pinëse esanèios tvorelës virðø puoðia apskritimø eilë, o Ðaukoto
– apskritimo motyvai iðdëstyti pakaitomis su neaukðtais strype-
liais. Rozalime pritvirtintos ið metaliniø strypø iðlankstytos rai-
dës (mirusiøjø pavardës) – retas atvejis Lietuvoje. Mëgstama
tvoreliø virðø puoðti tam tikrais tarpais iðdëstant stilizuotus tul-
piø þiedø motyvus. Retkarèiais tvorelës viduryje ar virðuje bûna
kryþius. Dzûkijoje pasitaikë rasti tvoreliø, kuriø virðus gausiai
puoðtas kryþiaus bei S pavidalo motyvais.

Pastaruoju metu kapinëse pasitaiko tvoreliø vien ið hori-
zontaliø karteliø. Puoðybos elementai iðdëstomi abiejose kar-
telës pusëse ar tik virðuje per visà tvorelës ilgá, kartais sutel-
kiami kampuose ar per vidurá. Tokiø tvoreliø puoðyboje vy-
rauja S, C, spiralës, tulpës, apskritimo, lankelio motyvai. Daþ-
nai apskritimai grupuojami po tris, kartojami kryþiaus, augalo
lapø, apskritimo motyvai, strypeliai tarpusavy sujungiami rom-
bais, mëgstami apskritimo ir S, lankeliø ar tulpiø, apskritimo
ir rombo deriniai. Ðio laikotarpio tvoreliø strypø virðûnës ið-
plojamos, uþbaigiamos rombo, reèiau  kryþiaus motyvu, iðlanks-
tomos. Kartais kryþiaus motyvà sudaro trys stilizuoti tulpiø þie-
dai. Retai strypai uþbaigiami horizontaliø C (uþriestais galais),
apskritimo, ovalo motyvais.

XX a. antrosios pusës kapø metaliniø tvoreliø stulpeliai esti
tokio pat aukðèio kaip tvorelë arba aukðtesni. Neretai jø virðus
lygus. Kartais stulpeliai profiliuoti. Daþnai jie uþbaigiami rutu-
lio, ovalo, kûgio, rombo formos motyvais. Stulpelio virðus taip
pat kartais profiliuojamas, puoðiamas keliø figûrø deriniu: ru-
tulio ir kûgio, ritinio ir rutulio, arba sudedami á virðø maþëjan-
tys keli ritiniai. Retkarèiais stulpelis puoðiamas nupjauto kûgio,
trigubo kûgio, stilizuoto pumpuro, tulpës motyvais. Kartais stul-
pelá puoðia metalinis þiedas arba du sunerti þiedai, kryþiaus mo-
tyvas. Pastarasis kartais bûna virð sunertø þiedø ar bumbulo. O
kai kada sunertø þiedø virðuje bûna tik bumbulas. Pasitaiko tvo-
reliø, kuriø kampiniø stulpeliø virðø puoðia trys trikampiu ið-
dëstyti apskritimai. Ypaè retai prie tvorelës stulpeliø pakabina-
mi metaliniai þibintai, pritvirtinamos ið skardos juostø pagamin-
tos vazos. Kapø tvoreliø stulpeliø papuoðimai tekinti ið metalo,
reèiau lieti, iðlankstyti ið metaliniø strypø ar skardos juostø. Ypaè
retai tvoreliø stulpeliai uþbaigiami mediniais papuoðimais. Me-
taliniø tvoreliø stulpeliai puoðti taip pat kaip ir to meto metali-
niø vamzdþiø kryþiai, statyti kapinëse. Kai kurios pastarojo me-
to kapø tvorelës yra be stulpeliø: kampai uþapvalinti, kartelës
remiasi á puoðybos elementus.

Kai kurios XX a. antrosios pusës kapø tvorelës yra su puoð-
niais varteliais. Varteliai vienvëriai, daþnai virðuje uþapvalinti,
puoðti sakraliniais, augaliniais, soliariniais, S pavidalo moty-
vais, geometriniais ornamentais. Neretai varteliai esti puoð-
nesni uþ tvorelæ. Kai kuriø varteliø virðutinëje dalyje ákompo-
nuojamas kryþiaus motyvas ar raidës A+A. Rieèiø kapinëse á
staèiakampës su lanku virðuje tvorelës vartelius ákomponuo-
tas stilizuotas tulpës þiedas (tokie puoðia ir tvorelæ), virð kurio
– ið besileidþianèios saulës kylanèio kryþiaus motyvas. Kartais

Kapø tvorelës. Vidurio Lietuva ir Aukðtaitija, XX a. II pusë.
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varteliuose ákomponuojamos raidës. Senosiose Sasnavos ka-
pinëse vartelius puoðia inicialai V. M. Varteliø virðutinëje da-
lyje – kryþiaus motyvas, apie kurá simetriðkai iðdëstytos spira-
lës. Besileidþianèios saulës bei spiraliø motyvai taip pat puo-
ðia Stakiø kapinëse esanèios tvorelës vartelius. Pastarojo lai-
kotarpio tvorelës þemos, todël varteliø daþniausiai neturi. Kai
kuriø tvoreliø kampe ar per vidurá paliekamas tarpas praeiti,
o vietoj varteliø pakabinama grandinë.

Paskutiniaisiais XX a. deðimtmeèiais tvorelës þemëja. Kai
kurios ðiuolaikinës kaltos ar lietos metalinës tvorelës turi beto-
no pagrindà. Pastaruoju metu tvorelæ atstoja á betoniná apvadà
átvirtintos metaliniø strypø, juostø ar ðtampuotø ornamentø ei-
lës. Vyrauja stilizuoti augaliniai bei geometriniai motyvai. Tvo-
relës neretai puoðiamos apskritimais, rombais, tulpës þiedø, kry-
þiaus, ðirdies, S, C pavidalo motyvais. Ornamentø formos, jø
meninë kompozicija moderniðki. Daþnai tvoreliø iðvis atsisako-
ma – jas pakeitë ðlifuoto akmens, teraco, betono apvadai. Kai
kurias ðiuolaikines kapavietes juosia þemos nerûdijanèio plieno
tvorelës. Pasitaiko kapiniø, kur beveik kiekvienà kapà juosia tvo-
relë, kai kuriose – vos viena kita.

Medinës tvorelës nepatvarios, todël miesteliø kapinëse jø
reta. Konstrukcijos ir formos poþiûriu primityviausios yra kar-
èiø tvorelës. Tokiø esama Dieveniðkiø apylinkiø kapinëse ant
XX a. pirmosios pusës kapø. Pasitaiko, kad neaukðtø mediniø
tvoreliø kampiniai stulpeliai yra akmeniniai (4; 168). Daþniau-
siai apie kapus tveriamos statiniø tvorelës. Daugelio jø ir stati-
niai, ir kampiniai stulpeliai iðgraþinti, profiliuotais galais, uþ-
baigti rombo formos motyvu. Sintautø kapinëse jie uþbaigiami
kryþiaus motyvu, primena stilizuotà koplytstulpá. Kartais stati-
niai sukryþiuojami. Kartais tvorelæ atstoja prie stulpeliø kampø
pritvirtinta horizontali lenta profiliuotais kraðtais, iðpjaustinëta
kiaurapjûviu ornamentu. XX a. paskutiniaisiais deðimtmeèiais
paplito tekintø statiniø tvorelës. Kartais tarp mediniø lenteliø
statiniø ið tokiø paèiø lenteliø suformuojamas ar iðpjaustomas
rombo motyvas. Paþërø kapinëse tarp iðdroþinëtø karteliø ásta-
tytos lentelës profiliuotais kraðtais, o tvorelës virðus papuoðtas
iðpjaustytais tulpës þiedø motyvais. Kartais medinë tvorelë de-
rinama prie tokios pat medþiagos antkapinio paminklo – kop-
lytstulpio, kryþiaus. Pastaruoju metu kai kurias naujas kapavie-
tes juosia laikina karteliø tvorelë, kartais nauja kapavietë ap-
juosiama virve.

Ðiuolaikiniø mediniø tvoreliø puoðyboje vyrauja nesudëtin-
gas geometrinis ornamentas, reèiau jos puoðiamos tulpës, kry-
þiaus motyvu. Kai kuriø ðiuolaikiniø tvoreliø struktûros bei puo-
ðybos elementai galëjo bûti perimti ið liaudies droþëjø XIX a.
pab. – XX a. pr. padarytø kapø tvoreliø. Ðio amþiaus pirmosios
pusës ar vidurio medinë aptræðusi tvorelë Bartninkø kapinëse
puoðta tulpës ir àþuolo lapo motyvais. Tai retas atvejis. Yra þi-
noma kita tokia pati, tik metalinë, ðio amþiaus antrojoje pusëje
daryta tvorelë. Krokialaukio kapinëse maþdaug 55 cm aukðèio
tvorelæ sudaro medinis rëmas, kuriame átaisyti metaliniai stry-
pø papuoðalai: á ovalà ákomponuoti S pavidalo motyvai, tvorelæ
puoðia strypeliai, spiralës. Visoje Lietuvoje,  ypaè Suvalkijoje,
kapiniø vartuose, tvorelëse, geleþiniuose bei mediniuose kry-
þiuose pasikartojantis tulpës motyvas daþnas ir suvalkietiðkø pri-
juosèiø puoðyboje: greièiausiai bûtent ið èia kalviø ir meno dro-
þëjø jis ir buvo nukopijuotas.

Daþniausiai tvorelës daþomos juoda ir balta spalva, arba vien
juoda. Mëgstama baltais daþais ar sidabro bronza iðryðkinti tvo-

Kapø tvorelës. Dzûkija, XX a. II pusë.
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relæ puoðianèius ornamentus, kampiniø stulpeliø pa-
puoðimus. Reèiau papuoðimai daþomi aukso spalvos
bronza. Ðaukoto kapinëse vienos tvorelës apatinë da-
lis puoðta S pavidalo motyvais, strypai daþyti juodai,
jø rombo formos virðûnës – aukso spalvos bronza, tarp
virðûniø grandinës bei lankeliai – balta spalva. Kar-
tais visa tvorelë nudaþoma sidabro spalvos bronza, bal-
ta, tamsiai ar ðviesiai þalia, mëlyna ar melsva spalva.
Retai pasitaiko rudos ir baltos ar sidabrinës spalvos
derinys. Kartais tvorelës papuoðimai iðryðkinami þa-
lia, raudona, mëlyna, geltona spalva. Kartais tvorelës
kartelës (vamzdþiai) nudaþomi þaliai, tarp jø esanèios
figûros – baltai. Ûdrijos kapinëse þalia, mëlyna ir bal-
ta spalvomis nudaþyti tvorelæ puoðiantys þiedø ir lapø
motyvai. Meðkuièiuose viena tvorelë daþyta ryðkiai þa-
lia, melsva ir violetine spalvomis. Kai kada juodos tvo-
relës tulpiø motyvai iðryðkinami raudona, geltona, bal-
ta spalva. Kartais tokià tvorelæ puoðiantys kiti moty-
vai papildomai daþomi þalia, balta spalva. Retai da-
þomi betoniniai tvoreliø stulpeliai. Pavandenëje tokia
tvorelë nudaþyta mëlynai, kad derëtø prie antkapinio
paminklo. Medinës tvorelës daþniausiai yra natûra-
lios medþio spalvos, kartais jos daþomos ruda, juoda,
reèiau balta spalva. Miesteliø kapinëse sodriomis, ryð-
kiomis spalvomis tvorelës daþomos nedaþnai. Tik Þe-
maitijoje tvorelës daþomos ávairesnëmis spalvomis.

XX a. antrosios pusës tvoreliø puoðyba liudija XIX
a. pab. – XX a. pr. kalvystës tradicijø tæstinumà. Ðiuo-
laikiniø tvoreliø puoðyboje daþnai pasitaikantys S, C,
spiralës, apskritimo motyvai ypaè buvo mëgstami se-
nøjø meistrø. Jais buvo puoðiamos ne tik tvorelës, bet
ir kapiniø vartai, antkapiø kryþiai, gyvenamøjø namø
balkonai.
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A fence in the cemeteries of
small towns in Lithuania in the late
19th and the 20th centuries

Þivilë JONAITYTË

A brief review on the change of the fence in the cem-
eteries in Lithuanian townships is presented in the arti-
cle. In the end of the 19th and the 20th centuries fences
underwent certain transformations: they became lower
and their construction and form became simpler, too.
However, the decoration of the fences of the second half
of the 20th century bear witness to the continuity of an-
cient traditions and the art of the blacksmith.

Vytauto Didþiojo universitetas, S. Daukanto 28, Kaunas

Gauta 2000 07 02, áteikta spaudai 2001 10 25
XX a. pabaigos kapø tvorelës.
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Lokali tradicija.
Ðiuolaikinë visuomenë apie lietuviø tekstilæ

Vida SAVONIAKAITË

Straipsnyje nagrinëjama, kaip ðiuolaikinë visuomenë verti-
na tradicijas.

Tyrimo objektas – visuomenës poþiûris á tradicinæ lietuviø
tekstilæ. Tikslas – atskleisti ðios tradicijos  suvokimà, vertæ Lie-
tuvoje ir tarp lietuviø emigracijoje Latvijos pasienio regionuo-
se. Lyginamuoju metodu teorines nuostatas gretinome su res-
pondentø duomenimis. Iðvada: tradicijos samprata yra dau-
gialypë, vyresnioji tekstilës gamintojø karta apibûdina lietuviø
tekstilës tradicijas, puoselëja modernios kultûros elementus, o
emigrantø, jaunimo poþiûris yra modernus ir postmodernus.

Visuomenës etninës tradicijos pulsuoja drauge su kin-
tanèiomis kultûrinio gyvenimo aktualijomis ir tempu. Tradi-
cijose persipina nauja ir sena. Tradicijas skirtingai priima ir
vertina skirtingos kartos, socialinës grupës, naujos kartos.
Þmonës, anot Roberto Laytono, nuo seno rinkdavosi ápras-
tus ornamentus, tuo liudydami savo iðtikimybæ tradicinëms
bendruomenës vertybëms.1 Ericho Hobsbawno þodþiais, Eu-
ropos visuomenë transformavosi, „silpnino ir suardë socia-
linius „raðtus”, kuriems buvo sukurtos senosios tradicijos.2

XX a. pradþioje industrinë visuomenë ypaè pakeitë poþiûrá
á tradicijas, nes keitësi vidurinës klasës vaidmuo, sparèiai au-
go iðsilavinusiø þmoniø gretos.3 Radosi naujø tradicijø. Di-
dþiulá ir nenuspëjamà poveiká kultûrai padarë þmoniø ry-
ðiai, informuotumas, migracija.

Anot Rolando Barthes’o, masinëse visuomenëse egzis-
tuoja „identiteto sapnas”, t.y. noras bûti savimi (oneself), tu-
rëti kitø atpaþástamà savastá (self).4 Viena lietuviø tradici-
nës kultûros savasèiø yra tradicinës tekstilës raðtai. Geomet-
rinius audiniø ornamentus daugelis lietuviø etnologø (Jo-
nas Basanavièius, Paulius Galaunë, Antanas Tamoðaitis, Mi-
kalina Glemþaitë, Juozas Balèikonis)5 laikë tradiciniais. Tra-
dicinë tekstilë tyrinëjama (Regina Merkienë, Teresë Jurku-
vienë, Vytautas Tumënas, Irma Ðidiðkienë, Dalia Bernotai-
të ir kt.), ji puoselëjama, vertinama. Ið lietuviø tekstilës rað-
tø spalvø semiasi modernûs kûrëjai. Neprofesionaliosios kû-
rybos groþis siejamas su tradicija, savitu jos interpretavimu,
pateikimu, kur persipina ávairûs kûrybos elementai.

Jeano Baudrillard’o teigimu, „ðiandien kiekvienas iden-
titeto principas yra paveiktas mados”.6 Ir lietuviø tekstilës
tradicija neiðvengiamai siejasi su mada. Vis dëlto lietuviø tra-
dicija iðsiskiria konservatyvumu. Prieþastys tam palankios, nes
palyginti menka  turizmo industrija, maþesnë þmoniø migra-
cija. Tai suteikia lietuviø etninei kultûrai ádomumo ir vertës.

Kaip tekstilës tradicija lietuviø visuomenëje iðlaiko ryðius su
praeities kartø etniniu paveldu? Patyrinëkime ðiuolaikinës
visuomenës poþiûrá á etninæ tekstilës tradicijà: 1) kaip lietu-
viø visuomenë vertina tradicijas, kuo tie vertinimai  skiriasi
nuo þinomø teoriniø nuostatø; 2) kà apie tradicinæ tekstilæ
mano  skirtingo amþiaus, iðsilavinimo, socialinës padëties, tau-
tybës grupës Lietuvoje ir emigracijoje Latvijos pasienyje.7

Lokali tradicija tarp modernumo
ir postmodernumo
Pasak J. Baudrillard’o, sìna nebeaukðtinama prieð nau-

ja: „modernumas savaime iðranda juos abu kartu, vienu
brûkðniu, visuomet vienu laiku – ‘neo-’ ir ‘retro’, modernø ir
anachronistiná”.8  „Tradicijos kodas” nebedominuoja. Tai mo-
dernumo esmë. Modernumu laikoma visø vertybiø komuta-
cija, jø kombinacija, dviprasmiðkumas. Modernumas yra ko-
das, o mada –  jo emblema.9 Mada egzistuoja su modernu-
mo bruoþais. Ðiuolaikinëje lietuviø  neprofesionaliosios  teks-
tilës tradicijoje matyti modernumo bruoþø.

Taèiau nuo taip apibûdinamos madingosios ji ðiandien
skiriasi tuo, kad daugelio kartø þinomi raðtai, pavyzdþiui,
besikartojantys langeliø deriniai, „katpëdëlës” ar „tulpës”
(vadinamasis tradicijos kodas) ne tiek nustoja vyrauti, kiek
yra pateikiami naujai. Lietuviø tekstilës tyrinëtojø, puoselë-
tojø ir kûrëjø tradicijos buvo akcentuojamos ir aukðtinamos.
Pavyzdþiui, Galaunë raðë, kad „... mûsø liaudies audiniø pil-
nai iðplëtotus raðtus galime betarpiðkai iðvesti ið þalvario ga-
dynës laikø Lietuvoj. Atskiri jø elementai aptinkami dar anks-
èiau [...]  Mûsø audiniø raðtuose, kaip ir kitose mûsø liau-
dies meno ðakose, matome giliausià tradicingumà”.10

Begaliniø pasikartojimø kelyje iki mûsø dienø iðsirutu-
liavæ tradicinës tekstilës raðtai, greta naujø spalvø deriniø,
naujo tø paèiø elementø derinimo,11 naujo techninio atliki-
mo, naujø sintetiniø ðvytinèiø medþiagø, turi ir ið praeito
ðimtmeèio iðlikusiø bruoþø. Minties, þodþio, gyvenimo bû-
do niveliacijos sàlygomis per þemës rutulá riedanèios mo-
dernizmo bangos, Kazio Grigo þodþiais, „graso uþgoþti bet
kokias nacijø ir jø dvasinës kultûros individualumo þymes.
Ar pakankamai gyvybingi ir atsparûs etninio vieneto tradi-
cijø dirvoje ðimtmeèiais veðëjæ kultûros pradai?”12

Kà patys ðiuolaikinës neprofesionaliosios tekstilës gamin-
tojai màsto apie tekstilës tradicijas, jø ryðá su praeities pavel-
du? Kokia, jø akimis, ðiandieninë tradicija? Lauko tyrimø
duomenimis, Lietuvoje apie tekstilës tradicijas pasakojo kiek
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maþiau nei pusë XX a. treèiajame ir ketvirtajame deðimtme-
èiuose gimusiø apklaustøjø. Maþdaug pusë apklaustø audëjø
tradicijø neiðmanë. Tradicijos apibrëþtumas, Lawrence’o
Grossbergo, Ellenos Wartellos, Charles’o Whitney ir kitø
mokslininkø aiðkinimu,13 yra bûdingas moderniai, o neapib-
rëþtumas – postmoderniai visuomenei. Lietuvos visuomenë
tradicijas vertino moderniai ir postmoderniai (1 lentelë).
Þmonës audë neprofesionaliosios tesktilës gaminius, kuriuose
pynësi praeities audiniø elementai, taip pat – nuþiûrëti ið ki-
tø ðaltiniø ar áteigti þiniasklaidos. Dalis kûrëjø daugiau siekë
kûrinio groþio, naudos nei tradicijos iðlaikymo.

1 lentelë. Dabartinë lietuviø neprofesionaliosios tekstilës tradicija
tarp modernumo ir postmodernumo

Maþesnioji audëjø dalis tradiciniais raðtais laikë austus
keturiomis nytimis,14 „rinktinius ir dimus”,15 „dimus”,16 „ny-
telinius, vëliau dimus”,17  „servetas, dymka”.18 Vienos tradi-
cinius raðtus apibûdino pagal atlikimo technikà, kitos pagal
lokalinius raðto pavadinimus – tai „katpëdëlës, kryþiukai, lan-
guèiai”,19 „tulpës”,20 „agurkai per aðtuonias, dvylika, ðeðio-
lika nyèiø”21, buvo nurodyti funkcionalûs audiniai: „juostos
ar kaþkokios lovatiesës”.22 Minëti ir ðaltiniai, ið kuriø suþi-
noma apie tradicinius raðtus: „ið popieriaus”.23 Akivaizdu,
kad audëjoms labai svarbios yra raðtø formos.

Empiriniai duomenys leidþia daryti iðvadà, kad moder-
niosios kultûros madose esàs „tradicijos kodas” iðlieka tra-
dicinës tekstilës formø þaisme. Þymiai daugiau moterø rað-
tø tradiciniais elementais laiko jø technikà, pavadinimus,
naujai perteiktas formas negu jø ilgaamþiðkumà, tautiðku-
mà ar lokaliná iðskirtinumà. Èia mes galime áþvelgti postmo-
derniosios kultûros bruoþø (þmonës tarsi linkæ pasinerti á
þaidimø formas), bet kartu negalime paneigti modernumo
poþymiø (þmonës iðmano tradiciniø raðtø ðaknis).

Koks iðlieka tradicijø tæstinumo vaidmuo? Apibrëþtumas,
minëjom, – modernumo poþymis. Tradicija, Emilijos Rûkie-
nës manymu, reiðkia reiðkiniø tæstinumà: „nuolat visi audþia,
dabartiniai raðtai”.24 Skirtingas visuomenës poþiûris á tradi-
cijø niveliavimosi reiðkinius. Þmonës aiðkina, kad „tradici-
niai – daugiausia keturnyèiai, jie visi maþdaug vienodi”,25

visi tokie patys raðtai,26 arba „visokius raðtus sumaiðo”,27

„tradicijos pynësi, seniau drobes marðkiniams audë, siuvo ið
drobës, dabar parsineða ið labdaros”.28 Moderni visuomenë
sena ir nauja pateikë kartu.

Tradicijos apibûdinimø, nusakanèiø gilesnæ socialinæ
prasmæ, uþraðyta þymiai maþiau negu raðtø technologijos nu-
sakymø. Tradiciðkumo samprata turi ir tautiðkumo þenklø:
„tradicinis – tautiðkas”,29 „tradiciniai raðtai su lietuviðkais

motyvais: su vytimi, himno þodþiais”.30 Tradicijà þmonës siejo
su atskira vietove: saviti Lietuvos etnografiniø regionø31  rað-
tai laikomi tradiciniais. Taigi þmonës nepamirðo etninio iden-
titeto bruoþø.

Barthes’o ir Baudrillard’o apibrëþimu, „pasikartodamas
þenklas vis labiau slepia realybæ ir nuorodø sistemà kaip siu-
vëjo superþenklas”,32 modernus þenklas tolsta nuo realybës
ir radikaliai atsiskiria nuo maginio ar ritualo þenklo. Per ves-
tuves dovanojami rankðluosèiai ar uþtiesalai, nes tokia tra-
dicija, bet to veiksmo ankstesnes prasmes þino nedaugelis.
Tradicijos þenklø pastebësime ðiuolaikinës lietuviø visuome-
nës laidotuviø paproèiuose, kur rankðluosèiai, uþtiesalai ka-
binami ant sienos. Pakitusioje  ðiuolaikinëje materialiniø ver-
tybiø skalëje tradicinës tekstilës gaminys lietuviø dar laiko-
mas vertinga dovana.

Kaip tradicijas apibûdino jaunøjø etnografø karta? Lie-
tuviø tradicinius raðtus apibûdina tik vienas kitas. Nedidelë
jaunosios kartos dalis su tradicinës tekstilës dirbiniais susi-
dûrë buityje, brangius rankø darbo audinius iðstûmë piges-
në fabrikø produkcija. Suvenyrø pramonë prieinama ne kiek-
vienam. Jaunimas apie tradicinius raðtus þinojo ið þiniask-
laidos. Tradicija, jaunøjø pateikëjø lûpomis, liko kaip bega-
liniø pasikartojimø þenklas, kuris, anot Baudrillard’o, klesti
postmodernioje visuomenëje. Jaunimas þinojo tradiciniø rað-
tø „rûtos ðakelæ”,33 „tulpes”,34 „kurie buvo ið seniau; jie tiko
vyresnio amþiaus þmonëms”,35 þinojo „ávairiø raðtø audi-
niams, mezginiams”,36 „dvinyèiø, ðeðianyèiø, keturnyèiø”,37

„roþiø ornamentø, kurie tiko viskam”.38 Apie raðtø techni-
kà kalbëjo tik audëjos anûkëlë, treèiosios kartos palikuonë.
Tradicija tapatinama su praeitàja karta. Visi apibûdinimai
labai skirtingi, juose susipina ávairiausia informacija. Dau-
giau postmodernios nei modernios kultûros bruoþø mes ga-
lime áþvelgti jaunojo tradicijø vertintojo mintyse.

Persipynæ modernios ir postmodernios kultûros bruoþai39

liudija Lietuvos visuomenës margumà. Moderniosios kultû-
ros þmonës turëjo tikslà sukurti iðskirtinæ tradicinæ tekstilæ,
postmodernume tai tapo þaidimu, raðtas virto atsitiktinumu,
pasirinkimas – kombinacija, apibrëþtumas – neapibrëþtumu
(kaip transcendencija – imanencija). Jaunoji karta nemen-
ka dalimi persiëmë postmodernumu.

Tradicija ið toli
Postmoderniu poþiûriu, „tik mirties funkcija negali bûti

programuota ar lokalizuota”.40  Latvijos pasienio lietuviø
iðeiviø tradicijø vertinimai turi postmodernumo bruoþø.
Tekstilës tradicija èia vertinama daug nuosaikiau, nors Lat-
vijos visuomenëje lietuvës dar iðskiriamos kaip auksaran-
kës.41 Kasdienës buities reikmëms rankø darbo audiniai per
brangûs, maþiau reikalingi, tad iðlikusiø etniniø tradicijø þen-
klai pamaþu slenka uþmarðtin.

Rinkà uþkariavusi pigesnë fabrikø produkcija stûmë ið
þmoniø buities rankø darbo liaudiðkuosius audinius, pamaþu
virtusius suvenyrais, iðskirtinais pasididþiavimo þenklais ar vi-
siðkai nereikalingais daiktais. Anot Valterio Benjamino, rep-
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rodukcija absorbavo produkcijos procesà, pakeitë jo tikslus,
gamintojo ir produkto statusà.42 Áprastos buitinës paskirties
praradimas buvo didþiausias smûgis liaudiðkosios neprofe-
sionaliosios tekstilës tradicijoms. Patekæ á svetimà ekonomi-
næ ir kultûrinæ aplinkà, lietuviai Latvijoje puoselëjo etnines
tekstilës tradicijas. Taèiau nauja besikeièianti ekonominë si-
tuacija, menkëjanti audiniø paklausa sàlygojo jø nykimà.

Latvijos lietuviø akimis, dabartinës tekstilës tradicijos ten
ðiek tiek kitokios negu Lietuvoje (2 lentelë). Dauguma Lat-
vijos pasienio lietuviø apie tradicijas nieko neþinojo (5 pa-
teikëjai).43 Kiti pasidavë naujosios aplinkos kultûrai. Kai ku-
rie savo tradicijas siejo su tradicijomis gyvenamojoje vietoje
(4 pateikëjai);44 „Jei lietuviai atëjo á Latvijà vienuolikos me-
tø, jie viskà darë taip, kaip priimta Latvijoje”,45 nors jø gro-
þio kriterijai visiðkai kitokie. Daugumai etninës tekstilës tra-
dicijos virto nereikðmingomis, nes jos dabarties visuomenë-
je prarado funkcines reikðmes, liko tik þenklu, kurio reikð-
miø skalë labai susiaurëjo. Jauni þmonës þino, kad tokiø tra-
diciniø daiktø turëjusios jø mamos, senelës ir juos vertina
tik ið pagarbos savo ðaknims.

2 lentelë. Tekstilës tradicija ið arti ir ið toli

Lietuviai emigrantai ir latviai tradicijà aiðkiai tapatino
su nacionaliniais, politiniais simboliais. Tradicija sieta su tau-
ta.46 Þmonës painiojo sàvokas „tautinis” ir „tradicinis”. Tau-
tiniais vadinti latviðki47 ir lietuviðki raðtai. Tautiniai raðtai tu-
ri valstybinës atributikos motyvø, juose pateikëjos visada ápi-
na Lietuvos vëliavà.48 Manyta, kad tautinius raðtus sukuria
valstybinës institucijos, sakyta, kad jie yra Respublikos pri-
galvojimas.49 Aiðkinta, kad esama „tautiniø raðtø knygø, ar-
ba tautiniø juostø raðtø”,50 kuriø pavyzdþiu audþiami tauti-
niai raðtai. Sakyta, kad jauni þmonës jø nelabai mëgsta. To-
kiuose tradicijø vertinimuose atsispindi pirmosios iðeiviø kar-
tos nostalgija Tëvynei ir neiðvengiamai kintanti jaunøjø (ant-
rosios ar treèiosios) kartø poþiûris á tradicijas.

Taèiau ir emigrantø lûpos iðsako tuos paèius tradicijø kri-
terijus, kurie buvo uþraðyti Lietuvoje. Tradiciniais laikyti kon-
kretûs ornamentai – „tulpës, þvaigþdës”, raðtø spalvos – „gel-
tona, ruda”,51 „dimø raðtai”.52 Tradicija sieta su senu raðtu,
pavyzdþiui, pateikëjos „maþø dienø raðtai”53 vadinti tradici-
niais. Konkreèios laiko dimensijos rodo reiðkinio tæstinumà,
jo iðskirtinumà tam tikru momentu. Tradicija tapatinta su ma-
da. Aiðkinta, kad madingi yra „lietuviðki”54 raðtai. Tokie pa-
vyzdþiai, nors jø ir nedaug, liudija ne tik tai, kad menamos
etninës ðaknys, bet ir apie modernios visuomenës kultûros
bruoþus. Skirtingø tautybiø þmoniø nuostatos skyrësi maþai.

Taigi tradicija ið toli apibûdinama ávairesniais dëmeni-
mis nei paèioje Lietuvoje. Latviðka tekstilës tradicija peri-
mama ið naujos aplinkos, tapatinama su mada, nors atsime-
namos ir iðskirtinës Lietuvos audiniø spalvos. Lietuvoje þmo-
nës þino daug daugiau apie „tradicijos kodo” estetikà. Sve-
tima kultûrinë erdvë, naujos komunikacijos yra palankios
formuotis postmodernios visuomenës mentalitetui, vis ma-
þiau dëmesio skirianèiam apibrëþtoms tradicijoms.

Iðvados.
1. Ðiuolaikinë visuomenë suvokia lietuviø tradicijø tæsti-

numà, þino tekstilës tradicijos iðskirtinumà, simbolikà, so-
cialinæ vertæ. Vienok ðiandien svarbesnë yra ðio þenklo este-
tika. Tradicinës tekstilës raðtai sintetina kartø meniná pavel-
dà. „Tradicijos kodas” glûdi tradicinës tekstilës formø þais-
me. Kûrëjai ir vartotojai daugiausia kalba apie tradiciniø rað-
tø iðgavimo bûdus, pavadinimus, paskirtá. Ðis neabejotinas
formø þinojimas liudija „tradicijos kodo” tæstinumà. Pasi-
kartojanèiø elementø ir naujosios estetikos dermë kuria da-
barties tradicijà.

2. Lietuviø neprofesionaliosios tekstilës tradicijos sampra-
ta yra daugialypë: 1) tradicijos puoselëtojams, tyrinëtojams ji
svarbesnë negu masinës tradicijos kûrëjams; 2) tradicija skir-
tingai vertinama Lietuvoje ir iðeivijoje; 3) jaunoji karta sun-
kiai apibrëþia, nusako lietuviø liaudies tekstilës tradicijà.

3. Liaudies tekstilës raðtø vertinimai rodo lietuviø visuo-
menës modernø ir postmodernø poþiûrá á tradicijas. Moder-
niai visuomenei bûdingas tradicijø apibrëþtumas, tæstinumas,
tradicinës estetikos puoselëjimas, þenklo iðskirtinumo, sim-
bolikos, tautiðkumo vertinimas. Postmodernumo bruoþai –
tradicijos visiðkas neapibrëþtumas, þaidimas atsitiktiniais tra-
diciniø raðtø elementais.

4. Þmonës vertina tradicinæ neprofesionaliàjà tekstilæ,
nes ji ir ðiuolaikinëje visuomenëje lieka graþiu lietuviø iden-
titeto þenklu. Tradicinë tekstilë nebëra funkcionali kaip „sim-
bolinis tradicijos kodas”. Ji keièia áprastines vertes ir tampa
savitu estetiniu kultûros þenklu. Kartø kaita pamaþu nardi-
na simbolines ðio þenklo prasmes uþmarðtin. Jo svarba etni-
niuose paproèiuose aiðkinama kaip áprastas veiksmas.

5. Migracija skatina visuomenës kaità ið modernios á post-
modernià. Latvijos lietuviø jaunoji karta apie tradicijas þino
maþiau negu Lietuvos jaunimas. Didþiausi tradicijø puose-
lëtojai – pirmosios kartos iðeiviai. Jie iðlaiko tradicinius lie-
tuviðkus elementus, „tradicijos kodà”. Tradicinës tekstilës
brangumas, nefunkcionalumas, nykimas ið buities, kasdie-
nio gyvenimo savaime skatina tradicijø atmirimà. Jauni þmo-
nës tradicinius daiktus vertina tik ið pagarbos savo ðaknims.
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The local tradition. Contemporary society’s
opinion on Lithuanian textiles

Vida SAVONIAKAITË

The society outlines the continuity of Lithuanian traditions,
it is aware of the exceptionality of the traditions, as well as
symbolics and social value. Nowdays, however, it is particularly
the aesthetic value that is of more importance. In the up-to-date
society non-professional textiles remained as a pure sign of Lithua-
nian identity. The understanding of the tradition of non-profes-
sional textiles is many-faceted: 1) they are of more importance
for the cherisher and investigators of the tradition than to the
creators of mass tradition; 2) traditions are differently estimated
by people in Lithuania and by emmigrées; 3) the tradition of
Lithuanian folk textiles is hardly defined by young generation.

Evaluations for the patterns of Lithuanian textiles show
Lithuanian society’s modern and post–modern attitude towards
traditions. Modern society is characteristic of the coherentness
and the continuity of the traditions, the fostering of traditional
aesthetics, the appreciation of the exclusiveness of the sign,
symbolics and ethnic nationalism. Otherwise the features of post-
modernity include an ultimate indetermination of the tradition
and the playing by accidental elements of traditional patterns.

The transformation of a modern society into a post-mod-
ern one is generally stimulated by human migration. The young
Lithuanian generation in Latvia knows far less about traditions
than young people in Lithuania. The emmigrées of the first gen-
eration are the greatest fosterors of traditions. Traditional
Lithuanian elements, the „code of the tradition” is preserved by
them. Expensiveness and non-functional character of traditional
textiles and a rare use of them in the man’s day round stimulate
the decline of the traditions. Traditional things are being valued
by young people only out of respect to their own roots.
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Dievdirbys Kazys Barzdys pagarsëjo ir kaip statu-
lëliø meistras, ir kaip knygneðys bei raiþiniø platintojas.
Jis gimë 1867 m. Maþeikiø apskrities Sedos valsèiaus
Nausodës kaime, vëliau gyveno Plungëje (1; 94,101).
Jo tëvas buvo kaimo dailidë. Bûsimasis meistras kele-
tà metø piemenavo pas ûkininkus. Turëdamas laisvo
laiko, pradëjo pjaustyti pagraþintas dëþutes, tabokines
ir kitokius daiktelius. Droþinëti labai pamëgo. Ganyda-

DIEVDIRBIAI
Þemaitija

Skaidrë URBONIENË

Tæsinys. Pradþia 2001 m. 1-ame numeryje.

2. K. Barzdys. Ðv. Barbora. XX a. pr. Plungës r., Þlibinai.
LNM. J. Petrulio nuotr. 1957 m.

1. K. Barzdys. Jëzus Nazarietis. Medis, polichromija, h 52,5 cm.
Telðiø aps., Plungës vls. LNM EMM 1448.

H. Sakalausko ir S. Danilevièiaus nuotr.

mas ið kitø piemenø pramoko skaityti lietuviðkai ir ðiek tiek
rusiðkai. Mokëjo ir pasiraðyti. Ásitraukæs á knygneðiø veiklà,
dvideðimt metø platino uþdraustas lietuviðkas knygas. Tais
reikalais vaþinëjo á Tilþæ ir Klaipëdà. Gautas knygas iðve-
þiodavo po ávairias Þemaitijos vietas: Luokæ, Sedà, Tel-
ðius, Rietavà, Þarënus, Tverus ir kitus miestelius. Jo at-
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3. J. Pinikas. Ðv. Jurgis. Medis, polichromija, h 58 cm.
Kretingos aps., Kartenos vls., Pakutuvënø k.
LNM EM 6565. V. Bortkevièiaus nuotr.

4. J. Pinikas. Nukryþiuotasis. Medis, polichromija, h 51 cm.
Kretingos aps., Kartenos vls., Pakutuvënø k. LNM EM 6592.
H. Sakalausko ir S. Danilevièiaus nuotr.

veþtas knygas toliau platino kiti. Vëliau, atkûrus nepriklau-
somybæ, uþ knygø platinimà K. Barzdys gavo ið valstybës
dvideðimties litø pensijà. Tuo buvo labai patenkintas: „uþ-
tenka ir duonai, ir pienui” (1; 101).

K. Barzdys buvo ne tik pavienis „ðatininkas” („ðkaplier-
ninkas”), pardavinëjæs raiþinius, ðkaplierius, devocionali-
jas, bet ir ðkaplieriø dirbëjas. A. Rûkðtelë ir K. Èerbulënas
yra gana smulkiai apraðæ ðià K. Barzdþio veiklà (2). Nema-
þai raiþiniø K. Barzdys parduodavo iki 1884 m., vaikðèio-
damas po kaimus su „kromeliu”. Paskui pardavinëjo kaip
„ðatininkas”. Þmonës pirkdavo raiþinius, nors ir blogai at-
liktus. Anot Barzdþio, „by tik abrozas, didelis, be to, pigus,
ëmë á niekà nekreipdami akiø” (3; 73). Ypaè praðydavo „di-
dþiøjø raiþiniø” (tai didelio formato atspaudai, daþniausiai
spausti ið keturiø lentø. – S. U.). K. Barzdys raiþinius pirk-
davæs ið raiþiniø dirbëjø nemaþais kiekiais, net uþ 5–6 rub-
lius. Uþ „didþiuosius raiþinius” mokëdavo po 5–7 kapeikas,
o parduodavæs po 10. Uþ maþesnius (vienos lentos) mo-
këjo po 2 kapeikas, parduodavo po 3–4.

K. Barzdys buvo gerai paþástamas su garsiu raiþiniø
meistru Aleksandru Vinkumi. A. Rûkðtelë K. Barzdá, kaip
maþø raiþinëliø ðkaplieriams dirbëjà, laikë A. Vinkaus pa-
sekëju. Kliðes ðkaplieriams K. Barzdys ëmë daryti maþ-
daug nuo 1902 m. Jos buvo daromos ið marmuro ar ðvino
(„babito”). Prieð iðpjaustydamas, smaila yla padarydavo pie-

ðiná. Pats K. Barzdys teigæs, jog tai sunkus darbas. Pjaus-
tydavo þiûrëdamas á paveikslà ar á fabrikiná ðkaplieriø. Sa-
kësi pjaustyti iðmokæs pats: „Reikëjo, tai ir pjausèiau, nes
kitokiø nebuvo” (3; 76). Jis mano, jog ir raiþiniø pjaustytojø
niekas nemokæs pjaustyti, jie patys „per save” iðmokæ, þiû-
rëdami á pavyzdþius. Ðkaplieriams kliðæ raiþydavo 2–4 die-
nas. Jo ðkaplieriai buvæ neblogi, tad pirko ir kunigai. Par-
davinëjo ne tik spausdintus, bet ir austinius ðkaplierius, ku-
riuos supirkdavo ið graþiai audusiø moterø.

K. Barzdys visà gyvenimà droþinëjo „dievukus” (1, 2
nuotr.). Jo dirbtø statulëliø buvo Plateliø baþnyèioje ir pa-
kelës paminkluose. Ið ðvino liedino ir „Mûkeles” (Nukry-
þiuotuosius) (1; 102). Mëgstamo ðkaplieriø raiþytojo ir diev-
dirbio darbo nenustojo dirbti ir senatvëje. Turëjo mokiniø.
Vienas jø, vëliau tapæs dievdirbiu, – Juozapas Raibuþis
(1878–1945). K. Barzdys já „mokë nuo aptaðymo, iðmokë,
kaip pagaminti daþus” (4; 10). Meistras mirë 1952 m. Plun-
gëje (5; 10).

Labai nedaug þiniø iðliko apie Julijonà Pinikà. Meist-
ras gimë apie 1846 metus, gyveno Telðiø apskrities Plun-
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5. Dievdirbys Juozapas Dapkus Visbarø kaime, Þygaièiø apyl.,
Tauragës r. LNM. J. Petrulio nuotr. 1956 m.

6. J. Dapkaus 1954 m. darytas Visbarø kaimo koplytstulpis
su ðv. Jurgio skulptûra. LNM. J. Petrulio nuotr. 1956 m.

gës valsèiaus (dabar Plungës r.) Narvaiðiø kaime (6;
76). Buvo vedæs, turëjo ðeimà. Dirbo ávairiø ðventøjø
skulptûrëles, pakabinamus kryþius. Statulëles kruopð-
èiai polichromuodavo. Lietuvos nacionaliniame muzie-
juje (toliau LNM) saugomos dvi jo darbo skulptûrëlës:
ðv. Jurgis (3 nuotr.) ir Nukryþiuotasis (4 nuotr.).

Meistras Juozapas Dapkus gyveno Tauragës ra-
jono Þygaièiø apylinkës Visbarø kaime (5 nuotr.). J.
Petrulis 1956 metais apsilankë ðio meistro namuose,
nufotografavo já, jo darbus bei uþraðë biografijà. J. Pet-
rulio duomenimis, meistras gimë 1921 metais (7; 21),
taèiau sûnus teigë, jog tëvas gimæs 1913 metais (8).
Apylinkës þmoniø buvo laikomas jauniausiu dievdir-
biu, kuris „dievukø dirbimu pagarsëjo kolûkiams sto-
jus” (7; 21). Buvo baigæs pradinæ mokyklà. Ið tëvø pa-
veldëjo 8 ha þemës ir tà þemæ dirbo kartu su broliu
Kazimieru. Droþinëjimu susidomëjo besimokydamas
mokykloje. Pradëjo droþinëti rëmelius, prieverpstes,
namø apyvokos daiktus. Apie skulptûrø droþimà net
negalvojo. Skulptûras pabandë droþti, sumanæs savo
sodyboje pasistatydinti koplytëlæ. Ið pradþiø norëjæs
uþsakyti skulptûras kitam meistrui. Ið senøjø apylin-
kës dievdirbiø tuomet dar gyvas buvo Petras Klemans-
kis, bet dël senatvës jau skulptûrëliø nebedroþë. Kitas
apylinkës dievdirbys Antanas Damulis tuo metu diev-
dirbyste taip pat nebeuþsiëmë. Tad Juozapas Dapkus
pabandë iðsidroþti skulptûrëliø pats. Anot jo, ið pra-
dþiø statulëlës iðëjusios „kreivos” (9; 6). Jam labai pa-
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7. J. Dapkus. Jëzus atvira ðirdimi ir Nekaltai Pradëtoji
Ðvè. Mergelë Marija (LNM EM 5305). Ðilalës r., Þvingiø apyl.,
Visbarø k. LNM. J. Petrulio nuotr. 1956 m.

8. A. Damulio 1939 m. statyta koplytëlë jo sodyboje
Romës Lauko kaime, Jucaièiø apyl., Ðilalës r.
LNM. J. Petrulio nuotr. 1956 m.

tikæs Rûpintojëlio siuþetas. 1950–1951 metais iðdro-
þë kelias Rûpintojëlio skulptûras ir ákëlë jas á koplytë-
les Visbarø kaimo senkapiuose (10). Ðákart skulptûrë-
lës iðëjusios neblogos. Tai já paskatino pasistatyti kop-
lytstulpá su skulptûromis ir savo sodyboje. Þmonëms
patikæ jo darbai. 1954 metais Visbarø kaimo gyvento-
jai nutarë pastatyti bendrà kaimo koplytstulpá su ðv.
Jurgio skulptûra ir darbus uþsakë J. Dapkui. Uþ darbà
kaimieèiai sudëjo 300 rubliø, o koplytstulpá (6 nuotr.)
pastatë prie kaimo gatvës, nors kolûkio pirmininkas ir
prieðinosi (11). Dapkus J. Petruliui pasakojo, kad kai-
me prieð karà buvusios kelios koplytëlës, bet vëliau
jos sunykusios. Anot meistro, þmonës vël norá turëti
paminklø, todël pradeda uþsakinëti.

1956 metais apsilankæs pas J. Dapkø, J. Petrulis
apþiûrëjo kelias naujai padarytas statulëles (7 nuotr.) ir
uþ 50 rubliø vienà jø – Nekaltai Pradëtosios Ðvè. Mer-
gelës Marijos skulptûrà nupirko Lietuvos TSR istorijos
ir etnografijos muziejui (dabartinis Lietuvos nacionali-
nis muziejus) (7; 22). Sûnaus teigimu, tëvas buvo ið-

droþæs skulptûrø Didkiemio (Ðilalës r.) baþnyèiai. Meistras mi-
rë 1986 m. sausio 4 d. (8).

Antanas Damulis, gimæs 1900 metais (12; 25), gyveno
Tauragës apskrities Ðilalës valsèiaus Romës Lauko kaime (da-
bar Ðilalës r.). Jis buvo vadinamas „koplytëliø meistru” (13).
Taèiau dirbo ne tik koplytëles, bet ir skulptûras. Garsëjo savo
gyvenamoje apylinkëje. Sovietiniais laikais metë dievdirbys-
tës amatà (7; 21). XX a. 6-ame deðimtmetyje persikëlë gyven-
ti á Ðilalæ (13). 8-oje nuotraukoje matome 1939 metais A. Da-
mulio statytà koplytëlæ, stovëjusià paties meistro sodyboje.
Koplytëlëje buvo jo droþtos statulëlës.
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9. A. Esulas. Pieta. Medis, polichromija, h 42 cm. Ðilalës r.,
Jucaièiø apyl., Kreiviø k. LNM EM 5054. K. Stoðkaus nuotr.

10. D. Esulo 1937 m. statyta koplytëlë Paakmenio kaime
Obelyno apyl., Ðilalës r. LNM. J. Petrulio nuotr. 1956 m.

Ðilalës apylinkëse dirbo dievdirbiai tëvas ir sûnus Esulai
(14; 49). Daugiau þiniø iðliko apie jaunesnájá Esulà – Domi-
ninkà. Domininkas Esulas gimë apie 1886 metus Tauragës
apskrities Ðilalës valsèiaus Kiaukø kaime (7; 30) (dabar Ðila-
lës r.). Buvo neraðtingas. Domininkas dievdirbio amato ið-
moko ið tëvo Antano Esulo, plaèiai þinomo „dievdirbio” (20)
(9 nuotr.). Antanas amato pramokë ne tik savo sûnø, pamo-
kydavo ir kitus pradedanèius meistrus. Vienas ið tokiø buvo
Pranas Klemanskis. Esulai buvo maþaþemiai valstieèiai. Të-
vas Antanas turëjo tik kelis hektarus þemës. Vëliau tà þemæ
paveldëjo sûnus Domininkas. Kaip pasakojo vietiniai þmo-
nës, Domininkas buvæs tylus, nemëgæs, kad ir artimieji be
svarbios prieþasties já ðnekintø. Ypaè nenorëjæs kalbëti dirb-
damas. Todël artimieji darbo metu stengdavosi jo neðnekin-
ti. Nebuvæs ir pamaldus (15; 8).

Droþinëti statulëles Domininkas pradëjo piemenaudamas.
Ið pradþiø droþinëjo „visokius niekus” (9; 42), o paskui paban-
dë iðdroþti ir ðventøjø statulëles. Vëliau tapo apylinkëje garsiu

dievdirbiu. Jo darbai þmonëms patikdavæ. Darë ne tik
skulptûras, bet ir koplytstulpius, koplytëles. Statë ir mû-
rines koplytëles (10 nuotr.). Jo darbo statulëliø apylin-
këje buvo gausu. 11-oje nuotraukoje matome koplytë-
læ, stovëjusià Balsiø kaimo kapinaitëse. Ji iðsiskiria ba-
reljefiniu frontonëliu, kuriame pavaizduotos Apvaizdos
teikiamos malonës (12 nuotr.). Marijos su Kûdikiu (13
nuotr.) ir ðv. Petro (14 nuotr.) skulptûros taip pat buvo
ðioje koplytëlëje.

Dievdirbys Petras Klemanskis gimë apie 1875 me-
tus Tauragës apskrities Ðilalës valsèiaus Ðeruèiø kai-
me (dabar Ðilalës r.) (7; 31). Buvo kilæs ið vidutiniø vals-
tieèiø gausios ðeimos. Neraðtingas. Sakydavæs, kad
skulptûras droþti „iðmokæs ið savæs”. Taèiau yra prisi-
paþinæs, jog kai kada patarimo pasiklausdavo ir kitø diev-



50

11. D. Esulo daryta koplytëlë Balsiø kaimo kapinaitëse
Ðilalës r. LNM. J. Petrulio nuotr. 1956 m.

12. D. Esulo darytos koplytëlës (11 nuotr.) fragmentas.
LNM. J. Petrulio nuotr. 1956 m.

dirbiø: „Amþinà atilsá Domininko Esulo tëvas mane iðmo-
kë, kaip reikia smakras teisingai iðdroþti” (7; 32). Palyginæ
jo droþtà Jëzaus Nazarieèio skulptûrà (16 nuotr.) su Anta-
no Esulo darbais (9 nuotr.), tikrai pamatytume panaðumø.
Petras buvo vedæs, bet naðlys. Pragyvenimui uþsidirbda-
vo ið dailidës ir droþinëtojo amato. Pastovios gyvenamo-
sios vietos neturëjo, keliaudavo ið vienos vietos á kità, be-
siversdamas dailidës ir droþinëtojo amatu. Dirbdavo pas
uþsakovus. Uþsakymus atlikdavæs „uþsakytojo duona” (9;
82). Dirbdavo kryþius bei koplytëles (15 nuotr.), ávairiø siu-
þetø skulptûras. Árankiø turëjo nedaug. Jie tilpdavo á mai-
ðelá, su kuriuo kartais nukeliaudavo per dienà net trisde-
ðimt kilometrø. Juozas Petrulis yra apraðæs Klemanskio tu-
rëtus árankius: „peiliai, ið kuriø vienas lenktinis, antras –
namø darbo kieto plieno kalvio nukaltas, bet dailus ir pato-
gus, visada laikomas aðtrus; du trys skabteliai, ið kuriø vie-
nas maþas, antras peilio formos (geleþtë sulenkta) ir tre-
èias stambesnis. „Dievukams” droþti turëdavo maþà pjûk-
liukà, matyt, paties pasidarytà, naudojamà maþiems ápjo-
vimams; nedidelis dailiu kotu kirvis, kuriuo meistras atlik-
davo pirminá medþio þaliavos aptaðymà” (7; 31). Jeigu be-
dirbant prireikdavo stambaus pjûklo ar kirvio, juos pasisko-
lindavo ið uþsakovø. Meistras visada turëdavo ávairiaspal-
viø milteliø, ið kuriø pats pasidarydavo daþus. Miltelius ið-
tirpdydavo daþniausiai vandenyje, daug reèiau skiesdavo
alyva (7; 31–32).
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13. D. Esulas. Marija su Kûdikiu ið Balsiø k. kapinaièiø koplytëlës
(11 nuotr.). LNM. J. Petrulio nuotr. 1956 m.

14. D. Esulas. Ðv. Petras (LNM EM 5524) ið Balsiø k. kapinaièiø
koplytëlës (11 nuotr.). LNM. J. Petrulio nuotr. 1956 m.

Buvæs linksmo bûdo þmogus, visø mëgstamas. Mëg-
davæs pasakoti juokingas pasakas. Ypaè traukë jaunimà.
Nemokëjo skaityti, bet daug iðmanë, todël kur tik pasirody-
davæs, þmonës teiraudavosi jo visokiø naujienø, þiniø (9;
28). Mirë XX a. 6-à deðimtmetá (16).

Meistras Juozapas Stankus gimë 1840 m. Tauragës
apskrities Skaudvilës valsèiaus Upynos kaime, gyveno Pa-
zimkalnio kaime (17; 405) (dabar Ðilalës r.). Anksti tapo
naðlaièiu, todël su broliu gyveno pas dëdæ, tëvo brolá. Pats
pramoko staliaus amato. Vëliau vertësi staliaus bei daili-
dës amatais, nes ið dviejø hektarø þemës pramisti nega-
lëjo (4; 9). Jo darbai tikdavo klebonijoms, dvarams, mies-
tieèiams. J. Stankus dirbæs visa, kà þmonës uþsakydavo:
statë pastatus, dirbo skrynias, spintas, komodas, këdes,
kibirus, suolus ir kt. Dirbo ornamentuotus ir paprastus kry-
þius, koplytstulpius. Upynos baþnyèioje iki remonto (1913–
1914 m.) buvo J. Stankaus darbo krikðtykla, ðv. Jono

Krikðtytojo, Jëzaus Kristaus skulptûros (17; 406). Viena
jo dirbta koplytëlë yra Upynos kapinëse, áraðyta á vietiniø
dailës paminklø sàraðà (18; 765 (Dv 2790)). Meistras tu-
rëjo gausià ðeimà. Mirë 1922 m. sausio 21 d. Upynoje
(19). Dievdirbio amato iðmokë ir sûnø Juozapà. Kad at-
skirtø abu meistrus, þmonës tëvà vadino Juozapu Stan-
kumi, o sûnø – Juozapu Stankiuku (17;405). Stankiukas
gimë apie 1894 metus Pazimkalnio kaime, vëliau gyveno
Geguþiø kaime (17; 407) (dabar Ðilalës r.). Seserys pa-
mokë já lietuviðkai, o pas apylinkës daraktoriø pramoko
rusiðkai skaityti ir raðyti. Girdiðkës pradþios mokykloje bai-
gë du skyrius. Nuo maþens buvo linkæs prie droþinëjimo,
meistrystës. Vis stengësi bûti prie tëvo, kai tas dirbdavo.
Paaugæs ëmë tëvui padëti, pats gaudavæs uþsakymø ávai-
riems daiktams padirbti. Bûdamas aðtuoniolikos metø jau
padarë Nukryþiuotojo skulptûrà Upynos baþnyèiai. Taèiau
ðventøjø statulas ëmæs daryti kiek vëliau, 23 metø. M.
Èilvinaitë apraðë ávyká, pastûmëjusá Stankiukà dirbti sta-
tulas (17; 408–409). Mankaièiø kaimo ûkininkai uþsakë
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15. P. Klemanskio
daryta koplytëlë pakelëje.
Ðilalës r., Jucaièiø apyl.
LNM. J. Petrulio nuotr.
1956 m.

16. P. Klemanskis.
Jëzus Nazarietis ið
koplytëlës (15 nuotr.).
Ðilalës r., Jucaièiø apyl.
LNM. J. Petrulio nuotr.
1956 m.

Stankiukui padaryti „Mojavos ðv. Panelës” (Nekal-
tai Pradëtosios Ðvè. Mergelës Marijos – S. U.) sta-
tulà Mankaièiø kapinaièiø koplyèiai. Ið pradþiø ne-
norëjæs apsiimti, bet ûkininkai nepaliko ramybëje,
davë rankpinigiø, tad teko imtis darbo. Statula la-
bai patikusi kaimo gyventojams. Tad jie uþsakë ir
skulptûrø tai paèiai koplyèiai. Nuo tada ir pasipylë
uþsakymai skulptûroms.

Stankiukas turëjo nedidelá ûkelá Geguþiø kaime,
buvo vedæs, turëjo ðeimà. Jo darbø bûta Pagra-
manèio (Tauragës r.) baþnyèios ðventoriaus mûri-
nëse koplytëlëse, statytose 1935 ir 1936 m. J. Pet-
rulis suraðë visas 1956 m. ten stovëjusias skulptû-
rëles, nurodë jø dydá, nufotografavo. 1935 metais
statytoje koplytëlëje buvo Kristaus laidotuviø skulp-
tûrinë grupë, kurià matome 17 nuotr. 1936 metais
datuotoje koplytëlëje buvo tokiø siuþetø skulptûrë-
lës: Pieta, „Ðv. Ona Pati Treèioji” (18 nuotr.), Mari-
ja su Kûdikiu, Jëzus Nazarietis, ðv. Rokas, ðv. Juo-
zapas (7; 44–45).

Pranciðkus Atgalainis (19 nuotr.) gimë 1916
metø birþelio 1 dienà, gyveno Raseiniø apskrities
Girkalnio valsèiaus Pamituvio II kaime (20; 90) (da-
bar Jurbarko r.). Troboje turëjo ásirengæs dirbtuvæ.
Dirbo statulas, pastatomus kryþelius. Darbui nau-
dojo pjûklà, kirvá, kaltà, peilá. Mëgo droþinëti ið lie-
pos ir gluosnio medienos. Sakë, jog tinka ir kaðto-
nas – tai „sunkus medis, bet neskyla” (20; 91). Skulp-
tûras nenustojo dirbti ir sovietiniais laikais.

1966 metø uþraðuose J. Petrulis mini, jog Sta-
kiø (Jurbarko r.) ðventoriuje buvo Atgalainio darbo
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17. J. Stankus „Stankiukas”. Skulptûrinë grupë „Kristaus
laidotuvës”. Tauragës r., Pagramanèio baþnyèios ðventoriaus
koplytëlë. 1935 m. LNM. J. Petrulio nuotr. 1956 m.

18. J. Stankus „Stankiukas”. Ðv. Ona Pati Treèioji. Medis,
polichromija, h 37 cm. Tauragës r., Pagramanèio baþnyèios
ðventoriaus koplytëlë. 1936 m. LNM EMM 18.
V. Bortkevièiaus nuotr.

Lurdo Marijos (1939 m.) ir ðv. Jono Krikðtytojo (1954 m.) skulp-
tûros (20; 90). Jo darbo Nukryþiuotasis (1934 m.), esantis Juo-
daièiø baþnyèioje (Jurbarko r.), áraðytas á vietiniø dailës pa-
minklø sàraðà (18; 627 (Dv 1025)).
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Bulgarø ðamanizmas
Anèo KALOJANOVAS

Istoriniai duomenys ir kilmë

Savo veikale „Aukso pievos” arabø raðytojas Al Masu-
dis, be kita ko, paþymi, jog „bulgarai yra burtininkø tikëji-
mo”. Atsargiai iðsakytà Veselino Beðevlijevo1 hipotezæ, kad
„burtininkus” ðiuo atveju reikia suprasti kaip „ðamanus”, pa-
tvirtino aibë ðamaniðkø pieðiniø ant mûsø pirmøjø sostiniø
Pliskos ir Preslavo2 sienø. Tikslus datavimas ir neabejotina
priklausomybë bulgarø kultûrai savo ruoþtu leido daug vaiz-
diniø ant tokiø daiktø kaip amuletai ar indai irgi priskirti
ðamanizmui.3 Ðamaniðki ávaizdþiai bei sampratos atrasti ir
senosios bulgarø literatûros ir tautosakos kûriniuose.4

Al Masudis gyveno X amþiuje, bet savo veikale naudojosi
IX amþiaus liudininkø duomenimis, o tai reiðkia, jog iki krikð-
èionybës priëmimo bulgarai pagonys ið tiesø buvo ðamanistai.
Veselinas Beðevlijevas ðamanizmo apraiðkas áþvelgia ir senø-
jø bulgarø paprotyje prieð mûðá atlikti tam tikrus „uþkeiki-
mus, þaidimus, dainas ir kaþin kokius bûrimus”. Apie ðá pa-
protá þinoma ið popieþiaus Mikalojaus atsakymø á Boriso
Krikðtytojo klausimus. Be to, Veselinas Beðevlijevas mano,
jog titulas êîëîáúð priklausë bûtent ðamanui, karo metu ei-
nanèiam religinio vado pareigas. Esama ið pagonybës laikø ir
kai kuriø archeologiniø radiniø: jurtos modelis ið Devnës, ant
kurio nupieðtas ðamanas su lanku ir þirgu; èerpë ið Madaros,
kurioje pavaizduotas ðamanas su paukðèiu ant deðinës rankos;
vadinamoji Ðumeno plokðtë – ðamano su karûna ir krivûle
reljefas (1 pav.); sidabrinis amuletas ið Vyrbovkos kaimo,
Veliko Tyrnovo apskr. (2 pav.); ir dar pieðinys ant vëlesnio
(XIII a.) keraminio indo ið Veliko Tyrnovo (3 pav.).

Ir priëmus krikðèionybæ ðamanizmas iðsaugojo kai ku-
rias savo pozicijas. Liudprando duomenimis, nuo X amþiaus
vidurio ðamanu buvo netgi caro Petro brolis Bajanas. Pas-
kutinë tikra þinia apie religines bulgarø ðamanø apeigas sie-
kia XII amþiaus pabaigà. Uþ tai turime bûti dëkingi Bizanti-
jos kronikininkui Nikitai Honiatui, kuris apraðo broliø Ase-
no ir Petro sukilimà Tyrnove – savo tikslams pasiekti jie pa-
sitelkdavo „pamiðëliø” (áåñíîâàòè ëþäå)5 pranaðystes.

Bulgarø ðamanizmas buvo iðstumtas á liaudies kultûros
paribius, kur iðliko net iki XVIII amþiaus, iki „tamsiosios
Bulgarijos” ðvietimo, kai Paisijaus amþininkai ir sekëjai pa-
skelbë ðamanizmà naujoje Atgimimo visuomenëje esant „uþ
ástatymo ribø”. Gyvavæs kone tûkstantmetá, ðamanizmas pa-
liko daugybæ pëdsakø apeigose, dainose, padavimuose ir sak-
mëse, kurie, podraug su istoriniais duomenimis ir archeolo-
giniais atradimais, ágalina já patikimai rekonstruoti.

Manoma, kad bulgariðkasis ðamanizmas yra probulgarø
palikimas. Tiurkiðku paveldu ðamanizmà laiko ir viduramþiø
sgrafito pieðiniø tyrinëtojai. Ðiuose pieðiniuose jie pastebi ati-
tinkamø folkloriniø reiðkiniø viduramþiø tiurkø tautose at-
spindþius. Mat tiurkø tautose ðamanizmas iðliko gyvas iki pat
mokslinio susidomëjimo juo pradþios, uþtat ðamaniðkø apei-
gø apraðymuose ieðkoma rakto ir á nebylaus vaizduojamojo
meno paminklø semantikà. Taèiau tai kartu ðamanizmo kil-
mës aiðkinimà daro vienaðaliðkà. Reikia turëti omeny, kad
ðamanizmà iðpaþino ir iranakalbiai uzbekai bei tadþikai Vi-
durinëje Azijoje, ir skitosarmatai, su kuriais slavai turëjo il-
galaikiø ryðiø iki pat Didþiojo tautø kraustymosi epochos.

Esminës átakos bulgarø ðamanizmo kaip ideologijos for-
mavimuisi turëjo ir vietos gyventojø, kuriuos èia uþtiko sla-
vai ir probulgarai, religija. Balkanuose tebegyvavo nemaþai
pagonybës liekanø, kurias nuo baþnyèios atskyrë Ðeðtasis pa-
saulinis susirinkimas 680 m., taèiau jo draudimai neturëjo
galios ðiaurinëse pusiasalio srityse, uþimtose kà tik ákurtos
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1 pav. Ðumeno plokðtë. Ðamanas su karûna,
krivûle, þalèiais ir gyvûnais pagalbininkais.
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bulgarø valstybës. Jos prieglobstyje vietiniø gyventojø pago-
nybë toliau klestëjo, todël prisidëjo ir formuojantis bulgarø
kultûrai. Taèiau ir trakai, ir net helënai taip pat paþinojo
ðamanizmà, dar ið senø senovës – kaip Juodosios jûros ðiau-
riniø stepiø ánaðà. Ir nors ginèytinas klausimas, ar tikrai ða-
maniðkos kilmës graikø mitologijoje yra sparnuotieji Her-
mio sandalai bei Poseidono triðakis, tai Orfëjo, ðito þynio
burtininko ir dainiaus uþkalbëtojo ðamaniðkumas, juoba kai
jis savo muzika kitus apsvaigina, o pats nusileidþia á pragarà
ið mirusiøjø pasaulio parsivesti savo mylimosios Euridikës,
yra visiðkai átikëtinas.6

Sparnuota dangiðkoji ðamano þmona

Religines apeigas ðamanas visada atlieka apsuptas mal-
dininkø ir þiûrovø, todël yra tarsi aktorius, kuris pats kuria
savo vaidmens replikas dramoje, reikalaujanèioje ypatingo

ákvëpimo ir aistros. Jo atliekamose apeigose egzistuoja tik-
tai „èia” (netgi kai kalbama apie Dangø ar Pragarà) ir „da-
bar”, kaip ir seksualiniame iðgyvenime. Paralelë su seksu pa-
deda atskleisti idëjiná ðamanizmo pagrindà. Gelbstinti ir pa-
dedanti meilë bûdinga ne tik ðamanistø pasaulëþiûrai, ta-
èiau èia ji ápinta á patá ðamano áðventinimo ritualà. Kandida-
tà, paprastai bûtent lytinio brendimo metu, ið tautieèiø tar-
po iðrinkdavo dvasia globëja, vyras arba moteris. Ði dvasia
apsireikðdavo sapnuose ir pareikalaudavo santuokinio su-
gyvenimo. Ði sueitis ir suteikia ðamanui ypatingø savybiø bei
antþmogiðkø galiø, todël ir apeigø metu ðamanas imituoda-
vo seksualiná aktà.

Vienas pirmøjø á ðià ðamanizmo ypatybæ dëmesá atkreipë
Levas Ðternbergas.7 XIX amþiaus pabaigoje, patekæs á kalë-
jimà, jis turëjo galimybæ stebëti paskutiniuosius tikrus ðama-
nus. Èia jis susitiko su „iðkiliausiu ðamanu” palei Amûro upæ,
goldi gentyje – Èukke Oninka. Jis buvo vienintelis, turintis
teisæ perkelti savo mirusiø tautieèiø sielas á pomirtiná pasau-
lá. Èukke Oninka „gailiai skundësi” Levui Ðternbergui, „jog
kartais jam tekdavæ perkelti vienu sykiu po 20 sielø, ir tai
bûdavæ nepaprastai sunku, kadangi kelionëje tai viena, tai
kita siela nuolat pasiklysdavusi, ir tekdavæ vis gráþti ir jø ieð-
koti”. Bet ðiame sunkiame reikale jam gelbëjo jo „ajami”,
dangiðkoji  þmona, visà laikà já globojusi – ji buvo jam ir pro-
tas, ir vadovas, nurodantis, kà daryti, ir varpelis ant rituali-
nës kepurës. Èukke Oninka tapo ðamanu po netikëtos ligos,
kurios metu sapne jam apsireiðkë moteris–dvasia ir pareika-
lavo tapti jos vyru. „Didysis ðamanas” goldi tautoje ðamana-
vo daugiau nei 40 metø ir turëjo net tris „ajami”, visas tris
labai graþias. Paskutiniàjà jis vadino asmenvardþiu Niochta
(ðernë) ir gyveno su ja kaip su moterim nepaisydamas në
savo amþiaus. Jis turëjo ir þemiðkàjà þmonà – „jaunutæ, 18-
metæ, labai graþià ir moteriðkà”, kuri á dangiðkàjà Niochtà
þiûrëjo ne tik be jokio pavydo, o net su simpatija.

Kitas Ðternbergo sutiktas ðamanas prisipaþino, kad jo aja-
mi, vos pirmàsyk sapne apsireiðkusi ir pasiûliusi savo meilæ,
iðkart prigrasino, kad atsisakius, já nuþudysianti: „‘Að tave
myliu, vyro dabar neturiu, tai tu bûsi man vyras, o að bûsiu
tau þmona. Miegosime kartu. Að tau duosiu dvasiø pagalbi-
ninkiø, jø padedamas tu gydysi, ir pati tave mokysiu bei tau
padësiu. Þmonës mus maitins’. Að iðsigandau, ëmiau iðsisu-
kinëti. Tuomet ji tarë: ‘Jeigu neklausysi manæs, tau bus blo-
gai. Að tave uþmuðiu’ ”.

Bûtent tokia imperatyvi meilë tarp ðamano ir jo dvasios
globëjos, paprastai graþuolës moters pavidalu, Ðternbergo
vadinamos „dangiðkàja þmona”, yra skiriamasis poþymis, pa-
gal kurá gali aptikti iðrinktumo á ðamanus pëdsakø ir mûsø
dainose. Mums èia padeda ir tai, jog dainose atvira erotika
neleistina, dainuoti apie nuogà moterá nevalia (iðskyrus dai-
nà parodijà apie devynias bobas, nuogas ðokusias mënesie-
noje). Tad mus turëtø sudominti jau pati pirmoji daina ið
Liubeno Karavelovo rinkinio: Stojanas vidurnakty eina van-
dens á undiniø ðulinëlá, kur jam pasirodo graþuolë mergelë
undinëlë, apsupta dvylikos kitø mergeliø, dvylikos narsuo-
liø su kardais rankose ir dar dvylikos plëðikø – su kirviais.

2 pav. Sidabrinis amuletas ið Vyrbovkos k., Veliko Tyrnovo apskr.,
su abiejose pusëse iðgraviruotais atvaizdais. VII–IX a.

3 pav. Ðamano pieðinys ant
keraminio indo ið Veliko
Tyrnovo, XIII a.
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Senutës, mergelës motinos, patariamas, Stojanas turi neat-
stumti jos meilës, nes atsisakius jà mylëti, ir dargi nuoðir-
dþiai, ji prikrësianti jam visokiø eibiø. Pati mergelë, kurià jis
uþklumpa nuogut nuogutëlæ, iðkart kvieèia já gultis ðalia ir
þada padaryti bajoru… Santuokos su mergele undinële dë-
ka Stojanas paveldi jos tëvo kailinius, þiedà ir „raudonàjá
balandëlá”, kurie savo ruoþtu yra bûdingi ðamano atributai.

Kituose ðios dainos variantuose (ÍÏÒË, 52) susitikimo
vieta jau nebe ðaltinëlis, o Kuninsko (Koinarsko) eþeras, ku-
riame maudosi trys mergelës gyvatës, pasivertusios auksa-
sparnëmis antelëmis. Meilës ryðio iniciatyva èia priklauso
paèiam Stojanui, paèiupusiam vienos ið jø povo plunksnà,
brangakmená ir stebuklingus marðkinius. Ðie variantai pri-
artëja prie „þmonos undinës” motyvo – kai jos stebuklingie-
ji atributai gràþinami (ta dingstimi, kad ji galëtø padainuoti
ir pagroti savo kûmui ðv. Jonui), ji purpteli pro kaminà dan-
gun (ÑáÍÓ, 60, 38).

Ðiose dainose meiluþë globëja, kurià sutinka bûsimasis
ðamanas, vadinama „undine” (ñàìîäèâà) arba „gyvate”
(çìåèöà), taèiau tokie pavadinimai atrodo dirbtinai prika-
binti. Tai tik meninë priemonë, kuri paþástamais, savos mi-
topoetinës tradicijos ávaizdþiais turi atskleisti „anapasauli-
næ” (sparnuotà, dangiðkà) meiluþës globëjos prigimtá. Tokiu
pat bûdu kitoje plaèiai þinomoje mitinëje dainoje (ÑáÍÓ,
60, 167) bûsimàjá ðamanà iðsirenka mergelë gyvatë, pami-
lusi piemená kalnuose. Pas savo iðrinktàjá meiluþë globëja
ateina plëðrûno, meðkos, pavidalu, gestais pavaro ðalin nuo
lauþo kitus piemenis bei ðunis, tada pasiverèia nuostabia gra-
þuole spindinèiu it saulë veidu, auksaspalviais plaukais ir myli
piemená taip nepasotinamai, kad tas ima nykti, pasidaro pa-
niuræs ir susirûpinæs. Ið paèios gyvatës belaisvis piemuo ið-
gauna „skyrybø þolelës” paslaptá, taèiau bûdinga, kad iðsi-
skyrimo imasi ne jis pats, bet jo motina. Akivaizdu, kad ða-
manas èia renkamas paveldëjimo principu.

Ðamanas tiesiogiai bendrauja su dvasiomis per „pagavà”
ir, kaip paþymima kitose, gyvose ðamanizmo tradicijose,
„dvasia globëja tarytum susilieja su ðamanu (ásikûnija jame),
arba ðamano siela ágauna dvasios globëjos pavidalà”.8 Fol-
kloriniuose ðamanizmo ðaltiniuose tai visø pirma smulkûs,
vikrûs, brangaus kailio plëðrûnai: voverës, kiaunës, þebenkð-
tys, lapës, ûdros. Daugelio Europos ir Azijos tautø tradici-
jose skirtumai tarp ðiø gyvûnø kartais tiesiog sunkiai nusta-
tomi,9 jø pavadinimai  sukeièiami, pvz., bulg. áÿëêà reiðkia
‘kiaunë’, tuo tarpu rusø áåëêà – tai ‘voverë’, o êóíà ‘kiau-
në’ Giumiurdþi apskr. tarmëje – ‘lapë’. Dainø ir pasakø per-
sonaþø vardai, kilæ ið ðiø gyvûnø pavadinimø, gali byloti apie
tai, kad atitinkami siuþetai yra susijæ su mus dominanèia ða-
manizmo tema. Vienoje humoristinëje pasakoje (ÁÔÏ, Nr.
1409), kuri gyvuoja ir kaip anekdotas prie patarlës Áÿëêà
ÿäåø, Áÿëêà ìàìèø (Ñëàâ., 105) „kiaunæ valgai – kiaunæ
kvieti”, pasakojama apie bobutës ir dieduko vargus: paval-
gyt mëgstanti bobutë, diedukui nesant namie, sutaðo visà par-
ðiukà, o kad nuslëptø savo nusikaltimà, vietoj jo paskerdþia
ir paruoðia jødviejø ðunelá vardu Kiaunë; vienas valgydamas,
kadangi bobutë valgyti atsisako, diedukas kartu ðaukia Kiau-

næ kauleliø pagrauþti, ir tada bobutë iðtaria patarlæ. Èia pa-
rodijuojamas kandidato á ðamanus áðventinimo slëpinys, mat
kai kuriose ðamanizmo tradicijose10 bûsimasis ðamanas pa-
siðalina, suvalgo septynias (ið aðtuoniø) dalis virtos voverës,
o po septyniø dienø sugráþta ten pat ir laukia þenklo, nulem-
sianèio jo paðaukimà. Keletoje dainø pasirodo nuotaka var-
du Ûdra. Per Tris karalius Dobyrsko k., Razlogo apskr., dai-
nuojama daina, panaði á kalëdinæ dainà apie Bajorà Povilà
(Dimà): Èäðà–Âèäðà ñòàðà êìåòèöà âîäè ñúñ ñåáå ñè
ãúëúáè–ñèíîâå, ïàóíè–ñíàõè è ãóãóòêè–äúùåðè „Kûd-
ra–Ûdra, senoji virðaitienë vedasi su savimi sûnus–balandë-
lius, marèias–povaites ir dukteris–purpleles”.11 Kitoje epið-
kai iðskleistoje dainoje (ÑáÍÓ, 46, 7) balta Ûdra yra Deli
Dimitro dukra, ir ðis jà atiduoda á þmonas Serbui, sparnuoto
þirgo ir geltonosios vëliavos savininkui. Tëvas, idant apsau-
gotø dukrà nuo meiluþio Dimo, jaunojo karvedþio, gyvenan-
èio kaþkokioje „maro girioje” (÷óìèíà ãîðà), iðrengia jà
nuogai ir apvynioja juodu ðilku, taèiau vëjas iðvysto baltàjà
Ûdrà, ði suðvinta kaip saulë, Dimo jà atpaþásta, nuþudo nar-
suolá Serbà ir jà pasigrobia. Dainos variantuose (ÁÍÏÏ, 4,
465) vardas Ûdra (Ëþá., 39) pakeièiamas Vida (ÑáÍÓ, 53,
901) arba Angelina, o ginèas dël jos gali vykti tarp vyro /
meiluþio, patupdyto belangën, ir jo ákalintojø. Persirengusi
vyriðkais drabuþiais, su kailiniais ir „kalpoku” (êàëïàê), jau-
noji iðlaisvina savo vyrà, jiedu abu joja ant vieno þirgo ir lau-
ko vidury po medþiu susikûræ ugná atlieka kaþkokias apei-
gas („kapoja”, „karia”). Ðá retai sutinkamà mûsø dainose jo-
jimà dviese ant vieno þirgo savo ruoþtu galima „pailiustruo-
ti” sgrafito pieðiniais Preslave ir Pliskoje.12

Dar Ðternbergas áspëja, jog „ðamano dvasià pagalbinin-
kæ reikia skirti nuo tos aukðèiausios dvasios, kuri ðamanà
pasirinko ir anà perdavë jo þinion”. Vis dëlto daþnai ðios
dvasios ágauna tà patá pavidalà. Pats Èukke Oninka savo
„dangiðkàjà þmonà” pavadino Niochta (ðerne), o dvasios
pagalbininkës irgi yra paukðèiai bei gyvûnai. Ryðkus bul-
gariðkojo ðamanizmo pavyzdys yra bûtent kiaunë, kuri vie-
nàsyk pasireiðkia kaip dvasia pagalbininkë, kitàsyk kaip
„dangiðkoji þmona”. Kunino kaimas prie eþero, apie kurá

4 pav. Elnio medþioklë.
Pliska, tvirtovës siena.
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dainuojama daina apie tris mergeles gyvates, pasivertusias
auksasparnëmis antelëmis, kaip tik pavadintas pagal êóíà
‘kiaunë’ – smulkus, vikrus, brangaus kailio plëðrûnas (ÁÅÐ,
3, 133). Kalëdinëje dainoje (ÁÍÒ, 5, 89) turtuolis Povilas
(Petras, Jonas) giriasi carui turás þmonà „sidabrinæ kiaunæ”
arba „auksinæ ûdrà”,13 o dainoje apie Lozoriø ið Kiustendi-
lo apskr.14 apdainuota nepaprasta Danko medþioklë uosy-
ne: ant aukðèiausio medþio jis randa „keistà þvërá – baltà
kiaunæ”, kuri mainais uþ savo gyvybæ jam paþada þoleliø svei-
katai pastiprinti, ginklø sëkmei padidinti bei vyriðkos lyties
vaiko susilaukti. Sparnuota kiaunë („kiaunë auksasparnë”)
kai kuriuose baladës „Dviejø broliø dalybos” variantuose
gaudo vyresnájá brolá.15 Á kiaunæ panaði ir þebenkðtis, kuri

Europoje tam tikru periodu buvo net-
gi tapusi naminiu gyvûnu. Bulgarai
þebenkðtá vadina iðtisa aibe vardø16

– ji ir „popienë”, ir Batio, Rado ar-
ba Enio „suþadëtinë” (áóë÷èöà),
„jaunoji” (âëàñèöà), „moðelë” (êà-
ëèíèöà), „kûmutë” (êàëìàíêà),
„caro nuotaka”, taip pat maþne visø
sutarimu, bulgarø ðamanø ápëdiniø
–  „popo arba kûmo nuotaka”.

Þaltys – ðamaniø meiluþis ir vyras

Taigi atmesti dangiðkosios moters meilæ iðrinktajam ða-
manui praþûtinga. Betgi tas pats laukë ir ðamaniø – dangið-
kasis vyras savo norà gyventi santuokoje jai pareikðdavo kaip
ultimatumà. Bulgarø ðamanizmo tradicijoje vyriðka dvasia glo-
bëja iðrinktajai pasirodo þalèio (çìåé) pavidalu. Visuotinai
þinomos dainos, padavimai bei sakmës apie þalèiø pamiltas
mergeles suþadëtines, kurios savo santuokà su neáprastu jau-
nikiu iðgyvena sunkiai ir slaptoje: jos vysta, vengia þmoniø,
nebeina á baþnyèià, nebeðoka ratelio, nebesipina kasø, net
nebeaudþia vestuvëms. Kai kuriø tyrinëtojø nuomone, èia kal-
bama apie psichinius ligonius, kuriø sapnus bei regëjimus tiek
jie patys, tiek ir aplinkiniai paaiðkina „þalèio meile”.17 Taèiau
keistas jø elgesys kaip tik yra tikriausias ðamanizmo poþymis

– pradþioje ir Sibiro ðamanai laikyti psichiniais ligoniais. Ry-
ðá su ðamanizmu galiausiai patvirtina ir tai, jog nuo „þalèio
meilës” kenèia bûtent jaunos merginos pereinamuoju laiko-
tarpiu, po Lozoriniø18 arba sutuoktuviø metu, t.y. bûtent to-
kio amþiaus, kai pasirenkama bûsimoji ðamanë.

Bûdinga ðia prasme yra daina Ìåíå ìå, ìàìî, çìåé ëþáè
„Mane, mama, þaltys myli” (ÑáÍÓ, 60, 156), primenanti ro-
mantiðkà garsios Lermontovo poemos „Demonas” nuotai-
kà. Aptiktà dar XIX amþiaus gale, á savo kûrinius jà ápynë
mûsø þymûs poetai, raðytojai, dailininkai. Prieð prisipaþinda-
ma, jog jà myli þaltys, mergelë motinai iðverkia savo apmau-
dà: Æåíèø ìå, ìàìî, ãîäèø ìå, / àëà ìå, ìàìî, íå ïèòàø,
/ ÷å æåíè ëè ìè ñå èëè íå... „Atiduodi mane, mama, uþ
vyro iðleidi, / tik manæs, mama, neklausi, / ar noriu tekëti…”
Iðsigandusi, jog likimo valanda artëja, mergelë lyg apdujusi
papasakoja regëjimà apie vestuvinæ eisenà: þalèiai ant baltø
þirgø (ir dargi patys su baltomis barzdomis), o ið paskos –
gyvatës su gyvatukais aukso veþimuose. Praþygiuoja pro mið-
kà, ir ðis be vëjo sugula; praþygiuoja pro laukà, ðis be ugnies
(ar be saulës) sukepa; áþengia trobon, ðios keturiuose kam-
puose suliepsnoja ugnis… Kai kuriuose dainos variantuose
susitikimo su þalèiu vieta irgi yra eþeras, prie kurio mergelë
pati laisva valia nueina, nebepakæsdama motinos priekaiðtø.

Bet galø gale jaunamartë nepakelia gyvenimo su savo spar-
nuotu ir ugniniu vyru ir vienàsyk nutraukia santuokà „iðsi-
skyrimo þolelëmis”. Þoleliø paslaptá ji iðgauna ið paties þal-
èio, o kadangi ðios paslapties atskleidimas yra pats jos san-
tuokos tikslas, tad ði ir nutraukiama. Ilgesnëje dainos versi-
joje apsirgusi „nuo þalèio meilës” mergina pagimdo vaikà vy-
ro namuose, oloje kalno virðûnëje, arba pereina visokius ið-
bandymus, o áðventinimo laikui baigiantis, gráþta namo, par-
sineðdama ir savo meiluþá globëjà vainikëlio, plunksnos ar
puokðtës pavidalu (t. y. ðiuose atributuose nuo ðiol slypi áðven-
tintos ðamanës dvasia globëja). Kaip matëme, pavyzdþiui, ða-
mano Èukkës Oninkos dangiðkoji þmona Niochta tupëjo ma-
þame varpelyje ant jo ritualinës kepurës.

Velykinëse ir Lozoriniø dainose þaltys griebia mergelæ ið
ratelio ir nusineða jà á dangø. Tai tikras dangiðkas jaunikis,

5 pav. Varinis amuletas
ið Preslavo, kuriame
pavaizduotas ðamanas
su palmës pavidalo
elnio ragais.

6 pav. Runø uþraðas ir ðamanas ðalia krivûlës su varpeliais. IX–X a., Ravnos apylinkës.
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kurio pasirodymas su vëtra, juodais debesimis ir griaustiniu
priartina já prie griausmavaldþio perkûno dievo. Panaðu, kad
mûsiðkëje, kaip ir kitose ðamanistinëse tradicijose, dvasia glo-
bëja gali bûti pati dievybë ir gal net aukðèiausioji dievybë. Þal-
èio mirtis kai kuriose dainose gali bûti susijusi su mitu apie
seno griausmavaldþio mirtá, sudeginimà, kad jis uþleistø vietà
jaunam. Sukrikðèioninant senus pagoniðkus dievus, jie tapo
„nuþeminti” iki demonø, iki piktø kenkianèiø dvasiø, apsau-
gai nuo kuriø þmonës neðiojosi amuletus su uþkeikimais. Pa-
þymëtina viena „uþkeikiamoji lentelë” ið Samokovsko, uþra-
ðyta XVIII amþiuje, nukreipta prieð naktinæ vestuvinæ þalèio
eisenà: ñè áåëåã îò ñòðàõ íîùåí, îò ãðîì è îò áëüñêü
„tu esi saugas nuo naktinës baimës, nuo griausmo ir þaibo”.19

Atgimimo20 metu „grynojo tikëjimo” saugotojai kovojo
su pagonybës liekanomis. Jø kaltinimuose randame ir vienà
ádomø praneðimà apie „þalèio meilæ”. 1837 m. Raino Popo-
vièius jo paties iðverstos knygos „Dorybingumas” áþangoje ra-
ðo: „Ið didelës tamsybës ásiveisë þalèiø ir sako, kad ðie turá
moterø meiluþiø, ir daugelis vyrø nedrásta net miegoti po vie-
nu stogu su savo þmonomis, kad jø nenuþudytø Þaltys… To-
dël þmona tik pasako jam: ‘Ðávakar ateis Þaltys’ ir tais þo-
dþiais suriða já it jautá ir kaip asilà veda miegoti laukan, o pati
sau duodasi su meiluþiu…”21 Ðtai ir tikra þinia, kad ðamaniz-
mas bulgaruose gyvavo net iki XIX amþiaus pradþios. Racio-
nalistas Raino Popovièius èia áþvelgia apgavystæ ir ðarlataniz-
mà, betgi tradicija liudija iðsaugotà tikëjimà ðamanës ir jos
dvasios globëjos þalèio pavidalu santuokiniais santykiais.

Áðventinimas á ðamanus

Bûsimasis ðamanas, dangiðkosios þmonos arba dangið-
kojo vyro iðrinktasis, dar turëjo bûti áðventintas. Buvo tiki-
ma, kad jis, kaip paprastas mirtingasis, mirðta ir atgimsta
jau kaip ðamanas – tarpininkas tarp þmoniø ir dievø (dva-
siø), o kartu ir dainius. Gyvai paliudytose tradicijose ðama-
nai kuriam laikui suserga, pasitraukia ið pasaulio, netenka
sveikos nuovokos, o paskui pasakoja buvæ aname pasaulyje,
kur juos draskë á gabalus, virë katiluose ir kalë kalvëse. Áðven-
tinamojo giminei ir gyvenvietei ðamano pareigø perëmimas

bûdavo didelë ðventë, prieð kurià paprastai organizuodavo
elniø medþioklæ.

Bulgarø ðamanø áðventinimas paliko akivaizdþius pëdsa-
kus tautosakoje. Viena pasaka ið Laèoglu ir Astardþijevo rin-
kinio, iðleisto 1870 m., yra itin keisto turinio.22 Vienas po-
pas, apgautas savo þmonos, patá ðventàjá Nikolà neteisingai
apkaltino pieno vogimu, pabëgo ið namø ir ið baþnyèios, o
keliaudamas susibièiuliavo su seneliu, mokëjusiu gydyti jau-
nuolius juos supjaustydamas á gabalus ir paskui prikeldamas
gyvus ir sveikus. Popas pamëgino já pamëgdþioti, taèiau jam
nieko neiðëjo, tad turëjo ásikiðti tas pats visagalis senelis, ko
gero, patsai Dievas, daugelio liaudies padavimø neatpaþin-
tas herojø bièiulis. Panaðiai kaip ir kai kurios kitos, ði pasa-
ka primena parodijà, kuria jau tik neigiama tai, kas tolimoje
praeityje visiems buvo gerai þinoma.

Iðrinktojo á ðamanus virimas katile parodijuojamas vie-
name pasakos „Senelis Trakas ir Þaltys” epizode. Panaðioms
apeigoms tikriausiai buvo skirtas Rachmanlijo kaime (da-
bar Rozovecas), Plovdivo apskr., broliø Ðkorpilø apraðytas
„aukuro akmuo, pavadintas êóòåëà”.23 Prie ðio akmeninio
„katilo” esama senos ðventyklos þymiø, netoliese – kalva pa-
goniðku pavadinimu Ðóñàðåòî ir viduramþiø ðvento Niko-
los vienuolyno liekanos.

Akivaizdþiai ðamanizmo idëjø nuspalvinta yra stebuklin-
goji medþioklë, apdainuota kalëdinëje dainoje (ÁÍÒ 5, 250–
255) – medþiotojas, raitas, apsiginklavæs auksiniu vëzdu ar-
ba lanku, persekioja pilkàjá elnià. Laþybos tarp persekiotojo
ir persekiojamojo rodo medþioklæ esant varþybomis, þaidi-
mu, o uþuomina apie „dundëjimà” kai kuriuose variantuose
mena ðamaniðkàjá þirgà–bûgnà. Vaizdinys aptinkamas tiek
cerkvës liekanø reljefuose su trakø „dievo raitelio” atvaiz-

7 pav. Didysis ðamanas.
Tvirtovës siena, Preslavas.

8 pav. Erotinës scenos fragmentas. Tvirtovës siena, Preslavas.
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dais, tiek viduramþiø sgrafito pieðiniuose, kuriuos galutinai
paaiðkina bûtent ði kalëdinë daina (4 pav.). Trys medþioklës
pabaigos variantai kaip tik iðsluoksniuoja vaizdinio daugia-
reikðmiðkumà. Vienu atveju medþiotojas sukapoja elnià, no-
rëdamas pavaiðinti kalëdotojus, kitu atveju elnias ákalbina
persekiotojà palikti já gyvà paèioms Kalëdoms, o treèiuoju
pats medþioklës objektas yra auksiniai elnio ragai, kuriems
ypatingà reikðmæ teikia ir Viduramþiø sgrafito pieðiniø au-
toriai, vaizduodami juos net atskirai. Kaip tik su palmës ða-
kø pavidalo stilizuotais elnio ragais ant amuletø ið Preslavo
pavaizduotas ðamanas, kas patvirtina, jog mûsø ðamanai, kaip
ir sibirieèiai, jais puoðë savo karûnas (5 pav.).

Áðventinamoji ðamanø medþioklë padeda suprasti ir bala-
dæ „Dviejø broliø dalybos”. Michailas Arnaudovas paskyrë
jai atskirà monografijà, pasak jo, baladæ bulgarai sukûræ vi-
duramþiais.24 Dramatiðkam siuþetui uþsimegzti padeda dvie-
jø broliø, nesugebanèiø pasidalinti dviejø þirgø ir dviejø saka-
lø (arba „ðeðiasparnio þirgo”), „naktinë girtuoklystë”; laikina
jaunesniojo brolio mirtis bei erelio medþioklë su sakalais ne-
abejotinai yra ðamanizmo palikimas, kuris vëliau buvo per-
dirbtas á buitiná ávyká. Ankstesnis jo pagrindas – ekstazës bû-
sena, áðventinant su „þirgu–sakalu” (todël jie ir yra neatski-
riami), ir medþioklë, skirta dvasiai padëjëjai erelio pavidalu
pagauti. Daugelyje ðamanistiniø tradicijø (ÌÍÌ, 2, 258) ere-
lis yra ne tik padëjëjas, bet ir pats áasmenintas ðamanas – „pir-
mas dangiðkasis ðamanas”. Bulgarø tradicijoje erelis irgi pir-
mauja tarp sparnuoèiø. Daþnai aptinkami jo atvaizdai ið vi-
duramþiø: centrinëje scenoje ant Skrynios ið Teraèinos jis yra
su karûna ir nugali angá; àsotyje Nr.2 ið Nagi Sent Mikloðo
lobio jis neða moterá su ðakele rankoje; erelis ir angis kartu su
kryþiumi iðbraiþyti ant indo ið X a., rasto archeologiniø kasi-

nëjimø metu. Dainose erelis veda kruðos debesis, padeda ser-
ganèiam didvyriui, atneðdamas vaistaþoliø ið ano pasaulio, o
du ereliai á þydrà padangæ kelia mergelæ ið ratelio (bûdingas
gyvatës pavidalo dvasios globëjos pakeitimas ereliu). Vienoje
trumpoje Velykø arba vestuviø ratelio dainoje (Èë, 288; ÒÂ,
Nr. 781 ir 3710) Jana turi erelá ábrolá ir þaltá mylimàjá (arba
gyvatæ seselæ), kurie jai padeda sëti bazilikà – erelis atveda
debesá (arba miglà), o þaltys laisto. Vis dëlto sprendþiant ið
kai kuriø vakariniø kraðtø baladës „Dviejø broliø dalybos”
variantø, kur vietoj erelio vyresnysis brolis gaudo kaþkokius
„auksasparnius øàòè” arba „auksasparnæ kiaunæ”, reikëtø
manyti, jog ðiuo atveju jis pats yra dvasia globëja, per áðventi-
nimà pagauta laikinai mirusiam jaunëliui.

Viena ið áðventinimo á ðamanus formø yra „pasikorimas”,
þinoma ir pagal pavyzdá su Odinu ið skandinavø mitologijos
(ÌÍÌ, 2, 242). Dainoje ið broliø Miladinovø rinkinio, ku-
rios variantai vëliau buvo uþraðyti ðiaurës vakarø kraðtuose,
Bogdano sesuo sukirðina þemæ ir miestus nuo jûros iki Du-
nojaus, tuomet ápykæs brolis jai siûlo nusipirkti ðilko virvæ ir
ant jos pasikarti. Vietoj to Angelina (Bojana) nusiperka sau
meiluþá – „vienà jaunuolá”. Jis yra toks padorus, tarsi në gy-
vas nebûtø, be to, negeria vyno nei rakijos, laikosi kaþkokiø
ypatingø draudimø – neðaudo ðeðtadiená, neiðsiima kardo sek-
madiená, bet turi ûdrà ant keliø ir lakðtingalà uþanty (Ìèë.,
341). Visiðkai akivaizdu, kad po áðventinimo ðamanë susidë-
jo su „dangiðkuoju vyru”, kurio valdþioje – ir apatinio (ûdra),
ir virðutinio (lakðtingala) pasauliø dvasios pagalbininkës.

Áðventinimo metu bûsimasis ðamanas gaudavo ir svarbiau-
sius ðventø apeigø atributus: kailinius, karûnà su elnio ra-
gais, bûgnà ir „medelá” (lazdà, krivûlæ). Apie kai kuriuos ið
jø jau kalbëjome. Ið dangiðkosios savo þmonos Stojanas ga-
vo kailinius ir þiedà arba povo plunksnà ir brangakmená. Tau-
tosakos pavyzdþiø yra tiek daug, jog esame priversti pami-
nëti tik kai kuriuos. Kalëdinëse dainose Sofijos apskr.
(ÑáÍÓ, 5, 9) Brankovica prie ðulinio uþklumpa du jaunuolius,
kuriuos apgavyste, esà jos vyras Branko apdovanosiàs juos
gerais þirgais, þaliais kailiniais ir aðtriais kardais, parsivilioja
namo, taèiau Branko juos sukapoja. Ðiuo atveju áðventinimas
perprastas kaip buitinis atsitikimas, ir „sukapojimas”, ávyk-
domas prieð apdovanojant ðamaniðkais atributais, èia virto
bausme uþ plëðikavimà. Apdovanojimo kailiniais tema dar
pasigirsta trumpoje dainoje, uþraðytoje Èiprovcuose (ÑáÍÓ,
16–17, 135) ir Veliko Tyrnovo apskr. (ÑÑÁ, Nr. 1966–1970)
– mergelei Bojanai, ar Borianai, meistras sukirpo ir pasiuvo
aukso kailinius, „ilgus sulig juoda þeme”. Matmenis kailiniams
meistras nustatë iðmatavæs mergelës ðeðëlá, kai ði ëjo á pirtá,
apsupta povø ir dvylikos vergiø. Palyda primena dangiðko-
sios þmonos pasirodymà Stojanui prie ðulinio, o ëjimà á pirtá
galbût reikia suprasti kaip maudymàsi katile áðventinimo á
iðrinktàsias metu. Archajiðkà siuþeto pagrindà atskleidþia ðe-
ðëlio iðmatavimas – tai mirties þenklas, ðiuo atveju laikinos
mirties, kad kandidatas atgimtø naujai, ðamano, bûèiai.

Bûgno motyvas paliko pëdsakus tik vienoje humoristi-
nëje pasakoje,25 turinèioje ir parodijos bruoþø. Èia pirmuo-
ju asmeniu pasakojama apie bernelio bëglio (áðventinamojo

9 pav. „Jojanti galva”.
Amuletas.
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atsiskyrimas) tykanèius pavojus, jis „muða bûgnà” ir vidur-
naktá atsiduria medyje virð plëðikø gaujos, uþdaromas stati-
nëje ir iðgelbstimas nuo vilko.

Tarp atributø, bûdingø ir bulgarø ðamanams, yra ðamano
„medelis” – krivûlë. Kasinëjant senus bulgarø nekropolius rasti
þiedai, kuriuose schematiðkai pavaizduotos þmoniø figûros,
deðinëje rankoje laikanèios „medelá”, o sgrafito pieðinyje ið
ankstyvøjø viduramþiø vienuolyno prie Ravnos ðalia ðamano
figûros pavaizduota krivûlë su varpeliais (6 pav.). Miesto Ru-
se apskrityje kalëdotojø paproèiuose tebëra iðlikusi ir „caro
strëlë”, ir „kûmo eglë”. Tetove, Razgrado apskr., uþraðytoje
kalëdinëje dainoje (ÑÈÁ, 1, 169) minima balta kartis prie
Dunojaus, ant kurios virðûnës, kaip ir ant klasikinës ðamano
krivûlës, tupi lakðtingala (arba sakalas). Uþfiksuota ir jo pa-
skirtis: baltoji kartis iðleidþia lapus, kurie pasirodo besà
áèñòðè âîäè, äúëãè äðóìè çà ïúòíèöè êîëàäíèöè „skaid-
rûs vandenys, ilgi keliai keliautojams kalëdotojams”, t. y. tas
pat, kà turi ir ðamano „medelis”. Kitose kalëdinëse dainose,
daugiausia ið vakariniø srièiø, tai – lazdyno lazdelë, kurià du
balandþiai nuneða auksakaliui, kad tas ið jos padarytø raktà,
kuriuo jie atrakintø þemæ ir dangø (ÑáÍÓ, 2, 1), arba tai sep-
tyniø kamienø medis, kuriuo kopia ðventas Ilija (ÑáÍÓ, 3, 7).
Paskutinis pavyzdys primena septyniø pakopø ðamanø me-
dþius, prilygstanèius septyniems dangums kai kuriose ðama-
niðkose tradicijose (ÌÍÌ, 1, 404).

Dainos ir pasakos, kurias pasitelkiame bulgariðkajam ða-
manizmui rekonstruoti, taip pat yra meno kûriniai. Galbût
aptarti ávaizdþiai bei siuþetai tëra kûrëjø vaizduotës vaisius,
o ne jø paþinota tikrovë?.. Atsisakius Atgimimo laikø Ra-
kovskio mitologizmo, specialistai daþniausia juose tematë
keistokà poezijà. Taip, tai ið tikrøjø poezija, bet jos iðtakos
slypi vaizdingoje bulgarø ðamanø kalboje, kurioje susiliejo
ávairiø tikëjimø, apeigø bei folkloriniai elementai. Baigian-
tis viduramþiams, bulgarø ðamanizmas galutinai prarado savo
pozicijas, taèiau paliko „sustingusiø” ávaizdþiø bei kliðiø, ku-
riuos, jau nebegyvus, vis dëlto gali atgaivinti tyrinëtojai. Ðtai
vienas pavyzdys. Sgrafito pieðinyje ið Preslavo pavaizduotas
„didis ðamanas” su dideliais ragais, apsiaustu ir su lazda de-
ðinëje rankoje, kuri baigiasi rutuliu26 (7 pav.). Po tûkstanèio
metø taip pat atrodo „senelis” – kalëdotojø bûrio vedlys Ce-
rovo kaime, Sofijos apskr.27 Ant galvos jis uþsidëjæs juodà
medinæ kaukæ su jauèio ragais, prie kurios pritvirtinta oþio
oda su kiaulës uodega, o rankose laiko mediná vëzdà ir gal-
vijø kerdþiaus lazdà. Prie „senelio” prisijungia „jaunoji” ir,
skambant dûdmaiðiui ir bûgnui, abu ðoka uþkeikimo ðoká,
kurio metu tasai mosuoja vëzdu bei lazda taip, tarsi norëtø
kà nuginti ðalin…

Dar labiau stebinantis savo ryðkiai ðamanistiniais bruo-
þais yra ðokëjo vaizdinys humoristinëje dainoje „Damianas
ðoká veda”, uþraðytoje Graove (ÑáÍÓ, 49, 487) – apautas
naginëmis, margomis juostuotomis kojinëmis, apsisiautæs oþ-
kos kailio burka, su pirustija28 ant lokienos kepurës. Spalvin-
gas, su mitinio gyvûno pagalbininko bruoþais, ðis apeiginis
kostiumas nëra nei kukeriðkas, nei survakiðkas,29 tuo tarpu
pirustija (trikojë) ant galvos – tai subuitintas bei sukarikatû-

rintas geleþinis triragës karûnos variantas. Damianas kaime
yra ðokiø vedlys ir taip ðoka (ñâèâà è âúðòè òàíåöà „veja
ir suka ðoká”), kad jo naginës nuskrenda á dangø, o kojos ási-
rausia á þemæ, be to, jis ðvilpia, ir „balsas jo dausose girdis”.
Èia parodomas ekstatiðkas, ne-normalus ðokis – vidury kai-
mo, tarp Dangaus ir Þemës (pats dainuojantis suðunka: Ìîðå,
äðúæ ìå, çåìüî „Ei, laikyk mane, þeme!”). Gali bûti, jog
daina „Damianas ðoká veda” vaizduoja kaþkà panaðaus, kaip
Senelio ið Cerovo ðokis, ir taip atskleidþia ankstesná jo pavi-
dalà, nors greièiausiai ji tiesiog mena ekstatiðkà ðamaniðkà
ðoká. Sprendþiant pagal vardà, Damiano patronai yra ðven-
tieji vargetos Kozma ir Damianas, ðvenèiami atitinkamai lie-
pos pirmàjà ir lapkrièio pirmàjà (atsiþvelgdami á tolimesná
dëstymà paþymësime, jog pirmasis yra susijæs ir su ðventojo
tëvo Ivano Rilskio palaikø gràþinimu, o antrasis patenka á
virðutinæ Sietyno þvaigþdyno padëtá). Tai, kad ðie ðventieji bu-
vo þiniuoniø globëjai, juos paèius paprastø krikðèioniø akyse
darë pagonimis, tad galima manyti, jog pasirinkusi vardà Da-
mianas folklorinë tradicija taip paþymëjo pagoniðkà ðokio es-
mæ. Rusø dvasinëse eilëse apie ðventà Georgijø pasirodo pa-
goniø caras vardu öàðèùà Äåìüÿíèùà. Anot S. Averince-
vo, uþ jo slypi imperatorius Diokletianas, minimas ðio ðven-
tojo gyvenimo apraðyme (ÌÍÌ, 1, 275).

Ðamano „kelionës” á dangø
ir poþeminá pasaulá

Skirtumas tarp ðamano ir kitø pagoniø tikëjimo þyniø yra
tas, kad ðamanistinëje kosmologijoje visata yra suvokiama
vertikaliai. Pasak Mircea’s Eliade’s, ðamanizmo technikà
daugiausia sudaro perëjimai ið vienos kosminës srities á kità
– ið Þemës á Dangø arba ið Þemës á Pragarà.30 Visatos tvar-
ka yra paþini visiems, o paslaptis, kaip áveikti skirtingus lyg-
menis ir ið þmoniø pasaulio patekti á dvasiø bei dievø pasau-
lá, priklauso tik ðamanui. Savo kelionæ á Dangø ir Poþemá jis
atlieka kosmine aðimi, jungianèia trijø lygmenø centrus, ku-
rià þymi milþiniðkas medis, ðventas kalnas, ritualinis stulpas
(arba kopëèios). […]

Tai, kad pagrindinæ vietà viduramþiø bulgarø kosmogo-
nijoje uþimanti visatos tvarka yra vertikali, parodo daugybë
dainø apie kosminio masto medþius, virðûnes árëmusius dan-
gun, ðakomis apklojusius visà þemæ ir suleidusius ðaknis jû-
ron. Ðie trys lygmenys (Dangus, Þemë ir Jûra, arba Poþe-
mis) lemia ir daþnai sutinkamas tridales folkloriniø tekstø
kompozicijas, ir pagrindiniø herojø susitrejinimà bei triskart
pakartojamus jø veiksmus. Kai kuriais atvejais vietoj Pasau-
lio medþio pasirodo jo pakaitalai: ðventas Kalnas ir Pasaulio
upë, kuriø konkretizuoti pavadinimai Ðventa giria ir Balta-
sis Dunojus liudija ir jø vietà bulgarø kultûroje, ir etnines
þemes esant ásisavintas pagal mitologiná modelá.

Kiekvienas bûstas (jurta, ðëtra, namas), kur ðamanas at-
lieka apeigas, virsta visatos modeliu, centrinis stulpas arba
dûmø anga (kaminas) – pasaulio aðimi, o ðiaurës ir pietø
kryptys atstoja virðø ir apaèià. Taip „tampa ámanoma” per-
þengti ribà ir patekti Dangun.
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Priklausomai nuo apeiginio veiksmo tikslø, ðamanas lei-
dþiasi kelionën arba á apatiná pasaulá, arba á virðutiná ir daro
tai tik ið anksto surinkæs tam reikalingus rykus bei dvasias
pagalbininkes. Mûsø ðamanø rykai (medelis, plunksna, kai-
liniai, bûgnas) ir dvasios pagalbininkës (erelio, þirgo, ante-
lës, ûdros, þuvies pavidalu) rodo, jog ðamanai „keliaudavo”
á abu pasaulius. Pavyzdþiø ið tautosakos apstu, taèiau ne vi-
sos dainos ir pasakos, vaizduojanèios nusileidimà á Poþemá
ir uþkopimà á Dangø, taigi apsilankymà anapus, rojuje bei
pragare, sietinos vien tik su ðamanizmu.

Sibiro ir Vidurio Azijos ðamanas savo seanso metu ke-
liavo dviem bûdais – arba dainuodamas bei ðokdamas lipo
medeliu ar virve jurtos virðutinës angos link, imitavo jojimà
(arba lytiná aktà), arba prarasdavo sàmonæ ir uþmigdavo (tuo-
met jo siela atsiskirdavusi ir nuskrisdavusi á anapusinius pa-
saulius). Panaðiø ðamaniðkø vaizdiniø liekanomis paaiðkina-
mi mûsø tikëjimai apie þmogø–þaltá, po paþastimis turintá
sparnelius.31 Audros metu jis pasitraukia nuo þmoniø, atsi-
gula ir uþmiega, o jo siela tuomet iðskrenda á debesis kautis
su slibinais (õàëèòå)32, kurie grasina pridaryti þalos. Tuo
paèiu tikëjimu remiasi ir kalëdinës dainos apie ðventà Niko-
là (ÑÈÁ, 2, 258), uþmigusá prie stalo kitø ðventøjø draugëje,
kuriuos á Jaunojo Dievo (Ìëàäà Áîãà)33 krikðtynas pakvietë
Dievo Motina. Viskas ávyksta akimirksniu: ðventasis staiga
uþmiega, paleidþia ið rankø puodelá, bet ðtai vël já pagauna,
nes buvo „atsijungæs” tik tam, kad pagelbëtø patekusiems á
bëdà jûroje. Abu pavyzdþiai rodo, jog kelionës kitoje tikro-
vëje tikslas yra kova su dvasiomis kenkëjomis bei sielø gel-
bëjimas. Apibendrinant galima tarti, jog ðamanas keliauja
„ten”, kur reikia uþtikrinti sëkmæ, prie kurios savo ruoþtu
prisideda apeigos, atliekamos tam tikromis dienomis, ypaè
naujø kalendoriniø metø pradþioje, kuri laikoma savotiðka
„spraga” uþdaruose laiko cikluose.

Ta pati sëkmingos pradþios idëja grindþia vestuviø dainà
(ÒÂ, Nr. 765), dainuotà „ið ryto, geriant geràjà rakijà” (po
pirmojo jaunavedþiø lytinio suartëjimo): Ëàëåíöå ìè óç
òðàïåçó øåòà, / íà ãëàâà ìó ðîäçè ïðåïàñàíè, / íà
ðîäçèòå ñâèëåíà ïîñòåëÿ, / íà ïîñòåëÿ ìîìúê è äåâîéêÿ,
/ èãðàþ ñå ñúñ çëàòíó ÿáúëêþ, / ðåçàþ ãþ ñúñ âëàøêî
íîæëåíöå  “Elnelis man prie stalo kruta, / jam ant galvos
ragai perjuosti, / ant ragø – ðilko patalëlis, / ant patalëlio –
bernelis ir mergelë / þaidþia su aukso obuolëliu, / pjauna já
rumuniðku peileliu”. Buityje nesuderinamø realijø paveiks-
las dar akivaizdesná daro jø panaðumà su erotine scena sgra-
fityje ið Preslavo, kur Dimitras Ovèarovas áþvelgia ðamano ir
jo dvasios globëjos (ajami) lytinæ sueitá (8 pav.).34 Lytinio ak-
to imitavimas apeigø metu uþtikrinàs ðamano „kelionæ” ver-
tikale, o ið tikrøjø tai tëra eilinis pirmojo akto su dvasia glo-
bëja pakartojimas, kurio metu jam andai dovanotas ðamano
paðaukimas (tam, kad bûtø paðventinta vedybinë jaunavedþiø
sueitis, tradicija pritaiko tà paèià kliðæ ir paprastiems ðama-
nistø bendruomenës nariams, ne-paðauktiesiems).

Dainoje bei sgrafityje pavaizduotos scenos prasmæ pade-
da suprasti itin reikðminga elnio figûra (pastebëta, kad mûsø
dainø þodþiuose ëàëåíöå ir àëíå yra iðlikæs sen. slavø àëüíèè
‘elnelis’35). Astronominëse Eurazijos tradicijose, áskaitant ir

mûsiðkæ, kur, kaip matëme, neretai sukeièiami smulkiø plëð-
rûnø vardai bei poþymiai, elnio pavidalu pristatomos tiek
Ðiaurinë þvaigþdë su Gráþulo Ratais, tiek Sietynas,36 o bendras
abiejø þvaigþdynø pavadinimas Çëàòåí Ñòîæåð (bulgarø)
ir Ñòîæàðû (rusø), paþodþiui ‘Ðimtaðakis’, susieja lytinio
akto scenà su Pasaulio medþiu kaip su Gyvybës medþiu. Erd-
vës ir laiko centras sakralizuojamas taip, kad Pasaulio medis
visuomet pristatomas „kaip gyvybës ðaltinis ir likimø vieð-
pats”.37 Elnio ant stalo ryðys su Pasaulio medþiu ryðkëja ir ið
vieno ðios dainos varianto (Vasilas Stoinas abu variantus ap-
jungia pavadinimu „Perpjautas aukso obuolys”), turinèio ðtai
tokià pradþià: Èçðàñëî äúðâî âèñîêî, / ïóñíàëî ëèñêå
øèðîêî, / öúôíàëî äâà áåëè öâÿòà, / âúðçàëî äâå çëàòíè
ÿáúëêè… “Uþaugo medis aukðtai, / iðleido lapus plaèiai, /
praþydo du balti þiedai, / uþmezgë du aukso obuolius…” Tai
rodo, kad elnias ir obuolys yra tik du konkretûs apèiuopiami
vienos bendros idëjos – kelionës pasaulio aðimi á virðø, pas
„dangaus gyventojus”, ir sëkmës uþtikrinimo – ákûnijimai. Ðis
aplinkinis kelias savo strateginiams tikslams pasiekti ðama-
nistø pasaulëjautoje atitinkamos átampos (adekvaèios paties
ðamano átampai apeigø metu) reikalauja ir skaitant relikti-
nius tekstus: kiekvienà menkiausià ðamano atributikos deta-
læ, kiekvienà smulkø gyvûnà, galintá laipioti vertikaliai, gali-
ma suprasti kaip ávaizdá, kuris atspindi pagrindiniø gyvenimo
ir mirties, þmogaus ir visatos prieðprieðø perþengimà. Jeigu
jau elnias nëra tik elnias, o lytinis aktas nëra tik lytinis aktas
(bet ðamano keliavimo á savo tikslus priemonës), tai su tokiu
vaizdingos ðamanizmo kalbos apibendrinimu, kilusiu anali-
zuojant vienà kuklià vestuvinæ dainà, uþraðytà 1926 m., ir vienà
„nepadorø” pieðiná ið IX–X a., tenka sutikti.

Plaèiausiai apraðomas mûsø ðamanø keliavimo Dangun
„prisiminimas” aptinkamas pasakoje apie melagiø varþybas
tarp baltapûkio (êüîñå)38 malûnininko ir gudragalvio berniu-
ko.39 Á pasakos kompozicijà ápinta dar melø pasaka apie tai,
kaip berniukas arba jo tëvas (arba abu, kas galbût yra pirmi-
nis pavidalas) pasiekia dangø. Tokia kelionë ámanoma tik ver-
tikaliai sutvarkytoje visatoje. Ið bitës arba gaidþio þaizdos ið-
auga didþiulis lazdynas, ant jo atsiranda didelis laukas, kuris
suariamas ir apsëjamas javais. Javai pjaunami padedant vil-
kui, ðernui arba lapei, o ðiaudai sukraunami á aukðtà sulig
dangum kûgá. Keleivis uþlipa ant to kûgio, prakerta dangø
kirviu arba pramuða galva, patenka á virðutiná pasaulá ir pa-
mato, kad Vieðpats drauge su dievaièiais srebia mutiná, rûgu-
sá pienà arba laiþo medø. Tarp atëjusiojo ir dangaus gyvento-
jø uþsimezga kontaktas, jie netgi pasidalina su juo savo val-
giu, kas galbût ir yra tikrasis kelionës tikslas – „uþkàsti” die-
vø maisto, kad þemëje lydëtø sëkmë. Dievas su dievaièiais
pataria jam, kaip sugráþti Þemën, kadangi tuo metu kûgis jau
nuimtas arba nuvirtæs (arba medis jau nukirstas). Ði smul-
kmena pasufleruoja, jog prasidëjo pereinamasis laikotarpis,
ir visatos tvarka griûva. Kad þmogus galëtø nusileisti atgal á
þemæ, pats Vieðpats nukerpa jo kasà, arba jis pats peða plau-
kus ið savo barzdos, suriða juos ir jais nusileidþia (kai kuriuo-
se variantuose keleivis „apdairiai” turi ásidëjæs virvæ). Vidury
kelio þmogus uþsikuria ugná, virvë sudega, ir jeigu keleivis
yra tëvas, jis trenkiasi á akmená ir subyra á kauliukus, kurie,
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uþuot buvæ palaidoti, atiduodami ereliams. Jeigu keleivis yra
berniukas, jis ligi galvos susmenga á liûnà arba ligi juosmens
þemën, tada nueina kaplio, kad pats save atkastø, taigi tuo
pat metu gali bûti ir „èia”, ir „ten”. Kai kuriuose variantuose
já iðtraukia vël ásikiðæs gyvûnas pagalbininkas (lapë, ðuo, ðer-
nas). Gudragalvio berniuko pasakojimo gale paprastai dar
atsiranda „laiðkas”, savotiðkas melø meistro paþymëjimas.

Gudragalvis berniukas stengiasi árodyti, kad ðá menà pa-
veldëjo ið savo tëvo, kuris jojo ant þvirblio, perneðusio juodu
per jûrà, arba ant gaidþio–þirgo, su kuriuo jis „juda” po þe-
mæ ir po dangø. O viename variante ið Sofijos apskr. joja-
masis gyvûnas – gana keista kumelë, kuri yra åäèí äåí ëèñà
è äåí è ïîëîâèíà ïàòîíîãà, åäèí ÿ âîäè, äâàìèíà ÿ
ïîäïèðàò, åäèí ÿ áóòà, îíà öâèëè, òà íå îäè, êîïà, òà
íå ñòàÿ „vienà dienà lapë, kità dienà su puse – anèiakojë,
vienas jà veda, du remia, vienas jà stumia, o ji tik þvengia ir
neina, kasa, o ji nesikelia”. Tai, kad kumelë nejuda, raitelio
tarnai ir paèios kumelës poþymiai (vienà dienà su balta þy-
me ant kaktos, kità – ant kojø) sufleruoja jà esant apeigine
baidykle, simbolizuojanèia metus su gerom ir blogom die-
nom. Beje, ðamanizmo vaizdijimas anaiptol nereikalauja èia
ieðkoti bûtent kumelës – jà gali atstoti ir ðamano lazda, ási-
vaizduojama uþ jojamàjá gyvulá, o lazdà savo ruoþtu – kalen-
dorinë rentlazdë, pagaliukas su árantëmis.

Ðioje melø pasakoje lipimas dangun apsako ðamano apsi-
lankymà virðutiniame pasaulyje, turintá tikrø atitikmenø iðtir-
tose gyvose ðamanistinëse tradicijose. Manoma, jog ðamanui
iðkiðus galvà pro jurtos dûmø angà, jis patenka á virðutiná pa-
saulá. O prie ðios angos jis apeigø metu, kai visa jurta tampa
visatos modeliu, lipa savo ðamaniðku medeliu arba virve.40

Anga jurtos stogo vidury, pro kurià iðlenda ðamanas, ati-
tinka ðamanistø tikëjimo angà danguje ties Ðiaurine þvaigþ-
de, á kurià atsiremia „pasaulio aðis”. Balkanuose tikima, jog
tam tikrà metø dienà, paprastai per Kalëdas arba Apreiðki-
mo ðventæ, dangus akimirkai prasiveria, ir tuomet, jeigu kas
nors, tai pastebëjæs, sugalvoja norà, tai tas noras tuètuojau
iðsipildo. Panaðu, jog èia turime atgarsá kitados vykusiø ða-
mano „kelioniø” á dangø, kuriø tikslas – uþtikrinti sëkmæ ir
turtus. Kaip ir viename anekdote (ÁÍÏÏ, 6, 446), kuriame
nepasiruoðæs tokiai misijai veikëjas nubaudþiamas: ðventà
akimirkà galvà pro langà iðkiðæs þmogus vietoj krinos (toks
grûdø matas) auksinø papraðo êðèíà ãëàâà, t. y. „krinos
didumo galvos”, ir nebegali jos átraukti atgal, taigi galva tam-
pa atskirta nuo kûno. Gudragalvio berniuko pasektos melø
pasakos herojaus galva irgi gali atsiskirti nuo kûno, ja jis pra-
muða dangø arba angà uþledëjusiame ðulinyje.

Atskirta nuo kûno êðèíà ãëàâà atsispindi ir vieno pa-
slaptingo viduramþiø amuleto pieðinyje – ant þirgo joja vyro
galva, dël savo smailos barzdos priskiriama ðamanui (9 pav.).
Dauguma ðio amuleto egzemplioriø rasti toje paèioje teri-
torijoje, kur buvo uþraðyti pilniausi pasakos apie melø var-
þybas tarp „baltapûkio malûnininko” ir gudragalvio berniuko
variantai. Amuleto pieðinys, regis, kaip tik ir fiksuoja mirks-
ná, kai pasaulio aðimi keliaujantis ðamanas iðkiða galvà pro
angà ties Ðiaurine þvaigþde, o jo þirgas – tai Maþieji gráþulo
ratai.41 Stepiø tautos, itin garbinanèios þirgus, tiki, kad Ðiau-

rinë þvaigþdë yra aplink jà judanèiø þvaigþdynø–þirgø stul-
pas su pasaitais.42 Tie patys ávaizdþiai pagimdë ir mûsø Lo-
zoriniø dainà (ÑáÍÓ, 2, 21), kurioje ðlovinamas bernelis
ant juodo þirgo, pririðto prie aukso stulpelio vario kluonely
(vario kluonas – tai Dangus, aukso stulpas – Ðiaurinë þvaigþ-
dë, o þirgas vëlgi – Maþieji Gráþulo ratai).

Jurtà pakeitus trobai, kosminës aðies funkcijas perëmë
kaminas. Toks pakeitimas ávyko ir bulgarø tradicijoje, juo
galima paaiðkinti, kodël kai kur, pavyzdþiui, Triavnoje, per
Kalëdas buvo atliekamos kamino valymo apeigos, o dainose
undinë pati, pasirodþius ðventam Jonui, iðlekia kaip tik pro
kaminà. Herojiniame epe Relio Ðeðiasparnis po Velykø pro
kaminà ið belangës iðneða ðeðis didvyrius, kuriuos ten buvo
uþdariusi „merga Arvatë” (Àðâàòêà äåâîéêà) (arba gegu-
të pro kaminà iðtraukia belaisvius siûlu). Ðamaniðka paties
Relio Ðeðiasparnio ávaizdþio kilmë neabejotina – dainos by-
loja, kad já atsivedusi (iðauginusi) erelë.

Ðamaniðko kelio kaip dûmø tilto tarp Þemës ir Dangaus43

samprata aiðkiausiai iðliko „Liaudiðkame Ivano Rilskio gy-
venimo apraðyme”. Ðventasis tëvas atsisako pats susitikti su
apsilankiusiu pas já caru Petru, taèiau duoda jam savo buvi-
mo þenklà – „dûmø stulpà iki dangaus”.

Bulgarø ðamanø leidimasis á pragarà mûsø tautosakoje pa-
liko maþiau patikimø pëdsakø. Kalëdinëje dainoje ið Sofijos
apskr. (ÑáÍÓ, 44, 842) raitelis, vykstàs á „Apatinæ þemæ”,
apsiauèia savo þirgà dvylika gûniø ir pats ásisupa á purpurinius
kailinius, „ilgus sulig juoda þeme”. Ir ðiuo atveju dvylika gû-
niø, atitinkanèiø dvylika metø mënesiø, mena þirgà–laikà bei
ðamano lazdà, kuri kartu yra rentlazdë – kalendorius.

Þirgas lieka herojaus atributu netgi tada, kai jis leidþiasi
á Apatinæ þemæ „baltu Dunojumi”, atstojanèiu ðamanø Pa-
saulio upæ. Kalëdinëje dainoje ið Sviðtovo apskr. (ÑÑÁ, Nr.
31) Äîáðè–Äàí su savo eikliuoju þirgu drumsèia baltà Du-
nojø – taip jis þemyn keliavo norëdamas apeiti mirusiøjø ða-
lies valdovo dvarà. Tos paèios dainos variante ið Sofijos apskr.
(ÑáÍÓ, 44, 162) Äàíå–Áàíå leidþiasi baltu Dunojum pa-
auksuotu laivu su trim veþëjais, o variante ið Rusës apskr.
(ÑÈÁ, 1, 169) herojus Äàí pasirodo kartu su Äàíèöà, pa-
þodþiui ‘Auðrinë’, lydimas berneliø ir mergeliø palydos. Aki-
vaizdu, kad atlikdamas áðventinimo apeigas, jis veda jø sie-
las á mirusiøjø pasaulá. Þirgo pakeitimà laivu tekstuose le-
mia ðamanistinis vaizdijimas. Kaip jau minëjome, apeigø me-
tu ðamano bûgnas virsta tai sparnuotu þirgu, tai valtimi.

Nusileidimas á Apatinæ þemæ, kaip kad tautosakoje vadi-
namas pragaras, yra susijæs su ðamano – mirusiøjø sielø ved-
lio vaidmeniu (laikinai mirusiais laikomi ir vaikinai bei mer-
ginos áðventinimo apeigø metu). Tas pats Apatinës þemës
kaip mirusiøjø buveinës vaizdinys iðlieka ir tuomet, kai ji,
pilna besigananèiø bandø, pavadinama tiesiog Aviø lauku.
Tai gerai þinomas senasis subuitintas indoeuropieèiø mito-
logijos vaizdinys apie mirusiøjø ðalá kaip ganyklà, kurios die-
vas ir valdovas gano mirusiøjø vëles kaip kerdþius.

Versta ið: Êàëîÿíîâ À. Áúëãàðñêîòî øàìàíñòâî. –
Ñîôèÿ, 1995. – P. 25–39, 43–50.

Ið bulgarø kalbos vertë Laima MASYTË
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2001 metø rugpjûèio 24 d. rytà sustojo plakusi Jurgio Dovydaièio,
áþymaus tautosakos rinkëjo, garbës kraðtotyrininko, Mato Slanèiausko
ir Valstybinës Jono Basanavièiaus premijø laureato, ðirdis. Netekome
þmogaus, kurio gyvenimas ir veikla tapo XX a. Lietuvos kraðtotyros ju-
dëjimo simboliu, kuris tautosakos rinkimui atidavë 75-erius metus! An-
takalnio kapinëse sakydamas atsisveikinimo kalbà, Lietuviø literatûros
ir tautosakos instituto direktorius Leonardas Sauka ávertino Jurgá Dovy-
daitá kaip europinës reikðmës tautosakos rinkëjà. Labiausiai lauktø þo-
dþiø þmogus, deja, jau negirdi... Ávairiø vertinimø sulaukæs, Jurgis liks
nepralenktu ir nepralenkiamu mûsø dvasinës kultûros faktø rinkëju. Kà,
be oficialios biografijos ir áspûdingos statistikos, per savo gyvenimà pa-
liko ðis kraðtotyros milþinas? Be abejonës, turiningà gyvenimà, á kurá
nenoriai ásileisdavo kitus. Uþsispyræs, neperkalbamas, mëgo dirbti vie-
nas, o ir apskritai buvo VIENIÐAS – visa esybe pasinëræs á tautosakos
rinkimà, todël nutolæs nuo buities, atsiribojæs nuo kasdienybës. Turëjo
savo pasaulá ir didþiulá tikslà – surinkti, uþraðyti tai, ko greitai jau nebe-
bus. Pragmatiðkas suvalkietis ir XX a. pradþios romantiniø idëjø sufor-
muotas idealistas – tokiø prieðtaravimø kupinas Jurgio Dovydaièio gy-
venimas. Prasidëjo jis 1907 m. spalio 19 dienà Runkiø kaime Marijam-
polës rajone. Ðeimoje buvo keturioliktas vaikas.  Në vienoje jo oficialio-
je biografijoje nëra iðvardintø ðeimos nariø, ir tai suprantama – kur so-
vietmeèiu galëjo bûti paminëtas jo brolis Pranas Dovydaitis? Nebent
kaip liaudies prieðas...

Liaudies daina kaip vertybë á Jurgio gy-
venimà atëjo bûtent gimtinëje. 1923 m. mo-
kytojo P. Spudo paskatintas, uþraðë ma-
mos, kaimyniø padainuotus kûrinius ir su-
darë pirmàjá savo liaudies dainø rinkinëlá.
1926 m. turëjo surinkæs jau apie 800 liau-
dies dainø, þaidimø. Ðá turtà nuneðë paro-
dyti profesoriui Vincui Mickevièiui–Krëvei.
Susitikimas buvo lemtingas – palankiai
ávertintas ir uþ tautosakos rinkiná gavæs pir-
muosius 300 litø, áklimpo á ðá darbà visam
gyvenimui.

Tarpukariu lietuviø tautosakos archyvas
tik kûrësi, trûko þiniø, reikëjo didesnio talki-
ninkø bûrio. Jurgis Dovydaitis pabandë at-
eiti á pagalbà – 1929 m. iðleido knygelæ „Tau-
tosakos rinkëjo darbas”, kurià vëliau, jau bû-
damas patyræs kraðtotyrininkas, pats taip
ávertino: „Ðis silpnutis leidinëlis ir liko liudy-
toju, ko gali pamokyti kitus, dar pats nedaug
temokëdamas”.

Nepraðytasis
Jurgio Dovydaièio
vargas
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Jurgis Dovydaitis su tautosakos rinkëjo
„ekipuote”. 1928 m.

Su pateikëja Þilinskiene kalbamasi lauke.
Apie 1928–1929 m.
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Pirmieji sovietinës santvarkos metai Jurgiui buvo neleng-
vi, ið ðykðèiø ðito laikotarpio uþraðø matyti, kad graþiai ver-
tintas ir skatintas nepriklausomoje Lietuvoje, „naujojoje” Lie-
tuvoje patyrë ðaltà duðà. Taèiau dirbti nesiliovë, pagaliau
ásigijo magnetofonà, su kuriuo nesiskyrë visà gyvenimà.

1979 m. Kraðtotyros draugijos darbuotojø papraðytas at-
sakyti á klausimus apie kraðtotyros veiklà, atsiuntë ilgokà
laiðkà. Pageltusiuose puslapiuose daug karèiø þodþiø apie
savo veiklos prasmæ, santykius su ávairiomis institucijomis.
Kraðtotyrininko dienoraðtyje þymëdavo kiekvienà darbo die-
nà – jø,  atiduotø tautosakos rinkimui, 1979 m. buvo 2500,
likæs laikas, pasak Jurgio, skirtas tautosakos áraðø ðifravi-
mui, rinkiniø tvarkymui.

Keletas iðtraukø ið minëto laiðko padës geriau suprasti
Jurgio Dovydaièio asmenybæ. „1957 m. vël nuvykau á Lazû-
nus ir pirmasis tose vietovëse surinkau reèiausios medþia-
gos. Gráþtant ið Lazûnø dar norëjau aplankyti ir Dievenið-

kes. Jas pasiekti aplinkui per Vilniø autobusu
kainavo 5 rub., bet kai jø neturëjau, ið Lazûnø
á Dieveniðkes nuþygiavau viena diena. Nuþy-
giavau pësèias apie 75 km, o nakvynæ radau
Papiðkio kaimelyje ant saujos suplëkusiø per-
nykðèiø ðiaudgaliø. (...)

1962 m. sausio 30 d. su 17 kg „Spalio”
magnetofonu, 10 kg lagaminu priedø (juoste-
liø, sàsiuviniø ir kt.) uþsnigtu keliu ið Uþuguos-
èio atklampojau á Stakliðkes – neturëjau 5 rub.
apmokëti veþëjui. Vis dëlto atsivilkau, nes il-
sëjausi kas 200 metrø, vis norëdamas iðsau-
goti, uþraðyti þûstanèios liaudies kûrybos, nors
tam darbui neturëjau paramos. (...)

1962 m. balandþio 6 d. paèiu pavasario
polaidþiu, kai keliais tik traktoriai tepavaþia-
vo, su daugiau kaip 25 kg naðta ið Sobusos

Tëviðkë Runkiø kaime
(Marijampolës rajonas).
Pastatas sudegintas apie
1975 m.

Pas pateikëjus Viduklëje.
1932 m.

Meðkutës ðokis. Pirmas
ið kairës – Jurgis Dovydai-
tis. Ukmergës apskritis.
1932 m.
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IN MEMORIAM

An unconstrained hardship
of Jurgis Dovydaitis

Irena SELIUKAITË

This publication In Memoriam is
dedicated to the most outstanding col-
lector of folklore, honorary regional eth-
nographer, the Matas Slanèiauskas and
the State Jonas Basanavièius prize-
winner – Jurgis Dovydaitis, who during
his 75-year-long activities gathered to-
gether around 150 thousand items of
folklore. During his funeral at his grave
Leonardas Sauka, the director of the
Institute of Lithuanian Literature and
Folklore admitted that they bid farewell
to the folklore collector of world-wide
fame. His personality included  both a
pragmatic inhabitant from Suvalkija (the
northern parts of the south of the
Nemunas river) and an idealist, who
was affected by the ideas of the early
past century and who accurately la-
boured by himself till his light eyes
shone and his swift feet carried him.
Quite a few collections were published
due to his industry and perseverance,
and his most important treasure was
handed over to the Folklore Archives
at the Institute of Lithuanian Literature
and Folklore. His last concern was to
publish „Sûduviø Dainos” (Songs of the
Sûduviai).

Daromi áraðai su iðtikimuoju sunkiasvoriu magnetofonu. Kraþiai. Apie 1973 m.
Nuotraukos ið ðeimos archyvo.

Prie darbo stalo paskutiniuoju gyvenimo deðimtmeèiu. Leono Vasausko nuotrauka.

pasiekiau Jieznà iki pusblauzdþiø klimpdamas klaikiame purvyne. Atsikvëpæs prie kaimo
kapeliø pagalvojau, kaip lengva tiems, kurie ten ilsisi, o man dar vis lemta nepraðomam
vargti. Paruoðtame lietuviðkø dainuojamø pasakø rinkinyje bûdingiausia pasmuikuoja-
ma pasaka. Taèiau kas patikës, kokiomis sàlygomis jà ið Sobuvos parsineðiau.

Prieð 25 metus vis dar tikëdamas kà nors ið kelioniø dienoraðèio paskelbti, pasiþy-
mëjau keliolika iðskirtiniø temø. Deja, jos taip ir mirë neuþgimæ – tarybinës redakcijos
visa atmetë.

Jei vis teberenku, tai jau dël to, kad man kelio atgal nebëra: vis dar tikiuosi sulaukti ðá
tà savo darbo iðspausdinta – nors porà tomø gràþinti liaudþiai to, kà ið jos gavau. Gal tuo
ir ðeimai pasiteisinèiau uþ tokio „nereikalingo darbo” dienas, kai kalu, kalu per dienà

maðinële vis tà vienà, kai nuo nepa-
liaujamo jos tratëjimo mano bute nëra
privalomos tylos...”

Paskutiniaisiais gyvenimo metais
maðinëlë jau nebekalë – nusilpo akys
ir klausa, tik eikliosios kojos iki lemtin-
go nukritimo vedë nenurimdamos.

Ið surinktø turtø daugiausia „liau-
dþiai gráþo” pasakø su dainuojamai-
siais intarpais – jø iðleista net keturios
knygos. 1959 m. Salake ið Juozo Skur-
kos uþraðyta pasaka „Saulës vaduo-
tojas”, iðversta á beveik 30 kalbø, ke-
liauja po pasaulá. Gausus Jurgio Do-
vydaièio visà gyvenimà kauptas archy-
vas dar jam gyvam esant nukeliavo á
Lietuviø literatûros ir tautosakos insti-
tuto rankraðtynà, kuriame bus ne tik
saugomas, bet ir prikeltas mokslui, pa-
naudotas leidþiamoms knygoms.

O á gimtàjà Suvalkijà Jurgis gráð su
„Sûduviø dainomis” – jø pasirodymas
knyga buvo paskutinis mûsø þymiojo
kraðtotyrininko rûpestis.

Irena SELIUKAITË
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Kaip ðiuolaikiðkai áprasminti
kalendorines ðventes?
Apþiûros konkurso „Tradicija ðiandien” patirtis

Nijolë MARCINKEVIÈIENË
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Pastaraisiais metais pasiklausius oficialiø kultûrinës
veiklos vadovø ar ðiaip veikëjø kalbø ir praneðimø atrody-
tø, kad etninë kultûra, kaip svarbiausia kultûros paveldo
dalis, ne tik atgijo, bet ir baigia ágyti prioritetinæ svarbà. Tie,
kurie domisi etninës kultûros procesais, galëjo pastebëti,
kad ðiam reiðkiniui aptarti daugëja televizijos ir radijo laidø,
rimtø ir populiaresniø straipsniø, knygø, renginiø. Vis sto-
rëja ir LLKC triskart per metus leidþiamas informacinis biu-
letenis „Etninës kultûros renginiai Lietuvoje”. Vis dëlto va-
dinamieji etnininkai praktikai turëjo pastebëti, kad dirbti ðio-
je srityje nesidaro lengviau. Pastaruosius du ðimtmeèius
mûsø etninë kultûra dël suprantamø prieþasèiø buvo gin-
ties pozicijoje, o gyvenimas lëmë, kad ir pastaruoju de-
ðimtmeèiu vaduojantis ið uþdarumo ir siekiant atvirumo be
neiðugdyto kritiðko màstymo naujovës atneðë blizganèià,
supertechnizuotà, automatizuotà, kosmopolitizuotà Vakarø
masinës kultûros pasiûlà, kuri mûsø kraðtà uþplûdo tarsi
nepasiruoðusá ir sukëlë sumaiðtá. Esminës tautos verty-
bës ir vël atsidûrë naujosios ginties situacijoje. Iðkilo dar
vienas pavojus – nepasiduoti saviems nebrandiems va-
dams (ar jø ánoriams) ir nepervertinti kiekybinio etnokultû-
ros plëtojimo reikðmës. Ar lipdyti vis daugiau etninës pa-
kraipos renginiø, kaiðioti kur reikia ir nereikia iðtrauktus ið
konteksto senøjø paproèiø fragmentus? Tai etnokultûrà gali
padaryti labai pavirðutiniðkà ir lëkðtà.

Vienas ið aptariamøjø konkurso apþiûros „Tradicija ðian-
dien” tikslø ar norø buvo pabandyti suvokti tikràjà etniniø
vertybiø padëtá ir vietà bendrame visuomenës kultûros pro-
cese. Gal bûtent per renginá, ðventæ, nes, kultûrologø ma-
nymu, ðventës kinta lëèiausiai, jos ilgiausiai neapsineða
madø sànaðomis, jos imliausios tautos kultûros patirèiai.

Pasirinkau apþvelgti vadinamàsias kalendorines ðven-
tes, nors kartais tik keli kalendorinës ðventës paproèiø frag-
mentai ávardijami tos ðventës vardu, todël, prieð pradëdama
konkreèià kalbà, norëèiau kiek patarti tiems darbuotojams,
kurie paprastai savo planuose ðventinius renginius ávardija
vienu þodþiu, pavyzdþiui, „Kalëdos”, „Sekminës”, „Vëlinës”

ir pan. Juk, tarkim, Kalëdos – dvi konkreèià datà turinèios
dienos ir naktys. Net jei tada nieko neveiksime, tik gulësime
ant ðiltos krosnies, vis tiek bus Kalëdos... Antra vertus, per
Kalëdas esama daugybës paproèiø, t.y. reglamentacijø, kà
atitinkamomis aplinkybëmis reikia ir ko nereikia daryti. Ir Ka-
lëdø iðvakarëse, ir namuose, ir sveèiuose prie stalo, ir baþ-
nyèioje... Kalëdos – ir baþnytinës bei liaudiðkosios apeigos,
ir pramogos. Svarbiau konkreti data. Todël kurioziðkai nu-
skambëjo pernai Vilniaus miesto kultûros skyriaus plane ára-
ðytas vienas ið punktø: „Kalëdos Uþupyje, gruodþio 23 die-
na”. Nors Uþupis ir „atskira” respublika, bet... Jeigu Kalëdø
proga organizuojame „eglutæ” vaikams ar smagià vakaronæ,
diskotekà, tai taip ir ávardinkime...

Kadangi pritrûko iðtvermës ir nusistatymo „susipaþinti
vietoje” su didesniu kiekiu kalendoriniø ðvenèiø renginiø,
pasirodë sunkoka vertinti „ðvenèiø” padëtá kontekstualiai.
Tokios aplinkybës ágalina vertinti tik matytus renginius ir
sudëti kai kuriuos akcentus, palyginimui pasitelkus kitomis
progomis matytus, bet kaþkodël „nedalyvavusius” apþiû-
roje konkurse renginius, ir kitus – ið nuogirdø. Visà apþvel-
giamà reiðkiná sàlygiðkai skirstyèiau á penkias grupes: 1)
nenutrûkæs, natûraliai gyvuojantis paprotys; 2) atgaivintas
paprotys, bet dar gyvas þmoniø atmintyje; 3) paprotinis ren-
ginys, sukurtas ar adaptuotas remiantis raðytiniais ðaltiniais,
kûryba; 4) kalendorinës ðventës pramoginë dalis; 5) ðven-
tës iliustracija, t.y. kai per ribotà laikà bandoma „parodyti”
ðventës paproèius, apeigas, pramogas...

Mano manymu, patys vertingiausi ir dël objektyviø prie-
þasèiø reèiausi – pirmosios grupës renginiai: nenutrûkusi
tradicija. Tiksliausiai jà atitiktø Graþiðkiø miestelio ir aplin-
kiniø kaimø (Vilkaviðkio r.) tarpuðvenèio paprotys „Ðyvio
vedþiojimas”. Grupë persirengëliø (ðyvis, paklausikas, ðla-
vëjas, keli kareiviai, èigonø pora, meðka, muzikantas) vaikð-
to po namus ir sveikina ðeimininkus su Naujaisiais metais,
tuo þygiu juos palinksmindami. Ðyvio (arkliu su raiteliu per-
sirengusio jaunikaièio), svarbiausio personaþo, uþduotis –
smagiai paðokinëti, kiti persirengëliai pagarbiai tarnauja
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ðyviui arba kreèia iðdaigas. Stebint nesudëtingo siuþeto
paprotá atrodytø, kad tai savaiminis procesas, vykstantis ið
geros inercijos, be dideliø pastangø. Vis tik renginio puose-
lëtojos Graþiðkiø kultûros namø darbuotojos Alesës Jan-
kauskienës indëlis labai svarus. Renginys atrodo toks na-
tûralus ir paprastas todël, kad ið po jo „nekyðo” reþisieriaus
galva, jis dedamas ant tvirto tradicijø pamato. Vertingiausia
vaikðèiotojø savybë – ansambliðkumas. Atlikëjai paprastai
bûna uþaugæ stebëdami ðá paprotá; daugiausia tai – jauni
vaikinai. Tie, kurie laukia ir priima „Ðyvio ðokintojus”, suvo-
kia ðio paproèio esmæ, jo nesibaido ir net-
gi laiko apsilankymà garbe. Paprotys lie-
ka nesustabarëjæs; kai kurie vaikinai ið-
vaþiuoja á miestus, ir á jø vietà ateina kiti,
kurie kad ir neiðkrypdami ið tradicijos rë-
mø, áneða improvizacijos, keièiasi veikë-
jø charakteriai... Graþiðkiuose visi þino ðio
renginio istorijà, eigà, prasmæ, todël drà-
siai galime já  vadinti liaudiðka kalendori-
nio laikotarpio apeiga. Nes apeiga – sim-
boliniø veiksmø, reglamentuojamø tradi-
cijos, sankaupa. Ið ðalies atrodo, kad vis-
kas labai paprasta, bet tie, kurie rengi-
niuose siekia tradicijos grynumo, þino,
kad tai pasiekti yra nepalyginti sunkiau,
negu einant pavirðutiniðko renginio turi-
nio, formos eksperimento keliu (kai ir sa-
ve, ir kitus gali nustebinti netikëtumais,
efektais ir t.t.).

Nenutrûkusia tradicija laikytinos ir þe-
maièiø (tiesa, ne visur) Uþgavënës, Kai-
ðiadoriø, Trakø rajonuose – Trijø karaliø
vaikðtynës, Vilniaus rajono kalëdotojai,
Varënos rajono  lalaunykai. Tradicija ne-
bûtø gyva be entuziastø, – jais daþniausiai bûna kultûros
þmonës.

Pirmajai renginiø grupei ið dalies galima bûtø priskirti ir
Plateliuose Þemaitijos nacionalinio parko rengiamas Uþ-
gavënes. Joms labai praverèia etnografës Aldonos Kupre-
lytës profesinis iðmanymas, nes jos kuruojamos Uþgavë-
nës iðlaiko pagarbà senajai tradicijai, saikingai reþisuotos,
nes turi gerai „suderintà” paproèiø sekà: 1) „þydø” grupiø
vaikðtynës, 2) grupiø programø, atskirø kaukiø pasirody-
mai miestelio aikðtëje, 3) vaiðës. Programa miestelio aikð-
tëje svarbi kaip pereinamoji ið vienos ðventës dalies á kità
(nuo vaikðtyniø grupëmis kaimuose ir atokiose gatvëse prie
vaiðiø kitame miestelio pakraðtyje). Èia realizuotos ávairiau-
sios linksminimosi, saviraiðkos improvizacijos. Muzika, dai-
nos, erzelynë sutraukë á aikðtæ ir pasyviàjà miestelënø da-
lá. Ið ðio kraðto kilæ programos vedëjai itin gyva kalba, ne-
vengdami þemaitiðko staèiokiðkumo ir þargonybiø, dvi va-
landas miniai þmoniø neleido suðalti. Beje, moksleiviai ir

mokytojai galëjo aktyviau dalyvauti ir kaip „þydai”, vaikðèio-
tojai, ásijungti á kaukiø  konkursà, bendrà ðurmulá. Daug „ak-
tyvesni” jie buvo vaiðëse.

Ið kulminaciniø taðkø, kurie gyvybiðkai svarbûs þemai-
tiðkame Uþgavëniø variante, – Morës sudeginimas. Ði apei-
ga 2000 metø Plateliø Uþgavënëse buvo labai iliustratyvi
(graþi, meniðkai, su meile pagaminta Morë, áspûdingas lau-
þas), bet tarsi kaþkaip prasprûdo. Mano nuomone, pritrûko
akcentø, paryðkinanèiø ðios apeigos reikðmæ, iðkilmingu-
mà. Morës personaþas nebuvo pakankamai panaudotas.

Juk prieð ðventæ „Ðventorkalnyje” – Þemaitijos nacionalinio
parko leidinëlyje, skirtame Uþgavënëms, – be kitos turinin-
gos medþiagos, daug vietos buvo skirta ir Morei. Tai Juozo
Mickevièiaus darbo „Senieji Uþgavëniø paproèiai”, saugo-
mo Kretingos muziejaus archyve, iðtraukos. Etnokultûros
propaguotojams provincijoje tai aukso vertës apraðymai. Pa-
vyzdþiui:

„(...) Atvaþiavus á dvaro, palivarko, klebono, bajorø ar
turtingø ûkininkø kiemus Uþgavëniø Kotræ, arba Moræ, pa-
likdavo prie gyvenamojo namo, po langais. Á paprastø ûki-
ninkø ar miestelënø kiemus Morës neveþë. Jà palikdavo
miestelio ar kaimo gatvëje. Jà saugodavo keli Uþgavëniø
kareiviai. Kiti Uþgavëniø þydai eidavo á vidø (...) praðydavo
jaunosios (Kotrës ar Morës) gyvenimo pradþiai kà nors pa-
aukoti. (...), kitur klausdavo, ar nereikalinga bûtø ðeiminin-
kë, mokanti viskà dirbti, verpti, siûti, austi, adyti, kiaules
ðerti, vaikus auklëti ir t.t. Ðeimininkams atsisakius Kotræ,
arba Moræ, priimti, þydas apgailestaudamas sakydavo: „Ui,

Rasos ðventë Kernavëje. 1998 m.
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kas gero neiðmano, tam neákalbësi, kad ir savo ðirdá rody-
èiau, sakysite, kad ne ðirdis, bet mësos gabalas” ir t.t. (...)

Jei karnavalininkams pasisekdavo iki vakaro laimingai
Kotræ iðveþioti, tai daug pinigø surinkdavo. Uþgavëniø va-
kare, pasilinksminime (þem. malavituose, bizakuose, zo-
rëje, vakaruðkose) karnavalininkai nemaþa pinigø praleis-
davo. Gerdavo, vieðëdavo, o likusius pinigus pasidalinda-
vo. Uþgavëniø  karnavalo pasiþiûrëti ið apylinkës ir mieste-
lio susirinkdavo bûrys smalsuoliø. Ypaè Uþgavëniø karna-
valà erzindavo, lydëdavo vaikai, jaunimas ir ðunes lodami

(...) Uþgavëniø þydai gàsdindavo merginas bei „bergþdinë-
les”, piemenis, vaikus, kad kas neiðsipirkdavo, tà pagauda-
vo, vesdavo Kotræ buèiuoti, o paskui – sodindavo á savo
palapinæ ir iðsiveþdavo. Uþgavëniø þydai praðydavo ðeimi-
ninko, kad tarnaitë ar kita kokia mergina Kotrei nuneðtø deg-
tinës. Uþgavëniø þydai pagriebdavo jà ir á savo palapinæ
pasisodindavo. Uþgavëniø þydai dþiaugdavosi, jà glamo-
nëdavo. Toli nuveþæ, merginà paleisdavo.

Apie 17 valandà baigdavosi Kotrës veþimas. Kotræ áveþ-
davo darþinën arba  veþdavosi á savo namus. Taèiau kai
kada Uþgavëniø Kotræ vakare sunaikindavo. Nuveþdavo
ant aukðto kalno, iðversdavo ið rogiø ir padegdavo. Sude-
ginus Kotræ jos pelenus palikdavo iðneðioti „keturiems vë-
jams...” (Juozas Mickevièius. Uþgavëniø Morë // Ðventor-
kalnis. –2000, Nr. 2(22).)

Vien ðios kelios autentiðkos medþiagos pastraipos duo-
da daug peno improvizacijai, kaip elgtis, nepaþeidþiant tra-
dicijos, su Morës personaþu.

Skoningas ðventës apipavidalinimas, apgalvotas iki men-
kiausios smulkmenos, organiðkai pritapo prie Uþgavëniø
veiksmo, áneðë specifinio ðiaudinukø kvapo, tokio artimo Ka-
napinskiui... Dienà prieð  Uþgavënes Plateliuose buvo su-
rengta antroji Þemaitijos medþio droþëjø Uþgavëniø kaukiø
paroda konkursas, kurioje dalyvavo 35 meistrai ið Maþeikiø,
Palangos, Kretingos, Telðiø, Klaipëdos ir Plungës.

Pirmajai grupei (nenutrûkusi tradicija) priskirtinos ir Kur-
tuvënø regioninio parko Uþgavënës. Jas matæ apþiûros
konkurso vertinimo komisijos nariai ypaè vertino tradicijos

autentiðkumo iðlaikymà. Ðis renginys
premijuotas, bet tokia vertinimo formu-
luotë tinka ir Plateliø Uþgavënëms, jie
irgi buvo „netoli” premijos.

Ðilalës Uþgavënës komisijos verti-
namos uþ nuodugnià tradicinës me-
dþiagos analizæ ir kûrybiðkà pritaikymà.
Ðios Uþgavënës priklausytø atgaivintø
paproèiø kategorijai. Apskritai Þemaiti-
joje Uþgavëniø vaikðèiotojø tradicijos
ðaknys gyvos, tai rodytø ir pavienës „þy-
deliø” grupelës, keliaujanèios nuo so-
dybos prie sodybos, pasitaikiusios ir
vertinimo komisijos kelyje...

Ignalinos kultûros skyriaus ir Aukð-
taitijos nacionalinio parko konkursui ap-
þiûrai buvo pristatytos Sekminës Mei-
ronyse. Renginys vertinamas uþ unika-
laus paproèio – karviø plukdymà á pu-
siasalio ganyklas – pritaikymà Sekmi-
nëms. Jis priskirtinas paproèiams, at-
kurtiems remiantis vietiniø þmoniø pri-
siminimais. Ðioje ðventëje buvo sëkmin-
gai sujungti dvejopi elementai. Atkur-

tos Sekminës su bûdingiausiais paprotiniais dëmenimis ir,
antra, gana buitinis, bet, ko gero, vienintelis Lietuvoje –
karviø plukdymas á ganyklas per eþerø jungtá. Tai renginys,
iliustruojantis teiginá, kad paproèio aktualizavimas, tinka-
mo laiko ir erdvës pasirinkimas etnografiðkai praturtina jo
vertæ, nes á reginá sutraukia daugybæ þmoniø. Ðio Aukðtaiti-
jos nacionalinio parko kampelio aplinka vaizdinga ir kartu
ribota (sodybos, darþai, sodai, eþeras, pusiasalis...), todël
norëtøsi kameriðkesnës koncepcijos. Renginyje (tiksliau,
antrojoje jo dalyje – Sekminëse) galima áþvelgti du aspek-
tus. Pirma – turiningumo stoka. Visko buvo, bet, matyt, áky-
rus pavasarinis lietutis bus lëmæs, kad pagrindiniu akcentu
tapo Vieðintø klojimo teatro trupës spektaklis (A. Kazakevi-
èienës „Kaip velnias akmená neðë”), kurá bet kur negëda nei
rodyti, nei þiûrëti. Tradiciniai Sekminiø akcentai – karviø vai-
nikavimas, piemenëliø vaiðës, kolektyvø pasirodymas ir kt.,
rodos, nesugebëjo uþgoþti sumanymo ágyvendinimo padri-
kumo. Pristigo polëkio, jungianèiosios grandies ir aiðkios

Leckavos (Maþeikiø r.) Jokûbiniø pradþia prie Ventos.
2000 m. Ritos Balkutës nuotrauka



71

ETNINËS ETNINËS ETNINËS ETNINËS ETNINËS VEIKLVEIKLVEIKLVEIKLVEIKLOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOS

apeiginiø momentø sekos bei áprasminimo. Jautësi daly-
viø pakrikimas, betikslis blaðkymasis. Kolektyvai buvo lin-
kæ linksmintis tik tarpusavyje. Gal ðio renginio „gegnes”
sutvirtinti padëtø geras vedëjas ar folkloro kolektyvas, ëmæ-
sis lyderio vaidmens? Þinoma, kai ið tikrøjø ðventë tampa
tradicine, kai nëra þiûrovø, o tik ðvenèiantys, tada minëti
kliuviniai natûraliai atkrinta.

Labai patraukli ir tinkanti Sekminëms, þalumos ir van-
dens garbinimo ðventei, ilgoka, bet nenuobodi iðvyka valti-
mis iki Paberþës pusiasalio. Paklausûs renginyje buvo

Aukðtaitijos nacionalinio parko Mokslo ir informatikos sky-
riaus leidiniai su vertingais karviø plukdymo eþeru á ganyk-
las ir vietiniø Sekminiø paproèiø apraðymais. Ði informaty-
vi medþiaga paaiðkino ir papildë rengëjø sumanymus.

Këdainiø laisvalaikio centras, pasiremdamas gera sa-
vo kraðto tradicijø þinove Regina Lukminiene, konkursui
apþiûrai pateikë „Sekmines Paberþëje”. Tai bandymas per
„susiaurintà” laikà pademonstruoti senàsias Sekminiø apei-
gas, pasilinksminti. Daugelis konkursiniø renginiø netapo
ávykiais (nes jie daþniausiai tradiciniai, ið anksto laukiami),
o Sekminës Paberþëje – premjera su siekiu tapti tradicija.
Tam yra visos prielaidos – etnokultûriná nuovokumà turin-
tys organizatoriai, puikiai parinkta vieta (upelio slënis, ku-
rio krantai sudaro natûralø amfiteatrà). Vykusiai parinktas
ir laikas – Sekminiø atlaidai, kuriuose dalyvauja ypatinga
trauka pasiþyminti asmenybë – Tëvas Stanislovas. Atkly-
dusiems ið toliau, norintiems iðvengti baþnytiniø atlaidø kam-

ðaties, yra kuo pasigroþëti. Tai ir baronø Ðilingø dvaras,
kuriame ásikûræs 1863 metø sukilimo muziejus, klebonija,
kurioje gyveno sukilimo vadas kunigas Antanas Mackevi-
èius bei muziejumi tapusi ðpitolë, kurioje eksponuojami baþ-
nytiniai reikmenys, liturginiai drabuþiai ir t.t. Renginio lai-
kas – popietë po miðiø. Seniau tai bûdavæs laikas, kai þmo-
nës dar neskubëdavo skirstytis. Bûriuodavosi giminës, kû-
mai, paþástami, buvo proga susieiti ir „apsiuostyti” parapi-
jos jaunimui.  Ar reklamos trûkumas, inercija, ar spalvotø
maðinëliø trauka lëmë, bet po pamaldø pasidþiaugti Sek-

miniø popietës renginiu uþ-
suko nedaug þmoniø.

Paberþës Sekminës, kaip
ir priklauso ðventei, susidëjo
ið dviejø daliø: 1) baþnytinës
ir liaudiðkos Sekminiø apei-
gos su atitinkama atributika
ir 2) ðventinë pramoga. Ið
apeiginës dalies paminëtina:
á ðventæ kvieèiantys ragø gar-
sai (pûtikai buvo sustojæ ant
aukðto kranto; jø garsai bei
pats vaizdas buvo áspûdin-
gas, suteikë iðkilmingumo),
apeiginiai vartai, simbolizuo-
jantys pavasario ir vasaros
virsmà – tai prasmingas ir
graþus ðventës akcentas, bet
kità kartà já reikëtø labiau ið-
ryðkinti, kad daugeliui kiltø
noras pro juos praeiti... Buvo
ir karviø vainikavimas, pie-
menø pautienë, supynës,
marguèiai... Vis tik atlieka-
mos apeigos dvelkë iðoriðka

imitacija. Veiksmo eigos natûralumà dar reikëtø „paminkyti”
ar gal net atsisakyti ypaè iðryðkintos apeiginës dalies, palikti
tik kai kuriuos jø akcentus. Daþnai renginiuose pasitvirtina
teiginys, kad jo gyvybë priklauso nuo aktualumo ðiandien.
Ði renginio dalis „neprilipo”.

Antroji ðventës dalis – pramoga. Apeigos ðventëje –
savotiðkas „darbas”, veiksmas, o pramoga – atsipalaidavi-
mas, graþumas akiai, ausiai, ðirdþiai... Taip ir buvo. Kurti
ðventinæ, pramoginæ nuotaikà padëjo smagûs kolektyvai:
„Seklyèia”, dainininkai ir ðokëjai ið Ðëtos, Devyduoniø, Gu-
dþiûnø... Renginio puoðmena – vaikai, jø programëlë. Su
skoniu ir supratimu parinktos ðiam laikui tinkamos dainos,
rateliai. Tikslingumo, þavesio pramogai suteikë kartas nuo
karto paþeriama smulkioji tautosaka, tikëjimai Sekminiø te-
ma. Didesnë jø dalis niekur negirdëti, bûdingi tik ðiam krað-
tui... Kaip supratote, lenkiu prie to, kad Paberþës Sekminiø
renginiui, turint gerus folklorinius kolektyvus, reþisûrinæ

Þynio iðtarmë Leckavos (Maþeikiø r.) Jokûbinëse. Centre – ðventasis akmuo (aukuras).
Deðinëje pusëje, maþdaug uþ 20 m., teka ðaltinis, ásiliejantis á Ventà. Kairëje pusëje,
maþdaug uþ 100 m, dunkso Montvydø piliakalnis. 2000 m. Ritos Balkutës nuotrauka.
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iðmonæ ir tokià sakralià aplinkà kaip Paberþë (apsilanky-
mas Paberþëje jau apeiga) uþtektø tik pramoginës dalies.
Jokiu bûdu neagituoju atsisakyti senøjø Sekminiø paproèiø
gaivinimo praktikos, bet tam gal labiau tiktø kita vieta, kuriai
tai suteiktø papildomà traukà, ko nestokoja Paberþë.

Pakruojo rajono savivaldybës kultûros skyrius konkur-
sui apþiûrai pasiûlë etnografiniø ansambliø ðventæ „Þiem-
gala – 99”. Neapsiriko – vertinimo komisijos aptarimo me-
tu ji surinko bene daugiausia balø, nors ypatingø meniniø
„ëjimø” kaip ir nerasta. Sëkmæ bus nulëmæ ðie faktoriai: 1)
patirtis – renginys gyvuoja daug me-
tø, 2) apgalvota „geografija” – á pro-
gramà ájungti visi graþiausi miesteliai,
sukviesta daug kolektyvø, 3) regiono
telkimosi idëja – ðventæ rengiant pri-
sidëjo „Þiemgalos” draugija, kuri jau
paminëjusi savo veiklos deðimtmetá.
Jos atspirties taðkas – Pakruojis, kur
ir vyko pagrindiniai renginiai. Draugi-
jos veikla siekia Ðiaulius, Joniðká, Pa-
nevëþá ir kitas Lietuvos bei Latvijos
vietoves. Þiemgaliø kraðto ir þiemga-
liø genties ribos ðiuo metu nëra grieþ-
tai apibrëþtos, todël á draugijos veiklà
ásitraukia ir ðiaip regionines aspiraci-
jas palaikantys þmonës. Renginyje
buvo jauèiamas pasididþiavimas re-
gioniðkumu, bet jis netapo dominuo-
janèiu, todël renginys iðvengë mono-
tonijos. Beje, koncertai specifiniuose
Ðiaurës Lietuvos miesteliuose visais
atþvilgiais – ðvieèiamuoju, kultûros
gaivinimo ir kt. – palaikytini. Ðventës
kulminacinis momentas – bendras kolektyvø susiëjimas –
Devintinio vaiðës, dar vadinamos samboriais. Idëjos ir sce-
narijaus autorë, viena svarbiausiø áprasmintojø – garsaus
etnografinio ansamblio „Linkuva” vadovë Stasë Lovèikai-
të, kuri saikingomis, laiko patikrintomis priemonëmis suge-
bëjo emocingai, bet ne sentimentaliai „pagauti” samboriø
esmæ ir sukurti graþø reginá þiûrovui. Devintinëms kolorità
suteikë apgalvotas apipavidalinimas, alus, tradiciniai val-
giai, vedëjø tekstuose ir replikose, kolektyvø programose
neákyriai ðmëkðèiojanti prasminga ir ðmaikðti tautosaka, ti-
këjimai Devintiniø, sëjos tematika. Raiðkos ir simbolio pras-
me vykæs krivûlës panaudojimas koncertinëje dalyje. Tai
tikrø tikriausia kviesliø lazda, naudota dar 1840 metais Si-
daugø kaime. Kolektyvai (ið viso – 16) pasirodymus orien-
tavo, kaip sakoma, á platøjá þiûrovà, iðlaikë muzikos ir veiks-
mo pusiausvyrà, todël sugebëjo beveik tris valandas pri-
kaustyti þiûrovo dëmesá. Ko gi pasigesta Pakruojo sambo-
riuose? Samboriai – smagus bendruomenës susiëjimas pa-
baigus sëjà. Tikrojo bendruomeniðkumo jausmo ir pritrû-

ko. Daugiau laiko reikëjo bendram pasidainavimui, pasiðo-
kimui, betarpiðkam pasibuvimui. Beje, paskutiniu metu fol-
kloro kolektyvø susiëjimuose jauèiama atsitvërimo vieniems
nuo kitø atsineðtinëmis vaiðëmis, savomis dainomis, sa-
vais ðokiais ir ðokëjais tendencija.

Samborius „rikiavo” dvi moteriðkës. Ypaè iðskirèiau Zità,
kuri, kaip sakoma, pritinka ir prie peèio, ir prie sveèio. Nesu-
griuvusi vedëja kità kartà nulemia pusæ renginio sëkmës.

Jau seniai girdëti gerø þodþiø ið vietiniø þmoniø apie
Zarasø Þolinæ. Tai – Zarasø kultûros rûmø etnografës Ri-

mos Vitaitës nuopelnas. Specialistai ðventæ gerai vertino,
be kita ko, uþ skoningà, tikslingà „þoliná” ðios ðventës api-
pavidalinimà. Verta dëmesio ir Þoliniø apeiginë dalis, ypaè
kai preciziðkai supintas þolynø vainikas iðkilmingai neða-
mas á baþnyèià paðventinti. Tai neákyrus liaudiðkosios krikð-
èionybës protegavimas. Þinant, kad bûtent liaudiðkoje krikð-
èionybëje slypi senøjø tikëjimø fragmentai, ðios apeigos su-
aktualinimas per reginio estetiðkumà turëtø pasitarnauti
tam, kad Lietuvoje jau „apsilpusi” iðoriðkai raiðki ir pras-
minga þolynø ðventinimo tradicija atsigautø, nebûtø mo-
dernaus gyvenimo ir „vakarietiðkø” kunigø iðstumiama.

Prieðtaringai daugelio vertinamas Jonavos kultûros  cen-
tro renginys – jau tradicine tapusi Joniniø ðventë. Vertinto-
jø iðties daug, nes jos pagrindinæ dalá tiesiogiai transliavo
Lietuvos televizija. Lietus ir tamsa bus nulëmæ, kad kai ku-
rie televizijos þiûrovai Joniniø renginiu nusivylë. Bet jà rei-
kia pamatyti... Jonavos Joninës parengtos remiantis raðy-
tiniais ðaltiniais, jie sëkmingai derinti su reþisûriniais spren-
dimais. Aukðtu balu ðá renginá vertinèiau uþ pritaikomumà,

Arklio kaustymas ðventëje „Bëk, þirgeli”. Niûronys (Anykðèiø r.)
1999 m. Ramûno Virkuèio nuotrauka
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pastangas laikytis tradicijø. Jonavieèiø vidurvasario ðventë
ið dalies paneigia plaèiai paplitusià tezæ, kad didþiausia or-
ganizatoriø klaida – bandymas etninës kultûros vertybes
pritaikyti ðiø dienø miestieèiø masëms, esà tai ið esmës
neámanoma, nes tos vertybës sukurtos visiðkai kitokios vi-
suomenës sàlygomis. Neþinau, kaip dël kitø vertybiø, bet
miestieèiai patyrë reþisûriðkai apibendrintø Joniniø áspûdá.

Pagal scenarijø seka tokia: 1) kviesliai, maþieji Joniniø
koncertai miesto gatvëse ir aikðtëse. (Gerai. Tai kuria ðven-
tinæ nuotaikà, laukimo atmosferà.); 2) á pavakaræ Joniniø
slënyje vyko sveèiø kolektyvø koncertai. Tai
tarsi antrasis publikos ávedimas á rimtàjà – apei-
ginæ – dalá. Tiesa, koncerte pasitaikë ir pras-
tokø kolektyvø, kuriø repertuaras primena ko-
lûkiniø festivaliø „folklorà”, lëkðtas daineles...

Treèioji renginio dalis – teatralizuota mis-
terija. Reginys nebuvo pagrindinis kûrëjø tiks-
las. Tai stilizuotas Rasos apeigø vizualinis pa-
teikimas ir áprasminimas. Ið pirmo þvilgsnio at-
rodytø, kad reþisierius ir kiti ðventës kûrëjai
neturëjo dideliø etnokultûriniø tikslø, bet mis-
terijos kompozicija, atlikimas, apipavidalinimas
rodë, kad neapsieita be iðsamesniø senosios
Rasos (Joniniø) ðventës studijø. Pasitelkti pa-
tys archajiðkiausi pagrindiniai ðventës dëme-
nys – vanduo, ugnis, augalai; sumodernintas
teatralizuotas jø pateikimas sukûrë, kaip da-
bar madinga sakyti, toká energetiná laukà, kad
didþiausia gausybë þiûrovø (tarp kuriø netrû-
ko skustagalvio, þalio jaunimo, nemaþai pa-
gyvenusiø þmoniø) sugebëjo neatitraukti akiø
nuo reginio. Þinoma, vaidinimas gana ilgas,
reginio erdvæ kartais uþvaldydavo monotoni-
ja, kartais net kildavo simboliø pertekliaus áspûdis, bet tuoj
pat þiûrovams bûdavo „numetama” kokia nors prasminë
atrakcija ir vël prikaustomas jø dëmesys. Tuos, kurie labai
„serga” uþ autentiðkumà, uþ paèius seniausius Rasos pa-
proèius, galima nuraminti. Visko èia buvo – ir pagarbos pa-
goniðkiems dievams, ir atsisveikinimo su saule, vainikëliø
plukdymo, paparèio þiedo ieðkojimo ir t.t. Taigi Jonavoje
Joninës iðlaikiusios pagarbà tradicijai ir pakankamai pri-
tampanèios prie Jonavos ir jos kaimynø ðiuolaikinio rengi-
niø ir reginiø vartotojo. Bet yra du „bet”. Pirma – per visà
renginá skambëjo graþûs patetiðki diktoriaus þodþiai, bet ar
ne geriau bûtø neákyrus tekstas, paaiðkinantis vienos ar
kitos apeigos prasmæ? Antra – reikëtø kaþkokio papildomo
masalo, kad þiûrovui bûtø ne tik ádomu stebëti, bet ir kiltø
noras karts nuo karto paèiam ásitraukti á ðventës vyksmà...

Þinoma, visai kiti vertinimo kriterijai Kernavëje vykstan-
èioms Rasoms, turinèioms senas ðventimo tradicijas, nu-
sistovëjusias archajiðkøjø apeigø atlikimo normas, savo da-
lyvius ir neturinèias (ar beveik neturinèias) þiûrovo. Tai jas

ir pakylëja á ypaè vertinamø tradiciniø renginiø grupæ. Daug
lemia antisovietinis Rasø gaivinimo garsas, taèiau... aukðtà
lygá derëtø bandyti iðlaikyti...

Maþeikiø rajono kultûros centras pasiûlë apsilankyti Lec-
kavoje, Jokûbiniø turguje. Ðis renginys su kalendorinëmis
ðventëmis sietinas tik dël Jokûbiniø datos. Pasirodo, XIX
amþiaus pabaigoje Leckavoje, Ventos upës slënyje, tuoj
po Kalvarijos atlaidø vykdavo amatø ir linksmybiø mugë.
Èia suvaþiuodavo marga ávairiatautë prekeiviø minia: lat-
viai, èigonai, þydai, rusai, vokieèiai, keliaujantys muzikan-

tai, amatininkai, ávairûs meistrai, cirko artistai. Meno ir amatø
junginys virsdavo triukðmingu, spalvingu, svarbiausia, la-
bai netikëtos formos ir turinio renginiu. Tai pakartoti mûsø
laikais, atrodytø, beveik neámanoma. Vietiniai kultûrinës
veiklos organizatoriai Regina Stankuvienë ir Vytautas Ðu-
liokas, padedami maþeikiðkiø kultûrininkø, pabandë. Kita
epocha, kiti paproèiai, kiti þmonës... Rengëjams reikëjo ieð-
koti ir kitokio ðventës áprasminimo, gero masalo dalyviams
ir þiûrovams. Sëkmingai pasirinkta renginio vieta – slënis
netoli Montvydø piliakalnio, su ðaltinëliu ir pagonybës laikø
akmeniu – aukuru. Bûtent vieta, matyt, ir bus padiktavusi
idëjà renginyje sujungti trijø epochø apeiginius ir pramogi-
nius elementus. Iðkilmingai Ventos upe atplukdyti kriviai ir
vaidilutës, pagoniðkosios apeigos prie aukuro – gana vy-
kusi archajiðkøjø laikø vizija. Meno kolektyvø senovinës dai-
nos ir ðokiai, vedëjø kalbos ir vaidybinës improvizacijos –
duoklë XIX amþiaus mugës dalyviams ir mielas akiai bei
ðirdþiai reginys pagyvenusiems ðiandienos mugës daly-
viams. „Broliai Aliukai ir sesutë”, moderniðki atrakcionai

Prieð prasidedant ðventei „Þiemgala 99”. Pakruojo dvaras.
1999 m. Algio Padoros nuotrauka.
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ETHNIC REALITIES

In what way should a meaning be
given to calendar festivals in respect
to contemporary times?

Nijolë MARCINKEVIÈIENË

The analysis of the contest „The tradition nowdays”
is being prolonged by this article. It was started in the
previous edition of the magazine. The author as a mem-
ber of the Jury of the contest has chosen for herself the
events of up-to-date calendar festivals from the diver-
sity of Lithuanian regions. A dilemma occurred as to how
the ideal sacrednees inherited from our ancestors ought
to be brought into harmony with the up-to-date enter-
tainment, a range of diverse social and cultural realities
and problems of world perception.
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vaikams tiko ðiuolaikiniam, jaunam þmogui. Ið ðalies atro-
dytø, kad ði jungtis groteskiðka, ir imtum kaltinti organizato-
rius nepagrásta pretenzija á sakralybës (ðaltinëlis, aukuras,
þyniai) „iðnaudojimà” mugëje, ar, kaip pasakë viena þurna-
listë, balagane (þinoma, geràja þodþio prasme). Nesigin-
siu, kad ir kai kuriems komisijos nariams keliø laikmeèiø
paproèiø, stiliø sugretinimas atrodë keistokas... Buvo dis-
kutuota ir prieita prie nuomonës, kad negali trikdyti tai, kas
prasminga, tinkamai akcentuojama, kad pagoniðkuosius
renginio momentus sàlygoja piliakalnio, pagoniðkos ðvent-
vietës kuriama aura, kad pagaliau bûtø nuodëmë to nepa-
naudoti suaktualinant renginá, ieðkant naujø prasmiø.

Jurginiø ðventës Ðiauliø rajone neteko matyti, bet ið nuo-
girdø, ðventës programos atrodytø, kad tai renginys, pri-
klausantis tai grupei, kai per tam tikrà, daþnai neilgà laikà
bandoma pademonstruoti nunykusios ðventës apeigø ir pa-
proèiø sekà. Abejoèiau dël Jurginiø pavadinimo, kai ðven-
të vyko balandþio 29 dienà. Daug paproèiø siejasi su pir-
muoju gyvuliø iðginimu á laukus, tai  gal tegu taip ir vadina-
si... Tokiø renginiø tikslas suprantamas ir pagirtinas – su-
paþindinti naujuosius ûkininkus su senaisiais paproèiais ti-
kintis, kad nors maþa jø dalis ásitvirtins jø gyvenime ne dël
ámantrybës, bet dël jø esmës. Juk tie, kurie susijæ su gyvà-
ja etnokultûra, vaikðèiodami po kaimus, pastebëjome, kad
nemaþa dalis vyresniøjø þmoniø ja vis dar tiki. Juk þinome,
kad nemaþa dalis paproèiø ir tikëjimø turi racionalø grûdà,
sugeba padëti þmogui, kita dalis – magiðkieji tikëjimai ar
burtai – irgi turi teigiamà aurà, kurios ðiandien gal ir nebe-
pajëgiame visavertiðkai suvokti, paaiðkinti.

Prieð keletà metø vienoje mokykloje teko dalyvauti ren-
ginyje pradinukams „Adventinë popietë”. Tai buvo blanki
vienatempë nuobodybë be þaismës ir gyvybës. Daugelis
vaikø þiovavo. Tada pagalvojau, kad tokie renginiai nepa-
siteisina, kad nûdienos vaikams advento nëra, gal maþiems
vaikams jo niekada ir nebuvo. Buvo tik didþiojo stebuklo –
Kalëdø – laukimas. Bûtent jo laukimo nuotaikà sugebëjo
sukurti Kauno lietuviø tautinës kultûros centras per adven-
to popietæ renginyje „Tyki kelionë á Kûèias”. Tai ne ið tø
renginiø, kuriuos privalai gerai vertinti, nes primygtinai aki-
vaizdu, kad á já ádëta daug pastangø, daug darbo...

Pirmiausia buvo parodyta „Palëpës” teatro studijos lë-
liø spektaklis „Karalaitë” ir „Saulës duktë”. Kalëdiniu laiko-
tarpiu tinkamas ir prasmingas pavogtos ir iðvaduotos Sau-
lës motyvas. Lëlës pagamintos ið natûraliø medþiagø. Jos
ðiltos ir mielos, nes siûtos paèiø centro darbuotojø. Aplin-
kai apipavidalinti, dekoracijoms pritaikyti seni buities rakan-
dai. Teatro kritikai sako, kad ðiandieninis vaikø teatras ne-
linkæs á estetinius ieðkojimus, neiðbandomi nauji kûrybos ir
bendravimo su publika bûdai. Jam stinga psichologijos, pe-
dagogikos, sociologijos ir kitø gretutiniø disciplinø iðmany-
mo. Visa tai, ko kartais trûksta profesionalams lëlininkams,
rasime „Palëpës” spektaklyje, nes jis alsuoja tikra pagarba

ir meile vaikams. Lëlës þaidþia, bendrauja tiesiog su èia pat
sutûpusiais vaikais. Tai daroma neákyriai, tiek, kiek vaikui
to reikia... Emocinæ spektaklio átampà sekant nelaimingos
karalaitës likimà „nuima”, kur reikia ir sustiprina reto groþio
senoviniø dainø intarpai.

Antroje renginio dalyje per adventinio laikotarpio dainà,
þaidimà vaikams bandoma netiesiogiai áteigti, kad bûtent
dabar laikas, kai saulë pasiekë patá þemiausià orbitos tað-
kà, kad artëja ðviesos – saulëgràþos valanda. Paskutinis
renginio akcentas – simbolinis egliðakinis Rëdos ratas, tiks-
liau, spiralë. Iðraiðkos priemonës: amþinai þaliuojantis me-
dis, obuolys, ugnelë. Reikëjo matyti, kaip vaikams svarbu
patiems pereiti spiralæ ratais, kaip jie laukia, atrodytø, tokio
elementaraus veiksmo. Nuostabu, kad Kauno lietuviø tau-
tinës kultûros centro darbuotojos saikingomis priemonë-
mis sugebëjo átikinamai iðreikðti sumanymo esmæ. Dar nuo-
stabiau, kad tai dar ástengë suvokti televizijos, Holivudo
produkcijos pagadinti miesto vaikai, jø tëvai. Þinant ilga-
metæ ðvieèiamàjà ðiø darbuotojø veiklà renginio sëkmë su-
prantama. Tai nuoseklaus darbo su vaikais ir jø tëvais re-
zultatas. Èia nëra vaikiðkø ar suaugusiøjø þaidimø, èia vis-
kas daroma kartu. Per paskaitas, þaidimus, vaidinimus nuo-
saikiai ir natûraliai ugdomos nuostatos ne tik þinoti, bet ir
pajausti tautines vertybes.

Apþvalgà norëjosi uþbaigti kaunieèiø renginiu ne todël,
kad jis bûtø geriausias ið visø matytø, o kad jis geriausiai
iliustruoja þinomà tiesà, kad tikras rezultatas folkloro srity-
je pasiekiamas ne renginiø ir kalbø gausa, bet per nuolatiná
etniðkumo pajautos puoselëjimà taip, kad vis maþëtø dis-
tancija nuo kalbø apie abstrakèià, kaþkur toli esanèià etni-
næ kultûrà iki gyvenimo bûdo.

Paminëti ir nepaminëti apþiûros konkurso „Tradicija
ðiandien” renginiai dþiugina, nes daugiau ar maþiau turëjo
tradicijos elementø. Kaip tai realiai áprasminama – rengëjø
þiniø, águdimo, socialinës aplinkos sàlygojama.
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TËVO UÞRAÐAI
Aleksandras ÐIDLAUSKAS

Kaip iðsaugoti praeitá, kaip praturtinti ðeimos ar savosios
genties istorijà? Vieni raðo atsiminimus, kiti daug kà papa-
sakoja savo vaikams, treti svarbiausius gyvenimo faktus
suraðo á dienoraðtá, ketvirti mano, kad viskà prisimins,
esà tereikia tiktai pakrebþdenti atminties dureles.

Niekas mano tëvo, Aleksandro Ðidlausko, neskatino
uþraðinëti, kas pirkta, parduota. Dar bekalviaudamas, tre-
èiame XX a. deðimtmetyje tëvas á plonus mokyklinius
sàsiuvinius pradëjo raðyti visus kalvystës darbus. Pra-
dþioje turbût në nepagalvojo, kad tokie brûkðtelëjimai pa-
virs viso gyvenimo uþraðais. Ilgainiui tai tapo kiekvienos
savaitës áproèiu, bûtinybe. Ir paèiam buvo ádomu, ir, ma-
tyt, galvota, kad vaikai tuo susidomës. Kas, kada, kiek?
Atrodo, kad pasàmoningai jausta, jog ðie uþraðai bus ádo-
mûs ir kitiems, gal giminaièiui, gal kaimynui, gal kokiam pra-
ðalaièiui. Ðitoks áprotis ir drausmino, ir vis primindavo, paska-
tindavo – reikia uþraðyti, reikia uþraðyti... Atvirai kalbant, ðiais
uþraðais ilgai niekas nesidomëjo: nei mano motina, nei seserys.
Apie 1970 m., aktyviau dalyvaudamas kraðtotyros darbe, susido-
mëjau að ir nustebau: tai unikalus kaimo verslininko dokumentas,
akivaizdus gyvenimo metraðtis. Dalis uþraðø gulëjo didelës komo-
dos spintelëje, daþniausiai uþrakinamoje. Èia buvo dedami doku-
mentai, asmeniniai tëvo daiktai: piniginë, skustuvas, pieðtukai, tuðti
sàsiuviniai, kalkës, þiebtuvëlis, cigaretës, dar kokia smulkmena.
Seniau priraðytieji sàsiuviniai buvo ásukti á polietileniná maiðelá, per-
riðti virvute ir pakabinti svirne po balkiu, kad prie jø negalëtø prilásti
pelës ar kiti grauþikai, kirmiai. Nuvalæs dulkes, parûðiavæs sàsiuvi-
nius pagal temas, susikroviau ðià brangià mantà ir atsigabenau á
Ðilalæ (kur dirbau), po to á Telðius, á Vilniø. Vis delsiau plaèiau pasi-
gilinti á uþraðus. Antanas Stravinskas, susipaþinæs su kalvystës uþ-
raðais, pastebëjo, kad tai turbût vienintelis toks uþraðinëjimo fak-
tas Lietuvos kalvystës istorijoje. Neteko regëti, kad ir ðeimos pirki-
niai kieno nors bûtø taip kruopðèiai fiksuojami. Manau, panaðiø
tekstø tikrai esama pas þmones.

Uþraðø prasmë nevienareikðmë. Viena, jie rodo kaimo þmo-
gaus, baigusio dvi pradþios mokyklos klases, uþsispyrimà, kruopð-
tumà ir atvirumà – uþraðuose suraðytos net visos iðlaidos alkoho-
liniams gërimams pirkti. Antra, tai labai tikslus kaimo malûnininko
ir kalvio (ið dalies ir valstieèio, turëjusio tiktai tris hektarus þemës)
viso sàmoningo gyvenimo ðeimos ûkio iðlaidø apraðas. Tikslus ir
autentiðkas, paremtas labai kruopðèiais duomenimis. Jø teisingu-
mu abejoti netenka.

Mano tëvø gyvenimas buvo daug kuo panaðus á kitø Giedrai-
èiø kaimo (Paðuðvio paðtas, Grinkiðkio seniûnija, Radviliðkio rajo-
nas) þmoniø gyvenimà. Darbai vijo darbus – nuo ankstyvo pava-
sario iki vëlaus rudens. Vienintelis skirtumas – tëvas labai daug

laiko praleisdavo malûne ir kalvëje, o motina, be tokiø paèiø bui-
ties ir kasdienës ruoðos rûpesèiø, vaikø prieþiûros, kaip ir kitø kai-
mo moterø, neretai, ypaè rudená ir þiemà, kai pûsdavo stiprûs vë-
jai, talkino tëvui malûne, já pavaduodama vakarais, didþiosios ma-
los metu. Motina vis prisimindavo: „Visuomet pasimelsdavau, kad
neuþeitø vëtra, kad nenulûþtø sparnai ar krumpliai, man sekdavo-
si, nes Dievas padëdavo, man dirbant malûne, neávyko jokiø di-
desniø avarijø”. Be to, motina kas dveji treji metai ausdavo pakuli-
ná audiná sparnø drobulëms. Retkarèiais iðsiausdavo drobës ar mi-
lo, èerkeso, bet austi staltieses, rankðluosèius, uþklotus laiko ne-
belikdavo. Audimo staklës, dirbdintos ið àþuolo, tebeguli tëviðkëje,
svirne. Pokario metais, kiek prisimenu, kaime beveik nebuvo gar-
sesniø audëjø, kurios ið to pelnytøsi duonà. Bûta moterø, kurios
turëjo audimo stakles, bet á jas sësdavo tiktai prieðokiais. Be to,
tëvas savo poreikiams iðsivirdavo alaus, retkarèiais ir naminës.
Atlaidams, rudens talkoms, jubiliejui. Ruginukës tëvas iðvarydavo
po kartà per metus. Alaus pastoviai neturëdavo. Netikëtiems kon-
trolieriams ar pareigûnams uþklupus, naminukës tekdavo bëgti pas
kaimo þmones – Vl. È. ir A. J. Baimintasi dël nuobaudø, todël deg-
tinës varymas taip pat buvo prieðokinis uþsiëmimas.

Kaimo ûkis – uþdara erdvë, kuri, ið ðono þvelgiant, galëjo pasi-
rodyti nuobodi ir monotoniðka. Taèiau kaimo gyvenime kaip kokia-
me aðtuonnyèiame audinyje visais laikais bûta daug ávairiausiø spal-
vø. Patriarchaliðkumas glûdëjo kaimo gyvensenoje, jos pastovus
darbø ritmas, natûralus, neprievartinis ûkininkavimas ugdë darbð-
tumà, gerumà, paslaugumà ir nuoðirdumà. Ir tam, kuris dirbo, ir
tam, kuris tiktai norëjo dirbti. Be ðiø ágimtø ir ásigytø savybiø kaimy-

Stefanija ir Aleksandras Ðidlauskai. Vestuvinë nuotrauka. 1932 m.
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niðkumas bûtø visai neámanomas. Tëvai sugyveno gerai. Jie pir-
mieji kaime nusipirko radijo aparatà, dviratá, puoðnius angliðkus
pakinktus, lengvus iðeiginius ratus, pirktus Kelmëje, – visa tai po-
kario metais buvo paslëpta, uþkasta þemëje antrame, tuomet dar
neárengtame trobos gale. Po keleriø metø, atlëgus beprotiðkam
þmoniø prievartavimui, jau pasibaigus trëmimams, daiktai buvo at-
kasti, ir paaiðkëjo, kad pakinktai visai supuvæ, radijas sugedæs, o
dviratis tik ðiek tiek aprûdijæs, juo puikiausiai dar ilgus metus buvo
vaþinëta á baþnyèià, miestelá, mokyklà, pas gimines. Laikas daug
kà iðdildë ið atminties, bet paliko tëvo uþraðus. Jie liko visiems

laikams – kaip nepaliesta atminties sala, kaip
praeito laiko tiesos ir darbø liudininkas, relik-
vija, kalbanti apie paprastà, neiðskirtinæ ðei-
mà, apie vieno kaimo þmoniø gyvenimus.

Tëvas savo uþraðais niekuomet nesidi-
dþiavo. Niekas tuo, atvirai tariant, ir nesido-
mëjo. Slogiais pokario metais uþraðai buvo
giliau tarp kitø popieriø kiðteliami. Nebuvo
kam domëtis, nes kiekvienas dirbo savo dar-
bà. Visa buvo paskirstyta. Tëvas, rodos, në
giminëms apie savo uþraðus nepasakoda-
vo, manydamas, kad ir kiti panaðiai uþraði-
nëja savo gyvenimà. Tai buvo buities deta-
lë, sekmadieninë atvanga. Susidomëjæs uþ-
raðais, labai nustebau, kaip tvarkingai ir rû-
pestingai lyg kokio viduramþiø metraðtinin-
ko visa buvo uþraðinëjama. Toks kruopðtu-
mas net gerà pavydà buvo sukëlæs, todël
kartà pasidomëjau, ar viskas tiksliai sura-
ðyta. Tëvas patvirtino, kad klaidø uþraðuo-
se nëra. O jei rasi, sakë, gramatinæ klaidà,
tai pats jà ir iðsitaisyk, juk moki gramatikà.
Gal koks maþmoþis ir prasprûdo neuþraðy-
tas, pridûrë. Koks menkas keliacentis daik-
telis. Bevartydamas uþraðus, dar pasiteira-
vau, kiek kuris pirkinys nepriklausomos Lie-
tuvos laikais kainavo. Nustebau, bet tëvas
beveik neklysdamas pasakë vienos ar kitos
nusipirktos prekës kainà. Tëvas tuo taip pat
buvo patenkintas. „Vadinasi, dar nepase-
nau”. Tëvas mirë 1974 m. rugsëjo 16 d. Pa-
laidotas Paðuðvyje, Radviliðkio r.

Uþraðuose visu ryðkumu atsispindi prieð-
kario kaimo gyvenimas, plati buities panora-
ma. Pirkiniø sàraðas atspindi ir interesus, ir
kaimo þmogaus finansines galimybes. Ma-
tyt, ne visa turëta, kas norëta, matyt, ne visa
ásigyta, ko ðirdies geista. Turi pinigo – perki,
neturi – lauki rytojaus. Ádomu dar ir tai, kad ið
uþraðø matyti lito perkamoji galia ketvirtuoju
mûsø amþiaus deðimtmeèiu, kai Lietuvos kai-
mas buvo áþengæs á stabilios ekonomikos
tarpsná. Matyti, kokios prekës buvo labai ne-
brangios, kurie daiktai (metalo dirbiniai, pra-
bangos prekës) kaimo þmogui beveik nepri-
einami. Kartais gyventa ne taip, kaip geista,

bet mokëta dþiaugtis tuo, kas ásigyta ir buityje naudotasi. Prieðka-
rinis kaimas dar nebuvo uþsikrëtæs miesèioniðkomis madomis, ku-
rios kaimà uþgulë þymiai vëliau. Tai pasirodymas ir didþiavimasis
daiktais, savo materialiu turtingumu. Natûralumas ir paprastumas
– pagrindiniai „smetoninio” kaimo gyvensenos bruoþai, svarbiausi
darbø ir buities bruoþai.

Pateiktame atrankiniame ásigytø prekiø sàraðe, aiðku, neátraukti
pasikartojantys pirkiniai, nors per deðimtmetá bûta tam tikrø poky-
èiø. Tai tarytum prekiø inventorizacija, jaunos kaimo ðeimos gali-
mybiø riba.

Giedraièiø vëjo malûnas. Apie 1967 m. A. Sakalausko nuotr.

Su þmona Stefanija (stovi) ir artimaisiais. 1965 m. A. Ðidlausko nuotr.
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Tëvo uþraðai pradëti 1932 metø
rugsëjo 1 d. Uþraðø pradþioje, sàsiu-
vinio virðuje raudonu raðalu áraðyti
metai ir puslapiø numeriai, tekstas su-
grafuotas, raðyta cheminiu pieðtuku.
Vertikalios linijos – raudonas raðalas.
Puslapiai sugrafuoti á keturias dalis:
mënesio þymeklis – centimetro plo-
èio, pats tekstas – didþioji puslapio
dalis, puslapio deðinëje – dvi juostos
(centimetro ploèio) litams ir centams
suraðyti. Kiekvieno puslapio apaèio-
je – susumuotos iðlaidos, uþbrauktos
horizontalia linija. Po kiekvienø metø
áraðoma iðlaidø suma.

Analizei pasirinkti 8 metø ir 4 më-
nesiø tekstai – nuo 1932 m. rugsëjo
mënesio 1 d. iki 1940 metø gruodþio
mënesio (ið viso 155 puslapiai). Ðis
laikotarpis – tëvø ðeimos sukûrimas,
dviejø vaikø gimimas, trobesiø staty-
mas, ûkio tvarkymas. Tëvo uþraðai –
tai mokykliniai sàsiuviniai, susiûti á
storà knygà, kuriai uþdëtas violetinis
kietvirðis. Uþraðø áraðuose paþymima
tiktai metai ir mënuo, dienomis nesi-
smulkinta. Dienos pradëta þymëti nuo
1934 m. gruodþio 18 d. Mënesiai pa-
þymëti romëniðkais skaitmenimis.
Tekstas gerai áskaitomas, cheminio pieðtuko pëdsakas neiðblukæs.
Uþraðai visà laikà buvo saugomi didelëje gabaus staliaus darbo
komodoje. Virðuje du stalèiai, atskirti per pusæ, þemiau – trys iðtisi-
niai stalèiai, kuriuose buvo sukraunami skalbiniai. Virðutinë kairioji
pusë – tëvo „sandëlis”, deðinysis – motinos (daiktai ir daikteliai,
daugiausia skiautës, degtukai, þvakës, maiðeliai, terbelës, siûlø
nuolëkos, kailiø atraiþos). Vaikais bûdami, mëgdavome þaisti ma-
mos „turtais”, prie tëvo daiktø pirðtø nekiðdavome.

Tëvas buvo baigæs dvi pradþios mokyklos klases, jo raðysena
ðiek tiek pakrypusi á deðinæ pusæ, raidës platokos, pastebëtina, kad
ant è, ð, þ nëra virðraidiniø paukðtukø, jos pavirto c, s, z (su viena
kita iðimtimi). Metinës 1932–1936 metø iðlaidos paþymëtos atski-
rai, ið kito sàsiuvinio iðkirptame lapelyje ir áklijuotame á uþraðus
atitinkamiems metams pasibaigus, o 1937–1940 metø sàsiuviniø
tekste iðlaidø sumos paþymëtos paèiuose sàsiuviniuose, be áklijø.
Tëvas raðydavo paprastai sekmadieniø popietëmis, apsiðëræs gy-
vulius. Sësdavo virtuvëje prie didelio valgomojo stalo ir imdavo
suraðinëti pirkinius bei iðlaidas. Atidþiai iðklausinëdavo þmonà apie
jos ásigytus daiktus, iðleistus pinigus.

Deja, duomenys apie ðeimos pajamas neuþraðinëti. Pajamos
buvo gaunamos ið malûnininkystës, ið dalies – ið kalvystës darbø
ir uþ parduotus turguose þemës ûkio produktus: kvieèius, bulves,
galvijus, ërenas, kiauðinius, avis, pieno produktus. Didþioji dalis
þemës ûkio produktø buvo suvartojama namuose. Kurá laikà tëvai
maþiems vaikams priþiûrëti samdë tarnaitæ (sesuo Irena gimë 1935
m., að – 1939 m.).

Uþraðai buvo tæsiami ir vëlesniais metais, iki pat gyvenimo pa-
baigos. Nuo 1941 metø prekiø vertë jau þymima nebe litais, o rub-

liais ir kapeikomis. Karo metais – markëmis. Kai kuriø prekiø pava-
dinimai – su barbarizmais (taip kalbëta tarmiðkai): blëtinis puodas,
kimiðkas paiðelis, jodinos plëèkutë, sandalai, cviekai, apalkos, pe-
èius, imbrikas, meðanka, burnusas, lektarna, tufliai, baèkutë, ðker-
petkos, bliuska, skûra, krabutë, apcûgai, ðniûrai, frenèius, vailo-
kai, vasarvaga, ràstø ðvarcavimas, gorèius, zeimeris, ðlipsas, klum-
biai, maðinka, ðeèkarka, liveris, èeverykai, benzinufka, batereika,
lopeta, arenda, foskiukë, brikelis, nianka, rubaðkë, maliava, pa-
grabas, abrozas, pûdra, ðliûbas, ðniûras ir kt.

Pradþioje norisi pateikti iðanalizuotø metø (1932–1940) ûkio iðlaidas.

1932 m. (nuo rugsëjo mën. 1 d.) 253 Lt 95 ct.
1933 m. 1672 Lt 90 ct.
1934 m. 1905 Lt 65 ct.
1935 m. 1037 Lt 47 ct.
1936 m. 754 Lt 58 ct.
1937 m. 1857 Lt 75 ct.
1938 m. 918 Lt 06 ct.
1939 m. 2105 Lt 22 ct.
1940 m. 3728 Lt 03 ct.
Ið viso: 14 233 Lt 00 ct

Tokia suma pieðtuku uþraðyta, susumavus beveik devyneriø
nepriklausomos Lietuvos metø tëvø ðeimos iðlaidas. Kai kuriais
metais, palyginti su kitais, iðlaidø bûta þymiai didesniø. Prieþastys:
tais metais ásigyta daugiau brangiø daiktø: dviratis, radijo apara-
tas, pakinktai, iðeiginiai ratai. Be to, nemaþai lëðø iðleista malûno
remontui, medþiagoms naujo gyvenamojo namo statybai.

Prie savo kalvës. 1970 m. A. Ðidlausko nuotr.
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Ásigytø daiktø ir iðleistø pinigø sàraðas

Ðiame sàraðe pateikiamos ne visos uþraðuose esanèios pozicijos,
nes esama pasikartojimø: tokie pat ar panaðaus pobûdþio pirkiniai. Áraðø
turinys nekeièiamas, iðsaugota autentiðka raðyba, pasitaikantys tarmið-
kumai. Tiesa, kalbiniu poþiûriu jie neiððifruoti, kadangi straipsnio tikslas
– ne lingvistinës uþduotys. Piniginë raiðka litais ir centais nurodyta su-
trumpintai. Pirkiniai ir kitos iðlaidos nurodomos tiktai metais ir mënesiais,
atskirø metø ar mënesiø sumos straipsnyje nenurodomos. Pavardës ir
vardai nurodomi taip, kaip paraðyta uþraðuose. Nurodomi ne vien tiktai
pirkiniai, bet ir ávairûs mokesèiai, ánaðai, samda, nuoma ir kt.

Tëvo uþraðuose viskas fiksuojama nuosekliai, dalykiðkai, kasdie-
niðkai. Atrodo, nepraleidþiamas joks maþmoþis, viskas suraðoma á di-
dþiàjà „ûkio” knygà. Ir vis paraðoma – þmona iðleido smulkmenoms, ir
vis nepamirðtama prisiminti, kada, kur ir kiek iðgerta. Gumos klijai, me-
ðanka, pjûklas, þibalas, ðiaudai, patentas, duonkubilis, maliava, rugiai,
ðkerpetkos, liktarna, geleþis, akmens anglys, baèka, tufliai, rëtis, kalio-
ðai, druska, malkos – taip ir pinasi buities pynë. Èia tarmiðkai paraðo-
ma, èia barbarizmas lenda lindinai, èia nosinës raidës pamirðtamos,
èia kablelis nepadëtas, èia taðkas neparaðytas, èia pavardës vardas
pamirðtas, èia pataisyta ar papildyta. Nesinori labai smulkintis, bet no-
risi suraðyti tuos didþiuosius darbus, nemaþus pirkinius, kurie pasakoja
apie prieðkarinio kaimo þmogaus, – dviejø, trijø, o vëliau keturiø asme-
nø ðeimos (be tarnaitës) buitá ir rûpesèius. Tegul ateityje, kada nors,
etnografai rûpestingiau pavartys mano tëvo uþraðus, rasdami tai, ko að
nepastebëjau, domëdamiesi tuo, kas buvo itin charakteringa tiems, ku-
rie gyveno kaime, dirbo þemæ, vertësi amatais, kûrë ðeimas, vis laukë
geresniø laikø, ëjo á darbà nuo saulëtekio iki saulëlydþio...

1932 metai
Pirmiausia nusipirkau piniginæ 3,75 Lt
Dektukø pokas 1,00 Lt
Pusë kilogramo cukraus 0,90 Lt
Puodukas su dviem ausimis dviejø litrø talpos raudonas 2,00 Lt
Jodinos plëèkutë 0,50 Lt
Pusë bonkos þibalo 0,15 Lt
Popieriaus 10 lakðtø knygutëms dirbti 0,50 Lt
Daþø juodø ant raðalo pokelá 0,25 Lt
Gràþèiukas su rankena 0,50 Lt
Paiðelis kimiciskas 0,20 Lt
Gràþèiukas su medine rankena colio skersmens 1,50 Lt
Puodas blëtinis arti viedro su rinke ir dviem ausimis 6,00 Lt
Ðukos kaulinës ant abiejø pusiø 0,80 Lt
Staliaus varstotas tiktai vienas virðus dilë eglinë 20,00 Lt
Dubultavos geleþiukas leistuvui 3,75 Lt
Trikampis nepilnikas 0,80 Lt
Alyvos butelis 0,40 Lt
Susuktas francuskas raktas 1,50 Lt
Namie tëvui daviau 100,00 Lt
Popierius po linijø ant knyguèiø 0,25 Lt
Klijai stalioriðki 0,30 Lt
Kepurë þeminë (virðus skurinis, o apaèia vatinë) 6,00 Lt
Namie tëvui daviau 20,00 Lt
Namie Kalëdoms tëvui daviau 20,00 Lt

1933 metai
Sausis

Këdainiuose uþmokëtas patentas 12,00 Lt
Ðriubas girnoms kilnoti su muterka Këdainiuose 30,00 Lt
Perkelio 1,5 metro 1,50 Lt
Uþ traukiná nuvaþiuoti ir parvaþiuoti ið Këdainiø 4,60 Lt
Vailokai Ginkiðkyje 4,70 Lt

Valgoma soda – 200 gr. 0,30 Lt
Degtinës pusbonkis 1,60 Lt
Konvertø keturias ðtukas 0,20 Lt
Kalendorius ant 1933 m. 0,30 Lt
Savivaldybei Paðuðvio uþmokëta 2,60 Lt
Kavos pokelis 0,80 Lt

Vasaris
Namie tëvui daviau 50,00 Lt
Kalnieriukas gutaperèinis 1,25 Lt
Muilas kvepiantis prausimuisi 1,00 Lt
Batereikos viduriai 1,25 Lt
Paðto þenklelis uþsieniui 1,20 Lt
Klebonui kalëdos daviau 3,00 Lt
Ðpitolninkui kalëdos daviau 1,50 Lt

Kovas
Silkiø 6 ðtukos 0,50 Lt
Ðv. Juozapo muka 1,00 Lt
Stalioriðki klijai (120 gr.) 0,70 Lt
Degtinës butelis ant pabaigtuviø kalvës pastatyma 1,50 Lt
Du kieliðkai po 0,80 ct. 1,80 Lt
Gotfridui Pukertui sumokëjau 55,00 Lt

Balandis
Juoda medþiaga garniturinis virðus Krakëse 51,00 Lt
Pamuðalas, klionka, ir smulkmës 15,00 Lt
Þiedai auksiniai 36,00 Lt
Puodas ðpiþinis didelis 11 l. 10,00 Lt
Þirklës maþutës 2,25 Lt
Dantá iðtraukë Ðaukote 2,00 Lt
Pacukams nuodai 2,00 Lt
Kreidos du kilogramai 0,50 Lt
Garnituro pasiuvimas 13,00 Lt
Mieliø pakelis 0,90 Lt
Apyniø 200 gr. 1,40 Lt
Pokasta 200 gr. 1,00 Lt
Ðiaulënø klebonui 20,00 Lt
Cukraus 4 kg. 5,20 Lt
Notarui uþ dokumentus 3,50 Lt
Pora peiliø ir pora ðakuèiø 3,80 Lt
Vyno butelis 3,00 Lt
29 d. Ðiaulënuose uþ ðliubà sumokëjau 20,00 Lt
Uþ saldainius 6,00 Lt
Grieþikui daviau 2,00 Lt

Geguþë
Druskos 2 kg. 0,40 Lt
Cilindras 5 nr. lempai 0,40 Lt
Uknoliø pusë kilogramo 1,20 Lt
Skiedrø 14 lapø iðplëðë J. Èerniauskas 3,10 Lt
Þmona iðleido ant smulkmenø 10,80 Lt
Èeverykams puspadþius pridëjo J. Brazauskas 2,50 Lt

Birþelis
Nupirkta skiedrø 39 kapos 31,00 Lt
Þmona Grinkiðkyje iðleido ant smulkmenø 16,00 Lt

Liepa
Piemeniui uþ karvës ganymà 1,00 Lt
Sandalai Grinkiðkyje 7,00 Lt
Gelaþies 37 kg. 9,00 Lt
Cviekø 2 kg. 1,70 Lt
Kepurë ðviesi vasarinë 1,70 Lt
2 átvaros dalgiams 0,85 Lt
Galàstuvas dalgiui 0,45 Lt
Pievos pirkta nuo Ðiurkos 20,00 Lt
Pievos pirkta nuo Bloþës 25,00 Lt
Þmona Grinkiðkyje ant smulkmenø 10,00 Lt
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PEOPLE NARRATE

Father’s notes
Aleksandras ÐIDLAUSKAS

In this article cultural worker Aleksandras Ðidlauskas presents,
with his own commentaries, the selected data on his father’s record
of expenses, which had been written in a form of the diary. His fa-
ther’s experience in farming, his industry and thrift, the connections
with rural and urban communities as well as his peculiar world per-
ception and authentic dialect of Radviliðkis, somewhat mixed with
few barbarisms, show him as a peasant of the village of Giedraièiai
(Radviliðkis distr.), who owned an area of three hectares, had a mill
and a smithy. This material as a kind of source might be of interest
to ethnologists and cultural historians, whose aim is to investigate
spiritual and material situation in Lithuanian country-side.

Lentø 13,00 Lt
20 lentø (1 col. storumo), 6 m ilgio, 8 col. platumo 36,00 Lt
Ðiauliuose girnoms lieti medþiagos:

7 maiðai titnago, geleþies ir plieno (svërë 688 kg.) 200,00 Lt

Rugpjûtis
Uþ traukiná á Baisogalà ið Ðiauliø 14,40 Lt
Uþ girnø nuliejimà 10 col. storumo 50,00 Lt
Imbrikas didelis mëlynas 6,00 Lt
Blëtos cinkavos 1 arkuþas 3,25 Lt
Kiauliukei uþ vaistus 2,60 Lt
Þmonos iðlaidos Grinkiðkyje 12,50 Lt
18 lentø 32,00 Lt
Gelaþies ðriubams girnoms kilnoti 60 kg. 28,00 Lt

Rugsëjis
Bruðtikis eglinis, sparno darymas, redelis 70,00 Lt
Apalkos 3,50 Lt
Degtinës ant magaryèiø 3,00 Lt
Þmona iðleido Paðuðvyje 2,20 Lt

Spalis
Kalvës nudrëbimas ið molio (6 m ilgio, 5 m platumo) 90,00 Lt
Parðiuko pirkimas 15,00 Lt
Sviekai gontiniai (6 kg.) 7,00 Lt

Lapkritis
Peèiaus sumûrijimas 5,00 Lt
Mieþiø 1 cnt. 6,00 Lt
Stiklas langams 4,00 Lt
8 nr. lempa pakabinama 2,30 Lt
Meðankos 1 cnt. 4,00 Lt
Silkiø ir 2 krabutës cukrelio 1,20 Lt
Kvieèiø 1 cnt. 11,00 Lt
Pokostas ir kreida 1,30 Lt
Ðiaudø rugieniø veþimas 6,00 Lt
Rubaðkà pasiuvo V. Ðiurkus 1,50 Lt

Gruodis
Burnuso milinio daþymas 6,00 Lt
Þmona nupirko maþmoþiø Paðuðvyje 7,00 Lt
Balëja 8,00 Lt
Vadþiø 2 ðtukos 3,00 Lt
„Ûkininko patarëjo” uþsakymas 5,00 Lt
Klebonui kalëdos duota 2,00 Lt
Ðpitolninkui kalëdos duota 1,50 Lt
Rugiø 1 cnt. 9,00 Lt

1934 m.
Vasario 11 d. uþ patentà iðsiunèiau per paðtà 12,85 Lt
Policijai uþ pelno mokestá 15,60 Lt
6 eglës ant skiedrø 40,00 Lt
Malûno volas àþuolinis, ilgis 9 arðinai 65,00 Lt
SINGER rankinë maðina ið agentø 80,00 Lt
Geleþies 91 kg. malûnui 27,25 Lt
Iðplëðtos skeidros, 110 kapø 15,70 Lt
Malûno remontas 310,00 Lt
Rugpjûèio 14 d. pelno mokestis ir pabauda, kad ne laiku 5,80 Lt
Gruodþio 18 d. ið varþytyniø pirkau þemës

3 ha 15 a, ið V. Ðimkaus 100,00 Lt
Këdainiø anstoliui 300,00 Lt
Per paðtà iðsiøsti pinigai á Këdainius antstoliui 525,00 Lt

1935 m.
Mokesèiai á Këdainiø bankà 9,45 Lt
Uþ þemës ákainavimà (1530 Lt) notarui 150,00 Lt
Matininkui uþ þemës plano padarymà 40,00 Lt
Pelno mokestis 27,85 Lt
Ðaukote pirkta kumelë ið Kunigiðkiø k. 200,00 Lt

Geleþies 63 kg. 17,65 Lt
2 veþimai rugieniø ðiaudø 20,00 Lt

1936 m.
Zuperio maiðelis 10,50 Lt
Pelno mokestis 26,40 Lt
Uþ karvës ir kumelës ganyklà 36,00 Lt
7 veþimai ðiaudø ið Tautkaus 40,00 Lt
Mergaitë tarnavo nuo vasario 16 d. iki N. Metø 100,00 Lt

1937 m.
Uþ 5 ha pelkës nuomai 150,00 Lt
Drapakas 7 dantø rusiðkas 58,20 Lt
Policininkui patentas uþ 1936 m. 14,00 Lt
Lynas ilgumo 40 m 32,00 Lt
Frenèiui pamuðalas 3,30 Lt

1938 m.
25 kg druskos 2,80 Lt
„Ûkininko patarëjas” prenumerata 5,00 Lt
Gegnës, 14 ðt. 28,00 Lt
Radijas „Markoni”, vasario 16 d. 277,00 Lt
Uþ pasamdytà mergaitæ 115,00 Lt
Brikelis ið Kelmës 160,00 Lt
Liepos 11 d. pastatë darþinæ 17 m ilgio, 7 m ploèio 140,00 Lt
1 dienos ðieno pjovimas 2,50 Lt
Didelis katilas (17 kg) 22,00 Lt
Malkinës pastatymas 20,00 Lt
Tarnaitei alga uþ metus 100,00 Lt

1939 m.
Eglë bruðtikinë 35,00 Lt
Vaistai 6,30 Lt
3 cnt. kvieèiø 31,50 Lt
Kiauliukë nupirkta 13,00 Lt
Þemës mokestis 35,12 Lt
Pakinktai – angliðka firma 141,00 Lt
Garnitoriaus virðus Grinkiðkyje pas Golbergà 64,40 Lt
15 kapø ðtankietø iðpjauta su zeimeriu 17,70 Lt
Nupirkta girnoms medþiaga 142,00 Lt
Batø pasiuvimas 40,00 Lt
Iðsikuliau per 3 val. 18,00 Lt

1940 m.
Broliui Juozui uþ miðko medþiagà 495,00 Lt
Mokesèiai uþ þemæ 11,63 Lt
Ràstø ðvarcavimas 152,00 Lt
Namo árangai (durys, langai, langinës) 120,65 Lt
Tufliai vasariniai geltoni 27,00 Lt
Þmonai suknia vilnonë 28,50 Lt
Dviratis „Diadem” ið Kaplano Grinkiðkyje 265,00 Lt
Tarnaitei Zabelei uþ metus 128,00 Lt
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VIRÐELIUOSEVIRÐELIUOSEVIRÐELIUOSEVIRÐELIUOSEVIRÐELIUOSE::::: Pieta. Pieta. Pieta. Pieta. Pieta. Þemaièiø „Alkos” muziejus. Gek. 27644.

KKKKKoplytëlë. oplytëlë. oplytëlë. oplytëlë. oplytëlë. XIX a. pab. Þemaièiø „Alkos” muziejus. LM 445.
Koplytëlës ir „Pietos” skulptûrø autorius
Kazimieras MOCKUS.
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KLAIDOS ATITAISYMAS

2001 m. 4-ame numeryje „Mokslo darbø” skyriuje publikuoto Irmos ÐIDIÐKIENËS
straipsnio „Lietuviø tautiniø rûbø kûrimo prieðtaros XX amþiuje” metrika turi bûti:
Lietuvos istorijos institutas, Kraþiø 5, 2001 Vilnius.
Labai atsipraðome autorës ir skaitytojø.


