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Apie V. Ivanovo ir V. Toporovo
skyriø Slavistikos institute
Kalbamës su Rusijos mokslø akademijos Slavistikos instituto Tipologinës ir
lyginamosios kalbotyros skyriaus mokslo darbuotoja, „Liaudies kultûros“ þurnalo
redkolegijos nare daktare Marija ZAVJALOVA

Pirmiausia praðyèiau papasakoti apie skyriø, kuria-
me dirbate.

Slavistikos instituto Tipologinës ir lyginamosios kal-
botyros skyrius susikûrë 1960 metais (tada jis vadinosi
Struktûrinës tipologijos skyriumi), galima sakyti, ant
struktûralizmo bangos ir greitai pasidarë, viena vertus,
Maskvos semiotikos centru, kita vertus – Maskvos bal-
tø–slavø tyrinëjimø centru. Didele dalimi tai lëmë Sky-
riaus ákûrëjø – Vladimiro Nikolajevièiaus Toporovo ir
Viaèeslavo Vsevolodovièiaus Ivanovo – moksliniai in-
teresai. Toporovas Skyriui vadovavo nuo 1960 iki 1963
metø, Ivanovas – nuo 1963 iki 1989 metø, iki savo ið-
vykimo á JAV. Nuo 1989 metø iki ðiol Skyriui vadovauja
Tatjana Michailovna Nikolajeva.

Mûsø Skyriaus darbo tematika labai plati: jame dirba
ir þymus gramatikas akademikas Andrejus A. Zalizniakas,
kuris uþsiima Novgorodo toðies raðtø tyrinëjimu, pernai
gavæs A. Solþenycino premijà uþ „Þodis apie Igorio pul-
kà“ (Ñëîâî î ïîëêó Èãîðåâå) tekstologiná tyrinëjimà, ir
Fedoras Uspenskis, garsiojo filologo Boriso Uspenskio
sûnus, kuris uþsiima skandinavø ir rusø istoriniais bei
filologiniais ryðiais, ir Piotras Arkadjevas, paskutinysis
Toporovo mokinys, þymaus viduramþiø meno tyrinëtojo
Arono Gurevièiaus anûkas, kuris uþsiima lietuviø kalbos
gramatika ir, plaèiau, – gramatiniø kategorijø tipologija,
be lietuviø ir kitø indoeuropieèiø kalbø, jis dar moka Kau-
kazo kalbas, japonø kalbà. Mûsø skyriuje dirba Tatjana
Civjan, Italijos baltisto (ir mano lietuviø kalbos mokyto-
jo) Nikolajaus Michailovo mama, kuri tyrinëja Balkanø
tautosakà, mitologijà, etnokalbinius kontaktus bei graikø
ir rusø literatûrà. Mûsø skyriuje, kaip jau sakiau, dirba ir
Viaèeslavas Ivanovas, kuris uþsiima viskuo (kad galëèiau
iðvardyti visas jo darbo sritis, man reikëtø paraðyti iðsa-
mø praneðimà). Na, visø gal neiðvardysiu, gal nesupyks
ant manæs tie, kuriø nepaminëjau, bet kiekvieno darbuo-
tojo sritis yra savita ir ádomi. Gali kilti klausimas, kas
vienija visus tuos þmones? Juk ið pirmo þvilgsnio atrodo,
kad mûsø Skyriuje rutuliojama labai daug skirtingø kryp-
èiø – ir kalbotyra, ið dalies ir istorija, ir tautosaka bei
mitologija, ir literatûra, ir kultûrologija.

Visas ðias sritis jungia ne tyrimo objektas, o bûdas,
kaip sako mûsø skyriaus vedëja Tatjana Nikolajeva:
„Mes stengiamës paaiðkinti akivaizdþius dalykus neaki-
vaizdþiu bûdu“. Kitaip tariant, mus jungia mokykla, va-
dinama Maskvos semiotika.

Kaip formavosi Maskvos semiotikos mokykla?
Maskvos semiotika (kartais dar kalbama apie Mask-

vos–Tartu semiotinæ mokyklà) susiformavo 60-øjø pra-
dþioje, kai vadinamojo atlydþio laikais pradëta domë-
tis struktûrine lingvistika, ið grupës þmoniø, á semiotikà
atëjusiø skirtingais keliais: kas ið struktûrinës lingvisti-
kos, kas ið automatinio vertimo, kas ið lyginamosios kal-
botyros ar bendrosios kalbotyros. Bûtent jie sudarë
Maskvos semiotinës mokyklos branduolá, kuris, kaip jau
sakiau, uþsimezgë mûsø Skyriuje. 1962 metais ði grupë
surengë þenkliniø sistemø struktûrinio tyrinëjimo sim-
poziumà, kuriame buvo nagrinëjama ne tik natûrali kal-
ba, bet ir meno bei literatûros semiotiniai aspektai, ne-
verbalinës komunikacijos þenklø semiotika, eilëraðèiø
analizës matematiniai aspektai ir kt. Tais pat metais bu-
vo ákurta ir Taikomosios teorinës ir struktûrinës lingvis-
tikos katedra Maskvos valstybiniame universitete, ku-
rioje ir að studijavau. Bet ðioje katedroje buvo uþsiima-
ma grynàja lingvistika, o Slavistikos institute domëtasi
semiotika plaèiàja prasme – be kalbos, tai buvo litera-
tûros bei kultûros tyrinëjimai. Tokios asmenybës kaip
V. Toporovas ir V. Ivanovas galëjo ir dviese suformuoti
ðià mokyklà, o aplink juos ëmë telktis ávairiose srityse
dirbantys þmonës. Juos siejo noras padaryti kaþkà ne-
tradicinio – mesti iððûká to meto mokslui... Pradþia bu-
vo sëkminga, bet paskui semiotika buvo uþdrausta.

Kai prasidëjo valdþios represijos, Maskvos semioti-
kai, Jurijui Lotmanui pasiûlius, perkëlë savo veiklà á Tar-
tu, kur jau vyko þenklinëms sistemoms skirtos vasaros
„mokyklos“, ir leidinyje „Darbai apie þenklø sistemas“
(Òðóäû ïî çíàêîâûì ñèñòåìàì) buvo spausdinami
Maskvos mokslininkø darbai. Taip Maskvos–Tartu se-
miotinë mokykla apgaubë dvi tradicijas: Maskvos ling-
vistinæ ir Leningrado literatûrologinæ.

Kaip tai buvo uþdrausta?
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Buvo juk tokiø marazmø tarybiniais laikais, drausda-
vo ir botanikos, ir chemijos, ir lingvistikos atskiras sritis
– jei tik kas laisviau màsto, turi ryðiø su uþsieniu ar ap-
skritai aktyviai dirba, iðsako dràsesnes idëjas, iðsyk – rei-
kia uþdrausti. Pasiskaièius Toporovo darbø galima su-
prasti, kas galëjo nepatikti. Neseniai perskaièiau perleis-
tà jo straipsná apie kryþiø, kuris pirmà kartà buvo iðspaus-
dintas apie 1970-uosius. Sunku ásivaizduoti, kaip tais lai-
kais buvo galima raðyti apie krikðèionybæ, liaudies reli-
gijà, tradicijas taip laisvai, kaip raðë jis. Jis niekada ne-
minëjo nei Lenino, nei marksistinës ideologijos, bet vis
tiek já spausdino... Nors, þinoma, buvo kliûèiø leidþiant
„Prûsø kalbos þodynà“ ar rinktinæ „Baltø-slavø tyrinëji-
mai“ (Áàëòî-ñëàâÿíñêèå èññëåäîâàíèÿ).

Ir visi kiti tuo metu nepaisydami nieko stengësi dirbti
tai, kà norëjo. Tai vienas ið mûsø Skyriaus ypatumø, ku-
ris iðliko iki ðiol: pasiprieðinimas bet kokiam spaudimui
ir laisvë màstyti bei dirbti.

Toporovas ir Ivanovas – tai du þymûs mokslininkai
disidentai. Ivanovà apie 1960-uosius iðvarë ið Maskvos
universiteto, nes jis atsisakë pasiraðyti Boriso Pasterna-
ko pasmerkimà – jie buvo bièiuliai. Ivanovas artimai
bendravo su daugeliu raðytojø disidentø. Tuomet jis ið-
ëjo á Matematikos institutà, ten, kur buvo maþiau pa-
stebimas, ir uþsiëmë maðininiu vertimu.

Betgi gráþkime prie metodø...
Ið pradþiø Maskvos lingvistinë tradicija rëmësi struk-

tûrinës lingvistikos, kibernetikos bei informatikos meto-
dais. Bet minëtoji Maskvos grupë ëmësi dirbti ið esmës
su tekstais, nagrinëti mitologijà ir groþinio teksto semioti-
kà (V. Ivanovas, V. Toporovas, E. Meletinskis, S. Nekliu-
dovas ir kt.). Toks tyrimø objektas buvo pavadintas „ant-
rinëmis modeliuojanèiomis sistemomis“, kadangi jos re-
miasi kalbos pamatu, o ji yra pirminë modeliuojanti siste-
ma. Buvo paskelbtos dvi svarbiausios teorinës pozicijos:
groþinio teksto bilateriðkumas (turinio plano elementø
koreliacija su iðraiðkos plano elementais) ir teksto, kaip
ypatingos erdvinës struktûros, samprata.

Ðios pozicijos leido visai naujai paþvelgti á teksto ty-
rinëjimus. Visø pirma, buvo rekonstruota archetipinio
þmogaus ypatinga mentalinë erdvë, kurioje meninë, is-
torinë ir intelektinë nuostatos nesiskyrë (tai pasaulëvaiz-
dis, kuris lemia pasaulio modelá). Tokià pasaulëþiûrà Iva-
novas ir Toporovas pavadino mitopoetine.

Vienas ið pagrindiniø ðios mokyklos rezultatø yra vadi-
namojo pagrindinio mito rekonstrukcija, kurioje nemenkà
vaidmená suvaidino baltø medþiaga ir kuri leido naujai
interpretuoti ir baltø, ir slavø, ir apskritai indoeuropieèiø
mitologijà. Labai greitai mitologijos bei tautosakos tyri-
nëjimai tapo viena ið pagrindiniø mûsø Skyriaus kryp-
èiø. Ypatingà vietà uþëmë bûtent baltø–slavø santykiø
tyrinëjimai ir Balkanø–baltø–slavø sàsajos. Buvo iðleista
rinkiniø serija „Tyrinëjimai baltø–slavø dvasinës kultûros

srityje“ (Èññëåäîâàíèÿ â îáëàñòè áàëòî-ñëàâÿíñêîé
äóõîâíîé êóëüòóðû): „Laidojimo apeigos“ (1990), „Uþ-
kalbëjimas“ (1993), „Máslë kaip tekstas“ (1994). Be to,
dar serija „Slavø ir Balkanø tautosaka“ (Ñëàâÿíñêèé è
áàëêàíñêèé ôîëüêëîð), „Teksto struktûros tyrinëjimai“
(Èññëåäîâàíèÿ ïî ñòðóêòóðå òåêñòà), „Smulkioji
tautosaka“ (Ìàëûå ôîðìû ôîëüêëîðà), daug kitø. Ðià
kryptá mûsø skyriuje, be V. Toporovo ir V. Ivanovo, plë-
tojo T. V. Civjan, T. N. Nikolajeva, T. M. Sudnik, L. G.
Nevskaja, T. N. Sveðnikova, I. A. Sedakova ir kt.

Atskirai reikëtø pabrëþti literatûrinës semiotikos kryptá,
kurià pradëjo, be abejo, V. Toporovas. Daugelyje jo dar-
bø nagrinëjamas hipertekstas, sudarytas ið atskirø groþi-
niø veikalø: pavyzdþiui, tokiuose jo darbuose kaip „Pe-
terburgo tekstas“ (Ïåòåðáóðãñêèé òåêñò), „Be laiko
þuvusio jaunuolio-dainiaus tekstas“ (Òåêñò áåçâðåìåííî
ïîãèáøåãî ìëàäîãî ïåâöà-þíîøè), „Lizos tekstas“
(Ëèçèí òåêñò) ir kt. Mûsø Skyriui ðie jo tyrinëjimai ta-
po literatûrinës semiotikos pagrindu. Ðià kryptá labai sëk-
mingai plëtojo Tatjana Nikolajeva (A. Puðkino, A. Ach-
matovos, L. Gumiliovo tekstai), Tatjana Civjan ir kiti.

Dar viena mûsø skyriaus kryptis – baltø–slavø tyrinë-
jimai. Skyriui susikûrus, Ivanovas ir Toporovas ið karto
pasistengë ðià temà átraukti á Instituto darbo planus. Jie
jau tada iðsakë idëjà apie baltø-slavø kontinuumà kaip
savotiðkà genetiðkai ir tipologiðkai vieningà bendrijà. Ið
èia ir V. Toporovo idëjos apie baltø kalbas kaip slavø kal-
bø ðaltiná ir apie unikalø kalbø „vaikø“ ir kalbø „tëvø“
vienalaiká egzistavimà. Taip baltø–slavø tema tapo viena
ið pagrindiniø mûsø Skyriaus temø.

Mûsø baltoslavistikos pradininkai ne tik stengësi vi-
sapusiðkai nagrinëti baltø ir slavø dvasiná palikimà – jie
dar turëjo tikslà iðplëtoti mokslinius ryðius su Baltijos ða-
liø mokslininkais. Pradëtos rengti ávairios „baltoslavið-
kos“ konferencijos, pradëtas leisti periodinis rinkinys
„Baltø–slavø tyrinëjimai“ (Áàëòî-ñëàâÿíñêèå èññëåäî-
âàíèÿ), leidþiamas jau per 30 metø, jau iðëjæ 17 tomø.
Per visus tuos metus jame raðë apie 40 mokslininkø ið
Lietuvos. V. Toporovas be galo vertino ðá leidiná, labai
iðgyveno dël sunkumø, kuriø, já „prastuminëjant“, visuo-
met buvo.

Reikëtø pridurti, kad nuo pat susikûrimo Skyriuje vy-
ravo ypatinga moralinë atmosfera – labai atkaklus pasi-
prieðinimas iðorinëms aplinkybëms, kurá tarybiniais lai-
kais buvo galima pavadinti kone atvirai disidentiðka, opo-
zicine laikysena. Tokios pozicijos iðliko ir dabar ir, ma-
nau, bûtent jø dëka mums pavyko, esant dabartinei poli-
tinei situacijai, iðsaugoti ryðius su Baltijos ðalimis. Nenu-
trûko (nepaisant deðimties metø pertraukos) ir „Baltø–
slavø tyrinëjimai“, visà laikà vyko ir baltistinës konfe-
rencijos (nors jau kito globëjo – Juozo Budraièio rûpes-
èiu ir kitoje vietoje – Jurgio Baltruðaièio namuose, bet
vis jose dalyvavo tie patys mokslininkai). Ðiuo metu mûsø
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Skyriuje atidaromas Baltø–slavø ty-
rinëjimø centras, kuriame dirbs kol
kas keturi þmonës: V. Ivanovas,
T. Civjan, P. Arkadjevas ir að. Ti-
kiuosi, ilgainiui atsiras ir daugiau
darbuotojø.

Koks Jûsø kelias á Slavistikos ins-
tituto Tipologinës ir lyginamosios
kalbotyros skyriø?

Mano iðsilavinimas yra grynai
lingvistinis, að baigiau Maskvos
valstybinio universiteto Filologijos
fakulteto Teorinës ir taikomosios
lingvistikos skyriø. Pirmoji mano
interesø sritis buvo psicholingvis-
tika ir neurolingvistika. Tyrinëjau
verbalines asociacijas, raðiau apie
afazija serganèiø þmoniø kalbinius
sutrikimus, apie dvikalbiø þmoniø
kalbiná màstymà, apie smegenø
pusrutuliø asimetrijà. Nemaþà áta-
kà man darë ðios srities V. Ivanovo
darbai. Studijuodama paskutinia-
me kurse susipaþinau su dabartine
Skyriaus vadove Nikolajeva, kuri
mûsø fakultete skaitë specialø kur-
sà apie teksto struktûrà ir supaþindino su V. Toporovo ir
kitø savo skyriaus mokslininkø darbais.

Penktame kurse atsitiktinai prasitariau Nikolajevai,
kad moku lietuviø kalbà, o ji pasakë, kad kaip tik jø sky-
riuje ðioje srityje daug kas dirba, ir pakvietë stoti á Slavis-
tikos instituto aspirantûrà. Tereikià pramokti kitø slavø
kalbø ir iðlaikyti egzaminà. Tai buvo atsitiktinis susitiki-
mas – tiesiog mes kartu laukëme troleibuso ir, kadangi
laukti teko gana ilgai, pradëjome kalbëtis. Prisimenu, Ni-
kolajeva dar paklausë, kokiø kalbø moku – sakau, slavø
kalbø, deja, nemoku, bet moku anglø, prancûzø, ðvedø,
ispanø ir lietuviø kalbas. Ji apsidþiaugë: „Lietuviø – kaip
tik tai, ko mums reikia.“ Pradëjo pasakoti, kad jø skyriu-
je dirba V. Toporovas ir baltø–slavø tyrimø grupë, kuri
leidþia rinkiná „Baltø-slavø tyrinëjimai“. Kaip tik tuo me-
tu daug kas iðvaþiavo, jø grupë sumaþëjo, ir jiems buvo
reikalingi þmonës, mokantys baltø kalbas. Taip að tenai
ir patekau.

Kaip ir kada pradëjote mokytis lietuviø kalbos?
Lietuviø kalbà að iðmokau pirmame kurse, dar prieð

pradëdama domëtis tautosaka. Tuomet dar në negalvo-
jau apie tolesná moksliná darbà. Maskvos valstybiniame
universitete buvo dëstoma lietuviø kalba, bet að pasirin-
kau kursus Lietuvos ambasadoje. Ten 1989-aisiais, tik su-
sikûrus Sàjûdþiui, lietuviø kalbos mokë Nikolajus Michai-
lovas. Jis dar vaikas su Vladimiru Toporovu ir mama –
Tatjana Civjan – vaþinëjo á ekspedicijas Pelesos kraðte,

vëliau dalyvavo ramuvieèiø ekspedicijose Lietuvoje ir lie-
tuviðkai kalba be jokio akcento. Tuo metu dar penkta-
kursis, jis turëjo savo metodikà, kaip per tris mënesius
iðmokti bet kokià kalbà (jis puikiai moka daug kalbø).
Tai buvo labai intensyvus kursas. Ir iðties, uþteko trijø
mënesiø, kad iðmokèiau lietuviø kalbos gramatikà ir pra-
dëèiau kalbëti.

Tuo metu buvo kilæs susidomëjimas Lietuva, daug kas
mokësi lietuviø kalbos, buvo klausytojø ið miðriø ðeimø,
ðiaip þmoniø, besidominèiø Lietuvos kultûra.

Tuomet að dar nieko neþinojau nei apie Toporovà,
nei apie baltistikà. Mano susidomëjimas lietuviø kalba
tada buvo grynai praktinis. Tiesiog Universitete kartu su
manimi mokësi ir penkerius metus mûsø namuose gyve-
no vilnietë Agnë Skaistytë (tais laikais Maskvoje studija-
vo labai daug lietuviø, jie turëjo „Atþalyno“ klubà, rink-
davosi ambasadoje). Pagalvojau, kodël neiðmokus jos kal-
bos, – galësime kalbëtis, ir niekas aplinkui nesupras, be
to, nuvaþiavusi á Lietuvà galësiu bendrauti su jos drau-
gais. Su Agne susitarëme nesikalbëti rusiðkai – ið pradþiø
kalbëjomës pusiau angliðkai, pusiau lietuviðkai, o po pu-
sës metø jau tik lietuviðkai. Su Agne pradëjau vaþinëti ir
á Lietuvà. Vëliau atsirado mokslinis interesas. Jau nuo
antro kurso að norëjau tyrinëti uþkalbëjimus.

O kitø kalbø iðmokote ið smalsumo?
Kitø kalbø iðmokau Universitete – Teorinës ir taikomo-

sios lingvistikos katedroje, pagal mokymo planà, reikëjo

Marija Zavjalova. Juozo Budraièio nuotrauka.
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mokytis trijø uþsienio kalbø. Anglø kalbà iðmokau mo-
kykloje, o Universitete nuo antro kurso pirmàja mano
uþsienio kalba tapo prancûzø, antràja – ispanø, treèiàja
– ðvedø kalba. Studijuodama galëjau mokytis kiek noriu
ir kokiø noriu kalbø. Bandþiau mokytis dar hebrajø, ara-
bø, avarø, bet, deja, neiðmokau – pritrûko kantrybës (kal-
bai mokytis reikia skirti ne tik daug laiko, bet ir daug
sielos). Kai nusprendþiau stoti á Slavistikos instituto aspi-
rantûrà, iðmokau dar lenkø kalbà, nes privalëjau laikyti
stojamàjá egzaminà ið kokios nors slavø kalbos.

Kuo patraukë uþkalbëjimai?
Kadangi mano iðsilavinimas grynai lingvistinis, uþkal-

bëjimai mane domino taip pat lingvistiniu aspektu, kaip
tekstai, kurie suformuoti tokiu bûdu, kad gali paveikti
þmogø. Arba jais kaþkokiu bûdu norima paveikti ir þmo-
gø, ir aplinkà, ir pasaulá. Mane domino kalbos poveikio
mechanizmas.

Tai kaipgi tas þodis veikia?
Kadangi apie tai paraðiau visà disertacijà, labai sun-

ku atsakyti dviem sakiniais. Veikia ávairiais lygmenimis
– ir fonetiniu, ir gramatiniu, yra ir tam tikri þodþiø dary-
bos mechanizmai, ir sintaksës. Pagaliau, pati teksto vi-
suma. Kaip tik tai ir bandþiau smulkiai apraðyti – kas
man atsiskleidë ir kas atrodë svarbu.

Disertacijoje apie baltø ir slavø uþkalbëjimø tekstus
(dabar ji iðleista atskira knyga) nagrinëjau lietuviø ir bal-
tarusiø uþkalbëjimus ávairiais aspektais: lingvistiniu, struk-
tûriniu, semiotiniu, arealiniu. Pusë disertacijos skirta ið-
raiðkos nagrinëjimui – t.y. teksto lingvistinëms struktû-
roms, pusë – turinio, t.y. tekstuose uþkoduoto pasaulio
modelio rekonstravimui.

Be ðios temos, dar raðiau apie slavø kalbø átakà lietu-
viø kalbai (leksikai ir gramatikai), apie lietuviø þargono
slavizmus, apie lietuviø kalbos sintaksæ ir apie lietuviø
þodinius stereotipus, pagaliau apie literatûros sàsajas su
tautosaka. Visas ðias temas jungia pagrindinë mano do-
mëjimosi sritis – þmogaus ir kalbos santykis. Mane do-
mina, kaip kalboje atsispindi þmogaus màstysena, t.y.
kaip þmogus veikia kalbà ir, kita vertus, kaip kalba vei-
kia þmogaus màstymà. Nagrinëju ir kalbos sintaksæ, ir
másles, ir poezijà, nes bet kuriuo kalbos lygmeniu pasi-
reiðkia gilios pasàmoninës, o kartais visai sàmoningos
þmogaus màstymo ypatybës. Ðia prasme galima pasaky-
ti, kad giliai lingvistikoje visada slypi psichologija. Ne-
seniai mane sudomino ir groþinë literatûra. Pirmas ban-
dymas – straipsnis apie folklorines reminiscencijas P. Me-
rimë novelëje „Lokys“. Paskui susidomëjau Sigito Ge-
dos eilëraðèiais ir paraðiau apie juos du straipsnius, vie-
nà ið jø – kartu su Dainiumi Razausku. Pastarasis straips-
nis net tapo pagrindu naujai sàvokai atsirasti. Tai „þë-
ruojanèios mitologijos“ sàvoka.

Kas yra ta „þëruojanti mitologija“?
Terminas gimë prieð metus mums su D. Razausku pa-

raðius straipsná „Skraidantys þvërys ir giedanèios þuvys
arba virsmo ratas Sigito Gedos poezijoje“. Mintis para-
ðyti straipsná apie mitologines aliuzijas Sigito Gedos
poezijoje kilo perskaièius Tatjanos Civjan ir Nikolajaus
Michailovo straipsná apie Marcelijaus Martinaièio eilë-
raðtá „Rauda Boruþei“. O ðis tyrinëjimas, savo ruoþtu,
rëmësi V. N. Toporovo darbu apie boruþës mitologijà.
Toks tæstinumas, savotiðka skirtingø þmoniø idëjø gran-
dinë – galbût vienas ið mûsø Skyriui bûdingø bruoþø: èia

yra susidariusi tarsi ben-
dra minèiø erdvë, savotið-
ka noosfera, á kurià kiek-
vienas áneða savo dalá.
Terminà „þëruojanti mi-
tologija“ (ìåðöàþùàÿ
ìèôîëîãèÿ ) pasiûlë
T. Civjan, kaip tik sieda-
ma su mûsø straipsniu,
prisimindama vëlgi Topo-
rovo kaþkada iðsakytà
mintá apie visai papras-
tuose, kartais netgi nerim-
tuose tekstuose slypinèià
mitologijà (pavyzdþiui,
vaikø þaidimuose, kalam-
bûruose ir kt). Tokie, siu-
þeto atþvilgiu „beviltiðki“,
tekstai gali atskleisti tam
tikrà giluminá siuþetà, jei
tik juos nagrinëja to pa-
ties pasaulëvaizdþio, tos

Struktûrinës tipologijos skyriaus darbuotojai 1960-øjø pradþioje: (ið kairës) T. Nikolajeva, M. Lekonceva,
T. Sudnik, V. Toporovas, V. Ivanovas, S. Tolstaja, sëdi D. Segalas.
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paèios tradicijos atstovas, todël man bu-
vo labai svarbi Dainiaus Razausko – ne
tik kaip mitologijos þinovo, bet ir kaip lie-
tuviðkos tradicijos atstovo – pagalba.

Mitologija tekstuose „þëruoja“, nes
kartais yra sunkiai apèiuopiama, tik trum-
pà akimirkà sublyksi pavirðiuje, taèiau ði-
tie blykstelëjimai – atskiri þodþiai, posa-
kiai, formulës – veda prie tam tikro ben-
dresnio vaizdinio, prie mitinio pasaulio
modelio atitinkamo fragmento.

Kai mitologijos atðvaitai aptinkami au-
toriniame tekste, galima kalbëti apie au-
toriaus mitinæ nuojautà, apie gyvà tradi-
cijos nuojautà. Pasak T. Civjan, svarbu ir
tai, kad autorius ið tradicijos vaizdinius
ne tik ima, bet ir gràþina juos papildytus,
apdorotus atgal á tradicijà, ir tokiu bûdu
jis pats tà tradicijà palaiko, maitina, to-
liau jà rutulioja, taigi – tæsia. Poþiûris á
tautosakà kaip á senà, pasenusià, susta-
barëjusià senovëje, nebekintamà tradici-
jà tik ið dalies teisingas. Tautosaka negali
nesikeisti, ji, kaip ir kalba, – gyvas organizmas, kuris be
paliovos turi bûti tradicijos atstovø palaikomas ir rutu-
liojamas.

Kalbëjote apie ypatingà Tipologinës ir lyginamo-
sios kalbotyros skyriaus atmosferà. Kas jà sukûrë, kas
palaiko?

Ðio Skyriaus branduolys buvo V. Toporovas ir V. Iva-
novas, jø suformuota ir ypatinga ðio Skyriaus dvasia –
intelektinë, moralinë, mokslinë, visi jà jauèiame. Pirmiau-
sia – tai atsiverianti plati erdvë veikti – nëra nei ideologi-
niø, nei moksliniø, nei formaliø apribojimø, þmogus ga-
li uþsiimti tuo, kuo nori. Kuo plaèiau þmogus màsto, tuo
geriau. Tai traukë panaðiai màstanèius þmones. Tokius
dalykus sunku paaiðkinti.

Toporovas juk nebuvo vieðumos þmogus? Labai or-
ganizuotas, disciplinuotas ir savo laikà branginantis
þmogus.

Jis tikrai nebuvo vieðumos þmogus. Kiek að þinau, nie-
kada neskaitë paskaitø, praneðimø konferencijose. Jis vi-
sà laikà raðë, ir raðë tikrai labai daug. Bet jis domëjosi
kitais þmonëmis ir jø darbais, labai daug skaitë ir klausy-
davo kitø mokslininkø praneðimø, visada dalyvavo dis-
kusijose. Jeigu já kas nors paklausdavo, visada daug ir
labai iðsamiai kalbëdavo. Kiek þinau, labai vertino toká
bendravimà su þmonëmis.

Paskutiniaisiais metais jam jau buvo fiziðkai sunku
ateiti á Institutà ir jame ilgiau pabûti, bet, jei kam pa-
vykdavo já pagauti, tai galëdavo valandà stovëti tiesiog
koridoriuje ir kalbëtis. Atsimenu, raðiau istorinæ apþval-
gà apie lituanistikà Maskvoje ir norëjau su juo pasitarti.

Mes susitikome metro ir prastovëjome ten dvi valandas
– nebuvo net kur atsisësti, pro ðalá triukðmingai vaþiavo
traukiniai, o jis taip ásijautæs pasakojo, kad vos spëjau
uþsiraðinëti...

Ar Toporovo baltistiniai interesai buvo kuo nors ið-
skirtiniai, turint omeny jo interesø platumà ir kalbø
mokëjimà?

Su Baltijos ðalimis jo ryðys buvo ypatingas. Pirmà kartà
susitikau su Toporovu stodama á aspirantûrà. Jis klausi-
nëjo, kuo að domiuosiu, kà þinau, kà ketinu tyrinëti. Pas-
kutinis jo klausimas buvo toks: „Ar Jûsø susidomëjimas
Lietuva yra mokslinis, ar dalykinis, ar intelektinis, ar ro-
mantinis?“ Að susimàsèiau, pasiþiûrëjau á þmogø, kurá
maèiau pirmà kartà, ir supratau, kad geriausia pasakyti
tiesà. Pasakiau, kad romantinis. Ir maèiau, kad jam tas
mano atsakymas patiko, nes ir jo santykis buvo toks pat.
Turbût nesuklysiu sakydama, kad jis mylëjo ir Lietuvà, ir
lietuvius, ir lietuviø kultûrà. Tai buvo asmeninis ir labai
empatiðkas santykis. Ne tik domëjimasis daugeliu daly-
kø, bet ir sielos ðiluma.

Kai jis pirmà kartà (dar studijø metu) atvaþiavo á Lie-
tuvà, ji jam paliko labai didelá áspûdá. Gal ir disidenti-
nës jo nuotaikos buvo susijusios su Lietuva – jis puikiai
iðmanë istorijà, suvokë okupacijà ir labai uþjautë þmo-
nes. Nors Toporovas buvo labai geras, labai atlaidus
þmogus, bet á visa tai jis visada reaguodavo labai grieþ-
tai, aiðkiai iðsakydavo savo pozicijà.

Papasakokite ir apie kitus Skyriaus baltistus...
Kitas þymus mûsø skyriaus baltistas – V. Ivanovas.

Jis ir disertacijà apsigynë Lietuvoje, nes Maskvoje jam

V. Toporovas, jo dukra Ana, T. Civjan ir T. Sudnik Vilniuje 1979 metais.
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neleido. O 1957 metais slavistø suvaþiavime jis su Topo-
rovu perskaitë praneðimà apie tai, kad slavø kalbos kilo ið
periferinio baltø dialekto. Tai nulëmë visà mûsø baltosla-
vistikos kryptá. Jo interesø spektras labai platus, jis rimtai
domisi ir kitomis kalbomis.

Ivanovas 1990 metais iðvyko gyventi ir dirbti á JAV, bet
kasmet atvaþiuoja ir kiekvienà vasarà bûna Maskvoje ir
labai daug bei intensyviai dirba. Skirtingai nei Toporovas,
jis skaito labai daug paskaitø, organizuoja konferencijas.
Taip pat vadovauja jo paties sukurtam Pasaulinës kultûros
institutui, dirba ir kitose vietose. Daþnai dalyvauja televi-
zijos laidose, dar raðo eilëraðèius... Jis yra pagrindinis „Bal-
tø-slavø tyrinëjimø“ redaktorius, o að (nuo 2000 metø) –
atsakingoji sekretorë. Padeda ir kiti þmonës, visø pirma
T. Sudnik.

Anksèiau, iki 2000 metø, kai Sudnik dirbo mûsø Skyriu-
je (paskui iðëjo), bûtent ji leido rinktinæ „Baltø-slavø tyrinë-
jimai“, galima sakyti, kad ðis rinkinys ir susiformavo, ir tiek
laiko gyvuoja bûtent jos dëka. Ji yra unikali specialistë, daug
tyrinëjusi lietuviø salas Baltarusijoje, sukaupë daug medþia-
gos, labai daug raðë apie tø vietø tarmes, tautosakà bei ap-
skritai apie Lietuvà. Kai ji iðëjo ið Instituto, mûsø baltø-slavø
tyrinëjimai (ir leidinys, ir pati mokslo kryptis) daug prarado.

Kita skaudi netektis – L. Nevskaja, mirusi ðiais metais. Ji
buvo mano darbo vadovë, raðë apie laidojimo paproèius,
toponimikà, tautosakà plaèiàja prasme, dalyvavo ekspedi-
cijose Lietuvoje, gerai mokëjo lietuviðkai. Man ji labai daug
davë ir moksline, ir þmogiðkàja prasme.

Jau nebëra jaunø tyrinëtojø, kuriø santykis su Lietuva bûtø
romantiðkas?

Mûsø Skyriuje dirba Petras Arkadjevas, kurá jau minëjau
– paskutinis Toporovo aspirantas, jaunas ir labai gabus moks-
lininkas, tyrinëjantis lietuviø kalbà tipologiniu aspektu. Bet
tokiu þmoniø, deja, nedaug.

Kadangi Toporovas niekur nedëstë, jis neturëjo mo-
kiniø – tik tuos, kurie ateidavo studijuoti á aspirantû-
rà. Dabar nelabai yra ið kur jiems ir atsirasti – Mask-
vos valstybiniame universitete kaip fakultatyvas yra
dëstoma lietuviø kalba, bet já daugiausia lanko ger-
manistikà, slavistikà ar lyginamàjà kalbotyrà studijuo-
jantys þmonës. Jiems ádomu susipaþinti ir su baltø kal-
bomis, bet specialiai baltø ar baltø–slavø kalbø san-
tykiø jie netyrinëja. Reikëtø, kad tokie dalykai bûtø
dëstomi kaip pagrindiniai ir atsirastø katedra. Apie
tai buvo daug kalbëta, ir pagaliau ðiais metais MGU
ásikûrë Baltistikos centras. Tikëkimës, kad tai padës ir
baltistikos studijø vystymuisi Universitete.

Kol kas turime tik vienà studentà, rimtai susido-
mëjusá lietuviø kalba, – jis mokosi ketvirtame kurse ir
ðiuo metu yra staþuotëje Lietuvoje.

Koks Toporovo paveldo likimas?
Toporovo paveldas didþiulis. Aèiû jo dukroms, ku-

rios (vykdydamos savo mamos valià) leido mums já
tvarkyti. Buvo suburta V. Toporovo paveldo komisija,
kurios pirmininkas – akademikas Nikolajus Kazans-
kis ið Peterburgo. Komisija rûpinasi Toporovo archy-
vø tvarkymu, jo atminèiai skirtomis konferencijomis
(jø buvo jau trys). Keturi þmonës: Tatjana Civjan, Ar-
men Grigorjan, Anatolijus Berenðteinas ir að (ið pra-
dþiø dar Nikolajus Michailovas padëjo) pusæ metø
po Toporovo þmonos Tatjanos Jelizarenkovos mirties
kiekvienà savaitgalá vaþiuodavome á jø butà ir tvar-
kydavome archyvà. Tai buvo labai ádomus ir svarbus
darbas, mes radome daug neatspausdintø straipsniø,
nepabaigtø darbø – tai medþiaga, kurià sutvarkius bûtø
galima iðleisti. Pavyzdþiui, Toporovas iðleido tik 5 prû-
sø þodyno tomus, darbas liko nebaigtas, bet, net kai
jo klausdavo, kodël ðio darbo netæsia, nenoriai apie
tai kalbëjo. Pasirodë, kad preliminarus darbas pada-
rytas, yra kortelës su visais þodþiais ir bibliografija iki
paskutinës raidës.

Kai viskà sutvarkëme, iðkilo klausimas – kà to-
liau daryti? Kur veþti? Dalá priëmë Valstybinis archy-
vas. Bet dalies medþiagos (taip pat ir baltistinës, ku-
rios Toporovo archyve labai daug) atiduoti ten kol
kas negalima, nes prieð tai reikia jà apdoroti ir pa-
ruoðti spaudai.

Tuomet visà lituanistiná archyvà Lietuvos kultûros
ataðë J. Budraitis leido saugoti J. Baltruðaièio namuo-
se. Tai ne tik popieriai, bet ir knygos, moksliniai susi-
raðinëjimai su Lietuvos kalbininkais ir kitø ðaliø bal-
tistais, taip pat jo memorialiniai daiktai: dokumentai,
daktaro mantija, indai, pasai, spausdinimo maðinë-
lës, akiniai... Bet pasirodë, kad visa tai nori priimti
Lietuva. Lietuviø kalbos instituto direktorë Jolanta Za-
barskaitë pasiûlë Toporovo lituanistiná palikimà sau-
goti Lietuviø kalbos instituto saugyklose, o jo asme-

V. Ivanovas ir V. Toporovas.
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On V. Ivanov and V. Toporov’s
department of the Institute of Slavic

An interview with dr. Marija ZAVJALOVA,
researcher at the Topological and Comparative
Linguistics Department of the Institute of Slavic
Studies of the Russian Academy of Science and
member of the editorial staff of the Folk Culture
(Liaudies kultûra) magazine.

Dr. Marija Zavjalova talks about the main areas of
research at the Topological and Comparative Linguis-
tics Department of the Institute of Slavic Studies. Those
areas are: both purely linguistic typological research
and typological research of narrative structures, includ-
ing reconstruction and synchronic description as well
as combining latest linguistic research methods with
reconstructions of archaic mytho-poetic structures from
indo-European and pra-indo-European times; Baltic-
Slavic relations; deciphering and research of Novgorod
parchments; typology of medieval narrative chronicles;
typological research of Slavic languages, grammar and
typology of general grammatical thought; and structural
and semiotic research of traditional and fictional texts.

She underlines a special creative and spiritual at-
mosphere that prevails in the department she works in
and talks about. She describes it as a place in which
there is a lot of room for creativity and intellectual
thought, as a living thread of intellectual succession.
Dr. Marija Zavjalova remembers the famous Russian
scholar Vladimir Toporov who together with another
renowned Russian scholar Viacheslav Ivanov developed
such a desirable academic environment with a lot of
sincere feeling and warmth.

ninius daiktus eksponuoti Instituto muziejuje... Toporo-
vo dukros sutiko su tokiu pasiûlymu ir perdavë visus tuos
daiktus Lietuvai. Tai tikrai puiki iðeitis. Toporovas visà
gyvenimà palaikë ryðius su Lietuva, ir po mirties jis Lie-
tuvai iðlieka toks pat artimas... Juozas Budraitis kalbëjo,
kad Lietuvoje bûtø galima sukurti ir Toporovo fondà.

Gal galëtumët plaèiau papasakoti apie Jurgio Baltru-
ðaièio namø veiklà?

Jurgio Baltruðaièio namai – tai Lietuvos ambasadai
priklausanèios patalpos, neoficialus Lietuvos ambasados
kultûros centras. Anksèiau ten dirbo Jurgis Baltruðaitis,
yra iðlikæs jo kabinetas, þidinys, keletas daiktø, o dabar
vyksta konferencijos, parodos, koncertai ir kiti renginiai.

Baltistø konferencijas J. Baltruðaièio namuose inici-
javo Lietuvos kultûros ataðë Juozas Budraitis (dirbantis
Maskvoje nuo 1996 metø), nors kultûros ataðë visai ne-
privalo organizuoti moksliniø konferencijø. Gal tai lëmë
jo paþintis su V. Toporovu ir visu mûsø Skyriumi. Mes
Juozui Budraièiui labai dëkingi, nes bûtent jis deðimt metø
palaikë Maskvos filologø, istorikø ryðius su Lietuva. Jau
surengtos septynios tarpdisciplininës – istorinës, filolo-
ginës, kultûrologinës – konferencijos, skirtos Lietuvos
paveldo tyrimams. Nemaþai jø buvo skirta LDK, bet,
tarkim, 2004 metø konferencija buvo skirta lietuviðkos
spaudos atgavimui.

Budraitis kiekvienais metais stengiasi suorganizuoti
ir „Baltruðaièio skaitymus“ bei iðleisti jø medþiagà. „Bal-
truðaièio skaitymai“ skirti literatûrai, poezijai, „Sidabri-
nio amþiaus“ kultûrai. Suorganizuotos 7-ios tokios kon-
ferencijos.

V. Toporovas dalyvavo visose J. Baltruðaièio namuose
vykusiose konferencijose iki pat mirties. Net kai jam
jau sunku buvo vaikðèioti, ateidavo ir visø iðklausyda-
vo. Dabar, kaip jau minëjau, J. Baltruðaièio namuose
vyksta ir V. Toporovo skaitymai. O pernai ávyko orien-
talistinë konferencija, skirta Toporovo þmonos Tatjanos
Jelizarenkovos atminimui. Tad J. Baltruðaièio namuose
susirinko orientalistai.

Ðiø metø pavasará ir vasarà kelis mënesius dirbote Vil-
niuje. Kokie keliai atvedë, kokie susitarimai leido Jums
dar kartà pavieðëti Lietuvoje?

Að padaviau paraiðkà Ðvietimo ir mokslo ministerijos
konkursui, skirtam baltistikos (lituanistikos) tyrinëjimams.
Man Ministerija (tiksliau, specialus tam skirtas Studijø
mainø palaikymo fondas) maloniai skyrë stipendijà 5-iems
mënesiams. Að labai apsidþiaugiau, nes tai puiki gali-
mybë padirbëti bibliotekose ir archyvuose, surinkti daug
vertingos medþiagos tolesniam moksliniam darbui. Gy-
venti (bent trumpà laikà) savo interesø ðalyje, gyvos me-
dþiagos apsuptyje yra tikra laimë. Staþuotei mane prië-
më ir suteikë galimybæ dirbti archyvuose Lietuviø litera-
tûros ir tautosakos institutas, nuo kurio kadaise ir prasi-
dëjo mano kelias á mokslà.

Su Lietuviø literatûros ir tautosakos institutu að ben-
drauju jau seniai. Kai studijuodama aspirantûroje 1996 m.
vaþiavau á Lietuvà, mano mokslinë vadovë L. Nevskaja
patarë kreiptis á ðá Institutà ir pasiûlë susitikti su Norbertu
Vëlium ir Bronislava Kerbelyte. Mane ið karto labai ma-
loniai ir ðiltai priëmë – Kerbelytë supaþindino su Pasa-
kojamosios tautosakos kartoteka, o Vëlius atvedë pas Kazá
Grigà, ðis nuvedë á Tautosakos archyvà. Tuomet archyve
praleidau tris savaites, nuo ryto iki vakaro, ir susirinkau
visus (kiek radau) uþkalbëjimø tekstus. Nuo to ið esmës
prasidëjo ir mano mokslinis darbas, remdamasi ta me-
dþiaga paraðiau disertacijà.

Maskvos Slavistikos instituto kalbininkus ilgameèiai
ryðiai siejo ir su Lietuviø kalbos institutu, að juos taip pat
paveldëjau. Tarp ðiø institucijø jau prieð aðtuonerius me-
tus buvo pasiraðyta bendradarbiavimo sutartis, o berods
pernai tokia sutartis pasiraðyta ir su Lietuviø literatûros ir
tautosakos institutu.

Nuoðirdþiai dëkoju uþ iðsamø pokalbá.

Parengë Dalia RASTENIENË
ir Saulë MATULEVIÈIENË
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Ið baltø mitinio vaizdyno juodraðèiø:

AITVARAS

Dainius RAZAUSKAS

Straipsnio objektas – mitinë bûtybë Aitvaras baltø (tiks-
liau, lietuviø, nes bûtybë tokiu vardu pas latvius nei prûsus
neuþtinkama) tradicijoje. Tikslas – remiantis ðaltiniais (is-
toriniais, ávairiø þanrø tautosakos, kalbos, tyrinëtojø dar-
bais), pagal iðgales iðsamiai apraðyti ðios mitinës bûtybës
vaizdiná. Metodai – apraðomasis bei struktûrinis (nes ir ap-
raðant, duomenis tenka klasifikuoti, o tokia klasifikacija
neámanoma be jø pirminës struktûrinës analizës). Iðvados:
Aitvaras turi ryðkiø mediatoriaus, „merkurijaus“ ar net sa-
votiðko nekrikðèioniðko „angelo“ (krikðèionybës ðeðëlyje de-
monizuoto) poþymiø.

Pastaba: kai kurie vertimai ið kitø kalbø nesutampa su
kitur publikuotaisiais, tàsyk pastarøjø nuorodos pateikia-
mos skliaustuose; skliaustuose taip pat nurodomi papil-
domi cituojamø tekstø variantai bei literatûra, kur jie per-
sakomi ar komentuojami.

Prasminiai þodþiai: Aitvaras, lietuviø mitinës bûtybës,
lietuviø mitologija.

Aitvaro vardas (net be aiðkiø iðkraipymø) þinomas
daugeliu lyèiø: ãièvaras, ãitivaras, aitoras, ãitvaras, ãitvo-
ras, atvaras, éièvaras, éitvaras, eitvaris ir kt. LKÞ1, 32, 44, 45–

46, 445; LKÞ2, 1055, 1107; (BlA1, 104; JskSLM, 70; VlMB, 145–146). Kuri ið
ðiø lyèiø laikytina pirmine, didele dalimi priklauso nuo
paties vardo aiðkinimo (þr. toliau), nors populiariausia
nûn ir á literatûrinæ kalbà perëjusi yra ãitvaras.

ISTORINIØ ÐALTINIØ ÞINIOS

Seniausiu „aitvaro archetipo“ paminëjimu N. Vëlius
linkæs laikyti Adomo Brëmenieèio 1075 m. þinià, esà ais-
èiai drakones adorant cum voluribus „garbina sparnuo-
tus drakonus“ VlMB, 130; pirmas èia esant paminëtà aitva-
rà buvo átaræs J. Balys BlA2, 146, manæs, jog apskritai ait-
varas esàs „pirmykðtis mûsø slibino vardas“ BlA1, 104; bet
paskui jis priëjo iðvadà, jog èia kalbama ne apie kaþkoká
lietuviø aitvaro provaizdá, o paprasèiausiai kartojamas
plaèiai þinomø pasakø apie slibinus ávaizdis BlLTS2, 66.

Ðiaip ar taip, patikimai ir palyginti daþnai lietuviø ait-
varas minimas pradedant XVI a. Pirmàsyk jis paminëtas
pirmojoje lietuviðkoje knygoje, 1547 m. iðleistoje Ma-
þojoje Lietuvoje, – Martyno Maþvydo „Katekizme“, ir

paminëtas net du kartus. Vienàsyk lotyniðkoje prakal-
boje á kunigus: Quid ad malas artes adjiciunt animum,
Eithuaros et Caucos Deos profitentur suos „Tie, kurie linkæ
á piktus darbus, savo dievais iðpaþásta aitvarus ir kaukus“
BRMÐ2, 184; antràsyk jau lietuviðkoje prakalboje á liaudá:
TaŒŒai Diews wyŒas Œ¥manes nar didei mileti, / Dàgaus ka-
raliŒte dawanai nar dawanati / Aithwars ir deiwes to negal
padariti, / Beth ing peklas vgni weikiaus gal iŒtumti BRMÐ2,

186. Suprantama, kad krikðèionio akimis aitvaras yra tik-
ras demonas, bet ið to dar negalima pasakyti, kaip tuo
metu á já þiûrëjo þmonës, tebetæsiantys senàjà tradicijà, á
kuriuos ið dalies Maþvydas savo pamokslu ir kreipësi.
Panaðiai vadinamojoje Volfenbiutelio postilëje, neþino-
mø vertëjø iðverstoje á lietuviø kalbà ir papildytoje lietu-
viðkais dalykais (1573 m.): …Tikedami ing Œ¥emepac¥ius,
Eitwarius, kaukus…; …kaip neŒang welnas ira etwaras, /
teip beŒas ira Œ¥emepatis…; TaŒiegi welinas… ira Eitwarai
Œ¥emepatei, kaukai etc. kurios ghe meld¥ BRMÐ2, 446. Èia,
kaip matyti, aitvaras tiesiog pavadinamas velniu. Pana-
ðiai Jono Bretkûno „Postilëje“ 1591 m.: PameŒkigi miela
Lietuwa melŒtiŒŒi / kaukus / Aitwara / S¥emepac¥ius alba
kitas Deiwes… BRMÐ2, 318. (BlA2, 146; BgR3, 340; VlMB, 130–131;

GrmTAB, 73; LKÞ1, 46) Ðiaip ar taip, ið tokiø pamokymø ma-
tyti aitvarà tuomet liaudyje buvus, matyt, viena ið popu-
liariausiø senøjø dievybiø.

Panaðiu laiku (1582 m.) Didþiojoje Lietuvoje aitvarà
pamini Jonas Lasickis: Aitvvaros est incubus, qui post se-
pes habitat. id enim verbum ipsum significat „Aitvaras yra
turtø saugotojas, jis gyvena uþ tvorø. Tai reiðkia pats þo-
dis“ BRMÐ2, 584, (597); Lsc, (25), 44. „Turtø, lobiø saugotojas“
bûtø senesnioji, pirminë lotynø þodþio incubo reikðmë,
ir ji visai pritinka prie to, kà þinome apie aitvarà ið vëles-
niø tautosakos ðaltiniø, taèiau viduramþiø Europoje in-
cubo, arba incubus, jau reiðkë kà kita – slogutá arba dva-
sià, kuri atlekia naktimis pas moteris jø suvilioti ir nuka-
muoti. Pastaroji funkcija lietuviø aitvarui ðiaip jau nëra
labai bûdinga, bet jo slaviðkieji atitikmenys kaip tik tuo
pirmiausia ir pasiþymi, tad kà turëjo galvoje lenkas La-
sickis, sakydamas incubus, nëra taip jau visai aiðku.

Ðiaip ar taip aitvaras, matyt, turëtas omeny ir 1605 m.
Vilniaus Jëzuitø kolegijos ataskaitoje, sakant: Curruum
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rotas, in granarijs suis collocant, in supremo manipulo-
rum fastigio, ne incubus ad aliorum vicinorum horrea,
furtiuum transferat frumentum „Savo svirnuose, paèia-
me virðuje, jie padeda veþimø ratus, kad aitvaras á kitø
kaimynø svirnus pavogæs neiðneðtø grûdø“ BRMÐ2, 624, (632;

LbLK, 206). Kaip þinome ið tautosakos, aitvarai iðties tuo
uþsiima. P. Dundulienës duomenimis, ir vëliau „tuo pa-
èiu tikslu svirnuose arba ant jø statydavo statulëles, va-
dinamas svirnø sargais“, ir tokiø statulëliø autorë pati
teigia radusi Raseiniø apylinkëse DndMR, 135.

1639 m. Apaðtaliðkojo misionieriaus Jurgio Ðavinskio
praneðime apie vyskupijø bûklæ LDK sakoma, kad þmo-
nës ligi ðiol, be kitø, ir aitvaros a custodia sepium ob di-
tandi studium venerantur. Qui vere nihil aliud sunt, nisi
incubi, tetri spiritus, apparentes quandoque in specie hu-
mana et ut plurimum in specie tetragi, galli sylvestris volan-
tis aut pavonis extensas pennas habentis, qui si scintillas
ignis a cauda vibrare videantur, signum habetur triste, nihil
peculii aut frumenti cultori suo portare, quod si appareat
subniger et obscurus, frugibus et nummis onustus, gauden-
te rude popello, redire putatur. Quem in ea specie sero et de
nocte volantem saepius ipse etiam conspexi, et facto signo
sanctae Crucis, in momento disparentem vel in lacunas se-
se praecipitantem adverti, quin etiam furta eorundem dep-
rehendi, horrea, granaria et penuaria vastantium „aitva-
rus, nuo tvorø saugojimo, ið noro praturtëti garbina. Pas-
tarieji yra ne kas kita kaip inkubai, bjaurios dvasios, kai
kada pasirodanèios þmogaus pavidalu, bet daþniausiai –
kaip baidyklës, laukiniai skraidantys gaidþiai ar povai ið-
skëstais sparnais, kurie, kai jiems ið uodegos matyti þy-
rant ugnies kibirkðtis, yra blogas þenklas – neneða savo
ðeimininkui nei pinigø, nei javø, o jei pasirodo juodas,
tamsus, manoma, kad sugráþta javais bei pinigais neðinas
ir tuo dþiugindamas prasèiokus. Ðios rûðies padarà vëlu-
moje ar iðnaktose skrendant ir að pats ne kartà esu matæs
ir, ðvento Kryþiaus þenklu paþenklinus, akimirksniu ið-
nykstant arba á bedugnes nugarmant pastebëjæs, ir netgi
jø grobá esu nutvëræs, ið klëèiø, svirnø bei sandëliø pri-
siplëðtà“ BRMÐ3, 492–493, (495). Aitvaro kaip tvorø saugotojo
sampratà autorius, panaðu, bus perëmæs ið Jono Lasic-
kio BRMÐ3, 491.

Konstantino Sirvydo þodynuose (atitinkamai 1620 ir
1642 m.) aytiwaras paminëtas kartu su lotyniðkuoju ati-
tikmeniu incubus (taip pat dar ragus [þodis neþinomas],
ardelius „nenuorama, nenuosëda“, scurra „meilikautojas,
plevësa“) bei lenkiðkuoju lataviec, o greta – le. mot. g.
latawica „ragana“ BRMÐ3, 473, 475. (VlMB, 131–132.) Pastarasis
þodis mums aktualus dël to, kad kitàsyk jis pavartojamas
kalbant bûtent apie raganas, kurios, kita vertus, elgiasi
kaip aitvarai: ðtai 1691 m. Ðiauliø ekonomijos Jankûnø
kaimo valstieèio Matauðo Strakðo samdinë Marijona jai

iðkeltoje raganavimo byloje, be kita ko, prisipaþino, jog
kartu su kampininke Liucija nocami jako latawice przez
dach gospodarzowi z swirna zboùe wynaszali „naktimis kaip
aitvarai (raganos?!) per stogà ið gaspadoriaus svirno ja-
vus neðë“ BRMÐ3, 440, (441); (JcvR, 478). Taigi suþinome, kad
panaðiai á aitvarus elgiantis – ið ûkininkø svirnø vagiant
grûdus – galëjo bûti kaltinamos ir raganos.

Toliau XVII a. vidurio Lexicon Lithuanicum tarp lie-
tuviø k. þodþiø pateikia aitworas, kurio atitikmeniu nu-
rodo vokieèiø Drache BRMÐ3, 77 „drakonas, slibinas“ (tuo
pat þodþiu vokieèiai vadina ir popieriná „aitvarà“). 1611–
1620 m. apie Livonijos gyventojus panaðiai raðë Dionysi-
jus Fabricijus, esà kai kurie jø dracones in domibus suis
alunt, qui frumenta furantur et ad suos reportant „drako-
nus savo namuose peni, kurie vagia javus ir saviesiems
gabena“ BRMÐ3, 570, (572). Taèiau latviai panaðià bûtybæ va-
dina ne aitvaru, bet pûkiu (pûíis).

Matas Pretorijus XVII a. antrojoje pusëje, vëlgi Ma-
þojoje Lietuvoje, perpasakoja (II.19.10), kaip Nadruvoje
der einfältige Bauersmann den Aitwars, oder Alp, beschrei-
bet, daß Er soll wie ein Mensch gestalt seyn, mit unglaubli-
chen grossen Händen und Füssen „toks vienas patiklus
bûras apibûdina Aitwars, arba [vokiðkai] Alp, – jis esàs ið
iðvaizdos kaip þmogus, su neátikëtinai didelëmis ranko-
mis ir pëdomis“ PretPÁ2, 364, (365). (Sulig kitu nuoraðu, Den
Aitwars oder Alp beschreibet der Baur allhie in Nadravien,
dass er so wie ein Mensch gestalt sein, mit unglaublich gros-
sen Händen und Füßen „Aitvaras, arba Alp, visur Nadru-
voje kaimieèiø apibûdinamas ið iðvaizdos kaip þmogus,
su neátikëtinai didelëmis rankomis ir pëdomis“ BRMÐ3, 109,

(229).) Pretorijaus Alp, toliau dar Alff ir pan., bûtø galima
versti „sloguèiu“, kaip kad ðiuolaikinës vokieèiø kalbos
Alb, bet tai gal ne visai tikslu, nes tuo pat vardu germanø
vadinta ir ið dalies teigiama mitinë bûtybë elfas (sen. skan-
dinavø alfr, sen. anglø ælf, anglø elf); taigi èia gali slypëti
panaði dviprasmybë kaip lotyniðkojo incubus atveju, juo-
ba kad ir ðie germanø þodþiai kartais aiðkinami per tà
patá incubus.

Toliau M. Pretorijus pateikia dar daugiau þiniø
(IV.6.9): Sie sind ausser dem in dem Wahn, bey dem das
Wetter einschläget, es mag zünden oder nicht, so ist je-
mand von den Preussischen Göttern im Hause und solte
es auch nur ein Aitwars, den etliche vor den Alff halten,
sein, wird derselbe getroffen, so zündet er das Hauß an.
Wird er nicht getroffen, so wird der Donner und Blitz dem
Hause nichts schaden. Der Aitwars aber wird geschlagen
von Perkunas, i.e. Donner, daß er sich mit dem Menschen
gar zu gemein gemacht, und weil er umb des Menschen
willen gestraffet wird, so rächet er sich mit feuer an dem
Menschen, dessen Hauß er anzündet. Den Aitwars halten
sie vor einen solchen Gott, der Fleisch un Beine hat.
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Deßwegen sie ins gemein auff der Brandtstette einige kno-
chen suchen, die sie auch, einhelliger relation nach, gewiß
finden, ungeacht weder ein Mensch noch Thier, zu der Zeit
in dem Hause gewesen „Be to, jie esti paklydime, jog pas
tà, á kurio namus trenkia perkûnas, uþdega juos ar ne,
yra kaþkuris ið prûsø dievø, bent jau aitvaras, kurá kai
kas laiko alfu, ir jeigu á já pataiko, tai namà uþdega. Jei-
gu nepataiko, tai griaustinis ir þaibas namui nepakenks.
Bet aitvaras Perkûno, t.y. griaustinio, yra muðamas, nes
jis pasidarë pernelyg artimas þmogui, o kadangi jis bau-
dþiamas dël þmogaus, tai ugnimi ir atkerðija þmogui –
uþdega namà. Aitvarà jie laiko tokiu dievu, kuris yra ið
mësos ir kaulø. Dël to jie paprastai gaisro vietoje ieðko
kaulø, kuriø, kaip vienu balsu teigia, tikrai randa, nors
namuose tuo metu nebûtø buvæ nei þmogaus, nei gyvu-
lio“ PretPÁ3, 240, 242, (241, 243; BRMÐ3, 134–135, 250); (BlR1, 78: Nr. 919;

GrmTAB, 80). Paskui Pretorijus (IV.9.2) aitvarà (Aitwars)
dar tik pamini tarp nadruviø, skalviø, þemaièiø ir lietu-
viø dievø PretPÁ3, 272, 273; BRMÐ3, 142, 256.

Dar toliau (IV.9.19) Pretorijus apie aitvarà, palygin-
tinai su kaukais, vël pateikia gana iðsamiø þiniø, kurios
taèiau kartais prieðtarauja jo paties anksèiau pateikto-
sioms, uþtat panaðëja á tas, kokiø gausiai aptinkame vë-
lesnëje tautosakoje. Jo þodþiais, nadruviai kaukuèius,
arba barzdukus, …vom Aitwars, den man hie sonsten Alf
heist, unterscheiden, und zwar (1.) wegen der Wohnung,
denn die Barsdukkai wohnen unten, der Aitwars oben über
der Erden. Denn (2.) wegen ihrer Gestalt: diese Bezduk-
kai sind alß Menschen anzusehen, der Aitwars, oder Alf
aber, alß ein Drach, oder grosse Schlange, dessen Kopff
feurig. (3.) Die Bezdukkai thun den Leuten, wo sie sich
auffhalten, keinen schaden, sondern bringen ihnen Nut-
zen. Der Aitwars aber bringt ihnen auch schaden, denn
die Nadrawer denn jenigen, so einen Alff oder Aitwars hal-
ten, nicht günstig sein, denn derselbe scil. Aitwars andern
Leuten in die Klethe, Speicher und Scheune eindringen,
und da Getreydigt außrauben sol, wie sie denn auch wis-
sen den Aitwars bald von dem Ort zu verjagen, nemblich,
so weit ihrer Relation zu trawen, auff solche Art: So bald
sie einen solchen Alff fliegen sehen, ziehen sie ihr Messer
auß und stecken dasselbe in den Ort, wo sie mit ihren
Füssen auff der erden gestanden, sprechende: „Hie zeige
ich dir meinen Ort, zeige mir auch deinen Ort“. Darauff
soll der Aitwars denselben Menschen ins gemein mit Lau-
sen beschütten, er aber muß verschwinden, doch ehe er
von da wegziehet, sol er ins gemein das Hauß, worinnen
er sich auffgehalten, anzünden, und also seine städte zei-
gen, oder wüste machen. Die speise ist auch (4.) unters-
chieden. Den Kaukuczen geben sie Milch, Bier, oder an-
der trinken. Dem Aitwars aber muß von dem gekochten,
und gebratenem, und zwar das erste, wovon sonsten kei-

ner waß geschmecket hat, gegeben werden „skiria nuo ait-
varo, èia paprastai vadinamo alfu, bûtent 1) dël gyvena-
mosios vietos, nes barzdukai gyvena apaèioje, o aitva-
ras – virðuje, virð þemës. Dël 2) jø iðvaizdos: ðitie bezdu-
kai yra paþiûrëti kaip þmonës, o aitvaras, arba alfas, –
kaip drakonas, arba didelë gyvatë ugnine galva. 3) Bez-
dukai, kur jie gyvena, nedaro þmonëms jokios þalos, bet
neða jiems naudà. Aitvaras daro ir þalà, mat nadruviai
nemëgsta laikanèiøjø alfà, arba aitvarà, nes minëtasis
aitvaras ásibraunàs á kitø þmoniø klëtis, svirnus ir kluo-
nus ir ið ten vagiàs grûdus; dar jie sakosi mokà aitvarà
iðvaryti ið vietos, jei tik galima tikëti jø pasakojimais, ir
ðtai kaip: iðvydæ ðá skrendantá, jie iðsitraukia peilá ir ábe-
da já á tà vietà, kur pëdomis rëmësi á þemæ, sakydami:
‘Ðtai að rodau tau savo vietà, tu irgi parodyk man savo
vietà’. Po to aitvaras paprastai apleidþiàs þmogø utëlë-
mis, bet pats turi dingti, taèiau prieð pasitraukdamas pa-
prastai uþdegàs namus, kur gyveno, taip parodydamas,
arba nusiaubdamas, savo vietà. Maistas irgi 4) skirtin-
gas. Kaukuèiams jie duoda pieno, alaus arba kokio kito
gërimo. O aitvarui reikia duoti virto bei kepto ir bûtent
tokio valgio, kurio dar niekas nëra ragavæs“ PretPÁ3, 292,

294, (293, 295; BRMÐ3, 145, 258–259). (SlvMR, 328; VlMB, 132–133; GrmTAB,

35.) (Praðymà „parodyti savo vietà“, ábedus peilá þemën,
taip primena keli pasakojimai ið J. Basanavièiaus rinki-
niø, kad sunku susilaikyti jø èia iðkart nepateikus: Kai
skrenda aitvaras, reikia inbest peilis þemës’, tada jis naktá
praðysis atëjæs, kad paleistum, ir priþadës duot, ko tiktai
norësi BsJK, 368: Nr. 22; savo ruoþtu, kai pamatai aitvarà le-
kiant su pinigais, reik, po stogu atsistojus, nusismaukus
kelines, parodyt jam subinæ ir pasakyt: „Að tau savo ponà
parodþiau, dabar tu man parodyk“, – tai aitvaras pinigus
paberia ir, parlëkæs namon, uþdega namus savo pono. O
kad pastogëje neatsistotum, tai apleistø nieþais nenugy-
domais BsLP1, 255: Nr. 8/3; (BsJK, 27: Nr. 27); Uþvydus aicivarø,
reikia jam parodzyc ðikiná i pasakyc: Vo mana dvaras!“
Anas nuskridás tuojas aþdegs namus sava gaspadariaus,
kad paradzyc sava dvarø. Ale ðikiná reikia radzyc pa dung-
ciu, ba kad radzytum in ara, tei anas apleist karostu, t.y.
nieþais BsJK, 393: Nr. 2; (LTs4, 537: Nr. 524).)

Vadinamajame Krauzës þodyne (XVIII a. pirmoji pu-
së) vëlgi sutapatinama: Aitwars – vokieèiø Alp BRMÐ4, 35,
kaip kad M. Pretorijaus; o Jokûbo Brodovskio „Þody-
ne“ (apie 1740 m.) lietuviø Aitwars tapatinamas tiek su
vokieèiø Alff, tiek su Maar (ðiuolaikinës vo. Mahr) „slo-
gutis, koðmaras“, ir pateikiamas lietuviðkas pavyzdys:
Aitwaras Plaukus su¥ƒindo BRMÐ4, 29, 31; SLT, 490, 491. Pana-
ðiai Pilypo Ruigio „Þodyne“ (1747 m.) Aitwaras aiðki-
namas ir kaip 1) Alf, ir kaip 2) der Maar in den Hãaren
„slogutis (kaltûnas) plaukuose“, ir pateikiamas pana-
ðus pavyzdys: Aitwar’s jo Plãukus su¥ƒindo, Œuwëlë BRMÐ4,
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40; SLT, 580, 581; LKÞ1, 46; (DndMR, 132; GrmTAB, 86). Vëlgi pana-
ðiai Kristijono Gotlybo Milkaus þodyne (1800 m.): Ait-
waras – der Alf, der Maar in den Haaren, ir du pavyz-
dþiai: kà tik minëtasis bei Aitwar’s jâm wiŒŒâs Gìrybes
ŒuneŒ¥a BRMÐ4, 77, SLT, 612, 613; (LKÞ20, 746; VlMB, 133). Taigi, be
to, kad aitvaras yra kaþkas tarp elfo ir sloguèio, ið èia
suþinome, kad jis gali suþásti „suvelti á kaltûnà“ plaukus
(pasak tautosakos, taip pasielgti gali ir kai kurios kitos
lietuviø mitinës bûtybës: velnias, vëlës, laumës).

1741 m. Ðiauliø ekonomijos Þagarës trakto teisme
W przypadùey spra[wie Jana Je]zierzynskiego z Sy[monem
N]arwoyszem o pomowienie s[z]ar[odzie]ystwem niesùus-
znie, ze latawca ma, inter partes staneùa ugoda… „Nag-
rinëtoje Jono Eþerinsko ir Simano Norvaiðos byloje dël
nepagrásto apkaltinimo raganavimu, esà aitvarà laiko,
byla baigta ðaliø susitarimu“ BRMÐ4, 106. 1746 m. Alytaus
miesto teismas nagrinëjo Tamoðiaus Palaziejaus su þmo-
na skundà prieð Kazimierà Kravickà, apðmeiþusá juodu
tokiais ðtai þodþiais: Ty pani jestes, czemu ciebie na ban-
kiety proszà, zkàd wam staie? Z diabùem wy zyiecie y la-
tawiec wam nosi; juz y z mego swirna ze trzy czwierci do
twego swirna poszùo „Ar tu ponia, kodël tave kvieèia á
pokylius? Ið kur jûs tokie turtingi? Su velniu gyvenate,
ir aitvaras jums neða; jau ir mano svirno trys ketvirtada-
liai á tavo svirnà nukeliavo“ BRMÐ4, 111, (112). Ið èia matyti
tik tai, jog dar XVIII a. viduryje aitvarais kai kas labai
rimtai tikëjo.

A. Schleicherio 1852 m. praneðimas bus ar ne pas-
kutinis, priskirtinas istoriniams ðaltiniams, prieð bet ko-
kias autoriø þinias visiðkai uþgoþiant tautosakai; pasak
jo, ñtvaras, arba ñitvaras, „yra skraidantis drakonas; jis
þemesnio rango negu szëtÑnas ir vélnes, yra liepsnojan-
tis. Aitvarai daþnai sudaro sandërius; visai neseniai èia
numirë þmogus, kuris uþ savo turtà buvo dëkingas to-
kiam aitvarui; daugelis þmoniø matë jo aitvarà, kai tas
liepsnodamas skrido per pelkynà á namus; taip pat bu-
vo rasta skrynelë, kurioje savininkas já laikë. Aitvaras
gali padidëti ir sumaþëti, já galima neðioti net kiðenëje.
Kaip jis atrodo, man nepavyko iðklausinëti – liepsnojàs
jis tik tada, kai skrendàs (galimas daiktas tø pasakojimø
prieþastis yra þaltvykslës fenomenas). Jis neða savinin-
kui, kol ðis gyvas, pinigus bei grûdus, o po mirties skren-
da su jo siela á pragarà“ SchlLS, 229.

Ðiaip ar taip, dar pasak XX a. pirmosios pusës tau-
tosakos, senovës þmonës sakydavo, kad seniau daug kas
turëjo aitvarus BlR4, 149–150: Nr. 50.

TAUTOSAKA

Apie aitvarus esama 12 bûdingø sakmiø tipø (kai ku-
rie ið jø susikryþminæ) + 1, pavadintas „ávairûs pasako-
jimai“. Pagal J. Balio lietuviø pasakojamosios tautosa-

kos katalogà BlR3, 193–196; (BlA1, 107–111; BlA2, 141–142; VlMB, 129),
tai (apraðymai kiek patikslinti):

LPK 3461: Aitvaro iðperinimas. Þmogus aitvarà iðperi-
na ið gaidþio kiauðinio arba kuilio pautø, laikydamas juos
po paþastimi, lovoje ar panaðiai BlR4, 149–150: Nr.48–51; 153: Nr.

64; TD7, 130: Nr. 251, 252, 254; BsLP1, 255: Nr. 8/1; BsLP2, 231: Nr. 4/2; BsLPÁ2,

237: Nr. 109; MT5, 110–111: Nr. 1247–1250; TÞ3, 362; BrèPP, 15; LTs4, 529–530:

Nr. 509, 510; 535: Nr. 521; VlLD, 36–37, 46; VlSV, 101–102; VlMB, 153–154.
LPK 3462: Aitvaro pirkimas. Þmogus aitvarà perka

paprastai Rygoje arba Karaliauèiuje, o parvaþiavæs na-
mo turi savo þmonà taip pasveikinti: Kad tau velnias á
ðirdá álástø. Taèiau pabijojæs daþniausiai pasako kitaip,
pvz.: Kad tau velnias á subinæ álástø. Tada aitvaras supyksta
ir nulekia BlR4, 150–151: Nr. 52–55; BsLP1, 258–259: Nr. 8/10, 12; BsJK,

208: Nr. 28; SlÐLSA, 216: Nr. 373; RSPS, 326: Nr. 184; LTs4, 530–531: Nr. 512;

VlLD, 38–39; VlMB, 155.
LPK 3463: Iðmestas aitvaras. Þmogus nusiperka ait-

varà kokioje nors dëþutëje ar tabokinëje ir turi jos ne-
atidaryti ligi pat namø, bet pakeliui neiðtveria, atidaro
ir pasiþiûri. Pamatæs ten koká visai paprastà daiktà, daþ-
niausiai angliukà, pamano esàs apgautas ir iðmeta já pa-
kelëje. Po kurio laiko vël pro tà vietà vaþiuodamas ran-
da ten suneðtà krûvà javø ar pinigø BlR4, 151: Nr. 54–57; LTs4,

531–532: Nr. 513; VlLD, 38; VlSV, 102. Kitàsyk aitvaras gali bûti
pasivertæs ðukomis arkliams ðukuoti, kurias þmogus ið-
meta BlR4, 150–151: Nr. 54; bimbalu, kuris iðskrenda, atvoþus
stiklinæ BlR4, 151: Nr. 55; gyliu, kurá þmogus ákiða kaimyno
tabokinën, norëdamas já apgauti, ir taip praranda, o kai-
mynui tas ima neðti gërybes BlR4, 150: Nr. 52; LTs4, 530: Nr. 511;

VlLD, 39, 40; VlSV, 102–103. (VlMB, 153, 155.)
LPK 3464: Netyèiomis ásigytas aitvaras. Þmogus ran-

da lauke pantá ir uþkabina tvarte ant ëdþiø, ir loviai tam-
pa pilni aviþø; arba randa lauke sulytà ir drebantá juodà
viðèiukà, parsineðæs patupdo ant krosnies, o naktá iðgirsta
balsà: Kûmai, atneðiau tau javø (ar ko kito). Norint juo
nusikratyti, reikia nuneðus palikti toje pat vietoje, kur já
rado. Kartais vietoj panèio bûna kaiðtis arba vytis, arba
pakumptis, arba vëlgi trys angliø kupetikës BlR4, 152: Nr. 58–

60; BsLPÁ3, 433–435: Nr. 197; SlÐLSP, 41–43: Nr. 12; RSPS, 325: Nr. 178; LTs4,

532: Nr. 514; LFCh, 202: Nr. 420; VlLD, 36, 37.
LPK 3466: Kiti aitvaro ásigijimo bûdai. Aitvarà galima

ásigyti tam tikroje vietoje padëjus jam maisto, daþniau-
siai kiauðinienës BlR4, 156: Nr. 75; 157–158: Nr. 78, 79. P. Viðinskio
duomenimis, „jei Aitvaras kam pradeda neðioti turtø, tas
gali praðyti já sutartais þenklais vieno ar kito daikto: atsi-
dëkojant uþ atneðtus daiktus, Aitvarui reikia kà nors do-
vanoti, sakysim, jei padësi jam kvietiniø kukuliø, Aitva-
ras atneð kvieèiø; jei nori aviþø, padeda aviþinio kisie-
liaus, o jei mieþiø – mieþinës koðës ar mieþiniø kukuliø;
jeigu drabuþiø – tai linø sruogà, jeigu nori gauti pinigø,
padeda berþiniø angliø“ VðnR, 202; ÂøíÀÕÆ, 150.
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LPK 3467: Aitvaro savininko prievolës. Þmogus, lai-
kantis aitvarà, privalo já maitinti ir uþraðyti jam savo sie-
là; jei gyvas bûdamas þmogus neástengë aitvaru nusikra-
tyti, mirus jo siela atitenka aitvarui arba velniui BlR4, 160–

162: Nr. 88, 89, 92–94, 96; BsLP2, 230–231: Nr. 4/1, 2; SlÐLSA, 142–143: Nr. 224;

LTs4, 529: Nr. 509; 532: Nr. 515; 533–534: Nr. 518; VlLD, 50–51. Trumpai
drûtai: Aièvarø prilaikytojø vëlës, sako, visada einanèios á
pragarà: uþ tai, kad aièvarà prilaiko sau uþ tarnà, tai po
mirèiai jie turá aièvarams tarnauti RSPS, 326: Nr. 182, (183).

LPK 3468: Aitvaro tarnyba. Sakmës apie aitvaro ne-
ðamas ávairias gërybes, jose paprastai plaèiau apibûdina-
mi aitvaro pavidalai, iðvaizda ir rûðys – pinigø, grûdø, pie-
no ir kitokie aitvarai BlR4, 152–155: Nr. 62, 65–72; BsLP1, 259: Nr. 8/13;

BsLP2, 230: Nr. 4/1, 231–237: Nr. IV/4–25; BsLPÁ3, 368: Nr. 164; BsJK, 206–207:

Nr. 23; SlÐLSA, 216: Nr. 372; SlÐLSP, 41: Nr. 10, 11; RSPS, 324: Nr. 176; 325: Nr.

179; Ltvn, 389; LTs4, 533–535: Nr. 516, 517, 519, 520; LFCh, 86–87: Nr. 160; VlLD,

35, 40–42, 43–44; VlSV, 100–101, 103–104; UKS, 71: Nr. 140; (panaðiai bal-
tarusiø aitvaras õóò: ËÏ, 170: Nr. 190).

(tarpiniø numeriø nëra)
LPK 3471: Nesuprastas aitvaro klausimas. Netikëtai at-

siradæs aitvaras klausia, ko reikia atneðti: Ar èiþuliø, ar
viþuliø? Tai reiðkia: ar pinigø, ar vyþø? Nesupratæs klau-
simo arba supykæs þmogus atsako: mëðlo arba lapø. Ir ait-
varas prineða pilnus namus mëðlo arba lapø, o þmogus
paskui turi daug vargo, kol iðsikuopia BlR4, 153: Nr. 62–64; LTs4,

535–536: Nr. 521; 537: Nr. 523; VlLD, 46–47; VlSV, 107. Kartais (gal vei-
kiau LPK 3468 tipo sakmëse) aitvaras në neklaustas pri-
neða mëðlo, o þmogui reikia tà mëðlà dëkingai priimti:
Mat kad jis bûtø tà mëðlà priëmæs ir padëkavojæs, tai jam
bûtø neðæs ir neðæs: ir pinigus, ir grûdus, ir taip visokias gë-
rybes; o kad nenorëjo priimti prasto daikto, tai nieko nega-
vo BlR4, 152–153: Nr. 62.

LPK 3472: Pieno aitvaras. Apsinakvojæs pas ûkininkà
pakeleivis naktá girdi, kaip aitvaras vemia á puodynæ varð-
kæ, grietinæ, sviestà ir kt.; rytà ðeimininko vaiðinamas jis
pasibjaurëjæs nenori valgyti aitvaro privemtø produktø
BlR4, 152: Nr. 61; 155–156: Nr. 73, 74; TD7, 128: Nr. 246, 247; BsLP1, 257: Nr. 8/

6; BsJK, 207: Nr. 24; SlÐLSA, 143–144: Nr. 226; RSPS, 324–325: Nr. 177; LTs4,

536: Nr. 522; 539–540: Nr. 529; VlLD, 42–43, 44, 45, 49–50; VlSV, 104.
(tarpiniø numeriø nëra)
LPK 3476: Kaip atimti aitvaro grobá. Norint sau gauti

aitvaro kitiems neðamas gërybes, reikia parodyti lekian-
èiam aitvarui nuogà uþpakalá ir greitai slëptis po stogu;
jei nespësi pasislëpti, tai jis uþleis nieþais ar utëlëmis BsLP1,

255: Nr. 8/2, 3; 259: Nr. 13; BsLP2, 230: Nr. 4/1; BsJK, 27: Nr. 27; 207: Nr. 23; 368:

Nr. 21; 393: Nr. 2; SlÐLSA, 144: Nr. 229; 216: Nr. 372; SlÐLSP, 41: Nr. 10; RSPS,

326: Nr. 180; LTs4, 537: Nr. 524. Plg. jau M. Pretorijaus uþuominà,
kad, norint jo atsikratyti (papraðius parodyti „savo vie-
tà“), „aitvaras paprastai apleidþiàs þmogø utëlëmis“. Ki-
ta vertus, tai gali priklausyti nuo to, kà aitvaras neða: Jei-
gu neða pinigus, tai tà þmogø pinigais apipila, o jeigu grû-

dus, tai grûdais, o jei utëles, tai apipila utëlëmis RSPS, 326: Nr.

180. Nors kitàsyk Pamaèius aitvarà, reikia atþagaria ranka
suriðti trys mazgeliai, tuomet aitvaras atneð pinigø TÞ3, 341;
Arba perplëðtie marðkiniø starblæ, tuomet aitvaras sustos
ir paklaus, ko þmogui reikia, taèiau aitvarui atneðus gë-
rybes, reikia bûti atsargiam, nes jis gali uþversti jomis ne-
gyvai BsLPÁ2, 237–238: Nr. 109.

LPK 3477: Bernas iðvalgo aitvaro maistà. Ûkininkai lai-
ko aitvarà ir maitina já kiauðiniene, o samdininkas ber-
nas vienàsyk slapta iðvalgo aitvarui padëtà maistà ir á lëkð-
tæ nusilengvina. Ðitaip áþeistas aitvaras sudegina namus
ir iðlekia. Kartais prieð iðlëkdamas aitvaras nuo ugnies
pats pasislepia rato stebulëje, o tai patyræs bernas jà áme-
ta ugnin ir taip aitvarà sudegina BlR4, 156–158: Nr. 75–80; BsLP1,

256: Nr. 8/4; BsLPÁ2, 201–202: Nr. 91; BsLPÁ3, 436: Nr. 199; BsJK, 207: Nr. 25;

SlÐLSA, 142–143: Nr. 224; SlÐLSP, 115: Nr. 93; TD7, 129: Nr. 249; LTs4, 537–538:

Nr. 525; 542–544: Nr. 535; VlLD, 48–49; VlSV, 108–109; panaðiai baltaru-
siø õóò: ËÏ,  170: Nr. 190.

LPK 3478: Aitvaras ir malëjas. Ðeimininkai bernui ar
marèiai liepia sumalti saikà grûdø, toji mala mala, bet
grûdai vis nesibaigia ir nesibaigia. Tada kas nors pamoko
jà apvoþti þvakæ po dubeniu ir malant staiga atvoþti, ir
paþiûrëti, ið kur gi tie grûdai vis randasi. Taip padarius,
bernas arba marti iðvysta grûdus vemiantá gaidá, kuris ir
yra aitvaras BlR4, 158–159: Nr. 81–84; 161: Nr. 90; BsLP1, 256–257: Nr. 8/5;

257: Nr. 8/7; BsLPÁ3, 435–436: Nr. 198; BsLPÁ4, 171–172: Nr. 82; BsJK, 207–208:

Nr. 26; SlÐLSA, 143: Nr. 225; 144: Nr. 144; SlÐLSP, 43: Nr. 13; MT5, 111: Nr.

1251, 1252; TD4, 289–290: Nr. 617, 618; LTs4, 538: Nr. 526; VlLD, 48; VlSV, 107–

108; UKS, 71: Nr. 140.
(tarpiniø numeriø nëra)
LPK 3485: Ávairûs pasakojimai apie aitvarus. Kuo ávai-

riausi pasakojimai apie aitvarus, sunkiai pasiduodantys
klasifikacijai BlR4, 159–160: Nr. 85–87; 162: Nr. 95; TD7, 129–131: Nr. 250,

254; BsLP1, 258: Nr. 8/8, 9; 259: Nr. 11; 260: Nr. 14; BsLP2, 231: Nr. 4/3; 238–239:

Nr. 4/28, 29; BsLPÁ3, 369: Nr. 164; BsLPÁ4, 169–170: Nr. 81; BsJK, 53: Nr. 2; 208:

Nr. 27; 230–231: Nr. 155; 368: Nr. 22; 381: Nr. 138; SlÐLSA, 145: Nr. 230, 232;

224: Nr. 392; SlÐLSP, 41: Nr. 11; 43: Nr. 13; 118: Nr. 100; RSPS, 326: Nr. 181;

MT5, 116: Nr. 1329; LTs4, 538–539: Nr. 527, 528; VlLD, 35, 45, 46, 50; VlSV, 106;

BrèPP, 15–16; UKS, 71: Nr. 141.

BÛDINGIAUSI POÞYMIAI

Slogutis. Kaip matëme, nuo seniausiø BRM ðaltiniø
aitvaras lyg ir prilyginamas sloguèiui. Pasak ðaltiniø duo-
menis interpretavusio T. Narbuto (1835 m.), aitvaras esàs
„vyrø paleistuvavimo dievaitis, arba virðgulis, incubus, ku-
ris paprastai uþgula mieganèias moteris“, o savo prisi-
vogtas gërybes „nuneða savo mëgstamoms jaunoms mo-
terims arba mergaitëms, duoda net pinigø. Moteris, su-
viliota ðios dvasios gundymo, niekaip negali iðsivaduoti
ið jos meilës“ NrbLM, 178. T. Narbutà paþodþiui kartoja
L. A. Jucevièius (1840 m.) JcvR, 541–542. Kaip palajdunu
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diwelis, sekant Narbutu ir Jucevièiumi, aitvaras apibûdin-
tas ir L. Ivinskio (1864 m.), nors nuo savæs jau priduriant
– ir naudos skalsintojas VlMB, 134. O ðtai G. Nesselmannas
(1851 m.) jau pataiso, jog aitvaras esàs der Alp, der flie-
gende Drache, der nach dem Volksglauben Schätze bringt,
den Pferden die Haare zusammendreht uzw. (nict der Maar,
der die Schlafenden drückt) „alpas, skraidantis drakonas,
kuris, pasak liaudies tikëjimø, lobius neða, arkliams plau-
kus suvelia (bet ne slogutis, kuris mieganèiuosius slegia)“
BgR3, 339; VlMB, 137. J. Balio nuomone, „grynas nesusiprati-
mas yra maiðyti aitvarà su sloguèiu“, nes „aitvaras ir slo-
gutis yra du skirtingi dalykai. Liaudis juos maiðo labai
retai, daþniau sàmoningai skiria. Ðis nesusipratimas pas
mus pateko seniesiems þodynininkams klaidingai iðver-
tus aitvarà á Alp ir incubus“ BlA2, 143. Iðties, tautosakoje
nors ir esama ðiokiø tokiø duomenø, leidþianèiø palygin-
ti aitvarà su sloguèiu, apie seksualinius ryðius iðvis neuþ-
simenama arba tik labai retai ir neaiðkiai (pvz: Tà mer-
gaitæ buvo aièvaras apsëdæs Krekenavâ, Panevëþio r. LKÞ1,

32, nors tai gali bûti ir visai ne seksualinis apsëdimas; plg.
prieþodá Aitvaru skrido, kai mergas iðvydo PPr, 304, nors èia
gal turimas omeny tik aitvarui bûdingas greitumas). Sek-
sualumas lietuviø aitvarui ðiaip jau nebûdingas (VlMB, 165).
Nebent já dar áþvelgtume K. Cappellerio XIX a. pabai-
goje Maþojoje Lietuvoje uþraðytame pasakojime apie ait-
varà, pristojusá prie já laikiusios moters ir praðiusá ðtai ko-
kio atpildo uþ prineðtas gërybes: „Að nieko nenoriu, tik
tave pabuèiuot“. Ale tai buvo smarkus buèiavims; kaip ait-
varas buèiavo, tai jis abi lûpas nukando; tai gaspadinë taip
iðsigando, kad tuojau numirë Ltvn, 390. Tautosakoje kartais
minimas tik slegiantis aitvaro psichologinis poveikis: Kam
aitvaras turtus neða, tas bûna visada neramus, susirûpinæs,
greitai pasensta, net ið proto iðeina. Stonienë, nors turtin-
giausia buvo visoje apylinkëje, jai tik gulbës pieno trûko, vis
dëlto susirûpinus visada buvo, be laiko praþilo. Jà vis ka-
muodavo aitvaras. Ji pagaliau iðëjo ið proto BlR4, 161: Nr. 92;

LTs4, 532: Nr. 515. Arba namuose, katruose bûdavo prilaiko-
mas tas „paukðtis“, visados gaspadinë serganti bûdavus, ne-
sveika LTs4, 529: Nr. 509. (GrmTAB, 73.) Su aitvaro pavadinimo
lytimis aièvaras, eièvaras vertas palyginti aièiukas, eièiu-
kas, apibrëþtas kaip „kipðas, velnias, aitvaras“, kuris ta-
èiau, be aitvarui bûdingø palyginimø (apie juos toliau)
Greitas kaip aièiukas; Sukas kaip aièiukas LKPÞ, 20; (LKÞ2,

1055), pasireiðkia bûtent sloguèio vaidmeny, pvz.: Po nak-
èiai arklys net baltas buvo nuo putø, galët, aièiukas jodinë-
jo Varënâ LKÞ1, 32; Eièiukas arkliui karèius susukë Valki-
ni¹kai, Varënos r. LKÞ2, 1055. Nors ðtai N. Vëlius aièiukà,
kaip ir patá aitvarà, priskyrë prie lietuviø velnio vardø
VlChMP, 34, (36).

Velnias (ir santykiai su Perkûnu). Plg. LPK 3462;
LPK 3467. Kaip matëme, velniu aitvarà laiko pirmieji já

paminëjæ autoriai krikðèionys, taigi tai gali bûti grynai
krikðèioniðka interpretacija, o ir vëlesná aitvaro prilygini-
mà velniui tautosakoje (pasak N. Vëliaus, „Maþdaug sep-
tyniuose procentuose sakmiø apie aitvarus aitvaras vadi-
namas velniu“ VlMB, 145; pvz.: BsLP1, 259: Nr. 8/11; BsLP2, 230: Nr. 4/

1; 235: Nr. 4/20; SlÐLSA, 142: Nr. 224; RSPS, 326: Nr. 183; LTs4, 534–535: Nr.

520; BgP, 218: Nr. 27 ir kt.) galima priskirti krikðèionybës áta-
kai, juoba kad aitvaras ir tikrasis velnias veikia ið esmës
skirtingo tipo sakmëse. „Velniðkos prigimties“ bûtybe ait-
varà pavadina J. Balys, nors kartu pripaþásta, jog jis tëra
„suvelnintas“ BlA2, 143, 144; kitaip sakant, „Galimas daly-
kas, kad senais laikais lietuviø aitvaras ir kaukas […] bu-
vo kitokio pobûdþio mitologinës bûtybës, taèiau vëliau,
veikiant krikðèionybei, jos buvo suvelnintos“ BlR2, 92–93.
Panaðios nuomonës ir P. Dundulienë: „Ávedus krikðèio-
nybæ, aitvarai, kaip ir kitos pagoniðkos dievybës ar dva-
sios, buvo degraduotos, paskelbtos demonais, piktosio-
mis jëgomis. […] Dabar prikergta jiems ir vagystë – esà
vagiantys visoká turtà ið vienø þmoniø ir neðantys tiems,
kurie aitvarus prisivilioja“ DndMR, 135. (GrmTAB, 73.) (Aitva-
rà ir jo likimà ðiuo atþvilgiu galima bûtø palyginti su se-
novës graikø da%mwn, kuris patiems graikams buvo ir kaip
angelas, dievø pasiuntinys ar net dievybë, o krikðèionims
virto tik „demonu“, lo. daemon.) Kita vertus, kaip jau
M. Pretorijaus paliudyta, „aitvaras Perkûno, t.y. griausti-
nio, yra muðamas“. Tokio pobûdþio duomenø esama ir
tautosakoje: Paskalviø kaimo melþëjos turëjo, eidamos á
laukà, su valtimi per brastà ties kapinëmis pervaþiuoti. Tai
uþëjo tokia vëtra, jog ji vandená bei þemæ podraug su savim
neðë. Tai, sakoma, Perkûnas aitvarà vijosi. Jis vis rijo bei
spjovë, kur tropijo vandená arba þemæ, vislab drauge ëmë ir
vël kitoj vietoj pylë bei krëtë. Tam nustojus, ëjo melþëjos
namo. Rado brastà ties kapinëmis uþpiltà taip, kad sauso-
mis kojomis pereiti negalëjo, Perkûnas buvo spjaudams
brastà uþpylæs; arba: Perkûnas vijo aitvarà. Aitvaras kavo-
jos, veik lindo á kalnus, veik slëpësi vandenyse, eþeruose.
Perkûnas já vijo, apvertë kalnus bei muðë savo syla á vande-
ná, aitvarà uþmuðt norëdams. Aitvaras rijo vandená, spjovë
prieð Perkûnà atsigyt norëdamas. Perkûnas jam metë þemæ
prieð, já nuslopyt norëdams. Taip atsitiko, kad ant þemës
radosi daug eþerø bei kalnø. Sena pasaka yra: neva Rau-
doneèiø eþeras yra andai Perkûno iðleistas, aitvaro vande-
niu pildytas. Kur Perkûns þemæ griebë, radosi eþerai, duo-
bës. Aitvaras spjovë vandená, pripildë tuomi duobes. Kur
Perkûns drëbë þeme, ten stojosi kalnai (J. Balys, pateikæs
ðiuodu pasakojimus, patikslina, jog originale bûta atvars)
BlR1, 191: Nr. 12.a, b; (LrkP, 125–126; DndMR, 132; DndÞ, 125). Kartà vai-
kinas pamatë: jo senelis pasiëmæs kiauðinienës bliûdà ir
peni aitvarà, o tas juodas, kaip anglis, ir ilgas, lyg koks pa-
gaikðtis, padabnas [panaðus] á didelá þaltá – net liuobsi, kaip
ryjàs. Taip jis ir sakàs: „Padëk Dieve, kûmai!“ Tik tam èëse
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suþaibavæ… BlR4, 161: Nr. 93; LTs4, 533: Nr. 518 (èia ir bûdingos
aitvaro sàsajos su kiauðiniene, anglimi, pagaikðèiu, apie
kurias toliau). Prasivërusio dangaus spinduliai (viena ið
bûdingø þaibo sampratø) nutrenkia pinigus oru neðusá
baltarusiø ugniná þaltá ËÏ, 363: Nr. 609. Taigi aitvaras tikrai
gali turëti kai kà bendra su senosios lietuviø mitologijos
velniu, bûdingai persekiojamu Perkûno. Kita vertus, ait-
varas ir pats retsykiais palyginamas su þaibu, pavyzdþiui,
tik ðvyst – þaibo greitumu UKS, 71: Nr. 140. (V. Krëvës-Micke-
vièiaus suliteratûrintuose ar tiesiog literatûriniuose pa-
davimuose jis tiesiog pasireiðkia þaibo pavidalu ir netgi
yra velnio prieðas MT3, 17, 18, 22, 26, 38, 41, 47, 69–70; plg. TÞ3, 340.
Apie ðiuos V. Krëvës kûrinius bei jø átakà þr.: VlMB, 138–

139. Aiðkiai kartodama Krëvæ ir P. Dundulienë teigia, esà
aitvarai „nebijojo kryþiaus ir kitø krikðèioniðkøjø atributø,
buvo visokiø piktøjø dvasiø prieðai. Velniai irgi nuo jø
bëgdavæ“ DndMR, 135. Deja, taip kategoriðkai tvirtinti jokie
patikimi duomenys neleidþia.) I. Konèiaus nuomone, prie
aitvaro ryðio su þaibu galëjæs prisidëti ir jo tapatinimas
liaudyje su kamuoliniu þaibu LrkP, 125. Iðties, pasak P. Vi-
ðinskio, „Aitvaras pasirodo ugnies kamuoliu“ VðnR, 202;

ÂøíÀÕÆ, 150. Kai kas yra matæs aitvarà ið snukio ugningus
obuolius pirm savæs leidþiantá BsLP2, 231–232: Nr. 4/6. Arba kità-
syk þmogus Staiga pamatë – ið kaimyno klojimo pakilo toks
raudonas kamuolys. Tik ðvyst ir nusileido ant kito kaimy-
no klëties; pasirodë, þinoma, jog Tai aitvaras VlLD, 35.

Viesulas. Kartais aitvaras yra susijæs su vëju, viesulu
(kuriuo ðiaip jau mëgsta pasireikðti ir velnias) ar tiesiog
su juo supanaðëja. Vienoje sakmëje suûþë vëjas, ir pasiko-
rë kokia barzda ties aruodu. […] Paskui tik vël suûþë vëjas,
ir toji barzda prapuolë. […] O kai tas gaspadorius numirë,
tai po namus vis kaþin kas beldës: tol, kol tas aitvaras rado
sau kità gaspadoriø BlR4, 155: Nr. 70; VlLD, 42. Kitoje sakmëje
sëdëjo ant prieklëèio dvi merginos, tik girdi jos, kaip kaþ-
kur lyg vëjas ûþia. Gi þiûri – vitinks, vitinks aitvaras… BlR4,

153: Nr. 65. Vël kitoje: …Kartà jos kaimynë paklausë: „Kà
kûmytë padarai, kad tamstos tiek daug grietinës esti?“ –
„Et, kûmyte, menki niekai: tik puodynes iðtrink viesulo su-
suktomis smiltelëmis, grietinës bus kaip mauro“. Jos kai-
mynë taip ir padarë – teisybë, grietinës buvo labai daug.
Tiktai á kelintà dienà, jai griebiant grietinæ, ið kertës storu
balsu suðuko: „Ar patiko?“ Þmona suprato, kad tai jos klau-
sia aièvaras… BlR4, 152: Nr. 61; RSPS, 324–325: Nr. 177. O vël kitoje
sakmëje aitvaras, kaip kad paprastai viesulas, pagauna-
mas peiliu: Kartà iðjojom nakties. Ogi matom – atdriûksi
aitvaras, kaip pagaikðtis, visas juodas, tik pakraðèiai blizga.
Tuoj nuðokom nuo arkliø ir nutarëm aitvarà pagauti. Vie-
nas ið mûsø per kojos iððlyþá [tarpupirðtá] á þemæ ábedë peilá.
Aitvaras ir nusileido alksniø virðûnën, net alksniai susiû-
bavo VlLD, 35; VlSV, 101. 1949 m. Gerveliø k., Ignalinos r.,
uþraðytoje sakmëje Iðëjo vyras art. Kai susisuko viesulas –

ir jau á já. Jis kai duos peiliu – pragaiðo peilis, o rudená pa-
matë savo peilá pas pirklá Rygoje, mat tasai, kuris vasarà
pasivertæs viesulu lakstë, buvo aitvaras! VlLD, 285; (TÞ3, 338).
Plg. aukðèiau minëtà galimybæ sulaikyti aitvarà ásmeigiant
peilá á þemæ. Panaðià sakmæ su aitvaru viesulo vaidmeny
mini V. Krëvë-Mickevièius, pridurdamas ir kai kurias ki-
tas jo viesuliðkas apraiðkas, „bet, – pasak jo, – aitvaras ne
viesulas; tai rodo irgi þmoniø patarlës: nulëkë kaip aitva-
ras, viesulà pasiþabojæs; ne aitvaras, kad viesulà pasiþabo-
tai; su aitvaru nesusidësi, jis keturiais viesulais joja; nujojo,
kaip aitvaras viesulu; ir kitos“, taigi, kiek perdëta auto-
riaus nuomone, „viesulas yra tik aitvaro vergas, tarnas,
bet ne pats aitvaras“ MT3, 4, 5; (DndMR, 125) (plg. aitvarà-vie-
sulà Krëvës literatûriniuose padavimuose MT3, 26, 32, 35, 37,

44–47, 58, 63–64). Paminëtinas ðia dingstimi ir aitvaro pavadi-
nimas ar atmaina pusèius, akivaizdþiai susijæs su pustyti,
pûsti, tad vëlgi su vëju: Bûdavæ kitàsyk pusèiai. Tie iðpus-
tydavæ grûdus kluojimuose: kaip kada vëtydami tik vienus
pelus terasdavæ BsLP1, 260: Nr. 8/15; VlLD, 52; VlSV, 109. Su viesulu
susijæs ir latviø aitvaras pûíis, pavyzdþiui, pûíis laiþas vie-
sulî pâr laukiem „pûkis laksto viesulu laukais“; pavasarî,
sçjamâ laikâ, viesuli niekas cits nav, kâ burvju gari jeb pûíi
un raganas „pavasará, sëjos laiku, viesulai yra ne kas kita
kaip burtininkø dvasios arba pûkiai bei raganos“ StrBV2,

540, 541. Viesulas su aitvaru kartais supanaðëja ir kai ku-
riais kitais poþymiais, kaip antai savo „vëjavaikiðku“ cha-
rakteriu, pavagiamais pinigais ar grûdais, skraidanèios gy-
vatës, slibino ar gaidþio iðvaizda ir kt. (RzsV, 66; GrmTAB, 100–

103.) Taèiau, J. Balio nuomone, vëjo, viesulo ypatybë ait-
varui nëra ið prigimties bûdinga, „ðis aitvaro ypatumas
buvo tik vëliau jam priskirtas“ BlA2, 142.

Iðvaizda. Apskritai, N. Vëliaus þodþiais, „aitvaro ið-
vaizdai lietuviø liaudies sakmëse ir tikëjimuose skiriama
ypaè daug dëmesio. Apie jà uþsimenama maþdaug ðe-
ðiasdeðimtyje procentø visø sakmiø apie aitvarus“, ir „pir-
miausia á akis krinta aitvaro gebëjimas bûti ávairaus pavi-
dalo. Vienaip jis atrodo skrisdamas, kitaip – gyvenamo-
siose patalpose, dar kitaip – ásigijimo vietose“ VlMB, 148.

Bernas, niekaip negalëdamas sumalti javø ið geldos
(LPK 3478), syká uþsidegë ðakalá, þiûri – gi juodas kati-
nas atsisëdæs ant klapatës ir vemia grûdus BlR4, 159: Nr. 82;
kitoje to pat tipo sakmëje aitvaras pasirodo kaip katutis

BlR4, 159: Nr. 83. Kitas þmogus ðiaip vasaroj rytmetij, pirm sau-
lës tekëjimo, atvarà matæs, kuro galva katës galvos didu-
mui prilygo, nuo kuros jis apie du sieksnu iðsitæsdamas pa-
sibaigë BsLP2, 232: Nr. 4/7. Jei pamatai juodà katinà á geldà
svirne ar kamaroj, á dubená su varðke ar pinigais vemiant,
tai nekeik jo, nes tai ne velnias [!] yra, o aitvaras turtus
neða. Jei keiksi, tai jis supyks ir, pavirtæs þalèiu, uþsivy-
nios þmogui ant kaklo ir nusmaugs BrèPP, 15. Neturtingas
ûkininkas, niekaip negalëjæs prasikurti (LPK 3485), syká
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uþëjo á jaujà ir þiûri – atskrenda kaþin koks padaras, nei
katë, nei paukðtis, ir lesa jo grûdus, lesa po vienà grûdà ir
sako: „Pûras, pûras…“ Prilesa ir vël iðskrenda. Tada tas
þmogus suprato, kad tai buvo aitvaras, kuris kaþkam ki-
tam neðë jo gerà BlR4, 154: Nr. 68; VlLD, 43–44; VlSV, 100. Aitvaras
galëjo pasiverst ir þvirbliu, ir katinu – ir neþinosi UKS, 71:

Nr. 140. Nors kitàsyk Apie aitvarà teip sako, kad jisai esàs
kaip gyvatë, tiktai kà jis labai raudonas ir daug ilgesnis
aþu gyvatæ. Skraidþioja po orà kaip paukðtë BsJK, 368. Ar-
ba tai kirminas, ilgas kaip þaltys, ir lëkdavo oru LTs4, 529:

Nr. 509; VlLD, 36; VlSV, 101. Aitvarai, sako, esà velniai, bet juos
galima matyti tik paukðèiø paveiksle BsLP2, 230: Nr. 4/1. Kità-
syk gaspadorius vëtæs kluojime þirnius. Apsistojæs ir þiûrys
– álëkus varna, vienà grûdà paëmusi, sakanti: „Tai vienà
grûdà paëmiau“. Antrà – „du“, treèià – „tris“ ir t.t., lig de-
ðimties. Gaspadorius kaip metæs jau su ðluota – ta nulëk-
dama didþiausià krûvà þirniø palikus BsLP1, 258: Nr. 8/8; (BsJK,

208: Nr. 27; SlÐLSA, 145: Nr. 232). Arba ðtai aitvarui atlekiant, gas-
padinë be sijono já pasitikdavo, iðgirsdavo, kad kas tai ieð-
ko durø. Uþ tø durø laukdavo juodvarnis BlR4, 156: Nr. 75.
Arba parlëkë du juodvarniu… BsLPÁ3, 436: Nr. 199; VlSV, 108.
Kitàsyk þiû, Eitvars paveiksle juodo garnio grûdus neðàs,
nors kita vertus, daugumas yra matæ lekiant vakare per
laukus kaipo balká koká. Tai teip tà aiðkina, bûk eitvars
atlekiàs ið peklos paveiksle balkio… BsLP2, 230: Nr. 4/2. Arba
ðtai dvi seserys sykiu abidvi didá ûþimà iðgirdusës atsisuko
ir pamatë aukðt savo galvø lyg ðienkartæ rudà pavidalà su
plokðèiu pryðgalu susitraukiant ir vël iðsitiesiant, ir tolyn be-
lekiant BsLP2, 232: Nr. 4/9. Kitas þmogus kartà prieð saulëteká
pamatæs kokiø 6 m ilgà aitvarà lyg kokià ðienkartæ medþiø
aukðtume belekiantá BsLP2, 234: Nr. 4/15. Antai ûkininkas kar-
tà matæs per kalnutá atvarà lekiant kokiø 6 met[rø] aukðtu-
me, tamsiai mëlynà, 20 m ilgà, pryðakij kokia 0,20 m sto-
rà, ant uþpakalio link nuolaidþiai laibesná. Tasai nesiraitæs,
bet visai iðtisas, o veik su vienu, veik su kitu galu þemyn link
supindamasis tolyn lëkæs BsLP2, 235: Nr. 4/19. Aitvaras gali bû-
ti ir paprasèiausios skiedros pavidalo TD7, 128: Nr. 246. O ki-
tàsyk aitvaras iðlindo ið kubilo net mëlynas ir kaip pa-
gaikðtis pro skliautø langelá iðdûmë BlR4, 160: Nr. 87; LTs4, 539:

Nr. 528. Kitas atvars buvæs kokia 10 m ilgs, pryðakyje ant
0,40 m stors, ant uþpakalio nuoleidus, o visas raudonai
mëlyns iðveizdëjo, lëkdams tik vienat su uodega sklëksno-
jo BsLP2, 235–236: Nr. 4/20. Paprastai eitvaro pirmgalys driûts kai
buoþis, o uodega kai pagaikðtis paskui driekias BsJK, 207:

Nr. 23; SlÐLSA, 216: Nr. 372. Arba jis pats yra buoþis – tai galva
didelë, uodega kaip pagaikðtis, striûkèiuodamas teip ir ain
oru BsLP1, 259: Nr. 8/13. Ðiuo atþvilgiu jis net prilyginamas
buoþgalviui: antai vienas þmogus matë medþø aukðtume
lekiantá bjaurø pavidalà, lyg koká varloþgalvá, su ilga uo-
dega… BsLP2, 231–232: Nr. 4/6. Kitàsyk matyti Sparniukai ne-
dideli plasnoja greit, o kai jis vemia ir kai neða, tai tada

panaðus á þuvá; arba tai tiesiog kaþin koks padaras, nei
katinas, nei paukðtis, labjau panaðus á þuvá, pailgas ir vin-
giuojas kaip gyvatë VlMB, 150. (GrmTAB, 81.) Ádomu tai, kad
tarp gyvø padarø, su kuriais palyginamas ar kuriø pavi-
dalu pasireiðkia aitvaras, aptinkame visø trijø pasaulio
lygmenø klasifikatorius: paukðèius – þinduolius – ðliuþus
bei þuvis. Tai suteikia aitvarui tarpininko, mediatoriaus
tarp pasaulio lygmenø poþymiø.

(M. Gimbutienë, pasiduodama savo feministinëms
idiosinkrazijoms, ið to, kad aitvaras gali pasireikðti paukð-
èio – autorës noru, „paukðtës“ – bei ugninës gyvatës pa-
vidalais, daro ðtai kokià iðvadà: „Ið aitvaro inkarnacijø
gana aiðku, kad ði mitinë bûtybë savo kilme siekia prieð-
istorinius Deivës Paukðtës–Deivës Gyvatës laikus, o lie-
tuviø mitologijoje priklauso Laimos-Dalios / Giltinës-Mir-
ties veiklos sferai. Savo antgamtiðka veikla aitvaras gimi-
ningas laumei“ GmbBM4, 34; (GmbDD, 52).)

Gaidys. Vis dëlto ið gyvø padarø aitvaras daþniausiai
turi gaidþio pavidalà. Jau pasak Jurgio Ðavinskio, kaip
matëme, aitvarai atrodo kaip „laukiniai skraidantys gai-
dþiai“. Kai kuriose sakmëse (LPK 3464, 3478) aitvaras
irgi bûdingai prilyginamas gaidþiui. Antai ðeimininkas,
patyræs, kad kaþkur dingsta jo grûdai, nueina klojiman,
apvoþia puodu þvakæ ir laukia; ogi neuþilgo uþgirdæs: ant
prëslo ku ku ku, kaip gaidys. Pakeliàs puodà – ogi gaidys,
toks baltas, kad lesa, kad lesa aviþas, o gurklys, tai kaip
kokia terba, gal daugiau kaip pûdas aviþø pareit BlR4, 160: Nr.

86. Arba ðeimininkø marti atidengë tà puodynæ ir pamatë
raudonà gaidá besëdint ant virðaus ties gelda ir bevemiant
grûdus in geldà BsLPÁ4, 171: Nr. 82; VlSV, 108. Arba ðeimininkas
puodà atvoþæs, apðvietæs ir radæs toká juodà gaidá raudo-
nais brantais ið to aruodo grûdus belesantá BsJK, 230: Nr. 155;

SlÐLSA, 224: Nr. 392. Pasiturinèios ðeimininkës marti, niekaip
negalëdama sumalti visø grûdø ið geldos, teip ir padariu-
si: atidengus puodà, þiûrianti – gaidys ant klabatës beve-
miàs á geldà grûdus BsLP1, 256: Nr. 8/5; (BsJK, 207–208: Nr. 26; SlÐLSA,

143: Nr. 225). Panaðiomis aplinkybëmis bernas pamatë ant
kartelës betupintá gaidá, kuriam ið gerklës byrëjo grûdai MT5,

111: Nr. 1252; (TD4, 289–290: Nr. 617, 618). Kitoje sakmëje ðeiminin-
ko samdinë jaujoje pagavo gaidá, kuris priþadëjo jai duo-
ti pilnà peèiø vyþø; po to ir suprato, jogei tas yra buvæs
eitvars SlÐLSP, 42: Nr. 12. Arba pasiturinèio ûkininko samdinë
tiesiog pamato tarp viðtø nepaþástamà gaidá ir supranta,
jog tai aitvaras SlÐLSP, 43: Nr. 13. Arba bernas pamato aitva-
rus paveiksle gaidþiø juodø þvilganèiø SlÐLSP, 115: Nr. 93; o ðei-
mininkë atidaro skrynià, þiûri – tupi skrynioj juodas gai-
dys VlLD, 38. Kartais dar patikslinama, jog tas gaidys buvo
aitvaras ir vëmë grûdus á geldà BsLPÁ3, 435: Nr. 198.

Kiauðinis. Ir iðsirita aitvaras paprastai ið gaidþio (ret-
karèiais viðtos) kiauðinio (LPK 3461). Kas norëdavo ait-
varà turët, tas laikydavo septynis metus juodà gaidá. Tas
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gaidys, turëdamas septynis metus, dëdavo kiauðiná ir iðpe-
rëdavo aitvarà. Kiauðinis buvæs pailgas, o per vidurá su-
smauktas LTs4, 529: Nr. 509; VlLD, 36; VlSV, 101. Jei septyneriø metø
juodas gaidys padës raudonà kiauðiná ir þmogus, já radæs,
po paþaste neðiodams, duos jam iðperëti, tai bus aitvaras

BsLP1, 255: Nr. 8/1; MT5, 110: Nr. 1247. Jei gaidá septynis metus iðlai-
kysi, tai jis padës kiauðiná. Tà kiauðiná reikia per metus ne-
ðioti po paþastimi – iðsiperës aitvaras, kuris neð pinigus MT5,

110: Nr. 1248. Gaidys, iðlaikytas par devynelius metus, sudeda
kiauðiná, ið kuria, saka, maþna esà iðperëtie aitvaras BsLPÁ2,

237: Nr. 109. Kiti pasakoja, bûk dvylika metø gaidys kiauðiná
padedàs, ið to kiauðinio iðperi eitvarà… BsLP2, 231: Nr. 4/2. Ið-
laikyk gaidá dvylika metø, jis sudës kiauðiná, ið kurio iðsipe-
rës aitvaras TÞ3, 362; MT5, 111: Nr. 1250; BrèPP, 15. Pavyzdþiui: Vie-
nam þmogui gaidys padëjo kiauðiná. Kaþin kas jam patarë
padëti tà kiauðiná á lovà, kad per dvylika metø iðsiperëtø
laimë. Per kiek laiko þmogus ir uþmirðo apie kiauðiná. Kar-
tà naktá pajuto, kad kaþin kas kruta lovos gale. Þiûri – ið
kiauðinio ritasi në á kà nepanaðus juodas sutvërimas… BlR4,

149: Nr. 48; arba ðtai vienam þmogui …viðta sudëjo toká ma-
þuèiukà kiauðinëlá. Toji viðta, padëjus tà kiauðinëlá, prata-
rë: „Gaspadoriau, tau sudëjau maþà kiauðinëlá, tai tu imk
ðità kiauðinëlá ir po paþasèia neðiok“. „Kam man já po pa-
þasèia neðiot?“ – paklausë gaspadorius. „Tik tu po paþas-
èia neðiok tà kiauðiná dienà ir naktá“. Jis neðiojo já dienà ir
naktá. Ir iðsiskyrë ið to kiauðinëlio toks ledokas [velnias, ne-
labasis]. Tai paskui tas ledokas viskà tam þmogui neðiojo.
Uþtat tas þmogus tam ledokui pautienæ kepdavo. Ledokas
viskà jam neðë, ko tiktai norëjo: gûdø, varðkës, sviesto, mil-
tø, net pinigø. Ðitokiu bûdu, per tà viðtà ir kiauðinëlá, tas
þmogus praturto BlR4, 149: Nr. 49; DvPSO, 342: Nr. 113; arba: Sako,
vienas þmogus iðlaikë 15 metø juodà gaidá, tai jis padëjæs
kiauðiná. Paskui tà kiauðiná jis paëmæs ir parneðæs lovon,
pakiðæs po ðieniku [èiuþiniu], kad gulint iðsiperëtø aitva-
ras, kuris galiausiai ir iðsiperi, toks juodas lyg þibinkðtëlë

BlR4, 153: Nr. 64; LTs4, 535: Nr. 521; VlLD, 46. Arba apskritai Jei kuris
kiauðinis ilgai neiðskyla, tai jame yra aitvaras MT5, 116: Nr.

1329. (VlMB, 153–154.) A. J. Greimo nuomone, tai, „kad pati-
nas, o ne patelë, gali pagimdyti mitinæ bûtybæ, gali bûti
iðaiðkinama kaip natûralaus proceso paneigimas ir virð-
gamtiðkumo teigimas“ GrmTAB, 50, taigi transcendentinës
prigimties uþuomina. Ðiuo atþvilgiu dar galima pridurti,
kad „aitvarai yra ‘dukart gimæ’, pirmà kartà kiauðinio, o
antrà – zoomorfinës bûtybës pavidaluose“ GrmTAB, 81, o
tai irgi pabrëþia jø antgamtiðkà, dvasinæ prigimtá.

Maitinimas (kiauðiniene). Apie aitvaro maitinimà
daþniausiai kalbama LPK 3466 ir 3477 tipø sakmëse. Jau
skaitëme, kaip vaikino senelis pasiëmæs kiauðinienës bliû-
dà ir peni aitvarà… Panaðiai kita ðeimininkë turëdavo kiek-
vienà rytà iðkept pautienës bliûdukà ir aitvarà paðert LTs4,

529: Nr. 509; VlLD, 36. Kiauðinienæ esant aitvaro mëgstamiau-

sià valgá pabrëþia net prieþodþiai: Patiko kaip aitvarui pau-
tienë BrèPP, 16; Aitvaras neneðtø, kad pautienës nemëgtø PPr,

281. (VlMB, 157–158.) Ir Baltarusijoje dar atmenama, kad ÿãî
ëþáiìàÿ ñòðàâà – ÿå÷íÿ „jo mëgstamas patiekalas –
kiauðinienë“ ËÏ, 170: Nr. 190. Jau Pretorijus uþsiminë, kad
„aitvarui reikia duoti virto bei kepto ir bûtent tokio val-
gio, kurio dar niekas nëra ragavæs“. „Ir ið tiesø, – pasak
A. J. Greimo, – Aitvaro maistas susideda pagrindinai ið
dviejø patiekalø: kiauðinienës, kepto maisto, ir koðës, virto
maisto“, be to, „kiauðinienë yra ypatinga bent dviem po-
þiûriais: tai daþnai apeiginis patiekalas, pasiûlomas no-
rint pagerbti sveèius, bet tai drauge ir paukðtinës kilmës
maistas, pabrëþiantis savo ryðá su orine aitvaro prigimti-
mi“ GrmTAB, 73. Tai savaip patvirtina aitvarà buvus dievà,
„dangaus gyventojà“, kurio „maitinimà“ galima bûtø lai-
kyti aukojimo palaiku. (Kitàsyk, tiesa, prieþodþiai mini ir
visai kitoká aitvaro „maistà“, pvz., Surijo kaip aitvaras pa-
kulas PPr, 289; LTs5, 302: Nr. 3928; LKPÞ, 20; Ryja kaip aitvaras pa-
kulas, tik èia ðiaip jau aitvaru pavadinta visai kita mitinë
bûtybë – „smakas“, slibinas LPP1, 102: Nr. 82.)

Ugnis. Máslëse raudoni kiauðiniai bûdingai mena þio-
ruojanèias anglis, þarijas, ugná (Pilnas aruodas raudonø
kiauðiniø = þarijos krosnyje LTs5, 469: Nr. 5572; Juoda viðta
ant raudonø kiauðiniø sëdi = katilas ant ugnies LTs5, 590: Nr.

6834; Raudonà kiauðiná viðta juoda peri = puodas ant ug-
nies LTs5, 591: Nr. 6846 ir pan.); aitvaro mëgstamoji kiauðinie-
në – tai ant ugnies kepti kiauðiniai; o gaidys, kaip kad
ðiuo atþvilgiu atkreipë dëmesá ir A. J. Greimas GrmTAB, 50,
– irgi þinomas ugnies simbolis (Raudonas gaidys, juoda
skiauterë = gaisras LTs5, 469: Nr. 5569; Roudonas gaidukas di-
dziu balsu gieda = gaisras TÞ5, 590, 593: Nr. 344; Jei gaidys, uþ-
lëkæs ant stogo, gieda, lauk didelio gaisro TÞ4, 502 ir pan.).
Taigi aitvaro sàsajà su kiauðiniais bei gaidþiu galima su-
prasti simboliðkai – kaip jo sàsajos su ugnimi papildomà
ávaizdá. Nes pagrindinë aitvaro raiðkos ypatybë, persmel-
kianti visus kitus jo poþymius, iðties yra jo ugningumas.
A. J. Greimo þodþiais, ugnis yra „vienas ið pagrindiniø jo
prigimtá sudaranèiø elementø“ GrmTAB, 50. (SnvU, 41–42.)

Kerðija uþ nepagarbà aitvaras kone iðimtinai ugnimi;
kaip kad raðë M. Pretorijus, „prieð pasitraukdamas pa-
prastai uþdegàs namus, kur gyveno“. Vienoje jau minë-
toje LPK 3478 tipo sakmëje bernas, niekaip negalëda-
mas sumalti puspûrio grûdø, vienàsyk pamatë ant karte-
lës betupintá gaidá, kuriam ið gerklës byrëjo grûdai. Ið pra-
dþiø bernas nusigando, o paskui paëmë lazdà ir sudroþë
tam gaidþiui. Bernui taip padarius, gaidys staiga virto ug-
nimi ir, nugriovæs pusæ stogo, iðdûmë MT5, 111: Nr. 1252; (TD4,

290: Nr. 618). Arba merga kai duos gaidþiui pagaliu – liepsna
tik iðëjo UKS, 71: Nr. 140. Panaðiomis aplinkybëmis marti atsi-
neðë balanà, apsiðvietë visur po kamarà ir pamatë ant kar-
tës juodà gaidá. „Ar ðitaip, – sako, – að jam parodysiu!“
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Pasiëmë pagalá, kad pradëjo muðti gaidá, kad muða, kad
muða. O gaidys kad rëkia: „Kut-kudij, kut-kudij…“ Ant gai-
dþio balso atlëkë ið klojimo boba rëkdama: „Kà tu, bestija,
dirbi, èia mûsø laimë!“ Marti neklauso. Gaidys, matyda-
mas, kad nieko nebus, kad lëkë rëkdamas per langà, tai ir
sudegino gyvenimà, t.y. sodybà BlR4, 158: Nr. 81; analogiðkoje
sakmëje paskui tas gaidys iðlëkdamas ir uþdegæs tuos na-
mus, ir ta [vyro] motina sudegus BsLP1, 257: Nr. 8/5; (BsJK, 208: Nr.

26; SlÐLSA, 143: Nr. 225). Taigi ugnimi baudþia bûtent aitvaras-
gaidys. Ugnimi aitvaras bûdingai baudþia ir LPK 3477 ti-
po sakmëse: pavyzdþiui, aitvarai, patyræ, kad jiems vietoj
valgio pridergta, nutaria, kad reikia tas ûkininkas uþdegti,
o patys pasislepia stebulëse BlR4, 156: Nr. 75; (156–157: Nr. 76; VlLD,

49) (panaðiai baltarusiø ËÏ, 170: Nr. 190); arba uþpyko ledokai
uþ tokias vaiðes ir prieð pat gaidþiø giedojimà spruko pro
kreigà, padegdami tà namà BlR4, 158: Nr. 79; arba tiesiog pas-
kui ir uþdegë tuos namus BsLP1, 256: Nr. 8/4; arba iðmatomis
pamaitinti aitvarai-gaidþiai uþlëkë ant stogo, suplusnojo,
– ir uþsidegë visos trobos SlÐLSP, 115: Nr. 93. Kitoje sakmëje
ðeimininkë iðmetë virvagalá-aitvarà atgalia ranka gatvën.
Aitvaras uþpyko ir sudegino trobesius ir visus turtus BlR4,

161: Nr. 92; LTs4, 532: Nr. 515. Kitoje sakmëje ne visi trobesiai,
bet tos tiktai trobos sudegë, katrose tas eitvars […] uþsilai-
kë SlÐLSP, 43: Nr. 12. Kitoje, uþmuðus aitvarà-gaidá, po trijø
dienø ir sudegæ tie namai SlÐLSP, 43: Nr. 13.

Aitvarà, kaip matëme, galima ásigyti angliuko ar nuo-
dëgulio pavidalu (LPK 3463). Pavyzdþiui: bernas perka
aitvarà kaip tabokierkà, paskui neiðkentæs jà atidaro ir
randa ten dvi angli, kurias, pamanæs esàs apgautas, iðme-
ta, bet paskui toje vietoje randa prineðtas dvi kupetas grû-
dø BlR4, 151: Nr. 57; LTs4, 531–532: Nr. 513; VlLD, 40; arba ðeimininkë
aitvarà namie aptinka kaip tris angliø kupetikes VlLD, 36;
arba Aitvarà galima uþsiauginti su vingriaus [vengro = þi-
niuonio] kombinacija. Vingrius duos unglá… UKS, 71: Nr. 141;
arba Kad pagauna ledokà, tai anglion pavirsta DvPSO, 340:

Nr. 110 (plg. 342, 396: Nr. 113); arba: Nuvaþiavo jie á Rygà, o po
turgø þmogus neðioja nedëgulá, t.y. velnià, aitvarà; vyrai nu-
sipirko, bet paskui pamanë esà apgauti, tad pakeliui áki-
ðo nuodëgulá á puðies drevæ, o po keleriø metø tà drevæ
rado pilnà pinigø BlR4, 151: Nr. 56. Arba norint aitvarà prisi-
vilioti, reikia pripilti prapiestin angliø, ir jei taip ið eilës per
tris naktis dingsta ið piesto angliai, tai reiðkia, kad su ledo-
ku galima sutikti BlR4, 157: Nr. 79. (A. J. Greimo nuomone,
tai, „kad jis gali egzistuoti kaip anglis, bûti degimo pro-
cesu redukuotas á ðià minimalinæ egzistencijos formà ir
atgimti ið naujo, turint galvoj taip pat, kad jis daþnai ási-
vaizduojamas kaip paukðtis“, leidþia „atstatyti palyginti
aiðkø lietuviðkojo Phoenixo vaizdiná“ GrmTAB, 78.) Kartais
ir bûva aitvaras kamine BlR4, 160: Nr. 85 arba iðlekia bei parle-
kia pro kaminà ir pan. VlMB, 168. Todël jis bûdingai suodi-
nas, kaip kad aiðku ið prieþodþio: Suodinas kaip aitvaras

LPP1, 102: Nr. 84. O kaip jau matëme ir dar nesyk matysime,
vienas ið bûdingø aitvaro pavidalø yra pagaikðtis (pavyz-
dþiui, matom – atdriûksi aitvaras kaip pagaikðtis… VlLD, 35;

VlSV, 101; kitàsyk tiesiog tas pagaikðtis buvo aièvaras… VlLD,

51; Kai pamatysi lekiant oru raudonà pagaikðtá, þinok, kad
aitvaras pinigus te neða LKÞ1, 46 ir pan. VlMB, 148–149), arba
kaèerga, t.y. þarsteklis; antai J. Balys prisimena savo tëvo
þodþius: Kaip ten yr, kaip ne, bet ir að maèiau pastogën pale-
kianèià „ugninæ kaèergà“ BlA2, 145. Visa tai irgi neabejotinai
pabrëþia jo ryðá su ugnimi. Pagaliau, Kai aitvaras pasirodo,
þmogui uþima kvapà, jauèiamas dûmø kvapas; o Raiste,
kur aitvaro gulëta, iðdegusi þolë, lyg ugniavietë BrèPP, 15.

Ir pasirodo aitvaras, kad ir kokio bûtø pavidalo (á ðá
ðiaip jau irgi atkreiptinas dëmesys), daþniausiai ugningas
(LPK 3468): syká mergos þiûri – vitinks, vitinks aitvaras,
kaip pagaikðtis, visas raudonas, kaip ugnis; nors tai bent
ið dalies priklauso ir nuo to, kà aitvaras neða, nes jeigu
aitvaras raudonas, tai su pinigais; jei neða baltà daiktà, tai
ir aitvaras baltas; o jei aitvaras tuðèias, tai suglebæs kaip
mazgotë BlR4, 153–154: Nr. 65; LTs4, 534: Nr. 519. Aitvaras, kai eina
dykas, tai ðviesus kaip mënulis, o pilnas – raudonas kaip
liepsna, lankais rangos, kaip abrûsas [rankðluostis], tik ðvyst
– þaibo greitumu UKS, 71: Nr. 140. Kita vertus, aitvaras kad
pilnas oru lekia, tai tamsus, o kad tuðèias – tai ðviesus BsLP1,

259: Nr. 8/13; (BsJK, 206: Nr. 23; SlÐLSA, 216: Nr. 372; SlÐLSP, 41: Nr. 10; TD7,

130: Nr. 252). Arba Aièvaras kaip pilnas – mëlynas, o kaip
dykas – ðviesus smenga, t.y. lekia LKÞ1, 32. Arba aitvaras,
kaip neða pinigus, iðrodo nei ugninë kaèerga BsLP1, 255: Nr.

8/2. A. J. Greimo nuomone, „Ðá pinigus neðanèio Aitvaro
ugningà pavidalà – o pinigai, apie kuriuos eina kalba, yra,
þinoma, auksiniai – reikia identifikuoti su ‘deganèiais pi-
nigais’“ GrmTAB, 77. Pinigai tautosakoje iðties paprastai „de-
ga“, todël nenuostabu, kad ir aitvaras, neðdamas pinigus,
yra ugningas (pasak A. J. Greimo, ir anglies pavidalas lei-
dþia numanyti ryðá su auksiniais pinigais GrmTAB, 45). Nors
neðulys gali bûti nutylimas, o aitvaras vis tiek ugningas.
Mano tëvas, – pasakojo A. Vaièiulis, – matë lekiant aitvarà
pro Þalakiðkius. Jis buvo ugninis, visas raudonas, didumo
kaip pagaikðtis; nors ðiaip aitvarai yra visokio didumo ir
spalvos: kartais yra ðviesûs, dideli, o kartais raudoni kaip
varis, kartais geltoni. Kada yra dideli, stori ir ðviesûs – tai
tada jie javus neða, o kada maþi – tai pinigus; jei varinius –
tai raudoni, jei auksinius – tai geltoni BlR4, 154: Nr. 66. Aitva-
ras tai, sako, toks ugninis pagaikðtis, ilgo þalèio paveiks-
le, oru lekia pasiuðèiuodamas. Kuris neða raudonuosius
[auksinius], tas raudonas, kuris neða sidabrinius pinigus,
tai baltas, kuris neða kità kà nors, tai bliednas [blyðkus]
arba pilkas RSPS, 325: Nr. 179. Ir daug þmoniø já buvo matæ
vidurnakty lekiant taip ilgà, kaip ðienkartæ, ir taip raudonà,
kaip ugná, o apskritai, kad jis pinigus neðë, tai jis raudons;
kad javus, tai mëlyns; kad varðkës, tai balts Ltvn, 389. (Plg.
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baltarusiø: Âå÷àðîì ÿãî ìîæíà ÷àñàì áû÷ûöü íà íåáå,
ÿê ëÿöiöü âîãíåííû, ÷ûðâîíû – çîëàòà íÿñå, ÿê
ö¸ìíà, ÷îðíà – çáîææà, ñíàïû „Vakare já galima kar-
tais pamatyti danguje, kai lekia ugninis, raudonas – auk-
sà neða, kai tamsus, juodas – grûdus, javus“ ËÏ, 170: Nr. 190;
pasirodo jis èia ir þalèio pavidalu ËÏ, 363: Nr. 609.) Kitàsyk
aitvaras buvo kaip didelio kirmino arba gyvatës paveiksle,
ilgumas nuo sieksnio, drûtumas kaip metø parðelis, o pil-
nas smetonos pririjæs buvo drûktesnis, kaip maiðas grûdø
pripiltas. Kai lëkë tuðèias, tuokart uodega vyniojosi ir ið uo-
degos galo lëkë kibirkðtys. Kai pilnas, taip slinko kaip mai-
ðas ant tvoros. Aukðtyn á tà butà atlëkæs, á kurá neða, lásdavo
pro èiukurà á tà svirnà… BlR4, 154: Nr. 67 (dar pro èiukurà
aitvaras álekia BlR4, 156: Nr. 76). Ðiaip aièvarai gyvena klëtëse,
kamarose arba net pastogëse. Iðlekia per pastoges ar paza-
labius [uþlubius]. Prie turtingøjø þmoniø namø daugumas
yra matæ iðlekianèius ar álekianèius ugninius pagaikðèius

RSPS, 326: Nr. 181. (VlMB, 150–151.)
Aitvaras ir savaime ugningas, nepriklausomai nuo ne-

ðulio. Pasak Jurgio Ðavinskio, kaip matëme, aitvarui „ið
uodegos matyti þyrant ugnies kibirkðtis“; liepsnojantá
skrendant já apraðë ir A. Schleicheris. Pasak P. Viðinskio,
„Aitvaras pasirodo ugnies kamuoliu, panaðiu á saulæ ar-
ba á buoþæ; jei jis neða pinigø, tai ið jo uodegos þyra ki-
birkðtys; kartais jis pasirodo liepsnos pavidalu“ ÂøíÀÕÆ,

150; (VðnR, 202). Vienas ûkininkas naktá matë ant jø lekiant
toká didelá paukðtá, ilgu kaklu, ir ið subinës kibirkðtys lëkë,
ir prie jøjø nutûpë; tatai buvo aitvaras, kuris jam neðë tur-
tà BlR4, 155: Nr. 69. Arba ðtai vaikis pamatë atlekiant paukð-
tá, kuriam per uodegà ðvyst ðvyst liepsna ëjo BlR4, 155: Nr. 72.
O vieno ûkininko duktë tiesiog pamatë ant kluono stogo
raudonà aitvarà, taigi ugnies spalvos BlR4, 155: Nr. 71. Ir ap-
skritai kartais Aièvaras toks kaip pagalys – raudonas tok-
sai LKÞ11, 254. Vienas þmogus kartà matæs vakare per orà
lyg kulkà lekiantá aitvarà, kuro uþpakalij ugnings brûkis
likæs, ale po pora akies mirksnø vislab prapuolæ; panaðiai
kitas pamatë ugningà kulkà katilaièo didume BsLP2, 236:

Nr. 4/22, 23. Arba ðtai aitvaras tik suþibëjo kaip ugnis ir
iðlëkë per aukðtiná BlR4, 161: Nr. 90. Kitàsyk nusileido jaujon
aitvarai, kaip trys ugninës þalgos, t.y. kartys, vytys BlR4,

157: Nr. 77. Vienas þmogus atvarà lekiantá matë ilgà lyg ðien-
kartæ, visas lyg þëplianti geleþis proraudonë iðveizdëjo,
pryðakis labai stors buvo, uþpakalis – plons, lekiant vingu-
ravo su ta plonàja uodega BsLP2, 232: Nr. 4/8. Kitas vëlgi ma-
tæs a[i]tvarà visai iðtisà lekiantá. Ið jo pryðakio tryðko ug-
ningi þarai. Jis buvo ðienkartës storume ir kokiø penkiø
metrø ilgs BsLP2, 231: Nr. 4/5; BsJK, 53: Nr. 2. Kitas irgi matæs
a[i]tvarà kai kokià ðienkartæ per ðalia buto stovinèià liepà
persidriekiant. Tas pavidals visas þërëjo, tik vien galva juo-
da buvo BsLP2, 231: Nr. 4/4 (233: Nr. 4/13); BsJK, 53: Nr. 1. Ðitie yra ilga
raudona liepsna. Prieðakis turi ðunies pavidalà, o antras

galas turi ðluotos pavidalà TD7, 130: Nr. 252. Apie vienà pasitu-
rinèià ðeimà aplinkiniai spëdavo, kad jiems aièvaras turtà
neðàs. Kai kurie net matë, kaip ugninis pagaikðtis padebe-
siais atlëkæs ir á klëtá álindæs RSPS, 324: Nr. 176. Z. Slaviûno in-
formantës pasakojimu, Að pati maèiau skrendantá aitvarà.
Dar piemenë bûdama ganiau pamiðkëj galvijus, tai ir ma-
èiau, kaip jis kalno link skrido. Jis buvo ugninis ir ilgas kaip
gyvatë, skrido ûþdamas ir tarðkëdamas SlvMR, 327.

Meteoras. Todël nenuostabu, kad aitvarai kartais ta-
patinti su meteorais (krintanèiomis þvaigþdëmis), antai
T. Narbuto NrbLM, 178, já paþodþiui kartojusio L. A. Juce-
vièiaus JcvR, 541; J. Lelewelio Llw, 457. Jucevièius kitur dar
priduria nuo savæs: „Oro aukðtybëse degà meteorai, mû-
sø liaudies manymu, yra piktosios dvasios, iðëjusios ið pra-
garo apvaginëti vargðø þmoniø. Tokiø piktøjø dvasiø va-
giðiø, sako, galima pirkti Rygoj ið vokieèiø, o kartais Ka-
raliauèiuj, Klaipëdoj ir Mintaujoj“ JcvR, 180 (taigi meteo-
ras aiðkiai prilyginamas aitvarui, neðanèiam savo ðeimi-
ninkams ið kitø privogtà turtà). B. Buraèo apibûdinimu,
þmonës aitvarà „vaizduoja kaip ðviesø koká kûnà, skrai-
dantá padebesiais, lyg koká meteorà ar ðiaip kokià lekian-
èià ðviesà“ BrèPP, 15. J. Balio nuomone, viena ið aitvaro ap-
raiðkø net kilme galinti bûti susijusi su meteorais, ar me-
teoritais: „Aitvaro ásivaizdavimas ugninio pagaikðèio pa-
vidalu galëjo atsirasti þmonëms netikëtai pamaèius kren-
tant meteoritus“ BlR2, 92. Apskritai Baliui „aitvaro kilmë
aiðki“: tai „pirmoj eilëj meteorologiniai reiðkiniai – krin-
tanèios þvaigþdës [bûtent meteorai], ðiaurës paðvaistë. Juk
tai gyvi aitvarai!“ BlA2, 145, „toliau – ið kaminø kylà dûmai
ir þieþirbos“ BlA2, 146. Pridurdamas kometas, Balá kartoja
Z. Slaviûnas SlvMR, 327. O ðtai P. Dundulienës ásitikinimu,
aitvaro vaizdinys staèiai esàs þmoniø sukurtas „stebint
krintanèius meteorus“ DndÞ, 125; (DndMR, 131). Ið tiesø, Kada
þvaizde lak, ðvist par dangu, saka (þmonës): „eiðvars su
pinigais lak“ GrmTAB, 77. Arba ðtai þmogus prisipaþásta: Kai,
jaunas bûdamas, jodavau nakties, tai kartu su kitais ma-
tydavau, kaip þvaigþdës driûkt driûkt driûkt driekiasi to-
lyn tolyn. Tada ðaukdavom: „Aitvaras! Aitvaras!“ VlLD, 35;

VlSV, 101. Nors sàsajø esama, vis dëlto toks „meteorologi-
nis“ aitvaro kilmës aiðkinimas, kaip kad pabrëþë ir
N. Vëlius, yra perdëm supaprastintas VlMB, 140. Ðiaip ar
taip, tokios aitvaro sàsajos aiðkiai pabrëþia jo ugninæ ir
dangiðkà prigimtá.

Ðviesa. Kito þmogaus prisipaþinimu, Að daug kartø
aitvarà maèau, ale vis vienoká ðviesø, lyg þvaigþdë, ko-
kia 1½ metero ilga, pryðakij 7 cm stora, uþpakalinop visai
á smailumà iðtásusi taipo, lyg koks storas botkotis BsLP2, 233:

Nr. 4/11. Nors tai gal ir ne daugiau nei palyginimas, nes
aitvaras bûdingai þiba, þëri, ðvyti. Todël nenuostabu, kad
Aitvarà þagarieèiuos vadina „ðvitelis“, gruzdieèiuose ðvie-
sà, palei þemæ ainanèià, vadina „þaltvikða“, pas mus
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(Trumpaièiuose), rodos, asmi girdëjæs – „þaltviska“. Ið
gruzdieèiø J. Staponaitis ið sodþiaus Raèiø sakë, kad vis
tas pats: tiek „aitvars“, tiek „ðvitelis“, tiek „þaltvikða“ BsLP1,

260: Nr. 8/14; SlÐLSA, 145: Nr. 230; (VlMB, 144; GrmTAB, 78, 105; DndMR,

131). (Prisiminkime A. Schleicherá, apie aitvarà teigusá,
jog „galimas daiktas tø pasakojimø prieþastis yra þalt-
vykslës fenomenas“.) Vienas þmogus prisipaþásta: Kità
kartà atvarà visai pagal þemæ lekiantá maèiau. Tasai visas
þvilguodis buvo BsLP2, 235: Nr. 4/17; LTs4, 533: Nr. 517. Kito ait-
varo spalva mënesio ðviesai prilygo BsLP2, 232: Nr. 4/7. Ki-
tas buvo ðviesbaltis, lyg mënulis, galva boso didume uþ-
pakaliop link nusismailinus, su dar ilga oboliuota uode-
ga, tartum ugningos kulkos ant uodegos uþvertos BsLP2, 235:

Nr. 4/18. Arba galva buvo raudona, ðviesi kaip mënuo,
uodega pilka, kaip drieþo tokios mados, ilgumas – uolek-
èio SlÐLSP, 118: Nr. 100. (Prie pastarøjø pavyzdþiø galima pri-
durti, kad „bûdvardis ðviesùs yra pastovus tautosakos
tekstø mënulio epitetas“ JsnMJM, 483, tad ir aitvaro paly-
ginimas su mënuliu gali bûti tik pavaizdi priemonë jo
ðviesumui pabrëþti.) Aièvaras – lekia tokia ilga kaip ka-
èerga paðvaistë, tas vienas galas tokia uodega LKÞ17, 464.
Arba per dangø lëkë ðviesus kaip kaèerga. Drykt, drykt ir
nudryksëjo LTs4, 533: Nr. 516. Arba ðtai þmogus, eidams ne-
kurá vasaros vakarà su savo draugais, vienu sykiu pama-
tæs atvarà ðviesgeltonà, ilgà ir storà lyg ðienkartë á rytus
belekiantá BsLP2, 234: Nr. 4/14. Kitas matæs vasaroj pavakare
baltai ðviesø daiktà plaðtakos platume, apie 1 m ilgia
susitraukiant (susirieèiant) ir vël iðsitiesiant per medþiø
virðûnes teipo tolyn besidriekiantá BsLP2, 234: Nr. 4/16. Kitas
matë nekurá vakarà atvarà lekiant. Tasai labai ðviesus
buvæs, su smailu snukiu, uþ kuro pailgs lyg nupampusi
kulka jo pilvs buvo, prie to vël plona uodega BsLP2, 233: Nr. 4/

10. Kitas vël matæs rytmetij labai ðviesø atvarà lyg kokià
ðienkartæ ant kaimyno kiemo nusileidþiant ir prapuolant

BsLP2, 236: Nr. 4/21. Kitur tiesiog Vienà vakarà lëkë ilga ðvie-
sa, ji álëkë á tà skûnià TD7, 130: Nr. 252.

Aitvaras ne tik pats ðviesus, ðvytintis, bet ir jo pasirody-
mas bûdingai susijes su nuðvitimu, ryðkia ðviesa. Pavyzdþiui,
aitvaras tik padrykt, padrykt pro sodà svirno link. Nuðvito
net þemë, o virð mûsø galvø toks kaip rankðluostis ðviesus,
beveik gelsvas, padrykt, padrykt ir nutûpë ant svirno LTs4, 534–

535: Nr. 520; LFCh, 86–87: Nr. 160; VlLD, 40; VlSV, 103. Arba aitvarui ið-
lekiant, tik nuðvitæ nuðvitæ, suûþæ ir prapuolæ BlR4, 160: Nr. 86.
Kitàsyk þmogus, pamatæs aitvarà, pasakoja: Atmerkiu akis,
gi net nusigandau, misliau: „Klëtis dega, kad ðviesu apie ku-
bilà“. Ale pamaèiau: aitvaras atsistojæs kad sukas, kad su-
kas, kaip girnapusë po kubilà BlR4, 160: Nr. 87; LTs4, 539: Nr. 528.
Arba ðtai belaukdamas aitvaro Kartà Musteikis sëdi ir ma-
to – pasirodë ðviesa VlLD, 45; VlSV, 106; kitàsyk Ðviesa tiktai
ðvystelëjo VlLD, 45. Prisiminus aitvarà kaip ugningà kulkà
katilaièo didume (þr. aukðèiau), áspûdá daro þmogaus pa-

sakojimas, kaip vienà vakarà jam namon einant ir pipká be-
rûkant, pipkis pradëjo þibët. Já vos nutvërus – ir rankos [þibë-
jo], tartum pipkio ðviesybë prie rankø prilipo. Paskui ir barz-
da pradëjo þibët, nuo kuros ðviesybæ benubraukiant, rankos
ðviesybe lyg apkrëstos tapë. Tuomþyg ir peèiai pradëjo þibët, ir
jis visas didþioj ðviesybëj beesàs pasijutæs. Atsisukæs jis
iðvydæs visai þemai ðalia savæs ugningà kulkà katilo didume
tolydþiaus tolyn besitraukiant BsLP2, 237: Nr. 4/24. Panaðiai kitas
þmogus su saviðkiais vakare valtelëje ið Tilþës parsiirdams,
netoli namø didelioj ðviesybëj pasijutæs. Apsidairæs pama-
tæs lyg vynplëèkæ, baltà lyg mënutá, neaukðtai nuo þemës pro
juos su kaklu pro pirm prasitæsiant. Prie jos dugno, tarytum
su teip pat ðviesu ðnûru prikabinta, dviejø kumðèiø didumo
raudona kulka paskui driekusis. Didë ðviesa be jokiø þarø
buvus ir po kokio 1½ minuto, ant þemës nusileisdama, pra-
puolus BsLP2, 237: Nr. 4/25. (Ðia aitvaro pasirodymo ypatybe
savo suliteratûrintuose ir tiesiog literatûriniuose padavi-
muose pasinaudojo V. Krëvë-Mickevièius: „Tik vienu me-
tu lyg suþaibavo, lyg jo svirnelis uþsidegë, taip suðvito ap-
linkui“; „Vël suðvito, ir kaip juosta ðmokðterë[jo] per dan-
gø“ TÞ3, 340; „staiga suðvito visas kiemas“; „staiga suðvito
aplinkui“ MT3, 16, 41.)

Antropomorfinis pavidalas. Sulig Jurgio Ðavinskio
praneðimu, kaip matëme, aitvarai esà „dvasios, kai kada
pasirodanèios þmogaus pavidalu“. Ir pasak M. Pretori-
jaus, aitvaras „esàs ið iðvaizdos kaip þmogus, su neátikëti-
nai didelëmis rankomis ir pëdomis“. K. Capellerio XIX a.
pabaigos Maþojoje Lietuvoje uþraðymu, aitvaras þmogið-
kà pavidalà turëjo Ltvn, 389. Tautosakoje jis kartais irgi antro-
pomorfiðkas: antai viena tarnaitë ant aukðto pamaèiusi
vyrytá su mëlyna sermëga ir raudona kepuraite ant pantelio
sëdintá BsLP2, 236: Nr. 4/21. Kitàsyk samdinë Tik duris pravërë
– kad pamatë sená didelá, kuprotà, apþëlusá, baisu paþiûrë-
ti. Tai buvo aièvaras RSPS, 324: Nr. 176. Arba ðtai: Ale bet tas
aitvaras vis ten beslankiodamas apë tà gaspadoriø, ir jam
pagailëjo jo, ir jis ëmæs pasivertë in jaunà vyrà ir atëjo jis
pas tà gaspadoriø per bernà BsLPÁ4, 169–170: Nr. 81. (Þmogaus
pavidalu – „jaunas, graþus bernelis“ ar „jaunas, augalo-
tas vyras“, kartais „geltonplaukis“, kartais „èigonas“, o
kitàsyk „senelis“ – aitvaras, nusileidæs þemën, paprastai
apsireiðkia V. Krëvës-Mickevièiaus literatûriniuose pada-
vimuose MT3, 17, 22, 32, 35, 36, 39, 43, 45, 54, 57, 61–62, 78; Krëvæ kar-
toja P. Dundulienë DndMR, 133–134; DndK, 67; DndÞ, 136, taèiau
toks Krëvës aitvaras su autentiðkais tautosakos duome-
nimis, kaip pabrëþë J. Balys, turi ne kà bendra BlA2, 142–

143). Kitàsyk aitvaras pasirodo kaip kaþkas raudonas – lyg
tai þmogus, lyg paukðtis VlMB, 153.

Angelas. T. Narbutas uþsimena apie kaþkokias „Prûsi-
jos kronikas“, esà pasakojanèias, kaip XIII a. kà tik pasi-
krikðtijusius prûsus apnikæ aitvarai (Succubis et Incubis), o
pagoniø þyniai aiðkinæ, jog tai „aukðtieji dievai uþsiundæ
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tas piktas dvasias kaip bausmæ uþ atsisakymà ðlovës ir
tikëjimo“ NrbLM, 178–179 (nors þinia, net jei neprasimanyta,
gana abejotina, nes neaiðku, kas ið tikrøjø buvo pavadin-
ta þodþiais Succubis et Incubis, o jokiø patikimø duome-
nø apie aitvarà prûsø tradicijoje nëra iðlikæ). Ðiuo atþvil-
giu ádomûs bûtø sakmiø teiginiai apie tai, kad aitvarus
velniai siøsdavo þmoniø monyt arba kad aitvarai tiesiog
yra atsiradæ ið susisiekimo velniø su þmonëmis VlMB, 156, jei
uþ „velniø“ vardo átartume slypint senuosius dievus. Ait-
varas tàsyk bûtø lyg koks dievø pasiuntinys, savotiðkas
senojo tikëjimo „angelas“. Panaðiai A. J. Greimo nuomo-
ne, kadangi, pagal archajinæ pasaulëþiûrà, „pats atradi-
mo faktas galëjo bûti iðaiðkinamas tiktai kaip dovana, pri-
klausanti nuo adresanto suverenaus noro“, tai ir aitvaro
atradimas, vadinasi, „priklauso grynai nuo neþinomo, bet
aktyvaus veiksnio, atsiunèianèio aitvarà“ GrmTAB, 83, 84, kaip
kad angelas yra siunèiamas Dievo.

Ðiaip ar taip, B. Buraèo apibendrinimu, „aitvaras ne-
sàs nei blogas, nei geras. Kas já mylás ir gerai priþiûrás,
tam jis didelius turtus sukraunàs. Kuris aitvaro negodo-
ja, nemyli, tam jis pikta daràs, kartais net skaudþiai kerði-
jàs“ BrèPP, 15. Ir Z. Slaviûnas aitvaro bûdà apibendrina pa-
naðiai: „Aitvaras esàs þmoniø bièiulis – pas kà prijunks-
ta, tam neða visokiø daiktø“, taèiau „aitvaras geras tol,
kol jam esi geras“ SlvMR, 327. (Ir Baltarusijoje pabrëþiama:
Àëå ÿãî òðýáà øàíàâàöü „Taèiau já reikia gerbti“ ËÏ,

170: Nr. 190.) Bet juk tà patá bent ið dalies galima pasakyti
apie kiekvienà dievybæ (netgi krikðèioniðkàjá Dievà, uþ
tam tikrø elgesio normø nesilaikymà grasinantá ávairio-
mis bausmëmis ir pragaru). N. Vëliaus duomenimis, ap-
skritai „didesnëje lietuviø liaudies sakmiø dalyje yra vaiz-
duojamas þmonëms tarnaujantis aitvaras. Ðeimininkai já
laiko savo namuose, gerbia ir maitina“ VlMB, 157. Vienoje
sakmëje pabrëþiama, kad jis nebijo paðventinimo: Aitva-
ras, nepaþinæs, ar ðventyta, ar ne, lunkus vis nenustojæs vil-
kæs; ir paskui dar priduriama: Mat jis neða ið didþiausios
malonies BsLPÁ3, 369: Nr. 164. O V. Krëvës-Mickevièiaus tei-
gimu, aitvaras tiesiog esàs „ne piktoji, bet geroji dvasia,
þmogui palanki, drauginga“ MT3, 8; tai jis nesyk pabrëþë
savo literatûriniuose padavimuose („gali jam pasiskøsti,
visus savo vargus papasakoti – iðklausys, padës ir iðgel-
bës“; „að þmonëms pikta nedarau“; „juk að ne pikta dva-
sia, kuri þmonëms kenkia“; „Að esu aitvaras ir niekados
þmonëms pikta nedarau be reikalo“) MT3, 39, 54, 62, 78. Plg.
prieþodá, iðties liudijantá teigiamà á aitvarà poþiûrá: Apsi-
dþiaugë, lyg su aitvaru bûtø susidraugavæs PPr, 281. Todël ait-
varà, juoba turint galvoje minëtus jo kaip mediatoriaus
poþymius, galima bûtø laikyti savotiðku lietuviø „hermiu“
ar „merkurijumi“ (plg. Merkurijaus ásivaizdavimà skrai-
danèio ugninio þalèio pavidalu viduramþiø alchemijoje),
ar net iðties lietuviðkuoju „angelu“ (istorijos eigoje „nu-

puolusiu“ ligi demono). Juoba kad savo funkcijomis bei
iðvaizda aitvaras ið dalies ir atitinka senovës graikø „Ge-
ràjá daimonà“, ’Agaq^V da%mwn VlMB, 167.

Tam neprieðtarautø ir pagrindinë aitvaro funkcija –
neðti vienokias ar kitokias gërybes VlMB, 160–164, kuriø tik
pats materialiausias ávaizdis yra maistas bei pinigai
(A. J. Greimas antai yra atkreipæs dëmesá á „jo parûpi-
namø pinigø transcendentinæ kilmæ“ GrmTAB, 79). Pasak
prieþodþiø, Neða pinigus kaip aitvaras; Gal jam aitvarai
prineða? ir pan. LPP1, 102: Nr. 82; (LKPÞ, 20). Bet kartais jis (kaip,
beje, ir angelas ðiuolaikine jo samprata) tiesiog ákûnija
sëkmæ: Kam sekasi, tam ir aitvaras neða LPP1, 102: Nr. 86. Kaip
laimë ir sëkmë tad Ir aitvaras ne visados pinigus neða LPP1,

101: Nr. 80; PPr, 186. Aitvaras pavadinamas ir skalsinu, skalsi-
ninku, o tai reiðkia, kad jis ne ðiaip neða ið kito privogtà
turtà, kas gal atitinka jau iðkreiptà jo ávaizdá (nors plg.
bûdingà graikø Hermio ryðá su vogimu bei vagimis), o
tiesiog duoda skalsà, ir tai, N. Vëliaus nuomone, yra jo
seniausia, pirminë prasmë VlMB, 171–172 (pavyzdþiui, þmo-
gus þiûri, kad ant bièiø avilio trys smilgos padëtos. Tai, ma-
tai, jø tokia skalsa bûdavo, kaip trijø veþimø VlLD, 46; VlSV,

106). Plg. ir nesyk jau probëgðmiais uþsimintà jo pavadini-
mà tiesiog laime; ir Gudþiûnuose, Këdainiø r., uþraðytà
jo pavadinimà laimykas LKÞ7, 55; (GrmTAB, 73, 104). Galiausiai
nenuostabu, kad pastarøjø laikø kasdieniame suvokime
aitvaras jau gali eiti ir visai þemiðkø sëkmës prieþasèiø
metafora: Aitvaras visiems darbðtie(sie)ms turtus neða LPP1,

101: Nr. 77; PPr, 27; LTs5, 346: Nr. 4689; Aitvaru turtëjau, kol prakai-
tà liejau PPr, 27; Tinginiui në aitvaras neprineð PPr, 53; LKÞ1, 46.
Nes Ir aitvaras veltui pinigø neneða LPP1, 101: Nr. 80; PPr, 294.
Be to, Ir aitvaras turtø neprikraus, jei kiðenë skylëta PPr, 186;
Aitvaras neatneð, kad savo neturësi LPP1, 101: Nr. 80; PPr, 161;
nes Turtingam ir aitvaras neða LPP1, 102: Nr. 86; PPr, 301; LTs5, 186:

Nr. 1889; LKÞ1, 46. (GrgMAF, 151; BgR3, 340.) Kiekvienas þino: jei
Dievas nepadës, – dirbk nedirbæs, vark nevargæs (kaip
toje sakmëje apie Dievà ir artojà).

Aitvaras kartais tiesiog ir pavadinamas angelu. Antai
vienoje LPK 3477 tipo sakmëje, aitvarams padegus namus,
patiems pasislëpus stebulëje, o bernui stebulæ uþkalus ir
ámetus á ugná, ðeimininkë bëgiojo aplink deganèius namus,
rëkdama: „Kad ir viskas sudegtø, kad tik aniuolëliai nesu-
degtø!“ Bet aniuolëliø jau nerado, todël uþpuolë bernà:
„Tu prakeiktas, per tave aniuolëliai sudegë – eik ðalin nog
mûsø!“ BsLPÁ3, 436: Nr. 199; VlSV, 108–109. O vienoje LPK 3478
tipo sakmëje, bernui uþmuðus aitvarà-gaidá, ðeimininkë
rado ðalia girnø uþmuðtà gaidá, kuris buvo aitvaras ir vë-
më grûdus á geldà. Ûktvërë [ûkininko þmona] atbëgo rëk-
dama: „Oi, tu neprietëliau, tu uþmuðei mum aniolëlá

BsLPÁ3, 435–436: Nr. 198 arba angelëlá MT5, 111: Nr. 1251. Kitoje
sakmëje batsiuviui kaþkas naktimis ëmë uþ já dirbti dar-
bà – siûti batus, ir tokius, kad uþ juos gaudavo dvigubai;
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vienà kartà, norëdamas suþinoti, kas taip daro, pasiliko
sergëti. Ir pamatë nakties viduryje atlekiant du aniuoliu-
kus. Radæ ant stalelio padëtà darbà, sëdosi ir dirbo BlR4,

163: Nr. 97 (nors ði sakmë ið dalies veikiau primena pasa-
kojimus ne apie aitvarus, bet apie kaukus). Poroje J. Eli-
sono pateiktø pasakø (ATU 555) panaðø á aitvaro vaid-
mená atlieka pats Dievas. Vienoje Gyveno neturtingi þmo-
nës, kurie nieko neturëjo valgyti. Pradëjo jie praðyti Dievà,
kad jiems primaltø pilnas girnas miltø. Dievas primalë;
kitoje neturtinga moteriðkë Dievo Senelio papraðë:
„Duok mums tiek grûdø, kad kai tik ateièiau prie girnø
malti – jos bûtø visuomet pilnos…“ „Gerai! Bus!“ – tarë
senelis, kuris mat buvo Dievas MT9, 120: Nr. 294, 295.

Aitvaras ir kaukas. N. Vëlius pagrástai yra atkreipæs
dëmesá á tai, kad „Sakmës apie aitvarus ir kaukus turi
daug bendrø bruoþø. Pasitaiko, kad tame paèiame siuþe-
te figûruoja èia aitvaras, èia kaukas“, taèiau „sakmiø apie
aitvarus þinoma visoje Lietuvoje“ ir jø uþraðyta apie tûks-
tantá, o „sakmiø apie kaukus uþfiksuota vos kelios de-
ðimtys ir tiktai Þemaièiuose“ VlMB, 129; (BlA1, 104) („Sakmës,
kuriose aitvaras vadinamas kauku, sudaro apie 15 pro-
centø visø sakmiø apie aitvarus“ VlMB, 145). Vis dëlto jau
M. Pretorijus, kaip matëme, jautë reikalà pabrëþti juos
grieþtai skiriantis. Pasak jo, kaukuèiai gyvena apaèioje, o
aitvaras – „virðuje, virð þemës“. Jau buvo uþsiminta apie
aitvaro gyvenamàjà vietà pastogëje ir álëkimà bei iðlëki-
mà pro pastogæ, lubas, èiukurà, kaminà. Ir palyginimas
sako: Apsigyveno kaip aitvaras palëpëj BrèPP, 16, taigi virðu-
je, virðutinëje namo dalyje (simboliðkai atitinkanèioje dan-
gø). N. Vëliaus apibendrinimu, „aitvaras labiau susijæs
su dangum, ugnim, virtu ir keptu maistu, paukðèiais, ar-
kliais…, o kaukas – su þeme ir vandeniu, þaliu maistu,
gyvuliais, amatais“ VlMB, 196. N. Vëlius lietuviø aitvarà ir
kaukà ðiuo ir kitais atþvilgiais, beje, gretino su indoeuro-
pieèiø dievais dvyniais, ypaè (atsiþvelgdamas á aitvaro ry-
ðá su arkliais [GrmTAB, 89]: suvelia karèius, pasiverèia arkliø
ðukomis ir kt.) su vedø Aðvinais VlMB, 193–197. Priminæ dar-
gi „þirgelius“ (lëkius) ant kraigo, pro kurá álekia bei iðle-
kia aitvaras, N. Vëliui pritarë V. Ivanovas su V. Toporo-
vu ÈâíÒïðJÁÊ, 167–172. A. J. Greimas irgi pabrëþë kaukø ir
aitvaro tarpusavio opozicijà bent keletu poþymiø: „kau-
kai yra chtoninës bûtybës, tuo tarpu aitvaras yra orinë
bûtybë“; „kaukai maitinasi þaliu maistu […] tuo tarpu
aitvaras – virtu arba keptu maistu“; panaðià opozicijà su-
daro „kauko padëta skiedra“ ir „aitvaro palikta anglis“;
„pirmasis gali iðriedëti ið kuilio pauto, antrasis iðsiperi,
panaðiose sàlygose, ið gaidþio kiauðinio“; „aitvaras yra
drauge ugnies ir oro padaras“, o „kaukas, savo ruoþtu,
susideda ið kitø dviejø pagrindiniø elementø: þemës ir
vandens“ bei kt. GrmTAB, 36, (39), 45, 49, 57, (75–76, 83). Kaukà su
aitvaru atitinkant mitologinæ „dvinaræ struktûrà“ pabrë-

þë ir G. Beresnevièius: „Dvinarës struktûros baltuose ap-
skritai ypaè populiarios ir uþima mazginius mitologijos
taðkus. Dvinariðkumas gali pasireikðti ir dangaus bei po-
þemio valdovø diadoje, ir paèiame þemiausiame mitolo-
gijos sluoksnyje, turiu omeny kaukà ir aitvarà, prieðta-
ringà ir drauge per opozicijas susijusià diadà; galimas da-
lykas, anksèiau ðios lietuviðko folkloro mitinës bûtybës
turëjo dievybiø rangà. Kaukas yra neabejotinai chtonið-
ka bûtybë, barzdota (kitas kauko vardas – barzdukas), jie
gyvena po þeme, atrodo kaip maþi þmogeliukai, neða nau-
dà, gërybes, jie maitinami pienu, alumi, kitokiais gëri-
mais. Akivaizdþiai kaukà reikia priskirti kairiajam ðios
opozicinës poros poliui, tuo tarpu aitvaras yra visiðkai
prieðtaringas kaukui, tipiðkas deðiniojo poliaus atstovas
– jis gyvena virð þemës, skrieja oru, panaðus á ugninæ gy-
vatæ ar ugniná pagaikðtá, aitvarai maitinami virtu ar kep-
tu (atitinkamai: karðtá perëjusiu) maistu. Jei kairysis ðios
poros asmuo susijæs su þeme (poþemiu), deðinysis su vir-
ðumi, dangumi, jei kairysis barzdotas (chtoniðkumo po-
þymis), deðinysis tikrai bebarzdis (ugninë galva!), jei kai-
rysis siejamas su vandeniu, skysèiais, deðinysis – su ugni-
mi. Tokià paèià diadà matome Velnio (kairysis polius) ir
Dievo (deðinysis) atveju“ BrsnEÞK, 104–105. Tai irgi neprieð-
tarauja aitvarà galëjus bûti savotiðku senovës lietuviø „an-
gelu“. Ir bûtent aitvarui, matyt, ið tikrøjø yra skirta Va-
lanèiaus þinia (1848 m.), kurioje tasai pavadintas „die-
vaièiu“ (nors ir akivaizdþiai supainiotas su kauku): „Iðvy-
dæ lekiant oru pagal netoli þemës ugná, sako dievaitá Kau-
kà neðant grûdus…“ VlnR2, 338.

VARDO ETIMOLOGIJA

Matyt, seniausias mus pasiekæs þodþio aitvaras aiðki-
nimas priklauso Jonui Lasickiui, pasak kurio, pats aitva-
ro pavadinimas reiðkiàs já gyvenant uþ tvorø, taigi esàs
susijæs su þodþiu tvora. Lasickiu sekdamas, aitvarà esant
tvorø saugotoju, kaip matëme, aiðkino ir Jurgis Ðavins-
kis. Toká aiðkinimà pasigavo ir T. Narbutas, pasak kurio,
aitvaras „paprastai uþgula mieganèias moteris, tykoja jø
uþ tvorø, todël pavadintas Ajtweras, pagal þodá ‘uþtvori-
nis’“ NrbLM, 178. Narbutà paþodþiui kartoja L.A. Jucevièius
JcvR, 541. Nesiprieðina tokiam aiðkinimui, dar palyginimui
pridurdamas tvartà, ir A. Mierzyñskis Mrz, 46. Ðis aiðkini-
mas neturi nieko bendra su tikrove ir ádomus yra nebent
istoriðkai (dar maþiau vertas yra J. Dovydaièio spëjimas
ið ai, tveria JskSLM, 69–70; VlMB, 131). (Nors plg. pasakojimà,
esà aitvaras, kai buvo pilnas, taip slinko kaip maiðas ant
tvoros BlR4, 154: Nr. 67.)

Moksliniø ait(i)varo etimologijø esama keleto. Pa-
sak J. Basanavièiaus, etimologinë þodþio reikðmë esan-
ti „klajojanti ugnis“, ir jis esàs sudëtas ið dviejø dëme-
nø: *aiti- „ugnis“ (atitinkanèio sanskrito athar- „ugnis“
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þodyje atharvan „ugnies apeigas atliekantis þynys“, aves-
tos âtar- „ugnis“, graikø aÁqw „deginu, (uþ)degu“) + va-
ras „klajojàs“, ðaknies veiksmaþodþio varyti BsLPÁ2, 444: Nr.

109. K. Bûga, V. Jaskiewiczius, M. Vasmeris palaiko
E. Lidéno iðkeltà mintá aitvarà esant sudurtiniu þodþiu,
kurio pirmasis dëmuo aiti- esàs vienos ðaknies su baltø
*aitâ „svirnas, klëtis“ (pastarasis rekonstruojamas re-
miantis baltiðkos kilmës suomiø aitta, karelø aitta, vep-
sø ait’, estø ait „svirnas, klëtis“ bei slavø *jata „spieèius,
bûrys, banda; tvartas, svirnas, ûkinis statinys“), o antra-
sis -varas – su ide. *Ùoros „sargas“ (la. vçrties „þiûrëti“,
gr. qur-wr^V „durø sargas“ ir kt.) BgR3, 336–337; ÔñìÝÑÐß4,

568. Pamini K. Bûga ir kità, H. Günterto spëtà pirmojo
dëmens sàsajà su sen. indø éta-, avestos açta- „blizgantis,
þëruojantis, ðvytintis“, taèiau laiko jà ne tokia priimtina
BgR3, 337. Taigi aitvaras bûtø maþdaug „svirno sergëtojas“.
Ðià etimologijà pirmàja nurodo ir E. Fraenkelis, bet pa-
mini ir dar dvi kitas: vienà – kà tik minëtà H. Günterto
spëjimà, kurá irgi laiko neátikinamu, kità – savo paties,
pasak kurio, pirmasis ait-var-o dëmuo galás bûti susijæs
su oskø aeteis (gen.sg.), graikø a½sa, avestos açta- „dalis“
(ide. *ai- „duoti, teikti“), o antrasis – su lie. varyti, varas
„jëga, prievarta“, la. vara, vare, prûsø warri(e)n „jëga“,
rusø âîð „vagis“, ïðîâîðà „apsukruolis“ (taigi aitvaras
bûtø maþdaug „dalá duodanti galia“); be to, aitvaro trum-
piniu (Kurtzform) E. Fraenkelis laiko þodá ãitas „vaikð-
tikas, padauþa, nenuorama“ FrLEW, 4; (ÁíâÑÈÑÒ, 71). (SbLKL,

214; KrcEP, 22; VlMB, 146; DndMR, 131–132). (Sudurtiniu þodá ait-
varas < aiti-varas laikë ir P. Skardþius, tik nieko nepa-
sakë apie jo dëmenø kilmæ SkrR1, 404, 429.)

Visos ðios etimologijos turi rimtø trûkumø. Antai lie.
ait(i)- su iranënø âtar- sieti neleidþia fonetika, ir tik ne-
tiesioginë sàsaja teámanoma su graikø aÁqw (pastarieji
du tarpusavy ðiaip jau irgi nëra susijæ). Slavø *jata pasta-
ruoju metu aiðkinamas kitaip ÝÑÑß8, 182–183, taigi Lidéno
etimologijos atveju pirmasis ait-var-o dëmuo remtøsi lie-
tuviø kalboje visai neþinomu, tik pagal spëjamà senà sko-
liná suomiø kalboje rekonstruojamu þodþiu, o antrasis –
su ide. þodþiu, irgi neturinèiu lietuviø kalboje atitikme-
nø. Basanavièiaus, Fraenkelio pateiktas antrojo dëmens
aiðkinimas, siejantis ðá su gerai þinomais baltø kalbø þo-
dþiais (dar plg. varas reikðme „varovas, varytojas“ LKÞ18,

130), yra kur kas patikimesnis (todël, kaip matysime, dau-
gelio palaikomas), bet ðtai pirmasis dëmuo Fraenkelio
vëlgi mëginamas susieti su ide. ðaknimi, baltø kalbose dau-
giau jokiø atitikmenø neturinèia.

Dar vienà aiðkinimà pasiûlë O. Trubaèiovas. Jis
ait(i)varà, kartu su lenkø þodþiu poczwara „baidyklë, pa-
baisa, ðmëkla, koðmaras“, kildino ið jo paties rekonstruoto
iranënø demono vardo *pati-vâra- (rytø iranënø *paiti-
vara-, skitø-sarmatø *pacvara); didþiausias ðio aiðkinimo

trûkumas yra tas, kad patá iranënø demono vardà auto-
rius rekonstravo remdamasis tik ðiais dviem lietuviø ir
lenkø þodþiais ÒðáÑÈËÎ, 67–71. Taèiau prieð galutinai ðá aið-
kinimà atmetant, reikëtø atidþiau panagrinëti tokius lie-
tuviø þodþius kaip pãitvëras „kas iðdykæs, pasileidæs“ ir
patvåras „iðdykëlis“ (pastarasis ðiaip jau irgi laikomas po-
lonizmu ið le. potwora „baidyklë“ ar potwór „pabaisa“,
betgi reikðme jiedu abu kur kas artimesni aitvarui nei len-
kø þodþiams; plg. aiðkø skoliná paèvora „ðmëkla, baidyk-
lë“ ið minëto le. poczwara) LKÞ9, 28, 127, 641. O. Trubaèiovo
aiðkinimà tarp galimø nurodo ir V. Ivanovas su V. Topo-
rovu, nors kitu atveju pasisako uþ minëtàjà antrojo dë-
mens sàsajà su varyti ÌÍÌ1, 55; ÌÑ, 26.

O. Trubaèiovo aitvaro etimologija neátikino J. Kazlaus-
ko, pirmàjá dëmená pamëginusio kildinti ið lie. ãitas „vaikð-
tikas, padauþa“ VlMB, 146–147 (atvirkðèiai nei Fraenkelis), taip
pat Z. Zinkevièiaus. Pastarojo þodþiais, tai „labai abejoti-
nas iranizmas, nes ãit(i)varas greièiausiai susidarë paèioje
lietuviø kalboje: ãit(i)- galima sieti su ãitas ‘vaikðtikas, pa-
dauþa, nenuorama’ (: e¤ti), o -varas – su våras, la. vara, pr.
warri(e)n ‘jëga’“ ZnkLKI1, 184–185. P. Dundulienës apibûdini-
mu, antroji „þodþio aitvaras dalis (varas) reiðkia dinamið-
kà jëgà, t.y. nepaprastai greità judëjimà“ DndMR, 131–132.

Ið dalies panaðiai aitvarà aiðkino ir A. J. Greimas: jo
nuomone, „nëra abejonës, kad tai sudëtinis þodis aiti-va-
ras, kurio abu elementai, atskirai paimti, lengvai atpaþás-
tami ir gali autonomiðkai funkcionuoti. Daiktavardis ai-
tas reiðkia ‘nenuoramà’, ‘padauþà’“, taigi „atitinka, savo
pasaulietiðka prasme, ir paties Aitvaro bûdo bruoþams“
GrmTAB, 85; o vardo antràjá elementà Greimas (painokai ir
kiek prieðtaringai) siûlë sieti arba su varyti, la. vara, vare
„jëga“, arba su virti, arba su metalo pavadinimu varis, ar-
ba netgi su þodþio aki-varas antruoju dëmeniu GrmTAB, 99–

100 (ðis remiasi veiksmaþodþiu vérti RzsSG, 88).
Þodá ãitas su aitvaru, kaip matëme, siejo ir E. Fraen-

kelis, tik laikë já pastarojo trumpiniu, nors jau K. Bûga ðá
þodá grindë veiksmaþodþiu e¤ti: jo apibrëþimu, aitas – tai
tiesiog „kas eina, ëjëjas“ arba „kas vis eina ir eina = pa-
dauþa“ BgR2, 99; BgR3, 810; plg. posaká aitais nueiti (ir pan.)
„niekais iðvirsti“, pvz.: Aitais ëjo, aitais ir nuëjo Linkuva,
Pakruojo r. LKÞ1, 44. Taigi ne aitas yra aitvaro trumpinys,
bet aitvaro pirmasis dëmuo gali remtis savarankiðku þo-
dþiu aitas, turinèiu veiksmaþodþio eiti ðakná. Be minëtø
J. Kazlausko, Z. Zinkevièiaus bei A. J. Greimo, ir V. Ma-
þiulis mano aitvaro pirminæ reikðmæ buvus „greitai bë-
gantis“ MþPKEÞ1, 59. (Toká aitvaro aiðkinimà paremtø ir Bal-
tarusijoje uþtinkamas jo pavadinimas õóò, siejamas su
õóòêi „greitas“ ËÏ, 170, 466: Nr. 190, kurá galima bûtø spëti
esant aito vertiniu ar net fonetine reinterpretacija.)

Ið tikrøjø dauguma palyginimø bei prieþodþiø pabrë-
þia aitvaro greitumà bei „lakstymà“: Greitas kaip aitvaras
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LPP1, 101: Nr. 79; PPr, 284; LTs5, 131: Nr. 953; BrèPP, 16; LKPÞ, 20; (LKÞ1,

32); Nulëkë kaip aitvaras pakluoniais BrèPP, 16; Laksto kaip
aitvaras; Lekia kaip aitvars; Iðlëkë kaip aitvars; Bëgioja kaip
aitvaras ir pan. LPP1, 101: Nr. 81; (PPr, 287; LTs5, 130: Nr. 942; LKPÞ, 20;

LKÞ1, 44; DkÞT2, 238: Nr. 569); Atbëgo kaip aitvarà pasiþabojæs

PPr, 281; FÞ, 4; Blaðkosi kaip aitvaras; Dauþosi visur kai aiè-
varas LPP1, 101: Nr. 81; (LKPÞ, 20; LKÞ1, 32); Dûksta kaip aitvaras
kluone BrèPP, 16 bei pan. Frazeologizmai kaip aitvaras, kaip
aitvarà pasiþabojæs reiðkia greitai bëgiojantá, lakstantá: Ko
leki kaip aitvaras?; Ko taip lakstai kaip aitvaras? FÞ, 4; fra-
zeologizmas aitvaras neðioja reiðkia „greitai vaikðèioja,
laksto“ FÞ, 4 (Ar tave aitvaras po visus laukus neðiojo? LPP1,

102: Nr. 82; LKÞ1, 46). Kaip tik tokiø frazeologizmø pagrindu
A. J. Greimas mëgino paaiðkinti aitvaro sàsajas su vëju,
viesulu GrmTAB, 100–101. Ir pats þodis aitvaras turi perkelti-
næ reikðmæ „nenuorama, padauþa“, plg. dar aitvariûkðtis,
aitvarininkas „iðdykëlis“ LKÞ1, 46. Neretai aitvaras bûtent
„eina“: Daugums sakos matæ aitvarà einant SlÐLSA, 144: Nr.

229; Ein kai eitvars; Eina kaip aitivaras; Eina iðsiskëtæs kaip
aitvaras; Eina kaip aitvaras per laukus ir pan. LPP1, 101–102:

Nr. 81; (LKPÞ, 20; LKÞ1, 46); Eina kaip aitvaras medþiø virðûnë-
mis LPP1, 102: Nr. 81; PPr, 283; LKPÞ, 20 ir t.t. (Viename tokio tipo
prieþodyje, beje, aitvaras pavadintas keistu vardu videlis,
bûtent: Aina kaip videlis [aitvaras] LPP1, 101: Nr. 81.) Paga-
liau aitvaras gali ir ãidytis „belstis, trankytis“ (plg. ãidyto-
jas „kas tranko, beldþia“; a¤dininkas „pramuðtgalvis,
triukðmadarys“), pvz.: Nesiãidyk kaip aitvaras! LKÞ1, 34; LPP1,

102: Nr. 81. (GrgMAF, 152–153; BgR3, 340.) Ðiais ir panaðiais prieþo-
dþiais remdamasis K. Grigas iðkëlë klausimà: „Ar nenau-
dinga bûtø á ðià frazeologijoje atsispindinèià aitvaro savy-
bæ atsiþvelgti mitologijos tyrinëtojams? Iki ðiol mitologø ir
kalbininkø nesutariama dël þodþio aitvaras etimologijos.
Vieni autoriai […] komponento ait- reikðmæ linkæ sieti su
aitra ‘karðtis’, ‘uþsidegimas’, o kiti aiðkina já þodþio aitas
‘vaikðtikas’, ‘padauþa’, ‘nenuorama’ reikðmëmis. Aitvarà
mininti frazeologija, atrodo, gali paremti antràjá etimolo-
gijos variantà, ir to nevertëtø ignoruoti“ GrgMAF, 153.

Taip, bet nevertëtø ignoruoti ir to, kad ði aitvaro ypa-
tybë pabrëþiama ið esmës tik frazeologijoje, kuri savo
ruoþtu remiasi jau perkeltine, buitine aitvaro kaip „pa-
dauþos“ reikðme, o mitologinëse sakmëse jis ádëm ug-
ningas; pagaliau frazeologija atskleidþia ir greitumo ryðá
su ugnimi: Greits kaip kibirkðtis; Lëkiau, tai lëkiau, net vy-
þa ugná skëlë; Kad eina, net vyþos ugná skelia LTs5, 131: Nr. 955–

957 (aitvaro sàsajos su vyþomis jau buvo uþsimintos, ypaè
LPK 3471 tipo sakmëse). Todël, N. Vëliaus nuomone, pir-
màjá ait-var-o dëmená vis dëlto „reikëtø sieti ne su aitas
‘vaikðtikas, padauþa, nenuorama’, kuris tikriausiai yra vë-
lyvesnis vedinys ið aitvaro“ – èia N. Vëlius seka E. Fraen-
keliu, – „o veikiau su þodþiais aitra ‘karðtis, uþsidegimas’,
aitrus ‘karðtas, smarkus’“ (ir toliau su ide. ðaknimi *ei- /

*oi- „degti, ðvytëti“ BgR3, 337–339), juoba kad „ðitoks aitva-
ro pirmojo komponento kildinimas ið dalies sutampa su
H. Günterto teiginiu, kad jis priklausàs senovës indø éta-,
avestos açta- ‘blizgantis, þëruojantis’ þodþiø grupei. Taigi
aitvaras reikðtø degantá, ðvytintá varà“ VlMB, 181 (èia turi-
mas omeny varas „kartis“ vëlgi remiasi veiksmaþodþiu
vérti, ne varyti, nors ir jo „semantika, – N. Vëliaus þodþiais,
– siejasi su aitvaru“ VlMB, 147). Pridurkime, kad aitra dar
turi reikðmæ „pasiutimas, patrakimas“, nesunkiai moty-
vuojanèià ir aitvaro „lakstymà“ LKÞ1, 44–45. Tokios etimo-
logijos atveju ait-varas bûtø arba „ugninga, þëruojanti kar-
tis“, o tai visiðkai atitinka jo ávaizdá (plg. „pagaikðtá“, „ðien-
kartæ“); arba, antràjá dëmená siejant su varyti, våras, la.
vara, pr. warri(e)n „jëga“, – „ugninga jëga“. Pastaroji
etimologija paremtø ir Greimo siûlymà „ásivaizduoti ðià
dievybæ kaip ugninæ jëgà, galinèià, kaip kad to geidë
viduramþiø chemistai [alchemikai], operuoti brangiøjø
metalø transformacijas“ GrmTAB, 78, nors pats, kaip matë-
me, aitvaro vardà Greimas aiðkino kiek kitaip. (Tokios
etimologijos atveju paminëtina jau J. Lelewelio 1863 m.
iðkelta Llw, 457, o pastaraisiais laikais A. Uþdaviniui vël at-
ëjusi á galvà aitvaro „filosofinë etimologija“ – jo, pavadinto
aitvariu [plg. „Volfenbiutelio postilës“ dgs. gal. Eitwarius],
palyginimas su ugninguoju, ðvytinèiu graikø „eteriu“, aáq$r
UþdPÐ, 189, siejamu su ta paèia ide. ðaknimi *ei- / *oi- „degti,
ðvytëti“, kuriai ðiaip jau priklauso ir Basanavièiaus pami-
nëtas graikø aÁqw PkIEW, 11–12; FrsGEW1, 37–38.)

Etimologijos, laikanèios aitvarà sudurtiniu þodþiu ir pir-
màjá jo dëmená siejanèios arba su aitas, eiti, arba su (ug-
ninga, þërinèia) aitra, o antràjá dëmená – su varas „kartis“
arba varas „jëga“, atrodo paèios átikimiausios, geriausiai
pagrástos mitiniø apie já vaizdiniø. Neprieðtarautø jos ir
aitvaro kaip mediatoriaus, savotiðko „angelo“ sampratai.

Kadangi, A. J. Greimo þodþiais, „Aitvaras, kuris ab-
sorbuoja, pergabena ir iðvemia teikiamas gërybes“, pasi-
reiðkia „kaip jø transformatorius“, nes bûtent „jame, jo
vidinëje erdvëje, ugniai veikiant, vyksta tie mûsø jau ap-
tarti suðilimo, fermentacijos ar virimo procesai“, ir ka-
dangi tuo bûdu „jis pats yra kulinarinës kultûros valdo-
vas taip kaip, pavyzdþiui, Vaiþgantas yra vestimentarinës
kultûros valdovas“ GrmTAB, 76, taip pat atsiþvelgiant á Grei-
mo spëjimà antràjá ait-var-o dëmená galint bûti tiesiogiai
susijusá su þodþiu virti GrmTAB, 99 (plg. varùs „kuriame grei-
tai uþverda“ LKÞ18, 341–342, la. virt, vârît, sl. *variti „virti“ ir
kt.), tai, pirmàjá dëmená podraug siejant su aitrus „karð-
tas, kaitrus“, lygia greta galima bûtø pasiûlyti dar vienà
pusëtinai átikinamà aitvaro aiðkinimà, sulig kuriuo jis bû-
tø maþdaug „(k)aitriai verdantis“.

Be þodþio aitas, A. J. Greimas, aiðkindamas ait-var-o
pirmàjá dëmená, dar atkreipë dëmesá á veiksmaþodá ãitauti
„raminti, glostyti, maldyti“ bei „papirkinëti, uþglostyti“:
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„Prisiminæ visus mûsø surinktus duomenis apie ðios die-
vybës savivaliðkà, pavydþià, kerðtaujanèià, nenumatomà
elgsenà, matome, kad abi pagrindinës þodþio aitauti reikð-
mës visiðkai atitinka elgesio tipus, kuriø laukiama ið þmo-
niø, sueinanèiø á santykius su Aitvaru ir norinèiø iðlikti jo
malonëje: turint galvoje jo ekscesyvø ir kaprizingà cha-
rakterá, reikia viskà daryti, kad já nuraminus, numaldþius;
turint galvoje, kad jis yra ið esmës amoralus ir elgiasi vien
pagal savo piktà ir kerðtingà ûpà, norint prie jo prisitai-
kyti, reikià já uþglostinëti ir papirkinëti“ GrmTAB, 86. Grei-
mà kartojo P. Dundulienë DndMR, 131–132. Taèiau tokios sà-
sajos geriausiu atveju vertos dëmesio tik „filosofinës eti-
mologijos“ teisëmis.

Tiesa, W. Smoczyñskis pastaruoju metu iðsakë dar vie-
nà, tiek formos, tiek semantikos poþiûriu maþai átikimà
spëjimà – þodá aitvaras (aitivaras) esant kilus ið daiktavar-
dþio *ativaras, o ðá – ið veiksmaþodþio at(i)-varyti SmSEJL, 5.
Aitvaras rasi bûtø visokiø turtø „atvarytojas“.

Bûta mëginimø aitvaro skoliniu laikyti suomiø namø
bei laukø dvasios pavadinimà (mot. g.) ajattara; J. Balio
þodþiais, „Jei tai bûtø tiesa, turëtume liudininkà, jog aitva-
ras lietuviuose yra labai senas“ BlA1, 104, siekiantis baltø ben-
drybës laikus. Taèiau patá aitvaro vaizdiná Balys laiko esant
vëlyvà ir netgi perimtà ið germanø BlA2, 144, nors tai visiðkai
neátikëtina, su tuo grieþtai nesutinka ir N. Vëlius VlMB, 140.

Vardynas. Asmenvardþiø su þodþiu aitvaras Lietuvo-
je nepaliudyta (nebent plg. tokias pavardes kaip Eièas,
Eièius bei pan. LPÞ2, 563 greta eièiukas „kipðas, aitvaras“).
Tik kelios pravardës: Aitvaras „judrus“, Aièvaras „greitai
vaikðto“ LP, 141. Vietovardþiø su aitvaru irgi palyginti reta:
tik du kaimai Aitvaríðkiai Simno apl., Alytaus r. LATÞ, 4, ir
Aitvaro griovys Uþvenèio r. VlMB, 147. Gal dël to, kad sàsa-
ja su aitvaru (bent jau pastaraisiais amþiais) turi neigia-
mà atspalvá (plg. aièvarýnë „aièvarø vieta, prakeikta vie-
ta“ LKÞ1, 32)? Toká argumentà betgi neigtø kauko, velnio
populiarumas vietovardþiuose. Galgi aitvaras, bûdamas
lakus, tiesiog menkai tesusijæs su þeme ir jos vietomis.
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draw on the folklore. He enumerates the types of folk
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cusses the confusing etymology of the word Aitvaras.
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Ligø etiologijos Rytø Lietuvos ir Vakarø Baltarusijos kaime
XIX a. pabaigoje – XX a. pirmojoje pusëje

Veronika GRIBAUSKAITË

Straipsnio objektas: ligø aiðkinimai, paplitæ Rytø Lie-
tuvos ir Vakarø Baltarusijos kaime XIX a. pabaigoje – XX
a. pirmojoje pusëje. Straipsnio tikslas – suklasifikuoti ti-
riamajame regione sutinkamas liaudiðkàsias etiologijas pa-
gal Georgo Fosterio sistemà bei charakterizuoti daþnai pa-
sitaikanèius ligos vaizdinius. Lyginamasis metodas. Iðva-
da: skirstant liaudiðkàsias etiologijas pagal Georgo Foste-
rio pasiûlytà principà, pastebima, kad personalistinës etio-
logijos atspindi archajinës kultûros pasaulëþiûrà ir ben-
drà visuomenës lemties, sveikatos ir gerovës supratimà, o
natûralistinës paþymi svarbius liaudies medicinos tradici-
jø bei ligos suvokimo pokyèius.

Prasminiai þodþiai: liga, personalistinës etiologijos, na-
tûralistinës etiologijos, Rytø Lietuva, Vakarø Baltarusija.

Ávadas
Kiekvienoje kultûroje, nepriklausomai nuo joje vy-

raujanèios medicinos tradicijos, gydymo procesas yra tie-
siogiai susijæs su ligos prieþasties suvokimu. Ligos aiðki-
nimas daro átakà tolesnei medicininei veiklai: gydanèiøjø
asmenø, gydymo bûdø bei prevenciniø priemoniø pasi-
rinkimui. Atsiþvelgdama á ðià problematikà, straipsnyje
nagrinësiu Rytø Lietuvos ir Vakarø Baltarusijos regio-
ne daþnus ligos ávaizdþius. Á pasirinktà objektà sieksiu
paþvelgti ið teorinës perspektyvos.

Ilgà laikà tyrinëjæs bei lyginæs ávairiø tautø medici-
nos tradicijas, Georgas Fosteris pasiûlë ligø etiologijas
skirstyti á personalistines bei natûralistines.1 Pagal ðià
teorijà, personalistinës etiologijos remiasi nuostata, kad
ligas sukelia tam tikras aktyvus, savo tikslo siekiantis sub-
jektas. Ðiuo subjektu gali bûti þmogus, antgamtinë bû-
tybë arba dievybë. Ligonis ðiuo atveju traktuojamas kaip
ligos sukëlëjo agresijos auka arba bausmës objektas. Na-
tûralistinës etiologijos, prieðingai, iðreiðkiamos nuasme-
nintomis sàvokomis. Tikima, kad ligas sukelia ne tiks-
lingai veikianèios piktosios bûtybës, bet neutralûs reið-
kiniai ar aplinkybës.2

Ðiame straipsnyje plaèiai paplitusias liaudiðkàsias
etiologijas bandysiu priskirti personalistinei arba natû-
ralistinei kategorijai. Taip pat pamëginsiu nustatyti do-
minuojantá ligø aiðkinimo principà.

Chronologiniu aspektu darbas apima XIX a. pabai-

gà ir XX a. pirmàjà pusæ. Tiriamojo arealo pasirinkimà
lëmë istorinis kontekstas. Ilgalaikiai Rytø Lietuvos bei
Vakarø Baltarusijos kultûriniai kontaktai darë átakà ir
liaudies medicinai. Nepaisant etniniø skirtumø, tyrinë-
tos sferos panaðumai leidþia traktuoti Rytø Lietuvos bei
Vakarø Baltarusijos sritis kaip vientisà regionà, turintá
bendrà liaudies medicinos tradicijà.3

Straipsnis parengtas, remiantis ávairaus pobûdþio me-
dþiaga. Visø pirma naudotasi XIX a. pabaigoje – XX a.
pradþioje etnografø paskelbtais ðaltiniais. Ðiuo laikotar-
piu pirmenybë buvo teikta etnografinës medþiagos rin-
kimui bei publikavimui, todël daþniausiai autoriai apsi-
ribodavo tik gausios informacijos pateikimu.4 Kiek pla-
èiau liaudies medicina bei su ja susijæ tikëjimai pristaty-
ti ávairiose lokalinëse monografijose.5

Svarbiu ðaltiniu tapo Lietuvos istorijos instituto Et-
nologijos skyriaus archyve saugomi duomenys6 bei lau-
ko tyrimø medþiaga, surinkta VPU IF istorijos specia-
lybës studentø mokomøjø praktikø metu.7 Analizuojant
Vakarø Baltarusijos padëtá, straipsná papildë ir autorës
Aðmenos apylinkëse surinkta informacija.8

Siekiant suteikti straipsniui platesná teoriná konteks-
tà, darbe panaudoti analitinio pobûdþio darbai: Geor-
go Fosterio straipsnis „Disease Etiologies in Non-Wes-
tern Medical Systems“ („Ligø etiologijos nevakarietiðko-
se medicinos sistemose“), Ramûno Trimako daktaro di-
sertacija „Þmogaus sveikatos samprata lietuviø folklore“.9

Personalistinës etiologijos
Analizuodami personalistines etiologijas, pastebime,

kad jø pagrindà sudaro tam tikri archetipiniai ligos vaiz-
diniai. Liga ásivaizduojama kaip kaþkas svetima ir visið-
kai nebûdinga þmogaus organizmui, ji suvokiama kaip
nepriklausoma iðorinë jëga, turinti savo valià bei polin-
kius. Ðie vaizdiniai ágauna aiðkià iðraiðkà personifikaci-
jose, kai liga þmoniø sàmonëse tampa gyva bûtybe bei
ágyja skirtingus pavidalus.

Daþniausiai buvo personifikuojamos epideminës li-
gos (maras, cholera), suteikiant joms moteriðkà iðvaiz-
dà. Gerai yra þinomos lietuviø sakmës apie maro mer-
gas (ponias), vaþinëjanèias karietomis ir ðaukianèias
þmones vardais arba klausianèias, ar þmonës miega.10
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Ádomu, kad Baltarusijos folklore daugybiná (vienuoli-
kos, dvylikos ar net septyniasdeðimt septyniø seserø)
pavidalà ágaunà maliarija (baltar. òðàñöà),11 o lietu-
viø drugys turi vyriðkà personifikacijà.12 Panaðiai abie-
juose kraðtuose buvo ásivaizduojama cholera – tai keista
moteris, vaikðèiojanti po kaimus; kur jinai pasirodo,
ten ir suserga þmonës.13 Ramûnas Trimakas pastebi,
kad lietuviø sakmëse ðis ávaizdis bûdingas tiek chole-
rai, tiek marui. Taigi galima daryti prielaidà, kad bal-
tarusiai ir kitos etninës grupës ðiø ligø taip pat beveik
nediferencijavo, tuo labiau kad tà patvirtina ir istori-
niai duomenys. Pirmoji choleros epidemija Europoje
kilo tik XIX a. Savo padariniais, ypaè plitimo tempu,
tradicinës kaimo bendruomenës nariams ði liga galëjo
kelti asociacijas su maru.14

Tyrinëjamu laikotarpiu personifikuoti ligos vaizdi-
niai sutinkami daugiausia iki XX a. pirmojo ketvirèio,
taèiau kai kur jie iðliko ir ilgiau. Pavyzdþiui, Gervëèiuo-
se uþfiksuoti tikëjimai, kad liga pasirodo kaip „didelë
balta pana“,15 Pelesos apylinkëse – kaip vienplaukë,
baltais drabuþiais apsirengusi moteris, kuri vaikðèioja
netoli namø arba juose paèiuose.16

Nagrinëdami etnografinæ medþiagà daþnai susidu-
riame su specifiniais vaizdiniais, kai liga neturi aið-
kaus pavidalo, taèiau suvokiama kaip gyva bûtybë, ási-
brovusi á þmogaus organizmà. Tokie vaizdiniai ryðkiai
atsispindi gydymo bûduose, kurie buvo nukreipiami
ne á ligoná, o á paèià ligà. Pavyzdþiui, ligos buvo iðva-
romos iðkratant, nupuèiant, nuprausiant bei nuðluos-
tant.17 Taip pat buvo bandoma perkelti ligà á koká nors
objektà – medá, rûbà, gyvulá arba atiduoti jà kitam as-
meniui.18 F. Wereñko ðiuo atveju iðskiria dvi esmines
liaudiðkos terapijos kryptis, siekiant paveikti ligà. Pir-
moji rëmësi principu „blogá iðvaryti blogiu“ (baltar.
„bùahoje bùahim wyhaniaã“).19 Pavyzdþiui, ligonis bu-
vo girdomas karèiais nuovirais, norint suteikti ligai
nepatogumø ir taip priversti jà iðeiti. Taèiau, kaip bu-
vo tikima, toks poveikis galëjo turëti ir neigiamø pa-
sekmiø, – liga galëjo dar labiau supykti. Todël antroji
kryptis rëmësi prieðingu principu – átikti ligai, steng-
tis jos neáþeisti.20 Pavyzdþiui, Rytø Lietuvos ir Vaka-
rø Baltarusijos regione ilgà laikà gyvavo tikëjimai vi-
diniu kaltûnu. Teigta, kad vidinis kaltûnas gali apa-
kinti þmogø, susukti jam kaulus ar net atimti protà.21

Tam, kad vidinis kaltûnas nepakenktø, jam specialiai
leisdavo iðeiti á iðoræ suveldami plaukus. Kad plaukai
greièiau susisuktø, jø neplaudavo, tepdavo augalø
nuovirais, grietine, medumi, vaðku ir pan.22 Plaukø
buvo negalima kirpti, nes tikëta, kad liga gráþtø á vidø
dar piktesnë. Tyrinëjamojo laikotarpio antrojoje pu-
sëje ásivyravo nuomonë, jog plaukai á kaltûnà susive-

lia savaime dël iðgàsèio, taèiau draudimas nukirpti kal-
tûnà galiojo ir toliau.23

Personalistinëms etiologijoms priskiriami ir tikëji-
mai, kad ligas gali sukelti paties individo netinkamas
elgesys. Tai galëjo bûti ávairiø draudimø paþeidimai bei
moraliniø normø nepaisymas. Ðiuo atveju liga buvo
traktuojama kaip aukðtesnio pasaulio bausmë. Á ðià gru-
pæ patenka ligos kaip Dievo siøstos kanèios uþ nuodë-
mes vaizdinys. Dël christianizacijos poveikio liga galë-
jo bûti suvokiama ne tik kaip Dievo bausmë, bet ir kaip
jo siøstas iðbandymas, atgaila þemëje. Tokia samprata
neretai pasireikðdavo „valstietiðkuoju fatalizmu“24 –
kas þmogui lemta, to neámanoma iðvengti. Taèiau to-
kie vaizdiniai per mûsø tiriamàjá laikotarpá ilgainiui ny-
ko ir apie XX a. vidurá jau sutinkami retai. Zarasø,
Vilniaus, Aðmenos bei kituose rajonuose responden-
tai daþniausiai teigë, kad ligas su Dievo bausme siejo
tik ankstesnës kartos arba kaimo davatkos.25

Dar vienà personalistiniø etiologijø kategorijà su-
daro tikëjimai, kad ligas sukelia tamsiojo pasaulio at-
stovai – velnias bei piktosios dvasios. Vienà tokiø at-
vejø minëjo respondentë ið Baltarusijos. Ji pateikë ið-
samø pasakojimà apie apsëstà merginà bei teigë, kad
ðiek tiek paþinojo nukentëjusiàjà. Anot respondentës,
jauna mergina smalsaudama paskaitë vadinamàjà juo-
dàjà knygà ir tokiu bûdu netyèia iððaukë piktàjà dva-
sià. Ði jà apsëdo bei kankino apie metus. Aplinkiniai
nematë iððaukto demono, taèiau galëjo stebëti savai-
me judanèius daiktus, girdëti keistus garsus. Tuo tarpu
pati nukentëjusioji matë tamsø bûtybës siluetà. Demo-
nas visà laikà buvo ðalia, respondentës þodþiais, ne-
duodamas merginai ramybës – neleisdavo jai miegoti,
valgyti, tampydavo po namus ir pan. Prasidëjo fizinis
iðsekimas. Suprantant antgamtinæ ligos kilmæ, visø pir-
ma pagalbos buvo kreiptasi á kunigà. Dievo tarnas ið
pradþiø skeptiðkai reagavo á pasakojimus ir pirmiausia
nusiuntë á merginos namus klierikà. Ðiam, tik atida-
rius namø duris, neþinia ið kur tiesiai á kaktà pataikë
supuvusi bulvë, kas aiðkiai buvo dvasios iðdaiga. Jau
vëliau atëjus kunigui ir paðventinus namus, dvasia nu-
rimo, bet, kaip paaiðkëjo, tik trumpam. Po mënesio de-
monas atnaujino savo kenksmingà veiklà. Nepadëjus
Baþnyèiai ir jos atstovui, toliau buvo ieðkota kitokios
pagalbos. Merginà nuveþë pas raganiø, kuris su ta pa-
èia knyga sugebëjo atskaityti (baltar. k. àä÷ûòàöü), t.y.
iðvaryti piktàjà dvasià bei gràþinti jà á pirmykðtæ buvei-
næ.26 Panaðiø pasakojimø aptikta ir Astravo rajone.27

Nagrinëjant personalistines etiologijas, neiðvengia-
mai susiduriame su tikëjimais, kad ligas gali sukelti ne
tik antgamtinës bûtybës, bet ir þmonës – asmenys, tu-
rintys blogas akis, raganos bei raganiai.
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Blogø akiø vaizdinys Rytø Lietuvos ir Vakarø Bal-
tarusijos regione buvo traktuojamas dvejopai: kaip duo-
tybë bei kaip paties individo ar tam tikrø asmenø nu-
lemta savybë. Abi sampratos egzistavo lygiagreèiai ir
ið etnografinës medþiagos matyti, jog net toje paèioje
gyvenvietëje galëjo gyvuoti skirtingos blogø akiø kil-
mës interpretacijos. Taigi pirmuoju atveju tikëta, kad
þmogus jau gimsta su ðia anomalija ir negali turëti tam
jokios átakos. Vilniaus, Aðmenos rajonuose, Gervëèiø
apylinkëse neretai be ypatingø paaiðkinimø teigta, kad
þmogus tiesiog toks gimsta.28 Taip pat Gervëèiuose pa-
sakota, kad tai galëjo bûti þmonës, gimæ paskutiniàjà
valandos minutæ,29 Trakø apylinkëse – gimæ su danti-
mis,30 o Dieveniðkëse – gimæ esant jaunam mënuliui.31

Antruoju atveju aptariamo reiðkinio suvokimo iðtakø
reikëtø ieðkoti socialiniuose konfliktuose, kadangi la-
bai daþnai nuþiûrëjimas buvo siejamas su pavydu bei
pavydþiu pagyrimu. Pavyzdþiui, Zarasø apylinkëse teig-
ta, kad „pavydnykø asu bloga akis“.32 Taip pat neretai
buvo manyta, jog kiekvieno þmogaus gyvenime pasi-
taiko akimirkø, kai jis gali nuþiûrëti.33 Ir Lietuvoje, ir
Baltarusijoje buvo paplitæs tikëjimas, kad blogos akys
ágyjamos dël motinos kaltës – jai atskirus kûdiká nuo
krûtinës, bet pasigailëjus ir vël pradëjus þindyti, jis uþ-
augæs turës blogas akis.34 Taèiau kai kuriuose prie Lie-
tuvos, pasienio ruoþe esanèiuose Baltarusijos kaimuo-
se teigta atvirkðèiai, kad tokie vaikai, t. y. atþindai, la-
biausiai bijo blogos akies.35

Neretai blogos akys bei nuþiûrëjimas buvo tapati-
nami su raganavimu.36 Jeigu socialinëje plotmëje kil-
davo átarimø, kad toks asmuo tyèia siekia pakenkti ki-
tø þmoniø sveikatai, gyvuliams bei derliui, jis neabejo-
tinai bendruomenëje pelnydavo raganos arba raganiaus
reputacijà.

Nagrinëjant kitus tikëjimus, susijusius su raganavi-
mo fenomenu, susiduriame su to meto visuomenëje vy-
ravusia pozicija, kad raganos, raganiai bei burtininkai
savo antgamtines galias ágaudavo sudaræ sandërá su vel-
niu. Tradicinëje kaimo bendruomenëje stengtasi veng-
ti kontaktø su tokiais asmenimis, kadangi tikëta, kad
jie gali priðaukti ávairias nelaimes. Analizuodami et-
nografinæ medþiagà, matome, kad daþnai teigta, jog ra-
ganos atima karvëms pienà, naikina pasëlius, taip pat
susargdina þmones.37

Apibendrindami turime pastebëti, kad personalis-
tiniu principu besiremianèios liaudiðkosios etiologijos
neretai atspindi bendrà pasaulio suvokimà. Tradicinës
kaimo bendruomenës narius vienijo elementariausias
fizinis iðlikimas,38 o sveikatos bei ekonominiø iðtekliø
(gyvuliø, derliaus) praradimas sudarë esmines grësmes
ðios bendruomenës gyvavimui. Liga ðiuo atveju buvo

tapatinama su kitomis nelaimëms. Ið etnografinës me-
dþiagos matyti, kad tiek liga, tiek gyvuliø gaiðimas, tiek
blogas derlius galëjo bûti aiðkinami raganavimu, nu-
þiûrëjimu ar velnio darbu.

Natûralistinës etiologijos
Klasifikuojant etnografinæ medþiagà, á natûralistiniø

etiologijø kategorijà patenka aiðkinimai, ligà siejantys
ne su tikslinga ligos sukëlëjo veikla, bet su tam tikromis
objektyviomis aplinkybëmis. Ðiame poskyryje apþvelg-
sime kai kurias liaudiðkàsias etiologijas, kurios ligos prie-
þastimi nurodydavo ávairius natûralius veiksnius.

Tiriamajame areale daug natûralistiniø etiologijø bu-
vo susijusios su gyvosios bei negyvosios gamtos veiks-
niais. Pavyzdþiui, publikuotoje bei rinktoje etnografinëje
medþiagoje daþnai minimi gyvaèiø bei ðunø ákandimai.
Aiðkinta, kad ligas sukelia ir ávairûs atmosferos reiðki-
niai. Blogas oras galëjo sukelti perðalimà, anginà, plau-
èiø uþdegimà, kûno galûniø nuðalimà. Vëjas, kaip tikë-
ta, galëjo atneðti ne tik perðalimà, bet ir radikulità, dan-
tø skausmà ar net paralyþiø.39 Taèiau patyrinëjus etiolo-
gijas, kildinanèias ligas ið vëjo, nuodugniau, iðaiðkëja jø
personalistinë kilmë.

Ið XIX a. pabaigos etnografiniø ðaltiniø matyti, kad
tuo metu gyvavo vaizdiniai, jog vëjo sûkuriuose gyvena
velnias, galintis pakenkti þmogui. M. Federowskis uþfik-
savo padvëjo ligos (lenk. k. padwianie, baltar. k. ïàäâåé)
aiðkinimà: „Kai smarkus vëjas kà nors perpûs, tai velnias
á tà þmogø ásikibs ir niekas jam iðskyrus þiniuoná nepa-
dës“. („Jak lichi wiecier kaho padwieje, to czort uchopisie
u taho czalawieka i nichto jemu rady ni daúã, aprocz zna-
chara“).40 Panaðø tikëjimà Gardino apylinkëse uþraðë
E. Romanovas: „Vëjo sûkurio bijo. Kai jis atlekia, sëda
ant þemës ir þegnojasi, kad velnias negalëtø pakenkti“.41

Lygiai taip pat manyta ir apie Zarasus: „Kai pamatam
vësulø, tai raikia nuo ja bëgt i þegnotis, be ti aina velnias.“42

Personalistines tokiø tikëjimø iðtakas patvirtina ir mi-
tologija: maras buvo personifikuojamas kaip juoda mo-
teris, valdanti vëjo stichijà.43 Tiriamajame regione ilgai
gyvavo slaviðkos kilmës maro sinonimas pavietrë (lenk.
k. powietrze), o terminas pavietrytis reiðkë krëstis liga.44

Taèiau nepaisant personalistinës kilmës, aukðèiau mi-
nëtø ligø etiologija ilgainiui virto natûralistine, palaips-
niui jos nustojo bûti siejamos su neþemiðkomis jëgomis,
o buvo siejamos tik su gamtos reiðkiniu.

Mënulis – dar vienas gamtos objektas, pagal tikëji-
mus galëjæs tapti ligø prieþastimi. Teigta, kad vaikai su-
serga uþsisapnavimu arba lunatizmu, mënuliui juos ap-
þibinus. Toks vaikas miegodamas atsikelia, vaikðto, lai-
pioja per tvoras, stogus. Buvo draudþiama vaikðèiojan-
tájá ðaukti, nes pabudæs jis galás nukristi ir susiþeisti.45
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Kai kurios ligos buvo aiðkinamos tam tikrais þmo-
gaus organizmo pokyèiais. Etnografinæ medþiagà rin-
kæs F. Wereñko pateikia toká apraðymà: „Ávairiø ligø es-
më skiriasi. Vienoje viskas priklauso nuo gendanèio krau-
jo, kitoje – nuo kraujo sujaudinimo, treèios esmë slypi vi-
daus organø irime, pavyzdþiui, sako: „viduriai pûna“,
„plauèiai genda“ ir pan.“46 Liaudies medicinos tradicija
vidinius patologinius procesus galëjo traktuoti tiek kaip
ligas, tiek kaip sveikatos sutrikimø prieþastis. Kartais su-
dëtinga atskirti ligos prieþastá nuo jos simptomø. Pavyz-
dþiui, galvos skausmas, nemiga, susigrauþimas buvo su-
vokiami kaip nervø ligos, bet jos galëjo bûti aiðkinamos
ir kaip kylanèios nuo nervø.

G. Fosteris emociniø bûsenø iðprovokuotus sveika-
tos sutrikimus priskiria prie natûralistiniø etiologijø.47

Rytø Lietuvos ir Vakarø Baltarusijos regiono etnografi-
nëje medþiagoje daþnai minimas iðgàstis, nusigandimas.
Neretai teigta, kad jis sukelia sunkias ligas, tokias kaip
roþë, epilepsija, kaltûnas, taèiau ir pats nusigandimas
galëjo bûti traktuojamas kaip liga. Nors nagrinëjamuo-
ju laikotarpiu iðsigandimas daþniausiai buvo suvokiamas
kaip netyèinis, atsitiktinis susirgimas, randame uþuomi-
nø, jog kaþkada jis turëjo personalistinæ kilmæ ir buvo
siejamas su nuþiûrëjimu bei piktosiomis dvasiomis.48

Kaip daþnesnæ ligø prieþastá Rytø Lietuvos ir Va-
karø Baltarusijos regiono gyventojai paþymëdavo ir
sunkø darbà. Daug kartø buvo minëtas trûkis, kitaip
dar vadinamas paruðenija, pasiruðinimu. Ði liga buvo
apibûdinama kaip ávairûs skausmai, atsiradæ po sun-
kaus këlimo, kaip manoma, dël vidaus organø padë-
ties pakitimo.

Mûsø manymu, ðiai etiologijai artimos ir ávairaus
pobûdþio atsitiktinës traumos – lûþiai, iðnarinimai, su-
siþeidimai ir pan. Þinoma, kalbant apie natûralistines
etiologijas, reikia paþymëti, kad ið pirmo þvilgsnio at-
sitiktinë nelaimë galëjo bûti traktuojama kaip ragana-
vimo, nuþiûrëjimo ar piktøjø bûtybiø veiksmø rezulta-
tas. Ðiuo atveju ligos aiðkinimas turi bûti priskiriamas
personalistinei kategorijai.

Iðvados
Rytø Lietuvos bei Vakarø Baltarusijos liaudies me-

dicinos tradicijoje etiologijos nesudarë grieþtos darnios
sistemos. Viena etiologinë konstrukcija galëjo aiðkinti
daugybæ skirtingø ligø, taip pat lygiagreèiai galëjo eg-
zistuoti nemaþai tos paèios ligos paaiðkinimø. Siekdami
susisteminti tiriamajame regione gyvavusias etiologijas,
pasitelkëme tam tikrà teoriná skirstymà pagal persona-
listiná bei natûralistiná principus.

Tradicinëje kultûroje sutinkamos personalistinës
etiologijos iðreiðkë savotiðkà ligos mitologijà. Analizuo-

jant gausybæ lygiagreèiai egzistavusiø, kartais net prieð-
taringø aiðkinimø, pastebima, kad visi jie turëjo ben-
drà vidinæ struktûrà. Personalistinë etiologija nusaky-
davo áprastos pasaulio tvarkos paþeidimà bei nurody-
davo á destruktyviø jëgø ásiverþimà ið svetimo pasau-
lio. Ðios etiologijos atspindi archajinës kultûros pasau-
lëþiûrà ir bendrà visuomenës lemties, sveikatos ir ge-
rovës supratimà.

Tradicinës kaimo bendruomenës atstovai visus gy-
venimo ávykius bei reiðkinius suvokdavo kaip glaudþiai
susietus prieþasties–pasekmës ryðiais. Jø pasaulyje re-
tai likdavo vietos atsitiktinumui. Taèiau nagrinëjant na-
tûralistines etiologijas, XX a. pirmosios pusës liaudies
medicinoje pastebimi þenklûs pokyèiai. Kai kurios per-
sonalistinës etiologijos palaipsniui nyksta arba virsta
natûralistinëmis. Daugëja ligos aiðkinimø, kuriuose le-
miamà vietà uþima atsitiktinumo faktorius. Ðie poky-
èiai þymi svarbø þmoniø pasaulëþiûros bei visos liau-
dies kultûros poslinká.
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Disease Etiologies in Eastern Lithuanian
and Western Belarusian Villages
at the Beginning of the 20th Century

Veronika GRIBAUSKAITË

Irrespective of the dominant medical tradition in any
culture the process of cure is directly related to the under-
standing of the nature of a disease. The explanation of the
disease decides the choice of cure providers, ways of treat-
ment, and preventive measures. Considering this, the pa-
per focuses on frequent images of disease in the region of
Eastern Lithuania and Western Belarus. The problem is
approached from a theoretical point of view.

George Foster conducted a long term comparative study
of medical traditions in different countries and classified
disease etiologies into personalised and naturalistic. Accord-
ing to this theory, personalised etiologies are based on the
belief that diseases are caused by an active and determined
subject. The subject can be a human or supernatural being
as well as a deity. In this instance the patient is treated ei-
ther as a victim of violence or an object of punishment.
Conversely, naturalistic etiologies are described using im-
personalised concepts in the belief that diseases are caused
by neutral phenomena and circumstances.

In Eastern Lithuanian and Western Belarusian folk
medical tradition etiologies did not constitute a coherent
system. One etiological construction could explain many
different diseases, while one disease could have a number
of explanations. In an attempt to systematise etiologies in
the given region, a theoretical classification based on both
personalised and naturalistic principles was devised.

Personalised etiologies in traditional culture signified
a certain mythology of a disease. The analysis of numer-
ous parallel and sometimes contradictory explanations of
one disease has showed that they shared a common inner
structure. Personalised etiology used to describe the vio-
lation of the usual order and referred to destructive forces
that erupted from the other world. These etiologies re-
flect the archaic world view and general interrelated un-
derstanding of the fate of society, health and wellbeing.

Representatives of traditional rural community saw all
the events and phenomena of life as closely ruled by cause
and effect. There was little room for chance in their world.
However, the analysis of naturalistic etiologies at the be-
ginning of the 20th century detects important changes. Some
personalised etiologies gradually become extinct, while oth-
ers developed into naturalistic ones. Explanations of dis-
eases in which chance played an increasingly bigger part
became more frequent. These changes indicate an impor-
tant shift in people’s world-view and the entire folk culture.

Lietuvos istorijos institutas, Kraþiø g. 5, LT–01108 Vilnius,
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Bûti mama: vaikø prieþiûros strategijos
sovietinëje Lietuvoje 1945–1970 metais

Dalia MARCINKEVIÈIENË

Straipsnio objektas – biografiniai interviu su Lietuvos mo-
terimis, kuriø vaikai gimë po 1945 m. ir kuriø prieþiûra vyko
sovietinës sistemos sàlygomis. Tikslas – pristatyti moterø ga-
limybes suderinti ðeimà ir valstybës apmokamà darbà, at-
skleidþiant labiausiai paplitusias vaikø prieþiûros strategijas
sovietinëje Lietuvoje 1945–1970 metais. Metodas – kontent
(interviu turinio) analizë, verifikuojama su kitais publikuo-
tais istoriniais ðaltiniais. Straipsnyje teigiama, kad sovietinë-
je visuomenëje, kurioje didesnæ laiko dalá uþëmë pastangos
áveikti nuolatinius materialinius trûkumus, kurioje buvo men-
kai iðvystytos vaikø prieþiûros institucijos, o tëvo vaidmuo
neágavo bent kiek ryðkesnës átakos ðiems procesams, vaikø
prieþûrai buvo taikomi tradicinei kaimo bendruomenei áprasti
bûdai ir naujos, sovietmeèio realijø diktuotos priemonës.
Straipsnyje keliama hipotezë, kad vaikø prieþiûros strategi-
jos sovietinëje Lietuvoje nebuvo palankios kurti emociðkai
artimus tëvø ir vaikø santykius.

Prasminiai þodþiai: sovietinë ðeima, ðeimos politika, vaikø
prieþiûra.

Ávadas
Po Antrojo pasaulinio karo populiarus ir prestiþà lemian-

tis gyvenimo bûdas Vakarø Europos ðalyse tapo neatsieja-
mas nuo moters – namø ðeimininkës ir rûpestingos mamos
ávaizdþio, kuris buvo propaguojamas þurnaluose, radijo lai-
dose bei palaikomas ástatymais ir vyriausybiø nutarimais.
Daugumoje pokario valstybiø priimti teisës aktai moteris,
auginanèias vaikus, iðskyrë kaip atskirà socialinæ grupæ, ku-
riai reikalinga valstybës prieþiûra ir pagalba. Nors ir su iðly-
gomis, Europos ðalyse joms buvo pripaþinta teisë á moti-
nystës atostogas, sveikatos apsaugà ir vis didëjanèias pini-
gines iðmokas vaikams priþiûrëti.1 Kita vertus, pokario vy-
riausybës Vakaruose nesiekë ir neturëjo tikslo padëti mo-
terims suderinti darbà ir ðeimà, pripaþindamos jas esant arba
motinas, arba apmokamas darbuotojas.2 Iki pat XX a. sep-
tintojo deðimtmeèio vidurio vyras kaip ðeimos maitintojas
nulemdavo tradicinius lyèiø vaidmenis, kurie pirmiausia ra-
dikaliai keitësi Ðiaurës Europos ðalyse.

Po Antrojo pasaulinio karo SSSR klostësi skirtingi so-
cialiniai vyrø ir moterø vaidmenys, taip pat ir kitokios ðei-
mos ir darbo ásipareigojimø derinimo galimybës. Sovietø
Sàjungoje moterø uþimtumas valstybës apmokamuose dar-
buose buvo pradëtas nuosekliai vykdyti nuo pirmojo pen-
kmeèio, 1929 m. Jø dalyvavimas darbo rinkoje buvo be-

precedentinis ir vargiai lygintinas su bet kuria Vakarø Eu-
ropos ðalimi. SSSR þlugimo pabaigoje, 1989 m. sovietinë-
se Baltijos respublikose daugiau nei 80 nuoðimèiø moterø
dirbo visà darbo dienà ir, kaip ir kitose sovietinëse res-
publikose, stengësi atlikti propagandos joms primestus dar-
buotojos–þmonos–motinos vaidmenis.3

Ðio straipsnio tikslas – pristatyti moterø galimybes su-
derinti ðeimà ir valstybës apmokamà darbà, atskleidþiant
labiausiai paplitusias vaikø prieþiûros strategijas sovieti-
nëje Lietuvoje 1945–1970 metais. Straipsnis árodo, kad vi-
suomenëje, kurioje didesnæ laiko dalá uþëmë pastangos
áveikti nuolatinius materialinius trûkumus, kurioje buvo
menkai iðvystytos vaikø prieþiûros institucijos, o tëvo vaid-
muo ðeimoje neágavo bent kiek ryðkesnës átakos ðiems pro-
cesams, vaikø prieþûrai buvo taikomi tradicinei kaimo ben-
druomenei áprasti bûdai ir naujos, sovietmeèio realijø dik-
tuotos priemonës. Straipsnyje keliama hipotezë, kad vai-
kø prieþiûros strategijos sovietinëje Lietuvoje nebuvo pa-
lankios kurti emociðkai artimus tëvø ir vaikø santykius.

Tyrimas baigiasi XX a. aðtuntojo deðimtmeèio pradþia,
kai europinëje SSSR dalyje formavosi nauja paþiûra á mo-
ters kaip motinos misijà. Pagrindinis straipsnio ðaltinis yra
interviu su moterimis, autorës atlikti 2000–2005 metais
ávairiuose Lietuvos regionuose. Dalis interviu publikuoti
studijoje „Prijaukintos kasdienybës. Biografiniai Lietuvos
moterø interviu, 1945–1970 m.“4 Kiti straipsnyje cituoja-
mi interviu saugomi Vilniaus universiteto Lyèiø studijø
centro Lietuvos moterø atminties archyve.

Valstybës parama dirbanèioms motinoms
Vakarø ir Ðiaurës Europos ðalyse
1967 m. Vakarø ir Ðiaurës Europos ðalyse moterys su-

darë apie treèdalá darbo rinkos.5 Moterø dalyvavimà dar-
bo rinkoje Airijoje, Didþiojoje Britanijoje ir Vokietijoje
lydëjo neigiama paþiûra á dirbanèià motinà. Britø valdþia
nedviprasmiðkai teigë, kad bûtø neteisinga skatinti moti-
nas dirbti apmokamà darbà, nes dël to neretai kenèia jø
vaikø sveikata ir prieþiûra. Airijoje iki pat 1980 m. dirban-
èios iðtekëjusios moterys gaudavo maþesná atlyginimà,
menkesnes socialines iðmokas ir negaudavo nedarbingu-
mo paðalpos. Jø uþdirbtoms pajamoms buvo taikomi di-
desni mokesèiai, o iki 1977 metø iðtekëjusi airë negalëjo
dirbti valstybës tarnautoja. Ðios britø ir airiø vyriausybës
nuostatos ir teisiniai apribojimai ribojo dirbanèiø motinø
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galimybes suderinti ðeimà ir darbà. Menkas vaikø darþe-
liø tinklas dar labiau komplikavo dirbanèiø moterø padë-
tá. 1940 m. Velse ir Anglijoje buvo tik 14 vaikø darþeliø, o
karo pabaigoje jø kiekis iðaugo iki 1300 (su 62 000 vietø).
Taèiau karui pasibaigus per vienerius metus vaikø darþe-
liø kiekis sumaþëjo iki 914; ðeðtojo deðimtmeèio viduryje
darþeliø sumaþëjo dar per pusæ, o to paèio deðimtmeèio
pabaigoje – dviem treèdaliais. Iki pat XX a. septintojo de-
ðimtmeèio vidurio Vokietijos þiniasklaida pabrëþdavo de-
moralizuojanèià motinos darbo átakà ðeimai, ypaè jei ji
dirbdavo pramonës ámonëse. Maþiau nei 50 nuoðimèiø ið-
tekëjusiø vokieèiø dirbo apmokamà darbà. Tarp jø tik 26
nuoðimèiai dirbo visà darbo dienà.6

Dirbanti motina nepalankiai buvo vertinama ir Vokie-
tijos Demokratinëje Respublikoje, nors socialinë ðalies po-
litika buvo paremta sovietine ideologija. Neþiûrint á tai,
kad VDR 1946 m. rugpjûèio 17 d. dekretu buvo uþdrausta
lyèiø diskriminacija, vokieèiø vyrai nepritarë moterø rei-
kalavimams gerinti socialiniø paslaugø kokybæ ir iðplësti
ikimokykliniø ástaigø tinklà. Jie aktyviai pasisakë prieð val-
dþios raginimà priimti moteris á tradiciðkai vyriðkas darbo
vietas ir uþ vienodà darbà mokëti joms vienodà atlygini-
mà.7 Kita vertus, jei nenorëjo prarasti valstybinës pensi-
jos moterys Vokietijos Demokratinëje Respublikoje buvo
priverstos ieðkoti apmokamo darbo.

Taèiau moterø ásitraukimas á darbo rinkà Vakarø ir
Ðiaurës Europoje nuolat didëjo, ir ikimokyklinës vaikø
ástaigos tapo bene svarbiausia pagalba dirbanèioms moti-
noms. Nuo pat septintojo deðimtmeèio pradþios jø steigi-
mas daugumoje Vakarø ir Ðiaurës Europos ðaliø tapo svar-
biu klausimu. Kai kuriose ðalyse vaikø darþeliø ir lopðeliø
steigimà numatë nacionaliniai ástatymai, o jø ágyvendini-
mà kuravo specialios komisijos ir ministerijø padaliniai.
Danijoje vaikø prieþiûros ástaigø kûrimas buvo privalo-
mas pagal Vaikø prieþiûros ástatymà, priimtà 1964 m. 1971
m. Suomijos vyriausybë priëmë Vaikø darþeliø aktà ir rei-
kalavo bet kuriam vaikui suteikti galimybæ lankyti ikimo-
kyklinæ vaikø prieþiûros institucijà. Palyginti su kitomis
Skandinavijos ðalimis, Norvegija ikimokyklines ástaigas kû-
rë lëtai. 1975 m. Norvegijoje darþelius lankë tik 11 nuo-
ðimèiø ikimokyklinio amþiaus vaikø. Italijoje vaikø prie-
þiûros institucijos pradëtos steigti 1968 m. ir iki 1971 m.
vyriausybë planavo ðalyje ásteigti 3800 ikimokykliniø ástai-
gø. Ekspertø nuomone, darþeliø steigimas Italijoje labiau
buvo siejamas su siekiu tinkamai vaikus lavinti ir ðviesti, o
ne su pagalba dirbanèiai motinai. 1972 m. Ðvedijos Vaikø
centro komisija vietines savivaldybes ápareigojo visus no-
rinèiuosius aprûpinti vietomis darþeliuose. O 1975 m. pri-
imtas ástatymas dël ikimokyklinio vaikø lavinimo savival-
dybes ápareigojo á darþelius priimti visus ðeðeriø metø am-
þiaus vaikus. Ypaè plataus masto programà Ðvedijos vy-
riausybë numatë 1976–1980 metams. Per ketverius metus
ikimokyklinëse vaikø ástaigose buvo planuojama sukurti

100 000 naujø vietø.8 Nors vyriausybës teikë skirtingà so-
cialinæ pagalbà, o kai kurios Vakarø ir Ðiaurës ðalys ap-
skritai neigë motinø poreiká derinti darbà ir vaikø prie-
þiûrà, në vienoje ið jø vaikus auginanèios motinos nepaty-
rë „dvigubos naðtos“ slëgio, þinomo to meto SSSR.

Moterys, darbas ir valstybës politika
sovietinëje Lietuvoje
Netrukus po Antrojo pasaulinio karo Lietuvoje buvo

pradëtas ágyvendinti sovietinis lyèiø lygybës modelis. Pa-
sak propagandininkø, moters socialinë integracija turëjo
bûti vykdoma átraukiant jà á vieðàjà sferà, o moters finan-
sinæ nepriklausomybæ privalëjo uþtikrinti valstybës apmo-
kamas darbas. Sovietiniai ideologai tikëjo, kad dalyvau-
damos darbinëje, socialinëje ir kultûrinëje veikloje uþ ðei-
mos ribø Lietuvos moterys susitapatins su darbininkës ir
visuomenininkës vaidmeniu, o euforinë motinystës pro-
paganda skatins jas gimdyti kuo daugiau vaikø ir gerins
demografinæ ðalies situacijà.9 Jau 1945 m. lietuviðki dien-
raðèiai tikino, kad moterys privalo ágyvendinti visus dau-
gialypius valstybës joms priskiriamus vaidmenis ir domë-
tis ðeimos, darbo kolektyvo ir socializmo statybos reika-
lais.10 Ðis stalinietiðkas raginimas nenustojo propagandi-
nës reikðmës ir Nikitos Chruðèiovo valdymo metais.

Ragindama moteris suderinti ásipareigojimus ðeimai ir
darbui, sovietinë valdþia siûlë savo pagalbà trimis pagrin-
dinëmis kryptimis: áteisindama socialiniø paðalpø mokëji-
mà vaikus auginanèioms motinoms, suteikdama apmoka-
mas motinystës atostogas, plëtodama vaikø prieþiûros ins-
titucijø tinklà ir socialiniø paslaugø tarnybø darbà. Pana-
ðus paramos motinoms ir vaikams modelis buvo diegia-
mas visose to meto komunistinio bloko ðalyse ir neiðven-
giamai skatino moterø átraukimà á darbo rinkà. 1941 m.
Vengrijoje apmokamà darbà dirbo 20 nuoðimèiø moterø,
o 1955 m. Vengrijos Liaudies Respublikoje ðis kiekis siekë
45 nuoðimèius, 1965 m. jis iðaugo iki 60 nuoðimèiø. Mote-
rø uþimtumà darbo rinkoje skatino valstybës parama mo-
tinoms. 1955 m. 28 nuoðimèiø vengrø vaikø lankë darþe-
lius. 1960 m. ðis rodiklis iðaugo iki 34 nuoðimèiø, o 1965 m.
50 proc. vengrø vaikø lankë ikimokyklines vaikø ástaigas.11

O iki pat 8 deðimtmeèio pradþios sovietinëje Lietuvoje,
kaip ir visoje europinëje Sovietø Sàjungos dalyje, vaikø
lopðeliø ir darþeliø tinklas buvo nepalyginti menkesnis nei
bet kurioje kitoje europinëje vadinamojoje liaudies demo-
kratijos respublikoje. Buitiniø paslaugø kokybë buvo ap-
gailëtina, o vyro pagalba ir iniciatyva ðeimoje beveik ne-
pastebima. XX a. ðeðtajame deðimtmetyje SSSR 80 nuo-
ðimèiø darbingo amþiaus ir turinèiø maþø vaikø motinø
dirbo valstybiná darbà ir tik 13 proc. vaikø nuo vieneriø iki
ðeðeriø metø amþiaus galëjo lankyti ikimokyklines ástai-
gas. 1965 m. ðis rodiklis miesto vaikams iðaugo iki 22,5
proc., ir darþelius bei lopðelius lankë maþiau nei 12 proc.
kaimo vaikø.12
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Kasdienëje kovoje uþ iðgyvenimà ðeimos ir darbo su-
derinimas sovietinëje Lietuvoje buvo paliktas asmeninei
moters iniciatyvai ir iðradingumui. Neretai esminá klausi-
mà – vaikø prieþiûrà ir auginimà – moterys iðspræsdavo
savo ir savo vaikø sveikatos bei skurdaus santuokinio gy-
venimo sàskaita.

Sovietiniai paramos ðeimai ástatymai
Dar karui nepasibaigus SSRS Aukðèiausiosios tarybos

prezidiumas 1944 m. liepos 8 d. priëmë ásakà „Apie valsty-
binæ pagalbà nëðèioms moterims, daugiavaikëms ir vieni-
ðoms motinoms, apie motinystës ir kûdikystës globos su-
stiprinimà, apie garbës vardo „Motina-didvyrë“ nustatymà,
ordino „Motinos ðlovë“ ir medalio „Motinystës medalis“
ásteigimà.“ Naujàjá ásakà sovietinë propaganda pristatë kaip
beprecedentæ motinystës ir kûdikystës apsaugà SSRS. Jis
dirbanèiø nëðèiø moterø atostogas pailgino iki 77 kalendo-
riniø darbo dienø, numatë pinigines paðalpas po gimdymo,
siekë iðplësti vaikø lopðeliø-darþeliø tinklà ir steigti moti-
nos ir vaiko namus. Remiantis ásaku nenormalaus gimdy-
mo ir dvyniø gimdymo atveju atostogos buvo pratæsiamos
dar dviem savaitëms. Ásakas esant 12 savaièiø nëðtumui taip
pat draudë skirti moterims papildomus darbus, o þindyvë
per visà þindymo laikà buvo apsaugota nuo darbo naktinë-
je pamainoje. Remiantis ásaku kiekviena mieste gyvenanti
ir kûdikio besilaukianti moteris, pradedant ðeðtuoju nëðtu-
mo mënesiu, ir þindyvë per keturis þindymo mënesius galë-
jo tikëtis gauti papildomo maisto: sviesto, cukraus, kruopø
ir pieno. Ásakas numatë vienkartines iðmokas kûdikio krai-
telei sudaryti ir paðalpas motinoms, pagimdþiusioms kûdi-
ká: kûdikiui gimus mieste valstybë numatë 120 rubliø pini-
ginæ iðmokà naujagimio kraitelei sudaryti, o kaimuose ása-
kas reikalavo iðduoti motinoms ne maþiau kaip 10 vienetø
tekstilës ir pramonës gaminiø.13

Taèiau 1944 m. ásake numatytos vienkartinës ir mëne-
sinës piniginës iðmokos nebuvo universalios ir motinas bei
vaikus skirstë pagal tam tikras kategorijas. Vieniðoms mo-
tinoms vienkartinës ir mënesinës iðmokos buvo mokamos
kiekvienam joms gimusiam vaikui, pradedant pirmuoju.
Daugiavaikëms motinoms ir naðlëms vienkartinës ir më-
nesinës iðmokos buvo mokamos tik pradedant treèiuoju
vaiku ir vëliau gimusiems vaikams, o pirmiems dviem vai-
kams iðmokos negaliojo. Iðmokos buvo mokamos tik nuo
antrøjø vaiko gyvenimo metø iki jam sukaks 5 metai. Vien-
kartinës iðmokos dydis uþ treèiàjá vaikà buvo 400 rubliø, o
mënesinë iðmoka nemokama. Uþ ketvirtàjá vaikà buvo mo-
kamos vienkartinë 1300 rubliø ir mënesinë 80 rubliø ið-
mokos. Uþ penktàjá vaikà – atitinkamai 1700 rubliø ir 120
rubliø. Uþ ðeðtàjá – 2000 ir 140 rubliø, uþ septintàjá – 2500
ir 200 rubliø, uþ aðtuntàjá –2500 ir 200 rubliø, uþ devintàjá
– 3500 ir 250 rubliø, deðimtàjá – 3500 ir 250 rubliø ir uþ
kiekvienà vëliau gimusájá – vienkartinë 5000 rubliø ir më-
nesinë 300 rubliø iðmokos.14 1945 m. birþelio mën. Kauno

mieste daugiavaikiø ir vieniðø motinø paðalpomis pasinau-
dojo 193 moterys. 90 proc. iðmokø buvo iðduotos mote-
rims darbininkëms.15

Ásakas ið esmës buvo palankus daugiavaikëms ðeimoms
ir vieniðø motinø vaikams, Nors spauda teigë, kad ásakas
yra pati humaniðkiausia ir beprecedentë motinø ir kûdi-
kiø apsauga pasalyje, jis nenumatë jokios – nei vienkarti-
nës, nei mënesinës – finansinës paramos vienà ir du vai-
kus auginanèiai dviejø tëvø ðeimai, kuriø sovietinëje Lie-
tuvoje buvo dauguma.

1944 m. ásakas taip pat numatë garbës apdovanojimus
daugiavaikëms motinoms. Pagimdþiusioms ir iðauginu-
sioms deðimt ir daugiau vaikø motinoms buvo suteikia-
mas „Motinos didvyrës“ garbës vardas. Motinai, auginan-
èiai devynis vaikus, buvo áteikiamas I laipsnio ordinas „Mo-
tinystës ðlovë“. Atitinkamai motinai, auginusiai aðtuonis
vaikus, buvo áteikiamas tas pats II laipsnio ordinas, septy-
nis – III laipsnio, ðeðis vaikus – I laipsnio medalis „Moti-
nystës medalis“, o motinai, auginusiai penkis vaikus, buvo
– tas pats II laipsnio medalis. 1945 m. liepos mënesá „Mo-
tinos didvyrës“ þvaigþdæ buvo gavusios penkios lietuvës.
171 motina buvo apdovanota ordinu „Motinystës ðlovë“
ir medaliu „Motinystës medalis“.16

1956 m. balandþio 1 d. SSRS Aukðèiausiosios tarybos
prezidiumas dar kartà pailgino nëðtumo ir gimdymo atos-
togas nuo 77 iki 112 kalendoriniø dienø. Tuo nutarimu
visoms pagimdþiusioms motinoms, iðskyrus kolûkietes, bu-
vo suteikiamos apmokamos aðtuoniø savaièiø atostogos
iki gimdymo ir tiek pat savaièiø atostogø po gimdymo.

Ikimokyklinës vaikø ástaigos
Nors 1944 m. ásakas numatë þenkliai iðplëtoti ikimo-

kykliniø ástaigø tinklà, taèiau iki pat aðtuntojo deðimtme-
èio pradþios to padaryti nepavyko. Vaikø lopðeliø ir dar-
þeliø ypaè trûko pirmaisiais pokario metais. 1947 m. Kau-
ne, antrajame pagal dydá Lietuvos mieste, veikë tik penki
vaikø lopðeliai (ið viso 260 lovø). O tais paèiais metais Kau-
ne buvo registruotos 2349 motinos, turinèios teisæ á vien-
kartinæ ir mënesinæ paðalpà po gimdymo (vieniðos arba
daugiavaikës motinos, turinèius tris ir daugiau vaikø).17

Padëtis nesikeitë ir vëliau. 1954 m. pagrindiniame Lietu-
vos kompartijos laikraðtyje „Tiesa“ buvo raðoma, kad res-
publikos kolûkiuose vaikø darþeliai apskritai beveik ne-
steigiami. Moterys skundësi, kad kolûkiø administracijos
priima nutarimus ákurti vaikø lopðelius-darþelius ir ásega
juos á bylà. Neretai tokiems fiktyviems darþeliams buvo
skiriamos patalpos, nuperkami vaikiðki baldai ir net ap-
mokomas personalas, taèiau toks sezoninis darþelis nie-
kada nepradëdavo veikti.18

1960 m. Vilniuje buvo paduoti 2500 gyventojø praðy-
mø priimti vaikà á ikimokyklinæ ástaigà, taèiau patenkinti
buvo galima tik 500 programø.19 Sovietinë spauda piktino-
si, kad net tokiose stambiose tekstilës ámonëse kaip Telðiø
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„Mastis“ ir „Kauno audiniai“ arba pieno pramonës, mai-
tinimo ámonëse, kuriose moterys sudarydavo apie 75 proc.
visø darbininkø, vadovybë nesistengë ákurti vaikø lopðeliø
ir darþeliø. Bergþdþiai paspartinti ikimokykliniø vaikø stei-
gimà ragino mokslininkai, pateikdami apskaièiavimus.
1960 m. respublikinë spauda ið sàjunginio laikraðèio „Kom-
somolskaja pravda“ perspausdino straipsná apie vaikø dar-
þeliø naudà. Publikacijoje buvo raðoma, kad vaikà atida-
vus á ikimokyklinæ ástaigà, laiko sànaudos buities darbams
ðeimoje sumaþëja 2–3 valandomis per dienà. Straipsnyje
taip pat buvo pastebima, kad vieno vaiko iðlaikymas iki-
mokyklinëje ástaigoje valstybei kainuoja apie 300 rubliø,
o tëvai uþ vaiko iðlaikymà darþelyje moka tik 70 rubliø.20

1959 m. SSSR CK ir SSSR Ministrø taryba priëmë nu-
tarimà „Dël priemoniø ikimokyklinëms vaikø ástaigoms to-
liau vystyti, ikimokyklinio amþiaus vaikø auklëjimui gerinti“.
Ásakas numatë iki 1965 m. iðplësti lopðeliø-darþeliø tinklà
„iki neregëto masto“ ir þadëjo ikimokyklines ástaigas staty-
ti arèiau gyvenamøjø miestø rajonø. 1961 m. vasario 6 d.
Lietuvos SSR Ministrø taryba patvirtino vaikø lopðeliø-dar-
þeliø nuostatus, jø struktûras, vaikø priëmimo tvarkà, ástai-
gø finansavimà ir atskaitomybæ.21 Respublikos vyriausybë
numatë padidinti ikimokykliniø ástaigø statybø finansavi-
mà. 1960 m. tam buvo numatyti 7 milijonai rubliø, 1965 m.
– 25 milijonai rubliø. Per 1959–1965 metus vaikø lopðeliuo-
se ir darþeliuose buvo planuojama sukurti 25125 vietas.22

Taèiau ðiems LSSR vyriausybës planams nebuvo lemta iðsi-
pildyti, todël beviltiðka motinø, auginanèiø maþus vaikus,
padëtis beveik nepasikeitë. Iðimtis sudarydavo ðeimos, ku-
riø vyras ar þmona uþimdavo kiek svarbesnes darbines pa-
reigas ar privilegijuotas visuomenines pozicijas. Natalija Jan-
kauskienë (g. 1937 m.), septintojo deðimtmeèio viduryje dir-
busi karinæ árangà gaminusioje gamykloje Vilniuje ir buvu-
si jos moterø tarybos pirmininke, pasinaudojo savo iðskirti-
ne padëtimi. Ji pasakojo: „Kai 1960 m. gimë sûnus Rièar-
das, á darbà iðëjau po trijø mënesiø. Su vyru dirbome pa-
mainomis. Tik atbëgam, apsikeièiame, nes gamykla buvo
labai arti namø. Rièardà á darþelá að atidaviau dviejø su puse
metø, o dukrà Margarità á lopðelá – vieneriø metukø. Darþe-
lis buvo labai geras, mûsø gamyklos darþelis. Að tada buvau
moterø tarybos pirmininkë ir juos ten „átaisiau“. Tai buvo
labai labai didelë laimë. Labai didelë laimë vaikus „átaisyt“
á darþelá, nes buvo didþiulë problema. Að iðnarðiau visà Vil-
niø, kad kitø gamyklos moterø vaikus „átaisyèiau“ á darþelius.
Jø buvo labai maþai, o eilës patekti á juos – milþiniðkos“.23

Daþnai motinos net nesulaukdavo, „kada ateis eilë“ patekti
jø vaikams á ikimokyklinæ ástaigà, nes vaikai sulaukdavo mo-
kyklinio amþiaus ir pradëdavo lankyti pirmà klasæ.

Nesant uþtektinai dieniniø vaikø lopðeliø ir darþeliø,
Lietuvos tëvai buvo skatinami savo maþameèius vaikus ati-
duoti á kitas vaikø auklëjimo ástaigas, t.y. á savaitinius vai-
kø darþelius ir mokyklas-internatus. Ðiose vaikø prieþiû-
ros ástaigose vaikai buvo apgyvendinami stacionariai, ir die-

nai, ir nakèiai. Septintojo deðimtmeèio pradþioje sovieti-
niai pedagogai ypaè þavëjosi edukacine mokyklø-interna-
tø perspektyva. Spauda teigë, kad 1960 m. SSSR mokyk-
lose-internatuose gyveno pusë milijono vaikø, o 1965 m.
juose buvo planuojama apgyvendinti 14 kartø daugiau (2,5
milijonø) vaikø. Ðias vaikø ástaigas sovietiniai ideologai
lygino su vaikø miesteliais, dydþiu nenusileidusiais tuome-
tinei Romai ir Rio de Þaneiro.24 Siekiant didinti mokyk-
lø-internatø kieká 1959 m. buvo priimtas SSSR CK ir SSSR
Ministrø tarybos nutarimas „Dël priemoniø mokykloms-
internatams vystyti 1959–1965 m.“ Aptardami ásakà, Lie-
tuvos þurnalistai paþymëjo, kad mokyklos-internatai yra
bene viena geriausiø vaikø auklëjimo priemoniø ir ypaè
vykusi komunistinës visuomenës kûrimo forma. Lietuvið-
koje spaudoje buvo pabrëþta, kad vis daugiau tëvø savo
vaikus nori atiduoti á mokyklas-internatus.25

Septintuoju ir aðtuntuoju deðimtmeèiais savaitinius
darþelius ir mokyklas-internatus dalis motinø taip pat ver-
tino kaip vienà ið tinkamø ir joms kartais prieinamø vaikø
prieþiûros bûdø. Rûta Skatikaitë, gimusi 1952 m., savo vai-
kø prieþiûrà savaitiniame darþelyje suvokë kaip jiems da-
romà skriaudà, bet, kita vertus, ir kaip didelæ valdþios pa-
galbà moterims. Ji pasakojo: „Tais atvejais, kai nebûdavo
artimø þmoniø, galinèiø pasirûpinti vaikais, Lietuvoje vis
tiek buvo galima siekti mokslo ir karjeros. Þinoma, tuo-
met kentëjo vaikai, kaip maniðkiai. Að visus tris savo vai-
kus pagimdþiau besimokydama neakivaizdiniu bûdu uni-
versitete. Man tekdavo du kartus per metus vaþiuoti á se-
sijas, raðyti kursinius darbus, be to, að dirbau. Todël vai-
kus daþnai palikdavau savaitiniame darþelyje“.26 Vieni-
ðoms motinoms valdþia apskritai patardavo vaikus atiduoti
auklëti á vaikø namus su teise vëliau juos atsiimti.27

Artimø þmoniø pagalba
Nesant galimybës patekti á vaikø lopðelá-darþelá ar sa-

vaitiná darþelá, motinai tekdavo ieðkoti giminiø pagalbos.
Artimø þmoniø parama priþiûrint vaikus buvo reikalinga
ir tuomet, kai mama dirbo ilgas nenormuotas valandas ar-
ba dël itin þemø atlyginimø buvo priversta uþdarbiauti ke-
liose darbovietëse.

Donaldas Filtzeris mini, kad 1950–1964 metais kasme-
tinis algø didëjimas SSSR tesiekë vos 3 proc. O moterø
atlyginimai, kaip ir kitose sovietinio bloko ðalyse, buvo
maþdaug 60 proc. maþesni nei vyrø.28 Todël, kankinamos
nuolatiniø materialiniø nepritekliø, moterys ieðkojo dar-
bo su kiek ámanoma didesniu uþdarbiu. Brangiausiai ap-
mokamas moters uþsiëmimas kolûkyje buvo darbas kar-
viø fermoje. Fiziðkai itin varginantis, prasidëdavæs labai
anksti ryte (apie 4–5 val.) karviø melþimas su pertrauko-
mis trukdavo visà dienà ir baigdavosi vëlai vakare (apie
6–7 val. ir vëliau).

Buvusi kolûkio buhalterë Apolonija Birutë Paliulienë
(g. 1934 m.), ilgai dirbusi karviø melþëja, pasakojo: „Buvo
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taip: vienà vaikà atidaviau mamai, uþ kokios pora kilomet-
ru, o kità auginau pas tà tetà, nors naktá 3 valandà iðeida-
vau i fermà. Tos, kurios nedirbo, vaikus þiurëjo paèios, o að
norëjau dirbti, bijojau darbà prarasti, man tai buvo esminis
dalykas, gyvybinis klausimas, nes turëjau pinigø ið kaþkur
paimti. Buvau labai taupi, labai siekiau geresnës ateities.
(...) Visà laikà dirbdavau po du ar tris darbus“.29

Moterys, priverstos dirbti nenormuotas darbo valan-
das ir negalinèios ar nenorinèios vaikø atiduoti i savaiti-
nius darþelius, daþniausiai kreipdavosi pagalbos á kelis gi-
minaièius ir vaikø prieþiûrà „padalydavo“ tarp keliø „auk-
liø“. Ilgametës sovietinës Lietuvos ministrø tarybos pir-
mininko pavaduotojos ir uþsienio reikalø ministrës Leo-
kadijos Dirþinskaitës (g. 1921 m.) vaikus nuolat augino
mama arba anyta, o vëliau jais rûpinosi antrasis moters
vyras. 1948 m. L. Dirþinskaitei iðvykus dirbti á Ðiaulius, vai-
kai buvo palikti jos mamai. Gimusá treèiàjá vaikà priþiûrë-
jo anyta, o L. Dirþinskaitei iðvaþiuojant á partinæ mokyklà
Vilniuje, vaikai likdavo pas giminaitæ. „Vaikus taip ir dali-
jomës“, – pasakojo L. Dirþinskaitë.30

Rûtà Skatikaitæ ir jos bûsimà vyrà uþaugino moèiutës.
Interviu moteris pasakojo, kad daugumos motinø epizo-
diðkai praleistas laikas su savo vaikais ir nuolatiniai darbi-
niai ásipareigojimai uþ ðeimos ribø neretai formavo pabrëþ-
tinai pagarbius ir kiek emociðkai ðaltus santykius su vai-
kais. Ji prisiminë: „Mano buvusio vyro mama (g. 1926 m.)
dirbo mokytoja kaime. Iðeidama á mokyklà, ji pamaitin-
davo sûnø ir palikdavo já savo mamai. Paskui parbëgdavo
per pertraukà, vël pamaitindavo. Paskui per kità pertrau-
kà vël parbëgdavo... Visà kità laikà su vaiku buvo jos ma-
ma. Net mintis nebûtø ðovusi á galvà reikalauti, kad tëvai
su vaikais leistø laikà. Að net neásivaizduoju, kad galëjau
pasakyti savo mamai: „Mama, að noriu, kad tu su manimi
leistum laikà“. Tai bûtø ðventvagiðka, tai bûtø per didelis
egoizmas. Tai bûtø toks dalykas, kurio apskritai negali no-
rëti. Tai bûtø buvæ blogiau, nei pareikalauti, pavyzdþiui,
nupirkti dviratá“.31

Epizodiðkai vaikø prieþiûrai atsidëti galëjo ir moterys,
dirbanèios pamaininá darbà. 1970 m. respublikinis þurna-
las „Tarybinë moteris“ inicijavo vieðà þurnalo skaitytojø
moterø apklausà apie ðeimà, darbà ir laisvalaiká. Atsaky-
mus redakcijai atsiuntë 1291 moteris. Darbininkës þurna-
lui raðë, kad labiausiai pavargsta dirbdamos treèioje, nak-
tinëje, pamainoje, nes darbas naktá atimdavo visas jëgas.
Daþna minëjo: „Kokia penktadiená pavargus gráþtu ið dar-
bo, tokia pirmadiená á já nueinu“.32 G. M., 1960 m. dirbusi
Kuro aparatûros gamykloje Vilniuje, interviu pasakojo
apie pastangas suderinti pamaininá darbà ir vaikø prieþiû-
rà: „Að dirbau po pietø, vyras – ið ryto. Tad po pietø uþ-
migdydavau vaikus, palikdavau juos uþrakintame bute ir
raktà paslëpdavau paðto dëþutëje. Kai gamykloje organi-
zavo darbà trimis pamainomis, dirbdavau ir ðeðtadieniais.
Tuomet pareidavau ið naktinës pamainos, o vaikai jau bû-

davo atsikëlæ ir ðaukdavo: „Mamyte, valgyti norime“. Tuo-
met ruoðdavau valgá, skalbdavau, plaudavau indus, viskà
darydavau. Kai vyras pareidavo ið darbo, iðvesdavo vaikus
á kiemà, ir að kiek numigdavau. O 11 val. vakaro vël iðei-
davau á naktinæ pamainà. Taip dirbdavome kas savaitæ: vie-
nà savaitæ naktinëje pamainoje, kità – po pietø, o treèià –
rytinëje pamainoje. Bet vëliau að nebegalëjau iðtverti ir
ëmiau ieðkoti kito darbo“.23

Vaikai su „raktu ant kaklo“
Vaikai, kuriø motinos dirbo nenormuotas darbo valan-

das ir neturëjo nuolatinës artimøjø pagalbos, dalá laiko
neiðvengiamai praleisdavo vieni, be suaugusiøjø prieþiû-
ros. Ðiuos vaikus pagal ant kaklo kabanèius buto raktus
buvo lengva atpaþinti visø sàjunginiø respublikø gatvëse
ir namø kiemuose. Iðeidami á darbà, tëvai nuolat ir nuolat
kartodavo vaikams pagrindines saugaus elgesio su dujø
prietaisais ar elektros áranga taisykles, nes jie turëdavo sa-
varankiðkai ðildytis maistà ir rengtis mokyklai. Net sovie-
tiniai þurnalistai raðë, kad kabantys ant vaikø kaklø raktai
neleido motinoms ramiai dirbti. Lietuviðko savaitraðèio
þurnalistë raðë: „Moteris didesnæ savo laisvalaikio dalá ati-
duoda ðeimai. Jos ðirdis nuolat nerami, ypaè kai yra maþø
vaikø. Laimei, jei namuose liko senelë arba vaikas lanko
prailgintos dienos grupæ mokykloje. Prieðingu atveju jam
ant kaklo kabinamas buto raktas, duodama ðimtai nuro-
dymø, kaip elgtis su dujomis, degtukais, elektra – ir ke-
liauk! Tas raktas ðimtapûdþiu akmeniu guli ant motinos
ðirdies. Namuose pietûs, indai, skalbiniai, parduotuvës ir
t.t. Moters darbo diena daþnai trunka 14–15 valandø“.34

Ne pagal metus savarankiðkiems vaikams tekdavo pa-
klusti kankinanèiai drausmei ir besàlygiðkiems nurody-
mams. Motinos, paliekanèios vaikus vienus ir nuolat bi-
janèios dël jø saugumo, neretai pasmerkdavo save kasdie-
niam itin grieþtam ir gana grubiam elgesiui su maþame-
èiais. Natalija Jankauskienë (g. 1937 m.) pradþios mokyk-
là lankantá sûnø palikdavo vienà namuose. Nors dël privi-
legijuotos padëties gamykloje moteris turëjo daugiau ga-
limybiø kontroliuoti namuose paliktà vaikà, taèiau baimë
formavo komandiná elgesá su sûnumi: „Kai að dirbau prof-
sàjungoje, turëjau galimybæ palikti kuriam laikui darbo vie-
tà. Reikëjo papraðyti virðininko ir galëjau trumpam iðbëg-
ti. Að iðbëgdavau per pietø pertraukà iki namø, surasda-
vau Rièardà (sûnø) lauke, parvesdavau namo, patikrin-
davau atliktus namø darbus ir iðleisdavau já á mokyklà. Ir
vël bëgdavau á darbà. Bûdavo tokia disciplina! Bet að bu-
vau per didelë rëksnë. Labai jau grieþta savo vaikams bu-
vau, siaubingai grieþta. Tuo laiku net televizija mus filma-
vo kaip pavyzdingà ðeimà“.35

Vaikai priþiûri vaikus
Nesant kitø alternatyvø, tëvai vaikø prieþiûrai taikyda-

vo áprastà tradicinës valstieèiø ðeimos bûdà. Vyresni vaikai



l

36

MOKSLO DARBAI

priþiûrëjo jaunesnius brolius ir seseris. Tokiais atvejais vai-
kai tapdavo atsakingi uþ maþesniøjø prieþiûrà ir saugu-
mà. Janina Þiþienë, g.1946 m., padëjo motinai auginti du
jaunesnius brolius: „Mes su broliais sugyvenome gerai. Að
juos priþiûrëdavau ir po to eidavau á mokyklà. Að privalë-
jau virti valgyti ir priþiûrëti jaunesnius brolius. Mama la-
bai sunkiai dirbo fermoje. Tada darbas fermoje bûdavo
nemechanizuotas ir ji labai pavargdavo. Ji dirbo kiekvie-
nà dienà, jokiø iðeiginiø nebuvo, nuo ryto iki nakties. Vë-
liau labai pablogëjo jos sveikata. Kai buvau 11 metø am-
þiaus, mamai pripaþino vëþá“.36

Pernelyg sudëtingos suaugusiø þmoniø pareigos ir at-
sakomybë ne tik temdë vaikystæ, bet galëjo komplikuoti
vaikø tarpusavio santykius ðeimoje. Elena Steponavièie-
në (g. 1928 m.), auginusi dvi dukras, kuriø vyresnioji pa-
dëjo motinai, prisimena: „1961 m. mano vyresnioji dukra
Ona pradëjo lankyti Vievio vidurinës mokyklos pirmà kla-
sæ. Að tuo metu ásidarbinau siuvykloje. O maþoji dukra
Graþina augo uþdaryta namuose. Pradþioje mes turëjome
auklæ, bet kai Graþinai suëjo ðeði metukai, að jà uþrakin-
davau namuose iki vyresnë dukra gráð ið mokyklos. Mat að
dirbau dviem pamainom. Na, vyresnioji dukra gráþdavo ið
mokyklos, atrakindavo ir pavalgydindavo seserá. Taip ir gy-
venom... Taèiau dukros tarpusavyje nesutardavo. Vyres-
niàjà vaikai kviesdavo á laukà þaisti. O að sakydavau: „Uþ-
migdyk Graþinà, tuomet galësi eiti á laukà“. Tai Ona pra-
dëdavo sûpuoti lovutæ ir liepdavo Graþinai uþsimerkti. Ma-
þylë uþsimerkdavo, bet kai Ona jau lëkdavo per duris –
pradëdavo rëkti. Að ir vël sakydavau: „Ona, gráþk atgal!“
Ji pykdavo ir sakydavo: „Na, tu maþa rupûþe, neleidi man
paþaisti!“ Vyresnioji dukra buvo man kaip auklë, nes ir
tëvai mane taip uþaugino. Að pati daug dirbau ir vaikams
laiko nelikdavo“.37

Kai kurios jaunos mamos pasirinkdavo savo mamø pa-
galbà, bet tuomet joms daþnai tekdavo palikti vyrà ir ið-
vykti á kità miestà ar vietovæ. Ði vaikø auginimo praktika
ypaè populiari Lietuvoje tapo devintajame deðimtmetyje,
kai motinystës atostogos buvo ilgos, o jaunos ðeimos daþ-
nai neturëjo tinkamø gyvenimo salygø. Petronëlë Aldona
Adomonienë (g. 1929 m.) tuoj po gimdymo iðvyko pas ma-
mà: „Mûsø buvo labai maþas vieno kambario butelis. Gi-
mus dukrai netrukus iðvaþiavau pas mamà. Nors nebuvo
legalu, bet kaþkaip að su savo ámonës direktoriumi susita-
riau ir iðbuvau pas mamà 10 mënesiø. Paskui að gráþau pas
vyrà, o vaikà palikau pas mamà. Po to gavome didesná bu-
tà ir vaikà atsiveþëme. Taèiau reikëjo samdyti auklæ, nes
patekti á darþelá buvo labai didelës eilës“.38

Dirbanèios namø ðeimininkës
1959 m. atlikto sàjunginio gyventojø suraðymo duome-

nimis, SSSR buvo nemaþai þmoniø, nedirbanèiø valstybi-
niame darbe. Pasak statistikos, 1959 m. SSSR gyveno 119
821 618 darbingo amþiaus þmoniø, ið jø 27 milijonai niekur

nedirbo.39 Nors statistika neiðskiria, kokià nedirbanèiøjø dalá
sudarë moterys, taèiau á spaudà praslysdavo faktai, kad eko-
nomine prasme moterø darbas namuose ðeimai buvo ver-
tingesnis nei jos atlyginimas, gaunamas uþ valstybiná dar-
bà.40 Tam, kad galëtø likti namuose priþiûrëti savo vaikø ir
be valstybës apmokamo darbo iðgyventi finansiðkai, ðios mo-
terys uþsiimdavo nelegalia namudininkyste.

Angelikos Grikðienës (g.1958 m.) motina pati priþiû-
rëjo savo vaikus ir nelegaliai pagal uþsakymus siuvo priva-
tiems klientams. Ji pasakojo: „Tëtis dirbo pieninëje ðeðias
dienas savaitëje. Þinau, kad ðeðtadieniais darbas trukda-
vo iki 3 valandø dienos. Uþ mënesá darbo jis gaudavo 60
rubliø. Atskaièius mokesèius, likdavo 58 rubliai, labai ge-
rai atsimenu tà skaièiø. Mama, kadangi mes buvome su
broliu maþi, norëjo daugiau laiko mums skirti ir nenorëjo
palikti mûsø tuðèiuose namuose.Todël ji nëjo dirbti á fer-
mà, nes tuomet bûtø reikëjæ iðeiti tamsoje ir gráþti tamso-
je. Visà laikà bûtø atëmæs darbas, ir mama to labai bijojo,
nes norëjo bûti su mumis. Ji mokëjo siûti ir paslapèia siu-
vo. Taèiau siûti buvo labai pavojinga, nes visi viskà sekë ir
galëjo áskøsti. Galëjo áskøsti ir tie, kurie atneðdavo me-
dþiagà ir praðydavo siûti rûbà. Mama nuolat bijojo. Jei kas
atneðdavo didesná medþiagos gabalà, mama já slëpdavo pa-
lëpëje. Jei kas ateidavo á namus, kai mama siuvo, ji dëda-
vosi tà rûbà ant savæs ir sakydavo, kad siuva sau. Vienà
kartà buvo atëjæ tikrinti ir, ieðkodami medþiagø, viskà ið-
vertë. Bet mama vis tiek siuvo ir „dasidurdavo“. Paprastai
siûdavo anksti ryte, nes bijojo, kad dienà aplink gyvenæ
þmonës iðgirs nuolat burzgiant maðinà. Tëvas maðinà nuo-
lat tepdavo, kad tik ji tyliau dirbtø. Viskas buvo daroma
su didele baime ir mes, vaikai, jautëme tai. Mama vis siu-
vo ir liepdavo mums: „Eikite á kiemà ir paþiûrëkite, ar ne-
ateina svetimas þmogus“. Mes turëjome nuolat sekti, þiû-
rëti ir persiimdavome tomis baimës nuotaikomis“.41

Motinos, kurios norëjo paèios priþiûrëti savo vaikus,
bet drauge siekë iðsaugoti valstybës mokamà algà, galëjo
tikëtis tik paèio paprasèiausio fizinio ir nekvalifikuoto dar-
bo. Gimus dukroms Viktorija Varganienë (g. 1931 m.) ta-
po kiemsarge. Ji prisiminë: „1955 m. gimë pirmoji dukra
Marytë, 1958 m. – antroji dukra Eugenija, o 1963 m. –
sûnus Romanas. Labai sunkus buvo gyvenimas. Á darþelá
vaikø nepriëmë, nes Klaipëdoje apsigyvenome neseniai.
Samdëme auklæ, taèiau vaikai pradëjo sirgti. Keièiau auk-
læ, bet jie ir vël sirgo. Tuomet pati pradëjau dirbti kiem-
sarge, kad galëèiau priþiûrëti vaikus. Rytais keldavausi 4
val. Ðluodavau ðaligatvius ir gatves. Po to gráþdavau namo
ir priþiûrëdavau vaikus. Kai vaikai paaugo, vesdavausi ir
juos á gatves“.42

Likti namuose buvo priverstos ir moterys, auginusios ne-
galià turintá vaikà. Iki pat septintojo deðimtmeèio pabaigos
Sovietø Sàjungos socialinë politika buvo tokia, kad neága-
liems vaikams ir jø ðeimoms neteikdavo jokios pagalbos,
todël Monika Jonynaitë-Makûnienë beveik du deðimt-
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meèius praleido namuose su sûnumi, kuriam reikëjo nuo-
latinës prieþiûros. Moters pastangos integruotis á visuomenæ
sulaukdavo sovietiniø valdininkø prieðprieðos. Ji pasakojo:
„Jam tada (negalià turinèiam sûnui – D. M.), 1961 metais,
buvo devyneri metai. Iki to laiko gyvenau su juo ir niekas
nepadëjo... Niekas... absoliuèiai. Buvo tokia Fainbliuvienë,
socialinio aprûpinimo skyriaus vedëja. Praðiau jos, kad á vai-
kø globos namus Genutá priimtø. Verkiau kruvinom aða-
rom, o ji sako: „Tai kà, jûs norit, kad valstybë jûsø vaikà
iðlaikytø?“ Atsakë, ir viskas. Taip ir vël likau su trim vaikais
ir dviem tëvais, o 1962 m. pradëjau galvot apie jo atidavimà
á invalidø namus. Maniau, ðeimai bus lengviau gyvent, iðei-
siu dirbt. Tada antram sûnui Jonui jau buvo aðtuoneri, o
dukrai Nijolei – treji. Kadangi vedëja nesileido á ðnekas,
per paþintis patekau pas vykdomojo komiteto pirmininkà.
Jis uþdëjo rezoliucijà ir gavau siuntimà á vaikø invalidø na-
mus Kaune. Iðmaudþiau, ðvariai aprengiau ir nuveþiau vai-
kà. Po 11 dienø aplankiau, tai neturëjo net kelnaièiø, pilni
kirkðniai þemiø. Kas gi ten suþiûrës? Grupëj 23 vaikai, vie-
na priþiûrëtoja. Visi tokie: vienas kitam koðæ ant galvos kre-
èia... Tais laikais socialiniai reikalai buvo visai apleisti, nie-
kas nesirûpino, ir gali tie komunistai nesigirti“.43 Pirmà kartà
apie neágaliø vaikø egzistavimà spaudoje prabilta 1968 m.,
kai buvo priimtas ásakas dël finansinës paramos invalidø
ðeimoms. Ta proga þurnalistai raðë: „Su dideliu pasitenki-
nimu tarybiniai þmonës sutiko TSRS Aukðèiausios Tarybos
Prezidiumo 1967 metø rugsëjo 26 dienos ásakà „Dël aprû-
pinimo pensijomis tolesnio gerinimo“, kuriame buvo nu-
matytas nutarimas „Dël mënesiniø paðalpø I ir II grupiø
invalidams ið vaikystës skyrimo bei mokëjimo tvarkos“.44

Ðia valstybine pensija M. Jonynaitë–Makûnienë tepasinau-
dojo keliolika mënesiø: „Þiaurus þiaurus dalykas turët in-
validà. (...) 1968 metais, kai Genuèiui sukako 16 metø, ga-
vau 16 rubliø pensijà uþ já. Gavau dvejus metus, nes jis mirë
18 metø sulaukæs. Gyveno 18 metø ir 4 mënesius. Pavasaris
buvo, geguþës 2 diena. Að beveik norëjau, kad jis numirtø,
gal ir nemotiniðka, bet... þinojau, kad jis negalës gyventi“.45

Neáprastos strategijos
Ðalia darbo valstybinëje ástaigoje ir vaikø prieþiûros,

moterys neiðvengiamai atlikdavo didþiausià namø ruoðos
dalá. Pokariu prasidëjusi urbanizacija pakeitë daugelio Lie-
tuvos þmoniø gyvenimo bûdà. Spartus gyventojø këlima-
sis á didþiuosius miestus reikalavo prisitaikyti prie naujø
gyvenimo sàlygø ir keisti tradicinio kaimo gyventojo ápro-
èius. Ypaè sunkiai tai sekësi buvusiems valstieèiø sûnums,
tapusiems sovietiniø gamyklø ir fabrikø darbininkais. Ið-
auklëti patriarchalinës ðeimos aplinkoje, jie sunkiai per-
imdavo modernesnius, paremtus partneryste, vyro vaid-
menis. Bronë Sopienë (g. 1941 m.) pasakojo apie savo vy-
rà: „Mano vyras vaikystëje sunkiai augo. Jo tëvas buvo gi-
rininkas. Todël vyras mokëjo visus vyriðkus darbus, kuriuos
kaime privalëjo dirbti. Taèiau mes abu gyvenome mieste

ir vyriðkø darbø nebeliko, o moteriðki darbai iðliko visi...
Jø naðtà að viena ir neðiau...“46

Kaime gimæ ir augæ, tapæ miestieèiais vyrai retai arba
niekada nepadëjo dirbti namø ruoðos ir vaikø prieþiûros
darbø. 1960 m. respublikos spauda oficialiai pripaþino, kad
sovietinëje ðeimoje moterys yra labiausiai uþimti ðeimos
nariai. Praëjus keletui metø, 1966 m., sociologai pateikë
duomenis, kad miestuose gyvenanèios iðtekëjusios ir au-
ginanèios vaikus moterys namø ruoðos darbams kiekvie-
nà dienà skiria vidutiniðkai po 5 val., ir tik retas vyras tam
vidutiniðkai skiria 2 val.47 Ðià statistikà patvirtino vëlesni
tyrimai. Pasak Vladimiro Shlapentokho, 1980 m. Baltijos
ðalyse 63 proc. 19–24 metø amþiaus vyrø buvo aktyvûs pa-
galbininkai namø ruoðoje, tais paèiais metais tarp 30–39
metus turinèiø vyrø tokiø buvo 40 proc., o tarp 50-meèiø –
36 proc.48 Pasak sociologø, septintajame deðimtmetyje
Vengrijos Liaudies Respublikoje moterys kasdien 9 val.
dirbo apmokamame darbe, 7 val. miegojo, 7 val. skyrë na-
mø ruoðos darbams ir vaikø prieþiûrai ir 1 val. poilsiui.49

Sovietinëje Lietuvoje moterys ne tik nesitikëjo sava-
noriðkos vyro pagalbos namø ruoðoje ir vaikø prieþiûroje,
bet net nemanë galinèios turëti teisæ á poilsá ar pasilinks-
minimus. Net ir atlikusios visus kasdienius buities darbus
ir pasirûpinusios vaikais, jaunos moterys neturëjo galimy-
bës trumpam atitrûkti nuo ðeimos rûpesèiø, nes vyrai ne-
buvo linkæ perimti vaikø prieþiûros poilsio valandomis ir
savaitgaliais. Kartais moterys griebdavosi strategijø, ku-
rios buvo netradicinës ir þalingos tiek vaikams, tiek juos
priþiûrëjusiems tëvams. Elena Steponavièienë (g. 1928 m.)
pasakojo, kokiu bûdu ji dalyvaudavo kultûriniuose rengi-
niuose: „Vyras turëjo auksines rankas ir puikiai remonta-
vo sugedusius automaðinø motorus. Jis dirbo Vievio au-
totransporto ámonëje, bet buvo mëgëjas iðgerti. O að iðte-
këjau jauna ir man labai norëjosi pasilinksminti. Vievyje
buvo kultûros namai ir ten rodydavo spektaklius, kino fil-
mus. Mano vyras jokiø kultûriniø renginiø nemëgo. Tuo-
met að su vyro pusbrolio þmona Liucija nupirkdavome jam
vyno butelá, kad jis sutiktø priþiûrëti vaikus ir juos pamai-
tintø. Taip mes iðeidavome á teatrà, kinà ar ðokius“.50

Kone visuotinë moterø orientacija á darbà buvo paste-
bima visoje europinëje SSSR dalyje. Aðtuntojo deðimtme-
èio pradþioje darbà uþ ðeimos ribø dauguma moterø su-
vokë kaip asmeniná pasirinkimà, o ne finansinæ bûtinybæ
ar valdþios prievartà. 1972–1974 metais atlikto sociologi-
nio tyrimo metu 470 iðtekëjusiø maskvieèiø buvo praðo-
mos nurodyti, kuris ið dviejø gyvenimo tikslø – karjera ar
ðeima – joms yra svarbesnis. 86 proc. respondenèiø nuro-
dë „abu“, taèiau kaip prioritetà minëdavo darbà.51 Tai at-
sispindi ir ávairiø mokslininkø darytuose interviu. Posad-
skaya-Vanderbeck, Marianne Liljeström paþymi, kad pa-
sakodamos joms apie gyvenimà sovietiniais metais mote-
rys stengësi pabrëþti profesinæ veiklà ir vengë kalbëti apie
ðeimà ir vaikus.52
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Darbas ir visuomeninë veikla buvo svarbûs moterø
emocinës bûklës elementai. Jie pradëti suvokti ne tik kaip
sovietinio gyvenimo norma, bet ir kaip moters saviraiðka,
vidinë bûtinybë. Nors beveik visuose mano darytuose in-
terviu moterys tvirtino, kad ðeima ir vaikai buvo jø svar-
biausias gyvenimo tikslas ir rûpestis, taèiau tik kelios mo-
terys nedirbo valstybinio darbo ir savo laikà skyrë ðeimos
nariams. Interviu su Lietuvos moterimis liudija, kad mo-
terys daþnai dirbo vaikams ir ðeimai labai nepalankiomis
sàlygomis. Þinoma, dauguma ðeimø susidurdavo su sun-
kia finansine padëtimi, kurià palengvinti galëjo tik abiejø
tëvø algos. Taèiau moterø apsisprendimà ne visada lëmë
nepritekliai ir materialinë bûtinybë, neretai ir asmeniniai
moterø interesai: karjeros siekimas, noras bûti ávertintai,
naudingai ar itin vartotojiðki poreikiai.

XX a. devintojo deðimteèio pabaigoje, Michailo Gor-
baèiovo „perestroikos“ metais Lietuvos moterys jautriai re-
agavo á naujus motinystës ávaizdþius. Dauguma jø ilgëjosi
nedirbanèios ir vaikus priþiûrinèios namø ðeimininkës sta-
tuso. Kartais ðis neiðsipildæs moterø troðkimas prasiverþda-
vo pavydþia replika tiems, kurie ir sovietinës visuomenës
sàlygomis sugebëjo savo vaikams sukurti kitokià, jautresnæ
ir palankesnæ, aplinkà. B.S. (g. 1941 m.), devintojo deðimt-
meèio pabaigoje dirbusi vienoje ið respublikos ministerijø,
pasakojo: „Man á komisijà atneðdavo tvirtinti produkcijà.
Þydø produkcija buvo ávairûs plastmasiniai dirbiniai, viso-
kios broðkutës, segtukai, sagës. Kai valdþia leido steigti ko-
operatyvus, þydai puolë á tà verslà. Bet jie norëjo uþ savo
produkcijà kuo didesnës kainos. Kartà ëjau su savo vaiku ir
sutikau vienà þydà. Jis man sako: „Ar negalëtumëte Jûs áver-
tinti komisijoje mano produkcijà keletu centø daugiau? Taip
sunku gyventi. Ateina vasara, þmonà su vaikais reikia visai
vasarai iðlydëti á Palangà (kurortas prie Baltijos jûros –
D. M.). O ið kur tø pinigëliø padaryti?“ Aha, matai, kaip
tas þydas galvojo – að dirbsiu visà vasarà ir mano vaikai stum-
dysis namuose be prieþiûros. O að já turiu suprasti, kad jam
reikia vaikus ir þmonà á Palangà visai vasarai iðleisti!?“53

1990 m., tuoj po Lietuvos nepriklausomybës atgavimo,
ðimtai ir tûkstanèiai jaunø Lietuvos moterø paliko arba
neieðkojo apmokamo darbo uþ ðeimos ribø ir iki pat XX a.
deðimtojo deðimtmeèio vidurio puoselëjo namø ðeiminin-
kës ir vaikø ugdytojos vaidmenis.

Iðvados
1. Pagrindinis ðio straipsnio ðaltinis – interviu – atspin-

di individualias vaikø prieþiûros strategijas sovietinëje Lie-
tuvoje. Straipsnyje pateikta medþiaga nëra visapusiðkai pa-
pildyta kitais istoriniais ðaltiniais ir statistika, todël api-
bendrinti vaikø prieþiûros strategijas sovietinëje Lietuvo-
je yra ateities darbas. Kita vertus, straipsnyje pateikiamos
vaikø prieþiûros strategijos realiai egzistavo sovietinës Lie-
tuvos visuomenëje ir todël yra svarbios nustatant ðeimos
ir darbo ásipareigojimø derinimo bûdus.

2. Ið interviu medþiagos matyti, kad po Antrojo pasau-
linio karo, kai tarpukario Lietuvoje susiklostæs ðeimos gy-
venimo bûdas buvo neigiamas ir nepriimtinas sovietinëje
Lietuvoje, o lopðeliø ir darþeliø tinklas dar buvo menkai
iðvystytas, vaikø auginimo strategijos nebuvo marginalios.
Iki pat XX a. septintojo deðimtmeèio pabaigos jas veikiau-
siai taikë didesnë visuomenës dalis, ypaè ta, kuri nepri-
klausë partinei nomenklatûrai, kûrybinei ir techninei in-
teligentijai ir turëjo ribotas galimybes komfortiðkai derin-
ti ðeimos ir darbo ásipareigojimus.

3. Vaikø prieþiûros strategijos sovietinëje Lietuvoje bu-
vo kitokios nei to meto Vakarø ir Ðiaurës Europos ðalyse,
kuriose jas diktavo valstybinës ðeimos politikos nuostatos
arba laisvosios rinkos sàlygos.
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Bendravimo kultûra: apkalbos Dzûkijoje
(XX a. vidurys – XXI a. pradþia)

Evelina BURÞINSKIENË

Straipsnio objektas – bandymas paþvelgti á apkalbas
kaip á svarbià kaimo bendruomenës kultûros dalá, atspin-
dinèià Dzûkijos regiono bendravimo ypatumus. Tikslas –
atskleisti istoriðkai susiformavusiø Dzûkijos nacionalinia-
me parke esanèiø Subartoniø, Marcinkoniø, Mardasavo,
Musteikos, jau bebaigianèiø iðnykti Pelekiðkës, Zakavoliø
kaimø, taip pat Merkinës miestelio þmoniø tarpusavio ben-
dravimo ypatumus bei etiniu ir eminiu kultûros reiðkiniø
tyrinëjimo aspektais nustatyti apkalbø reikðmæ. Istorinis ly-
ginamasis metodas buvo naudojamas siekiant atskleisti ap-
kalbø prieþastis, jas skatinanèius veiksnius ir pasekmes.
Lauko tyrimø medþiaga surinkta struktûruoto ir nestruk-
tûruoto interviu metodais. Apklausti 28 respondentai, ið jø
19 moterø ir 9 vyrai. Pagal gimimo metus, iðskirtos trys
pateikëjø amþiaus grupës: 1) gimæ 1925–1945, 2) 1946–
1973, 3) 1974–1988 ir 4) jauniausi, gimæ 1989–1992 m.
Daugiausia vertingos informacijos apie XX a. Dzûkijos
þmoniø bendravimà pateikë respondentai, gimæ 1925–1933
metais. Iðvados: ið tyrimø matyti, kad XX a. viduryje –
XXI a. pradþioje istoriðkai susiformavusiuose Dzûkijos re-
giono kaimuose yra iðlikusi gyva tradicinë kaimo bendruo-
menë, turinti specifinius bendravimo ypatumus, pasireið-
kianèius ir apkalbomis. Tyrimo metu atskleista apkalbø
struktûra, jø prieþastys ir pasekmës kaimo bendruomenës
nariams. Atskleista ne tik negatyvi ðio reiðkinio pusë, bet ir
funkcionali, apsauginë, paveikta archajiniø bendravimo
paproèiø ir normø.

Ávadas
Susidûrus su maþos bendruomenës fenomenu, iðryð-

këjo, kad dzûkams bûdingas kolektyvinis identiðkumo
jausmas, atsiskleidþiantis savita bendravimo forma – ap-
kalbomis. Þmoniø tarpusavio sàveika – gana prieðtarin-
gas procesas, tad bendraujant, ypaè nedidelëmis gatviniø
kaimø bendruomenëmis, iðryðkëja apkalbø reiðkinys. Nors
apkalbos turi negatyvià potekstæ, ðiuo atveju jos pateisi-
na visus socialinius lûkesèius ir normas. Ið pirmo þvilgs-
nio paskalø neðiojimas arba lieþuvavimas yra uþgaulus
veiksmas. Taèiau psichologai gandø platinimà aiðkina kaip
pastangas kompensuoti emocijø trûkumà: pasakotojui tei-
kia pasitenkinimà klausytojo reakcija, jo nuostaba ar su-
siþavëjimas. Be to, naujienø pasakojimas padeda indivi-
dui ásigyti grupës autoritetà.1

Tradicinio lietuviø kaimo pagrindinis þmoniø elge-
sio vertintojas buvo bendruomenës vieðoji nuomonë. Pa-
teikëja ið Musteikos kaimo taikliai apibûdino ðià situa-
cijà tokiais þodþiais: „O kà þmonës pasakys“, – pasibaig-
davo mamytës pamokslas. Tai ápareigojo prisiimti atsako-
mybæ uþ savo veiksmus prieð visà kaimo bendruomenæ“.2

Kaimo bendruomenës vieðoji nuomonë padëjo iðspræsti
ir vertybiná ginèà, ar apkalbos buvo nuomonës, ar áþei-
dimo iðreiðkimas. Taigi apkalbos, paskalos, gandai yra
neatsiejama vieðosios nuomonës dalis. Daþnai apkalbo-
mis ir siekiama suþinoti visos bendruomenës poþiûrá, jos
vertinimà ar pasmerkimà konkreèiu atveju. Elementa-
riausias tradicijø, etiketo, nusistovëjusio elgesio, vieðu-
mo nesilaikymas buvo ne tik smerkiamas, bet ir paðie-
piamas bei apkalbamas, siekiant perspëti kitus bendruo-
menës narius. Aiðkiausiai apibûdino ðiuolaikiná kaimo
bendruomenës þmogø – apkalbëtojà pateikëja ið Mus-
teikos kaimo: „Nu, smalsûs. Nu, kurie visur aina, viskà
þino, visko teiraujasi. Kitø paklauso, savo iðvadà pasdaro.
Kitiems perteikia. Intonacija iðraiðkinga persako“.3 Vie-
ðosios kaimo bendruomenës nuomonës svarba, kaimy-
nø ir kitø bendruomenës nariø poþiûris lëmë ir kraðtuti-
nius tarpusavio bendravimo, konfliktø sprendimo bûdus.
Akivaizdu, kad konfliktai, susijæ su apkalbomis, ásiplieks-
davo vieðuose susibûrimuose ir buvo sprendþiami vie-
ðai. 1925 m. gimusi respondentë savo prisiminimuose tai
perteikë labai vaizdþiai: „Vienai tai davë viena [moteris].
Tai dar ne mano mergavimais ji buvo. Nu tai ir ty kø tai an
jos pasakë. Dar buvo laidotuvës… Tai iðsivedë ið laidotu-
viø an kiemo ir: „Kø tu, ca? – sako, – ðneki visaipos?“
Tuoj ras – snukin. Stambi tokia moteriðkë buvo. Davë vie-
nà kart, kità kart, apipliauðkino ir kur tu pasiskøsi. Ir iðlë-
kë ar ji te namo, ar ji liko, velnias jø þino. Neþinau. Dar uþ
ruso. Suliptëjo [suvapëjo] ji, tai toj ir davë.“4 Nutikdavo
ir taip, „Kad ir vyrai susipeðdavo, arba moterys viena kità
ávairiais þodeliais apvadindavo, taèiau á þandarus nesikreip-
davo, o iðkilus didesniems nesutarimams tarp kaimynø,
kreipdavosi á kunigà, kuris iðspræsdavo kilusá ginèà.“5 Ta-
èiau bûta ir tokiø atvejø, kurie pasibaigdavo teismais.
Respondentë ið Merkinës miestelio papasakojo: „Prie
Smetonos ir mano tëvai buvo liudininkai. Nu, ten buvo
vestuvë, tai ten þmona nuvej su kitu vyru. Ten vestuvëj tas
ávyko ir tas vyras ant tos savo þmonos pradëjo labai jau...
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Kita aiðkinos, kad ji matë. Nu ir ta þmona neperneðë to vis-
ko. Davë teisman. Tai Alytun tada, mano tëvai jau buvo
liudininkai, kad jie nieko nepastebëjo ið tos moters. Jie pa-
tvirtino, kad taip nebuvo. Ir ty buvo daug kur. Daug atsitik-
davo tose. Tai ir kaimynai vaikðèiojo, ir ramino. Seniau la-
bai þiûrëjo, kad tëvai nesiskirtø. Raðë ir laiðkus kaimynai, ir
viskø vieni kitiems. Jei kas, taikykitës, ir viskas. [...] Nu kaip?
Susitaikë ir gyveno su savo ðeimom, vaikais, ir viskas. Nu, ir
teisëjai pirmiau neleido skirtis“.6 Kita to paties amþiaus res-
pondentë, gimusi Merkinës miestelio apylinkëse, taip api-
bûdino dviejø giminaièiø konfliktà dël apkalbø, pasibai-
gusá teismu: „Atsimenu, vienøkart ty buvo tokis atsitikimas.
Dar mes nedzidelës buvom. Tik, kap pamirðau, kap ty tokis
teismas buvo. Ty tokia moteriðkë – kreivaprisiegë, dar mûs
mamos giminë. Uþ kø gi jos ty teisinos. Va, mama pasakë:
„Kreivaprisiegë“ ant tos, kad neteisingai prisiekë teismo. Se-
niau, kap an teismo aini, ty kryþelis bûna ir turi pirðtus pa-
dëc, prisiekt, kad atsakytai. Tai mama mano pasakë an jos,
kad tu kreivaprisiegë. Tai va, Jëzau, atsimenu, kas ty da-
rës“.7 Toliau ta pati respondentë pabrëþë, kad ir „per ves-
tuves tankiai apkalbëdavo“.

Iðanalizavus empirinæ medþiagà iðryðkëjo pagrindiniai
veiksniai, daræ átakà apkalboms. Mûsø tyrinëjamoje Dzû-
kijos nacionalinio parko teritorijoje kaimø bendruome-
nës vystësi seniai gyvuojanèiø kaimø pagrindu, perduo-
damos ðimtmeèiais kauptà istorinæ patirtá, kuri atsisklei-
dþia ir XXI a. tarpusavio bendravimo ypatumuose. Ðiuo-
laikiniame Dzûkijos kaime matome labai ryðkiø pasikei-
timø. Þinome ir viso to prieþastis – karus, okupacijas,
tremtis, sovietinæ kolektyvizacijà, þemës gràþinimo pro-
cesus, emigracijà. Ðiuolaikinë kaimo bendruomenë atspin-
di dabartiná ekonominá, socialiná ir demografiná Lietuvos
kaimo vaizdà. Dzûkijos nacionalinio parko teritorijoje
esanèiuose kaimuose ypaè ryðkus kaimo senëjimo proce-
sas. Jaunuomenës iðvykimas á miestus ir emigracija á uþ-
siená turi átakos kaimo demografinei situacijai. Didelæ áta-
kà jaunimo migracijai turi Dzûkijos nacionalinio parko
saugomø teritorijø veiklos apribojimai. Visi minëti reið-
kiniai formuoja ir keièia ðiuolaikinæ Dzûkijos nacionali-
niame parke gyvuojanèià kaimo bendruomenæ, kurios
daugumà sudaro pagyvenæ þmonës. Minëta kaimo ben-
druomenë ðiandien praranda natûralià kartø kaità. Jau-
nuomenës, jaunø ðeimø iðvykimas á miestus suardo nuo
ðimtmeèiø nusistovëjusius ðeimos, giminiø, kaimynø ir kai-
mo bendruomenës tarpusavio bendravimo ypatumus, tra-
diciniø ðvenèiø ðventimà. Iðnykus ðioms tradicijoms, ap-
kalbos uþpildo susidariusià tuðtumà. Nemaþà átakà kai-
mo þmoniø gyvenimui turi ðiuolaikinës komunikacijos
priemonës: mobilus telefonas, televizija, kurie daþnai at-
stoja tiesioginá bendravimà, formuoja jø paþiûras ir elge-
sá. Toliau, siekdami atskleisti apkalbø struktûrà kaip reið-
kinio sistemos sandarà, nustatëme ðio reiðkinio ribas.

Funkcija ir struktûra. Ið mûsø empirinio tyrimo ið-
ryðkëjo apkalbø, kaip socialinio kaimo bendruomenës
reiðkinio, funkcijos ir struktûra. Pasitelkus empirinio ty-
rimo medþiagà ir sugrupavus pateikëjø atsakymus, paaið-
këjo pagrindiniai veiksniai, susijæ su apkalbomis:

Aplinka (ðeima, kaimo bendruomenë).
Apkalbëtojai (nuo dviejø asmenø iki viso kaimo ben-

druomenës, lyties kategorijos: vyrai, moterys, amþiaus ka-
tegorijos: vyresnioji karta, vidutinioji, jaunoji karta).

Apkalbamasis objektas (kaimynai, atvykëliai, þymûs
þmonës, iðskirtiniai asmenys, kitatauèiai, giminës, vyrai,
moterys).

Apkalbø temos (turtas, sëkmë, sveikata, iðskirtiniai as-
menys, konkurencija: tarp ðeimos, giminës nariø, kaimy-
nø, kaimo bendruomenës).

Prieþastys (þmoniø charakterio ypatybës: pavydas,
smalsumas, plepumas; susidaræ savø ir svetimø, vyrø ir
moterø stereotipai, lyèiø, kartø bendravimo skirtumai, so-
cialiniai poreikiai, vieðoji nuomonë, nesantaika, nusikals-
tami veiksmai).

Pasekmës (savikontrolë, vieðosios kaimo nuomonës áta-
ka, kaimo bendruomenës socialinë hierarchija, socialiniø
poreikiø ágyvendinimas, ðeimos ir kaimo bendruomenës
auklëjimas).

Priemonës (kaimo vieðosios nuomonës nustatytos nor-
mos, kalba, tautosaka).

Apkalbos siejasi su kaimo gyventojø tarpusavio ben-
dravimu dirbant kartu ávairius darbus, ðvenèiant ðventes,
kaimynams bendraujant tarpusavyje. Pykèiui ir nepasiten-
kinimui iðreikðti þmonës naudoja ávairius gestus, veiks-
mus, mimikà, keiksmaþodþius, palyginimus. „Ilgainiui vi-
soks pykèio iðreiðkimas, supykusiø elgesys ir visa kita virto
savotiðkais paproèiais bei tradicijomis“.8

Nors paskalos yra negatyvus socialinis reiðkinys, ta-
èiau jos þmones suartina ir sutvirtina jø ryðius. Þmonëms
bûdingas kolektyvinis identiðkumo jausmas, tad jie lieþu-
vauja visiðkai natûraliai. Apkalbos yra neiðvengiamos tiek
kaimo, tiek kitos nedidelës bendruomenës kultûros dalis.
Respondentø pasisakymuose svarbiausias yra apkalbø
turinys, kuris puikiai atsispindi ir þmoniø apklausose:
„Tai kø gi, bobos suaina pirkion ir kalba visos. Tai ana toj
tokia, ana tokia, ana tokia padarë. Na tai negerai. Tai va
ðitokia. Oi ir bûna apkalbos. Ir kalba viena an kitos. O tap
bûdavo. Ir visom tap bûdavo. Susirenka moteros vienon
pirkion ir verpë, ir darë visà, bet vis ciek buvo apkalbos.“9

Vyresniosios kartos ir jaunimo tarpusavio santykius
iliustruoja tokie pateikëjo þodþiai: „Moterys. Neþinau, jos
vakarodamos. Sueina vakarot, kap anksciau, tai plunks-
nas plëðo ar verpia, ar mezga. Ir jos daugiausia ir apkalbi-
nëja. Ir net jaunimas, net nenori laist. Ateidavo apsirangi
ir sëda an suolø. Jau paskui, jau þiûrëk, jau apkalbinëja.
Tai bûdavo bernai „kailininá“ tokiø uþgraina, uþkuria
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bobas, veja net. Kad jos, raiðkia, apkalbinëja.“10 Apkal-
bos þmogø lydëjo visà gyvenimà. Dzûkijoje yra paplitæs
posakis: „Gimë – apðneka ir numirë – apðneka. Visada
þmogus turi bûti apðnekëtas… Á laidotuves nueina þmonës
ir tai apðneka. Ir numirëlá“.11 „Gali bût idealiausias þmo-
gus, kiekvienas vis viena tave apkalbës. Tai sako: „Jei ap-
kalba, tai þmogus dar gyvas“.12 „An to sutverci þmonës.
Turi kalbëc“.13 Tokie respondentø pasisakymai atsklei-
dþia nusistovëjusià kaimo bendruomenëse bendravimo
tradicijà, kaimo bendruomenës vieðosios nuomonës svar-
bà. Taigi apkalbos yra tiek teigiamos, tiek neigiamos kai-
mo bendruomenës nariø reakcijos.

Apkalbos padeda uþmegzti tarpusavio ryðius. Kiekvie-
nas bendruomenës narys suvokia savo ir kitø nariø statu-
sà. Tai naudingas ágûdis, nes „susigaudyti“ ir manipuliuo-
ti socialiniu poþiûriu sudëtingoje þmoniø visuomenëje
naudinga – aukðtesnis statusas teikia neabejotinø priva-
lumø sveikatos, turto ir laimës atþvilgiu: „Na ir ta baimë,
kad atsiras koks konkurentas, kuris ten uþ já bus pranaðes-
nis, reikia gal já kaþkiek tai sumenkinti“.14 Taèiau siekti ðiø
privalumø ir iðvengti bet kokiø nesëkmiø yra sudëtinga.
Tokia socialinë hierarchija yra ávairialypë. Þmonëms bû-
dinga talentø ávairovë ir polinkis lyginti save su kitais. Vie-
nas respondentas iðskyrë apkalbø temas pagal iðsilavini-
mà: „Èia priklauso nuo þmoniø iðsilavinimo. Maþiau iðsi-
lavinæ þmonës, jiem daugiau [rûpi] tas, netgi ta visa finan-
sinë pusë tenai. Þmonës iðprusæ þiûri ne tik tà materialinæ
pusæ, bet tà, etinius klausimus“.15 Be to, socialinës struk-
tûros yra dinamiðkos ir nuolat kinta. Kinta ir artimesnëje
aplinkoje esanèiø þmoniø padëtis ir svarba, verèianti in-
dividus siekti átakos ar kurti sàjungas. Þmonës perduoda
informacijà tiems, kuriuos mëgsta, su kuriais siekia sà-
jungos. „Pasakysiu, bet atmink, tai – paslaptis“, – ðiais þo-
dþiais tarsi pasakoma, kad klausytojas yra vertas iðgirsti
naujienà ir turëtø bûti geros apie pateikëjà nuomonës dël
to, kad su juo dalijamasi paslaptimis. Tokios „sàjungos“
kuriamos siekiant stabilumo, taip pat dominavimo kitø
nariø atþvilgiu.16

Lieþuvavimas uþ akiø treèiam nieko nenutuokianèiam
ir negalinèiam apsiginti asmeniui gali atsigræþti ir prieð
patá lieþuvautojà, todël reikia mokëti subtiliai ir águdu-
siai apkalbinëti. Kasdieniame bendravime reikðmingas ga-
li bûti ne tik apkalbos turinys, bet ir ávairûs sociolingvisti-
niai aspektai: akcentas, intonacija, tam tikrai situacijai pa-
rinkti þodþiai ar netgi kalbos klaidos. Pateikëjø teigimu,
apkalbos priklauso ir nuo pasirinkto laiko ar kalbos vaiz-
dingumo: „Tas pats kalbëjimas, jeigu papasakosi vaizdin-
gai kaþkoká tai momentà, nebus laikoma apkalba. Gal jei-
gu netinkamu laiku ir nelabai vaizdingai, gal atrodys kaip
apkalba“.17 Ðios kultûrinës kalbëjimo raiðkos yra neutra-
lios, taèiau, atsidûrusios tam tikrame kontekste, ágyja ver-
tybines prasmes.18

Tam tikrø jausmø iðraiðka taip pat yra svarbi apkal-
bose. Gebëjimas parodyti aukai prielankumà ir uþuo-
jautà, tuo pat metu subtiliai menamai jà nuvertinant ki-
tø bendruomenës nariø akivaizdoje atsispindi respon-
dentës iðvadoje: „Kaþkaip visi stengiasi apkalbët kai ne-
girdi, bet, kad iðgirstai“.19 Pavydaus þodþio kenksmingu-
mas nuo seniausiø laikø þinomas ne tik lietuviams. Su
pavydu siejamas ir pavydus pagyrimas ar piktas prakei-
kimas.20 Visi be iðimties respondentai pavydà nurodë
kaip pagrindinæ mûsø tyrinëjamo apkalbø reiðkinio prie-
þastá: „Daþniausiai, kiek yra Marcinkoniø kraðte matyt ir
Kabeliø kraðte, tai þmonës apkalba ið pavydo“.21 „Dël tur-
tø toki. Tai pavydas aina“.22 „Kadangi èia vyro tëviðkë ir
tas þemës gràþinimo klausimas. Teko netgi atsisakyti visið-
kai tos paveldimos þemës jø naudai. Èia, tarpe giminai-
èiø, toks na, ir tarp kaimynø jauèiasi tai pavydo ir kerðto
jausmas stiprus kaime. Tikrai stiprus. Ir jeigu patekæs á tà
situacijà, tenka, na pakentëti, tai iðbandyt ant savo kai-
lio“.23 Remigijus Bliumas, tyrinëjæs lietuviø psichiniø
reiðkiniø savitumus, sàlyginai suskirstë psichinius reið-
kinius bei jø ypatybes á teigiamas ir neigiamas. Pagal ran-
gà, pavydas kaip neigiama ypatybë yra pirmoje vietoje.24

Valdþios, átakos siekimas. Tyrinëjamuoju laiku kai-
mo bendruomenëje galima iðskirti ávairias hierarchines
amþiaus, socialinës padëties, iðsilavinimo, kultûrinio ly-
gio grupes ir sluoksnius, besiskirianèius reikðmingumu
ir mobilumu, gyvenimo perspektyvomis ir kitais para-
metrais. Respondentø atsakymai padeda iðryðkinti kai
kuriø ðiø grupiø charakteristikas. Neatsitiktinai Suval-
kijoje yra paplitæs posakis apie savo kaimynus dzûkus:
„Dzûkas turi dvi ðirdis, bet abi pas seniûnà“.25 Parenkant
kandidatus á kaimo vyresniuosius (seniûnus, rinktinius
ir kt.) buvo þiûrima jø doroviniø savybiø – rimtumo, sà-
þiningumo, tvarkingumo. Toks þmogus buvo visø gerbia-
mas, jo nuomonës klausoma. Taèiau galima atsekti pa-
vyzdþiø, visai prieðingø tokiam kaimo seniûno apibûdi-
nimui. Subartoniø kaime, atkûrus seniûno vietà, dël ðios
vietos kaimo bendruomenëje uþvirë arði ginèø, pykèio,
apkalbø ir net muðtyniø banga. Ásikiðus aukðtesnëms ins-
tancijoms, Varënos rajono valdþiai, seniûnas buvo iðrink-
tas, taèiau po dvejø metø jo vietà uþëmë valdinga to kai-
mo marti. Kaimo bendruomenëje nusistovëjusiam pa-
triarchaliniam poþiûriui á vyrø ir moterø socialiná statu-
sà ir elgesá, moters seniûnës statusas didelei bendruo-
menës daliai buvo suprantamas kaip nukrypimas nuo iki
tol vyravusios tvarkos.26 Kaimas skilo á tris dalis – „par-
tijas“, juokais paèiø subartoniðkiø vadinamas. Vieðas
bendravimas ir draugystës tapo ámanomos tik pagal pri-
klausymà tai paèiai paþiûrai – „grupuotei“. „Ir bendruo-
menës pirmininkë tà naudoja. Netgi baudþia savaip savo
bendruomenës narius uþ bendravimà su mumis. Na, tie-
siog nubaudþia bendruomenës narius: „Ak, jûs priklausot
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kitai partijai“. Nors jie tik bendrauja graþiai, dalyvauja.
Bet uþ tai liko nubausti. Dabar neturi informacijos apie
renginius rengiamus.[...] Þmonës yra jauni, netgi ir vaikø
yra, ir jie taip pat neþino apie renginius. Visiðkai jokios
informacijos. Tai daroma akivaizdþiai slaptai, tarsi paro-
domasis procesas, kad èia, reiðkia, jûs – niekas, mes vat –
kaþkas. Ir dabar ignoruoja“.27 Taèiau slaptai, nematant
grupuoèiø lyderiams, jø nariai dalijasi „slapta informa-
cija“ su „prieðininkais“, kandþiai pasiðaipo, apkalbinë-
ja, tokiu bûdu kompensuodami savo nepajëgumà kon-
kurencinëje kovoje dël aukðtesnio hierarchijos statuso.
Ðias besitæsianèias konkurencines kovas dël valdþios stebi
ir aplinkiniø kaimø bendruomenës. Nes, turëdami Su-
bartoniø kaime giminiø, aplinkiniai kaimai irgi turi su-
sigaudyti ðioje kintanèioje „sàjungø matricoje“. „Visi juo-
kiasi, aplinkiniai kaimai. Tiek Samuniðkës, tiek Masalið-
kiø, tiek Raitinykø ir Merkinës“.28 Ðie pavyzdþiai atsklei-
dþia ðiuolaikinës Dzûkijos kaimo bendruomenës savi-
valdos ypatumus. Vieðosios kaimo nuomonës nepaisy-
mas, skirtingas kartø poþiûris á vyrø ir moterø socialiná
statusà sukuria konfliktinæ situacijà tarp bendruomenës
nariø, kurià dar labiau uþaðtrina apkalbos.

Ðeimos ir giminës vaidmuo. Ypatingà vietà liaudies
pasaulëjautoje uþëmë ir blogio pajauta, atsiskleidþianti
þmogaus blogomis akimis nuþiûrëjimu,29 pavydaus ir blo-
go þodþio kenksmingumu. Ypatingai þodþio galiai, nu-
lemianèiai kitø þmoniø likimus, buvo ir yra priskiriamas
motinos ar tëvo þodis. Motinos þodþiai paveikûs ne kas-
dienëje aplinkoje, bet ribinëje gyvenimo situacijoje. Daþ-
niausiai tai vestuviø virsmas ir kûdikystë. „Lemtingu mo-
mentu motina vaikus gali prakeikti ir, atrodytø, paprastais
keikimais – palinkëjimais ar net netyèia iðsprûdusiu þo-
dþiu“.30 Gyvojoje kalboje prakeikimas, kaip ir pikta ap-
kalba, daþniausiai suprantamas kaip pikti þodþiai – lin-
këjimai, uþtraukiantys nelaimæ arba nemalonumus. „Þu-
dantis þodis daþnai lekia ið mylimiausio ir labiausiai my-
linèio þmogaus – motinos lûpø. Tie nelemti þodþiai ir jà
paèià pasmerkia amþinam kentëjimui“.31 Motinos ir të-
vo, seneliø elgesys visuomet buvo ir yra pavyzdys augan-
èiajai kartai. Todël kaimo bendruomenëje ypatingà reikð-
mæ turëjo konkreèios ðeimos, giminës reputacija. Moti-
nos polinkis plepëti, neðioti paskalas, „pletkinykës“ re-
putacija persiduodavo ir jos dukterims. Tai akivaizdþiai
perteikë pateikëja ið Subartoniø kaimo: „Ir duktë sena
merga liko uþ jos dar. Kad kiekvienas pasako, kad motka
tokia, tai gal ir duktë. Argi pletkinykø þmogø kas tau pa-
milës, vaikeli? Jeigu jisai kalba viena, daro kita, tai kas gi
jo norës“.32 Pateikëja ið Merkinës miestelio konkreèiai
nurodë: „Pletkavot buvau iðmokus ið savo moèiutës. [....]
Tai pas moèiutæ susirinkdavo visos draugës ir að prisiklau-
sydavau, ir viskà að mamai papasakodavau gráþus. Tada pri-
siklausydavau pas mamà, kà girdþiu namie. Nuveþdavo kap

pas moèiutæ, tada að viskà moèiutei atraportuodavau, kas
gero, kas blogo namie. Tai mano buvo kokiø keturiø, pen-
kiø metukø pletkavojimas. Að net ir atsimenu biðkutá. Ne-
gaudavau að tam jokio paskatinimo, bet man buvo labai
ádomu pasidalint visom mintim su moèiute, nes að girdëda-
vau, kà jos ðneka, o paskui ið mamos kà girdëdavau, viskà
moèiutei perduodavau. Man buvo labai ádomu. Ir klausës.
O paskui, kai mano mama ðitaip suþinojo, mane primuðë ir
pasakë, kad daugiau ðitaip neðnekëtai ir neneðtai ið namø
pletkø. Ir að jau daugiau neneðiau. Bet ið moèiutës vis tiek
að surinkdavau pletkus visus ir parveþdavau mamai, nes mo-
èiutë nemuðë.“33 Ir visai prieðingà tëvø auklëjimà liudija
kitas pavyzdys: „Tep að augau, gal tep mane mokino, kad
cik, kad nieko neðnekëk, nieko nepletkavok. Jeigu suþino-
jai, jei kas cinkama, tai gali ir pasisakyc ar ty kokiam drau-
gui, ar draugei, o jei ne, taip vat, pas tavi, kad ir prapult tas.
Tas jeigu pasakë, pasakë: „Cik niekam nesakyk, ir viskas, ir
ðventa“.34 Tëvø pamokymus prisimena ir kitas pateikë-
jas: „Geriau paimk vandenio burnon ir nuryk, nei blogo kø
pasakyk“.35 Ið ðiø pavyzdþiø iðryðkëja du skirtingi bendra-
vimo ðeimoje modeliai, kur vaikas ið savo tëvø ir seneliø
ágydavo pirminæ socializacijà. Þmoniø tikëjimas tëvø þo-
dþio galios ir elgesio reikðmingumu atsispindi ir tokiame
respondentës pasisakyme: „... Kità kart negali pats, negali
þinoti, kas ten tavo ðeimoj gali bûti. Tas vyras yra antrà san-
tuokà turintis, turi taip pat dukras ir varë varë an manæs,
kad, þodþiu, mano tëvai èia nesutvarko, nepriþiûri, o ðtai,
va, jo paèio dukra pastojo nesusituokusi, mokslø nepabai-
gusi. Prisiðaukë tà bëdà“.36 Apkalbom pasklisti, pykèiui ið-
lieti uþ savo ðeimos ribø daþniausiai tekdavo marèiai ir
anytai arba moðai. „Labai retai buvo rast ðeimø, kuriose
marti su anyta arba moða nesikapotø. [...] Susipykus pyktis
truko per visà gyvenimà su pertraukomis“.37

Gera (pagirta, paðaukta) gimine seniau vadino tà, ku-
ri gyveno iðgirtame kaime, kur ûkininkai turëdavo ne ma-
þiau pusvalakës þemës ir dar gerø pievø. Garbæ giminei
suteikdavo, jei bent vienas, kad ir tolimas, giminaitis á ku-
nigus iðeidavo ar mokslus studijuodavo. Labiausiai di-
dþiuodavosi, kai kas ið giminës bûdavo iðvykæs á Amerikà.
Pagirta giminë, jeigu kas patarnaudavo baþnyèiai, ypaè
jeigu sekmadieniais aplink baþnyèià procesijose neðdavo
baldakimà.38 Ádomu tai, kad ðie geros giminës bruoþai yra
vertinami ir dabartiniame Dzûkijos kaime. Taèiau tokios
ðeimos ir giminës lygiai taip pat daþnai apkalbinëjamos
kaimynø, kaip ir prastos reputacijos þmonës.

Kaimynø santykiai. Tyrinëjant Dzûkijos nacionali-
nio parko kaimø kaimynø tarpusavio santykius kasdie-
niame XXI a. gyvenime pastebëta, kad kaimynystë la-
bai vertinama: „Kaimynas geriausia, kur eisi, neisi, tai pas
kaimynø pirmiausia bëgsi, bo jis arèiausia, o giminë toli“.39

Taèiau ið atliktø empirinio tyrimo duomenø matyti, kad
kaimynystëje gyvenantys þmonës daþniausiai vieni kitus
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apkalbinëja: „Gal niekas taip daug neiðsikolioja kaip dvi
kaimynës“.40 Dauguma respondentø nurodë, kad apkal-
bø objektas pirmiausia yra artimiausi kaimynai: „Dau-
giausia kaimynus, kad jie ty toli neþinos. Bet tai daugiau-
sia artimiausiu, o jau toli, tai toli“.41 „Pas kaimynus jei
jau pamatë per tvorø kas biðká geresnio, tai jau pas kitø
kaimynkø bûtinai pasiguost nubëga“.42 „O canai, tai gi ma-
cys, kadu tu pareisi ir kokis tu pareisi, ir kadu tu iðeisi. Ir
ca tave visi mato. Ca nepaskavosi“.43 „Daug akiø mato,
daug ausø girdi: kada pareini ar iðeini, su kuo, kaip apsi-
rengusi, kuo neðina, kiek grybø ar uogø prisirinkai ir t.t.
Viskas iki smulkmenø pastebëta. Ir viskà apkalba, aptaria
dviese ar platesniame rate. Ið vieno kaimo galo „þinias“
perneða á kità labai greitai, ypaè þiemà. Tai daro tiek vyrai,
tiek moterys“.44 Kaip matyti ið pateikëjø pasisakymø, ap-
kalbëdavo tiek vyrai, tiek moterys, gyvenantys kaimynys-
tëje. Nesugyvenantys kaimynai vieni apie kitus pasako-
ja bûtas ir prasimanytas istorijas. Norëdami pasirodyti
kaimo bendruomenës akyse nekaltai nukentëjæ, siekda-
mi vieðo jø nedraugingø kaimynø elgesio pasmerkimo,
guodësi tolimesniems kaimynams: „Jie èia darë, pridarë
mumi viso gyvenimo visokiø ðposø, kamedijø!“ Anot An-
dþelikos Lapinskienës, XX a. pab. – XXI a. pr. kai ku-
riose pietø ir rytø Lietuvos kaimo vietovëse dël pavydo
daugelis kaimynø tarpusavyje bendravo susiskirstæ á gru-
pes „getus“, kur susidariusiuose bûreliuose, seimais va-
dinamuose, susirinkusieji aptarinëdavo visus kaimynus.45

Autorës tyrimø duomenimis, apie 1970 – 1980 metus kai-
mynø ginèai dël apkalbø buvo sprendþiami ir „draugið-
kuose teismuose“. Taip pat pasitaikydavo ir baudø, to-
kiø kaip papeikimas darbe arba padarytus nuostolius rei-
këdavo padengti nustatyta pinigø suma.46 Mûsø tyrimo
duomenimis, XX a. vid.–XXI a. pr. Dzûkijos kaimuose
kaimynø tarpusavio santykiams apkalbos turi iðskirtinæ
reikðmæ. Jos atspindi tiesioginius, glaudþius tarpusavio
bendravimo santykius. Taip pat atskleidþia ypatingà dë-
mesá ðalia gyvenanèiam kaimynui. Konfliktams tarp kai-
mynø ásiplieksti dël apkalbø daþniausiai átakos turëjo as-
meninës þmogaus savybës, tokios kaip pavydas. Taip pat
svarbi ðioje situacijoje ir ekonominë XXI a. pr. Lietuvos
padëtis, sàlygojama þemës gràþinimo bei sovietizacijos
metu iðkilusiø problemø.

Apkalbos prieð vestuves. Gyvenime svetimieji tam tik-
romis aplinkybëmis tampa savaisiais, o savieji susvetimë-
ja. Kadangi naujas ðeimas kuria svetimi genties, o kartais
teritorijos poþiûriu, þmonës, kurie turi supanaðëti ir tapti
savi, pravartu atskleisti tas tradicines suartëjimo priemo-
nes, kurios ryðkëja ið paproèiø ir kasdienio gyvenimo.47

Svetimasis visada ateina á ðeimà vedybø metu. Tradici-
nio Lietuvos kaimo, o ið dalies ir ðiomis dienomis tyrinë-
tø Dzûkijos kaimø gyvenimà sàlygoja glaudûs ðeimos ir
kaimo bendruomenës tarpusavio santykiai. Tad vestuvës

buvo ir yra ne tik ðeimos, bet ir viso kaimo vienas ið svar-
biausiø ávykiø. Dauguma respondentø, tiek vyresnio, tiek
ir jaunesnio amþiaus, nurodë, kad sunkiausius vieðosios
kaimo nuomonës iðbandymus patyrë bûtent prieð vestu-
ves. Èia galima áþvelgti ir senøjø tradicijø liekanas, kai
norintieji susituokti paduodavo klebonui uþsakus, kuriuos
jis paskelbdavo ið sakyklos po pamaldø. „Tris sekmadie-
nius parapijos baþnyèioje vyko uþsakai – vedybø skelbi-
mas“.48 Visi parapijieèiai, þinantys kà nors prieð ðiø þmo-
niø sàjungà, bûdavo praðomi pavieðinti, praneðti apie bû-
simø jaunavedþiø netinkamà elgsenà ar gyvenimà. Taip
dviejø asmenø sàjunga buvo vieðai apsvarstoma ne tik
abiejø giminiø pusiø, ne tik tø kaimø bendruomeniø, bet
ir visos parapijos. Ið èia ir kilo apkalbø prieð vestuves pa-
vadinimas – raiðtas, raiðymas, o toks apkalbëtojas buvo
vadinamas raiðtininku. „Sinonimø þodynas“ nurodo dvi
raiðymo reikðmes: kaip 1) „þarnø raiðymà po skerdimo“;
2) „Raiðymà ant ko tiesoj“. Ðiame þodyne yra pateikti po-
sakiai, susijæ su antràja reikðme, t.y. apkalbomis: „Nieko
namaèis ir raiðymas, jeigu mergà myli“, „Jeigu ne tie raiðy-
mai, bûtø susiþenijæ“.49 Ðie posakiai aiðkiai nurodo raiðy-
mo reikðmæ – apkalbas, siekimà kuo nuodugniau iðnars-
tyti dviejø þmoniø praeitá, jø bendro gyvenimo ateitá ir
reikðmæ kaimo bendruomenei. Kadangi raiðymas forma-
vo vieðàjà nuomonæ apie jaunavedþius, o kalbëti galëjo
visi, tai savaime suprantama, kad ir kalbø buvo galima
iðgirsti ávairiø. Labai taikliai ðià situacijà nusakë respon-
dentë, kilusi ið Subartoniø kaimo, apibûdindama apkal-
bas prieð vestuves: „Riðasi vienas in kitø“.50 Ðeduvoje uþ-
raðyta patarlë taip pat liudija apie apkalbø reiðkiná, papli-
tusá Aukðtaitijos etnografiniame regione: „Prieð vestuves
ir naginpalaikiai ant sumëþinio ðokinëja“ ( LT V, P.287).
Taigi matyti, kad apkalbø fenomenas prieð vestuves eg-
zistavo visoje Lietuvoje.

Lyèiø bendravimo stereotipai. Ið amþiø glûdumos
perimtos tradicijos laikui bëgant niveliavosi, taèiau ryð-
kiausi bendravimo, elgesio normø stereotipai iðliko iki
ðiø dienø. Ryðkus lyèiø skirtumas kultûrinëje tradicijoje
atsispindëjo ir vyrø respondentø atsakymuose bei keliø
vyriðkiø atsisakyme dalyvauti pokalbyje ðia tema. Lau-
ko tyrimø metu visi apklausti respondentai tarp apkal-
banèiøjø nurodë tiek moteriðkàjà, tiek vyriðkàjà lytá: „da-
vatkos, pletkinës, pletkininkës, bobos, atëjûnës (marèios)“.
Ir: „pletkininkai, panibiðkiai, gandoneðiai, melagiai, vel-
nio sumainyci“. Ádomiausias ðeðiasdeðimt trejø metø am-
þiaus vyriðkio komentaras: Jos neturi, kaip sako, suprati-
mo, kad reikia sugyvent graþiai. Ir nër tokio kaimo kaip
mûs kaimas. Visi juokiasi kaimai aplinkiniai… Jei jos ne-
iðplepa, neiðpletkavoja, tai gal jom ty lieþuvis nieþti ar ty
genda tas lieþuvis… Nu, kad jos, kaip sakoma, vyrus ap-
joja. Iðsiaugini ragus ir bado vyrus tuos… Joms svarbu
lieþuvis pasgalusc“. Toliau respondentas teigë, kad visos
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negerovës kyla ne ið vyrø, o tik tarp moterø. Jo many-
mu: „Vyrai atrodo dar kai vyrai. Mes gi ty neapkalbinëjam
viens an kito. O sueinam teip sau ir visà laik graþiai pasi-
kalbam“.51 Lauko tyrimø metu buvo uþfiksuotas labai
archajiðkas apkalbanèiøjø apibûdinimas: „Velnio sumai-
nyci“. Jis analogiðkas lietuviø etiologinei sakmei „Bobos
ir velnio giminingumas“.52 Ðioje sakmëje pasakojama, kad
ðventas Petras nukirtæs besipeðantiems bobai ir velnui
galvas, o po to sumaiðæs jas atgal dëdamas. Taip ir liko
boba pasiutesnë uþ velnià. Archajiðko màstymo reliktø
Dzûkijos kaime galima aptikti iki ðiø dienø. Vyrø pasa-
kymuose iðlikusi visuotinë nuomonë, kad moterims bû-
dingas polinkis á barnius, rietenas ir apkalbas. Ið dvide-
ðimt aðtuoniø respondentø dvideðimt penki nurodë, kad
apkalbos – moterø uþsiëmimas, taèiau keletas pabrëþë,
kad yra ir apkalbanèiø vyrø. Septyni respondentai nusa-
kë, kad apkalba visi vienodai, neiðskiriant lyties. Ryð-
kiausi pasisakymai apie apkalbomis neuþsiimanèius vy-
rus buvo tokie: „Vyram, cie jiem, neuþsiima, daugiausa
va, ið bobø“;53 „Vyrai gal santûresni, maþiau uþsiima, bet
yra, kad ir vyrai pliotkina“;54 „Moterys, vyrai tai jau ma-
þai, negirdëjau ce, bûna, bûna, bet labai retanybë. Gal ko-
kis plepsa bûna… Vyrai gal vyriðkesni kaþkaip tai, o bobos
yra bobos“. „O vyrø ce tokiø cik melagiø daugiausa…Ot,
kap kadu suriecam vienas kitam draugai“;55 „Vyrai kaþ-
kaip gal kitaip. Gal vyrai tarp vyrø, jie daugiau peðasi, mu-
ðasi, kaþkà kità daro, geria“;56 „O vyrai vis ciek to nepasa-
ko, kap moteros“;57 „Vyrai – kokie, kitokio proto. Suveji
pasiðneka sau. Jei nenori, tai nekalba“.58 Toliau pateikia-
me visai prieðingus pasisakymus: „Vyrai „bobos su kvar-
tuku“ vadinami“;59 „Galiu pasakyt, kad daugiausia ap-
kalbø apie mane tai pavarë vienas vyras. Kaip mama sa-
ko, në viena graþi mergina nebus neapkalbëta“.60 Apie ap-
kalbanèias moteris pasisakë dauguma respondentø: „Bo-
bos eina, daugiausa meldþias, daugiausa pletkavoja. Da-
vatkos iðaji… Jau katros daugiausa aina baþnyèion ir su
didziausiais raþanèiais, tai arðiausios, jau ca kunigai pri-
paþásta. Pletkinës apðnekëc“;61„Moterys ðnekesnës, daugiau
randa temø“;62 „Bet jau moterys, tai jau.. Jau viskas, kas
ateji, kas nuveji“, „O jau pletkinës, nu tai kaipgi daugiau-
sa. Ot, kapgi ne? Tai va, þiûrëk, jau nuvej miestelin, tai jau
toj pamatë koká nor biðká iðgërá, jau parej ple, ple, ple,
ple“;63„Ji tiksliai sutverta an kalbø, an pletkø. Ji tik apðne-
kët, daugiau nieko“; „Man atrodo, kad moterys. Bet mote-
rys tai turi kà, baisiai ádomu“. „Moteros, joms visokios prid-
èynos, kaip sugalvoja“; „Moterys daugiau mato, daugiau
þino, smalsesnës, nu taip“;64„Ale, þito pletkorkos, kap su-
srenka: tai kam ji, tai kø ji? Tai va tep visap ty duoda duo-
da. Ji ty an mani kalnus, klonius mûravoja. Tokys pro-
tas“.65 „Þmonës jei, jau sako, suvej dzvi moteriðkës krû-
von, tai jau pletkø irgi bus pilna“.66 Apie vienodai apkal-
banèius tiek vyrus, tiek moteris pasisakymai buvo tokie:

„Man atrodo visiðkai vienodai, bet manau, kad apkalbi-
nëja visi. Galbût skiriasi tiesiog temos arba galbût skiriasi
þodþiai, kuriais kalbama. Vyrai [apkalba] darbo reikalus,
savo kolegas. Nu, moterys galbût kaimynus“.67„Aiðku, mo-
terys. Nor yra ir vyrø labai apkalbantiø“.68Að manau, kad
vienodai. Nors moterys sako, kad vyrai didþiausi pletkiny-
kai, o ðitas, vyrai sako, kad moterys“.69 „Vienodai. Vyrai,
matai, kai neiðgëræ, tai gal ir neapkalbinëja, bet kai iðge-
ria, tai apkalbinëja lygiai taip pat“.70 Keli respondentai
nurodë apkalbanèiøjø amþiø: „Daugiausia moterys, to-
kios ðeðiasdeðimt septyniasdeðimt metø“.71„Apkalba pa-
grinde ir jaunas, ir senas“.72 „Pensinykai. Tai jie daugiau-
sia laiko turi“.73 Ði nedidelë apkalbø apþvalga, iðanaliza-
vus lyèiø elgesio, bendravimo skirtumus Dzûkijos nacio-
nalinio parko kaimuose, atskleidë ádomø vyrø ir moterø
poþiûrá á socialinius poreikius. Ið ðiuolaikinës kaimo ben-
dravimo kultûros matyti skirtingi vyrø ir moterø elgesio
stereotipai, kuriø dauguma yra susiformavæ praeityje ir
paveikti bendruomenës paproèiø ir elgesio normø. Vy-
rø ir moterø stereotipø yra iðlikæ iki ðiol.

Uþeiviai. Elgesio kultûra atsiskleidþia vietovës erdvë-
je, tarpusavio santykiuose. Kiekviena bendruomenë vi-
sais laikais susidurdavo su „kitais“, t.y. nepriklausanèiais
jai, atvykëliais, svetimais. Tie „kiti“ – tai poilsiautojai, lan-
kantys rekreacines vietoves, miestieèiai, ásigijæ sodybas
kaime, ir atvykëliai, apsigyvenæ ið kitø vietoviø. Kaip ir
visi svetimieji, taip ir uþeiviai (atvykëliai) visais laikais kë-
lë ne tik didelá susidomëjimà, bet ir nerimà, grësmæ nusi-
stovëjusiai tvarkai, bendruomenës nariø statusui, skatino
konkurencijà, konfliktus, susijusius su þemës, teritorijos
dalybomis. Nauji nariai, patekæ á kaimynystæ, pradþioje
yra vertinami kaip „nemûsiðkiai“, kol jø elgesys bei laiky-
sena nesupanaðëja su bendruomenei áprastomis normo-
mis. Ádomu tai, kad „atëjûnëm“ Subartoniø kaime vyrai
vadina ir savo þmonas – marèias: „Atejûnës, nu tai mes
parsiveþëm ið visø savo þmonas, kaip sako, ið visokiø kaimø
gi. Subartoniø tai ca nei vienos nëra apsivedæs vyras, kad su
Subartoniø bobu, panu. Ale ið visur vat. Tai ið Mardasavo,
tai ið ty, tai va ið ty…“.74 Á marèias atëjusios moterys ið kitø
vietoviø atsineðdavo kaip kraitá ir savo kaimo bendruo-
menës, ðeimos tradicijas. Jos tapdavo konkurentëmis any-
tai, moðoms, o daþnai ir ásivyravusiai namø tvarkai. Mies-
telyje pasirodæs svetimas þmogus niekam nekëlë ypatin-
go smalsumo, o kaimuose tokiais atvejais buvo puolama
prie langø ir netgi nueinama ten, kur uþsuko sveèias: „Ypaè
jei pas kaimynus per tvorø jau kaþkas atvaþiavo, ar jau kaþ-
kas tai pasdarë, tai jau kita pas kitø susbëgi krûvon aptars ir
nutars, kas yra ir kas pasdarë“.75 „Jeigu þmogus pasirodë
kitam kaime, irgi tik tais perëjo per kaimà, tai jau þiûrëk,
lygiai tas pac. Vyras iðlás, lygiai tas pac moteris iðlás ir paþiû-
rës, kas èia per þmogus. Ið karto apkalbamas yra, nes, ypaè
maþuose kaimuose, nu þmogus þmogø vienas kitus paþásta.
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Pasirodo naujas, tai tikrai bûna pats, kaip tas sakë, apkalbø
centras. Jeigu nusipirko kaþkas tai sodybà, tai þmogus bûna
iðnarstytas po kaulelio: ar jisai turtingas, ar jisai daktaras.
Ar jisai menininkas kokis. Tai ko bûna, ko nebûna, o vis
viena visas kaimas þino. Daþniausiai apkalbamas yra uþei-
vis, kaip pas mus sako“.76

Ið tyrimo metu surinktos medþiagos atsiskleidþia ið-
skirtinis Dzûkijos kaimø vietiniø gyventojø bendravimo
su atvykëliais elgesys. Svetimus atvykëlius ne tik apkalba,
bet ir nepagarbiai su jais elgiasi: „Kaimynai nesisveikin-
davo, beveik nekalbëdavo. Pikti labai buvo. Niekad neben-
draudavo, tik pradëdavo rëkti neaiðku uþ kà“.77 Vietiniai
gyventojai jautë svetimojo kësinimàsi á kaimo bendruo-
menës þemæ: „Visiðka izoliacija buvo. Absoliuèiai. Maþa
to, kad izoliacija, ryðiai, kuriuos kaimas turëjo, aiðku, ûki-
ninkaujant ten ir derliaus nuëmimas, ir visa kita, tai buvom
tiesiog palikti be tokiø galimybiø, kad atvyktø kombainas,
sumaltø mums grûdus. Mes pjovëm dalgiu, riðom pëdelius,
kûlëm spragilu. Tiesiog kaime ir buteliukà paduoda, kad tu
jiems nedaryk, tai ne mûsø þmonës“.78 Taèiau po keleriø
metø su atvykëliais apsiprantama. Jie nebegàsdinami at-
ðiauriu elgesiu, ignoravimu, apkalbomis. Perpratæ per at-
stumà vienas kità, jie vëliau priima ateivius: „Dabar svei-
kinasi nei ið ðio, nei ið to, lyg nieko nebûtø buvæ. Kai atsira-
do vaikai, tai jau èia reik gailët, neðt, dovanø duot, patart.
O kai buvom jauni neþenoti, tai netikom“.79 Taèiau kaimo
þmoniø atmintyje dar ilgai iðlieka savø þmoniø pavardës.
Atvykëliø sodybas jie ir toliau vadina senøjø gyventojø
vardais, iðsaugodami jø atminimà.

Iðvados
1. Ið tyrimø matyti, kad XX a. vidurio – XXI a. pra-

dþios istoriðkai susiformavusiuose Dzûkijos regiono kai-
muose yra iðlikusi gyva tradicinë kaimo bendruomenë,
turinti specifinius bendravimo ypatumus, pasireiðkian-
èius ir apkalbomis.

2. Susidûrus su maþos bendruomenës fenomenu, ið-
ryðkëjo dzûkams bûdingas kolektyvinis identiðkumo jaus-
mas, atsiskleidþiantis apkalbinëjant vieniems kitus.

3. Tyrimo metu nustatyta apkalbø struktûra, jø prie-
þastys ir pasekmës kaimo bendruomenës nariams. At-
skleista ne tik negatyvi ðio reiðkinio pusë, bet ir pozityvi
ðio fenomeno reikðmë – funkcionali, apsauginë, nulem-
ta archajiniø bendravimo paproèiø ir normø.

4. Ðiuolaikinë Dzûkijos nacionalinio parko kaimo
bendruomenë – tai pagyvenusiø þmoniø bendruomenë,
nebeturinti kartø kaitos. Jaunuomenës, jaunø ðeimø ið-
vykimas á miestus suardë nuo ðimtmeèiø nusistovëjusius
ðeimos, giminiø, kaimynø ir kaimo bendruomenës ben-
dravimo bei tradiciniø ðvenèiø ðventimo paproèius ir tra-
dicijas. Iðnykus ðioms tradicijoms, apkalbos uþpildo susi-
dariusià tuðtumà. Taip pat nemaþà átakà kaimo þmoniø

gyvenimui turi ðiuolaikinës komunikacijos priemonës: mo-
bilusis telefonas, televizija, kurie daþnai atstoja tiesioginá
bendravimà bei formuoja dzûkø paþiûras ir elgesá.

5. Tyrinëjamojo laikmeèio kaimo bendruomenëje ga-
lima iðskirti ávairias amþiaus, socialinës padëties, iðsila-
vinimo, kultûrinio lygio grupes ir sluoksnius, besiskirian-
èius savo reikðme ir mobilumu bendrijoje, gyvenimo per-
spektyvomis. Didesnë kaimo bendruomenës dalis iðlai-
kiusi nusistovëjusá patriarchaliná poþiûrá á vyrø ir mote-
rø socialiná statusà, elgesá. Moters seniûnës statusas su-
prantamas kaip nukrypimas nuo iki tol vyravusios tvar-
kos, sukëlæs nepritarimà, apkalbas, susiprieðinimà ir su-
sigrupavimà tyrinëtame Subartoniø kaime.

6. Ðeimos reputacija, geros giminës bruoþai yra ver-
tinami ir dabartiniame Dzûkijos kaime. Taèiau tokios
ðeimos ir giminës lygiai taip pat daþnai apkalbinëjamos
kaimynø kaip ir prastos reputacijos þmonës. Dzûkijos
kaimuose ypatingai þodþio galiai, nulemianèiai kitø
þmoniø likimus, buvo ir yra priskiriamas motinos ar të-
vo þodis. Tikima, kad motinos polinkis plepëti, neðioti
paskalas, „pletkinykës“ reputacija persiduoda ir jos
dukterims.

7. Nors XXI a. Dzûkijos nacionalinio parko kaimuo-
se kaimynystë labai vertinama, taèiau kaimynystëje gy-
venantys þmonës daþniausiai vieni kitus apkalba. Dau-
guma respondentø nurodë, kad svarbiausias apkalbø ob-
jektas yra artimiausi kaimynai. Tokios apkalbos atspin-
di tiesioginius, glaudþius tarpusavio bendravimo santy-
kius bei ypatingà dëmesá ðalia gyvenanèiam kaimynui.

8. Tradicinëje kultûroje buvo nusistovëjæ svetimøjø
ir savøjø stereotipiniai paveikslai. Þmoniø atpaþinimo
sistema savas – svetimas funkcionuoja ir ðiandien. Daþ-
nai vieno kaimo gyventojai pravardþiuoja, apkalbinëja
kito kaimo þmones. Kaimai dar ir ðiandien turi savo
statusà, priklausomà nuo teigiamos arba neigiamos kai-
mo reputacijos.

9. Mûsø tyrimo duomenimis, apkalbos, kurios iðreið-
kia vieðàjà kaimo nuomonæ bei reguliuoja tarpusavio san-
tykius, stereotipiðkai daugiau priskiriamos moterims. Ta-
èiau apkalbø poreikis bûdingas ir vyrams. Ið tyrimo ið-
ryðkëjo respondentø poþiûris, kad apkalbos, kaip nega-
tyvus reiðkinys, priskiriamas moterims, o girtavimas,
muðtynës ir melavimas – vyrams.

10. Uþeiviai (atvykëliai) visais laikais këlë ne tik di-
delá susidomëjimà, bet ir nerimà, grësmæ nusistovëju-
siai tvarkai, bendruomenës nariø statusui, skatino kon-
kurencijà, konfliktus, susijusius su þemës, teritorijos da-
lybomis. Mûsø tyrimo metu surinkta medþiaga atsklei-
dë iðskirtiná Dzûkijos kaimø vietiniø gyventojø bendra-
vimo su atvykëliais elgesá. Atvykëliai ne tik apkalbami,
jie izoliuojami, ignoruojami, kol jø elgesys bei laikysena
nesupanaðëja su bendruomenei áprastomis normomis.
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Communication Culture: Gossip in Dzûkija
(mid 20th c. – beginning 21st)

Evelina BURÞINSKIENË

This paper is the first attempt to treat slander as an
important part of rural community life that reflects par-
ticularities of communication in Dzûkija (South East
Lithuania). Researching a small community it turned out
that Dzûkai enjoyed a collective sense of identity inscribed
in a particular way of communication that is slander. The
research reveals the structure of slander, its causes and its
effects for the members of the community. It is a double
edged phenomenon with an obvious downside, but it also
performs a functional, protective role that has been influ-
enced by archaic customs and norms of communication.

Several age, social status, education, and cultural level
groups that differ in their importance, mobility, life per-
spective and other parameters can be singled out in the ru-
ral community at the researched period of time. Empiric
data analysis revealed that the biggest part of the commu-
nity have retained the patriarchal view over social gender
roles and relationships. Families enjoying a good reputa-
tion become objects of slander as often as people of low
reputation. Dzûkai families still believe in a special power
of words. A mother’s or a father’s words have been and are
still believed to be able to decide other people’s future.

The research of neighbours’ relationships in the 21st

century day to day life in Dzûkija National Park villages
has revealed that the neighbourhood is highly valued. How-
ever, neighbours often slander each other. This kind of
slander signifies close, spontaneous relationships between
people. They also mean special attention given to a per-
son living close by. Conflicts would most often be caused
by envy. Thus, the economic situation in 21st century
Lithuania that is influenced by returning of the land and
the after-effects of sovietisation is an important factor.

Traditional Dzûkija village culture had clearly set stere-
otypes of same and others. Such a system of judging peo-
ple is still in use. Inhabitants of one village often slander
the inhabitants of another village, calling them names.
Villages still enjoy different statuses based on a positive
or negative reputation it enjoys. The material collected
for the research testifies to a very special way the native
inhabitants of Dzûkija villages interact with “uþeiviai” (visi-
tors), that is people who have come there to live from other
neighbourhoods. The strangers are harshly slandered, ig-
nored and isolated until their behaviour and attitude be-
comes similar to that of the natives.

Zakavoliø k., Merkinës sen., LT-65336 Varënos r.,
el. p. kreve@walla.com
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Hermanno Huffzigerio sudarytas
Rytø Prûsijos ðokiø leidinys

Der Tanzkreis. Alte und neue Vokstänze aus Ostpreußen

Vidmantas MAÈIULSKIS

Straipsnio objektas – Hermanno Huffzigerio leidinys
„Ðokiø ratelis. Seni ir nauji ðokiai ið Rytø Prûsijos“ (Der
Tanzkreis. Alte und neue Vokstänze aus Ostpreußen). Tiks-
las – pristatyti H. Huffzigerio surinktø ir iðleistø XIX a.
pabaigos – XX a. pradþios Rytø Prûsijos liaudies ðokiø lei-
diná „Ðokiø ratelis. Seni ir nauji ðokiai ið Rytø Prûsijos“,
aptarti jo pasirodymo aplinkybes ir prieþastis, apþvelgti lei-
dinio sandarà, ðokiø uþraðymo vietoviø, muzikos ir ðokiø
paskirties ypatumus. Metodai – apraðomasis, lyginamasis,
kartografavimo bei apibendrinimo. Iðvada – H. Huffzige-
rio ðokiø leidinys yra svarbus ne tik Rytø Prûsijos etninio
paveldo tyrinëtojams, bet ir lietuvininkø ðokio tyrëjams bei
choreografams kûrëjams.

Prasminiai þodþiai: Rytø Prûsija, Rytprûsiø liaudies
ðokiai.

Ávadas
XIX–XX a. pradþios Rytø Prûsijos istorijos, etnogra-

fijos, tautosakos ir kalbos tyrinëjimais rûpinosi tuo metu
veikusios vokieèiø ir lietuviø mokslo draugijos: 1879 m.
Tilþëje ásteigta „Lietuviø literatûros draugija“ („Litauis-
che Litterarische Gesellschaft“)1 bei lietuvininkø kultû-
ros, ðvietimo, spaudos draugija, veikusi 1901–1905 me-
tais Tilþëje, 1910 m. Klaipëdoje.2 Tø draugijø tikslas buvo
lituanistinës medþiagos rinkimas, tyrinëjimas ir skelbimas.
1829–1845 metais Karaliauèiuje leidþiamame periodinia-
me leidinyje „Preussische Provinzial-Bläter“ (nuo 1846
m. iki 1864 m. ëjusiame jau kiek pakeistu pavadinimu
„Neue Preussische Provinzial-Blätter“) buvo spausdina-
mi mokslinio bei populiaraus pobûdþio straipsniai apie
Rytø Prûsijos politiná gyvenimà, vokieèiø ir lietuviø san-
tykius, apraðoma lietuvininkø buitis ir paproèiai. Ðiuose
leidiniuose Prûsijos lietuviø liaudies dainø melodijø ir þai-
dimø uþraðymus skelbë garsus vokieèiø kalbininkas, ar-
cheologas, Karaliauèiaus universiteto profesorius Adal-
bertas Bezzenbergeris.3 Ádomios informacijos apie lietu-
vininkø gyvensenà, vestuves ir darbo ðventes, jose maty-
tus ðokius ir to meto lietuvininkø ðokimo bûdà galima ap-
tikti to meto Tilþës gimnazijos lietuviø kalbos mokytojo
Eduardo Gisevijaus reportaþuose.4

Prasidëjus Pirmajam pasauliniam karui ðiø mokslo

draugijø veikla nutrûko, taèiau XX a. treèiajame deðimt-
metyje vël imta domëtis nykstanèia Rytø Prûsijos istorija,
etnografija, liaudies kultûra. Tuo metu pasirodë vokieèiø
liaudies dainø ir ðokiø rinkiniai.5 Didesniuose miestuose
– Ásrutyje (Insterburg), Gumbinëje (Gumbinnen), Klai-
pëdoje (Memel) – susiburia liaudies ðokiø grupës, kurios
renka ir platina visuomenëje Rytø Prûsijos liaudies ðo-
kius. Vienas ið tokiø tyrëjø buvo Hermannas Huffzigeris,
XX a. pradþioje gyvenæs ir dirbæs Gumbinëje.

H. Huffzigerio sudarytas Rytø Prûsijos XIX a. pa-
baigos – XX a. pradþios liaudies ðokiø leidinys „Ðokiø
ratelis. Seni ir nauji ðokiai ið Rytø Prûsijos“ (Der Tanz-
kreis. Alte und neue Vokstänze aus Ostpreußen), iðleistas
1930 m. Leipcige6 (jo pakartotinis ir papildytas leidimas
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iðëjo 1953 m. Frankfurte prie Maino),7 beveik visai ne-
þinomas Lietuvos etnografijos ir liaudies ðokio tyrëjams.
Leidinys ádomus tuo, kad jo medþiaga surinkta Rytø Prû-
sijoje, kurioje, pasak lenkø demografo Leszeko Belzy-
to, apie 1861 m. lietuviðkai dar kalbëjo apie 171 500 þmo-
niø (daugiausia Tilþës, Gumbinës, Geldapës, Ásruties,
Darkiemio apylinkëse).8 XX a. pradþioje daugelis Rytø
Prûsijos vietovardþiø bylojo, kas buvo senieji kraðto ðei-
mininkai (pavyzdþiui, neabejotinai baltiðkos kilmës gy-
venvieèiø ir miestø pavadinimai Aukðtagiriai, Baièiai,
Ásrutis, Gumbinë, Kraupiðkis).9

Rytø Prûsijos kraðtas buvo sutelkæs keliø kultûrø dë-
menis. Nuo senø laikø jis buvo daugiakalbis, ilgus am-
þius jame greta vyravusios vokiðkos kultûros tarpo lie-
tuviðka, mozûriðka, o Kurðiø nerijoje ir einant toliau pa-
jûriu Kurðo link – kurðiðka kultûra. Daþnai Rytø Prûsi-
jos miestelio ar kaimo gyventojas buvo dvikalbis, jo dva-
siniame pasaulyje buvo persimaiðæ ir ávairiais ryðiais su-
sijæ senieji lietuviðki ir aniems laikams modernûs bei ma-
dingi vokiðki elementai. Dar XIX a. viduryje þurnalistas
Otto Glagau, keliaudamas per Rytprûsius, raðë: „Kaip
ir vokieèiai, lietuvininkai ðoka valsà ir galiopà, tustepà
ir ðkotà; jie ir juda ðokdami kaip vokieèiai, tik su kai-
mietiðku nerangumu“.10 Pasak Egidijaus Bacevièiaus,
bandymø iðsaugoti lietuviðkumà metais daugiau buvo
vertinamas lietuviðkas dëmuo, o miðrusis paveldas buvo
nepelnytai nuvertinamas, nes manyta, kad tai naujada-
rai, svetimybës, kurie ðiame kraðte nëra autentiðki.11 Tad
iki ðiø dienø iðliko tik fragmentiðka anuomet gausaus
miðriojo Rytprûsiø choreografinio palikimo dalis.

Po Antrojo pasaulinio karo Rytø Prûsija buvo pada-
lyta á tris dalis: Lenkijai priskirtos Unguros, Geldapës ir
Þydkiemio apylinkës, Klaipëdos kraðtas buvo prijung-
tas prie Lietuvos, o pagrindinë ir didþiausia, labiausiai
nuo lietuviø ir kitø kultûrø nutolusi ir maþiausiai pla-
èiajai visuomenei þinoma Rytø Prûsijos dalis atiteko Ru-
sijai ir tapo Kaliningrado sritimi.

Iðvykus vietiniams Rytprûsiø gyventojams (tiksliau,
juos iðvarius okupacinei sovietinei armijai) pasikeitë ir
etninës kultûros klodas. Buvo sunaikintas arba savaime
nyko (ir toliau nyksta) prûsø ir lietuvininkø, taip pat ir
vokieèiø kultûrø paveldas.

Ðios aplinkybës paskatino atidþiau paþvelgti á H.
Huffzigerio ðokiø apraðø leidiná ir kiek papildyti pra-
rastà Rytø Prûsijos etnologijos tyrimø dalá bei prisidëti
prie gilesnio ir platesnio Rytø Prûsijos lietuvininkø ðo-
kiø paþinimo.

H. Huffzigerio naudoti ðaltiniai
Sudarinëdamas „Ðokiø ratelio“ leidiná, H. Huffzi-

geris naudojosi rankraðtine medþiaga ir spausdintais
leidiniais.

Rankraðtinë medþiaga – tai jo paties uþraðyti XIX a.
pabaigos ir XX a. pradþios Rytø Prûsijos liaudies ðokiai
bei Erminios v. Olsers-Batocki ir Lisos Hermann Treike
ið Karaliauèiaus surinkta etnografinë Rytø Prûsijos me-
dþiaga.

Leidinio II tomo ávadiniame skyriuje paminëtos Ma-
rienburgo liaudiðkø ðokiø ratelio vadovës Gertrûdos Un-
rau bei Sopoto (Zoppoto) fizinio lavinimo mokytojos
Evos Zwickel pavardës; ðios moterys pateikë nuorodas
ir prisidëjo parengiant kelis Rytprûsiø ðokius.

Spausdinti leidiniai – tai keli ðokiai, perspausdinti ið
1927 m. Karaliauèiuje Reinhardo Leibrandto iðleisto rin-
kinio „Rytø Prûsijos þvejø ðokiai“,12 Helmso Blasche ðo-
kiø leidinio „Bunten tanz“13 ir 1925 m. Hamburge Otto
Ilmbrechto iðleisto leidinio „Vestfalijos ðokiai“.14 Abie-
jø „Ðokiø ratelio“ tomø ávaduose ðie autoriai bei jø dar-
bai buvo pristatyti ir gana plaèiai apibûdinti. Prie kiek-
vieno ðokio apraðymo nurodomas pateikëjas arba ðalti-
nis, kuriuo naudojosi pateikëjas. Be to, paþymima, ko-
kiame dar leidinyje ðokio apraðas buvo iðspausdintas.

Ðokiø leidinio sandara
H. Huffzigerio sudarytas XIX a. pabaigos – XX a.

pradþios Rytø Prûsijos liaudies ðokiø leidinys „Ðokiø ra-
telis. Seni ir nauji ðokiai ið Rytø Prûsijos“ susideda ið
dviejø tomø. Ðokiø muzikà leidiniams parengë Fritzas
Axenfeldas.

Pirmajame leidinio tome spausdinama 17 senø ir 10
naujø ðokiø, o antrajame – 21 senas ir 11 naujø Rytø
Prûsijos ðokiø. Ið viso abiejuose leidinio tomuose iðspaus-
dinti 38 seni ir 21 naujas Rytø Prûsijos liaudies ðokis.

Seni ðokiai, autoriaus teigimu, buvo ðokami XIX a.
pabaigoje – XX a. pradþioje ir uþraðyti Rytø Prûsijoje,
todël juos reikëtø laikyti autentiðkais XIX a. pabaigos –
XX a. pradþios Rytø Prûsijos ðokiais.

Naujais ðokiais autorius vadina sukurtus ar perkurtus
liaudiðkus ðokius, kurie rëmësi Rytø Prûsijos liaudies ðo-
kiø pavyzdþiais; jie H. Huffzigerio buvo sukurti tuo metu
Rytø Prûsijoje – Gumbinës, Ásruties, Tilþës, Ragainës,
Klaipëdos miestuose – gyvavusioms ðokiø grupëms.

Visi pateikti ðokiø apraðymai iðspausdinti vokieèiø kal-
ba gotiðku ðriftu. Kai kuriø ðokiø tekstai uþraðyti vokie-
èiø þemaièiø tarme. Prie kiekvieno liaudies ðokio pateik-
tos natos ir ðokio metrika, joje nurodomi pateikëjo duo-
menys, ðokio gyvavimo vieta ir ðokio pateikimo laikas. Lei-
diniø pabaigoje atskirai apraðomi ðokiuose naudojami pa-
grindiniai þingsniai, susikabinimai ir ðokiø figûros.

Leidinio pirmojo tomo ávadiniame pristatyme H.
Huffzigeris nurodë savojo darbo tikslà – surinkti ir per-
teikti jau nykstantá XIX a. pabaigos – XX a. pradþios
Rytprûsiø liaudies ðokio paveldà ir taip skatinti jaunimà
vël sugráþti prie protëviø ðaknø.
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Pirmajame tome sudëti ðokiai, kuriuos H. Huffzige-
ris rinko ir pritaikë Gumbinës ðokiø bûreliui. Pasak au-
toriaus, per jø pasirodymus seniems ðio kraðto gyvento-
jams atgydavo prisiminimai apie jaunystës laikus, taip
pat ir apie vienà ar kità ðoká, kurá jie tais laikais dar kar-
tais patys ðokdavo arba prisimindavo girdëjæ ið savo pro-
tëviø.15 Ið tokiø atsiminimø ðaltiniø uþraðyti pirmieji að-
tuoni ðio rinkinio ðokiai: „Trijø velniø ðokis“ (Drei Dei-
welstanz), „Gronau polka“ (Gronau polka), „Kulnas ir
pirðtai“ (Hack und Zeh), „Notangos polka“ (Natanger
polka), „Þvejø ðokis“ (Neusährscher), „Varnø ðokis“
(Rabentanz), „Polka trepsint“ (Stampf-polka), „Kojiniø
ðokis“ (Strümpftanz).

Toliau rinkinyje spausdinami nauji, H. Huffzigerio su-
kurti Rytprûsiø liaudies ðokiai: „Margas valsas“ (Bunter
Walzer), „Buyliner mazurka“ (Buyliner Mazurka), „Eit-
kûnø ribinis“ (Eydtkuhner Grenztanz), „Ákastasis“ (Der
Freidige), „Gumbinës ðokis“ (Gumbinner), „Nauja pol-
ka“ (Neue polka), „Tilþës kraðtieèiø ðokis“ (Der Tilsiter).
Pasak H.Huffzigerio, ðie ðokiai ið naujo sukurti ir prie jø
kûrimo daug prisidëjo Gumbinës ðokiø grupës dalyviai.
Be abejo, jie negalëjo pretenduoti á autentiðkø ðokiø ap-
raðymus, taèiau kai kuriø ðiø ðokiø metrikose paþymëta
jø uþraðymo vieta ir pateikëjai, todël galima daryti prie-
laidà, kad juos kuriant buvo panaudoti ðiame kraðte gy-
vavusiø liaudies ðokiø þingsniai ir figûros.

Antrajame leidinio tome spausdinami 21 senas ir 11
naujø Rytø Prûsijos liaudies ðokiø. Jo pradþios dviejuose
skyriuose – „Liaudies ðokis Rytprûsiø liaudies paproèiuo-
se“ ir „Seni Rytprûsiø Uþgavëniø paproèiai“ – fragmen-
tiðkai apraðomi senieji Rytø Prûsijos paproèiai.16

Pirmajame „Ðokiø ratelio“ leidinio tome H. Huffzi-
geris visai maþai uþsimena apie ðokiø istorijas, o antraja-
me tome apie kiekvienà ðoká pateikia daug daugiau þi-
niø. Jame galima rasti paraleliø su XIX a. pabaigoje Chris-
tiano Bartscho iðleistu „Dainø balsø“17 leidiniu, kurio pa-
baigos pastabø skyriuose yra nemaþai paaiðkinimø apie
dainø specifikà, svarbiø etnografiniø ir folkloriniø þiniø.

H. Huffzigerio uþraðytø ðokiø istorines-etnografines
pastabas pateikiame netaisytas, nes norëjome kuo tiks-
liau perteikti autoriaus mintis.18

„Alemanda“ (Allemande – Deutscher Tanz), kuri
reiðkia „Vokiðkas ðokis“ („Deutscher Tanz“), siekia XVII
a. pabaigos laikus. Nuo tada ji pateko á liaudies akiratá
ir Notangoje buvo ðokama iki XIX ðimtmeèio penktojo
deðimtmeèio. Ar joje iðlikæ judesiai, sukimasis ratu ir bë-
gimas aplink yra susijæ su þmoniø veikla (su girnapusiø
sukimu malûne arba su jûreiviø vëliavos mosikavimu),
autorius negalëjo pasakyti.

„Ðokis su ðluota“ (Der Besentanz) priklauso seniau-
siems ðokiams. Tai buvo derliaus padëkos ðventës pa-
baigos ðokis, vadinamas „paskutiniu ðokiu“. Ðluota buvo

naudojama tam, kad pabaigoje bûtø iððluojama prie-
menë. Ðokis iki XIX ðimtmeèio pabaigos buvo popu-
liarus Notangoje.

„Suktinë polka“ (Die Dreh-Polka) buvo þinoma ry-
tinëje ribinëje srityje XIX ir XX ðimtmeèiø sandûroje.
Jà visada ðokdavo derliaus padëkos ðventëse.

„Uþgavëniø ðokis“ (Der Fasteltanz) Notangoje ðok-
tas iki Pirmojo pasaulinio karo, ypaè Taravoje ir jos apy-
linkëse.

„Lëtas valsas“ (Gemütlichkeitswalzer) Rytprûsiuo-
se iðsikovojo pripaþinimà prieðkario metais. Jis priklau-
so ðokiams, kurie yra tapæ tautos turtu.

„Grûstinë lëkðtë“ (Gröttketeller) imta ðokti nuo XIX
a. pradþios. Primena „Drugelio ðoká“ („Schmetterlings-
tanz“), kuris apraðytas Helmso Blasche knygos „Bunten
tanz“19 antrajame tome.

„Kulnas ir pirðtai“ (Hack und Zeh). Tai XX a. pra-
dþios ðokis. Galëjo bûti vienas ið ðokiø, kurie buvo pa-
plitæ ir tarp vokieèiø. Ðiandieninis [tuometinis – V. M.]
jaunimas já taip pat mëgsta.

„Haidukø ðokis“ (Der Heiduckentanz). Já á Rytprû-
sius bus atneðæ haidukai (vengrø husarai). Nuo Napole-
ono laikø jie laikësi Notangoje – net iki XIX ðimtmeèio
septintojo deðimtmeèio.

„Vestuviø ðokis“ (Der Hochzeitstanz). Apie jo savi-
tumà liudija jau pats ðokio pavadinimas. Ið kokio laiko-
tarpio jis yra kilæs, nebegalima nustatyti, bet galima áro-
dyti, kad XIX ðimtmeèio aðtuntajame deðimtmetyje Sem-
boje jis papuoðdavo vestuves.

„Polka ðokinëjant“ (Hupf-Polka) buvo paplitusi vi-
soje Rytø Prûsijoje. XIX ðimtmeèio aðtuntajame deðimt-
metyje ji dar buvo bendrojo Rytprûsiø ðokiø turto dalis.

„Kamsolës ðokis“ (Kamsoltanz). Ðoktas iki Pirmojo
pasaulinio karo. „Að pats [H. Huffzigeris – V. M.] já ðokau
pirmajame XX ðimtmeèio deðimtmetyje, tik ne Rytprû-
siuose, bet pietiniame Harce.“ Ið to galima manyti, kad jis
buvo þinomas ir kitose Vokietijos srityse. O. Ilmbrechtas
rinkinyje „Vestfalijos gimtinës ðokiai“20 („Westfalische
Heimattanze“) pateikia já kaip senà Vestfalijos21 ðoká.

„Verpstës ðokis“ (Der Kunkeltanz). Taip pat þino-
mas kaip „Doppetanz“ ir „Macketanz“. Tai tikras senas
Rytø Prûsijos vestuviø ðokis, kuris buvo ðokamas per-
duodant verpstæ sutuoktiniø porai. Apie 1900 m.Notan-
goje kiekviena moteris ir mergina á kaimynø namus, ku-
riuose bûdavo ratelis, nusineðdavo vilnø ir verpimo kë-
dæ. Ið èia ir „Verpstës ðokis“.

„Linksmoji polka“ (Lustige Polka). Iki Pirmojo pa-
saulinio karo ji buvo ðokama Notangoje.

„Erzinimo ðokis“ (Necktanz) – senesnis ðokis nei
„Linksmoji polka“. Jis galëjo bûti þinomas jau pirmojo-
je XIX ðimtmeèio pusëje ir Rytprûsiuose buvo ðokamas
dar iki XX ðimtmeèio pradþios.
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„Keptuviø taisytojas“ (Pfannenflicker) taip pat tu-
rëtø bûti priskiriamas XIX a. pabaigai. Ðokio tekstas pri-
klauso kareiviø dainoms.

„Greitas valsas su niuksu“ (Der Raschwalzer mit
dem Rucks) kilæs ið senesniøjø laikø. Ðá ðoká Notangoje
ðoko dar XIX ðimtmeèio septintajame deðimtmetyje.

„Kurpiaus polka“ (Schauster Polka) – senas, vals-
tieèiø mëgtas ðokis, kuris galëjo priklausyti Uþgavëniø
ðokiø grupei. O. Ilmbrechtas knygoje „Vestfalijos ðokiai“
(„Westfalischen Tanze“) pateikë ðoká „Kurpius ðkotið-
kai“ („Schauster-Schottisch“).

„Ðokis trepsint“ (Trampeltanz) – tai senas, valstie-
èiø mëgtas ðokis. Jis apie 1880 m. buvo ðokamas Sem-
boje. Já ðoko ir þvejai, nes jø batai, kaip ir klumpës,
tikdavo ðokiui.

„Guodëjas“ (Der Tröster) – senas valsas, turbût „Er-
zinimo ðokio“ (Der Necktanz) amþininkas (XIX a. pa-
baiga). Notangoje jis iki XX ðimtmeèio pradþios pri-
klausë ðokio lobynui.22

Rinkinyje spausdinama dar 11 naujø Rytø Prûsijos ðo-
kiø: „Dancigo aðtuonetainis“ (Danzinger Achter), „Dar-
kiemio valsas“ (Darkehmer Walzer), „Heiligenbeiler ke-
turkinkis“ (Heiligenbeiler Viergespann), „Insterburgo ke-
turkinkis“ (Insterburger Viergespann), „Marienburgo pi-
lies ðokis“ (Marienburger Schlosstanz), „Memelio ketur-
kinkis“ (Memeler Viergespann), „Rytø kraðto keturkin-
kis“ (Ostländisches Viergespann), „Prûsiðkas Yluvos ke-
turkinkis“ (Preussisch Eylauer Viergespann), „Ragainës
keturkinkis“ (Ragniter Viergespann), „Baigiamasis akor-
das“ (Ausklang), „Paskutinis ðokis“ (Der Kehraus). Ðo-
kiai sukurti tuo metu gyvavusioms Ásruèio, Klaipëdos, Ra-
gainës miestø liaudies ðokiø grupëms.

Ðokiø metrikos
Kiekvieno ðokio apraðo pabaigoje fiksuojama ðokio

metrika: ðokio pateikëjas, vieta ir laikas. Daugelyje ðo-
kiø metrikø paþymëtos tik pateikëjø pavardës, gyvena-
moji ar ðokio uþraðymo vieta. Visiðkai nutylima, ið kur
pateikëjai kilæ, kokios jie tautybës. Tai gana didelis lei-
dinio trûkumas, neleidþiantis tiksliau nustatyti ðokiø pa-
plitimo vietoviø, pateikëjø tautybiø. Taèiau H. Huffzi-
gerio Rytø Prûsijos ðokiø leidinys „Ðokiø ratelis“ buvo
vienas ið pirmøjø XX a. treèiajame deðimtmetyje Rytø
Prûsijoje iðleistø etnografiniø leidiniø, kuriuose spaus-
dinamos ðokiø metrikos: nuorodos apie pateikëjus, ðo-
kio gyvavimo vietà ir pateikimo laikà. XX a. pradþioje
Lietuvoje leistuose analogiðkuose liaudies ðokiø leidi-
niuose, pavyzdþiui, Mato Grigonio „200 þaidimø kam-
baryje ir tyrame ore“,23 jokiø ðokiø metrikø nëra. Tad ið
H. Huffzigerio sudaryto ðokiø leidinio nors ir negausiø
statistiniø duomenø galima daryti tam tikras prielaidas.
Antai „Varnø ðokio“ (Rabentanz) ir „Kojiniø ðokio“

(Strümpftanz) metrikose paþymima, kad juos 1928 m.
pateikë dvarininkas Job. Kubillus, gyvenæs Gerviðkie-
miuose (Gerwischkehmen), Gumbinës apskrityje. Su-
prantama, tiksliai pasakyti, kokios tautybës buvo patei-
këjas, neámanoma, bet ið pavardës galima átarti, kad pa-
teikëjas galëjo turëti lietuviðkø ðaknø. Kitø ðokiø metri-
kose uþfiksuotos mokytojø Fritzo Kurlenskio ið Eitkûnø
(Eydtkuhnen), Bruno Pfau ið Geldapës (Goldapper),
Fritzo Pfau ið Dubininkø (Dubeningken), Willio Botho
ið Dancigo (Danzing), Andreso Hoferio ið Þvirgþdënø
(Schwirgsden), taip pat vyr. inspektoriø Wawrezyno ir
Karlo Koettlitzo ið Laukininkø (Launingken) pavardës.
Daugelis ið jø – buvæ mokytojai, baþnytiniø chorø vado-
vai, dvarø inspektoriai – ðio kraðto inteligentai, kurie do-
mëjosi savo kraðto kultûra, buvo susipaþinæ su muzikos
raðtu ir galëjo gana tiksliai perteikti liaudies þmoniø at-
mintyje gyvavusiø ðokiø medþiagà.

Antrajame leidinio tome net trylikos ðokiø metriko-
se paminëtos Lisa Hermann Treike ir Erminia v. Olsers-
Batocki. Matyti, kad sudarydamas ðá leidiná H. Huffzi-
geris naudojo minëtø pateikëjø sukauptà Rytø Prûsijos
etnografinæ medþiagà.

Ðokiø uþraðymo vietos skirtingos. Pirmojo leidinio to-
mo ávadiniame skyriuje H. Huffzigeris pabrëþia, kad vi-
si jo surinkti pirmieji ðokiai buvo uþraðyti Gumbinës ap-
skrityje. Pasak autoriaus, rinkti medþiagà buvæ neleng-
va, nes þmoniø, galinèiø pateikti duomenø apie senuo-
sius Rytprûsiø kraðto paproèius, kiekvienais metais vis
maþëjo ir esà daugeliu atvejø senoliai nelabai pasitiká
jaunàja karta ir savo þinias apie senuosius paproèius ge-
riau nusineðà á kapus, negu dël nesupratingos kritikos
tai leidþià iðniekinti“. 24

H. Huffzigerio Rytø Prûsijos uþraðytø ðokiø vietoves
identifikavome naudodamiesi Maþosios Lietuvos vieto-
vardþiø tyrinëjimais: Angerburg – Angerupë, Allenburg
– Alna, Buylien – Buliai, Darkehmen – Darkiemis, Dan-
zing – Dancigas, Dubeningken – Dubininkai, Eydtkuh-
nen – Eitkûnai, Eylau – Ylava, Gerwischkehmen – Ger-
viðkiemis, Goldap – Geldapë, Gumbinnen – Gumbinë,
Insterburg – Ásrutis, Samland – Semba, Tilsit – Tilþë,
Tharau – Tarava, Kulligkehmer – Kulikiemis, Königs-
berg – Karaliauèius, Labiau – Labguva, Launingken –
Launininkai, Medenau – Medinava, Memel – Klaipëda,
Ragnit – Ragainë, Schwirgsden – Þvirgþdënai.25

Pirmajame leidinio tome daugiausia ðokiø (8) uþra-
ðyta Gumbinës, Geldapës, Darkiemio apylinkëse. Po du
ðokius yra uþraðyta ið Notangos, Sembos ir Mozûrijos26

þemiø. Trijø ðokiø metrikose minima Pomeranija27

(1 lentelë).
Keturiø naujø ðokiø metrikose nepaþymëta nei vie-

ta, nei pateikëjas, tik raðoma, kad ðie ðokiai buvo sukur-
ti Eitkûnø, Tilþës, Gumbinës liaudies ðokiø grupëse.
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Pagal uþraðymo vietoves ðokiai sugrupuoti
1 lentelëje.

Antrajame leidinio tome 11 ðokiø pateikta ið
Notangos, 6 ðokiai ið Gumbinës ir Geldapës ap-
skrièiø, 2 ðokiai ið Sembos ir Rytø Prûsijos (2 len-
telë). Taèiau ðiame tome jau nenurodoma tiksli
ðokio uþraðymo vieta, tik paþymima regionas ar-
ba platesnë vietovë, kurioje jie buvo ðokami, pa-
vyzdþiui, Notanga, Semba, Mozûrija. Prie septy-
niø ðokiø pateikimo vieta ið viso nenurodyta, tik
paþymëta, kad ðokiai uþraðyti Rytø Prûsijoje.
(2 lentelë)

Apraðydamas Rytø Prûsijos ðokius, H. Huffzi-
geris prie kai kuriø nurodo, kokiam kraðtui ar sri-
èiai jie priklauso. Pavyzdþiui, bendriems vokieèiø
ðokiams priskiria „Alemandà“ (Allemande –
Deutscher Tanz), „Lëtà valsà“ (Gemütlichkeit-
swalzer), „Kamsolës ðoká“ (Kamsoltanz), „Guo-
dëjà“ (Der Tröster). Prie kitø nurodytas tik etni-
nis regionas, pavyzdþiui, „Gronau polka“ (Gro-
nau Polka) – Pomeranija, „Polka trepsint“
(Stampf Polka) – Mozûrija. Apie lietuviðkà ðokiø

kilmæ autorius neuþsimena, –
tai suprantama, nes tuo lai-
kotarpiu (1923–1939 metais)
visoje Vokietijoje ir Rytø Prû-
sijoje buvo kilæs nepasitenki-
nimas dël Klaipëdos kraðto
prijungimo prie Lietuvos.

H. Huffzigerio uþraðytø
Rytø Prûsijos ðokiø vietovës
suþymëtos kartografiniame
paveiksle (1 pav.).

Daugiausia ðokiø uþraðyta
Gumbinës ir Geldapës apylin-
këse, kuriose dar XX a. pra-
dþioje gyveno nemaþai lietu-
vininkø (1 pav.). Þvirgþdënø,

Buliø, Launininkø, Kulikiemio, Dubininkø gyvenvieèiø pava-
dinimai byloja apie jose gyvenusius lietuvius. H. Huffzigerio
Rytø Prûsijos ðokiø leidiniai svarbûs tuo, kad yra paskutiniai
to laikotarpio ðiø vietoviø etnografiniø tyrinëjimø pavyzdþiai,
leidþiantys susipaþinti su jau iðnykusiu Rytø Prûsijos etniniu
paveldu.

1 pav. H. Huffzigerio uþraðytø
Rytø Prûsijos ðokiø vietovës.
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Ðokiø uþraðymo laikas þymimas ðokio apraðymo pa-
baigoje, ðalia pateikëjo ir uþraðymo vietovës. Pirmojo to-
mo ðokiø uþraðymo laikas apima 1927–1930 metus, ant-
rajame (papildytame leidime) laikas þymimas ne prie visø
ðokiø, o tik prie sukurtø 1930–1933 metais.

Ðokiø muzikos ir dainuojamøjø tekstø ypatumai
Leidiniuose pateiktos ðokiø gaidos uþraðytos ypaè

tvarkingai, nurodyti muzikos tempai, dinamikos þenklai.

Tai byloja apie gerà H. Huffzigerio muzikos raðto iðma-
nymà; tai padëjo tiksliai perteikti tada atliekamø ðokiø
nuotaikà. Ðokiø muzikà apraðyti H. Huffzigeriui labiau-
siai padëjo Erminia v. Olsers-Batocki ir Hermannas Trei-
ke. Hermannas Treike su savo smuiku buvo nenuilstan-
tis ðokiø muzikos grieþikas. Jis savo smuiko tol nepa-
leisdavo ið rankø, kol H. Huffzigeris melodijos neuþra-
ðydavo ant popieriaus. „Kaip melodijos buvo sugrotos,
taip að jas ir uþraðiau“,28 – ávadiniame skyriuje prisipa-

þásta pats H. Huffzigeris. Fortepijonines
ðokiø muzikos melodijas leidiniams pri-
taikë Fritzas Axenfeldas.

Prie muzikos uþraðymø daþniausiai
nurodyta tik platesnë vietovë, pavyzdþiui,
Notanga, Rytø Prûsija, Semba. Prie nau-
jø ðokiø kartais pateikiama ir muzikos au-
toriaus H. Huffzigerio pavardë. Kitais at-
vejais, pasak autoriaus, ðokiø melodijas
perteikë ðokiø pateikëjai. (2, 3, 4 pav.)

H. Huffzigerio surinktø ir apraðytø
XIX a. pabaigos – XX a. pradþios Rytø
Prûsijos ðokiø muzikoje vyrauja 2/4 met-
ras (2–3 pav.). Ið 3 lentelës matyti, kad ið
38 senø ir 21 naujo ðokio net 31 ðokio mu-
zika yra 2/4 metro (t.y. 53 proc. visø kûri-
niø). Ðokiø, kuriø muzikos metras – 3/4,
yra 16 (27 proc. visø kûriniø). Miðraus
muzikos metro arba 4/4 – po 6 (tai suda-
ro 10 proc. visø kûriniø). (3 lentelë)

Prie 30 ðokiø uþraðyti dainuojamieji
ðokiø tekstai. Daþnai paþymima, kad
tekstai sukurti vëliau, norint ðokius ið-
plëtoti. Prie keleto tekstø nurodyta ðio
kraðto poetës Lisos Treike pavardë lei-
dþia manyti, kad ji prisidëjo prie dauge-
lio tekstø iðvystymo. Daugelis ðokiø teks-
tø uþraðyti vietine vokieèiø þemaièiø tar-
me, kuriuos H. Huffzigeriui padëjo ið-
ðifruoti Hitzigrathas ið Eitkûnø. Todël
ðie Rytø Prûsijos ðokiø leidiniai gali bû-
ti ádomûs ir naudingi Rytprûsiø tarmiø
tyrinëtojams.

Leidinio autorius H. Huffzigeris áva-
diniame skyriuje pastebi, kad kalbos var-
tosena Rytø Prûsijoje buvo skirtinga.
Dël to nestebina, kad tai iðryðkëjo ir ðo-
kiø pavadinimuose bei dainuojamuose
ðokiø tekstuose. „Jei vietoj þodþio „wol-
len“ Sembos tarme buvo sakoma „wil-
le“, o Notangos „wolle“, lygiai taip pat
ir atskirø ðokiø forma neretai viena nuo
kitos skyrësi, nors ir neþymiai. Atskirais

2 pav. Kulnas ir pirðtai (Hack und Zeh).

3 pav. Polka ðokinëjant (Hupf Polka).

4 pav. Haidukø ðokis (Heiduckentanz).
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atvejais kartais keitësi netgi ðokiø pavadinimai, tai áro-
do, pavyzdþiui, „Greitas valsas su niuksu“ („Raschwal-
zer mit dem Rucks“) ið Notangos, kuris Semboje buvo
þinomas kaip „Keturiø rateliø ðokis su postûmiu“
(„Vierturiger mit dem Stoss“). Taip ir kalbos vartose-
noje – Kryþpolkës („Die Kreuzpolka“) tekste vienoje
vietovëje buvo dainuojama: „Siehst em nich, durt
kemmt er...“ („Ar nematote, ten jis ateina...“), o kitoje
vietovëje dainavo: „Siehst de nuscht, nu kämmta...“
(„Ar nematai, dabar ateina“) ir t.t.“29

Kai kuriø ðokiø – „Ðokio su lële“ (Kunkeltanz) ir
„Vestuviø ðokio“ (Hochzeitstanz) – tekstai atspindi se-
niau gyvavusià apeiginæ ðokiø paskirtá. Juose galima
áþvelgti senoviniø apeigø liekanø: nuotakos pasirinkimà,
kraièio ruoðimà, iðëjimà á sveèià ðalá. Matyt, daugelis
apeiginiø ðokiø tekstø iðsirutuliojo ið liaudies rateliø, ku-
riuose dainuojamojo teksto ir judesio sintezë buvo ypaè
svarbi. Ilgainiui daugelis apeiginiø veiksmø nuëjo uþ-
marðtin, ir tik ðokiø dainuojamøjø tekstø likuèiai pri-
mena buvusià ðiø ðokiø apeiginæ paskirtá.

Visi tekstai pateikiami ðokiø apraðymø pabaigoje, o
ne kartu su ðokiø muzikos natomis. Tai gana rimtas trû-
kumas norint tiksliai perteikti ðokio muzikos ir teksto
santyká.

Ðokiø choreografijos dësningumai
Leidinyje naudojama þodinë-grafinë30 apraðymo for-

ma: jos atveju ðokio þingsniai, judesiai, ðokio figûros
apraðomos raðtu, o ðokio pieðiniai vaizduojami sutarti-
niais þenklais. Pradþioje pateikiama ðokio muzika, vë-
liau taktais ir ðokio dalimis iðdëstomas detalus ðokio
apraðymas. Leidiniø pabaigoje apraðomi pagrindiniai
ðokiø þingsniai, susikabinimai bei daþniausios ðokio fi-
gûros. Tai padeda greitai ir lengvai rekonstruoti apra-
ðytà þingsná ar judesá.

Daugiausia ðokiai – poriniai, atliekami sustojus ratu,
puslankiu ar á linijas. Uþraðyta ir keletas miðriø ðokiø,
kuriuos atlieka 2 vaikinai ir 1 mergina arba atvirkðèiai.
Tai „Trijø velniø ðokis“ (Drei Deiwelstanz), „Reino krað-
tieèiø ðokis po tris“ (Rheinländertanz zu Dreien). Prie
jø taip pat priskirtinas trijø porø ðokis „Haidukai“ (Hei-
duckentanz), uþraðytas Notangoje. Tokiu pat pavadini-
mu dar XVII a. Rytø Prûsijoje matytà ðoká yra apraðæs
ir Matas Pretorijus.31 Tik jo apraðytàjá ðoká atlieka vien
vaikinai, o H. Huffzigerio uþraðytà – 3 poros.

Ðokio forma ir þaidybos elementais iðsiskiria „Var-
nø ðokis“ (Rabentanz) (pateikë Job. Kubillus 1928 m.
Gerviðkiemyje, Gumbinës apskrityje). Ðokis primena
seniau gyvavusá imitaciná þaidimà, kurio metu ðokëjai
kûno ir rankø judesiais vaizduoja varnø vaikðèiojimà ir
jø peðtynes.

Choreografiniu pieðiniu iðsiskiria „Vestuviø ðokis“

(Hochzeitstanz), kurá pateikë Erminia v. Olsers-Batoc-
ki ið Karaliauèiaus. Ðokis atliekamas sustojus dviem ei-
lëmis, jame dalyvauja ir solistø – jaunøjø pora.

Naujø ðokiø formos ir judesiai jau yra labiau iðplëto-
ti ir pritaikyti gausesniam atlikëjø kiekiui. Juose vyrauja
ðokio forma sustojus kryþmai contre-dance32 (prieðprie-
ðinis ðokis). Tai ðokiai „Ásruties keturkinkis“ (Insterbur-
ger Viergespann), „Memelio keturkinkis“ (Memeler
Viergespann), „Prûsiðkas Ylavos keturkinkis“ (Preus-
sisch Eylauer Viergespann). Ðokiø judesiø ir formos pa-
prastumu iðsiskiria „Eitkûnø ribinis“ (Eydtkuhner
Grenztanz), „Gumbinës ðokis“ (Gumbinner), „Tilþës
kraðtieèiø ðokis“ (Der Tilsiter). Nors ðie ðokiai H. Huf-
fzigerio sukurti tuo metu gyvavusioms Rytø Prûsijos liau-
dies ðokiø grupëms, taèiau juose galima aptikti XIX a.
pabaigoje – XX a. pradþioje Rytø Prûsijoje gyvavusiø
ðokiø þingsniø ir figûrø elementø; tai gali padëti toliau
tiriant Rytø Prûsijos ir Maþosios Lietuvos lietuvininkø
liaudies ðokius ir pasitarnauti choreografams kûrëjams.

Ðokiai Rytø Prûsijos paproèiuose
Rytø Prûsijos liaudies paproèiø tyrimams ypaè svar-

bûs H. Huffzigerio „Ðokiø ratelio“ II tomo ávadiniai sky-
riai – „Liaudies ðokis Rytprûsiø liaudies paproèiuose“
ir „Senieji Rytprûsiø Uþgavëniø paproèiai“. Tai neákai-
nojama medþiaga jau uþgesusio Rytø Prûsijos etninio pa-
veldo tyrimams. Ðià medþiagà H. Huffzigeriui pateikë
Lisa Treike.

Pirmajame skyriuje gana plaèiai apraðomi Rytprû-
siø vestuviø paproèiai, derliaus ðventës ir amatininkø
susibûrimai. Lisos Treike Rytø Prûsijos vestuviø apra-
ðe pateikiami merginø ir jaunamartës, taip pat vëliau
po jø jaunojo atliekami ðokiai. Nuotaka po ðokio vie-
toj vainiko gaudavo kepuraitæ (gaubtà), o jaunikis –
kepuraitæ su kutu. Jei jos nebûdavo – baltà nosinæ ant
galvos“.33

Panaðius lietuvininkø vestuvinius apeiginius ðokius
XIX a. viduryje Rytø Prûsijoje mini ir O. Glagau savo
raðinio skyrelyje „Lietuvininkø buitis ir bûdas.“34

Ðokis su verpste ir juostomis Rytø Prûsijoje bûdavo
ðokamas verpimo kambaryje besibaigiant verpimo va-
karui arba perduodant verpstæ jaunai merginai. Notan-
goje apie 1900 m. aplink verpstæ buvo ðokama su juos-
tomis; taip bûdavo „supinamas“ jaunamartës gyvenimas.

Uþgavënës vokieèiø þemaièiø tarme vadinamos „Fo-
astnacht“ arba „Foasnacht“. Skyriuje „Senieji Rytprû-
siø Uþgavëniø paproèiai“ plaèiai apraðomi Rytø Prûsi-
jos Uþgavëniø paproèiai: Uþgavëniø kaukiø eitynës,
lankelio meistro rengimas ir ruoðimas, Uþgavëniø va-
karo bûrimai ir þaidimai. Pateikiamas iðsamus „Uþga-
vëniø ðokio“ (Fasteltanz) arba ðokio su lankeliu apraðy-
mas. Pasak pateikëjos L. Treike, tai tikras Rytø Prûsijos
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Uþgavëniø ðokis, kuris buvo ðokamas XX a. pradþioje
Taravoje. Tam, kad kitais metais linai vël gerai augtø,
persirengëliai per Uþgavënes turëdavo daug suktis ir
aukðtai ðokti: „Kiek aukðtai merginos paðokdavo, tiek
aukðtai, tikëtina, turëdavo vasarà linai uþaugti.“35

Paproèiø skyriuje apraðomi Rytø Prûsijoje gyvavæ
derliaus pabaigtuviø paproèiai. Jokia derliaus pabaigtu-
viø ðventë Rytprûsiuose neapsieidavo be „Ðokio su ðluo-
ta“ (Besentanz) ar „Suktinës polkos“ (Dreh-polka).36 Be
apraðytø apeiginiø ðokiø, rinkinyje spausdinami ir ama-
tininkø bei pasilinksminimo ðokiai, kuriø, pasak H. Huff-
zigerio, Rytprûsiuose buvo be galo daug.

H. Huffzigerio sudarytas leidinys – vienas ið nedau-
gelio XX a. pradþioje sudarytø ðokiø leidiniø, kuriuose
ðalia ðokiø apraðø pateikiami ir iðsamûs XIX a. pabai-
gos – XX a. pradþios Rytø Prûsijoje gyvavusiø liaudies
paproèiø apraðai bei su jais susijusi etnochoreografija.
Tai vienas ið ðio leidinio privalumø, leidþiantis plaèiau
tyrinëti buvusià apeiginæ Rytø Prûsijos liaudies ðokiø pa-
skirtá ir tuo praplësti negausius lietuvininkø liaudies pa-
proèiø ir apeiginiø ðokiø tyrinëjimus.

Nors H. Huffzigerio „Ðokiø ratelyje“ spausdinami
Rytø Prûsijos liaudies ðokiai apima vëlyvà laikotarpá
(XIX a. pabaiga – XX a. pradþia), taèiau, pasak etninës
muzikos tyrinëtojo profesoriaus Romualdo Apanavi-
èiaus, vëlyvoji liaudies kultûra irgi laikytina etnine kul-
tûra, nes ji naudojama kaip tam tikros tautos, etninës
grupës (ar keleto etniniø grupiø) ir yra jø kultûros sa-
vastis. 37 Tyrinëdami jà galime nustatyti pastarøjø ðimt-
meèiø bendratautinës kultûrinës sàveikos ypatumus, nu-
statyti jø sklaidos dësningumus. Todël ðie XIX a. pabai-
gos – XX a. pradþios Rytø Prûsijos etninës choreografijos
pavyzdþiai yra svarbûs ne tik Rytø Prûsijos, bet ir Maþo-
sios Lietuvos etninei choreografijai, nes tyrinëjant pa-
teiktus ðokius galima aptikti anksèiau Rytprûsiuose gy-
vavusiø ne tik vokieèiø, mozûrø, bet ir lietuvininkø liau-
dies ðokiø liekanø ir taip prisidëti prie lietuvininkø etni-
nës choreografijos tyrimø.

Iðvados
Rytø Prûsijos ðokiø leidinio „Ðokiø ratelis. Seni ir

nauji ðokiai ið Rytø Prûsijos“ pasirodymà reikëtø sieti
su XX a. treèiajame deðimtmetyje Rytø Prûsijos mies-
tuose Gumbinëje, Ásrutyje, Tilþëje ásisteigusiø liaudies
ðokiø grupiø veikla. Antroji prielaida ðiam leidiniui at-
sirasti – tai Hermanno Huffzigerio ir kitø Rytø Prûsijos
etninës kultûros puoselëtojø kûrybinë veikla. Repertu-
aro paieðkos paskatino juos rinkti ir platinti jau nyks-
tantá XIX a. pabaigos – XX a. pradþios Rytø Prûsijos
choreografiná paveldà.

H. Huffzigerio sudaryto ðokiø leidinio „Der Tanz-
kreis. Alte und neue Vokstänze aus Ostpreußen“ I–II

tomuose spausdinama 38 seni ir 21 naujas Rytø Prûsi-
jos ðokis.

H. Huffzigeris, ilgai bendravæs su ðio kraðto þmo-
nëmis, pats rinkæs ir uþraðæs daugelá liaudies ðokiø, bu-
vo gyvosios Rytø Prûsijos ðokiø tradicijos liudytojas ir
þinovas. Apie tai galime spræsti ið jo pastangø tiksliai
atskleisti Rytø Prûsijos liaudies ðokiø ypatumus, isto-
riná ðokiø kontekstà. Pastabose randame ligi ðiol ne-
praradusiø vertës teoriniø jo paties ir kitø autoriø sam-
protavimø apie XIX a. pabaigos – XX a. pradþios Rytø
Prûsijos ðokiø specifikà, svarbiø etnografiniø ir folklo-
riniø þiniø.

H. Huffzigerio ðokiø leidinys „Ðokiø ratelis“ – vie-
nas ið pirmøjø XX a. treèiajame deðimtmetyje Rytø Prû-
sijoje iðleistø etnografiniø leidiniø, kuriuose spausdi-
namos ðokiø metrikos – nuorodos apie pateikëjus, ðo-
kio gyvavimo vietà ir pateikimo laikà.

Pateikti ðokiø apraðymai iðspausdinti vokieèiø kal-
ba gotiðku ðriftu. Kai kuriø ðokiø tekstai uþraðyti vo-
kieèiø þemaièiø tarme. Prie kiekvieno liaudies ðokio pa-
teiktos natos ir ðokio apraðas. Leidiniø pabaigoje at-
skirai apraðomi ðokiuose naudojami pagrindiniai þings-
niai, susikabinimai ir ðokiø figûros. Tai padeda lengvai
ir tiksliai rekonstruoti apraðytà ðoká.

Lietuviø folkloro ir etninës choreografijos tyrimams
H. Huffzigerio sudarytas ðokiø leidinys „Der Tanzkreis.
Alte und neue Vokstänze aus Ostpreußen“ svarbus tuo,
kad pateikia paskutinius XIX a. pabaigos – XX a. pra-
dþios Rytø Prûsijos etninës choreografijos pavyzdþius,
leidþianèius susipaþinti su jau iðnykusiu Rytø Prûsijos
etniniu paveldu ir prisidëti prie lietuvininkø etninës
choreografijos tyrimø.
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East Prussia Dance Collection Compiled
by Hermann Huffziger
Der Tanzkreis. Alte und neue Vokstänze
aus Ostpreußen

Vidmantas MAÈIULSKIS

The paper presents the dance collection DANCE CIR-
CLE: OLD AND NEW DANCES FROM EAST
PRUSSIA (Der Tanzkreis. Alte und neue Vokstänze aus
Ostpreußen) compiled by Hermann Huffziger and published
in Leipzig in 1930, second and revised edition in Frankfurt
am Main, in 1953.

The publication of the book DANCE CIRCLE: OLD
AND NEW DANCES FROM EAST PRUSSIA should be
seen as a result of the activity of folk dance companies that
began to be set up in such cities of Eastern Prussia as
Gumbinnen, Insterburg, and Tilsit in the 1920s. Another
precondition for such a publication was the personal activ-
ity of Hermann Huffziger and other enthusiasts of ethnic
culture. Their search for dances to put on their programme
prompted them to collect and disseminate some already
vanishing choreographic heritage of the end of the 19th –
beginning of the 20th centuries.

Two volumes of the dance collection DANCE CIRCLE:
OLD AND NEW DANCES FROM EAST PRUSSIA com-
piled by Hermann Huffziger feature 38 old and 21 new
Eastern Prussian dances.

Hermann Huffziger spent much time communicating
with the people of the region, collected and transcribed
many folk dances and was thus a witness and expert in the
living East Prussian dance tradition. The precission with
which he described characteristics and the historical con-
text of Eastern Prussian dances testifies to that. Commen-
taries feature some of his and other scholars‘ theoretical
speculations on the specificity of Eastern Prussian dances
of the end of the 19th – beginning of the 20th centuries and
ethnographic as well as folkloric knowledge that remain
topical even now.

Hermann Huffziger‘s dance collection DANCE CIR-
CLE is one of the first publications in Eastern Prussia of
the 1920s in which dance metrics are provided, that is in-
formation on its providers, the area in which the dance was
practiced and the time when it was recorded.

All featured dance descriptions are printed in German,
in Gothic script. Some lyrics of dances are written in the
German Samogittan dialect. Every folk dance comes with
the score and description. At the end, a glossary of dance
steps, embraces and dance figures is provided. This helps
to renconstruct any dance easily and precisely.

The importance of Hermann Huffziger‘s dance collec-
tion Der Tanzkreis. Alte und neue Vokstänze aus Ostpreußen
to Lithuanian folklore and ethnic choreographic research
lies in that it contains unique information about now ex-
tinct examples of ethnic choreography of the 19th – begin-
ning of the 20th centuries in Eastern Prussia.

Klaipëdos universitetas, Menø fakultetas, Choreografijos katedra,
K. Donelaièio a. 5, LT–92144 Klaipëda, el. p. vidasmac@gmail.com

Gauta 2008-08-20, áteikta spaudai 2008-12-02
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Më(lynas)nulis ir dangaus kiauliø paslaptis

„Þaidimas þodþiais“ lietuviø tradicijoje

Dainius RAZAUSKAS

VALENTAS, Skirmantas. Më(lynojo)nulio lingvistika
(Vlado Braziûno ir Sigito Gedos poezijoje).
Vilnius: Baltos lankos, 2007.

Pernai pasirodë ádomi ir vertinga
knyga. Jos autorius, Ðiauliø universi-
teto dëstytojas, mokslø daktaras –
aukðèiausios kvalifikacijos filologas, ið-
drásæs tiesiai paþvelgti á tokius kalbos
reiðkinius, kuriuos ðiaip jau lietuviø
kalbininkai liuob arba apeiti, arba ne-
kantriai ið aukðto apðaukti „liaudies
etimologija“. Tie kalbos reiðkiniai lyg
ir këlæ pavojø kalbos mokslø, ar vei-
kiau kalbos mokslininkø, rimtumui.
Tad gal kaip tik aukðta filologo kvali-
fikacija Skirmantà Valentà apdraudë
nuo ðios nebrandþios baimës bei ágali-
no á juos visu rimtumu atsigræþti.

Kalbos reiðkiniai, apie kuriuos kal-
bu, prikiðamai pabrëþti paèiu knygos
pavadinimu, kurio pirmajame dëmeny
galima atpaþinti neatskiriamai persipy-
nusius iðkart keturis þodþius: mëlyno-
jo nulio; mënulio ir dargi lynojo. Tûlas
nesuklystø pavadinæs ðá kalbos reiðkiná þaidimu þodþiais,
jei tik þaidimà suprasime deramai giliai – kaip vienà ið
kertiniø þmogaus bûties, màstymo bei elgesio kategori-
jø, smelkte smelkianèiø visà jo veiklà. Kadangi tai þaidi-
mas þodþiais, tai suprantama, kad pirmiausia jis bûdin-
gas þodinei þmogaus veiklai. Pastaraisiais laikais toji þmo-
gaus þodinës veiklos sritis, kur toks þaidimas áteisintas ir
pateisinamas, vadinama poezija. Ðia prasme toks þaidi-
mas þodþiais ir yra ne kas kita, kaip poezija, tik nebe sa-
kinio ar posakio, bet þodþio lygmeny, taigi savotiðka „mik-
ropoezija“. Todël iðties paranku já nagrinëti pirmiausia
bûtent poezijoje. Taip knygos autorius ir daro: jis tyrinë-
ja ðá reiðkiná remdamasis Vlado Braziûno bei Sigito Ge-
dos – dviejø iðkiliø lietuviø poetø, akivaizdþiai sàmonin-
gai juo uþsiimanèiø, – poezija.

Ir pats knygos pavadinimas, beje, remiasi abiejø poetø
tarpusavio þaidimu:

Vladas Braziûnas pasiremia Sigito Gedos eilëraðèio „Eti-
mologinë pauzë“ pabaiga (iðskirta cituojant – S.V.):

…–te–ka–tekis– –tek–më–mënuo–
mëlynas tavo mënulis – ugny –

Braziûnas pasakyme mëlynas nulis ant kabanèio liepto,
cituodamas Gedà, suskaido þodá më-nulis (paties þodþio,
kaip minëta, tekste nëra) taip, kad já atrasti tegali tiktai ati-

dus skaitytojas – tokio þodþio reikalauja
kontekstas. (p. 197)

Beje, „svarbaus, kartais netgi ker-
tinio, þodþio nebuvimas tekste taip pat
yra bûdas tà þodá aktualizuoti“, – pa-
þymi S. Valentas (p. 249). Ir tai ne Vla-
do Braziûno prasimanytas bûdas, bet
visø archajiniø indoeuropieèiø (ir gal
ne tik jø) tradicijø taikyta poetinë prie-
monë, taikyta ypaè kuriant ðventø gies-
miø tekstus, kuriuose pagrindinio die-
vo, á kurá ta giesme kreipiamasi, var-
das daþnai në neminimas, bet iðskai-
domas ir iðsklaidomas, „iðbarstomas“
skiemenimis ar atskirais garsais po vi-
sà tekstà taip, kad tik águdusi – ir juo-
lab paties dievo – ausis tegali já iðgirsti
ir atpaþinti. Taip sukuriama ir áprasto-
je kalboje paslepiama „slaptoji“ arba
„dievø kalba“. Apie tai per XX a., pra-
dedant vedø tradicijoje ðá reiðkiná pir-

màsyk aptikusiu F. de Saussure’u, priraðyta daug. Tad Vla-
das Braziûnas ðia prasme tik tæsia itin archajiðkà poetinæ
tradicijà, senovëje, reikia manyti, gyvavusià ir Lietuvoje.
Ið ðitos archajinës poetinës þodþiø skaidymo ir jø daliø su-
dëjimo á kitus þodþius (analizës ir sintezës) tradicijos, be-
je, ilgainiui iðsirutuliojo ir tai, kà ðiandien vadiname gra-
matika, ir kalbotyra kaip tokia. „Daugelyje mums þinomø
kultûrø, netgi tø, kurios nebuvo kokios nors dominuojan-
èios kultûros tæsëjos, nurodomas dviejø kalbø – dievø kal-
bos ir þmoniø kalbos – buvimas. Taigi bilingvizmas, matyt,
visada suvoktas kaip savaime suprantamas reiðkinys. Ka-
dangi poetinis tekstas – ne vien meninis, bet ir gramatikà
modeliuojantis tekstas, galima kelti idëjà, kad greta ápras-
tinës kalbos poezijoje egzistuoja kita kalba, kurioje veikia
visai kitokie bendrieji dësniai“ (p. 191).

O jeigu taip, tai greta áprastinës kalbotyros, tarkim, ápras-
tinës etimologijos tampa ámanoma poetinë etimologija. Ðá ter-
minà sugalvojo þymus XX a. kalbininkas Romanas Jakob-
sonas. „Etimologijos tikslai, pasak Jakobsono, esantys du:
pirmasis tikslas – atnaujinti, atgaivinti nublukusias þodþiø
reikðmes, o antrasis – poetinë etimologija, sudaranti liau-
dies etimologijos paralelæ. Poetinæ etimologijà pirmiausia
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lemia semantinë þodþio deformacija ir jos paralelë – foneti-
në þodþio deformacija, suskaidanti þodþius: taip atsiranda
ritminis þodþiø perskaidymas, vieno þodþio áterpimas á ki-
tà“ (p. 103–104). Kitaip sakant, poetiniame tekste „þodþiø
ar formø gretinimas, kuriam neprieðtarauja kalbotyros moks-
las, gali bûti papildomas gretinimais, nesuderinamais su kal-
botyra, taèiau neretai tokie gretinimai semantiniu poþiûriu
labai átikinami“ (p. 108). Nes „poeto ákvëpimas, be abejo,
priklauso dieviðkajai sferai“, jis „nepaþásta klaidingumo / tei-
singumo dimensijos: niekam neateina á galvà svarstyti, ar
tai, kà pasakë poetas, yra tiesa. Mokslinio sakymo tikslas ir
prasmë yra aiðkinimas, kurá galima skaidyti á maþesnius vie-
netus ir verifikuoti. Tuo tarpu poetinis sakymas yra suprati-
mas, vientisas, neskaidomas ir neverifikuojamas, juo gali-
ma tik tikëti arba netikëti“ (p. 257). Todël „poezijoje, ma-
tyt, dera kalbëti ne tiek apie mokslinæ ar nemokslinæ etimo-
logijà, kiek apie etimologinio màstymo principà, kurá dar
1921 m. yra pabrëþæs Romanas Jakobsonas“ (p. 260).

Viena ið poetinës etimologijos priemoniø kaip tik yra
þodþio perintegracija – já sudaranèiø morfemø ribø pasikei-
timas. Pavyzdys ið istorijos: „Imkime pavadinimo Domini-
cani ‘Dominikonø ordino nariai’ aiðkinimà. Ðiuolaikinës kal-
botyros poþiûriu, tai labai skaidrus darinys. Ið lotynø kalbos
þodþio Dominus ‘Vieðpats’ su priesaga -ic- padarytas tikri-
nis vardas Dominicus, o ið pastarojo su priesaga -an- ir pa-
darytas Dominicani. Taèiau vëliau ðiame þodyje pradëta áþiû-
rëti posaká Domini canes ‘Vieðpaties ðunys’, darybines prie-
sagas interpretuojant kaip savarankiðkà þodá canes. Toká ne-
turintá nieko bendra su tikrove aiðkinimà papildë nuoroda,
kad Ordinas nuosekliai kovoja su eretikais“ (p. 89–90). Ið-
kalbingiausias tokios perintegracijos pavyzdys ið Sigito Ge-
dos poezijos: …pasaulá valdo Per, per didis Kûnas, / ne vieðin-
tis èia Pats, o Pérkûnis, Per-kûnas… (p. 84, 131). Tiesa, èia
net du perintegracijos pavyzdþiai: vieðpats kaip pats vieðintis
ir, þinoma, Perkûnas kaip per(nelyg) kûnas („Tokioje etimo-
logijoje per rodo normà virðijanèià ypatybæ, o þodþio ðakni-
mi laikoma kûn-“, p. 131) ar netgi tas, kuris per(si)kûnijæs.
Pastaroji perintegracija iðkalbinga ir dël to, kad ar ne kiek-
vienam, ðá mûsø griaustinio dievo vardà bent kartà gyveni-
me girdëjusiam, ji savaime kada nors bus atëjusi á galvà (o
tai rodo poetinës etimologijos kaip màstymo principo ob-
jektyvumà), ir dël to, kad ji susijusi su mûsø senàja dvasine
tradicija. Visai tad galimas daiktas, kad ðiuolaikinis poetas,
neva tik „þaisdamas þodþiais“, ið tikrøjø nejuèia rekonstruoja
autentiðkà mûsø prarastosios þodinës mitopoetinës tradici-
jos fragmentà ir – gal dar svarbiau – atgaivina vienà ið kerti-
niø jos poetikos principø.

Þodþiø semantinio perinterpretavimo, fonetiðkai jø ne-
skaidant, pavyzdþiu galima vëlgi imti Skirmanto Valento
ta dingstimi pateikiamà (p. 182) S. Gedos posmelá:

Penki suvalkai eina parsiduoti,
Iðlaisvint kûnà, sielà gi iðduoti,
Þydëti iðkilmingai, sau rusët.

Èia, „kaip ir daugeliu atvejø Gedos kûryboje, ne tik
ámanomas, bet ir bûtinas ‘dvejopas’ perskaitymas: þydëti
reiðkia ir ‘bûti su þiedais’, ir ‘tapti þydu’, o á rusëti galima
þiûrëti kaip á prasmes ‘rusenti’ arba ‘tapti rusu’“ (p. 183).

Ið savo bei artimiausiø þmoniø rato tiesioginës patir-
ties galiu pasakyti, jog ðitoks santykis su kalba ið tikrøjø
toli perþengia poezijos siauràja prasme ribas. O turint
omeny gausius „liaudies etimologijos“ pavyzdþius tauto-
sakoje, gal niekada në nebuvo á tas ribas áspraustas. Mes
(ar bent kai kurie ið mûsø) ið tikrøjø nuolat ðitaip elgia-
mës su kalba ðnekëdami ir màstydami. Daugiau ar ma-
þiau vykusiø „þaidimo þodþiais“ pavyzdþiø galima aptikti
laikraðèiø antraðtëse bei reklamos skelbimuose. Ateina á
galvà ir kitados mirgëjæ prieð akis UABø pavadinimai
STATUS ir PRAVALAS: pirmasis – tai lotynø kalbos daik-
tavardis status „stovis, padëtis, pozicija, bûklë“ bei „pasi-
turëjimas, gerovë“, kuriame „slaptàja kalba“ uþkoduotas
seksualiniø atprasmiø turintis lietuviø kalbos bûdvardis
statùs; o antrasis, matyt, turëtø bûti lietuviðkas þodis
pråvalas, pasidarytas ið veiksmaþodþio pra(si)valôti, nors
labai neapdairiai juo juokaujama su barbarizmu pravålas,
skoliniu ið rusø kalbos ïðîâãë „sugriuvimas, prasmegi-
mas, ágriuva“ ir perkeltine prasme „susikirtimas, nesëk-
më, þlugimas“. Niekuomet nesirinkèiau tokio pavadini-
mo! Nes vardas kaþkaip vis dëlto veikia, daro átakà, le-
mia… Apie tai „padorioje kompanijoje“ rimtai kalbëti
nevalia, bet gyvenime, kai tai palieèia asmeniðkai, kiek-
vienas tai savaip jauèia. O archajinëse tradicijose, turbût
visose be iðimties, tuo buvo atvirai tikima ir bûtent á tai
atsiþvelgiama, poetinëmis priemonëmis suskaidant die-
vo vardà bei paslepiant já kituose, neva neutraliuose jam
skirtos giesmës þodþiuose. Ðia prasme verslininkai, pasi-
rinkdami savo UABams minëtus pavadinimus, nors ir ne-
vykusiai, nejuèia rëmësi tuo paèiu principu, kaip ir seno-
vës ðventøjø giesmiø dievams kûrëjai.

Taigi panaðø santyká su kalba aptinkame ne tik poezi-
joje siauràja prasme, bet ir visai nepoetiniuose ið pirmo
þvilgsnio tekstuose, netgi moksliniuose. Skirmanto Valen-
to þodþiais, „schema, pagal kurià apraðomos poeto paþiû-
ros, tinka ir tekstui, turinèiam ne poetinæ, o kitokià pa-
grindinæ funkcijà, apraðyti“ (p. 15–16). Todël „mokslinis
màstymas gali ir turi bûti papildytas poetiniu paþinimu“
(p. 103). Bûtent paþinimu, nes ðia prasme „poezija yra ne
tik þodþio menas, bet ir tyrinëjimo priemonë, kurià nau-
dojant pleèiami baltistikos barai“ (p. 238). Kitaip sakant,
„mokslinis màstymas gali ir turi bûti papildytas meniniu
màstymu; taip galima ásivaizduoti ne tik mokslinës, bet ir
poetinës (gal ir apskritai meninës) kalbotyros (lituanisti-
kos, baltistikos, indoeuropeistikos ir t.t.) atsiradimà. Po-
etinë reiðkiniø traktuotë nëra mokslinio màstymo priedas
– á savo akiratá meninis màstymas átraukia ir tas baltistikos
(ar mokslo apskritai) sritis, kuriø mokslas dël vienokiø ar
kitokiø prieþasèiø, pvz., nepakankamo duomenø kiekio,
dar nepajëgus tyrinëti“ (263).
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PUBLICATIONS

Play on words in Lithuanian traditions

Dainius Razauskas reviews Skirmantas Valentas’
book with intranslatable title Më(lynojo)nulio lingvistika
(Vlado Braziûno ir Sigito Gedos poezijoje); something
about as “The Linguistics of Bluem(O)on in the poetry
of Vladas Braziûnas and Sigitas Geda“ (Vilnius: Baltos
lankos, 2007). The book presents the theory and prac-
tice of “play on words” (poetic etymology etc.) begining
with the ancient poetic traditions up to the contempo-
rary Lithuanian poetry.

Tokià uþ mokslo ribø esanèià sritá, beje, savaip plëtoja
ir gerai þinomi mûsø etnokultûroje A. Patackas su A. Þars-
kumi, formuluodami „priebalsiø inversijos“ lietuviø kal-
boje principà ir kartais labai ádomiai interpretuodami kai
kuriuos konkreèius jo pavyzdþius (kaip antai diev-as: veid-
as; gim-ti : mig-ti; mir-ti : rim-ti ir kt.). Apie A. Patacko ir
A. Þarskaus reiðkiná mûsø kultûroje senøjø mitopoetiniø
tradicijø kontekste jau yra tekæ raðyti.1  Skirmanto Valen-
to knyga ir jiems galëtø bûti ádomi bei naudinga. Tarp kita
ko, tai jau antra autoriaus knyga po ne maþiau ádomios
tematika artimos pirmosios (VALENTAS, S. Lingvistinis
pasaulis poezijoje. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijø leidy-
bos institutas, 1997).

Vienu atþvilgiu A. Patacko su A. Þarskumi darbai ið-
lieka aktualûs. Bûtent tuo, kad juose galima áþvelgti ban-
dymà S. Valento aukðèiausiu filologiniu lygiu nagrinëjamà
kalbos reiðkiná aptikti ne autorinëje poezijoje, bet paèioje
lietuviø kalboje. Nors metodologiðkai jiedu, mano many-
mu, giliai klysta (klysta paèiu uþsispyrimu ne tyrinëti, ási-
savinant bei pasitelkiant visø tam tinkamø mokslø prie-
mones, o tik uþsiskaudinus tvirtinti kritikos neatlaikanèias
savo „idëjas fix“), vis dëlto pati prielaida lietuviø kalboje
galint bûti iðlikusiø „dievø kalbos“ inkliuzø man atrodo
teisinga ir labai perspektyvi. O jiems ieðkoti Skirmanto Va-
lento darbai yra nepamainoma parama.

Tiesà sakant, senosios lietuviø þodinës tradicijos (jos
palikimo) iðvis negalima bent kiek rimtai tyrinëti, neatsi-
þvelgiant á Skirmanto Valento nagrinëjamà kalbos reiðki-
ná. Todël jo knygos lietuviø tautosakos bei mitologijos ty-
rinëtojams ne tik bûtø didþiai pravarèios, bet turëtø bûti
gal net privalomos.

Pabaigai – dvi smulkmenos, uþ kuriø skaitant uþkliu-
vo akis. Pirmoji – tai I. Macijauskaitës citata apie mirties
kaip gráþimo Namo sampratà krikðèioniðkoje lietuviø liau-
dies tradicijoje: „Mirties metafora atskleidþia mirtá kaip
svarbiausià egzistencijos tikslà. Po ilgos kelionës tai reið-
kia susitikimà su Dievu, kuris laiduoja amþinà gyvenimà,
ðviesà, ramybæ, poilsá. Dël to Dievui atsiduodama besà-
lygiðkai – taip, kaip tautosakoje buvo atsiduodama gam-
tai. Taigi èia mirtis – priklausymas Dievui ir nuo Dievo.
Tai nëra primesta, anaiptol – tai savanoriðkas atsidavi-
mas, aukojimasis: pagoniðkà aukà gamtai pakeièia krikð-
èioniðkoji auka Dievui“ (p. 148; kursyvas mano – D.R.).
Per XX a. antropologø jau 1000 kartø ávairiais atþvilgiais
árodyta, kad niekas niekur niekada negarbino gamtos, o ir
lietuviø tautosakoje jokio „atsidavimo gamtai“ man ne-
teko uþtikti. Todël cituojant ðá kryþiaus karø laikus sie-
kiantá ideologiná kliedesá, verta padaryti bent kokià pa-
stabà, ypaè lietuviðkame religijotyros (ne)iðmanymo kon-
tekste. Nebent autorius, bûdamas aukðèiausios kvalifika-

cijos filologas, su neiðmanymu iðvis neketina skaitytis, pa-
likdamas já skaitytojo sàþinei.

Antrasis aká uþkliudæs dalykas – tai V. Braziûno eilë-
raðtis su Skirmanto komentaru:

Latviø–lietuviø ryðiai gali plëtotis ir per specifinæ þo-
dþiø darybà. Eilëraðtyje „Karveliø paðtas“ aptinkamas ðo-
kiruojantis „dangiðkosios kiaulës“ (latviðkai debess „dan-
gaus“, cûka „kiaulë“) ávaizdis:

meþaparke balta debesscûka
(nuneð gudo ðaliai parðiukà)
iðrietusi kaklà mums moko
gulbiø ar latviø kalbos
Pabandykime iððifruoti ðá posmà: Meþaparkas – vienas

ið Rygos rajonø, o debesscûka – „dangiðkoji kiaulë“ (þino-
ma, èia galimâ asociacija su gulbëmis) greièiausiai yra nuo-
roda á Antikà, á Aristofanà. Jo komedijoje „Paukðèiai“ pa-
sakojama apie miestà, paukðèiø pastatytà ore, kurio pava-
dinimas lietuviðkai skambëtø „Debeskukûtë“.

Þinoma, Skirmantas niekaip negalëjo þinoti apie vie-
nà, regis, 1987 m. vasaros vakarà Rygoje, kai centrinia-
me Rygos parke prie pat tvenkinio ant suoliuko sëdëjo-
me Vladas Braziûnas, latviø poetë Inese Zandere ir að
(gal ir dar kas buvo, nepamenu) ir gërëme vynà. Að, kaip
paprastai, pliurpiau visokius niekus, daþniausiai parem-
tus „þodþiø þaismu“, ir uþëjo ant seilës kaþkas apie gul-
bes tvenkiny, priplaukusias prie mûsø ir kantriai tykoju-
sias paðaro, bet pamirðau, kaip latviðkai „gulbë“ (dabar
pasakysiu: gulbis). Mes su Vladu (ir kai kuriais kitais anuo-
met jaunaisiais lietuviø raðytojais) tuomet ten buvome
mokytis latviø kalbos (beje, amþinatilsá Vaidoto Daunio
suorganizuotuose latviø kalbos kursuose), todël visokiø
naujø latviðkø þodþiø vartojimas kur reikia ir kur nerei-
kia buvo mano nuolatinis uþsiëmimas. Tàsyk man kaþ-
kaip ir iðsprûdo debesscûka (gal kad ji tik vartosi po kûd-
rà ir laukia paðeriama?). Dideliam mano malonumui nau-
jadaras paðnekovams tiko, ir paskui ateinant pasëdëti prie
tvenkinio jau nebenuëjo nuo lûpø. O Aristofano, kad ir
kaip gëda prisipaþinti, að iki ðiol nesu skaitæs, juoba ori-
ginalo kalba. Tiesa, uþ Vladà Braziûnà neatsakau. Jo fi-
lologinë kvalifikacija irgi neprasta.

1 RAZAUSKAS, D. „Etnosofai“ A. Patackas ir A. Þarskus. Ið:
Liaudies kultûra, 2006, Nr. 2, p. 45–47; RAZAUSKAS, D. Lingvistinë
beprotybë ir ðventoji kalba. Ið: Liaudies kultûra, 1997, Nr. 1, p. 10–18.
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Zarasai – gyvai ir aseptiðkai
Keliolika parafraziø, arba Þeme judanèio parasparnio ûþesiai ið ðventës
„Zarasai – Lietuvos kultûros sostinë 2008“ paribiø
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Dar vasarà dangaus skliautu tingiai ridinëjantis rug-
pjûèio Saulei, triauðkinant saldinius raudonðonius, mau-
mojant Kernø tvenkinyje suþvejotus eðerius ir visai nevirð-
kinant jokios, atseit, aktualios kultûrinës informacijos, ra-
dijas kartais primygtinai paskardendavo, regis, jau nuo pa-
vasario nebenaujà þinià – rugsëjo pradþioje iðsiskleis nau-
jas ir provincijos mastais leikuojant grandiozinis projek-
tas (gal iðties, anot kaþkokio teleðnekuèio, reikëtø imti kra-
tytis ir guiti ið kalbos bei ypaèiai ið biurokratiniø raðtø ðá
tarptautiná architektûros terminijos griozdà ir verstis, pa-
vyzdþiui, sumanymu, dariniu ar kitu lietuviðku atitikme-
niu, neaiþanèiu ausø membranø ir logiðkos minèiø per-
teikimo eigos?) „Zarasai – Lietuvos kultûros sostinë 2008“.
Nors tásant sodo þolës raizginiuose bei (pri)deginant(is)
pernykðtæ kiaulës odà (ar olandiðkà sûrá) itin pavojinga ul-
travioletine spinduliuote ir labai knietëjo radijuðà uþdu-
sinti pagalve, bet taip pritarti radikaliems þemaièiø ultrø

sprendimams nekilo ranka, nes tai bebuvo likusi vienin-
telë infobambagyslë, siejanti su Saulës vis dar nutvies-
kiamu pasauliu. Kita vertus, áþûliai ávaldyta reklamos me-
chanikos formulë, þinoma ið daugybës legalaus reketo
atvejø (paskutinis ið jø – „Grieþynës“ festivalis, regis, pen-
kiais varganais, ið Kultûros rëmimo fondo ir kt. sugrabo-
tais tûkstantëliais prakiðdinëjæs á vieðumà ðykðèias þine-
les uþ dvideðimt nuoðimèiø „bakðiðo“, erzino. Esà mes,
t.y. jie, valstybës ir mûsø visø pinigais mintantys valsty-
biniai radijuðninkai ir ypaè televizininkai, esam geruèiai
nekaltuèiai, bet „siauri“ baronëliai ir skelbdami praneði-
mus apie renginius netgi oi kaip remiam juos, aiðku, á
informacines „paklodes“ ir garso takelius ásiraðydami savo
logotipus ir pavadinimus, bet kukliai nutylëdami, kad ima-
me ne kaip seniau klebonai baþnytinæ deðimtinæ, o penk-
tinæ, (grobá ið ðventeiviðkai tartiufiðkai „paremto“ praneði-
mo dalies. O ákainius geradariai su uþsakovu „suderina“

Ðventës liaudiðkos muzikos „vaþnyèiotojas“  Gintaras Andrijauskas.
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kaip „humaniðkas“ tardytojas su „tik“ rodomomis þnyp-
lëmis, pamosuojamomis prieð „kultûriðkai infekuotøjø“
nosis). Nekomerciniai bendratautiniai, bendravalstybiniai
ir savivaldybiø lygmens kultûros renginiai ir ðventës ga-
lëtø turëti privalomàjá, në graðio nekainuojantá reklami-
ná minimumà, ið kurio nedrástø lupikauti esà skurstan-
èios valstybinës masinës þiniasklaidos stotys. Ar jos ly-
gesnës uþ lygias, jei drásta kaiðioti nuo rankø miklumo
jau gerokai apspurusius naguèius á valstybës iðlaikomø
bendrasuoliø (ypaè „raupsuotø“ kultûros darbininkø; pro-
fesiðkai susibûræ „vargðeliai“ mokytojai prieð juos tikri,
nors ir pliki, bajorai) kiðenes? Jukð, parðai deglieji, links-
muèiai ir paprastutës!

Taip apie vos vienos atmainos riebumo nugriebëjus,
kultûrinius soliterius mintyse papurslojau (juk malonu
ðnektelt su galgi nekvailu þmogynu – ir apkalbø po to ne-
bûna…) ir dëjausi á ramybæ prisiminimø, vaizdiniø ir lû-
kesèiø saulëkaitoje, kol þiogo vasara tarsi beveizint sutir-
po, ir rugsëjo pradþios rytmety daug kas Lietuvoje stojosi
á kelionëse nutrintus kuntaplius ir patraukë á Zarasus. Ne-
buvome iðimtis ir mes, ávairios „mosties“ ir „barvos“ Lie-
tuvos liaudies kultûros centro specialistai, pasiðovæ ne tik
apþvelgti, galbût pasidþiaugti ir ávertinti „pirmosios Lietu-
vos kultûros mugës“, „pirmosios kultûros sostinës“ rengi-
niø sumanymus, idëjas, konkreèius ðventinius blyksnius
ir dygsnius, kultûros „duonà“ – skystà ir su pluta, þodþiu,
„makrokosmoso mikropasaulëlio“ visumà. Kai kurie vyko
pristatyti tautinio kostiumo kolekcijà, bûsimàjà Lietuvos
tûkstantmeèio dainø ðventæ „Amþiø sutartinë“, paplatinti
leidinius, naujàjá Dainø ðventës plakatà su lyg uþtrauktu-
ku pasaulá perdalijanèia kasa (ne ta, slaptàja, prilipusia
prie þarnyno, ne buhalterine ar taupomàja!), net rekla-
miðkai paneðioti ant kupros kà tik „iðkeptus“ bordinius,
storokus, bet odai maloniai bruþius artëjanèios ðventës
marðkinëlius, pasiaurinti matmenis – „gelbëjimosi ratus“
ant juosmens eþeruose ir kt.

Kartu su, matyt, bûsimuoju vadybininku Robertu La-
vicku, þemaièiu, kilusiu ið Kurðënø, bet „meðkø“ kalbos
nebemokanèiu (angliðkai iðvykoje Amerikoje jis kaip VPU
„Ave, vita“ choro seniûnas buvo ðaukiamas kiek kitaip,
bet tiksliai taip, kaip þemaièiai vadintø – Roberts, o ita-
liðkai – Roberto, ir, pats pasakojo, kad keliaudamas po
makaronininkø ðalá tai iðgirdæs lyg autoatsakiklis iðmoko
þvaliai kaip pietieèiai iðtarti „Ke pasa?“ – „Kaip sekasi?“
arba „Duok pasà!“), su tautinio ðokio ir dainø ansambliø
kuratore, leidybos skyriaus vadybininke Gene Juknevi-
èiene, tautinio kostiumo programos „grupuote“ – Terese
Jurkuviene, Danute Keturakiene, Laisve Aðmonaitiene ir
jø pasitelktomis mergikëmis beigi moteromis – pusantri-
niu „Neoplanu“ su palubëje lyg skerdenëlës prekybos
centro mësos skyriuje iðkabinta tautinio kostiumo dalimi
dardëjome Molëtø – Utenos – Zarasø plentu, ir su guvia
nuojauta mintijau apie neprakiðamà zarasiðkiø kultûri-
ninkø þaidimà ir gautà ðansà mënesá iki ir po chroniðkai

neiðsimiegoti (kai kuriø bluostai ir dabar dar nesuglaus-
ti). Bet koks jø „statymas“ ir bet kokia ðiojo baigtis viena-
reikðmiðkai Lietuvos mastu bus ávertinta kaip pirmeiviø
dràsa, geranoriðkas ir pavyzdá kitiems apsnûdëliams tei-
kiantis kultûrinis iððûkis, prilygintinas vos ne kultûriniø
herojø ar kokiø nors taurios prabos mitiniø pranokëjø
þygiams. Ir tokiø vertinimø nepaneigsi – esama juose auk-
so grûdeliø. Juk taip mëgstame pirmumo, „auksinio kiau-
ðinio“, ið kasdienybës dulkiø sutapnotos didystës, „gero
kirèio“ ir kitus „ákalimo“ kaþkam „lygio“ apibendrinimus,
simbolikà, metaforas – lieka tik klausimai, kokiais krite-
rijais ir kokiomis analizës „lentelëmis“ vadovaujamës,
nes analitiniai, ne emociniai, matuokliai daþnai atsidu-
ria uþ dëmesio zonos ribø. Juk galiausiai esà ne kaþko-
kie dëmesiomanai esam… Tik þmonës, kliedá arba ne
pirmumo sugestija.

O ðiaip esà ko èia kapstytis – arba buvo ðventë, arba
ne. Bendrasis lietuviðkasis socialinis, visuomeninis ir, kas
be ko, kultûrinis fonas tokiam visapusiðkam, kartais, re-
gis, nesuderinamam, eklektiðkam Zarasø ir visos Lietuvos
kultûros apreiðkimui, iðtikimui, tikrosios bûtiðkosios esa-
ties be graþmenø iðryðkinimui buvo palankus. Netgi ragi-
nantis panaðiai veikti, tiesti galios vektorius per kultûrà
galintiems atgimti regionø centrams ir galbût vëliau pa-
jëgsiantiems toliau leisti ataugas ið jø. „Europos kultûros
sostinës – Vilnius 2009“ (su já lydinèiu lyg DNR krioglës
þenklu – „Kultûra gyvai’ 09“) parengiamajam programø
smagraèiui kiek ðlubuojant, keièiantis vadovams ir koman-
dai, nesant uþtikrinto keliasdeðimtmilijoninio finansavi-
mo ið keliø ðaltiniø ir regint gana pasklidà á ðonus lëðø
judëjimà, suþlugusá norà pasiðildyti rankas ir ambicijas prie
ledinio Islandijos ugnikalnio Björk (tiesa, jau ávykis ir dau-
gelis pavykusiø akcijø, pavyzdþiui, „Tebûnie naktis“, „Me-
nas netikëtose erdvëse“ ir kt.), kaip palydovinis reiðkinys á
bendratautiná rûtø darþelá galëjo áðokti ir Zarasø oþelis su
visa plaktukëliais kalanèia Lietuvos kultûros sostine ant
rageliø. Buvo paskelbtas „sostiniø“ programø konkursas,
jame dalyvavo, regis, 57 pretendentai nurauti „pirmosios
sostinës“ laurus, ir tai, þinia, pavyko Zarasø rajono savi-
valdybës administracijos Ðvietimo skyriaus specialistës
Daivos Ðukðtulienës parengtai renginio vizijai „Kultûra kaip
gyvas vanduo“. (Vienas Þemaitijoje atsidûræs suvalkietis
kultûros centro direktorius ne be baimës ðeðëlio balse sa-
kë – ir kà bûèiau su tuo ðimtu tûkstanèiø daræs? Geriau
jau kad nelaimëjom, uþteko mums ir pirmojo deðimtuko.)
Gal todël kaip þeminantis meldimas, lojalumo (ir kniauk-
lumo?) iðpaþinimas Zarasuose nuolat skambëjo nuolanki
laipsniuotë rëmëjams. Vertinimo komisijos sprendimo mo-
tyvai nëra þinomi, bet, matyt, ne paskutinis svarmuo varþy-
tuvëse buvo galimybë ðventæ surengti natûralioje gamtos
erdvëje – Zaraso eþero Didþiojoje saloje, kurià dar soviet-
meèiu tuometinis vykdomojo komiteto pirmininkas Doro-
fejevas, árengdamas tiltà ir salà sujungdamas su „þemynu“,
átraukë á bendruomeninæ, gamtinæ, poilsinæ, kultûrinæ ir
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kt. apyvartà, nors uþ tai ir gavo lazdø ið partkomo bei no-
menklatûriná kelialapá á Ignalinà „pasitaisyti“.

Neþinia, koks tomis trimis ðventës dienomis buvo Pono
Dievo (þemaitiðkai Pondievo) planas, bet Jojo minidarinys
rugsëjis, nutaisæs tokià pradþià, regis, natûraliai pratæsë kiek
á galà ásilijusios vasaros manieras. Skaisèiai plieskusi saulë,
lyg pagrindinis ir rengëjø turbût net nenumatytas reklamos
agentas, kvietë stebeilytis ir stebëtis kultûros programø ávai-
rove ne tik Zaraso eþero saloje, bet ir Sëliø aikðtëje, ragino
ateiti á gatves, muziejø, baþnyèià, kultûros centrà, jaunimo
centrà, prie policijos komisariato, á kitas menui tikëtas ir
netikëtas erdves. Ar kas suskaièiavo, kiek buvo renginiø?
Ar kas bûtø ástengæs bent pusæ aplankyti? Kam ta giganto-
manija? Nors penktadiená ádienojus dar ir vangiai, bet ypaè
ðeðtadiená ir jau menkiau sekmadiená þmonës, besidomin-
tys ne tik elitine, profesionaliàja, taip pat ir ávairiø atmainø
mëgëjø kultûra, bet net ir cirku, kulinariniu paveldu (t.y.
nuosavø skilviø pakakinimu) ar specialiai atnaujintuoju pa-
siplûkiojimu ant vandens su „valèiø flotile“ (tik nesupra-
tau, koks tikslas puoðti jas, duotis ratais pakrante ir uþ kà ir
kodël buvo skirti apdovanojimai – ðurmulys nemenkas, bet
be ryðkesniø akcentø, aptakus, nuobodus). Ir ne tik, nes
kaitrioji riduolë akino ne tik kuo daugiau pamatyti ir pajus-
ti – magëjo, ypaè atvykëliams, ir patiems ásimerkti á Zaraso
eþero Auksinio paplûdimio vandená. Tiesa, ðis pavadini-
mas ganëtinai pretenzingas, nes, matyt, Zarasø seniûnijos
tvarkdariai patingëjo iðkuopti visà maudykliavietës pakran-
tæ – tolëliau nuo epicentro judesius kaustë þoliø sàþalynai,

dumblas, nuo Mozës laikø dugnà padengusiø sutræðusiø
ðakeliø paklotë, þinoma, nekalbant apie tai, kad „þydëjo“
ne tik Zaraso, bet ir prie mûsø nakvynvietës telkðojusio Lau-
keso (Smëlynës) eþero vanduo. O po ðventës atsitiktinai nu-
girdau, kad ið „neðventinio“ Zarasaièio per savaitgalio tal-
kà buvo iðtraukta apie tonà visokio nelabo „labo“. Anie
paplûdimio (kad teisëtai já taip galëtume pavadinti, dar trûks-
ta daug ádirbio ir bent keliø savivarèiø gero smëlio) „prie-
dai“ kiek trukdë mëgautis puikiu vaizdu ir gamtos ritmø
artumu, bet sekmadiená, jau vientulystëje, vis vien ásigudri-
nau panirti iki kaklo bei lengvai plûkiodamas palei krantà
klausyti Birðtono dþiazo festivalá pristatinëjusios gana van-
gios klasikinio dþiazo grupës „Saga“, „Visagino country“
atsikviestos grupës, kartais vadinamos tiesiog „Klova bend“,
bei „Cameratos Klaipëda“ su Vilhelmu Èepinskiu. Ypaè ðá
bendraerdviná benefisà malonino kurtinanèiai uþ 70 Lt á
padanges nebailius þmones (be pampersø) metodiðkai nuo
kone veidrodinio eþero stalo atsispirdinëjæs, kilojæs ir nu-
leidinëjæs ant bangeliø rusiðkai kalbëjæs oreivis su para-
sparniu ant vandenrogiø. Nieko sau rengëjø „iðaukðtintos“
vyriðkiø (ir „uþkietëjusiø“ moterø) „þaidimø tyrame ore“ su-
derinamumo „lubos“ – iðties interaktyvus reginys ir deri-
nys! Pavadinkime tai sekmadienio popietës fejerija – ið bran-
gininkø „Kalnapilio“ alininkø, maistininkø, lyg ið skanaus
dûmo pragaro scenos link ir ant perregimai standþiø, krak-
molytø „dilgëliø ðilko“ palaidinukiø vilnijantys ðaðlykininkø
„ilgi litai“, tarp stalø ðlitinëjantys ir alumi riaugëjantys pa-
cientai lyg po penkialièiu ávertintos daþasvydþio atrakcijos

Vilhelmas Èepinskis grieþia kartu su „Camerata Klaipëda“.
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prie keliuko aukðtyn link abiejø koncertiniø slëniø kopian-
tys (ir saugantys kulnus, kad neuþlëktø kaþkodël tik maði-
nose bemokantys kirmyti „mentai“) prie menø stebuklø ra-
dimosi vietø. (Beje, manau, kad ateityje panaðiuose rengi-
niuose derëtø riboti áþûlià prekijø ekspansijà, nes jie nesi-
drovëdami nuo kalvos ðlaito bruko deðreliø ir troðkintø ko-
pûstø lëkðtes su kvapais, regis, tiesiai V. Èepinskiui á gomu-
rá. Jø „aseptinë zona“ galëtø bûti uþ menø ðventoriaus –
prie paeþerës krûmokðniø! Internete ne veltui raðoma, kad
„…dilgëliø milteliai svarbûs normaliai ðlapimtakiø asepti-
kai palaikyti“. Apie salà, pro baþnyèios bokðtus, aukðtai virð
miðkø dûzgiantis aparatas, jo priekyje þemai sëdintis vairi-
ninkas ir aukðtëliau iðkiogþdintas keleivis(ë) sudarë keistà
kompozicijà, kaþkodël priminusià akmeninëje lovoje iðsi-
skëtriojusio, chromo aulais aptemptas pusnages atmetusio
Kaðèëjaus nemirtingojo figûrà (arba – iðjungus klausos ner-
và – trumpam labirinte prigulusá Panà, lakinamà su aptru-
pëjusiu baldakimu, arba – ájungus vaidentuvæ – net primi-
në M. K. Èiurlionio dailës kûrinio karalaièio kelionæ ðiek
tiek pasirukðlojusia dangaus kloste). Ir, þinoma, pagrindinë
prasminë ir kompozicinë dominantë (tai tik parafrazë – á
frazes nesitaikau!) – scenos konstrukcija su á þiûrovø suo-
lais nudëliotà kalnà paslaugiai atsikreipusia dëþe ant paky-
los – „kamerà“ su ing klausovus (ir gal ing „vieènastá“) ið-
kirpta kraðtine. Á ðios keturkampës iðkirptës nematomà, bet
nujauèiamà veidrodiná pavirðiø taikësi ne tik garsà kiek rei-
kia (ir nereikia) stiprinæ dþiazmenai, A. Klovos „benderdar-

biai“, bet ir jon lyg inkliuzas vabzdys gintare ákliuvusi, pa-
jûryje priregistruota „Camerata“ su garbingu senybiðku or-
kestro galvos „dangalu“ (pagal pavardæ èepèiumi, èepèiu-
ku, kurá, tiesa, neðiojo tik moterys) virtuozu V. Èepinskiu.
Jie vis pareigingai grojo ir grojo, nors þmoniø apypiete vis
maþëjo, net vangiam bisui sugrojo Astoro Piazzollos opu-
sà, bet tai buvo lyg iki „geleþëlës “ átemptø instrumentø
gaudesys be akustinës erdvës, be garsø iðgavimo paslapties
vërimosi. Ar orinei kamerai reikalinga akustika? Kvaila klaus-
ti… Tik dirbo automatinë, pro atvertà plyðá á þiûrovø terasà
partitûras, bet ne vidinius judesius fiksavusi autonomiðka,
pavargusi nuo savæs ir kitø (pragaras – tai kiti, anot filosofo)
„camera obscura“.

Ramu judëti, irtis á prieká, nesmirsti „stovinèiose“ savo-
sios làstelienos balutëse, net galgi kaþkaip egzistenciðkai
didinga atsidurti ant kelio, bet, þinoma, lyg ir nesaugu, liki-
miðkai ta patirties gija „neáriðta“, tarkim, á gimtosios sody-
bos „kupreliø“ raðtà net jei lyg ant sparnø brauktum dievið-
kojo „naujojo plano“ skuteriu – autobusu, stabiliu ir ne-
trinksinèiu lyg amerikieèiø tankas „ant pagalviø“ M1. Bet
ar gali panaðiose ðventëse, renginiuose, „mugëse“ rastis kelio
kaip individo ir tautos visumos, kaip „sukabinto“ kultûrinio
vyksmo, netgi gyvenimiðko nuotykio pojûtis? Tarkim, ar gali
Zarasø kultûrininkai pasiûlyti savojo kraðto kultûros rai-
dos nuo archeologiniø gelmiø iki dabartinio globalizuoto
postmoderno vizijà? (Nesvaièiok, tiesiai diagnozavo vie-
tinis realistas – net paminklosaugininko neturim, nëra kam

Juozas Erlickas „prakaitavo“ ir Zarasuose…
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pasirûpinti atrastø piliakalniø áregistravimu, o iki apsaugos,
visokiø „regëjimø“ toli ðaukia). Ryðkëtø tada kryptys, ten-
dencijos, o ne vilniðkiø „sostininkø“ uþgaidos... Ar kieno
nors ið zarasiðkiø galvose nors teoriðkai egzistuoja kultûros
kaip kelio vizijos, kaip likimiðkai „sukabintos“ nueities ir
ateities neiðvengiamybës, dermës, sàveikos vientisumas? Ar
tai, be iðtinkanèiø grandakcijø, konstruojama, derinama prie
esamybës, ar tik dainuojama „apie tai, kà matau“? Atrodo,
kad yra ir taip, ir anaip, ir detali ðio kultûrinës savivokos ir
savireguliacijos fenomeno analizë ðiuokart uþimtø perdaug
vietos ir gal bûtø ne vietoje. Tik ðiame kontekste knieti pri-
siminti Lietuvos þydø raðytojo Grigorijaus Kanovièiaus, ra-
ðanèio rusiðkai, ðiuo metu gyvenanèio Izraelyje, sàmonin-
gai pasirinkusio istorinæ antràjà Tëvynæ, þodþius per jo kny-
gos „Ðëtono apþavai“ pristatymà „Raðytnamyje“, tiesa, kal-
bant ne tiek apie jà, o apie dabar Lietuvoje gyvenanèiø
þydø (ið kitos pusës þvelgiant, ir lietuviø) dvasinæ perspek-
tyvà, apie „litvakø“ ainiø kultûriniø interesø sumenkëjimà,
apie jø ambicingas viendienes akcijëles po uþsienio aukso
maiðø sparnu, apie punktyrinæ þydø bendruomenës gyvas-
tá. Nelyg „amþinasis þydas“, Senàjá Testamentà po paþas-
èia pasibrukæs, trumpais sakiniø kirèiais bylojo tarsi prana-
ðystæ (cituoju ið atminties): „Nebëra kelio pojûèio. Kelio –
ne jo atkarpos. Ne dalies. Ne punktyro. Kelio, kuris veda, o
ne klaiposi. Kelio, kuriuo ateinama ir kuriuo nueinama.
Vientiso amþinojo kelio.“

Jei „kultûros sostinës“ ir amþinøjø vertybiø, tautos kaip
pagrindinës vertybës atramø iðlaikymo ir perimamumo
kontekste klaustume, kiek Zarasø kultûrininkai, visuome-
nininkai, „veiksniai“ buvo persiëmæ panaðiomis (ar visai
kitokiomis) mintimis, be abejo, kad bûtø atsakyta, jog bu-
vo tiesiog realizuotas konkretus sumanymas, iðkilæs gal
sapnuojant Daivos Ðukðtulienës galvoje. Norëta ávaldant
miesto erdvæ ir ypaè renginiams palankià Zaraso eþero
salos erdvæ pristatyti ne tik tai, kas turima vietoje, bet ir
tai, kas pagal geidautinà ásivaizdavimà turëjo bûti rodo-
ma (ir iðgyvenama, netgi savaip ábûtinama) „ið Lietuvos“
(visos likusios).

Dabar, uþ pusantro ðimto kilometrø nuo Zarasø së-
dint Vilniuje ir neiðvengiamai deformuojant buvusias ir
siektas chronologines, kompozicines, prasmines „didþio-
jo bum“ apibrëþtis, pirmiausia prieð akis iðkyla pats mies-
tas, ðiuo metu teturintis apie aðtuonis tûkstanèius gyven-
tojø, jo subalansuotas ir funkcionalus „ádarbinimas“ tam,
kad ðventës dantiraèiai tikslingai ciksëtø, ant vos gofruo-
to eþeryno pavirðiaus bangeliotø. Lyg anas klepsidros kak-
lelis pasitinka tiltas tarp Zaraso ir Zarasaièio – tarsi per
juosmená persileidusi Varðuvos – Sankt Peterburgo trak-
to sàsmauka. Regis, kad ir visas miestelis, likæs be kom-
sorgø iðskalambytos Marytës Melnikaitës (Marijos Mel-
nik) stovylos, dunkso kaip vandenø suspausta milþino
pëda. Pavyzdþiui, ið pietø jà prilaiko labai jau Grieþtas
eþeras, o nosies tiesumu á pietryèius palei trakto stemplæ
judant á Daugpilá vyzdþiuose ûmai sutavaruoja þirgagalviø

broliø – latgaliø arba, kitaip sakant, tø paèiø sëliø – sody-
bomis „apsësti“ eþerai. Eþerai eþerëliai (ið viso jø rajone –
302) – ne veltui kraðtas bandytas vadinti Eþerënais, bet
galop likta prie áprastojo, slaviðka svetimybe paþenklin-
to pavadinimo Zarosy ar sëliðkojo Zarasai (slaviðkas va-
riantas kaþkoks net gaivaliðkiau poetiðkesnis, paslaptin-
gesnis – tai, kas tarp ar uþ (iki)rasø (rasijos)). Sakoma,
kad Zarasø miestas esàs tarp septyniø eþerø – tik ne visai
aiðku, kà ir kodël tam kaþkieno sugalvotam „kreidos ra-
tui“ priskirti. Gal tik siekiama prasmingo numerologinio
ano lemtingo magiðkojo septyneto veikimo atkartojimo
– negi Zarasai menkesni uþ Vilniø ar Romà su ðiøjø sep-
tyniomis kalvomis? (O kalvø ir eþerø daugiau nei septy-
ni – apie Stelmuþæ. Àþuolas, kurá su klase ir auklëtoja,
kilusia ið Subaèiaus, lankiau mokinukas, vis dar leidþia
kelias varganas ðakas… Kliuvo tai, kad apie já nieko ne-
paraðyta kokioje nors steloje, o norint suþinoti, kur mið-
ke yra Lygumø akmuo, tenka rodyti sumanumà…) O per
miestà nepermaldaujamu srautu pagrindine gatve daþniau-
siai su rusiðkais numeriais zuja sunkiasvoriai vilkikai („fu-
ros“). Tikra „mura“ su tom „furom“ – kalbos apie aplink-
kelio tiesimà sukyla prieð rinkimus ir lygiai taip pat nutyla
po jø. Ko plëðytis!? Iðrinko, ir… Be to, miesto centre, tik-
ram ðunparkyje, stovi bukai nusklembtas paminklas 1830–
1836 metais per carø valdomo „ðiaurës vakarø kraðto“
uþkampio baþnytkaimá nutiestam traktui su arkliø paðto
karietø keitimo punktø sistema.

O Jovita Mikutavièienë, Kultûros centro direktorë, sa-
vo valdose neskubriai, gudriai besiðypsanti, buvo rami kaip
belgë (uþ jos peèiø pluðo komanda, o paèios atsakingu-
mo zonoje gerai parengta programa jau buvo „uþvesta“),
atrodo, net ir tada, kai jai praneðë, kad dël ðirdies ligos
gatvëje sukniubo tëvas… Lanksti neperlenkiama ðvendrë
– eþerynø aukðtaitë… Zuikelis ðypso aukðtaièiams, o þe-
maièiai tuotarp eina á „Dianà“, o ne á „Perlà“ iðbaubti kvor-
tos alaus ir susivokti, kur papuolëm (kiti net, pavyzdþiui,
ið Kurðënø „plausis“ per ðalelæ netrumpàjà vakare uþ 10
Lt iðvysti Aistæ Smilgevièiûtæ ir „Skylæ“), kol dar kavinës
neuþakytos nesaikingiesiems.

Uþsukam ir á informacijos centrà – anas funkcionuoja
net parûkdamas, tiesa, palapinë po puðimis kankorëþiø
apðaudoma, o „infobiuro“ tonà duoda þvitraakë bibliote-
kininkë Jolanta Lementauskienë, kvatokliðkai dalykiðku sti-
liumi visai neprimenanti per vedybiná sandorá ágytosios
„lemenanèios“ pavardës (pavardës kartais esti iðkalbios –
antai mero Arnoldo Abramavièiaus semantinis vektorius
(taip pat ir keièiant partijas) ar tik nebus atsivyniojæs nuo
Abramo ir Saros beigi Abraomo?).

Juokai juokais, bet „gyvasis klasikas“ Juozas Erlickas,
andai ið Viekðniø miestelio pakilæs „eiti Lietuvos keliu“,
kaip visada buvo gelianèiai, niûriai, bet tiksliai frazuotas,
„denatûruotas“ ir rimtas. Atkakæs vienam kinkinyje su „nai-
irimèiausiais literatoriais“ Juozu Apuèiu ir Aidu Marèënu,
jis ilgam juos „uþmirðo“ besëdinèius su Vasiukø literatais
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ant pusiau pjautø Maþojo slënio estrados ràstigaliø. Ne
kur besdës! Ir vieni, ir kiti! O pats su juoda „futbolke“ ir
sokratiðkais brëþiais kaktoje, permerktas ákaitusià smege-
ninæ auðinusiø prakaito iðskyrø, kartu su „Vilniaus salo-
nistais“ vogravo glotnià iðmintá pagal Juozapà ðventà. Vis
tauriai (po taurës ar tauriø statymo) susisielojæs nelyg ano
amþiaus dþiovininkas – ir vis apie negeroves, blogieèius,
seimûnus, ministrus, artëjanèius rinkimus – gerai, kad bu-
væs propagandinio fronto kapralas, gal ir rotmistras, tuomet
- vis dar Seimo pirmininkas Èeslovas Jurðënas neblogai
buvo muðtruotas „vyresniøjø broliø“ ir pats ne be linksmø
plauèiø, tad kikendamas lengvai pakëlë „sakytojo“ presà,
o „knyginia“ Kazimira ið Labanoro, kaip kuplëtaudavo An-
tanas Bujokas su kanklelëmis, „Prunskëniutë kaip lakðtutë
sau linksma (ðiuo atveju – nelabai) lakiojo“, nes „gyvasis
klasikas“ pirðtu prikiðamai parodë pragaiðtingà þemës ûkio
ministrës, visom keturiom (ir daugeliu kitø) galûnëm besi-
verþianèios á S. Daukanto aikðtæ, veiklà (pavyzdþiui, sû-
naus tvenkinio áþuvinimà mailiumi, nupirktu pagal minis-
terijos programà, t.y. mokesèiø mokëtojø pinigais – deta-
liai apie tai neseniai raðë „Atgimimas“). Su ja ið godumo
„susimovë“ ir „Balticos“ rengëjai – uþ tris valdiðkus „ga-
balus“ „kunigaikðtienë“ lyg ant nutrypto karklyno ropojo
ant scenø rëþti esà pagal temà tinkamø, bet ið esmës (ir
arkliui turëtø bûti aiðku) prieðrinkiminiø kalbø, piktinti „ne-
politizuotà“ publikà ne tik vieðøjø ir privaèiø interesø nede-
rinimu, bet ir, tarkim, vieðu ëmimu minkyti virtiniø teðlà

nenusiplovus rankø…) O Juozapas Viekðniðkis vis tiksliai
lyg „carskas“ mokytojas su liniuote „uþgrodavo“ per na-
guèius – tad sëdëjo nusprûdusi nuo prieðrinkiminio VIP
eskadrono tarsi sukaustyta akmenligës ar prarijusi itin kar-
pomis apëjusià gyvà rupûþæ. Ypaè penktadiená, pirmàjà
sambûrio dienà, VIP (kultûros ministras Jonas Juèas, sei-
mûnai, apskrièiø virðininkai, merai, suraukusi kaktelæ, kai
reikia, dël átaigumo priklaupianti tarp eiliø VðÁ „Vilnius –
Europos kultûros sostinë 2009“ direktorë Elona Bajorinie-
në etc.) trukdë vietiniams „veiksniams“ ir kultûrininkams
bûti savimi (nors ir buvo iðskirta atskira egzotiðka tarnyba,
pasivadinusi „VIP darbas“ – atsakingas buvo, matyt, gu-
vus tokiø performansø ir instaliacijø meistras R. Janulis).

Keletas grybðniø, kaip buvo pateiktos kai kurios labiau-
siai dominusios temos ir ið jø suformuotos programos. Pa-
vyzdþiui, 2009 m. Lietuvos tûkstantmeèio (vardo paminë-
jimo? – kyla abejonë ir klausimas, kas slypi uþ pasirinkto
trumpinio, gal iðties dël skambumo verta aukoti tikslumà?)
dainø ðventæ „Amþiø sutartinë“ pristatë Vilniaus universite-
to dainø ir ðokiø ansamblis ir Ðiauliø valstybinis kamerinis
choras „Polifonija“. Jie tai padarë kaip tikri „asai“ – uþtik-
rintai, solidþiai, ádomiai, bet nemaloniai veikë tai, kad aukðto
meninio lygio kolektyvø klausësi tik kelios eilës iðtikimiau-
siø klausytojø, o „masës“ arba neatëjo, arba patraukë tûpti
ant á paplûdimio smëlá subestø suoliukø ir pavëpsoti á „ne-
ávykusio“ poeto (nors ir pirkusio reklamines plokðtes Vil-
niaus centre debiutiniam rinkinukui pristatyti) dizainerio

Þiûrovø Zaraso salos Maþajame slënyje netrûko.
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Aleksandro Pogrebnojaus ir Vidos Simonavièiûtës rudens-
þiemos, UAB „Rorio“ kailiniø ir veltinio kolekcijas. Þiûro-
vas visada teisus, sakoma, ir jø daugumà domina ir, matyt,
visada trauks popsiniai þiûralai, bet rengëjai galëjo apdai-
riau numatyti „tautø kraustymosi“ srautus ir pakoreguoti tø
marðrutø laikà, juolab kad ir ðiaip kaip rimtojo meno dozë
tie pasirodymai estradoje buvo iðties virtæ papunktiniais bû-
simosios ðventës, pavyzdþiui, chorø repertuaro pristatymais
ir buvo gal kiek paankstinti. Nepatiko ir vedëjos, aktorës,
ðákart scenoje vaidinusios „visø galø meistræ“, Nijolës Nar-
montaitës, ðiaip dantingos, guvios ir gebëjusios dþiaziðkai
miksuoti atskirus didþiosios scenos vyksmo fragmentus, ne-
gebëjimas perteikti pagrindinës informacijos apie bûsimo-
sios ðventës metmenis, nors greta scenos mindþikavo pasi-
ruoðæ tai padaryti þinovai – LLKC ir Dainø ðventës direkto-
rius Saulius Liausa, garbûs dirigentai, muzikai.

„Kultûros kaip gyvo vandens“ ðûká, atrodo, labiausiai
turëjo rezonuoti vadinamojo podiumo ant pontoniniø plû-
durø salos paplûdimyje (kartu su netikëtais dailës akcen-
tais prisodrinta galerija „Vanduo“) funkcionavimas. Iðties
tai buvo didþiausia þiûrovinë intriga, ir jie, iðgirdæ „geràjà
naujienà“ apie vykstantá renginá, bûriais, nelyg pirmykð-
èiai rinkëjai ir medþiokliai, traukë subesti sandalus arba
nuogas pëdas á paeþerës þvirgþdà. Sliûkinau prieð tai pa-
krantëmis – prie Maþojo slënio aptikæs gana staèius laip-
tus su puikiu vaizdu á miestà, tarsi suspaustu ir iðkirptu ið
veðlios augalijos, o geniui vis kalant ir „nenusikalant“ gal-
vos gretimoje puðyje, eretiðkai pamaniau – ðtai kur turëjo
vykti ávairiausi antvandeniniai „holistiniai judëjimai“. Në
nereikia abejoti, kad pasirodymø „vinis“ buvo Lietuvos

liaudies kultûros centro tautinio kostiumo kolekcijos pri-
statymas su „apðildanèiosiomis grupëmis“ („Mode H“ ko-
lekcija ir programa, skirta neágaliesiems, Visagino moki-
nukø paðvytravimai).

Zarasø kultûros centro reþisierë Graþina Karlaitë tam
rengësi, atrodo, visu rimtumu. Mat geidavo (regis, prita-
riant kostiumus uþsisakanèiø kolektyvø vadovø choreliui),
kad anàjà þadamà atveþti kolekcijos dalá (65 ið 90) ant
savøjø kûneliø neðiotø ne jau ganëtinai iðdresuoti vilnið-
kiai „manekenai“ ir „situacijø drameliø“ inscenizuotojai,
bet vietinës jaunimo pajëgos („suktukas“ – visur esanti K.
Mikutavièienë). Girdëjome, reþisierë atkakdavo sostapi-
lën, kamantinëdavo prisispyrusi ðnekià, draugiðkà ir gera-
noriðkà Danutæ Keturakienæ ir jos koleges, kas ir kaip, nag-
rinëjo filmuotà kolekcijos demonstravimo medþiagà, „mo-
kësi judesiø“, – þodþiu, ne vien dël stangrumo ir audiniø
natûralumo, regis, þybsinèius pasijonius, liemenes ir ska-
ras èiupinëjo. Dar ir aktoriø Gediminà Storpirðtá pasikvies-
davo, kad ðis, kaip renginio vedëjas, pasirinktø, kà norë-
siàs dëvëti per pasirodymà „ant vandens“. Anas ðakninis
aukðtaitis visa kà lyg ir teisingai rinkosi (þinoma, patartas
tautinio kostiumo specialisèiø), kol neuþkliuvo uþ ilgask-
vernës þalios þemaitiðkos sermëgos. Taip patapo nelyg
„perpilietintas“ á þemaièius, nors pasirodymø murmelæ
aukðtaitiðku gomuriu varinëjo. Vaizdavo „sveèias ið Þe-
maitijos“ esàs. Atrodo, per renginá reþisierë jam nesurado
tinkamos vietos, iðeities pozicijos, galbût kokiø, tarkim,
improvizuotø skobniø ar átaigiai specifiðkai sukeistinto, ási-
vaizduokim, mitinio erelio lizdo, nes tie nuolatiniai jo ið-
ëjimai ir gráþimai lyg þalvarnio plunksnas plaikstant ilgus

Improvizuota „gelda“ atplukdomi tautinio kostiumo kolekcijos rodytojai. Nuotraukos ið Zarasø kultûros centro archyvo.
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sermëgos skvernus (prie pulto ant suoliuko reþisierës pa-
ðonëje) atitraukdavo dëmesá nefunkciðku vaikðèiojimu ir
net kai kada erzindavo perdëm aktoriðka laikysena, bet
visa atpirkdavo (neþinia, kieno) puikiai parinkta ir gana
raiðkiai, neegzaltuotai, saikingai jausmingai iðdeklamuo-
ta, kartais beveik iðreèituota poezija, deramai priderinta
prie regioninës drabuþijos akcentø. Pasiteisinæs sumany-
mas – vandeniniu vaþeliu penkiskart pagal esamus regio-
nus suveþioti ant pakylos aukðèiausios prabos tautiniais
kostiumais aprengtus, etnografines sritis „per save“ prista-
tanèius zarasiðkius. Priplaukdavo nejudantys lyg ið amþiø
glûdumos ar eþero gelmenø iðgriebta skulptûrinë kostiu-
minë grupë, net rodësi, kad apdaruose stamantrios mergi-
nos, þvelgianèios kaþkur tiesiai prieð save, net nemirksi,
kad net jø kûnø poros uþsivaðkavo, kà kalbëti apie Eroto
svaidomas ir sijojamas sporas bei strëles… Oriai iðlipda-
vo, kartais pasikaiðiusios sijonus ir iðties „be pokazuchos“
prilaikomos uþ „rankenø“ bernëkø. Ramiai, be skubos „su-
vaikðèiodavo“ regionui (gaila, sumenkæs buvo þemaièiø
vaizdelis) priderintà metraþà, áterpdavo á siuþetà ðvelniai
temperuotø sceniniø (ar draminiø) vaizdeliø, konfigûraci-
jø ir su vos juntamu pagreitëjimu (tarsi vos imtos kinkyti á
veþimus kumelaitës ir erþiliukai namo) nuvilnydavo nuo
kaþkodël þydrokai melsvai daþytos pakylos. O vis dëlto
tikslingiau á tokias ðventes bûtø veþti „gatavà“ renginá! Di-
dingai, iðnaðiai, elegantiðkai, tik kartais kai kuriems „ma-
nekenams“ gal perdëm ásitempus, kartais lyg prarijus mietà
slenkant ásivaizduojamàja linija – laisvesnis jautimasis ðioje
natûralioje, bet neáprastoje erdvëje bûtø nepakenkæs, kaip
ir riðlesnis atskirø fragmentø jungimas, viso kompozicinio
„kinkinio“ ásukimas á bendrà vyksmà, natûralesnës drabu-
þio naðystos ágûdþiai, bet tai tik smulkmenos, palyginti su
ið esmës puikiai savo jëgomis pristatyta etalonine tautinio
kostiumo kolekcija. Je!

Dar trumpai apie tai, kas patiko (ir kas ne itin). Patiko
„teisingi“, ðakniniai zarasiðkiø etnokultûriniai sambûriai –
tokie, kokie dabar natûraliai, be kosmetikos gyvuoja – Sa-
lako, Deguèiø, Sadûnø, kitàkart Dusetø, Antazavës, Anta-
lieptës, Imbrado, Suvieko kaimø „festivaliai“ (jautësi mikli
ir valki (þemaitiðkai iðsitariant – o ðiaip paslanki, lanksti)
Gintaro Andrijausko, ðiaip prapuolusio begaliniuose kon-
certuose „ant trotuaro“, ranka, „Zalvynës“ pristatymas bei
viso Maþojo slënio programø riktavimas (Rima Vitaitë), du-
setiðkiø peterburgskos armonikos koncertas, Algirdo Svidins-
ko, ásprausto á Raudondvario „akacijas“ ir „vitraþus“, bal-
sogitariniai ðëliojimai ir sëliojimai. Nepatiko pseudoreikð-
mingumu juokingas Vilniaus mero, ið visø pusiø apstoto
diksilendo muzikantø, þirgliojimas keliûte prie estrados ir
iðblësæs, trafaretine þodine pleperza inkrustuotas jo voja-
þas ant scenos su „Ratilio“ ir „Poringe“ bei salsvais, ágrisu-
siais „ûpgario“ balseliais ir televeideliais. Iðvis keistas, ypaè
didesniø kolektyvø, tampymas(is) po ðventes nesuteikiant
galimybës tinkamai pasirodyti, todël manau, kad siekis dirb-
tinai prigrûsti programà daugeliu renginiø ir taip „simuliuoti“

beveik fejerverkais sproginëjanèios kultûros sostinës ávaiz-
dá, nepasiteisino. Kaip ir renginiø iðmëtymas po kelias,
gana nutolusias viena nuo kitos veiksmo erdves – iðsibarstë
þiûrovai, jautësi organizacinis „prakaitas“, vadybinë ma-
kalynë ir ðventës pojûèio stygius. Kita vertus, stebino lyg
ir uþmirðti, bet provincijoje gajûs programos dalyviø pasi-
rodymø vietos ir laiko kaitaliojimai, jø neatvykimas ir ne-
turëjimas rezervinës „uþkamðos“, beveik apie tai neinfor-
muojant vieðai ir ið anksto – taip sakau gindamas elemen-
tarias „vartotojø teises“. Tiesa, kartais griebiasi pirmarû-
ðiø profesionaliø kolektyvø grupavimo su paprasèiausiais
ir prasèiausiais mëgëjais. Neatrodë girtinas ir perdaug men-
kas latviø tradicinës kultûros kolektyvø kvietimasis gal ma-
nant, kad juos atstos vakarinës, á jaunimà, be abejo, orien-
tuotos latviø ritminës elektrinës grupës (roko orientacijos
„Igo“, labiau elektroninës muzikos eksperimentais gyva
„Jumprava“). Prie to priglausiu nuostabà, kodël „iðstenë-
ta“ tik tokia kukli lietuviðkos jaunimo muzikos pasiûla,
kodël nebuvo bardø, dainuojamosios poezijos „vibrofo-
nø“, kodël puikus kauniðkiø diksilendas „DIXX BAND“
buvo nugrûstas á patá sekmadienio galà, kai po valdþios ir
kultûrininkø pasidþiaugimø (kas pakels…) vieni kitais, pa-
sigyrimø (dar kartà) „pirmàja istorijoje kultûros sostine“ ir
ásivertinimø dovanomis, þiûrovams tarsi buvo duotas sig-
nalas skirstytis (bet ne kartu su paslaptingai paeþerës guo-
to linkui nulingavusia rengëjø kavalkada).

Manau, zarasiðkius sudomino, iðties nestereotipiðkai
kultûriðkai atgaivino Kauno ðokio teatro „Aura“ (vadovë
Aurelija Letukaitë) spektaklio „Aseptinë zona arba lietuvið-
kos sutartinës“ fragmentas. Tai buvo lyg netikëtas kometos
su kuprine ant peèiø (su vos paneðama egzistencine ir kul-
tûrine patirtimi) þybsnis. Raiðkus sceninis judesys, „nevan-
deningas“ siuþetas, tikslingas faktûrinis ir simbolinis „akto-
rinës medþiagos“ komponavimas, lazeriø ir kitø moderny-
biø naudojimas (ypaè vëlesnio pasirodymo metu) padëjo
suvokti, kà galima iðsakyti teatro kalba, lyg sapnuojant am-
þinybës akivaizdoje, nakties tamsoje ðokanèiais iki zvim-
besio supresuotais minties fotonais – jausmus ir dvasià ið-
spinduliuojanèiu þmogaus kûnu. Gyvai ir aseptiðkai.

Juozas ÐORYS
2008 rugsëjis, Zarasai - Vilnius

CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

Zarasai Lively and Aseptically

Juozas ÐORYS

Juozas Ðorys talks about a series of cultural events
that happened this year over several days in September
in Zarasai. The series was called Zarasai the Culture
Capital of Lithuania. Ðorys gives his critical opinion on
the first “Culture Capital of Lithuania“ events reproach-
ing mainly the eclecticism of their structure, too big an
emphasis on the potential of the whole of Lithuania and
too little exposure of the Zarasai heritage.
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Rugsëjo 10–14 dienomis vykæs devintasis, visø kas an-
trà rudená laukiamas tarptautinis instrumentinës muzikos
festivalis „Grieþynë“ puikiai atskleidë jame dalyvavusiø
muzikantø talentus. Nors ðásyk uþsienio sveèiø buvo ne-
daug, taèiau visi jie – ir meistriðki atlikëjai, ir puikûs mo-
kytojai, kursø metu gebantys besidominèiuosius pamoky-
ti ne tik grieþti, bet ir ðokti. Akivaizdu, kad á festivalá ne-
bûtina kviesti daug gausiø kolektyvø, talentingi solistai taip
pat suþavi ir „uþdega“ publikà.

Dëmesá traukë latviø grupë ið Rygos „Abra“ (pavadini-
mas reiðkia geldà, kurioje minkoma kepti paruoðta duo-
nos teðla). Nors grupë gyvuoja vos trejus metus, taèiau
kur kas ilgesnæ muzikavimo ansambliuose patirtá turintys
keturi jos nariai (Eduardas Klintas, vadovas, jo sûnus, maþ-
daug devyneriø metø amþiaus Audaras Klintas, Dagnija
Pârupë, Laima Jansonë), skleisdami dþiugià nuotaikà, dar-

niai grieþë gerai skambanèiais vadovo pagamintais instru-
mentais. Meistrauti ir muzikuoti E. Klintas pradëjo apie
1989 m. Pasak jo, pagaminæs pirmàsias kuokles, pats nu-
stebo, kad taip gerai pasisekë, todël ir ágijo dràsos meist-
rystæ tæsti. Festivalio metu jis pûtë eksperimentiná (bet ati-
tinkantá latviø tradicijas), labai gerai skambantá, ið skus-
tos, net persiðvieèianèios oþkos odos neseniai pasidarytà
dûdmaiðá. Sûnui pritaikë maþesná, lengviau iðpuèiamà dûd-
maiðá. Meistrà muzikantai daþnai praðo pagaminti ir bûg-
nø, ir jis neatsisako padëti.

Atvirose erdvëse, skveruose labai tiko skardus ir ener-
gingas „Abros“ dûdmaiðiø ir bûgnø ansamblis, o uþdarose
erdvëse, scenoje graþiai skambëjo kuoklëmis pritariamos
tradicinës latviø dainos ir ðokiai. Ypaè sudomino senuosius
dvaro, rûmø ðokius primenantis dûdmaiðininko vadovauja-
mas rato ðokis. L. Jansonë, studijuojanti etnomuzikologijà

Devintoji „Grieþynë“:
ávairiapusiðki talentai
Gaila KIRDIENË

Festivaliui suburtas ansamblis „Vilniaus grieþynë“.
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neseniai ákurtame Latvijos muzikos akademijos Etnomuzi-
kologijos skyriuje, tiesiog uþbûrë savo sukurtomis, plaèià
nuotaikø skalæ (nuo svajingø, lyriniø iki verþliø ir net ug-
ningø) apimanèiomis kompozicijomis. Muzikantë pelnë, ko
gero, karðèiausiø katuèiø. Iðskirtinai vikriai uþgauti stygas
jai padeda neseniai dovanø gautas indø styginio instrumento
santuro plektras (brauktukas). Jaunoji virtuozë pasakojo, kad
kuoklëmis ji skambina vos penkerius metus, ðiuo metu mu-
zikuoti mokosi savarankiðkai, didelæ átakà jai daro Jano Si-
belijaus muzikos akademijos (Suomija) kantelininkø groji-
mas. Toje akademijoje, kurioje studentai tradicinæ muzikà
ir ðoká gali mokytis ne tik tirti, bet ir atlikti, komponuoti, be
to, paprastai gauna paramà savo atliekamai muzikai publi-
kuoti, L. Jansone ketina tæsti mokslus. Beje, 1996 m. ir „Grie-
þynës“ festivalis supaþindino su J. Sibelijaus muzikos aka-
demijos auklëtinio kantelininko Timo Väänäneno atlieka-
ma muzika ir (ið garso, vaizdo áraðø) su kitø studentø muzi-
kavimu bei ðios mokyklos darbo metodais. L. Jansonë spë-
jo pasidomëti ir „Grieþynës“ folkoteka, vykusia rugsëjo 11
d. vakarà Vilniaus mokytojø namø kieme. Ji palankiai verti-
no nuoðirdø lietuviø kanklininkiø ir birbynininkø dþiazavi-
mà rugsëjo 13 d. koncerte.

Kaip visuomet, malonu buvo matyti, nors ir trumpam
atvykusià, dar vienà latviø grupæ – jau kelintà kartà „Grie-
þynëje“ dalyvaujantá ðeimyniná rygieèiø Andrio Kapusto
ir Aidos Rancanës duetà.

Atrodo, kad ðiemet „Grieþynëje“ vieðpatavo dûdmai-
ðiai, maþiau grieþta smuikais, iðgirdome po vienà kità

Latviø ansamblis „Abra“.

Groja ðvedas Albanas Faustas.
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Kuoklininkë Laima Jansonë.

retesná instrumentà, net ir armonikos buvo vos kelios. Jau
apie dvideðimt metø lietuviø etnokultûrininkai bendrauja
su daugelio renginiø Lietuvoje dalyviu, dûdmaiðio entu-
ziastu, ðiaurës vakarø Baltarusijoje, gretimoje ðiaurës rytø
Lietuvos dalyje ir Latvijos Latgaloje paplitusiø dûdmaiðiø
þinovu, puikiu meistru ir muzikantu, daugiausia paties su-
rinkta medþiaga pagrástos knygos „Dûda Lietuvos Didþio-
sios kunigaikðtystës þemëse“ autoriumi Todaru Kaðkure-
vièiumi. Beje, në vienas lietuviø tyrinëtojas didesnio vei-
kalo apie dûdmaiðá, kadaise buvusá plaèiai paplitusá lietu-
viðkose þemëse, nëra paraðæs. Turime tik þymaus tautosa-
kos rinkëjo Jurgio Dovydaièio straipsnelá, etnomuzikolo-
gø Rimanto Sliuþinsko mokomàjà priemonæ, Marijos Bal-
trënienës bei Romualdo Apanavièiaus muzikos instrumen-
tø þinyno skyrelá ir kelis publikuotus XX a. pirmojoje pu-
sëje uþraðytos muzikos garso áraðus bei jø transkripcijas.

Festivalyje T. Kaðkurevièius pûtë pagal Lietuvos na-
cionaliniame muziejuje saugomà eksponatà paties pa-
gamintà dûdmaiðá net su trimis burdonais (be gyvulio ra-
go gale). Pasak jo, bent jau ðiaurës vakarø Baltarusijoje
dûdmaiðis yra vietinis instrumentas, kadangi jis tradicið-
kai daromas ið aukojamo gyvulio – oþkos. Apie apeiginá
dûdmaiðio dirbimà daþnai dainuojama liaudies daino-
se. Muzikavimo dûdmaiðiu tradicija Baltarusijoje buvo
gyva iki 1980 m., dar praëjusio ðimtmeèio pabaigoje þmo-
nës puikiai apie ðá instrumentà galëjo papasakoti. Dûd-
maiðis buvo iðimtinai apeiginis instrumen-
tas, puèiamas solo arba dainuojant su daini-
ninkais per krikðtynø, vestuviø ir laidotuviø
apeigas. Dûdmaiðininko niekas nelaikë mu-
zikantu, grieþti ðokiams kviesdavo kità, at-
skirà smuiko, armonikos, bûgnelio kapelà.
Kartais ið dûdmaiðininko ir pasiðaipydavo,
nes nuo stipraus pûtimo jo veidas stipriai pa-
rausdavo, akys degdavo, pats jis atrodydavo
vos gyvas. Entuziastø dëka dûdmaiðio tradi-
cijos Baltarusijoje atgimsta, Minske jau tre-
jus metus vyko ðiam instrumentui skirtas tarp-
tautinis festivalis „Dubarskij fest“, kurio me-
tu atliekama ávairiø stiliø (viduramþiø, liau-
dies, roko, dþiazo) muzika.

„Grieþynëje“ T. Kaðkurevièius muzikavo
solo arba duetu su neseniai susibûrusio an-
samblio „Essa“ dainininke Volha Dziadovik,
kuri turëjo prisitaikyti prie aukðto dûdmai-
ðio diapazono (G tonacijos), bet raiðkiai pa-
dainavo stipriu, tradiciðkai kiek „suspaustu“
balsu. Taip pat jie atliko rugiapjûtës dainø.
Nedidelis ansamblis (sudarytas tik ið dviejø
merginø ir paties T. Kaðkurevièiaus) pavadin-
tas ðiaurës Baltarusijoje tekanèios upës var-
du. Ðio kraðto, susijusio su Dzûkijos ir Aukð-
taitijos tradicijomis, folklorà ansamblis ir at-
lieka, ir kitaip propaguoja.

Iðtikimieji „Grieþynës“ lankytojai kone kiekvienais me-
tais gali stebëti tradiciná ðvedø muzikavimà ávairiais in-
strumentais. Ðiømetis sveèias, Pietø Vokietijos Acheno
mieste gimæs, Ðvedijoje augæs ir gyvenantis dûdmaiðio ir
nyckelharpos (raktinës lyros) atlikëjas bei meistras Alba-
nas Faustas ið visø anksèiau apsilankiusiø muzikantø iðsi-
skyrë atlikimo virtuoziðkumu, precizija ir nenustygstan-
èiu temperamentu. Liaudies muzika jis domisi nuo vai-
kystës, o meistrauti pradëjo jaunystëje, kai pradëjæs akty-
viau muzikuoti pamatë, kad meistrø trûksta, uþsakyto in-
strumento tenka laukti keletà metø. Nepriekaiðtingai skam-
bantys jo paties padaryti instrumentai liudijo meistro na-
gingumà. Dûdmaiðio entuziastai nepraleido progos ne tik
pasigërëti Albano Fausto muzikavimu, bet ir per muzika-
vimo kursus (rugsëjo 12 d.) suþinoti jo mielai atskleidþia-
mø muzikavimo dûdmaiðiais paslapèiø, pamëginti patys
iðmokti sugroti ðvedø polkà. Prie gausaus dûdmaiðininkø
pulko prisidëjo ir ðauniai Didþiajame koncerte (rugsëjo
12 d.) pasirodæ jaunieji (ir vyresnis vadovas Jonas Misevi-
èius) dûdmaiðininkai (ir bûgnininkai) ið Kauno Vytauto Di-
dþiojo universiteto „Rasos“ gimnazijos folkloro grupës „Ly-
gaudë“: Justinas Þygis, Vaidas ir Laimonas Staðkûnai.

Profesionalumu ir ávairiapusiðkumu þavëjo vienas ið
nedaugelio ðiømetës „Grieþynës“ armonikininkø, jau an-
trà kartà festivalyje dalyvaujantis muzikantas ið Anglijos
Rogeris Watsonas. Ið vidurio Anglijos kilæs angliakasio
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sûnus R. Watsonas pirmosios muzikavimo
patirties ágijo apie 1960 m. mokyklos ir
baþnyèios choruose bei mokyklos dþiazo
ansamblyje, kuriame grojo lûpine armoni-
kële ir á lamzdelá panaðia fleita. Anglijoje
sustiprëjus nacionalinës kultûros judëjimui
prieð amerikietiðko popso skverbimàsi, jis
ëmë domëtis liaudies muzika ir ðokiu. Tuo
metu apie ðià kultûros sritá labai trûko bet
kokios medþiagos, archyviniø áraðø. Nors
tradicinës anglø muzikos gaidø turima jau
ið XVII–XVIII a., taèiau jø, kaip ir ðokio ap-
raðø, teko ieðkoti paèiam. Taip R. Watso-
nas pradëjo ir iki ðiol tæsia tradicinës mu-
zikos ir ðokio tyrimus. Pasak jo, ágytos þi-
nios jam leidþia pritaikyti tradicinæ melo-
dijà ðokiui, net jei jis uþraðytas be melodi-
jos, ar pakeisti tradicinës dainos tekstà ðiuo-
laikines realijas atliepianèiomis eilutëmis.
Beje, R. Watsonas ágyvendina ir ávairiø tau-
tø muzikantus (kuriø ðiuo metu daug gyve-
na Anglijoje) suburianèius sumanymus
(projektus), kartu jie atlieka world stiliaus
muzikà. Tradicines anglø ir lietuviø melo-
dijas jis ne kartà yra atlikæs su kompozito-
riaus, vieno ið pagrindiniø (kartu su Arûnu
Luniu ir Lietuvos liaudies kultûros centru)
festivalio „Grieþynë“ rengëjø Algirdo Klo-
vos vadovaujama grupe „Vydraga“.

R. Watsonas turi didelæ tradiciniø anglø
ðokiø rylø ir kadriliø mokymo patirtá. Pasak
jo, ðiuo metu anglai vis daþniau ðoka tradi-
cinius ðokius, á ávairias ðventes kvieèiasi ðo-
kiø mokytojà, kuris pats ir groja. Kadangi
ðie anglø ðokiai, jø figûros neretai primena
lietuviðkuosius kadrilius, lietuviø ðokëjams
jø gana greitai pavyko pramokti – ðokti juos
buvo smagu. Juolab kad mokytojas papasa-
kojo ádomiø dalykø apie kiekvieno ðokio is-
torijà, jø figûrø reikðmæ (pavyzdþiui, kad kry-
þiaus-þvaigþdutës figûrà, panaðià kaip ir
naudojamà lietuviø ðokiuose, kadaise draus-
davo atlikti krikðèioniø dvasininkai).

Klausantis R. Watsono muzikavimo be
ágarsinimo, visø pirma stebino stiprus ir
skaidrus jo turimø nedidukiø senoviðkø ar-
monikø (melodeonø) skambëjimas, kuris,
beje, labai tiko pritarti ir maloniam, skam-
biam paties muzikanto balsui. Pasirodo, kad
ðiuos du (dviejø ir trijø eiliø) instrumentus
specialiai R. Watsonui pagamino þymus
meistras ið Olandijos Utrechto miesto Van
de Leuw. Prieð keletà metø jis atkreipë dë-
mesá á ðioje ðalyje koncertavusá puikø mu-

Groja Rogeris Watsonas su vydragieèiais.

Dambrelininkas Egidijus Darulis.
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zikantà ir priëjæs paklausë, ar ðis nepagei-
dautø naujo instrumento. Ðiam mielai suti-
kus, kadangi Anglijoje armonikas gamina tik
vienas þymesnis meistras ir instrumentø ten-
ka ilgai laukti, stebëjo já ilgesná laikà (kon-
certø metu ir nusifilmuotà videomedþiagà),
kad melodeono klaviatûrà pritaikytø bûtent
ðio muzikanto poreikiams ir rankoms. Beje,
nors melodeonai yra diatoniniai (G tonaci-
jos) ir turi nedaug bosø, taèiau jø sàskam-
biuose nëra tercijos, todël instrumentai vie-
nodai gerai tinka akompanuoti tiek maþori-
nëms, tiek minorinëms melodijoms. Taigi
apie 1820 m. Christiano Bushmanno su-
konstruotø melodeonø tradicija gyvuoja ir
mûsø dienomis.

Kaip visada, dþiugino á „Grieþynæ“ pa-
kviestø tikrøjø lietuviø liaudies muzikantø
pasirodymai: Didþiajame koncerte Vilniuje
vadovaujant smuikininkui Feliksui Jucevièiui
smagiai grieþë trio ið Jurbarko (smuikas, ban-
donija, basetlë), Ignalinos koncerte – cim-
bolininkas Jonas Lechovickas ir armonikinin-
kas Jonas Þemaitis.

Jau antrà kartà vieno ið „Grieþynës“ ren-
gëjø Arûno Lunio iniciatyva specialiai festi-
valiui susiburia vilniðkiø muzikantø grupë.
2006 m. tai buvo bandonijø kvartetas, ðie-
met – styginiø kvartetas „Vilniaus grieþynë“:
trys smuikai (Evaldas Vyèinas, Algirdas Klo-
va, Gaila Kirdienë) ir basetlë (Arvydas Kirda
arba Vytautas Linkevièius). Jie grieþë tradi-
cinius Rytø Aukðtaitijos arba Þemaitijos kû-
rinius, siekë atskleisti tradiciniø lietuviø in-
strumentinës ðokiø muzikos dermiø (ne tik
maþoriniø, bet ir minoriniø) bei þanrø ávai-
rovæ. Maloniai nustebino ir dar vienas lietu-
viø „atradimas“ – treèius metus muzikuojan-
èio ukmergiðkio dambrelininko (arba bandû-
rëlininko), tikro virtuozo Egidijaus Darulio
pasirodymas (lamzdeliu jam talkino Violeta Juozapavièiû-
të). Per dvarø kultûrà dambrelis buvo paplitæs daugelyje
Europos ðaliø (taip pat ir Lietuvoje), juo grota ne tik rûmø,
bet ir kaimo ðventëse. Ádomu, kad pats to, regis, neþino-
damas muzikantas tæsia ir bûtent savo kraðto tradicijas –
1938 m. buvo áraðyta „Ukmergës muzikantø“ kapela, gro-
jusi bandûrëliu, lûpine armonikële ir vamzdeliu. Vienà ið
jo grojamø dambreliø pagamino meistras ir muzikantas ið
Pasvalio Albertas Bartaðius, kuriam E. Darulis paskyrë spe-
cialø kûriná.

Rengëjai jau galvoja apie 2010 m. jubiliejiná, deðim-
tàjá „Grieþynës“ festivalá, á kurá ketina sukviesti ir jau gir-
dëtø, festivalio draugais tapusiø muzikantø, ir pateikti
ne vienà staigmenà.

Baltarusiø dûdmaiðininkas Todoras Kaðkurevièius.
Artûro Ravinsko nuotraukos

CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

The Ninth “Grieþynë”: Manyfold Tallents

Gaila KIRDIENË

Gaila Kirdienë discusses the ninth international fes-
tival of instrumental music Grieþynë that took part on
10–14 September this year. She believes that the festival
does not need a wide selection of performers as even a
small number of talented soloists attract the audience.
Among this year’s participants she singles out such ex-
cellent companies and performers as the Latvian group
Abra, the Riga family duo Andris Kapusts and Aida
Rancane, the Belarussian bagpipe player Kaðkureviè, the
mastery of the Swedish musician Alban Faust, and the
English performer Roger Watson. Grieþynë is held in
Vilnius every two years.
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Kas gi slypi uþ tokio máslingo pavadinimo „Mënuo
Juodaragis“?

Postfolkloro, alternatyvios muzikos ir ðiuolaikinës
baltø kultûros festivalis. Pagrindas – muzika, tiesiogiai
iðplaukusi ið folkloro, arba tik susijusi su juo, ar tik at-
skirais elementais susieta – prasmëm, jausena, gilumi-
ne esme. Jà sàlyginai vadiname postfolkloru. Kita dalis
– mokslinë, kultûrinë: paskaitos, filmai, seminarai, pa-
rodos… Labai plati programa. Ðiemet festivalis vyko Za-
raso eþero saloje, tad prisidëjo ir, vadinkim, pramoginë
dalis: vandens pramogos, ekskursijos… Ðiam renginiui
itin svarbi gamtinë aplinka, buvimas gamtoje.

Kokia, sakytum, ideologija grindþiat tà renginá, ko-
kià dvasià jam suteikiat?

Festivalio ideologija ir turinys – sàsajos su senàja bal-
tø kultûra. Ne muziejinis jos propagavimas ir sàsajos,
bet senøjø dvasiniø vertybiø, iðlikusiø rudimentø atradi-
mas, priminimas, gaivinimas, prijaukinimas bûtent ðiuo-
laikinëmis sàlygomis ir formomis. Apibendrintai sakome
– aktualizavimas. Tai pagrindas kurti, þaisti, fantazuoti,
eksperimentuoti, moksliðkai aiðkintis. Nesilaikome jokios
dogmatikos, niekam nieko neprimetame, kas kà turi da-
ryti. Þmonës kuria savarankiðkai, o mes tai priimame.
Þiûrovai ir patys tampa vyksmo dalyviais. Svarbus ele-
mentas – nepriklausom jokiai valstybinei ar nevalsty-
binei organizacijai, kuri galëtø nurodinëti, ar teisingai
kà darome, ar neteisingai. Nesame saistomi kûrybiniø
kanonø. Saviraiðkos srityje mes esame laisvi ir niekam

Kas gi – Mënuo Juodaragis?
Ugnius LIOGË, festivalio „Mënuo Juodaragis“ sumanytojas, ákvëpëjas ir vadovas,
Liudviko GIEDRAIÈIO kalbinamas, aptaria ðá savità, paslaptingà kultûros reiðkiná.
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„Mënesio Juodaragio“ publika.
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neskolingi. Mums nesvarbûs apibûdini-
mai „autentiðka“, „neautentiðka“. Kultû-
ros namø ansambliai savotiðkai ribojami
tradiciniø nuostatø, yra tarsi valstybiniai,
laikosi tam tikros „mokyklos“, valdiðkø
nurodymø: taip galima, taip ne, taip ne-
tradiciðka, taip nesupras… Neribojame
savæs jokia dogmatika, nuostatais, stiliais.
Festivalio þmonës visiðkai laisvi nuo eta-
lonø. Mûsø projekcija krypsta á dabartá
ir ateitá, ir mes suvokiame, kad, keièian-
tis laikui, neiðvengiamai keièiasi ir kul-
tûra, jeigu ji, þinoma, yra gyva. Veiklà
pradëjom grynai ið asmeninio entuziaz-
mo, visos mûsø iniciatyvos – ið paèiø
þmoniø, ið „apaèios“.

Kas tie – „mes“, „mûsø“?
Pirmiausia – bendraminèiø grupë. Nuo

2003 metø galima vadinti ir visuomenine
organizacija. Ákûrëme leidyklà „Dangus“,
leidome „pogrindinës“, alternatyvios ne-
tradicinës muzikos kasetes, kompaktinius
diskus, platinome per internetà. Praktið-
kai – 10–15 þmoniø bûrelis...

Dëjom savo pinigø, gaudavom ið rë-
mëjø, dalá surinkdavom uþ bilietus – vis-
kam reikalinga buhalterinë apskaita, tei-
sinis áforminimas, tad buvome priversti
ákurti vieðàjà ástaigà. Pavadinome jà
„Baltijos griaustiniu“.

Na ir pavadinimai: Mënuo Juodara-
gis!, Dangus!, Baltijos griaustinis! Kie-
tai, kryptingai, sakyèiau, sukalta! Kà tai
liudija?

Reikia orientuotis á stiprø turiná. Ðvel-
niø, graþiø, aptakiø oficioziniø dalykø
lyg ir pakanka. Mûsø idëjinë veikla kai
kuriais poþiûriais gerokai radikali,
„grieþtai“ baltiðka.

Gal paaiðkintumët ðio þodþio turiná
konkreèiau…

Lietuviø mitologijos tyrinëtojai su-
taria, kad mûsø senoji gamtinë, prigim-
tinë tradicija, religija aprëpia visas sti-
chijas, visà kosmosà, viskà, viso pasau-
lio suvokimà, teigia ðviesos ir tamsos,
dangaus ir poþemio vienybæ. Nuolat
teigiamas pusiausvyros, harmonijos bû-
tinumas, bet mûsø gyvenime, gal dël
krikðèionybës poveikio, susikoncen-
truojama á „ðviesiàjà“ dalá. Man atro-
do, kad nereikia pamirðti ir tamsos, t.y.
– viso vaizdo. Tik jødviejø vienybëje –

Aistë Smilgevièiûtë ir grupë „Skylë“. Jø naujas albumas
„Povandeninës kronikos“ kupinas baltiðkø motyvø.

Andrius Mamontovas: „Seniai norëjau sugroti
„Mënesio Juodaragio“ festivalyje. Pagaliau ta diena atëjo“.

harmonija, tik per toká santyká ateina susivokimo kosmose, pasauly
archajinë jausena…

Kodël jûsø Mënuo – Juodaragis… Kaip toks pavadinimas atsirado?
Ar jis neliudija pokrypiø vien á juodumà?

Pirmasis mûsø renginys vyko kultûros namuose Verbiðkëse, kaime
ðalia Molëtø, 1995 metais per naktá – sutemus prasidëjo, baigësi auð-
tant. Scenoje kabëjo raguotas mënulis – toks archajinis simbolis… Ren-
ginys gyvavo, o apie pavadinimà niekas rimtai negalvojo. Visada þavë-
jausi K. Borutos „Baltaragio malûnu“. Pamaniau: jei yra „baltaragis“,
tai turi bûti ir „juodaragis“. Rimtesnio turinio ið pradþiø ir neteikiau.
Bet festivalio alternatyvi kryptis buvo akivaizdi, skambëjo „tamsi“ mu-
zika, „metalas“ – savotiðkas grûdinimasis vyko. Tamsa buvo mûsø at-
spirties taðkas: tik paþinæ tamsà, teigëme, galim paþinti ir ðviesà. Kas
mato vien ðviesà – tamsos niekada nesupras… Filosofuojam, bet tas



l

76

ETNINËS ETNINËS ETNINËS ETNINËS ETNINËS VEIKLVEIKLVEIKLVEIKLVEIKLOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOSOS REALIJOS

„jeravimas“, þymi metø ciklà – Juodaragio
kasmetiná vyksmà tuo paèiu metu. „Mânaz“,
pirmoji runa, susijusi su þmogiðkuoju pra-
du, o „raido“ – meno ir ritualinës kelionës
runa. Tai jau nuo senovës: nuoroda á dvasi-
næ kelionæ, á archajinæ praeitá. Tokia pava-
dinimo alegorija, tokios prasmës „limpa “
prie jo.

Kas vis dëlto sumanë tas prasmes, idë-
jas, þenklus, jø simbolikà?..

Visa festivalio „kûrybinë dalis“ tenka
man. Buvo ir bendraþygiø, bet ið pirmøjø
bûrio likau vienas. Keièiasi gyvenimas, kin-
ta þmoniø interesai, vieni iðeina, kiti atei-
na. O man jau ir asmeniðkai daug reikðmiø
turi tas festivalis. Bûta minèiø – gal laikas
baigti, gal kas kitas kà nauja sumanys, vi-
sokiø darbø ir taip pilnas gyvenimas, festi-
valis kuo toliau, tuo daugiau atima laiko.
Bet artëja vasara – pradedi jausti dalyviø,
lankytojø lyg ir spaudimà: „kada, kodël,
kaip…“ Þmonëms to renginio reikia, ir jau
matai, kad jis nuo tavæs nebepriklauso, gy-
vuoja savaime, lyg koks kûrybinis avilys,
jau nebegali nekreipti á tai dëmesio.

Ar siekiat masiðkumo, iðplitimo?
Ðiemet Zarasuose vykæs festivalis buvo

jau gana masiðkas: trys su puse tûkstanèio.
Galvojam, kaip to masiðkumo iðvengti, nes
masiniai renginiai Lietuvoje daþniausiai yra
bedvasiai. Neturim tikslo suðaukti kuo dau-
giau þmoniø, bet norim, kad turëtø kur su-
siburti kûrybingi, kuriantys þmonës. Norë-
tøsi, kad festivalis netaptø atvaþiuojanèiø-
jø pavëpsoti, atsitiktiniø pramogautojø vie-
ta. Tad nebesireklamuojame në per televi-
zijà. Renginys ir taip auga. Prieð trylika metø
prasidëjæs, vienuolika kartø vykæs – gandas
apie já plinta natûraliai, lyg savaime, be vi-
liojimo, raginimo. Neturim tikslo plëstis,
goþt, suðaukti, suvilioti kuo daugiau þmo-
niø, uþdëti kokià „ostijà“ kiekvienam. Ne-
reikia to. Gerai, kai graþios idëjos plinta,
bet tapimas „mada“ daþnai viskà iðkraipo,
naikina dvasiná nuoðirdumà.

Siekiat „dvasinio uþtaiso“ grynumo?
Taip. Tas „dvasinis uþtaisas“ visoje mû-

sø etninëje tradicijoje nesisieja su masið-
kumu. Kuo maþesnis ratas, glaudesni ryðiai,
tuo dvasingesnis vyksmas. Jokiø dideliø ak-
cijø nesiimam. Kam esame reikalingi, su-
randa mus.

Kur jûsø pagrindiniai dvasiniai klodai?

Tradiciðkai ræstinis lauþas Zarasø saloje uþdegamas per ðventes.

„Mënesio Juodaragio“ publika.

pavadinimas ir visas þenklas (raguotas elnias, mënulis) dvelkia ir
romantika, ir archajika, saugo paslaptis... Patyrinëjæ mûsø mitolo-
gijà retai rasim „ðviesiøjø“ proðvaisèiø. Nemaþai þymiø tyrinëtojø –
Basanavièius, Vëlius, Beresnevièius – daugiausia darbø skyrë gai-
valiðkam pradui, ta ir tautosaka bene gausiausia. „Juodaragis“, ko
gero, vienintelis renginys, kur atsigræþiama á abi puses. Neþinau,
kodël dabar þmonës tarsi neigiamai, su baime reaguoja á tai, kas
juoda... Juk bûtent balta spalva labiau susijus su Giltine ir mirtim, o
juoda visada buvo þemës, gyvybës, galios spalva. Be nakties nieka-
da neateitø diena ir dingtø gyvybë.

Jûsø þenkle – lyg runø raðto „pakabukai“. Kà jie þymi, reiðkia?
Ten trys raidës, runos – M., J. ir R (Mënuo Juodaragis). Pagal

runø tradicijà ir paslaptá – jos siejasi taip: „jera“, vidurinë runa, –
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poreikis kiekvienam þmogui natûralus. Dvasinis pasaulis yra vienas,
visiems bendras, nesvarbu, kokio esi tikëjimo. Ðiemet festivalyje daly-
vavo grupës ið Italijos, krikðèionys, kuriuos ákvepia ankstyvosios krikð-
èionybës iðtakos. Viskas gerai: juk jie toká dvasingumà paþásta, taip su-
pranta taurià þmogaus dvasià, jie iðaugæ ið savo tradicijos, mes ið savo
– kur èia konfliktas… Svarbiausia, kad þmonës bûtø geri ir protingi.

Á festivalá atvyksta ávairios muzikos grupës, bet gal yra jø bendras
vardiklis?
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Didþioji „Mënesio Juodaragio“ scena.

Ten, kur mûsø baltiðkoji tradicija. Gai-
la, beveik visa, kà turime ið savo tradici-
jos, nori nenori, paveikta krikðèionybës, la-
bai daug sunykæ, sunaikinta. Ir tautosakos
daug prarasta. Net Vëliniø dainø veik ne-
turime. Apie mûsø senàjá tikràjá velnià –
taip pat nieko, në vienos giesmës. Senovë-
je, be abejo, ir apeigø jam bûta, ir ðvent-
vieèiø. Mûsø paveldo dvasinis klodas iðar-
dytas, dokumentuotieji dalykai vienpusið-
ki. Taèiau tikrai nepuolame á juodumà: kû-
rybingi þmonës turi priedermæ ieðkoti, su-
sivokti, perkurti, iðjausti vienovæ, ryðá su sa-
vo giliuoju dvasiniu paveldu. Ið iðlikusio
folkloro galime iðjausti metø ciklà. Pavel-
das mums perteikia didþiàjà paslaptá – uni-
versalø pasaulio modelá, rëdà, o atskiras
jo dalis, tikiu, mes galime rasti per asme-
ninæ patirtá ir kûrybà. Sakmës, pasakos ið-
saugojo þiniø apie „blogieèius“ – velnià,
slibinà, piktàjá. Tryliktojo festivalio temà no-
rëtume paskelbti „Velnias“. Ne tas pabai-
sa, smirdantis, ðnopuojantis ðëtonas, koká
já padarë krikðèionybë, bet mûsø mitinis,
senasis su jo chtoniðkuoju pasauliu.

Ar nekonfliktuojat su krikðèionybe?
Net nematau, „kurioje vietoje“ koks

konfliktas galëtø kilti. Dvasingumo, Dievo Koncertuoja folkloro grupë „Brëkðta“ ið Zarasø.
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Labai rûpëtø tiksliai aptarti, kà turit
omeny paties festivalio pavadinimo ter-
minais. Tarkim, kaip suprantat „ðiuolai-
kinës baltø kultûros“?

Kas pristatoma mûsø festivalyje, ma-
nau, yra bûtent baltiðkos kultûros atspin-
dys, turinys, kuris gyvas ðiuo metu, neið-
trauktas ið uþkonservuoto stiklainio.
Þmonës kuria naujomis priemonëmis –
kompiuteriais, moderniais muzikos in-
strumentais, ne vien lumzdeliais ar kan-
klëmis, bet turinio atspirties taðkas, ins-
piracijos – giluminës, ið senovës, nes kû-
rybinës galios – ne vien ið asmenybës,
bet ir ið þemës, kultûros klodo. Mûsø se-
noji kultûra neprarado kurianèiojo pra-
do, kuris ir atsispindi tais þmonëmis.

Kà jums reiðkia posakis „alternatyvios
muzikos“?

Pirmiausia, kad ta muzika ne komer-
cinë, kuriama ne komerciniais sumeti-
mais. Lietuvoje alternatyvios muzikos
kultûra gana svari, gausi, didelë jos da-
lis, aiðku, nesusijusi nei su mûsø festiva-
liu, nei su etnine tradicija, bet festivalio
lankytojams ji liudija, kad èia nebus pi-
gaus beveidþio „popso“, tuðèio pramo-
gavimo. Ta prasme terminas nusako ir
tam tikrà muzikiná þanrà, koncepcijà.

Bûtinai skelbiate – „postfolkloro“. Bet
festivalyje juk skamba ir „tikrojo“ fol-
kloro ansambliai…

Taip, skamba. „Postfolkloras“ – nuo-
roda á ðiuolaikiðkumà. Taèiau net ir to „tik-
rojo“ folkloro grupës ið esmës yra postfol-
kloro reiðkinys. Savo esme – postfolklo-
ras þymi kelià, ëjimà, muzikos, kuri iðau-
gusi ið folkloro etninës tradicijos, kryptá.

Nepaklausiau svarbaus dalyko: ið
kur, broli, esi, kaip iðdygai, kaip subren-
do tas „Juodaragis“?

Gimiau 1974 m. Vilniuje. Mamos gi-
minë nuo Pasvalio, tëvo – nuo Anykðèiø.
Gryno aukðtaitiðko kraujo esu. Tëvas,
Kæstutis Liogë, – mûsø senojo tikëjimo
paþiûrø vyras. Labai daug jo átakos paty-
riau. Buvo patriotas, dël to daug nuken-
tëjo, net mokyklos negalëjo baigti, tapo
amatininku. Visoje giminëje vyravo, sa-
kytum, prieðiðkumo tarybiniams okupan-
tams dvasia. Senelis labai pyko, kai ma-
ne mokykloje áraðë á pionierius, nesupra-
tau, kodël jis taip nusivylë tuo, tebuvau

Grupës „Theodor Bastard“ (Rusija) vokalistë Yana Veva.

Antazavës jaunimo ansamblis „Ramtatûris“.

Jaunam þmogui, muzikantui, alternatyvios kryptys, iððaukiantys pa-
vidalai – maiðtingos, bræstanèios asmenybës poþymis. Jaunam reikia
protestuoti, nesitenkinti, kà gauna, màstyti savaip, ieðkoti savo turinio
ir iðraiðkos formø, bendraminèiø. „Aviliukas“, jungtis, bendra atspara,
pagrindas, ðaknys – vëlgi mûsø senoji kultûra. Tarkim, metalistai mato
labiau gal karingàjà, istorinæ pusæ, kitokios stilistikos muzikantai kitka,
atvaþiuoja ir tokiø, kuriuos labiausiai traukia maiðtingumo siekiai. Ir tai
gerai. Susirenka daug ávairiø stiliø grupiø, þmonës bendrauja, atsiranda
galimybë matyti, girdëti save tarp kitø, vertinti, turtëti, toleruoti. Ávairo-
vë ir draugiðka, gera dvasia, manau, labai teigiamas dalykas.
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R. Uþubalio paskaita „Barbaro skaitiniai“.

Dr. V. Vaitkevièiaus paskaita „Laidosena vandenyje
XIV–XV a. Lietuvoje“

Dr. D. Razausko paskaita „Aitvaras lietuviø mitologijoje“.

ketvirtokas. Namuose skambëjo senosios dainos. Lietu-
vos istorijai mokykloje nedaug teskirta dëmesio, bet skai-
tydamas iðtraukas ið kronikø atradau, kad klestëjo Lietu-
vos civilizacija, mûsø didingos senosios kultûros amþiai.
Ákvëpë, uþdegë tai mane. Studijavau þurnalistikà, dirbau
þurnalistu, bet patraukë meniniai projektai, dizaino dar-
bai, muzikinë veikla. Vis labiau domëjausi muzika, atsi-
rado bendraminèiø, visi – ieðkantys, kuriantys… Ádomu,
kad dauguma tø þmoniø neprofesionalûs muzikantai, ne-
priklauso „centrams“, nesusijæ su pardavimais, uþsaky-
mais, ápareigojimais. Muzikinë kûryba jiems – nuoðir-
dþiausias kelias. Tiems þmonëms susibûrus, bendraujant
ir gimë „Juodaragis“. Visada iðlieka noras kà nauja pri-
statyti, nepatinka pasikartojantys renginiai. Ieðkome naujø
temø, naujø akcentø, kuo tinkamesnës erdvës (Zaraso
sala ideali, dvejus metus ten rengæ festivalá planuojame
gráþti ir kitàmet), bet tai atima vis daugiau laiko, reikia
jau bene nuolatinio metø darbo, o ne mëgëjiðkos veik-
los. Esame sukûræ oficialià vieðàjà ástaigà, dirbame jau
keturi þmonës: atributika, reklama, rëmëjai, internetiniai
puslapiai, leidyba, paraiðkos, sutartys, transportas, tech-
niniai dalykai – labai daug veiklos sferø.Taip atsitiko, kad
turiu bûti jos vadovas. Ákinkyti esame, parduotos vasa-
ros. Bræsta mintys ne kas metai rengti festivalá: daugiau
laiko skirti naujoms idëjoms, sumanymams, atsinaujini-
mui, rutinos atsikratymui. 2005-aisiais negavome Kultû-
ros ministerijos paramos, nepajëgëme surengti didelio
festivalio, tik – labiausiai pasiðventusiøjø renginá nedi-
delëje sodyboje. Visiems labai patiko! Atgaivai þadam
gráþti ir prie tokiø renginiø.

Kaip apibûdintumët savo publikà, jaunimà, kuris pas
jus atvaþiuoja, ko jie ten ieðko, ko siekia, nori?

Imlûs, daugiausia jauni, studentiðko amþiaus, iðsila-
vinæ. (Gausu jø.) Festivalis – gamtoje, dega lauþai, daug
ávairaus kultûrinio vyksmo, laisva kûrybinë atmosfera.
Tai patrauklu. O vieðoje pramoginëje kultûroje dvasin-
gumo, sakralumo turinys nemenka dalimi vis tiek pra-
dingsta. Kitaip ir negali bûti. Giliai besidominèiøjø, ieð-
kanèiøjø ten nebûna daug. Niekas nepasikeistø, net jei-
gu þiniasklaidos priemonës bandytø kà keisti. Nebent
kiek labiau sudomintø, bet iðties ðventi dalykai negali
virsti masinës kultûros reiðkiniu, jie bemat bûtø profa-
nuoti, atsirastø firmø, kurios ið to imtø „daryti pinigà“,
kreiptø, kaip jiems patogu ir t.t. Kiekio nesiekiu. Tik nuo
2001 metø festivalis (Sudeikiuose) nejuèia labai iðau-
go, iki tol buvo beveik „pogrindis“… Nepakeisime mes
gyvenimo bûdo, negràþinsim senøjø, „folkloriniø“ lai-
kø, negráð ir senoji baltø kultûra, bet esminius dalykus,
kurie gali bûti svarbûs mûsø ateièiai, turime skelbti, ið-
saugoti, naujomis formomis pritaikyti ir ðiandien. Ðiuo-
laikinëje visuomenëje svarbu pasiekti tam tikrà dvasinæ
bûsenà, susivokimà: turëtume paþinti, suvokti savo bal-
tiðkàjá unikalumà, reikðmæ, iðskirtinumà, turëtume juo
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CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

What is Mënuo Juodaragis?

Liudvikas Giedraitis talks to the creator, organ-
izer and ideologist of the post-folk, alternative mu-
sic and Baltic culture festival Mënuo Juodaragis
(Black Horned Moon), Ugnius Liogë. They discuss
the features of this youth festival that has already
earned the status of a real Lithuanian cultural phe-
nomenon. One of the main characteristics of the fes-
tival is its spontaneity and creative freedom that cre-
ates a platform for a large range of contemporary
music bands, researchers of the Baltic culture and
many other participants. Both the audience and par-
ticipants of the festival are exceptionally curious, and
strangely enough, often belong to different youth
trends and groups.

Palapiniø slënis. Manto Puidos nuotraukos

didþiuotis, semtis ið to ðaltinio. Juk negalim nuolat
ramstytis Rytø, Vakarø kultûromis, nors ten visi ávaiz-
dþiai puikiai suformuoti, áliustruoti komiksais, pri-
taikyti „vartojimui“, skverbiasi ir á mûsø kasdieny-
bæ. Mûsø baltiðkoji kultûra yra universali ir labai
ðiuolaikiðka, tolerantiðka, harmoninga, be pykèio –
kas dabar labai aktualu. Bûtina susivokti, kad ir pa-
tys esame turtingos dvasios, ið jos galim save bran-
dinti. Kitaip – prarasime identitetà, tapsime bereikð-
miai, neádomûs, supanaðëjæ…

Kà kalbëjau – tai tik manoji festivalio samprata,
festivalis nëra bûtinai toks, koká já matau að. Já suda-
ro visi jame dalyvaujantys þmonës, kurie gali bûti ir
yra labai skirtingi. Bet vienijantis dalykas, kaip sa-
kiau, nebepriklauso nei nuo manæs, nei nuo kitø. Jis
bendras. Tai – mitologinë trauka, mûsø senoji kultû-
ra, glûdinti kiekviename ið mûsø.

„Mënesio juodaragio“ dalyviai.

Klausytojai liûdi, kad festivalis besibaigiàs...
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Mano tëviðkë – Raitininkø kaimas
Vincas LAPINSKAS

Dainavos kraðte, paèioje Dzûkijos ðirdyje, netoli Mer-
kinës, greta „Dainavos ðalies senø þmoniø padavimø“ au-
toriaus Vinco Mickevièiaus-Krëvës tëviðkës, yra mano gim-
tasis Raitininkø kaimas, dzûkiðkai vadinamas Raicinykai.
Tai senas kaimas, minimas jau prieð 400 metø (Merkinës
parapijos baþnyèios 1692 m. apeigø knyga). Pagal senø
þmoniø pasakojimus. kaimo pavadinimas kilæs ið þodþio
„raitelis“. Manoma, kad senovëje ðis kaimas turëjo karið-
kø pareigø ir Lietuvos valdovams turëjo pristatyti tam tikrà
kieká vyrø su arkliais.

Kaimo pietryèiø dalis vadinama Ðaparnija ir Manciû-
niðke. Ten gyveno Juozas Barauskas, Vincas Sadauskas, Vin-
cas Prieskienis ir Rokas Lekavièius. Ðiaurës rytø dalyje Pau-
þuolëje gyveno Stepas Kukauskas, o Pilkaraistyje – Anta-
nas Drobnys (tarybinës Lietuvos finansø ministro, vëliau
Plano komiteto pirmininko Aleksandro Drobnio brolis). Sû-
rakalnyje – Juras ir Kazys Zeziulevièiai. Petras Stoðkus ap-
sigyveno Balynëje. Taip Raitininkø kaimas susijungë su Ly-
dekininkø kaimu. Asiûklinëje apsigyveno Petras Drobnys
ir Mikas Pliauga. Raitininkø kaimo vakaruose buvo Prûde-
liai, ten gyveno Alpukas, Vincas, Alfonsas ir Izidorius La-
pinskai. Ties Prûdeliais Raitininkø kaimas ribojasi su Jau-
jakaimio kaimu, buvusiu Makniûnø dvaro palivarku, kurá
1921–1922 m. nepriklausomos Lietuvos vyriausybë iðda-
lijo Lietuvos savanoriams – Povilui Mizarai, Vaclovui Sa-
kalauskui, Martynui Kilmanui, Jokimui Cilciui, Jonui Adþ-
gauskui, Jonui Rakauskui, Viktorui ir Juliui Bartusevièiams,
Liudui Vasariui, Juozui Pigagai, Bernardui Bingeliui, Juo-
zui Marcaliui. Visos iðvardytos kaimo vietovës ir sudarë
Raitininkø kaimà. Ið pradþiø Raitininkø kaimas buvo su-
skirstytas rëþiais, tik 1913 m. rusø valdþia já iðskirstë á vien-
sëdþius.

Kaimas beveik ið visø pusiø apsuptas miðkø. Karo ir
pokario metais juose árengtose þeminëse slëpësi ávairiø pa-
þiûrø partizanai, vagys ir banditai. Mano tëvas Alfonsas
Lapinskas pasakojo, kad XIX a. pabaigoje Subartoniø mið-
ke, netoli Povilo Mizaros sodybos, Raitininkø kaimo gy-
ventojas Vincas Giedra grybavo ir pamatë sudþiûvusià eg-
laitæ. Jis nustebo, kodël kitos tokio pat amþiaus eglaitës
buvo þalios, o ði apdþiûvusi. Priëjo ir pamëgino tà eglaitæ
iðrauti. Ji labai lengvai pasidavë ir pasikëlë kartu su dide-
liu samanø gabalu. Atsivërë anga á bunkerá. Su didþiausia
baime jis tà eglaitæ ástatë á vietà ir spruko. Pasirodë, kad jis
aptiko banditø, kurie þudë, kankino ir apiplëðinëjo gyven-
tojus, bunkerá. Laimei, tuo metu banditø bunkeryje nebu-
vo, kitaip gyvo jo bûtø nepaleidæ. Buvo painformuotas Mer-
kinës uriadnikas. Bunkeris buvo apsuptas ir banditai su-

naikinti. Tas bunkeris buvo gerai iðsilaikæs ir 1934 metais.
Anksèiau ðiame kaime buvo randama akmeniniø kir-

vukø, moliniø pypkiø, kaukaspeniø – vadinamøjø perkû-
no kulkø. Dalis jø praþuvo, nes niekas neávertino jø reikð-
mës. Dalá jø surinko 1928–1932 m. Raitininkuose moky-
tojavæs Gasparas Velièka (kilæs nuo Veliuonos).

Jau 1589 m. Merkinës gyventojø mokesèiø bylose yra
paminëtas Raitininkø kaimas. Tuo laiku kaimas turëjo 15
valakø þemës (valakas – 21,368 ha). Baudþiavos laikais
kaimo gyventojai kaip baudþiauninkai priklausë Makniû-
nø dvarui. Dvaro savininkas buvo Karolis Muiþelis (len-
kas). Tuo metu baudþiauninkai keturias dienas per savaitæ
turëjo eiti dirbti á dvarà. Per ðienapjûtæ, rugiapjûtæ jie dar
tris dienas turëjo eiti á talkas. Ið kiekvienos ðeimos talki-
ninkauti turëjo eiti po vyrà ir moterá. Todël jaunø ðeimø
namuose daþnai nelikdavo në vieno ðeimos nario, kuris
galëtø dirbti savo laukuose. Be to, dirbti reikëjo eiti su sa-
vo arkliu ar jauèiu bei su savo arklu, akëèiomis. Darbams
savo ûkyje likdavo tik vëlyvi vakarai ir sekmadieniai.

Raitininkø kaimas yra 9 km á ðiauræ nuo Merkinës, 26
km á pietus nuo Alytaus ir 8 km á vakarus nuo Merkinës –
Alytaus plento. Pietø pusëje kaimo laukai smëlingi, þvy-
ringi, o ðiaurës pusëje – molingi. Þemë pietø pusëje lyges-
në, o ðiaurës pusëje – kalvota.

Kaime yra kelios didelës pelkës: Angeringio, uþimanti
apie 30 ha, Karðûèio – apie 20 ha, Griciðkës – apie 15 ha.
Kerðûèio ir Angeringio pelkës 1935 m. „zimagorø“ (be-
darbiø ið Kauno) buvo sausinamos: iðkasti gilûs grioviai,
sudëti cementiniai þiedai. Prie sausinimo darbø prisidëjo
ir kaimo gyventojai.

Pietvakarinë kaimo dalis buvo labai akmenuota, nes
ten baigiasi akmenynë, nuo Vangeloniø kaimo einanti per
Norkûnø, Pavilioniø, Veismûnø ir Jaujakaimio kaimus ir
besibaigianti Alpuko, Vinco ir Alfonso Lapinskø þemëse.
Akmenø ten buvo labai daug – ir dideliø, ir maþø. Maþus
akmenis kasmet surinkdavome, bet ariant ið þemës vis ið-
virsdavo naujø. Didþiausia bëda buvo su dideliais akme-
nimis, net su arkliais jø negalëdavome iðveþti. Pagaliau
kartà mano tëvas dël akmenø pasiskundë Merkinës vals-
èiaus virðaièiui (tëvas vienerius metus priklausë Merkinës
valsèiaus tarybai).

1934 m. Merkinës virðaitis Raitininkø kaime suorgani-
zavo vienos dienos akmenø sprogdinimo kursus. Atvyko
du instruktoriai, apsigyveno pas tëvus viename namo ga-
le. Jie atsiveþë ritæ padegamosios virvelës, amonito, supa-
kuoto po 200 gramø, ir kapsuliø. Susirinko apie 10 kaimo
vyrø. Ið pradþiø buvo dëstoma tik teorija. Rodë, kaip su
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kaltu akmenyje reikia iðkalti skylæ, kaip á kapsulæ ádëti padegamosios
virvutës galà, kaip jà replytëm uþspausti, kad neiðkristø, kaip áleisti á
akmená, uþpilti amonitu ir dar ant virðaus uþpilti kibirà smëlio. Aiðki-
no, kaip uþdegti padegamàjà virvutæ, parodë, kad centimetras ðios
virvutës sudega per sekundæ. Taigi reikia paimti jos tiek, kad bûtø
galima nubëgti ðimtà metrø, pasitraukti á saugià vietà, kad nekliûtø
skeveldrø. Vëliau instruktoriai paskyrë po du þmones prie akmenø,
esanèiø mano tëvo þemëje, ir su specialiais kaltais liepë iðkalti 20 cm
gylio skyles. Po pietø prasidëjo sprogdinimai. Pirmà akmená visiems
þiûrint uþtaisë instruktoriai ir susprogdino. O paskui ëjom prie kitø
akmenø, kur viskà paruoðdavo ta pora, kuri skylæ kalë. Prasidëjo spro-
gimai – kaip per karà, kurio mes, jaunimas, dar nebuvome matæ. Mes,
vaikai, pasivogëme vienà kapsulæ, kelis metrus padegamosios virve-
lës ir du ðimtus gramø (vienà pakuotæ) amonito. Kadangi trûko vienos
kapsulës, vienas akmuo prie kelio liko nesusprogdintas.

1870–1935 metais Raitininkø kaime gyveno 43 ûkininkø ðeimos
(dabar belikæ 15): Auryla, Juozas Barauskas, Nikodemas Barysas, An-
tanas Drobnys, Kazys Drobnys, Petras Drobnys, Jonas Gavelis, Petras
Gavelis, Vincas Giedra, Vincas Gudukas, Motiejus Gudukas, Viktë Gu-
dukienë, Jonas Gudukas, Mikas Glaniauskas, Vaclovas Juðkonis (Gu-

dukas), Zigmas Jankevièius, Stepas Kukauskas,
Juozas Kuþulis, Klimas Kuþulis, Jokûbas Kuþu-
lis, Rokas Kuþulis, Vincas Kuþulis, Vaclovas Ku-
þulis, Alfonsas Lapinskas (mano tëvas), Alpu-
kas Lapinskas, Vincas Lapinskas, Izidorius La-
pinskas, Rokas Lekavièius, Mikas Pliauga,Vin-
cas Prieskienis, Juozas Pakala, Antanas Rakli-
nevièius, Vladas Skripkiûnas, Petras Stoðkus,
Vincas Sadauskas, Adomas Ulèinskas, Bernar-
das Ulèinskas, Monika Ulèinskienë, Zigmas Vi-
deika, Juras Zeziulevièius, Kazys Zeziulevièius.
1930 m. Raitininkø kaime gyveno 181 gyven-
tojas: 93 vyrai ir 88 moterys.

Daug Raitininkø kaimo gyventojø XIX a. pa-
baigoje – XX a. pradþioje emigravo uþsienin.
Daþniausiai jie emigruodavo ieðkodami darbo
ir geresnio atlyginimo, kiti bëgdavo nuo mobi-
lizacijos á caro kariuomene, treti – bijodami at-
sakomybës uþ ávairius padarytus nusikaltimus.
Dauguma iðvykimui ið paþástamø skolindavosi
pinigø, kuriuos vëliau gràþindavo. Iðvaþiavimà
organizuodavo Merkinës þydeliai. Uþ 100 ca-
ro rubliø agentai juos pervesdavo per Vokieti-
jos sienà iki miesto, ið kurio iðplaukdavo laivas.
Laive gydytojai tikrindavo, ar keliautojai neser-
ga trachoma – tokiø nepraleisdavo. Laivai bu-
vo prasti, plaukti tekdavo keturias savaites. Pa-
prastai iðvykstantieji Amerikoje turëdavo gimi-
niø ar paþástamø, kurie ið pradþiø suteikdavo
nakvynæ ir padëdavo surasti darbà.

Tuo laiku á Ðiaurës Amerikà iðvyko ir keturi
mano tëvo broliai: Kazimieras, Karolis, Vincas
ir Adomas. Adomas Lapinskas per audrà buvo
bangos nuplautas nuo denio ir nuskendo. At-
vykæ ásidarbino Pensilvanijos anglies kasyklo-
se. Á Amerikà iðvyko ir du mano mamos broliai:
Vincas ir Cezaris Barysai. Su Vincu ir jo ðeima
1985 m., bûdamas tarptautiniame radiologø
kongrese JAV (International Congress Radiation
Research, Burlington, Vermont), pasimaèiau.
Tuo metu ið Raitininkø kaimo iðvyko 30 þmo-
niø: 20 vyrø ir 10 moterø. Po kurio laiko á Lie-
tuvà sugráþo 12: 9 vyrai ir 3 moterys. Ið kitø kai-
mø kai kurie þmonës iðvyko á Argentinà, Brazi-
lijà, Venesuelà. Raitininkø kaime beveik nebu-
vo ðeimos, ið kurios kas nors nebûtø iðvykæs á
Amerikà.

Raitininkø kaimo trobesiai buvo mediniai.
Maþaþemiø pirkia buvo nedidelë, þema, turtin-
gesniø – dviejø galø, per vidurá bûdavo prie-
menë. Grindys paprastai bûdavo plûkto molio.
Tik turtingesnieji vëliau viename gale susidë-
davo medines grindis. 1890 m. dar buvo dvi
dûminës pirtys: jø krosnys buvo be kaminø, dû-
mai iðeidavo pro lubose esantá èukurà (langelá).

Mano tëvø gyvenamasis namas, statytas 1921 m.
Tokiø namø Raitininkø kaime buvo 7.

Mano tëvø kluonas, statytas 1921 m. Vëliau kolûkio nugriautas.
Fotografuota autoriaus apie 1945.
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Per daugelá metø dûminiø pirèiø sienos apsineðdavo sli-
dþiais suodþiais ir smala.

Pirkiose paprastai stovëdavo dvi, reèiau trys savadar-
bës nedaþytos baltø lentø lovos. Á lovas bûdavo dedami
rugiø kûlio ðiaudai arba èiuþiniai, prikimðti ðiaudø. Þie-
mà seneliai, vëliau ir tëvai, daþniausiai miegodavo ant
duonkepio (ant krosnies). Mes, vaikai, irgi mëgdavome
pasiðildyti ant krosnies (jeigu ji bûdavo laisva). Mano të-
vai turëjo 14 vaikø, todël tekdavo nakvoti ant asloje pa-
klotø ðiaudø, kuriuos prieð gulant tëvai atneðdavo ið kluo-
no, o ryte iðneðdavo á tvartà karvëms. Vienam kitam tek-
davo pernakvoti ir ant uþ stalo buvusio plataus suolo.
Vasarà ir iki vëlyvo rudens mes, vaikai, miegodavome
kluone. Uþsiklodavome kailiniais, paklodëmis.

Troboje vykdavo visas gyvenimas. Joje ir gimdyda-
vo, ir mirdavo ðeimos nariai. Jeigu kas nors susirgdavo
infekcine liga, sirgdavo beveik visi. Kas buvo stipresnis,
tas iðlikdavo. Á ligoninæ veþti nebuvo jokios galimybës.
Vyko natûrali gamtos atranka.

Jau nuo ðeðeriø metø mes, vaikai, ganydavome kar-
ves, avis, kiaules. Sunkiausia bûdavo ganyti kiaules. Pa-
prastai ið jø atsirasdavo viena vadyrë: jeigu ji pasileis-
davo bëgti, ið paskos puldavo visos kiaulës, niekaip jø
nesulaikysi. Mûsø kaimynas Julius Bartusevièius mane
pamokino: tai vadyrei ant kaklo uþriðk virvæ, paskui pro
uþpakalines kojas pravesk jà papilve ir pririðk skersai
pagalá. Kai kiaulë ramiai eina, tas pagalys velkasi ið pas-
kos ir jai nekliudo. Kai tik ji pradeda bëgti, pagalys ima
muðti per kojas ir ji sustoja.

Ganydami statëme maþyèius tvartus, á juos pridëda-
vo pripjaustytø pagaliukø; storesni buvo arkliai, kiek plo-
nesni – karvës, trumpi ir drûti – kiaulës, visai maþyèiai –
parðiukai. Ðitos mûsø sodybëlës buvo prie takø, taèiau
praeidami jais þmonës tø mûsø mikroûkiø negriaudavo.
Ganydami dainuodavome, su berþo toðele iðmokome pa-
mëgdþioti lakðtingalà, strazdà, gegutæ, varnënà.

Kaimo þmonës keldavosi anksti, dar prieð saulës te-
këjimà. Kada laukai buvo dar rëþiuose, moterys turëda-
vo pamelþti karves, iðvaryti jas á kiemà tada, kai ker-
dþius triûbydamas eina per kaimà ir ið visø kiemø su-
renka gyvulius. Jeigu nespëji, kerdþius nelaukia ir visus
kaimo gyvulius nuvaro á ganyklà. Jei pavëlavai, reikia
paèiam savo gyvulius varyti á ganyklas ir ieðkoti ker-
dþiaus su gyvuliais.

Ið ryto á darbà eidavo nevalgæ. Gráþdavo pusryèiauti
apie 10 valandà. Paprastai koks nors vaikas buvo pa-
siunèiamas kviesti pusryèiø. Dirbdavo laukuose iki su-
temø, tik moteris anksèiau paleisdavo, nes reikëdavo
paimti ið ganyklos varomus galvijus. Atkeldavo vartus,
ir gyvuliai patys surasdavo savo kiemus ir tvartus.

Raitininkø kaime buvo ir keistuoliø. Juozas Kuþulis
savo kuojynëlyje (mûsø apylinkiø dzûkai puðis vadina
kuojomis) buvo ásirengæs baþnyèià – palapinæ ið ðakø ir
karteliø, kur eidavo melstis. Savo lauke jis sukasë apie
100 metrø þemës ir darë plentà. Juras Lapinskas (Juru-

èis) buvo labai valgus, vienas viskà suvalgydavo. Eidamas pas
kaimynus lûpas ir barzdà iðsitepdavo laðiniø gabaliuku. Kada
kaimynai sakydavo, kad barzda riebaluota, tai atsakydavo:
„Nieko tokio, laðinius valgiau“, o tuos laðinius jis matydavo
gal kartà per metus. Be to, labai bijojo triûbos: jeigu kas pa-
triûbija nors ir á sugniauþtà kumðtá, tuoj ðoka muðtis.

1906 m. keli moksleiviai ið Raitininkø kaimo Makniûnø
dvare lankë mokyklà. Drobnys ið vieno dvaro sveèio pavogë
pistoletà ir Angeringio pelkëse surengë ðaudymo varþybas.
Vienas ið ðaudytojø – Rokas Lapinskas (mano tëvo brolis) – ið
netyèiø buvo nuðautas. Jo kapas su akmeniniu paminklu Rai-
tininkø kaimo kapinëse ir dabar tebestovi. Kaltininkas pabë-
go á Amerikà ir taip iðvengë bausmës.

Raitininkø kaime buvo gerø dainininkiø, audëjø, ðokëjø. Ka-
rolina Raklinevièienë (1892– 1974), nors nemokëjo nei skaity-
ti, nei raðyti, bet buvo nuostabios atminties. Tautosakininkams
ji ádainavo apie 700 senoviniø dainø, raudø. Roþë Raklinevi-
èiûtë (1870–1940) buvo gera audëja: pati audë ir kitus mokë,
padëdavo siûlus suverti á skietus, sudarydavo nytis, ávairiausius

Mano tëvø svirnas, statytas 1921 m.

Mano tëvø „amþinas“, ið akmenø pastatytas tvartas.
Jau kolûkio pradëtas ardyti statybø reikalams. 1953 m.
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rankðluosèiø, staltiesiø, divonø raðtus. Kvieèiama ji eidavo
ið namø á kitus.

Sëdavo daug linø. Sunokusius raudavo, kluone ant gren-
dymo su kultuvëmis numuðdavo jø galvutes. Paskui juos
klodavo pievoje prieð saulæ (kai kurie merkdavo á linmar-
kà). Paskui prikûrentose pirtyse dþiovindavo. Su rankiniais
mintuvais mindavo, braukdavo, ðukuodavo. Vëliau linus
verpdavo. Ið jø ausdavo drobes, jas mirkydavo kubiluose su
vandeniu, dël ðarmo pripildavo pelenø. Paskui iðtempdavo
kieme ant vejos prieð saulæ – balino. Vakare susukdavo ir
parneðdavo á pirkià. Vasarà graþiai atrodydavo ant þolës ið-
tiestos drobiø juostos. Kuo daugiau jø, tuo didesná kavalie-
riø dëmesá traukdavo – mat ten gyvena darbðèios merginos
ir geriausia ið jø ieðkoti þmonos. Rytà vël jas klodavo kie-
me. Taip kartodavo, kol drobë pasidarydavo balta. Tada veþ-
davo á eþerà ir plaudavo. Ið drobës paèios ðeimininkës siû-
davo baltinius, drobines kelnes, su kuriomis vasarà vyrai
eidavo á laukus. Iððukuotas pakulas taip pat verpdavo. Ið jø
ausdavo kasdieninio naudojimo paklodes, siûdavo maiðus.

Ið suverptø vilnø ausdavo milà, ið balto ar daþyto milo
siûdavo þieminius paltus – gunèias. Kas augino aviø, jø
kailius veþdavo pas Merkinës totorius, kuriuos jie iðdirb-
davo baltai, juodai ar raudonai. Ið jø siûdavo þieminius
kailinius. Paprastai per didelius ðalèius ant kailiniø dar uþ-
sivilkdavo gunèià. Per didelius ðalèius rogëse po kojomis
padëdavo dvi tris ákaitintas plytas ir ant jø statydavo kojas.

Duonkepiai buvo ið plûkto molio, juos statydami dar
pridëdavo smulkiai sukapotø ruginiø ðiaudø (kad molis ne-
suskilinëtø). Molio laukuose buvo daug ir jis nieko nekai-
navo, o plytos buvo brangios ir jas dar reikëdavo parsiveþ-
ti ið Merkinës.

Pirkioje prie duonkepio stovëjo þarsteklis (kaèerga) –
ant ilgokos medinës lazdos pritvirtintas metalinis kablys.
Su þarstekliu stumdydavo ir apsukdavo puodus. Ten pat
stovëjo ir skujinë su kotu (ið puðies ðakos padaryta ðluote-
lë) – iððluoti peèiø prieð kepant duonà. Ant sienos kabëda-
vo medinë lentyna be durø: joje specialiose iðpjovose ka-
bindavo ðaukðtus, dëjo puodukus, dubenëlius, àsoèius.
Duonà kepdavo namuose. Rugius daþniausiai susimalda-
vo namuose girnomis, kurios daþniausiai stovëdavo prie-
menëje arba svirne. Bûdavo, mes, vaikai, gulime ant grin-
dø ir girdime, kaip tëvas mala: û–û–û ûþia girnos. Taip
gera gulëti ir klausyti tos muzikos. Rugius prieð tai ant duon-
kepio kelias dienas dþiovindavo. Duonà raugdavo duon-
kubilyje, ant kurio kraðtø visuomet palikdavo senos teðlos
– raugo kitam kepimui. Karo metu á duonos teðlà ádëdavo
virtø bulviø, grikiø lukðtø. Kepdavo ant ajerø ir kopûstø
lapø. Vaikams paprastai dar iðkepdavo maþyèiø kepaliu-
kø. Gindami karves porà tø kepaliukø pasiimdavom su sa-
vim. Koks tai buvo skanumynas, toks kaip dabar vaikams
saldainiai! Ganydami gyvulius riðdavome berþines ðluo-
tas, vantas, pindavome krepðius (kaðikus) bulvëms. Gin-
dami gyvulius namo tas ðluotas, vantas, susiriðæ virvele,
uþsimesdavome ant peèiø, o sutikti þmonës mus girdavo
uþ toká darbðtumà.

Pavasará, vasarà ir rudená vaikðèiodavome basi. Basi
eidavome ir á mokyklà. Þiemà avëdavome klumpëmis.
Tø klumpiø ne visiems vaikams uþtekdavo, ypaè maþes-
niems, todël eidami á laukà pasiskolindavo ið kitø. Þiemà
kojas apaudavome vilnonëmis kojinëmis arba apsukda-
vome autkojais. Eidami á Merkinæ suriðæ batelius uþsi-
mesdavome ant peèiø. Tik priëjæ miestelá apsiaudavome,
gráþdami vël nusiaudavome. Senis Vladas Skripkiûnas tu-
rëjo aulinius batus, kuriuos jis taip iðneðiojo 30 metø. Jo
sûnus Petras tuos aulinius pasiskolino vienam vakarui.
Smagiai beðokant tie batai ið karto suplyðo. Jo tëvas vaikð-
èiojo po kaimà ir skundësi: „Iðneðiojau 30 metø, o sûnus
juos sudirbo per vienà vakarà“. Tie batai ir taip vos „gy-
vi“ buvo. Seneliai, ið pradþiø dar ir tëvas, avëjo vyþomis,
padarytomis ið karklo þievës, jø padai buvo sutvirtinti oda.
Tai buvo labai patogi ir lengva avalynë.

Ðeimyna valgydavo ið vieno puodo ar dubens, pasta-
tyto viduryje stalo, mediniais ðaukðtais, kuriuos patys pa-
sidarydavo ið berþo ar klevo. Jei kartais bûdavo mësos,
tai jà imdavome rankomis. Vaikai kai kada valgydavo at-
skirai ið dubenëlio, pastatyto ant suolo. Jeigu bûdavo la-
ðinukais spirgintø bulviø koðës, tai mes, vaikai, norëda-
vome kartu uþgriebti nors vienà spirgà ir kiek pasikelda-
vom. Taèiau tëvas tokiems su mediniu ðaukðtu kaukðt per
kaktà: tu surinksi visus spirgus, o kitiems neliks. Semk
nematydamas – jeigu spirgas pateks á tavo ðaukðtà, tai
bus tavo laimë.

Þiemà per didelius ðalèius pirkioje laikydavo jaunus
verðelius, avis su ëriukais, jaunus parðelius. Viðtos beveik
visø buvo laikomos po krosnimis – papeèkyje. Pirkios gale
visuomet bûdavo gëliø darþelis – ðeimininkës ir jos duk-
rø pasididþiavimas.

Baltinius moterys siûdavosi paèios namuose. Virðuti-
nius drabuþius siûdavo kaimo siuvëjai. Mûsø Raitininkø
kaime jø buvo du: Bronius Videika (jis kartu buvo ir kaimo
muzikantas) bei Izidorius Gudukas, smuikininkas, kuris siû-
davo kartu su þmona Julija. Paprastai pas mus tie siuvëjai
apsigyvendavo dviem trim savaitëms, kol visus apsiûda-
vo. Kartais tëvai parsiveþdavo siuvëjus ið Merkinës – Ber-
kæ ir Joðkæ (1940 m. vokieèiai juos suðaudë).

Muilà darydavosi taip pat namuose, nes krautuvëse jis
buvo brangus, o karo metu jo visai nebûdavo. Barzdas vy-
rai patys skutosi skustuvais, o plaukus kirposi þirklëmis.

Þiemai kopûstus, burokus raugdavo medinëse statinë-
se, mësà sûdë ið storo medþio (daþniausiai ið drebulës)
iðskaptuotuose loviuose. Ásisûrëjusius laðinius pakabinda-
vo svirne ar gyvenamojo namo pastogëje. Metalinës buvo
tik keptuvës ir ðpiþiniai puodai, visi kiti indai buvo ið mo-
lio. Vandens kibirai ið pradþiø irgi buvo mediniai, gana
sunkûs. Toká kibirà mes, vaikai, neðdavome dviese. Þlugtà
skalbdavo puskubiliuose, perskalaudavo kûdrose.

Laukus arë arklais, jie buvo mediniai, tik jø antgalis
buvo metalinis. Arklus traukdavo jauèiai. Akëèios ið pra-
dþiø irgi buvo medinës. Audinius koèiodavo koèëlais, nes
anglinius lygintuvus nedaug kas turëjo.
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Vasarà kentëdavome nuo daugybës musiø. Jas nai-
kindavo pakabinamais lipniais musëgaudþiais ar stikli-
nëmis roputëmis, kuriø nusipirkdavo pas Merkinës þy-
delius. Naudodavo ir musmires: jas truputá pakabinæ
palaikydavo, o paskui uþpildavo kiek grietinës ir lëkð-
telëse pastatydavo ant stalo, suolo ar lango.

Kai kurie ûkininkai turëjo pasistatæ ir pirtis. Mûsø kai-
me jø buvo penkios. Jos buvo medinës, be kaminø. Van-
dená ðildydavo ákaitintais akmenimis, kuriuos prieð tai
sudëdavo á krosná (specialiai ið akmenø sumûrytà kros-
ná). Á tà krosná pridëdavo nedideliø akmenø, ákaitindavo
iki raudonumo, o paskui su specialiomis replëmis atsar-
giai dëdavo á neaukðtus medinius kubilus, pripiltus van-
dens. Akmenis reikëdavo leisti atsargiai: trumpam pa-
nardina, paskui iðkelia ir taip kelis kartus kartoja tam,
kad nesprogtø. Nuo ðitø akmenø ákaisdavo ir vanduo.
Vieni kubilai buvo skirti vyrams, kiti – moterims. Virðuti-
nius drabuþius palikdavo prieangyje, apatinius iðkabin-
davo ant pirtyje prikaltø skersiniø sijø karèiø, ten didelis
karðtis sunaikindavo parazitus. Ant krosnies uþpylus van-
dens kyla karðti garai, kurie uþpildo visà pirtá. Paprastai
pirmà kartà uþpilama daugiau vandens tam, kad bûtø
sunaikinti parazitai. Mes, vaikai, slëpdavomës po suo-
lais, kur karðtis bûdavo maþesnis. Vyrai vanodavosi ber-
þinëmis vantomis. Kai kurie ið jø, norëdami ypatingo
efekto, vanodavosi kaduginëmis vantomis (nuo karðèio
kadugiø spygliai suminkðtëdavo).

Mano tëvas turëjo 14 vaikø, pirtis buvo uþ 200 met-
rø. Þiemà tëvas pirkioje patiesdavo paklodæ, ant jos
susodindavo tris maþiausius vaikus, uþsimesdavo juos
ant peèiø ir nuneðdavo á pirtá. Po pirties tokiu paèiu
bûdu parneðdavo. Po vyrø maudytis eidavo moterys.
Po pirties visi keisdavosi apatinius baltinius.

Ilgais rudens ir ypaè þiemos vakarais moterys verp-
davo, ausdavo, ið vilnoniø siûlø megzdavo pirðtines,
kojines, megztukus, antkrûtinius. Plëðydavo pagalvëms
viðtø plunksnas. Vyrai anksti keldavosi ir kluone su spra-
gilais kuldavo javus.

Be pirkios, bûtinai buvo statomas tvartas ir kluo-
nas, kartais po tuo paèiu stogu. Turtingesni turëdavo
svirnà (klëtá). Rûsys daþniausiai bûdavo iðkastas po na-
mu, su áëjimu ið pirkios. Ið lauko bûdavo palikta tik
landa bulvëms supilti, kuri þiemà buvo uþkemðama
ðiaudais ir uþpilama spaliais.

Ið pradþiø pirkià apsiðviesdavo balanomis. Paieð-
kodavo miðke puðies, kurios metiniai ûgliai buvo il-
giausi. Tokia puðis bûdavo supjaunama 1,5 m ilgio pa-
galiais ir su specialiu árankiu (nostrûgu) suskaldoma á
plonas 3 – 4 cm ploèio balanas. Jas ant krosnies iðdþio-
vindavo. Buvo specialus stovas – þibintas, á kurá hori-
zontaliai ákiðdavo balanà ir uþdegdavo. Vienas kuris ið
ðeimos nariø turëdavo jas priþiûrëti – kai balana baigia
degti, reikia pakeisti nauja. Nuo balanø prirûkdavo
kambarys. Vëliau atsirado þibalinës lempos, liktarnos
(ðikðnosparniai).

Nuo senø laikø kaime vykdavo geguþinës pamaldos. Kiek-
vienà vakarà po darbo susirinkdavo þmonës, daug jaunimo,
pasimelsdavo. Ið pradþiø tai vyko pas Roþæ Zeziulevièienæ,
Vincà Gudukà, Vaclovà Raklinevièiø. Vëliau geguþinës pa-
maldos persikëlë pas mano tëvus. Saulei nusileidus susirink-
davo daugiausia jaunimas, pagyvenusios moterys, paaugliai.
Prieð Marijos koplytëlæ buvo atgiedama Marijos litanija. Ðeð-
tadieniais po maldø vykdavo ðokiai. Mûsø ðeimoje buvome
trys muzikantai: að ir brolis Vytautas grojome armonika, o brolis
Cezaris – smuiku, taigi muzikantø ieðkoti ir samdyti nereikë-
jo. Geguþinës iðnyko 1958 m.

Jaunimas organizuodavo ir geguþines. Daþniausiai prie Ap-
singës eþero. Susirinkdavo jaunimas ið keliø kaimø. Samdy-
davo muzikantus. Toli laukuose girdëdavosi muzikos, ypaè
muðamo bûgno, garsai. Svaigalø nebûdavo, muðtyniø taip pat.

Raitininkø kaimo jaunøjø ûkininkø ratelis
su vadovu Juozu Guduku prie organizacijos vëliavos.

Ið kairës pirmas stovi Vincas Lapinskas. 1929 m.

Jaunøjø melþëjø kursø dalyvës Raitininkø kaime. Treèioje eilëje antra
ið kairës – Vinco Lapinsko sesuo Vladzia Lapinskaitë. Apie 1930 m.
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Ilgais þiemos vakarais vykdavo plunksnø plëðymo tal-
kos. Susirinkdavo jaunimo, susësdavo aplink didelá stalà,
imdavo saujà plunksnø ir jas plëðydavo (pagalvëms). Ant
stalo susidarydavo kelios plunksnø krûvos. Kadangi jauni-
mas krëtë ávairius pokðtus, pasakodavo juokingus atsitiki-
mus, daþnai kam nors prunkðtelëjus pakildavo pûkø de-
besis ir jie ilgai lyg snaigës sukiodavosi ore.

Kaip minëjau, mano tëvas turëjo 14 vaikø: 7 dukras ir
7 sûnus. Penki jø mirë maþi. Taigi ðeimoje buvo penkios
dukros. Vyriausiosios vestuvës buvo labai kuklios, nes da-
lyvavo tik ðeimø nariai. Kartà kaime mano mamà uþkalbi-
no Kukauskienë ir nusistebëjo, kad mamos dukros vestu-
vës buvo tokios kuklios. Kukauskienë gyrësi, kad kai tuok-
sis jos dukra, tai ji iðkels tokias vestuves, kad nuskambës
per visà apylinkæ. Mama jai atsakë: „Tu turi tik vienà duk-
rà, tai gali ir dideles vestuves kelti. O að turiu daug dukte-
rø, todël ir dideliø vestuviø negaliu kelti“. Po kiek laiko ir
ávyko Kukauskø dukters vestuvës. Suvaþiavo daug sveèiø,
jaunimo ið Ilgininkø kaimo, kurie norëjo suvesti sàskaitas
su Raitininkø bernais.

Prasidëjo ðokiai, ir Ilgininkø bernai pradëjo stumdytis.
Tuoj smarkiausias Raitininkø bernas Viktoras Zeziulevièius
suðuko: „Ilgininkai, namo!“ Kaþkas sudavë per pakabintà
þibalinæ lempà ir ta uþgeso. Raitininkai liko viduje, o Ilgi-
ninkø bernai iðbëgo á kiemà ir apsupo namà. Prasidëjo
tikras mûðis. Ið lauko pasipylë akmenys, tvoros statiniai, o
ið vidaus vietiniai ardë krosná ir plytgaliai lëkë á laukà. Ves-
tuvininkai neturëjo kur dëtis, atsidarë rûsio dangtá ir sulin-
do á rûsá. Dangèio uþsidaryti nesusiprato. Kiti lëkdami slëp-
tis krito á rûsá. Iðdauþë visus trobos langus, nuardë pusæ
krosnies, iðlauþë duris, sulauþë tvoras. Viskas baigësi pa-
lyginti laimingai, bernai atsipirko didesniais ar maþesniais
guzais, mëlynëmis. Ásikiðo policija, porà mënesiø vyko tar-
dymai, vieni ir kiti gavo po kelias paras daboklës. Po tø
vestuviø mama susitikus Kukauskienæ pasakë: „Tikrai tavo

dukters vestuvës nuskambëjo ne tik Raitininkø kaime, bet
ir po visà Merkinës valsèiø“.

Jaunimas ðeðtadienio vakarais rinkdavosi pas Klimà Ku-
þulá. Ðokdavo, eidavo ratelius, dainuodavo ávairias dai-
nas. Vyresnio amþiaus vyrai susirinkdavo virtuvëje ir ten
kortuodavo.

Apie 1880 m. Raitininkø kaimo gyventojai samdydavo
daraktorius, kurie kartu su mokiniais kas savaitæ vis persi-
keldavo pas kità ûkininkà, kuris já apnakvyndindavo ir mai-
tindavo. Pirmasis daraktorius mokëjo tik skaityti. Mokë ið
lenkiðkø maldaknygiø ir elementoriø. Antrasis mokytojas
buvo Levas Lekavièius, kuris jau mokë ir raðto. Raðydavo
su grifeliu ant marmuriniø lenteliø. Raðtas nuo tø lenteliø
lengvai nusitrindavo. Vëliau Merkinëje atsirado pradinë mo-
kykla (1883 m.). Joje mokë tik rusiðkai. Ðioje mokykloje ir
mano tëvas Alfonsas Lapinskas baigë nepilnas dvi klases.
Mokëjo skaityti ir ðiek tiek raðyti. Mano mama Valerija Ba-
rysaitë-Lapinskienë mokëjo tik skaityti ir pasiraðyti pavar-
dæ. Makniûnuose kurá laikà veikë slapta lietuviðka mokyk-
la. 1905 m. lietuviðkos mokyklos buvo ásteigtos Ilgininkø ir
Samûniðkiø kaimuose. Iki Pirmojo pasaulinio karo Raiti-
ninkø kaime nebuvo þmogaus, kuris praðomas galëtø para-
ðyti laiðkà ar atneðtà perskaityti. Pagaliau 1918 m. Raitinin-
kø kaime pas Nikodemà Barysà buvo atidaryta privati lie-
tuviðka pradinë mokykla. Tuo laiku joje mokytojavo Anelë
Luðèinskaitë ið Savilioniø kaimo, Andriuðkevièius.

Antràjà mokyklà Zigmo Rimaðausko namuose suorgani-
zavo Antanas Drobnys. Raitininkø kaimo gyventojai raðë pa-
reiðkimus vietinei valdþiai, surinko nemaþai kaimo ûkinin-
kø paraðø, ir 1927 m. rudená pas Jonà Drobná mokykla pra-
dëjo veikti. Ðià mokyklà 1927 m. pradëjau lankyti ir að bei
du vyresni mano broliai Alfonsas ir Cezaris (jie metus lankë
pradþios mokyklà Samûniðkiø kaime). Pirmasis mano mo-
kytojas buvo Kunevièius. Buvo labai grieþtas: uþ prasiþengi-
mà ne tik statydavo á kampà, bet ir klupdydavo ant þirniø,
papiltø ant grindø. Ðis mokytojas, nors ir grieþtas, keletà ga-
besniø jaunuoliø (Balá Drobná, Antanà Gudukà, Adomà Ga-
velá ir Vladà Ulèinskà) subûrë á kultûriná saviðvietos bûrelá.
Susidëjæ po keletà litø jie pradëjo prenumeruoti „Lietuvos
þinias“, „Trimità“, „Lietuvà“. „Jaunimà“. Mokytojas turëjo ne-
didelá knygynëlá ir norintiems duodavo pasiskaityti knygø.
Mokytojas Kunevièius mokytojavo tik vienerius metus. Po
jo atvyko Bendorytë. Ji pirmà kartà mokykloje suorganizavo
mokiniø vakarëlá su vaidinimu ir deklamavimais.

Pirmasis mokiniø vakaras ávyko 1928 m. Þiûrovø prisi-
rinko pilna mokykla. Pirmasis suaugusiøjø vakaras buvo suor-
ganizuotas 1929 m. vasario 10 d. Suvaidinta komedija „Pa-
taikë“. Vaidino mokytojas G. Velièka, Vl. Ulèinskas ir Mak-
niûnø pieninës vedëja Mikënaitë. Po vaidinimo smuiku pa-
grojo G. Velièka ir Mikënaitë, buvo suorganizuotas skrajo-
jantis paðtas, vëliau vyko ðokiai, þaidimai. Mokykla buvo
pilnutëlë þiûrovø. Po metø mokytojà Bendorytæ iðkëlë kitur.

Antrasis vaidinimas ávyko 1929 m. Petro Gavelio kluo-
ne. Buvo suvaidinta dviejø veiksmø drama „Uþ tëvynæ
kariausiu“. Po vaidinimo vyko ðokiai, þaidimai. Vakarams

Zimagorai sausina Raitininkø kaimo Kerðûno pelkæ.
Nuotraukos ið autoriaus asmeninio archyvo.
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PEOPLE TELL

I Come from Raitininkai Village

Vincas LAPINSKAS

Prof., habil. dr. Vincas Lapinskas, the eminent
Lithuanian doctor shares his warm and loving memo-
ries of his native Raitininkai village (Dzûkija, i.e. South
East Lithuania) from the beginning to the first half of
the 20th century. He talks about everyday life and fes-
tivities, people, their works and relationships as well
as habits.

samdydavo gerus muzikantus, daþniausiai Broniø Videi-
kà ir Izidoriø Gudukà.

Vaidinimø buvo ir daugiau. Su dideliu pasisekimu 1934
m. L. Baryso kluone pastatyta „Drama miðke“. Vaidinant
dramas þiûrovai verkdavo, o per komedijas plyðdavo juo-
ku. Su kai kuriais vaidinimais Raitininkø kaimo „artistai“
pasirodydavo ir Kampø kaime. 1929–1939 m. ið viso bu-
vo suvaidinta apie 20 dramø ir komedijø.

Daugiau spaudos prenumeruoti kaimas pradëjo tik nuo
1928 m. Pirmiausia tai buvo „Ûkininko patarëjas“, „Lietu-
vos þinios“, „Trimitas“, „Karys“, „Mûsø rytojus“.

1928 m. buvo atkeltas mokytojas Gasparas Velièka nuo
Veliuonos. Jis mokësi kartu su bûsimu raðytoju Petru Cvirka
(sëdëjo viename suole). Mokytojas G. Velièka – graþus in-
teligentiðkas vyras, jisai buvo ir Raitininkø ðauliø bûrio va-
das. Mokykla ið Jono Drobnio namø buvo perkelta pas Vac-
lovà Juðkoná (Gudukà). Mokytojas gyveno pas Mikà Pliaugà
ir turëjo detektoriná radijo imtuvà, daþnai klausësi þiniø ir
jas perduodavo kitiems. Turëjo daug knygø ir taip pat dau-
geliui jas skolindavo. Ðioje mokykloje jau buvo 4 skyriai.
Mokytojas G. Velièka visiems patiko ir visi já mylëjo, jis gra-
þiai bendravo su kaimo jaunimu. 1930 m. mokykla persi-
këlë pas Vincà Lapinskà (Jurà), o 1932 m. pas Nikodemà
Barysà á naujai pastatytà didelá namà, kuriame buvo ir du
kambariai bei virtuvë mokytojui. 1936 – 1937 m. mokyto-
javo Abromaitytë. 1938 – 1940 m. Juozas Mickus. Po jo –
mokytojas Valinskas. 1941 – 1943 m. Nedzinskas (girtuok-
lis). 1950 m. mokykla persikëlë pas Adomà Gavelá, ten mo-
kytojavo Miðkinytë, Ðreiberis, Adolfas Barysas. Vëliau mo-
kykla tapo septynmete, buvo perkelta á Lydekininkus ir pa-
galiau á Makniûnus, kur tapo aðtuonmete.

Þemës ûkio rûmai Makniûnø dvare organizavo ávai-
rius kursus: virimo, namø ruoðos, melþimo, akmenø sprog-
dinimo. Buvo skaitomos paskaitos. Jas skaitydavo agrono-
mai, veterinarijos, zootechnikos specialistai. Jie mokë ûki-
ninkus, kaip reikia laikyti, ðerti gyvulius, paukðèius. Inþi-
nieriai ir technikai mokë, kaip statyti trobesius, krosnis,
kur kasti ðulinius. 1930 m. Makniûnø dvare buvo suorga-
nizuota þemës ûkio mokykla, kurià lankë daug Raitininkø
kaimo jaunimo, taip pat ir du mano vyresnieji broliai Al-
fonsas ir Cezaris. Kaime veikë ir politiniø partijø bei orga-
nizacijø skyriai: Ûkininkø sàjungos, Tautininkø, Valstie-
èiø liaudininkø, Ðauliø sàjungos, Jaunalietuviø, Jaunøjø ûki-
ninkø (kuriai ir að priklausiau). Mano tëvas priklausë Tau-
tininkø sàjungai. Tëvas ir broliai Alfonsas bei Cezaris pri-
klausë Ðauliø sàjungai. 1940 m. visi Raitininkø kaimo ðau-
liai buvo mobilizuoti ir Ilgininkø kaime prie plento Merki-
në – Alytus ëjo sargybà. Ûkis liko be darbininkø.

Raitininkø kaime ypatingø amatininkø nebuvo: veþi-
mø ratus darë Zeziulevièius, Simonas Ulèinskas, Bernar-
das Ulèinskas. Skripkiûnas mokëjo daryti didelius ir ma-
þus kryþius, ávairias koplytëles. Patys ûkininkai statësi vi-
sus namø trobesius. Nebuvo girdëti, kad kuris nors bûtø
nugriuvæs. Kiekvienas ûkininkas mokëjo pasidaryti roges,
veþimus, spragilus, grëblius. Vëliau graþius trobesius statë

Jonas Gudukas. Jis mano tëvui statë svirnà. Kaimo pastatai
buvo dengti ðiaudais. Skardiniø stogø nebuvo në vieno.
Buvo lentø pjovëjø, kurie statyboms iðilginiu pjûklu pjau-
davo lentas, apipjaudavo ràstus – tai buvo Juozas Glaniaus-
kas, Antanas Raklinevièius, Rokas Kuþulis. Juozas Glaniaus-
kas mokëjo meistrauti verpimo ratelius, vëliau jis pastatë
nedidelá vëjo malûnà. Pirmieji kaimo siuvëjai ir muzikan-
tai buvo Bronius Videika ir Izidorius Gudukas. Bernardas
Ulèinskas, vëliau jo sûnus Vladas gamino cementinius ðu-
liniø þiedus.

Pievas ir javus pjaudavo dalgiais. Mano tëvams rugius
pjauti teko ir pjautuvais. Pjautuvais pjauti rugiø pëdai bu-
vo dailûs, ið jø darydavo dvikûles stogams dengti. Javus
kuldavo tik su spragilais. Po 1935 m. vienas kitas ûkinin-
kas ásigijo Alytaus ûkio maðinø gamykloje pagamintas ar-
klines kuliamàsias ir vëtykles.

Ûkininkai sodindavo daug bulviø, nes tai buvo pa-
grindinis maistas. Sodindavo runkeliø, kopûstø, grieþèiø,
kiek morkø. Pomidorø kaime dar niekas nebuvo matæs.
Sëdavo daug grikiø, nes jie smëlynuose neblogai augda-
vo. Paskui þiemà valgydavo grikiø koðæ. Þiemai raugda-
vo daug kopûstø – ir susmulkintø, ir galvø. Raugdavo ir
burokø, grybø. Daug grybaudavom, uogaudavom, rieðu-
taudavom. Pjaustydavome ir saulëje dþiovindavome
obuolius, paskui þiemà valgydavome kaip saldainius, ið
jø virdavo kompotà.

Ið tø, kas turëjo didesnius sodus, Merkinës þydeliai dar
jiems tebeþydint ið anksto nupirkdavo visà derliø. Po kai-
mà vaþinëdavo þydeliai skarulninkai ir skudurus, ðerius,
kiauðinius keisdavo á silkæ, cukrø ar kitas smulkias prekes.

Iki 1947 m. Raitininkø kaime nebuvo þmoniø, baigu-
siø gimnazijà, o juo labiau aukðtàjá mokslà. Ið viso kaimo
pirmasis baigiau ne tik Alytaus gimnazijà, bet ir Vilniaus
universiteto Medicinos fakultetà. Buvau pirmasis Raiti-
ninkø kaimo medikas. Antrasis medikas, vëliau tapæs chi-
rurgu, buvo mûsø giminaitis med. dr. prof. Vincas Lapins-
kas (Izidoriaus). Treèiasis aukðtuosius mokslus iðëjo med.
dr. Vincas Gudukas. Ketvirtas gydytojas – Juozas Drob-
nys (buvæs ilgametis Vilniaus m. greitosios pagalbos ligo-
ninës direktorius). Ið Raitininkø kaimo kilusia sanitarijos
gydytoja tapo Ramunë Lapinskaitë (chirurgo V. Lapinsko
brolio dukra).
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