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Rengdamasi pokalbiui, pirmiausia omeny turéjau
kalbg, tarmes kaip tautinio tapatumo formavimosi ir
iSlaikymo veiksnj, taciau, panagrinéjusi, kokios placios
apimties tyrimus vykdo Vilniaus universiteto Lituanisti-
niy studijy katedra, supratau, kad kalbésimés placiau.
Tad pradZziai dvigubas klausimas: kq reiSkia Zzmogui ir
bendruomenéms kalbos ar tarmés praradimas? Tuo pat
prasyciau pristatyti musy skaitytojui, kokius projektus
vykdote ir kokie jy rezultatai.

Ne visiems kalba ar tarmé yra toks svarbus tapa-
tybés, ypac tautinés tapatybés elementas kaip kad
mums, lietuviams, ar artimiesiems kaimynams. Pa-
klauskime lietuvio, kokie rySkiausi lietuviSkumo bruo-
Zai, kodél laiko save lietuviu. Dauguma pasakyty: nes
kalbu lietuviskai, bet, tapatinantis su tauta ar didesne
ar mazesne grupe, nebatinai pirmiausia paminima kal-
ba. Yra Zmoniy, kurie j savo tapatumo konstrukta jtrau-
kia kalbos elementg, bet yra ir tokiy, kurie sgmoningai
kalbos nejtraukia. Reikéty paklausti, ar Zmogus, kurio
tévai - lietuviai ar lietuviy kilmés, kuris dirba Lietuvos
labui, puoseléja lietuviskas tradicijas, bet gyvena ne
Lietuvoje, o kur nors Sibire arba Amerikoje, laiko save
lietuviu, bet nemoka lietuviskai, yra lietuvis ar nelietu-
vis? Ar jis tikras lietuvis ar netikras lietuvis? Ir ar gali bati
lietuvis juodaodis, gyvenantis, sakykime, Zemaitijoje,
mokantis Zemaiciy kalbg, bet iSsiskiriantis iS vietiniy
gyventojy rasiniais poZzymiais. Taigi kas yra kas ir kokia
vietg tame tapatybés konstrukte uzima kalba? Tai ne-
vienodai suprantami, jauciami ir traktuojami dalykai.
Tikriausiai dél to, kad kiekvieno Zmogaus tapatybe su-
daro labai daug jvairiy elementy, dél to, kad tapatybé
yra nestabilus konstruktas. Zmogus per savo gyvenimg
daugybe karty konstruoja ir perkonstruoja savo tapa-
tybe jtraukdamas ar iSmesdamas tam tikras jos dalis,
priklausomai nuo daugelio dalyky. Zinoma, kalba yra

ypatinga tapatybés dalis, bet nebdatina ir ne visy vie-
nodai suprantama. Taliau Lietuvoje ir visame musy
regione, netgi tolesnése valstybése, kurios savo tauti-
nj tapatuma labai glaudziai sieja su tautinés valstybés
buvimu, su istorija, kalbos elementas daZniausiai jtrau-
kiamas j tautinio tapatumo samprata. Stai prancizai
sakosi es3 prancuzai, nes kalba prancuaziskai.

Ir mes, atlikdami savo tyrimus, stengiamés nustaty-
ti, kaip kalba, tarmé sieja mus su grupe, su kuria nori-
me tapatintis, su lietuviSkumu, su priklausymu vietinei
bendrijai. Siais globalizacijos laikais, kai visa kas artéja ir
panaséja, atsiranda noras priesintis, iSsiskirti i$ vienodos
minios, i$ kultariskai, ekonomiskai ir kalbiskai vienodé-
jancio pasaulio — juk kad ir kur nuvaziuotum, gali susi-
Snekéti angliskai. Todél noras iSsiskirti stipréja. Fakta,
kad globalizacija skatina ir regionalizacijos procesus,
nustato ne tik Lietuvos, bet viso pasaulio mokslininkai.

Daugelis masy pradéty, kai kurie ir uzbaigti, tyrimy
yra susije su paieSkomis, kas mes esame, kas mus sie-
ja su tais Zmonémis, su kuriais tapatinamés. Labiausiai
noréciau papasakoti apie muasy sociolingvistinius tyri-
mus, kuriuos atlikdami j kalba Zvelgiame sociolingvisto
zvilgsniu, o taireiskia, kad mes sociolingvistine prasme
vienodai vertiname ir vienodos vertés laikome visus
kalbos variantus - tiek kalbg, tiek tarme, nes lingvistis-
kai atskirti, kur jau kalba, o kur — tarmé, néra jokiy ga-
limybiy, nes tai — ne lingvistinis, o sociopolitinis kons-
truktas. Sociolingvistai daznai sako: kalba yra tarmé,
kuriai pasiseké, kuri, tapusi bendrinés kalbos pagrindu,
puoseléjama valstybés. Vadinamoiji kalba ir vadinamoji
tarmé yra lygiaver¢iai kodai tiek kultaros, tiek kalbos
prasme, nors nebtinai vartojami tose paciose sferose.

Mes tiriame kalbos ir tarmés vietg Siuolaikinio
Zmogaus gyvenime, jy mokéjima, vartojima jvairiose
sferose, tapatinimasi ar nesitapatinima su savo kalba
ar tarme, kas kokig verte turi. Mums turbat Siandien




jdomiausi faktai apie tarmes ne jprastu lingvisty pozia-
riu, o tai, kiek jos Siandien vartojamos, koks poZidris j
tarmes. Beje, sociolingvistai daugiausia tyrinéja mies-
tieciy kalbinj elgesj. Sociolingvistika kaip mokslas ir
gimé betyrinéjant miesto gyventojy kalbinj elgesj. Mes
taip pat tiriame, kaip kalbos atzvilgiu elgiasi Lietuvos
didmiesciy, miesty ir miesteliy gyventojai, nes kaimo
gyventojai nataraliai Sneka savo vietine tarme. Viena
nedidele sociolingvistine analize su studentais atliko-
me JoniSkélyje. Po to vykdéme didesnio masto tyrimus
miestuose. Vienas jy baigtas, o antrajj baigiame Sie-
met. Pirmasis, pradétas 2007 m., baigtas 2010-aisiais,
vadinosi ,,Kalby vartojimas ir tautiné tapatybé Lietu-
vos miestuose’, sutrumpintai — ,,Miestas ir kalbos*,
ji rémé Valstybinis mokslo ir studijy fondas. Tyréme
trijy didziausiy Lietuvos miesty - Vilniaus, Kauno ir
Klaipédos - gyventojy kalbine elgseng. Analizavome
kiekybiniais ir kokybiniais budais, t.y. daréme dideles
apklausas, éméme kokybinius interviu apie kalbas ir
tarmes, apklauséme jvairiy tauty, ne tik lietuviy, gru-
pes — tyréme ir Lietuvos rusus, ir Lietuvos lenkus, jy
kalby mokéjima ir vartojima, savo gimtuyjy kalby ir lie-
tuviy kalbos vartojima. Tai buvo didelis projektas, kurio
medZziaga apibendrine iSleidome dvi knygas: viena - di-
delé monografija ,,Miestai ir kalbos“, kita angly kalba
apie namy kalbas, vartojamas didZiausiuose Lietuvos
miestuose, kur réemémeés apklausomis, atliktomis mo-
kyklose. ISanalizave, kokie kalby vartojimo procesai
vyksta didZiausiuose Lietuvos miestuose, supratome,
kad baty labai jdomu ir naudinga patyrinéti Siuo poZziu-
riu ir mazesnius miestus — ar juose vyksta tokie patys
procesai, ar ne. Taigi, baige pirmajj projekta, paraséme
paraiska antrajam, kuris vadinasi ,,Sociolingvistinis Lie-
tuvos Zemélapis: miestai ir miesteliai® ir, laiméje kon-
kursa, gavome Lietuvos mokslo tarybos finansavima.'
Antrasis projektas buvo pirmojo tasa, mes dirbome i3
esmeés tais paciais metodais ir tyréme visus miestus bei
miestelius, kuriuose gyvena daugiau kaip trys tikstan-
ciai gyventojy ir kuriy gyventojai uzsiima ne kaimui,
o miestui badinga veikla. Gauty kiekybiniy duomeny
pagrindu braizéme zemélapius. Siemet §j projekta ir
baigiame, rudenj buvome susirinke j baigiamajg pro-
jekto konferencija ir planuojame parasyti kolektyvine
monografijg. Diduma teksty jau parasyti, kitais metais
tikimés ja isleisti.

Jgyvendindami abu projektus mes tyréme kalby
moké&jima ir vartojima jvairiose gyvenimo srityse — vie-
Sojoje, privacioje sferoje, analizavome rasytinés ir sa-
kytinés kalbos vartojima, tyréme kalbines nuostatas

1. Sutartis su Lietuvos mokslo taryba LIT-2-18.

- kg Zmonés mano apie kalbas ir tarmes, ir aiSkinomés
s3sajas su tapatybe, kiek misy duomenys leido tai pa-
daryti.

IS musy tyrimy aisku, kad Lietuvos miestieciai, ne
tik lietuviai, bet ir visi nelietuviai, lietuviy kalbg moka,
vartoja ir labai pozityviai nusiteike valstybinés lietuviy
kalbos atzvilgiu. O mes vis manéme, kad Lietuvos rusai
ar lenkai nemoka ir nenori mokéti lietuviy kalbos.

Buitiniu lygmeniu tai dazni atvejai...

Matote, mes siekéme istirti, kaip patys Zmonés ver-
tina savo kalby mokéjima ir vartojima: mes klauséme,
ar jie moka kalbéti, rasyti, ar visai nieko nemoka. At-
sakyma, kad visai nieko nemoka, pasirinko tik 1 proc.
Vilniaus, Kauno ir Klaipédos apklausty gyventojy, o juk
kaip tik Siuose miestuose daugiausia kitakalbiy gyven-
tojy. Taigi, praéjus daugiau kaip dvidesimdiai nepriklau-
somos Lietuvos mety, gyventojy, kurie visai nemoké-
ty lietuviskai, liko labai mazai. Suprantama, jy lietuviy
kalbos mokéjimo lygis nevienodas - vieni tik supranta
ir nelabai geba kalbéti ar rasyti, kiti gerai kalba, pras-
¢iau raso ir t.t. Svarbus skirtumas tarp jvairiy amziaus
grupiy. Jaunimas, vidurinioji karta, kuri aktyviausiai uz-
siima visuomenine veikla, moka lietuviskai ir Sia kalba
kalba, nors ne visi patenkinti savo mokéjimo lygiu. Kai
kurie noréty mokéti geriau, kai kurie jauciasi truputj
diskriminuojami dél akcento, dél prastesnio lietuviy
kalbos mokéjimo, bet kokiy didesniy blogybiy, na, kad
kas labai skriausty dél prastesnio lietuviy kalbos mo-
kéjimo ar pan., misy duomenys nerodo. Akivaizdu,
kad darbingiausio amzZiaus miestieciai yra iSmoke lie-
tuviskai, Sia kalba kalba darbe su bendradarbiais, vir-
Sininkais, su klientais, jei dirba aptarnavimo sferoje. O
tg vieng procenta daugiausia sudaré vyresnio amziaus
Zmonés, jau pensininkai, su artimaisiais ir kaimynais
bendraujantys savo gimtaja kalba. Jie nurodé, kad mo-
kytis lietuviy kalbos jau per seni. Paklausti, kokia kalba
yra reikalingiausia, labiausiai prestiziné, visi visy mies-
ty Lietuvos kitakalbiai pabrézé, kad lietuviy kalba pati
svarbiausia, valstybiné, ir kad ja reikia mokéti Lietuvo-
je gyvenantiems Zzmonéms. Dauguma kitakalbiy labai
teigiamai atsiliepé ir apie lietuviy valstybinés kalbos
egzaminag, kuris rengiamas nelietuviams. Madsy tyrimai
vienareikSmiskai rodo labai teigiamas tendencijas ir
pozityvy integravimasi j Lietuvos visuomeng, o jei kie-
no nors patirtis kitokia, jei kas nors mano, kad daugu-
ma nelietuviy musy kalbos atzvilgiu nusiteike priesis-
kai, tai klysta. Antroji pagal mokéjimga ir vartojimo daz-
numa Lietuvoje vis délto dar rusy kalba. Daugiau kaip
90 proc. Lietuvos miestiecCiy, ir lietuviy, ir rusakalbiy,




moka rusiskai, tuo patenkinti
ir rusy kalba vartoja daugely-
je gyvenimo sriciy: kalba, gali
paskaityti, parasyti, naudojasi
rusiskais interneto portalais,
klausosi radijo. Nelietuviy
bendruomenéje rusy kalba
dominuoja, jos nariai daz-
niausiai skaito rusy kalba lei-
dziamus laikras¢ius, Zidri rusy
kalba veikiancias svetaines ir
kt. Nors jie sako, kad Zidri ir
lietuviy televizijg ar klausosi
lietuviy radijo ir t.t. Taigi, kaip
ir buvo galima nujausti, po lie-
tuviy kalbos, antroji daugiau-
sia vartojama yra rusy kalba,
ypac Vilniuje ir Klaipédoje,
kur daugiau rusakalbiy. Beje,
Siuose miestuose ir lietuviai
daZniau vartoja rusy kalba. Kaune, labai lietuviskame
mieste, ir rusakalbiai daugiau vartoja lietuviy, o ne rusy
kalba. Pavyzdziui, vieninteléje Kauno rusy mokykloje,
kurioje visi dalykai mokomi rusiskai, rusakalbiai rusy
kilmés vaikai kieme per pertraukas daugiau kalbasi lie-
tuviskai negu rusiskai.

Kazin kodél taip yra?

LietuviSka Kauno aplinka daro didesnj poveikj negu
ju namy aplinka. AiSku, Vilniuje ir Klaipédoje situacija
kitokia. Masy tyrimy mokyklose (atlikome dar vieng
apklausa daugelio ty miesty mokykly pradinése klasé-
se) duomenys rodo, kad rusakalbiy Seimy vaikai, kurie
lanko lietuviskas mokyklas, dazniau lietuviskai kalbasi
su savo broliais ar seserimis, ar geriausiais draugais
negu tie, kurie lanko rusiSkas mokyklas. Akivaizdu, ir
mdasy tyrimai tai patvirtina: miesto aplinka kartais daro
didesnj poveikj negu Seimos aplinka.

Kaip jdomu: mums skaudu, kad lietuviai, gyvenantys
kitose Salyse, neiSvengiamai integruojasi ir po truputj
praranda lietuviskg tapatybe, taciau mes dziaugiameés,
kad Lietuvos tautiniy maZzumy gyventojai sékmingai in-
tegruojasi j Lietuvos valstybe....

Suprantama. Mes Siuo metu vykdome dar vieng
projekta, kuris vadinasi ,,Emigranty kalba“. Tiriame
lietuvius ir lietuviy kilmés asmenis, kurie daugiau kaip
trejus metus gyvena ne Lietuvoje: norime aprépti visas
tris emigranty bangas: tuos, kurie iSvyko po Pirmojo
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pasaulinio karo, aisku, jy jau nebéra, bet liko vaikai, vai-
kaiciai; tuos, kurie i$ Lietuvos iSvyko po Antrojo pasau-
linio karo, ir dabartinius emigrantus. Sj tyrima dar esa-
me tik jpuséje — dar teberenkame duomenis ir palyginti
mazai analizuojame, bet jau ir i$ ty duomeny, kurie su-
rinkti, matytilabai jdomios tendencijos: aplinkos povei-
kis yra didZiulis, pavyzdZiui, JAV lietuviy ir miSriy Seimy,
kur tik vienas i§ tévy yra lietuvis, Antrojo pasaulinio
karo emigranty, iSvykusiy i$ tévynés ne dél ekonomi-
niy, bet dél politiniy priezasciy, kuriems lietuvybé buvo
vienas i$ svarbiausiy gyvenimo idealy ir tiksly, vaikai ir
vaikaidiai, net iki dabar nebuve Lietuvoje, puikiai moka
lietuviskai, o dabartiniy lietuviy emigranty vaikai, net
ir tie, kurie dar cia lanké mokyklas, labai greitai perei-
na prie angly kalbos ir lietuvybé jiems visai néra svar-
bus dalykas. Sis tyrimas rodo, kad labai svarby poveikj
kalbos atzvilgiu daro iSsilavinimas, aplinka, bendrosios
gyvenamosios valstybés nuostatos. Pavyzdziui, JAV
tarp iSsilavinusiy Zmoniy labai gerbiami tie, kurie moka
daug kalby, gali iSsiskirti iS minios — Stai, aS moku lie-
tuviskai, o kiti nemoka, - sklinda gandai, kad lietuviai
labai gabus, protingi, o as esu lietuviy kilmés ir tuo di-
dZiuojuosi, jy noras mokeéti lietuviskai labai stiprus. To-
kios nuostatos ir padeda islaikyti kalba. O tiems, kurie
iSvaziavo dél geresnio, turtingesnio ir sotesnio gyveni-
mo, daZniausiai tautiniai reikalai néra tokie svarbs, —
jie gi savo noru iSvaZiavo is laisvos Lietuvos.

Bet, kiek as Zinau, dabar isvaZiavusiy jauny tévy vai-
kai nustoja kalbéti lietuviskai. Panasi situacija, kuriq jis
minéjote: rusy, lenky vaikai noriai integruojasi j Lietuvg.




Lietuviy vaikai noriai integruojasi j Ispanijos, Airijos, Nor-
vegijos visuomenes, nenori iSsiskirti, o kartais né neturi
galimybiy gerai ismokti lietuviskai, nes jy lietuviai tévai
dirba nuo ausros iki ausros ir vaikai uzauga darZeliuose,
kur naturaliai integruojasi j gyvenamgjg aplinkq ir peri-
mgq jos kalbg kaip savgjq...

Tipiskiausia situacija yra tokia: emigrantai tévai ne-
pakankamai iSmoksta nauja kalbg ir vartoja tarpusavy
savgjq prigimtine, jy vaikai dazniausiai moka tévy kal-
ba, tik jau kur kas prasciau, bet iSmoksta ir tos Salies,
kurioje gyvena, kalbga, o tredioji karta paprastaijau visai
nebemoka prigimtinés, paveldétosios kalbos, tik tos
Salies, kurioje gimé ir gyvena, kalba. Tai apibendrintas,
dazniausias, tipiSkiausias modelis. Bet buna ir kitaip.
Pasaulyje yra daugybé tautiniy grupiy, gyvenandiy ne
savo tévynéje, kurios labai tvirtai laikosi savo tradicijy
ir puikiai iSmoko savo vaikus gimtosios kalbos — pavyz-
dziui, kinai, arabai. Jvairios tautos elgiasi skirtingai. Stai
ir kyla klausimas — kodél? Mes tai ir nagrinéjame. Visai
neseniai émiau interviu i$ vieno jauno, Siek tiek per tris-
deSimt, vyro i$ Australijos, kuris Siuo metu gyvena Lie-
tuvoje. Jo motina - lietuvé, tévas — australietis, jis pats
gimes Australijoje, puikiai kalba lietuviSkai, su motina ir
seneliais kalbasi tik lietuviskai, su Zmona lietuve ir jos
artimaisiais bendrauja tik lietuviskai, nors yra gimes
Australijoje ir visg laika ten gyvenes. Taigi yra jvairiy
laikyseny kalbos atzvilgiu. Taciau apie §j projekta ne-
noréciau daug kalbéti, nes teberenkame duomenis ir
nesame gerai jy iSanalizave. Apie tai galétume pasikal-
béti, kai bisime baige projekta.

Savo kailiu patyriau: jei nepalaikai svetimos kalbos
igudZziy, po desimties mety netikétas skambutis is uZsie-
nio gali priversti pasijusti labai nejaukiai...

Bet Siais laikais tai jau ne problema. Daug uZsienie-
iy, vienaip ar kitaip susijusiy su Lietuva, bendrauja
bent po kelis kartus per savaite lietuviskai per ,,Sky-
pe“. Daug daugiau galimybiy bendrauti. Stai vienas
Kanados lietuvis, neturjs su tenyksdiais lietuviais rysiy,
lietuviSkai bendrauja su tévais, draugais Lietuvoje irgi
per ,,Skype‘. Ir negirdéti jo kalboje jokio akcento. Kal-
binau vieng lietuvaite, gyvenandia Namibijoje, — nepa-
sakysi, kad ji Siuo metu negyvena Lietuvoje, i$ jos kal-
bos nematytijokio nulietuvéjimo, nejusti jokio svetimo
akcento.

Laikai visada keitési, o dabartiné kaita labai greita ir
visai kitaip veikia kalbinj elgesj negu pries dvideSimt ar
trisdeSimt mety.

Vis délto, kaip jauciasi tarmés mieste?

Vykdydami abu projektus, apie tarmes klausinéjo-
me jvairiy dalyky. Vienas i$ klausimy buvo toks: ar mies-
te gyvenantis respondentas moka kokig nors Lietuvos
tarme. Pagal musy duomenis, beveik 63 proc. vilnie¢iy,
64 proc. klaipédieciy sako mokantys tarmiskai, o Kau-
ne, kuris laikomas labai lietuvisku miestu, tik 51 proc.
respondenty teigé mokantys tarmiskai. Tai rodo, kad
Kaune yra daugiau tikry, Kaune gimusiy kauniediy. IS
tiesy, Vilniuje ir Klaipédoje gimusiyjy daug maziau pa-
lyginti su Kaunu. Vadinasi, Vilniuje ir Klaipédoje gyvena
daugiau atvykusiy iS tarmiy regiony gyventojy negu
Kaune. Nepaisant to, apibendrinus duomenis matyti,
kad apie 60 proc. visy trijy didZiyjy miesty gyventojy
sakosi mokantys tarme.

Visy kity miesty ir miesteliy gyventojy, sakiusiy, jog
moka tarme, yra maziau, 57 proc., taciau skirtumas
statistiSkai néra labai reikSmingas. Be to, reikia turé-
ti omeny, kad j tuos kitus miestus ir miestelius jéjo ir
aplink Vilniy iSsidéste miesteliai, kuriuose gyvena dau-
giau rusakalbiy ir lenkakalbiy gyventojy. Vis délto ga-
[étume teigti, kad 60 proc. gyventojy teigia daugiau ar
maziau mokantys kokig nors tarme. Palyginti tai didelis
procentas, nes tarmé — daugiau kaimo Zzmoniy kalbéji-
mo variantas negu miesto.

Tarp musy teikty pasirenkamujy atsakymy j klausi-
ma buvo ir toks: ,,Nemoku ir nenoriu mokéti“. Susuma-
vus tokj atsakyma, gautas nedidelis skaicius: 19 proc.
didZiyjy miesty - Vilniaus, Kauno, Klaipédos - gyvento-
ju sakosi, kad nemoka ir nenori mokéti tarmés. Beveik
penktadalis. Bet, atskirai pazvelgus j Vilniy, Kaung ir
Klaipéda, matyti vél skirtingi dalykai — vél iSsiskiria Kau-
nas, miestietiskiausias ir lietuviSkiausias, kurio beveik
25 proc. gyventojy sako, kad nemoka ir nenori mokéti
tarmés; Vilniuje nemokandiy ir nenorinCiy mokéti tar-
mes yra tik 15 proc., Klaipédoje — 19 proc.

Kitas galimas pasirinkti variantas buvo toks: ,,Ne-
moku, bet noréciau iSmokti“. Teigiamy atsakymy
palyginti nedaug. Vilniuje noréty iSmokti kurios nors
tarmés apie 15 proc., Kaune - 13 proc., Klaipédoje - 8
proc. Taigi i$ viso didZziuosiuose miestuose vidutiniskai
12 proc. nemokancdiy, bet norindiy iSmokti tarmés, gy-
ventojy. IS viso 8 proc. neZinojo, ar noréty iSmokti ku-
rios nors tarmés.

Atskirai panagrinéjus ne didmiesciy, bet kity miesty
rezultatus, labai dideliy skirtumy nematyti.

Nagrinéjome, su kuo labiausiai tapatinasi didmies-
¢iy gyventojai, ir koreliacijg su auksciau minétais klau-
simais: moka tarme, nemoka ir nenoréty iSmokti, ne-
moka, bet noréty iSmokti. Skaiciai rodo, kad dauguma,




daugiau kaip 70 proc., miestieciy tapatinasi ne su mies-
tu, kuriame gyvena dabar, o su vieta, i$ kurios jie yra
kile: 72 proc. tapatinasi su vieta, kurioje jie gimé ir uzau-
g0, 77 proc. tapatinasi su tam tikru etnografiniu regio-
nu - Zemaitija, Aukstaitija ar kt., vadinasi, miestie¢iai
tapatinasi su vieta, kurioje jie gyveno anksciau, kur jie
gimé, uzaugo, o 52 proc. tapatinasi su miestu, kuriame
jie dabar gyvena. Yra ir tokiy Zmoniy, kurie tapatinasi
su visa Lietuva ar net su Europa ir visu pasauliu - mes
noréjome pazidréti, kokie globalizacijos mastai lietu-
viy sgmonéje. Ir paaiskéjo, kad skaiciai ne tokie jau ir
mazi, nes daug kas sakosi, kad pirmiausia yra Zzmogus,
europietis, pasaulio pilietis. Bet kai kurie respondentai
pazyméjo po kelis atsakymus i$ karto.

Grjzdami prie tapatinimosi su vietove ir ty, kurie
saké nemokantys tarmés, matome, kad is jy 25-29
proc. tapatinasi su miestu, kuriame gyvena (25 proc.),
arba globaliai nusiteike — 30 proc. Kadangi Sie Zmonés
jauciasi platesnés erdvés gyventojai ir jy tapatybé yra
labiau europietiSska negu lokali, suprantama, kad tar-
mé jiems néra labai reikSminga.

Kokios tendencijos matyti palyginus skirtingo am-
Ziaus grupes?

Pazvelkime | didmiesciy statistika. Kaip ir galima
buvo tikétis, tarme moka daug daugiau vyresnio am-
Ziaus Zmoniy, ne jauny. Tai, suprantama, natdralu,
bet ir litdina. Apie tai véliau pakalbésim. 62-63 proc.
vyresniy negu 40 mety zmoniy prisipazjsta mokantys
tarme, dar daugiau - apie 70 proc. vyresniy negu 60
mety didmiesciy gyventojy moka tarme. Zodziu, kuo
Zmogus vyresnis, tuo didesné tikimybé, kad jis moka
tarme. Kuo jaunesnis, tuo tikimybé, kad mokés tarme,
mazesné. IS jauniausiyjy, 15-19 mety jaunuoliy, nors jy
imtis tyrime nebuvo didelé, tarme bent Siek tiek moka
apie 40 proc.

Vis tiek, man atrodo, nemazai...

Palyginti nemaZzai, bet paziirékime - mazdaug
20-30 proc. maziau negu vyresnio amziaus zmoniy.
Miestuose tarmés nyksta, ir tai matyti is skaiciy. Atsa-
kyma, kad nemoka ir nenori mokéti tarmés, daugiausia
pasirinko irgi jauniausioji grupé — 23 proc. Nemoku, bet
noréciau iSmokti - tiek pat, 23 proc.

O dabar pazvelkime, su kuo bendraudami didmies-
¢iy gyventojai kalba tarmiSkai — vaizdas patvirtina
ankstesnius duomenis: bendraudami su jaunaja karta
- su vaikais, anukais, miestieciai tarmiy nebevartoja.
Na, ne visi. Apibendrinus Vilniaus, Kauno ir Klaipédos

duomenis matyti, kad 18 proc. sako, jog su vaikais dar
kalba tarmiskai. Vilniuje - apie 15 proc., Kaune apie 13
proc. su vaikais kalbasi tarmiskai, Klaipédoje - trupu-
tj daugiau, apie 25 proc. Turbat Zemaidiai... Apzvelge
bendravimo su andkais duomenis, matome visai litdna
vaizda tarmés poZidriu. IS viso tik 6 proc. miestieciy
su anudkais kalbasi tarmiskai. Tai rodo, kad miestuose
mdsy tarmés mirsta. Jeigu tarmés neperduodamos
jaunajai kartai, néra jokiy galimybiy jas islaikyti.

Mes dar klausinéjome, kaip artimoje aplinkoje Zmo-
nés kalba su gyvanais, kaip skaiciuoja, kokie vyksta
mentaliniai procesai — rezultatai néra dziuginantys:
musy didmiesciy gyventojai liaujasi vartoje tarmes, ne-
paisydami, kad moka jas, nes nemazai gyventojy sakési
jas moka.

O dabar paziarékime, kokia situacija miesteliuose,
kituose miestuose. Kaip kalbama artimiausioje aplinko-
je? Su Zmona, vyru, andkais, seserimis, broliais? IS duo-
meny matyti, kad mazdaug apie puse miestieciy ben-
draudami su vyresniaisiais, vaikais, dar kalba tarmiskai,
bet pazitrékime, kokie rezultatai Aukstaitijoje, Zemai-
tijoje ir Dzakijoje. Zemaitijoje i§ tikryjy netoli pusés -
48 proc. gyventojy kalbasi su vyru ar su Zmona tarmis-
kai, tikétina — Zemaitiskai, su vaikais tarmiskai kalbasi
truputj maziau gyventojy, taciau néra didelio skirtumo,
su tévais tarmiskai kalbasi daugiau Zmoniy — beveik 57
proc., daugiausia, 65 proc., Zzmoniy tarmiskai kalbasi
su broliais ir seserimis. Skirtumas toks susidaro dél to,
kad daug atsakiusiyjy j masy klausimus jau nebeturé-
jo tévy. Mazas procentas Zmoniy, tarmiskai kalbanciy
su seneliais, nes galbut seneliai taip pat jau mire. Vis
délto su jauniausiaja karta, su aniikais, net Zemaitijoje
tarmiskai bendrauja tik 25 proc. gyventojy. Bet, jeigu
palygintume su AukStaitija, kur tik 11 proc. su anukais
bendrauja tarmiskai, arba su Dzadkija, kur su antkais
tarmiSkai bendraujandiyjy néra né 9 proc., Zemaiciai
stipriausi, ir tai akivaizdu.

Tyréme ir tai, kaip tarmés vartojamos uzZ Seimos
riby - su kaimynais, draugais, pusiau vieSoje sferoje —
parduotuvéje, kavinéje, apsilankius pas gydytoja, dar-
be. Skaiciai labai skiriasi. AiSku, su kaimynais tarmiskai
bendraujama daug daugiau. Zemaitijoje su kaimynais
tarmiskai bendrauja apie 60 proc., su draugais — dau-
giau kaip 75 proc. Taigi tarmés vartojamos ne tik Sei-
moje, bet ir i3&jus i Seimos. I3 regiony issiskiria Ze-
maitija, kaip teigia 40 proc. Zemaitijos gyventojy, ¢ia
tarmiskai bendraujama ir pusiau vieSosiose sferose
— parduotuvése, kavinése, su gydytojais, valdininkais
tarmiskai kalbasi trecdalis gyventojy, darbe — apie 20
proc. Palyginti su kitais regionais — Aukstaitija ir Dza-
kija, matyti dideli skirtumai. Pavyzdziui, Zemaitijoje su




valdininkais tarmiSkai kalbasi 28 proc., o Aukstaitijoje
tik 7 proc., Dzudkijoje - tik 3 proc.

Na, aukstaiciai, kaip Zinoma, maZiausiai jaucia savo
tarmiy ir bendrinés kalbos skirtumus, bet dzakai?

Dzukijoje tarmé nyksta greiciausiai. Na, apie Suval-
kija a8 nekalbu 3jkart, nes noréjau paryskinti didesnius
atotrukius.

Noriu pabrézti, kad misy duomenys - tai, kg patys
Zmonés teigia. Nebdatinai taip yra i$ tikryjy, nes tai -
ne stebéjimo duomenys. Atsakydamas j klausima, ar
jis tarmiskai kalba, pavyzdziui, darbe, Zzmogus atsako
taip, kaip jis supranta, kas yra tarmé. O tai reikia, kad
kitais metodais iStyrus situacija, gali bati skirtumy. Mes
ne stebéjome, o klausinéjome, ir skirtumy tokiais atve-
jais gali bati. Pavyzdziui, jdomus pavyzdys bdty Suval-
kija — kaip ten Zmonés supranta, ar jie kalba tarmiskai,
ar netarmiskai. Dauguma jy skiria savo tarmes, bet kaip
ir kiek, i masy tyrimo rezultaty negalime pasakyti. Dar
noréciau atkreipti démesj, kaip kalbama darbe mies-
tuose ir miesteliuose palyginti su didZiaisiais miestais —
Vilniumi, Kaunu ir Klaipéda: Vilniuje net 18 proc. gyven-
tojy teigia darbe kalbantys tarmiskai, Klaipédoje net
25,6 proc. Miestuose ir miesteliuose procentai daug
mazesni. Tokius duomenis galime traktuoti jvairiai. Ma-
nyciau, Klaipédoje didZioji dalis tarmiskai kalbanciyjy
yra Zemaiciai, kurie apskritai iSsiskiria tarmés vartoji-
mu, bet kalbéjimui tarmiSkai darbe didZiuosiuose mies-
tuose poveikj gali daryti ir iSsilavinimas: i$ kity miesty ir
miesteliy j Vilniy gyventi atvaZiave Zmonés, jei tik dar-
be yra tos pacios tarmés atstovy, linke bendrauti tar-
pusavy tarmiskai, sietis su jais glaudziau. Kaip pavyzdj
galédiau pateikti savo katedra — mes Vilniaus universi-
teto Lituanistiniy studijy katedroje esame kelios nuo
Pasvalio, tad ir darbe visada kalbamés tarmiskai.

Jus sgmoningai stengiatés ar naturaliai taip ben-
draujate?

Nereikia jokiy pastangy! Tik pasizidrime viena j kitg
ir iS bendrinés kalbos pereiname j tarme. O jei nebity
krasStieciy, tai nebaty né su kuo Snekétis. Turbat tik kai
kurie uzkietéje Zemaiciai laikosi savo tarmés ir su visais
kalbasi Zemaitiskai.

Jau minéjau, kad vykdydami antrajj projekta kuria-
me tarmiy vartojimo Zemélapius kiekybiniy duomeny
pagrindu. PavyzdZiui, Stai — Zemélapis, kiek su tévais
bendraujama tarmiskai Zemaitijoje. Matyti, kad daug
daugiau bendraujama tarmiskai centrinéje dalyje negu
pakrasciuose, kur nors prie kurorty ar pan.

Dar mes klauséme, kaip Zmonés traktuoja tarmés
vartojimg mieste ir kaime. IS visy atsakymy buvo ir
toks, kad tarmé labiau tinka kaimo, o ne miesto gyven-
tojams. Trecdalis Zmoniy su tuo sutinka, taciau apie 40
proc. sako, kad ne - nesutinku. Vadinasi, sgmoningo
tarmés gyvybingumo miestuose galéty bdti.

Doméjomés, kokiose sferose, su kuo bendraujant
tarmé geriausiai tinka. Dauguma, 81 proc., teigia, kad
labiausiai tarmé tinka bendravimui su artimais Zmo-
némis.

Noréjome iSprovokuoti atsakymus j tai, kaip tarmé
skambeéty per radija, kaip atrodyty laikrasciuose ir kt.
Kaip Zinia, kai kuriuose laikrasciuose yra skiltys tarmis-
kiems tekstams ir pan. Tik 8 proc. pritaré, kad tarmé
Ziniasklaidoje yra gerai. Tadiau labai daug, 62 proc.,
zmoniy sutiko, kad tarmé - labai geras kodas juokau-
jant. Mane toks gausus Sios nuomonés palaikymas,
tiesg sakant, nuliddino. Manau, kad tokiam atsakymui
didziulj poveikj yra padariusi Ziniasklaida. Kada gi dar
per televizijg ar radijg iSgirsime kalbant tarmiskai? Tik
juoky laidose. Mes atlikome ne tik apklausas. Eméme
ir giluminius interviu su jvairiy miesty Zzmonémis. No-
réliau pateikti vieng pavyzdj. Kalbéjomés su bardu,
dainuojanciu tarmiskai. Kaip Zinia, bardy, dainuojanciy
savgja ar iSmokta tarme, judéjimas Lietuvoje gana gy-
vas. Gal jis néra labai placiai Zinomas, bet, kas domisi,
galéty juos ir pavardziui iSvardyti. Tokie judéjimai, sie-
kiant palaikyti, iSsaugoti tarmes, buvo budingi ir ki-
toms Europos Salims, nes, Zmonéms i$ kaimo persiké-
lus j miestus, ir ten tarmés pradéjo nykti. Kalbininkai is
Vokietijos man pasakojo, kad pas juos pries keletg de-
Simtmediy buvo labai populiaris tarmiskai dainuojan-
tys bardai, ir buvo viliamasi, kad toks judéjimas padés
palaikyti tarmiy gyvybinguma miestuose. Bet i$ tikryjy
taip neatsitiko — daugelyje miesty tarmés vis tiek iSny-
ko. Taigi lieka neaiSku, kiek tai duoda naudos tarmiy
iSlaikymui. O manasis respondentas, klausinéjamas,
kodél pradéjo dainuoti tarmiskai, atsakeé, kad jj labiau-
siai paskatino dainuoti tarmiskai viena situacija — kar-
t3 jis dainavo dideléje saléje, didelei auditorijai ir pries
viena daina klausytojams paaiskino, jog dainuos ja tar-
miskai, Zemaitiskai. Visa salé pradéjo juoktis... Tada jis
ir nusprendé, kad batina dainuoti tarmiskai ir parodyti
Zmonéms, kad tarmé - ne vien anekdotai, ne vien hu-
moras, kad tarmiSkai galima iSreiksti visokius jausmus,
ne tik blevyzgas, bet ir kilnius dalykus, sakykim, — poe-
zijg. Ir, jam pradéjus tarmiskai dainuoti poezijg, salé po
truputj nusciuvo...

O istorija, pasirodo, gali kartotis. Primena Anta-
no Baranausko tikslg parodyti, kad ne tik lenky, bet




ir lietuviy kalba galima kurti poezijg. Stai - ir turime
»Anyksciy silelj“!

Na taip. Musy publika nuteikta j tarmiska kalbéjima
Ziaréti kaip j anekdota. Tai rodo, j kurig savo vertybiy
skalés lentynéle mes padedame tarme.

Vis délto, Sis procesas prasidéjo ne Siandien. Prisi-
menu, buvau gal dvylikos, kalbéjome PanevéZio mies-
to tarme, jei tokia buvo, o greiCiausiai taip, kaip kalba
visi panevéZiskiai, ir staiga Seima issikelia j Kédainius...
Tai mes su pusbroliu, kuris laikinai turéjo gyventi su mu-
mis, ir sakom: na, kai nuvaZiuosim ten, tai kalbésim jau
tik ,,graziai’. Neprisimenu, kad koks mokytojas buty kg
tuo klausimu sakes ar kad kas buty i$ masy, vaiky, juo-
kesis, o aplinka, matyt, buvo tokia, ir mums atrodé, kad
kalbédami,,graziai“, t.y. bendrine lietuviy kalba, bisime
ir patys geresni, labiau, taip sakant, ,,iSsilavine, kazkuo
,»aukstesni‘ nei tada buvome ar jautémés esantys...

Misy tyrimo kokybiniy interviu duomenys labai
aiskiai rodo tipiSka, natdralig, bet litdna tendencijg,
kad masy tarmes Zudo mokykla. Daugiausia mokytojai
lituanistai. Todél, kad kaip idealy koda iSkelia bendri-
ne kalba. Bendriné kalba yra gera, taisyklinga, grama-
tiSka, teisinga, o tarme... Ir taip mums sako dauguma
respondenty. Labai nedaug mokytojy lituanisty, tik tie,
kurie buvo iSlaike savo tarme, iSmoke jos savo vaikus
arba noréjo, kad vaikai ja mokéty, skatino savo tarmés
nepamirsti, Snekéti ja. Teko sutikti tokiy responden-
ty, kurie, daug mety pragyvene mieste, puikiai kalbé-
jo tarmiskai. Tai stebino, tad klausiau: kaip jas iki Siol
nepamirSote savo tarmés? Man buvo atsakyta: turéjau
tokia mokytoja lituaniste, kuri man saké, jog mano di-
dZiausias turtas yra tarmé, kad mes turime ja islaikyti
ir iSmokyti jos savo vaikus ir net andkus. Ir ta mokyto-
ja buvo net ne iS minimo respondento regiono, o vi-
sai i$ kitur atvaZiavusi. Bet tokiy mokytojy buvo labai
mazai. O dauguma respondenty prisiminé, kad moky-
tojai sakydave, jog tarmé jiems trukdo, dél to jie daro
klaidy rasydami diktantus, jog reikia mokytis kalbéti ir
radyti taisyklingai, ,,graziai®, kaip jis kad sakéte. Tokia
buvo ir iS esmés tokia tebéra kalbos politika. Bakime
teisingi! Nepaisant to, kad vieSai sakoma, jog tarmés
yra masy paveldas, masy turtas, bendrinés kalbos tur-
tinimo aruodas, paziurékime, k3 raso kai kurie muasy
profesoriai: tarmés jau atgyveno... Yra ir tokiy. Mano
profesoriai Stai sako: na kam tos tarmés? Nebe tie laikai!
Atgyveno tarmés savo gyvenimg!

O kiek jose nuostabiai grazios leksikos! Kaip kad

dzuky - tévulis, motula ir daug kity ZodZiy... savo vai-
kystés kraste tokio Svelnumo niekada nepatyriau. Gal
panevéziskiai SiurkStesni?O gal tai — tik mano Seimos
tokia aplinka buvo? Bet negaléjo gi jie neperimti visuo-
tinos savo krasto leksikos...

Kiekviena tarmé turi savo grozybiy. ISties grazu
dzuky mazybinés formos. Bet kitiems galbut grazu
grubesnés Zemaitiskos formos, nors Zzemaiciy kalba su-
prasti sunkiausia. Beje, mes klauséme ir Sito dalyko: ko-
kig tarme lengviausia suprasti. IS masy sudaryto Zemé-
lapio labai akivaizdu, kad Zemaiciy tarmés nesupranta
dauguma Lietuvos. Daug respondenty iS Aukstaitijos,
Dzukijos teigé, kad jie ne tik nesupranta, k3 jie sako,
jie net nesupranta, apie k3 jie kalba... Visiems puikiai
Zzinoma, kad tarp Zemaiciy ir kity tarmiy lingvistiniai
skirtumai patys didZiausi.

Noréciau sakyti — Zemaiciu kalba!

Na taip, mes jau kalbéjome, kad priskyrimas kalbai
ar tarmei yra ne pacios kalbos reiskinys, o valstybés po-
litikos dalykas. Yra tiek panasiy kalby, kaip kad norve-
gy, Sveduy, kuriomis jie kuo puikiausiai tarpusavy susi-
Sneka, o yra tarmiy, kurios daug toliau viena nuo kitos
nei kitos ,,kalbos“. Tai sociopolitiniai dalykai.

O kam tada reikalingi visokiausi,, tarmiy metai“, jeigu
yra tokia priespriesa, jeigu mes patys sau meluojam...

Nenoréciau sakyti, kad meluojam. Tarmiy metus
paskatino ne tie Zmonés, kurie nemoka ir nenori mo-
kéti tarmiskai, o tie, kurie moka ir noréty mokeéti, ku-
rie supranta tarmés verte ir vietg Zmogaus gyvenime,
—juk tarmé, ja mokandiajam, yra pirmoji, gimtoji kalba
ir jokia kita tarme ar kalba saves taip gerai neiSreik-
Si, tarme lengviausia iSreikSti emocijas, tarmé rodo
Siltus tarpusavio santykius. Kai kurie respondentai
saké, kad nejsivaizduojg, kaip galéty su artimaisiais
kalbéti ne tarmiskai ir pastebéjo, kad, girdédami kitas
Seimas tarpusavyje kalbandias ne tarmiskai, mano,
kad jy santykiai 3alti, kad jie net negali vienas kitam
parodyti Silty jausmy. Buvo ir tokiy pastebéjimy. Nes
tarmé - beveik visada yra gimtoji kalba, o bendriné
kalba — iSmokta, Zemaiciams, kaip jus sakéte, kaip ko-
kia uzsienio kalba.

IS kokybiniy interviu matyti ir nuostatos tarmiy
atzvilgiu. Daug kas is tarmiy regiony miestieciy saké,
kad jy padiy tarmé negrazi, netaisyklinga, muzikiska,
ausj rézianti, neproginé — tai citatos. Bet kiti, ir jauni
Zmonés, teigé, kad tarmé tiesiog jaugusi j krauja, kad




tarme ir skiriamés nuo kity, jaunas mokinukas is Jonis-
kélio saké, kad kazkaip laisvai Sneki, negalvodamas, o
kai reikia bendrine, tai susikaustes, neatsipalaidaves,
kad tarme kalbéti yra paprasciau, greiciau pasisako,
grei¢iau galvojasi, nes tai yra gimtoji kalba. Zodziai pa-
tys savaime liejasi, laisvai. Mano nuomone, mes Siuo
metu esame ant, galima sakyti, tokios ribos, kai tarmes
dar galime islaikyti ir miestuose, kuriuose gyvena dau-
guma, pagal 2011 m. gyventojy suraSyma — 67 proc.,
Lietuvos gyventojy. Vadinasi, savo tyrimais atskleide-
me daugumos Lietuvos gyventojy tarmés mokéjima,
vartojima, nuostatas tarmés atzvilgiu. Mes esame ant
ribos, kai tarmés verte, vartojima, gergsias nuostatas
tarmés atzvilgiu dar galime islaikyti. Nuostatos neat-
siranda savaime, jas galime formuoti. Jeigu mes per
tuos tarmiy metus sugebésime parodyti tiems, kurie
nemoka ir nenori mokéti tarmés, kad tarmé yra verty-
bé, galbit ir miestuose, kur jos nueina nuo arenos, jas
iSlaikysime.

Man jdomu, kad tarmé geriau issilaikyty, jai butina,
reikalinga rasto kalba?

Taip, rasto turéjimas padeda kalbos islikimui. Nyks-
ta ne tik tarmés, pasaulyje nyksta istisos kalbos. Moks-
lininkai, analizuojantys Siuos procesus, prognozuoja,
kad per artimiausig Simtmetj iSnyks pusé pasaulio kal-
by. Procesas gana spartus. Kai kas teigia, kad kas dvi
savaités mirsta viena kalba. K3 daryti? O gal nieko ne-
reikia daryti? Jei Zmonés nustoja vartoti kalbg, gal tai
yra naturali jos mirtis? Bet yra manandiyjy kitaip: rei-
kia déti visas pastangas, kad nemirty kalbos ir tarmés.
Nuomoniy yra jvairiy. Akivaizdu ir tai, kad kai kurie da-
lykai padeda islikti kalbos kodams, ir rasto kalbos turé-
jimas yra vienas i ty veiksniy.

Mums net leidybos poZitriu rapéty, kad buty sukur-
tos tarmiy rasto kalbos, nes populiariajame Zurnalo sky-
relyje ,,Zmonés pasakoja“ publikuodami tarmiskus teks-
tus turime nemazai rupesciy dél rasybos...

Kiekvienos kalbos rasSybos sistema yra sukurta.
Mokslingy Zmoniy yra, galima sukurti. Klausimas: ar
reikia? Kas vartoty?

Manau, galéty vartoti regiony Ziniasklaida, mazy
maZziausia, galéty ( ir dabar leidZiamos) buti leidZiamos
knygos.

Manau, kad, jei kas sukurty tarmiy rasto kalbg, tai
padéty tarméms islikti. Taciau turiu pastebéti: tokiy

kalbininky, tokiy lituanisty, kurie kalbéty taip, kaip a$
dabar su jumis kalbu, yra nedaug. Todél, kad pas mus
dominuoja standartizacijos ideologija, kurig toliau
skleidZia ne tik senieji profesoriai, bet ir jauni kalbinin-
kai, net ir bendroji Valstybinés kalbos komisijos nuosta-
ta yra tokia: tarmes reikia iSlaikyti, bet bendriné kalba
- ideali kalba. Nors ir pati esu Kalbos komisijos naré,
bet priklausau jos mazumai.

Kg reiskia ideali kalba? Kai apsiriboji 20-Cia Zodziy per
dieng?

(Mes juokiameés...) Ne visi kalbininkai taip nusistate
prie$ tarmes. Jau minéjome, kad jos — bendrinés kalbos
turtinimo aruodas etc. Bet nepildomas aruodas istustés,
ir neliks kam turtinti bendrinés kalbos. Juk mes tarmiy
duomeny turime daug, galésime padéti juos j muziejy
ir tyrinéti, analizuoti, bet svarbu ne tai — svarbu, kad
jos gyvai buty vartojamos ir pacios vystytysi, pildytysi,
nes nevartojami muziejiniai ZodZiai uzsimirsta. Yra tokia
taikomosios kalbotyros sritis kaip kalby dokumentavi-
mas — mokslininkai mirStancias kalbas skuba uzfiksuoti,
jradyti, nufilmuoti ir padéti j muziejy, nes Zmonés patys
atsisako vartoti kalbg, senieji iSmirsta, o jaunieji pereina
prie ,,naudingesniy“, populiaresniy kalby. Tai kaip? Ar
mes norime, kad masy tarmés bty muziejuje, ar kad
gyvos? Tai yra muasy sprendimas. Jeigu Zmonés, kurie
priima sprendimus, turi entuziazmo, dar moka tarmes,
padés pakelti tarmiy prestizg, kuris miestuose ne toks
didelis, tai yra tikimybé, kad tarmés isliks ilgiau, o gal
taps ir labai gyvybingos. Yra ir gery Zenkly. Yra jaunimo,
kuris, naudodamasis Siuolaikinémis technologijomis,
socialiniais tinklais, — raso tarmiskai.

Zurnalas socialiniame tinklapyje ,,Facebook turi 5
tukstancius draugy, bet nepastebéjau, kad kas rasyty
tarmiskai...

Dél to, kad tai — vieSasis bendravimas, o grupéje jie
raso tarmiskai. Tai reiSkia artimy, savy Zzmoniy bendra-
vima. Tai yra lokalios tapatybés iSraiSka, priskyrimas
saves prie vietinés grupés, prie musy, mes ir... jie. Tai
rodo, kad grupinés, lokalios tapatybés raiska tarmés
vartojimui néra mirusi. AS visada uz regioninés kalbos
statuso suteikima, pavyzdZiui, Zemaiciy tarmei, ir ma-
nau, kad tai pakelty prestiza ir jtvirtinty palankesnes
tarméms nuostatas. Mes atlikdami tyrimus ir apie tai
klauséme Zmoniy: o kaip baty, jei, tarkim, Zemaiciy
tarmé turéty regioninés kalbos status3? Ar Zemaiciy
jaunimas, gyvenantis miestuose ir manantis, kad tarmé
negrazi ir su vaikais pradedantis kalbéti aukstaitiskai,




baty paveiktas ir grjzty prie savo gimtosios tarmés ir
mokyty jos savo vaikus ir andkus? Dauguma atsako,
kad taip, tai padéty. Vadinasi, vieSas tarmés statuso
pabrézimas galéty padéti daugeliui pakeisti nuomone
ir iSlikti tarmei. Manau, tie, kurie uz tarmiy islikima, per
tarmiy metus turétume suvienyti pastangas.

Tai kad buvo sukrute Zemaiciy Sviesuoliai, jog reikia
valstybés pastangy tvirtinti Zemaiciy tarmei, kreipési jie
i Vyriausybe, Seimgq etc., taciau jokio atsakymo i$ jy nesu-
lauké. Apie tai Siame numeryje tiksliai ir konkreciai raso
etnologas dr. P. Kalnius.

Keista masy kalbos politika. Bijomasi, kad Zemaiciai
atsiskirs, kad dar Lietuvos lenkai ko nors panorés...

Ar mes kaip kinai? Atsiskirs Tibetas, panorés atsiskirti
Vidiné Mongolija ir kitos uZkariautos Salys... Bet juk jie
okupave tas valstybes ir krastus, o mes savi, savo Zeme-
se, tik truputj kitaip Snekam...

Sutinku. Vis délto tautiniy mazumy lyderiams tai gal
ir jduoty agresyviy koziriy j rankas, kg gali Zinoti.

Na, Zemaiciai - jokia ne tautiné mazuma. Gal tai tikty
labiau Lietuvos lenkams...

Bet lietuvos lenkai kalba savaip, Lenkijoje juos is
karto atpazjsta kaip Lietuvos lenkus. Ir jy savita lenky
kalba gerbtina ir saugotina, ne maziau negu zemaiciy.

Na, ir paskutinieji klausiméliai... Stai yra sociolingvis-
tika, atsirado ekolingvistika... Gal galétuméte trumpai
Sias mokslo Sakas apibudinti, nes net lituanistai, bet ne
lingvistai, tikriausiai maZai kq apie jas iSmano...

Tiek sociolingvistika, tiek ekolingvistika, tiek, saky-
kime, teismo lingvistika, tiek gestotyra ir t.t. yra nau-
jos kalbotyros Sakos, kurios Siuo metu pasaulyje daz-
niausiai yra matomos naujo kalbotyros mokslo - t.y.
taikomosios kalbotyros erdvéje. Jos yra atskiros taiko-
mosios kalbotyros Sakos, kurios tiria kalba ne kaip abs-
trahuota, idealizuota, nuo vartotojo atitraukta kalbos
Zenkly sistema, jos tiria kalbg realiame gyvenime, kur
kalba yra susijusi su daugeliu dalyky — su Zmogumi, jo
smegenimis, su visuomene, su politika, su konkrecio-
mis sritimis kaip, sakykime, kalbos vartojimas teismo
reikalams ir t.t. Taikomoji kalbotyra pas mus yra nau-
jas mokslas, kuriuo pirmieji uzsieméme mes, Vilniaus
universitete, sociolingvistika radosi kaip atskira moks-
lo Saka, bet dabar jau daZniausiai jtraukiama j didele

taikomosios kalbotyros erdve. Taigi naujas, pas mus
tradicijy dar neturintis mokslas. Dél to pladiai ir nezi-
nomas. Bet mes jau esame isleide kelias magistranty
laidas, pradéjome tuos dalykus déstyti ir bakalauro stu-
dijy programoje.

Bet ko siekia ekolingvistika?

Ekolingvistika iSsiskiria j dvi skirtingas Sakas. Kaip
ekologija tiria Zmogaus veiklos ir gamtos pasaulio sa-
sajas, priezastis ir pasekmes, taip ekolingvistika tiria
kalby tarpusavio ir aplinkos, visuomeninio gyvenimo
sgsajas — kalbos veikia viena kitg, ir Zzmonés veikia vie-
nas kitg, jos mirsta, jos kontaktuoja, keiciasi — Siuos
poveikiy ir sgsajy procesus ir tiria ekolingvistika. O kita
ekolingyvistikos Saka tiria ekologijos ir gamtos diskursa.
Pas mus tokiy tyrimy labai nedaug. Nebent studentai
bando jégas. | ekolingvistikos erdve gali buti jtraukiami
ir kalbos kultaros dalykai, ir kai kurios tarpdalykinés te-
mos, susijusios su sociolingvistika.

Dialects in the City as a Factor of
Identity Formation

Conversation by Dalia RASTINIENE with

Vilnius University, Faculty of Philology,
Department of Lithuanian Studies Department,
Prof. Meiluté RAMONIENE.

Sociolinguist M. Ramoniené for this journal’s read-
ers describes the results of projects conducted in recent
years by the aforementioned Department. The object of
research was the status of dialects, the population’s at-
titudes towards the Lithuanian language and its dialects,
etc. in the three major Lithuanian cities-Vilnius, Kaunas
and Klaipéda. Research results show that the Lithuanian
people, including foreigners, have a positive attitude
regarding the Lithuanian language. About 62 per cent,
most of them being older people, of the urban popula-
tion are still able to speak in dialect. However, the third
generation has little interest in dialects, and this shows
that dialects are disappearing in Lithuanian cities. The
Samogitians hold on to their dialect the strongest; their
dialect is the most different in the Lithuanian language.
As a continuation of this project, a similar study was car-
ried out in other Lithuanian cities and towns as well. The
results of this study were concluded by making regional
maps, with different cross-cuts reflective of dialect use,
attitudes towards them, and so on.

Publikacija remia Spaudos,
radijo ir televizijos rémimo fondas.
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Zemaidiy kalbinis prisitaikymas kaip
sociokultiirinis reiSkinys

Petras KALNIUS

Straipsnis paraSytas remiantis mano su talkininkais
surinkta lauko tyrimo medziaga.! Objektas — dabartiné
etnografiniy Zzemaiciy bendruomené. Tikslas — issiais-
kinti sociokultirinio reiskinio, kurj sqlygiskai galime
pavadinti dalies zZemaiciy , ,bégimu is Zemaitybés ",
kalbiniu nuzemaitéjimu, priezastis, procesq stimuliuo-
Jjancius veiksnius bei asmenines motyvacijas. Metodai:
statistinis, lyginamosios analizés, aprasomasis. ISva-
dos pateikiamos straipsnio pabaigoje.

Santrauka. Analizuojant Zemaiiy, gyvenanciy
etnografinés Zemaitijos teritorijoje, masinés apklausos
duomenis paaiSkéjo, kad ZemaiCiams bendraujant su
kitais lietuviais uz Zemaitijos regiono riby tenka di-
desnis negu kitiems psichologinés adaptacijos kriivis.
Tokia nevienareik§mé zemaiciy padétis pirmiausia at-
siranda dé¢l objektyviy priezasCiy: visos trys zZemaiciy
tarmés kur kas labiau negu aukstaiciy tarmés yra nuto-
lusios nuo bendrinés lietuviy kalbos. Tai lemia zemai-
¢iy tarmiy grupés, lietuviy kalboje sudarancios atskira
— zemaiciy — dialekta, palyginti gana didelis skirtumas
su aukstai¢iy tarmémis. Zemaiciy kalbinis ir tradicinés
kultiiros savitumas daug lemia ir ,etniniy* Zemaiciy
mastyma bei jy pastangas kurti raSomajg kalbg zemai-
¢iy tarme. Ne tik XIX, bet ir XX a. du kartus buvo iskel-
tas klausimas dél reikmés Zemaiciy tarme paversti rasto
kalba. Vykstant lietuviy regioniniy grupiy integracijos
procesui pastebime ilgalaikius zemaiciy kalbinio prisi-
taikymo poslinkius. XX a. ir dabar jie reiskiasi kalbiniu
nuzemaitéjimu, laipsnisku jaunesniyjy karty Zemaiciy
peréjimu prie bendrinés kalbos arba prie aukstaiciy
tarmés. Zemaiciy kalbinis konformizmas pastebimas
ne tik Zemaitijos paribiuose, bet ypa¢ kai kuriuose Ze-
maitiska veida prarandanc¢iuose Zemaitijos miestuose.
Kontroversiska Zemaiciy tarmeés padétis lietuviy naci-
jos kontekste turéjo reikSmés ir aktualizuojant zemai-
¢iy klausima jau atkurtoje Lietuvos valstybéje XX a.
pabaigoje.

Prasminiai ZodzZiai: Zemaitija, Zemaiciy tarmeé, asi-
miliacija, kalbinés orientacijos.

VW —

moderniai lietuviy tautai

Po to, kai daugiausia Ryty ir Centrinés Europos, 18
dalies ir kai kurios Vakary Europos bendruomenés XIX
a. savo tauting savivoka émé konstruoti pagal vokieciy
rasytojo ir filosofo Johano Gotfrydo Herderio ,,atrastg‘
kriterijy — bendrg gyventojy kalba, o tauty regioniniy
bendruomeniy svarbiausiu i$skirtinumo poZymiu imta
laikyti jy tarmes, naujyjy nacijy bendrinés kalbos j tar-
miy rangg vienur kitur nustimé ir regiony kalbas. Tie-
sa, Siame procese iki §iol yra i§like daug dviprasmybiy:
kai kuriais atvejais neabejotinos tam tikry kalby tarmés
verzeési biiti pripazintos savarankiSkomis kalbomis,
kitais atvejais — gausesnés etninés bendruomenés be
didelio pasipriesinimo asimiliavo giminingomis kalbo-
mis kalbanc¢ius kaimyniniy bendruomeniy gyventojus,
ir pastaryjy kalbos, galima sakyti, negriztamai ,,jsitei-
sino* kaip kurios nors kitos kalbos tarmés (pavyzdziui,
provansaly kalba).

Dar kitais atvejais net ir kalbininkai néra vieningai
sutare, ar kokia nors regioniné kalba yra atskira kal-
ba, ar tik labai savita kurios nors gausiau atstovauja-
mos kalbos tarmé (pavyzdziui, moldavy ir rumuny
kalby atvejis). Lietuvoje toks ,,paribio reiSkinys yra
zemaiciy dialektas. Nors kai kurie kalbininkai retsy-
kiais buitent dél zemaiciy dialekto iSkelia abejoniy, vis
délto dauguma lietuviy kalbininky yra galutinai suta-
re zemaiCiy kalbg laikyti lietuviy kalbos dialektu, o
ne atskira kalba. Lietuviy tarmiy klasifikacija ne karta
keitési, bet kad ir kokia ja naudoty kalbininkai, visais
atvejais jie pripazino ir dabar pripazjsta, kad lietuviy
kalba pirmiausia skyla j du dialektus arba, kitaip sa-
kant, | du tarmiy biirius — aukstai¢iy ir zemaiciy, bet
skirtumai tarp jy yra gana dideli. Akademikas Zigmas
Zinkevicius tuo klausimu yra rases: ,,Nedaug yra kal-
by, kurios Siuo atzvilgiu prilygsta lietuviy kalbai. An-
tai skirtumas tarp zemaiciy ir aukstaiciy tarmiy yra ne
mazesnis, kaip tarp baltarusiy ir ukrainie¢iy kalby‘.?
Kokia svarbi suvokiant dabartiniy Lietuvos gyventojy
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regioning tapatybe yra tarmé, akivaizdziai rodo faktas,
kad Lietuvos etnografiniai regionai liaudies sagmonéje
pirmiausia siejasi su specifinio kalb&jimo, tarmiy papli-
timo arealy iSsidéstymu.

Tarmés svarba apsisprendziant dél regioninio ta-
patumo bene aiSkiausiai iliustruoja paprasty zmoniy
samonéje jsitvirtinusi galvosena apie ,.teisingiausia
kriterijy‘ nustatant Suvalkijos ir Dzukijos regiony ski-
riamaja ribg. Per visg XX a., kai plac€ioji visuomene
ziniy apie skirtingy Lietuvos regiony lietuvius turéjo
nepalyginti daugiau negu bet kuriuo ankstesniu laiko-
tarpiu, suvalkieciai ir dziikai skiriamajg ribg maté ne
ten, kur ,,pas mus jau daug kas daroma (statoma, aria-
ma, kinkoma ir t. t.) kitaip, negu pas juos*, o ten, kur
,Jie jau kalba kitaip*. Taigi svarbiausiuoju etnografinés
regioningés priklausomybés zymekliu tapo ne tradicinés
kultiiros ypatybés, o tarmé, nepaisant to, kad jau pries-
karinés Lietuvos Respublikos metais etnografai buvo
nuveike didelj SvieCiamajj darbg ir daug karty kalbéje,
kad Marijampolés, Sakiy, Vilkaviskio ir Seiny apskritis
(su centru Lazdijuose) yra vienas ir tas pats etnografi-
nis regionas, o istorikai ir politikai buvo daug prirase¢
apie bendrg Sios teritorijos gyventojy istorinj likimg bei
daugelj bendry socialiniy bruozy ir rastuose ja jvardijo
vienu pavadinimu — lietuviskoji Uznemune. Taciau ir
misy dienomis Lazdijy rajono bei vakarinio Alytaus
rajono pakras¢io dziikai né uz ka nesutinka biiti atski-
riami nuo Dziikijos etnografinio regiono ir priskiriami
Suvalkijos, ar Stduvos, etnografiniam regionui vien
dél to, kad ,,mes kalbame dzukiskai*.

Lygiai taip pat liaudies sagmongje ,.kitoks* arba,
kitaip sakant, tarmiskas kalbéjimas yra svarbiausias
zymeklis, suteikiantis galimybe pamatyti skiriamajg
aukstaiciy ir zemaiciy ribg, nors §iy dviejy etnografiniy
regiony paribyje nemaza sumaist] kelia paveldima is-
toriné atmintis ir didesnis (platesniame ruoze aptinka-
mas) aukstaitiSky ir ZemaitiSky etnografiniy reiskiniy
persimai$ymas. Tadiau tiek Aukstaitijos, tiek Zemaiti-
jos etnografiniy regiony gilumoje savos ir kitos tarmes
arealy jsivaizdavimas taip pat yra vienas i svarbiausiy-
ju ,,misy regiono“ riby suvokimo rodikliy.

Per XIX ir XX a. Zemaiciai labiau negu kity Lietu-
vos etnografiniy regiony gyventojai rod¢ prieraiSuma
gimtajai kalbai ir buvo jautriausi bandymams jg stum-
ti i§ vieSosios vartosenos. Atrodo, kad pirmiausia dél
tokio jy nusiteikimo Zemaicius maziau negu bet kurio
kito regiono lietuvius palieté svetimy kalby jtakos.
Neéra atlikta specialiy reprezentatyviy tyrimy, taciau
tarp Lietuvos didmiesCiy gyventojy yra gaji ir, mano
manymu, turinti pagrindg nuomoné, kad sovietiniais

metais ZemaicCiai apskritai rusiS$kai kalbéjo blogiau
negu kiti lietuviai. Didelé retenybé, kad Zemaitijoje
gyvenantys zemaiciai mokéty lenkiskai, o Suvalkijoje,
Dziikijoje ar Ryty Aukstaitijoje, netgi vietovése, kurios
1920-1939 m. nepriklausé¢ Lenkijai, tai buvo palygin-
ti daznas reidkinys. Zemaitijoje gyvenantiems Zemai-
ciams lenky kalba ir §iuo metu atrodo tokia pat tolima
kaip angly, vokieciy ar pranciizy kalbos.

Zemaiciy dialektas ne tik XIX ir XX a., bet ir §iuo
metu yra suvokiamas kaip svarbiausias jy tradicinés
kultiiros elementas. Kaip anksciau, taip ir dabar rys-
kiausiai Zemaitiskajg tapatybe reprezentuoja Zemaiciy
dialektas. Zemaidiy tarmés klausimas vis periodiskai
iSkyla, lyg tikrindamas vieningos lietuviy tautos pa-
grindy tvirtuma bei nusistovéjusig etnografinés Lietu-
vos ploto samprata. Ir tai vyksta nepaisant labai glau-
dzios lietuviy nacijos konsolidacijos, visy etnografiniy
regiony lietuviy, taip pat ir zemaiciy, gerai suvokiamo
lietuviy vienybés vaidmens tautai ir lietuviy valstybei
sunkiais istoriniais laikotarpiais. XX a. j lietuviy tarpu-
savio santykiy dienotvarkes net keleta karty buvo ke-
liamas ne tik zemaiciy dialekto vieSojo vartojimo, bet ir
jo iteisinimo kaip rasSto kalbos klausimas. Jau prie§ An-
trajj pasaulinj karg kai kuriuose Lietuvos periodiniuo-
se leidiniuose, daugiausia ,,Zemaiciy prieteliuje, kai
kurie raSiniai buvo spausdinami zemaiciy tarme, o nuo
1939 m. Siame savaitrastyje atsirado nuolatiné teksty
ZemaiGiy tarme rubrika ,,Zemaitéska pastuogé®. Ze-
maitiskai ras¢ Sofija Kymantaite-Ciurlioniené, poetas
Stasys Anglickis ir kiti i§ Zemaitijos kile inteligentai.

Biitent ,,Zemaiciy prieteliuje“ XX a. ketvirtajame
deSimtmetyje Zzemaiciy inteligenty iniciatyva iSsirutu-
liojo karsta diskusija dél zemaiciy dialekto vaidmens
lietuviy nacijos gyvenime, jo santykiy su bendrine lie-
tuviy kalba nustatymo ir galimo politikos valstybinés
kalbos klausimu koregavimo. Zemaiéiy inteligentai
deklaravo nusivylimg, jy manymu, dirbtiniu nacijos
konsolidacijos spartinimu, nepagristu valdzios troski-
mu kuo greiciau pasiekti kalbinj homogeniskuma, ape-
liavo j didesnj Zemaiciy tarmeés toleravima. Vykusioje
diskusijoje nuosaikesnés laikysenos Zemaiciai savo
gentainiams siiilé ir vieSose vietose kalbéti Zemaitis-
kai, taciau raSyti visada bendrine lietuviy kalba.? Kiti
i diskusijg jsitrauke Zemaiciy inteligentai kaip neabe-
joting blogybe jvardijo tai, kad Zemaitijos mokyklose
dirbo daug mokytojy aukstaiciy, kategoriskai reikalavo
uzdrausti ten dirbantiems ne Zemaic¢iams mokytojams
tyCiotis i$ gimtosios vaiky tarmés?, jvesti praktika, kad
atvyke dirbti kito regiono valdininkai iSmokty vietiniy
zmoniy tarme ir su Zmonémis bendrauty jy tarme, o ne
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atvirksciai, kai gyventojai turéjo taikytis prie atvykusio
valdininko kalbos.’ Zemaigiams siiilyta laikytis nuos-
tatos, kad bendrine kalba jie turéty tik rasyti, o kalbéti
Zemaitiskai galéty visur, taigi ir vieSose vietose.® My-
kolas Birziska kiek véliau tuo klausimu pasisaké dar ra-
dikaliau: ,,Tiesa, pasitaiko mandruoliy, kurie iSdidziai
pamoko Zemaicius <...>, kad Zemaiti§kai raSyti nedera.
Spiaukite, Zemaiciai, | kvailiy priekaiStus, ne tik raSy-
kite, kas nori, Zemaitiskai, bet ir viesai reik§kimés su
savo sodo kalba savo sueigose, Sventése, iSkilmése*.”

Kalbeéje lietuviy nacijos vardu inteligentai, galimai
aukstaiciai, taip pat ir jiems pritar¢ Zemaiciai, atvirks-
¢iai, apeliavo j kuo glaudesng ir spartesne lietuviy etno-
grafiniy grupiy konsolidacija, reiské nusistebéjima ir
nusivylimg nuostatomis ty Zemaiciy, kurie niveliuojantj
integracijos j lietuviy nacija kelig laiké nepriimtinu.® Tai,
kad i sitilymus iSplésti Zemaiciy tarmés funkcijas priesis-
kai reagavo ir kai kurie Zemaiciy kilmés autoriai, rodo,
kaip toli jau buvo pazengusi lietuviy regioniniy grupiy
konsolidacija. IS pasisakymy tuometingje spaudoje taip
pat galima susidaryti jspiidj, kad tuo metu didzioji tuo-
metinés lietuviy inteligentijos dalis (taip pat ir dauguma
zemaiciy) j bendrinés lietuviy kalbos svarbg Zitiréjo net-
gi rim¢iau negu ] ja zitrima misy dienomis. Tokj ants-
pauda jy mastymui veikiausiai uzdéjo neseniai pasibai-
gusios svetimtauciy priespaudos ir lietuviskos spaudos
draudimo atmintis, turétoji lietuviy tautos modernéjimo
spartinimo vizija. Todél tuometinés inteligentijos daugu-
ma lauktinu reiskiniu laiké ir tai, kad bendriné lietuviy
kalba jsigaléty net visy Lietuvos etnografiniy regiony
sodziuose (tokio reiskinio negalétume konstatuoti net ir
miisy dienomis). Autorius, pasirases slapyvardziu ,,Irgi
zemaitis®, apkaltino J. Jurky lietuviy tautos skaldymu,
bandymais grazinti lietuvius j tolimg praeitj, sitilé zvilgs-
nj kreipti j netolimas Vakary valstybes, kurios ir lietu-
viams galin¢ios buti pavyzdziu suvokiant nacijos ben-
drinés kalbos svarbg.’

Nepaisant to, kad Zemaiciy dialektas yra vienas i§
dviejy lietuviy kalboje pripazinty dialekty ir tik istori-
niy atsitiktinumy déka netapo bendrine lietuviy nacijos
kalba, daugeliui zemaiciy ir miisy dienomis atrodo, kad
ju tarmé nenusipelné deramo démesio ne tik prieskari-
néje Lietuvos Respublikoje, bet ir sovietinés okupaci-
jos metais, t. y. laikotarpiu, kai buvo pastebimas visy
etnografiniy regiony lietuviy bendrumo pojiitis ir soli-
darumas. Toki pojutj turi ir tie Zemaiciai, kurie radika-
liy reikalavimy Lietuvos valstybei nekelia. Netgi Ze-
maitijos gilumoje vietiniy gyventojy tarmeé per visag XX
a. kartais buvo paSiepiama interesantus aptarnaujancio-
se jstaigose, o kartais nelabai toleruojama ir neforma-

liai bendraujant Zemaitijos mokyklose. Iki XX a. sep-
tintojo deSimtmecio Lietuvos nacionaliniame radijuje
zemaiciy dialektu buvo kuriami kai kurie radijo spekta-
kliai, bet véliau dél Zemaiciy tarmés netoleravimo tarp
biurokratinés Vilniaus valdininkijos i§ Lietuvos radijo
ji buvo i8varyta. Tiesa, ir tuo metu kai kurie Zemaiciy
Sviesuoliai Zemaiciy tarm¢ bandé iSvesti | platesnius
vandenis. Antai sovietmeciu trumpg laikg veikusios
»Plungie¢iy draugijos* (kai jai vadovavo akademikas
Adolfas Jucys) kasmet rengiamame suvaziavime, tru-
kusiame net dvi dienas, buvo kalbama tik Zemaiciy tar-
me.'? Néra akivaizdziy jrodymy, tadiau galima daryti
prielaida, kad butent toks Zemaiciy tarmés gerbimas po
A. Jucio mirties tapo pretekstu draugija uzdaryti.

Visiskai suprantama, kodél tada niekas dél to ne-
protestavo ir netgi nereisSké jokio nepasitenkinimo: visi
lietuviai suprato, kad turi vieningai laikytis prie§ vyk-
doma rusifikacija ir susitelkti apie nacionalines verty-
bes bei simbolius. Todél kartu labai svarbu pazyméti,
kad netgi mokslinéje literatiroje pasitaikantys teiginiai
apie XX a. buvusig bendrinés kalbos ir zemaiciy tarmés
konfrontacija, griezta pastarosios slopinimg ne visai
atitinka tikrove. Etnologas Vaidotas PakalniSkis darbe
apie zemaitiSkumg globaliame pasaulyje pateiké ke-
leta autentisky pavyzdziy apie grieztg zemaitisko kal-
béjimo netoleravimg ir linksta pritarti nuomonei apie
buvusj Zzemai¢iy tarmés ,represavimg“.!! Taiau net
pripazindami pasitaikiusius Zemaiciy tarmés i§juokimo
atvejus, kartu turime konstatuoti: tiek prieskarinés Lie-
tuvos Respublikos laikotarpiu, tiek sovietiniais metais
vyraujanti vie$oji laikysena buvo nattiralioji Zemaiciy
kalbiné asimiliacija. Absoliuti Zemai¢iy dauguma no-
riai pratinosi prie bendrinés kalbos vartojimo, ypac
bendraudami uz Zemaitijos regiono riby ne tik su ki-
tais, bet ir tarpusavyje, ir dél Zemaiciy tarmés funkcijy
siaurinimo nereiské jokiy protesty, nors ir sovietmeciu
vargu ar tai biity buve traktuota kaip ,,burZzuazinis na-
cionalizmas®. Todél pasitaike zemaitiSkumo ,,represa-
vimo* pavyzdziai, nors ir tikroviski, bet statistiniu po-
ziuriu néra reprezentatyvus. Teikiant vien kraStutines
reakcijas | ZemaitiSkumo apraiskas ir nekomentuojant
savanori$ko daugelio Zemaiciy ,,lietuvéjimo”, nukryps-
tame nuo i$ tikryjy buvusios padéties.!? Bet kartu turi-
me pripazinti ir tai, kad lietuviams atgavus nepriklau-
somybe buve neadekvatiis reagavimai | Zemaitiska kal-
béseng regionin] patriotizma pabréZiantiems Zemaiciy
lyderiams suteiké proga priminti, kad ,,miisy teisés yra
Siek tiek pazeidziamos®.

Vis délto negalétume drasiai tvirtinti, kad spau-
dimas tarméms, apskritai jy aukojimas ant bendrinés
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kalbos aukuro buvo neiSvengiamas nacijy konsolida-
cijos epochos reiskinys. Veikiau tai yra dazno ir toje
epochoje vyravusio siauro, utilitarinio pozitirio ] tar-
mes padarinys. Net Lietuvos istorijoje turime atvejy,
jrodanciy, kad labai i$silaving ir su daugelio tauty kul-
tiiromis susipazin¢ Sviesuoliai dar XIX a. pabaigoje
— XX a. pradzioje | tarmes ziliréjo panasiai, kaip ] jas
reaguoja Siandieniniai postmodernizmo epochos libe-
ralai. Antai, yra zinoma, kad Kretingos grafas Alek-
sandras Tiskevicius lietuviskos spaudos draudimo
metais ne tik jkiiré nelegalia mokykla kumeciy vai-
kams, kurioje juos moké lenky, rusy ir lietuviy kalby,
bet ir sieke, kad jo vaikai iSmokty Zemaitiskai, ir pats
su zmonémis kalbéjo Zemaiéiy tarme.!?> Zemaitiskai
su zmonémis kalbédavosi ir kunigaikstis Mykolas
Oginskis'* bei kiti Zemaitijos aristokratai.

Kalbin¢ ,,mimikrija* Zemaic¢iy bendruomen¢je

Lietuvos etnology XX a. kartografuota etnografiné
medziaga, publikuota 1985 ir 1986 m. iSleistuose ,,Pa-
baltijo istorinio-etnografinio atlaso* dviejuose tomuo-
se!3, akivaizdziai parodé, kad peréjimas i etnografinés
Zemaitijos j etnografine Aukstaitija buvo laipsniskas,
geografiniu poziiiriu netgi sunkiai apibréziamas. Miisy
dienomis tas aukstaitiSkumo ir ZemaitiSkumo reiskiniy
ribos neaiSkumas yra konstatuotinas labiau negu bet
kada anksciau. Tai yra atsitikg ne tik dél Siy etnografi-
niy regiony paribio gyventojy gyvenimo biido, bet ir dél
tarmiy bei savimonés asimiliacijos. Procesas matomas
kaip aukstaiCiy tarmés ir aukstaitiskos savimonés smel-
kimasis j zemaiciy kultiiring erdve. Aukstaiciai tai prii-
ma kaip nattraly rei$kinj. Vieni Zemaiciai tame taip pat
nemato jokiy problemy, o kitiems kelia susirlipinima,
kai kada net jziebia aukstaitiSkumo atmetimo reakcija.
[880kiai Zemaiciams ir eventuali grésmé zemaitiSkumui
iSnykti yra kur kas didesni negu aukstai¢iams pirmiau-
sia todél, kad pagrindinis zZemaitiSkumo naikintojas,
iStrynéjas yra bendriné lietuviy kalba. Dél jos poveikio
zemaiciy tarme ne tik toliau lieka tik namy kalba, bet ir
traukiasi, slenka j vakarus, tod¢l Zemaiciy tarmés plo-
tas mazéja. O etnografiniams aukstai¢iams, kaip, beje,
ir suvalkieCiams, bendriné kalba niekuo negraso. Net
juy tarmés ir patarmés taikiai koegzistuoja su bendrine
kalba, nes tarp jy néra rySkaus skirtumo. Aukstai¢iams,
suvalkieciams, kaip, beje, ir Zemaic¢iams, du pastaruo-
sius amzius gras¢ iSorés veiksniai, kultiirinis vokieciy,
rusy, lenky kalby spaudimas, bet Sie veiksniai buvo
matomi ne tik aukstaiciy, bet ir visy lietuviy, todél sve-
timy kalby spaudimg ir keliamg pavojy stengtasi atlai-

kyti. Zemaiiy dialektas, be viso to, dar turéjo (ir turi)
latentinj ,,priesa” — lietuviy bendring kalba, natiiralyjj,
savajj ir daugumai ZemaicCiy mielg asimiliuotoja, kuris
zemaiciy dialekta rauna su Saknimis. Akivaizdu, kad
lietuviy kalbos raida aukstaiciy dialekto tarméms kar-
dinaliy poky¢iy nedaro.

Jau XX a. septintajame deSimtmetyje kalbinin-
kas Z. Zinkevicius konstatavo, kad literatiriné kalba
tarmes labiausiai veikia arti miesty ir kultiros cen-
try. Mokykla, Ziniasklaida, geréjantj susisiekimg tarp
miesto ir kaimo, Zemés tkio pertvarkymg, meno sa-
viveiklos plétote jis jvardijo kaip veiksnius, turincius
jtakos literatirinei kalbai plisti.'® Kartu kalbininkai
pripaZzjsta, kad tarmes jtakoja ne tik literattriné kalba,
ir tarmés veikia viena kita'” arba net sakoma, kad tar-
més ne nyksta, o kei¢iasi.'® Ta¢iau tarmés viena kit
veikia nevienodai. Kai kalbininkai teigia, kad Siuo
metu sparc¢iai nyksta ne tik vakary Zemaiciy (Siauri-
niy lietuvininky) tarmé, bet ir aukstaiciy anykstény
tarmé, tai galutiné proceso iSraiSka anaiptol néra ta
pati. Nykstant anykStény tarmei jy kalbos plotas vis
vien ir toliau lieka aukstaiciy dialekto arealo dalis. O
nykstant ne tik vakary, bet ir piety bei Siaurés Zemai-
¢iy tarméms, smarkiai traukiasi viso Zzemaiciy dialekto
plotas ir kartu did¢ja aukstaiciy tarmiy zona bei ben-
drinés kalbos ir aukstai¢iy tarmés miSiniu kalbanciyjy
teritorija. Antai kalbininkas Jonas Bukantis nurodé¢,
kad vien per XX a. antraja pus¢ smarkiai sumazgjo
piety zemaiciy, kiek maziau — Siaurés Zemaiciy tarmiy
plotai, nes zemaiciy dialekto rytiné riba gerokai pa-
sislinko j vakarus.!'® Todél j reiskinj Zvelgiant sociolin-
gvistiniu aspektu veikiau reikeéty kalbéti ne apie tarmiy
ar patarmiy, o apie dviejy tarmiy biiriy — aukstaiciy ir
zemaiciy — dialekty tarpusavio sgveika arba bendrinés
kalbos poveikj vienam ar kitam dialektui.

Didéjanti aukstaitiSkumo ir ZemaitiSkumo reiskiniy
samai$a Zemaitijos vietovése, kurios tapo atmiestos
jvairios etnografinés kilmés asmenimis, Zemaiciams
sukuria kalbinés orientacijos keitimo ar nekeitimo
dilemg: biiti ZemaiCiy tarmés vartotoju ir jos propa-
guotoju ar pasukti lengvesniu keliu, imti kalbéti ben-
drine lietuviy kalba, taip iSvengti galimy pasaipy bei
nepatogumy bendraujant su kalbanciais ne tarmiskai
ir taip tapti ,,normaliu lietuviu®. Etnografinés Zemai-
tijos branduolyje individo orientacijg keisti tarmiskg
kalbéjima i bendring kalba dauguma aplinkiniy vertina
negatyviai. Tai priimama ir vertinama kaip bandymas
trauktis, ,,bégti* i§ ZemaitiSkumo. Tokia opinija reiskia-
si kaip tam tikras ,,nuZemait&jimo* stabdys. Etnogra-
finés Zemaitijos paribiuose bei Zemaitijos miestuose,
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kurie ne Zemaiciy yra jsivaizduojami kaip ,,Zemaitijai
nepriklausantys®, etnografiniu pozitriu eksteritoria-
lus, nepriskirtini jokiam etnografiniam regionui, neva
esantys tiesiog Lietuvos miestai?’, §is normatyvinis
reguliavimas yra prigesgs ir nuo vaikystés gimtaja tar-
me kalbéje Zemaiciai kur kas ,,saugiau‘ neria j kalbinj
nuzemaitéjimg. Dalis Zemaiciy, kurie neturi aiskiy as-
piracijy kuo skubiau atsisakyti zemaitiSkumo, taip pat
yra surade tam tikrg tarpinj kalbinés adaptacijos btidg —
kalbéti tarmés ir bendrinés kalbos misiniu. Tokig elgse-
ng galima pavadinti tam tikra kalbine mimikrija.>! Kai
kurie kalbininkai maiSyta kalbéjima vadina puskalbe,
kiti, pavyzdziui, Danguolé Mikuléniené — pusiau tar-
mine kalba.?? Kalbantieji puskalbe tarmiskg kalbé&jima
maiSo su bendrine kalba: vieni Zodziai tariami tarmis-
kai, kiti — bendrine kalba arba viename ir tame paciame
zodyje vienos zodziy dalys (priesdéliai, galtinés) taria-
mos tarmiskai, kitos — pagal bendrinés kalbos normas.
Nejgudgs klausytojas, o juo labiau ne kalbininkas, tokj
kalb¢jimg apibiidina: ,kalbéjo normaliai, supranta-
mai®, ir atrodo, kad Zmogus ,,nezemaiciuoja*, ,,nedzii-
kuoja®. Kitaip tai suvokia tyrinétojai, ne tik kalbinin-
kai, bet ir etnologai, psichologai ar sociologai, individo
elgseng stebintys kitokioje socialinéje arba kultirinéje
aplinkoje. Jie konstatuoja, kad tokie individai taikosi
prie aplinkos, kalba netipiskai, ne kaip jo bendruome-
nés nariai, yra gerokai atsitrauke nuo savojo tarminio
kalbéjimo. Atsitrauke j saugy atstuma, jie intuityviai
jaucia, kad kalbédami daugiau ar maziau ,,pataisyta“
tarme, netoleruojanciy jo tarmés atstovy bus gerai su-
prasti ir neapSaukti Zemaiciuojanciais, bet kartu ir sa-
vaja tarme kalban¢iyjy nebus sugédinti kaip vengiantys
gimtosios tarmes.

Lietuviy regiony bendruomenés viena kitg stereo-
tipizuoja palankiau negu etnines bendruomenes (kity
tautybiy zmones), ta¢iau zemaiciai j kalbing mimikrijg
yra palinke kur kas labiau negu Lietuvoje gyvenantys
kity tautybiy zmonés. Sio paradokso giluminé prieZastis
yra ta, kad i$§ esmés skiriasi tautiniy mazumy ir Zemaiciy
gimtyjy Snekty legitimumas arba, kitaip sakant, i§ esmés
skirtingas yra jy jteisinimo lygmuo. Visos Lietuvos tau-
tinés bendrijos (iSskyrus totorius) turi gyvas savo bendri-
nes kalbas, jos yra jteisintos, kaip ir pacios tautinés ben-
drijos. Zemaiciy dialektas dél to, kad Zemaiciai i3 tiesy
néra tautiné bendrija, neturi ne tik apgynimo garantijy
istatymy lygmeniu, bet kartu néra labai toleruojamas ir
nezemaitiskoje lietuviy kalbéjimo aplinkoje.

Zemaiciy kalbinis konformizmas pastebimas ne tik
Zemaitijos paribiuose, ypaé jis ry$kus Zemaitiska vei-
da prarandanéiuose kai kuriuose Zemaitijos miestuose,

taip pat ir visuose didziuosiuose Lietuvos miestuose.
2002-2004 m. ekspedicijy metu Akmenés rajone j akis
krito ir toks reiSkinys: jauni tévai vieSose vietose (ga-
tvéje, parduotuvéje, autobuse, stoteléje ir t.t.), kalbin-
dami savo mazamecius vaikus, vis délto dar dazniau su
jais $nekéjo zemaitisSkai, taCiau jaunuoliai ir merginos
tose paciose vietose, ypac rajono centre, kalbédami tar-
pusavyje, aiskiai vengé tarmybiy arba tarmiskus posa-
kius, ZodZius maiSé su bendrinés kalbos leksika.

Tendencijas dar ryskiau atskleidzia §io fakto palygi-
nimas su zemaiciy vaiky palikuoniy, gyvenanciy Klai-
pédoje, nuostatomis. | uostamiest] atsikélusiy Zemaiciy
tévy vaikai nuo mazens tarsi jgyja ,,alibi“ jrodymams,
kad jie niekada néra buve Zemaiciai, nes tévai, tarpu-
savyje kalbédami zemaitiskai arba tarmés ir bendrinés
kalbos mi$iniu, su jais nuo mazens stengési kalbéti jau
ne tiek tarmés ir bendrinés kalbos miSiniu, kiek bendri-
ne kalba.?® Panagy reiskinj kalbininkas Aleksas Girde-
nis 1996 m. apras¢ Mazeikiy mieste.?*

Aukstaitijos ir Zemaitijos tarmiy paribyje, kur aki-
vaizdus laipsniSkas peré¢jimas i§ aukstaiciy dialekto j
zemaiciy, susiduriame ir su kitu keistu reiskiniu, kai
bandoma neigti priklausyma Zemaiciams neatsisakant
zemaiciy tarmés. ReiSkinio iliustracijai tiks 2002 m.
ekspedicijos metu uzfiksuotas atvejis Akmenés r. Mer-
geluiciy kaime (apie 5 km j vakarus nuo kalbininky is-
vestos skiriamosios aukstai¢iy ir zemaiciy tarmiy ribos,
taigi Zemaiciy tarmés arealo pakrastyje). Mazdaug 30
m. vyras, laikantis save vidurieciu, bet ne Zemaiciu,
teigé manantis, kad jo gyvenamoji vieta nesanti Zemai-
tijoje (nors esgs girdéjes, kad beveik visas Akmenés r.
— Zemaitija). Bet, jo manymu, ten gyvenanéiy Zmoniy
kalba labai skiriasi nuo telSie¢iy ir mazeikieciy. Nors
kalbéjo aiskia Zzemaiciy tarme, nesutiko, kad jo $nekta
— 7emaiti$ka. Sake, kad ,,Cia nieks nekalb Zemaitiska“.
Man taip pat zemaitiSkai pakartojus $ig fraz¢ pasneko-
vas émé juoktis ir aiSkino, kad tai tik jo tartis esanti
tokia, ir pridiiré, kad ,,Zzmuonés pas mum nezemaiciou.
Ir Siaip buvo girdéti, kaip jis dvibalsius ai, ei nesi-
smulkindamas verc¢ia i ilguosius balsius @, é. Vyresnio
amziaus moteris i$ to paties kaimo, nors ir teige, kad
jie ,,gal ir ne zemaiciai“, nes nekalba zemaitiskai, bet
pripazino, kad visas Akmenés r. — Zemaitija. Dar kita,
gerokai pagyvenusi, to kaimo moteris pripazino, kad ji
ir Sio kaimo gyventojai yra tikri Zemaiciai, o jy kalba
— zemaitiska.

Etnologas V. Pakalniskis yra atkreipgs démesj i to-
kig zemaiciy elgseng ne zemaitiskoje aplinkoje: ,,.Du
zemaiciai, gyvenantys Vilniuje, tarpusavyje sunkiai
susidneka Zemaitiskai, o tuo tarpu Zemaitijoje jiems
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nesunku Zemaitiskai susikalbéti. Jie patys negali paais-
kinti, kodél persijungia j bendrinés kalbos ,.kodus*.?
V. Pakalniskis pacitavo 23 m. Zemaicio jaunuolio, vei-
kiausiai Vilniuje gyvenancio studento, samprotavima
tuo klausimu, kuris, manytume, geriausiai nusako to-
kios elgsenos ,,algoritma*: ,,Ni nesuprontu, kap ¢i tep
gaunas. Vo atruoda, ka kazkon ne tep dara, netep elgfs,
zmuonés zilr. Ninepajunti, kap pradedi lietuviska ro-
koutéis*.26

Kalbinio nuzemaitéjimo reiskiniai matomi ir etno-
grafinés Zemaitijos gilumoje, tipiskoje tradicinéje Ze-
maitiSkoje aplinkoje, nepaisant to, kad ,,bégimas iS
Zemaitybés‘ neslepiamai vertinamas priesiskai. Skirtu-
mas gal nebent tas, kad etnografinés Zemaitijos gilu-
moje traukimasis nuo Zemaiciy tarmes néra visuotinis
reiskinys. Pagal paplitimo daznumg jj veikiau galétu-
me jvardyti kaip sporadiska, nors ir turintj tokias pacias
iSraiSkos formas, kaip ir regiono paribiuose bei etno-
grafinj veidg prarandandiuose Zemaitijos miestuose:
pasitraukimas nuo Zemaiciy tarmés pasireiskia ne tik
puskalbés pasirinkimu, bet ir visiSku tarmisko kalbéji-
mo atsisakymu bei peréjimu prie bendrinés kalbos.

Todél dabar net Zemaitijos gilumoje ne taip jau retai
galima sutikti Zemaiciy jaunuoliy, kurie bet kokiomis
dingstimis apskritai bando atsisakyti tarmisko kalbéji-
mo. Kaip tipiska tokio pobudzio atvejj pateikiu 2002
m. ekspedicijoje uzfiksuotg vieno Kretingos r. mieste-
lio jaunos merginos, kurios abu tévai Zemaiciai, gime
ir auge to miestelio apylinkése, poziiirj j tarmiska kal-
béjima ir zemaitiSkumg apskritai. Mano paklausta, gal
galime kalbétis Zemaitiskai, ji atsaké, kad tarmiskai jau
nebekalba. Ir patvirtino, kad nuo zemaiciy tarmés ji at-
simeté i$ gimtojo miestelio i§vykusi studijuoti j Klaipé-
dos universiteta. Savaitgaliais parvykusi j namus, su ar-
timaisiais ji bendravo tik bendrine kalba, nors artimieji
su ja kalbgjo tik Zemaitiskai. Dar jdomiau buvo tai,
kad kalbédama su manimi ji kategoriskai neigé esanti
zemaité, o tokia ji nesanti todél, kad jau nebekalbanti
zemaitiSkai. Taigi bendriné kalba jai buvo saugi prie-
danga, apsauganti nuo priklausomybés zemaitiSkumui.
Siuo atveju nusistebéjima kelia tai, kad §i mergina, kaip
ji pati prisipazino, mokydamasi mokykloje su draugais
ir artimaisiais ne tik kalbéjo tarmiskai, bet ir neneige,
kad buvo Zemaité. Taciau, pradéjusi kalbéti bendrine
kalba, jos manymu, ji nustojo biiti Zemaite ir turi tei-
se reikalauti, kad kiti Zmonés jos Zemaite nebelaikyty.
2002 m. atlikta masiné Zemaiciy apklausa parodé, kad
tokios nuostatos Zemaitijos rajonuose jau yra gerokai
iSplites reiskinys — sutinkame daugybe Zemaiciy, kurie
teigia, kad jie bendraudami visada ir visais atvejais var-

toja bendring kalba (tokiy esama nuo 9 proc. Skuodo r.
iki 62 proc. Kelmés r. ir Raseiniy r. dalyje, kurig kalbi-
ninkai priskiria Zemaiciy tarmés arealui).

Kaip tipiSka polinkj tarmiska kalbéjima maiSyti su
bendrinés kalbos formomis ir lytimis biity galima nu-
rodyti atvejj, kurj man papasakojo jaunas respondentas
viename Plungés r. miestelyje. Atéjes pas tame pacia-
me miestelyje gyvenantj draugg ir jo neradgs, respon-
dentas patyre ne itin malony pokalbj su draugo motina,
59 m. moterimi. Norédamas tiksliau perteikti dialogo
esme, pateikiu jj taip, kaip buvo kalbétasi: ,, Laba déi-
na, ar Onté yr nomis? " ,, Cia tuoks nagyven. Jego to
éiska Antana, tai Antans yr isvaziaves j Plungé*. ,, No
gera, Antans ar Onté, yr véns é tas pats — mes Zemaité
jog esam praté sakyté Onté“. Kap jiis esat praté, ¢ia
Jjau jisa reikals, bet pasé anuo vards yr ne Onté, o An-
tans . ,,No, po teisybe, pasé anuo vards yr ne Antans,
o Antanas “.

Sj dialoga galima komentuoti bent trimis aspektais.
Pirmiausia, pagyvenusios moters suirzime ir bandyme
pamokyti jaunesnj zmogy atsiskleidé apsisprendimas
kol kas nezymiai bendring kalba maiSyti su tarmisku
kalbéjimu. Tai poslinkis, kuris kaip tik biidingesnis
tradicinei zZemaiCiy aplinkai — atsisakyti paciy archa-
jiskiausiy zemaitiskosios leksikos dalyky, pakeisti
juos bendringje kalboje esanciais, o Zodziy sandarg ir
fonetikg i$laikyti tarmine. Moteris visiSkai neatsisako
gimtosios tarmés, taCiau jau pradeda stipriai vengti
zemaitiSkos leksikos. Taip pat matome, kaip jaunesnis
(ir, tikétina, didesnio i$simokslinimo) Zmogus aiSkiau
negu pagyvenusioji suvoké, kad nors zemaiciy tarmé
néra rasto kalba, bet, nepaisant to, ji taip pat turi savo
autentiSkg raiska ir Zemaiciy vardy uzraSymas doku-
mentuose bendrine kalba jy nenuneigia. Be to, jaunes-
nis zmogus §iuo atveju suvoke, kad kalbéjimas vien
tarmiSkai yra geriau negu tarmés ir bendrinés kalbos
misiniu, kurj émési propaguoti pagyvenusi moteris.

Tiksliau sakant, matome didele jvairove: daugelis
7emaiciy Zemaitijoje atkakliai ir su samoningu nusitei-
kimu vieSose vietose vartoja zemaiciy tarme, kai kurie
i3 ju taip elgiasi ir uz Zemaitijos riby. Tatiau uz Ze-
maitijos riby absoliuti dauguma Zemaiciy bendraudami
tarpusavyje persijungia j bendring kalba, o gyvenantys
Zemaitijos miestuose ir miesteliuose, ypaé kur egzis-
tuoja ne tik zemaiciy tarme kalbanc¢iy zmoniy aplinka,
nemazai zemaiciy jaunimo taip pat linksta geriau vers-
tis bendrine kalba, o dar daugiau jy suranda patogia
iSeit] — griebiasi tarmés ir bendrinés kalbos misinio.
Taip elgdamiesi, jie ne tik susikalba ir su neZemaiciais,
nerizikuoja biiti jy paSiepti, bet apsidraudzia ir nuo
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Salia esanciy savo gentainiy priekaisty, kam gédijasi
savo tarmés. Siuo poziiiriu taip besielgiantys Zemaiciai
tampa panasis | XIX a. rytinése etninése Zemése gyve-
nusius lietuvius, kurie kaip susikalbéjimo priemong su
caro valdininkais ir su lenkais kunigais ,,atrado* kai-
myny baltarusiy kalba.

Vis délto pavieniai faktai apie pasitaikancius atve-
jus, kai jaunimas labiau negu vidurinioji karta vertina
gimtajg tarme, visai nesuteikia galimybés be iSlygy
teigti, kad dabartiné jaunoji Zemaiciy karta vieSumoje
reiskiasi kaip tarmiSko kalb&jimo propaguotoja ir gim-
tosios tarmés saugotoja. Kalbininké D. Mikuléniené,
duodama interviu internetiniam portalui ,,Delfi*, 2010
m. teigé, kad laikai, kai tarmiskas kalbéjimas buvo lai-
komas prastuoliskumo zenklu, jau praéjo, ir tai, kad
jaunimas geédijasi kalbéti tarmiskai, jai atrodo senste-
1&jes stereotipas.?’ Analogiskos nuomonés laikosi ir
etnologas V. Pakalniskis: ,,Vengimas kalbéti Zemaitis-
kai pradedamas laikyti tamsumo ir neiSmanéliSkumo
pozymiu‘“.?® Panasiai teigé ir etnologé Asta Venskieng,
2004-2006 m. apklausinéjusi i§ jvairiy etnografiniy
Lietuvos sri¢iy atvykusius VDU studentus, tarp jy —
ir Zemaicius. Ji pazyméjo: ,,Dazniausiai respondentai
teigdavo, kad jie yra ,tipiski“ etnografinés grupés at-
stovai, nes kalba tarmiskai*.?

Tokia ZemaiCiy jaunimo laikysena, kokig mini
visi trys paminétieji autoriai, i$ tikryjy yra pastebima
ir netgi iSreiksta kur kas rySkiau negu kity Lietuvos
etnografiniy grupiy jaunimo elgsenoje. Labai svarbu
atkreipti démesj | fakty: tokia laikysena yra biidinga
tik specifinei ir nedidelei jaunimo daliai. Teigdami
arba neigdami tarmisko kalb¢jimo daznuma ir jaunimo
(Siuo atveju — Zemaiciy) prieraiSumg jam, pirmiausia
turétume zitréti, ar miisy konstatuojamas reiskinys yra
pastebimas visoje Zemaiciy jaunimo bendruomenéje,
ar tik tam tikrose negausiose, kuo nors issiskirianciose
jaunimo grupelése. Kitaip sakant, kiek miisy teikiami
duomenys yra reprezentatyvis. Taip, nepaneigiamas
faktas, kad zemaiciy akademinio jaunimo dauguma,
ypa¢ humanitariniy specialybiy studentai, prasidéjus
naujajam zemaiciy kultiiriniam sajiidziui, savo tarmés
émé nesigédyti, tarpusavyje stengiasi kalbéti tarmiskai
ir net didZiuojasi tarme. Pasaliniams stebétojams tai su-
daro didelio Zemaiciy tarmés renesanso jspiidj. Taciau
tarp akademinio jaunimo taip savo tarme¢ pagerbianciy
studenty (net nezemaitiskoje aplinkoje tarpusavyje kal-
bancCiy gimtaja tarme) yra gana nedaug, ir jy elgesys
neuzkrecia Zemaiciy jaunimo daugumos. Svarbiausia,
kad neuzkredia ir viso Zemaitijoje gyvenanéio jauni-
mo. Todél negausios grupés vertybines nuostatas eks-

trapoliuoti visumai yra klaidinga. Dauguma Zemaitijos
miestuose valstybés tarnautojais dirbanciy jauny ze-
maiciy vengia kalbéti savo tarme, kaip ir daugelis ne
Zemaitijoje gyvenandiy zemai¢iy jaunuoliy, netgi tais
atvejais, kai zemaitis bendrauja su Zemaiciu.

Silalés r., 0 juo labiau — Laukuvos apylinkes gali-
me laikyti teritorija, jeinandia j etnografinés Zemai-
tijos branduolj. Taciau Laukuvos miestelio Norberto
Véliaus gimnazijos moksleiviy apklausa parodé¢, kad
ju kalbinés nuostatos visai nerodo, kad bent jau abso-
liuti jaunimo dauguma tarmisko kalbéjimo nebelaiko
prastuoliSkumo zenklu, o Zemaitybe pripaZjsta respek-
tabiliu dalyku. IS 30 apklausty Sios gimnazijos VIII
klasés moksleiviy tik 17 laiké save Zemaiciais, nors 25
mokiniy abu tévai buvo vietiniai Zemaiciai. Bendrau-
dami tarmiskai kalbéjo tik 16 Sios klasés moksleiviy.3?
Nekalbantieji Zemaitiskai nurodé tokius motyvus: ,,ze-
maitiSkai kalbéti géda“, ,taip kalba tik seni Zmonés®,
,,zemaitiS§kai kalba tik kaimie¢iai®, ,,kalbéti zemaitiskai
nejdomu®, ,reikia mokéti kalbéti miestietiskai®, ,,iSvy-
kes j uzsienj zemaitiSkai nekalbési.3! Ir tai uzfiksuo-
ta mokykloje, kurios vadovybé yra palanki Zemaitis-
kumui, lietuviy kalbos mokytoja deda daug pastangy
sieckdama ZemaicCiy tarme ir ZemaitiSkuma iskelti kaip
tradicinés kultiiros vertybe, o Silalés r. laikomas vie-
nu i$ Zemaiciy dvasings tvirtybés centry. IS to galima
daryti rimta prielaida, kad ir daugelyje kity Zemaitijos
mokykly padétis yra panasi, o ten, kur tarmés varto-
jimo pozitriu lietuviy kalbos mokytojai yra nusiteike
skeptiskai, padétis turéty biiti dar blogesné.

Apskritai galima manyti, kad traukimasi nuo gim-
tosios tarmés daugiau lemia ne amzius, o socialiniai
veiksniai — Zmogaus ar jo vaiky socialinis statusas ir
kiti dalykai. Minétu atveju pagyvenusiai moteriai i$
Plungeés r., pradéjusiai ginca dél jos siinaus vardo ta-
rimo, Lietuvos nepriklausomybés metais buvo pavy-
ke neblogai apsiriipinti materialiai, jos stinus Antanas
buvo tarnautojas, o atéjes jo draugas — fizinio darbo
darbininkas. Tai, kad jaunojoje zemaiciy kartoje ,,bégi-
mas 1§ Zemaitybés* biity sustojes ir kad su ja gali buti
siejamas tarmisko kalb¢jimo renesansas, paneigia ir
misy tyrimo metu nustatyti faktai. Pastebéta, kad net-
gi etnografinés Zemaitijos gilumoje daugéja jaunimo,
linkusio visiskai atsisakyti tarmiSko kalbéjimo ir per-
eiti prie bendrinés kalbos, pirmiausia turint aspiracijy
paneigti Zemaitiskaja tapatybe arba atsisakyti visiSkai
tarmisko kalbéjimo.

Tai, kad sunku kalbéti apie neabejoting zemaiciy
tarmeés renesansa, manau, rodo ir gana sparciai nyks-
tanti ZemaiCiy tarmés leksika. 2009 m. ekspedicijos
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metu Kretingos r. Darbény senitinijoje, norédamas
isiaiskinti poslinkius Zemaiciy leksikoje, atlikau 18
interviu su jaunais ir pagyvenusiais $ios senitinijos gy-
ventojais, ten gimusiais ir augusiais zemaiciais. Tyrimo
metu respondentams buvo pateikiami daiktavardziy bei
veiksmazodziy pavyzdziai, uzraSyti literatiirine kal-
ba, ir buvo klausiama, kaip zmonés tai vadina vietine
tarme.?? Respondentams, kurie nurodyto daikto arba
veiksmo nesugebé¢jo apibiidinti taip, kaip tuos dalykus
vadina senieji $iy vietoviy gyventojai, véliau keiciant
interviu tvarka kaip kontroliniai klausimai buvo pasa-
komi atitinkami leksikos pavyzdziai Zemaiciy tarme
ir klausiama respondenty, kg jie reisSkia. Apibendrinus
eksperimento rezultatus, paaiskéjo, kad Zemaitiskus
zodzius kilis (akmuo), Siepalis (spintelé), pylé (an-
tis), cyrolis (vieversys), brézés (arklinis kultivatorius),
mosint (turbut, veikiausiai), sokriosté (sugrusti), korée
(kalakuté), bimbals (gylys, sparva), knioisis (uodas),
blezdinga (kregzdé), kuolyté (girti), taip pat populia-
rius zemaiCiy buityje svetimzodzius jeksis (kirvis),
konténs (patenkintas) dar zino visy amziaus grupiy Ze-
maiciai, daugelis saké namy aplinkoje Siuos Zodzius ir
vartojantys. Pagyvenusieji zino, o absoliuti dauguma
jaunimo patys neprisimena, zino tik priminus $iy Zo-
dziy reikSme: kanaguoté (netvarkingai kapstyti), iekeé-
liuoté (badyti), apent (vél, 1§ naujo), slamas (Siukslés),
atvarsla (vadzios), solpieté (Ciulpti), méitalis (kuo-
las prie grandinés gyvuliui priri§ti), skyba (istrizai),
krésnas (spirguciai), konkuola (kukulai¢iai), plinse
(sklindziai), peréne (pirtis), batvéné (runkeliai), sriava
(kraujazolé), oztréns (tauking), plieka (virti skrandzio
gabaliukai), méntoris (gristuveé), taip pat svetimzodziai
strongs (virzis) ir tatarskas (ajerai), nerténis (megzti-
nis). Tik senyvi Zmonés gerai zinojo reik§me tokiy Ze-
maitiSky zodziy kaip rabuoté (glamzyti), kréte (kelniy
dugnas), sosékrétiuoté (sukisti marskinius, palaiding
i kelnes), dveilys (kumelys), puopauté (nuospaudos),
zigré (avizinis kisielius), verpélie (nedidelé mediné sta-
tinaité alui, girai, sulai supilti). Kiek daugiau kaip pusé
respondenty pagal zemaiciy leksika aiskino ir Zodzio
bréksta prasme, nurodydami, kad tai reiskia temsta;
likusieji jau aiSkino pagal bendrinéje kalboje Zinoma
reik§me — austa. Tik dvi senyvos respondentés teisin-
gai paaiSkino ir zemaitiskajg zodZio talentingas pras-
me, kuri tradicinéje Zemaiciy leksikoje reiskia laimin-
gas, turintis laime, ,,Jaimés kidikis*, o Zodis talentas
reiskia ne jgimta gabuma, o laim¢. Kaime dar kol kas
tvirtai laikosi Zemaiciy leksikai biidingi jvardziai ons,
ana, anéj, vedo, véde, bet miestuose puskalbe pradé-
jusieji kalbéti zemaiciai jau sako tik jis, ji, jie, mudu,

mudvi. Suprantama, kad tarminés leksikos traukimuisi
i§ vartosenos daug reik§Smés turi tai, kad i§ gyvenimo
pasitrauké daugybé tradicinés kultiiros daikty. Taciau
atrodo, kad vien tuo tradicinés leksikos nykima aiskinti
biity neteisinga, nes daugelis i§vardyty dalyky zZemai-
¢iy buityje egzistuoja iki Siol, todél veikiausiai labiau
lemia tradicinés leksikos nepriimtinumo motyvacijos.

Esama ir gana stabiliy zemaiciy leksikos reiskiniy.
2002-2004 m. aiskindamasis skiriamajg aukstaiciy ir
Zemaiciy pagal savimong ribg kartu rinkau papildomy
duomeny ir apie ichtiofaunos terminijg. Buvo kiek ne-
tikéta, kad Lietuvoje labai paplitusig karpiniy Seimos
zuvj, turin€ig lotyniska pavadinima Rutilus rutilus, tik
maza dalis apklaustyjy pavadino taip, kaip ji vadinama
bendringje lietuviy kalboje — kuoja, o didzioji dauguma
ja, kaip ir jy tévai bei seneliai, vadino raude (Skuodo
ir Kretingos r. — rauda), nors bendrinéje kalboje taip
vadinama visai kita karpiniy Seimos zuvis, dziiky vadi-
nama ziezule (Scardinius erythrophthalmus). Tai netgi
stebina, juo labiau kad ir Zemaiciai buvo ne tik nemazai
skaite straipsniy apie Lietuvos zuvis, bet ir mate daug
televizijos laidy apie mégéjiska zukle, o jose kuoja rau-
de niekada nevadinama.

PanasSius kalbinés elgsenos modelius misy dieno-
mis renkasi ne tik Zemaiciy jaunimas. Tai pripaZino ir
etnologé Asta Venskiené: ,,IS jaunimo atsakymy matyti,
kad jie skiria du kokybiskai skirtingus tarmés lygmenis:
»archaiska® arba ,.tikra* tarmé (ja paprastai kalba res-
pondenty seneliai (rec¢iau — tévai) ar kiti senyvo amziaus
zmoneés) ir tarmé, kuria kalba respondenty tévai ir jie
patys. Pastaroji suvokiama kaip ne tokia ,,archaiska“ ir
todél tarsi ne visiSkai ,.tikra“: ,,nekalbu tokia archais-
ka Zemaiciy kalba kaip mano seneliai“; ,,nekalbu tikra-
ja dzokams budinga tarme®, ,,manau, kad Siais laikais
sunku bty atrasti tikra dztka, nes laikui bégant yra
pamir$tama (nebevartojama) tikroji dzuky tarmé*; ,,ne-
kalbu tikrgja aukstai¢iy kalba“.3? I3 $iy pasisakymy taip
pat matome, kad jaunimo kalbéjimas tarmiSkai, taciau
,he archaiska“ tarme, yra niekas kitas kaip gimtosios
tarmés ir bendrinés kalbos formy ir leksikos maiSymas,
ir tai budinga ne tik Zemaiciams. AtidZiau stebint tiks-
tancius pavyzdziy, kai zmonés i$ jvairiy Lietuvos krasty
duoda interviu radijo ar televizijos laidoms, kai patys
skambina j radijg ar atvyke i Vilniy ar Kauna kreipiasi
] nepazjstama zmogy klausdami kelio ar panaSiai, ma-
tome, kad aukstaiciai ir ZemaicCiai elgiasi nevienodai.
»Savo archaiSka tarme* dazniausiai stengiasi uzslépti
Zemaiciai ir dztkai (piety aukstaiciai), panasiai ir ryty
aukstaiciai vilniskiai. O vakary aukstaiciai kauniskiai
ir vakary aukstaiciai Siauliskiai to net neketina daryti.
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Priezastis labai paprasta: vakariniy aukstaiciy
tarmés patarmés yra artimiausios bendrinei kal-
bai, todél dauguma Siy aukstaiCiy net nejaucia,
kad jy tarmé néra tas pats, kas bendriné kalba.
Todél kokio nors savo kalbos modifikavimo jie
ir nesiekia. Zemai¢iams dél to, kad jy tarmés nuo
bendrinés kalbos skiriasi labiausiai, panasiose si-
tuacijose savo kalbg tenka labiausiai ,.taisyti, ir
»Hlauzyti liezuvi® jiems reikia didesniy pastangy.
Veikiausiai tai taip pat nemazai lemia, kad daug
zemaiCiy ilgainiui renkasi prisitaikéliskuma.

Kalbant apie dabartinio jaunimo (juolab —
zemaiciy) galima nusiteikimg vieSose vietose
dazniau vartoti gimtaja tarm¢ biitina stengtis is-
siaiskinti bendraja tendencijg — kur esant abipu-
siam procesui labiau krypstama? 2001 m. didelé
grupé zymiy zemaiciy, Sviesuomenés atstovy,
gyvenanéiy Vilniuje, Kaune ir Zemaitijoje, atvi-
ru laiSku kreipési j Lietuvos Respublikos Prezi-
dentg, Seimo pirmininkg bei Ministrg Pirminin-
ka, kuriame i8désté didelj susiriipinima esama
zemaiciy tarmeés ir tradicinés kultiiros padétimi
ir teiké sitilymus, kaip padétj pagerinti.** Krei-
pimosi autoriai, turédami labai aiSky padéties
vaizdg, dokumente akcentavo, kad nors dalis Ze-
maiciy inteligentijos dirba didziulj darbg tarmés
i$saugojimo labui, bet besikreipiantieji neturi jo-
kio optimizmo, kad  jaunimg galima déti dideles
viltis. Kreipimesi konstatuojama, kad nepaisant
didziuliy Zemaiciy Sviesuomenés pastangy is-
laikyti ZemaitiSkaja tapatybe, galimybés tai pa-
daryti lieka minimalios. Todél laiske nurodoma,
kad siekiant iSsaugoti zemaiciy kalbg ir kultiirg
konkre¢ius Zingsnius turi Zengti ir valstybé.’
Nors dvasia ir turiniu $is kreipimasis buvo po-
litizuotas ir nuSvieciant kai kuriuos klausimus
iSkraipantis zemaiciy ir kity lietuviy santykiy
esme, konstatuojant esama padéti, ypa¢ apie
zemaiciy tarmés funkcionavimag, buvo pasakyta
nemaza tiesos.

Tai, kad dabartinis Zemaiciy jaunimas vargiai
gali biiti vertinamas kaip perspektyvus zemaiciy
tarmés saugotojas ir teséjas, patvirtina ir miisy
atliktos apklausos duomenys. Apie tai galime
spresti analizuodami apklaustyjy atsakymus (Zr.
lentelg) apie jy pozitrj j tikslingumg iSsaugoti
tarmes, plésti jy vartojimo sfera, taip pat ir po-
ziturj | galimg vaiky mokyma Lietuvos regiony
mokyklose skaityti ir rasyti tarmiSkai Salia ben-
drinés kalbos.

Zemaiéiy pozitiris j biitinybe saugoti tarmes
ir galimybes plésti jy vartojima

(respondenty atsakymy pasiskirstymas pagal amziaus grupes,

procentais).3
Atsakymy variantai

Tarmiy Tarmes Geriau, Kita | IS viso
Respon- funkcijas reikia jei tarmés nuo-
dentq . .. " . “ .

.. reikia plésti, | iSsaugoti, | iSnykty, moné

amz1us, viesose bet jomis | visi
metal vietose kalbéti tik | kalbéty

kalbéti namuose bendrine

tarmiskai kalba
16-30 40,0 54,6 1,8 3,6 100,0
3144 46,0 54,0 - - 100,0
45-59 51,1 48,9 - - 100,0
60 ir 35,0 54.4 10,6 - 100,0
daugiau
Visy 41,2 53,3 4,7 0,8 100,0
amziaus
grupiy
bendrai

Lentelés duomenys rodo, kad daugiau kaip pusé visy Ze-
maiciy tarmes laiké saugotina vertybe, taciau kartu mané, kad
jomis kalbéti geriau yra tik namuose, o kai kurie net mané,
kad biity gerai, jei tarmés iSnykty ir visi pradéty kalbéti ben-
drine kalba. Tai tik dar kartg parodo, kaip glaudziai Zemai-
Ciai yra konsolidavesi | viena nacija su kitais lietuviais. Taip
pat matome, kad gana daug zemaiciy pasisako uz tai, kad
tarmiskai reikéty kalbéti vieSose vietose ir kad kitaip biity
plétojamas tarmiy vaidmuo. Taciau Siuo pozilriu Zemaicius
gerokai lenkia dziikai, kuriy net 55 proc. mang, kad tarmis-
kai reikia kalbéti ir vieSose vietose, bet kur kas maziau dzuky
(34 proc.) mané¢, kad tarmiskai reikia kalbéti tik namuose.?’
Tai vélgi akivaizdziai parodo, kad nors Zemaiciai yra jautris
savo tarmés nuzeminimo apraiSkoms, bet tik mazuma jy tiki
savo tarmeés ateitimi, labiau negu kiti lietuviai yra nusiteike
prisitaikyti ir vieSose vietose linke biiti neatpazjstami kaip Ze-
maiciy tarmés vartotojai. Tiesa, tarp dziiky taip pat kaip ir tarp
Zemaiciy retos nuomoneés (4 proc.), kad tarmés geriau tegul
iSnyksta ir visi tegu $neka bendrine kalba.’® Bet tarp dziky
kur kas daugiau (per 7 proc.) negu tarp zemaiciy sutinkama
nuomoné, kad tarmiy vartojimg reikéty labiau reglamentuoti,
nustatyti jy vartojimo ribas, kaip antai: ,,Tarmés tegul biina,
bet jos niekur neturi pakeisti bendrinés lietuviy kalbos®; ,,Tar-
miskai kalbéti nebutina visur ir visada®; ,,Tarmés tinka tik
sceniniam variantui®; ,,Reikia iSsaugoti tik tuos plotus, kur
zmonés dar kalba grynomis tarmémis (nesugadintomis). Vi-
sur kitur kalbéti tik bendrine lietuviy kalba“. Kai kurie res-
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pondentai Zemaiciai taip pat teiké gana racionaliy pa-
siilymy dél tarmiy gaivinimo ir platesnio jy vartojimo.
Pavyzdziui, i§ Silalés r. kiles 24 m. studentas pareiskée
nuomone, kad vieSose vietose tarmiskai kalbéti reikia,
bet tik konkreciame etnografiniame regione, kuriame
vyrauja tam tikros tarmes.

Lenteléje pateikti duomenys neleidzia puoseléti ko-
kiy nors optimistiniy prognoziy, kad dél tarmés iSsau-
gojimo zemaiciai galéty déti dideles viltis j jaunaja kar-
ta. Nuostatg vieSose vietose kalbéti tarmiskai jaunimas
palaiko net kiek silpniau negu Zemaiciy bendruomenes
visuma ir tik truputj aplenkia vyriausios kartos atstovus.
Aktyviausi Siuo pozitriu, kaip matome, yra pagyvene
zemaiciai (45-59 m. asmenys). Sunku biity paaiskinti,
kodél didziausias skirtumas matyti tarp Sios amziaus
grupés ir seniausios kartos respondenty zemaiciy (60
m. ir vyresniy). Galima manyti, kad apklausos metu
45-59 m. asmenys, prasidéjus Lietuvoje Sajudziui, tuo
pat — ir Zemaiciy kulttiriniam atgimimui, buvo dar gana
jauni ir labiausiai uzsikréte ZemaitiSkumo gaivinimo
entuziazmu, kuris juose dar ir §iuo metu rusena. Gana
senyviems zmonéms sunkoka suvokti tarmiy reikSme,
Jju gyvenimiskojoje patirtyje veikiausiai labiau uzsifik-
savo lietuvybés branginimo idéjos. Gali buti, kad veiké
ir jy mokykliné patirtis, kuri apémé paskutiniyjy pries-
karinés nepriklausomos Lietuvos laikotarpj bei pirmajj
sovietinés okupacijos deSimtmetj. Biitent tiek pirmuo-
ju, tiek antruoju laikotarpiu Zemaiciy tarmé mokyklose
buvo maziausiai toleruojama, nes kur kas labiau buvo
iSkeliama bendrinés kalbos svarba. XX a. penktaji ir
Sestaji deSimtmecius kaip didesnio tarmiy menkinimo
laikotarpj nurod¢ ir kalbininkai.”

Tiesa, atskirai tiriant TelSiy r. vyriausiyjy Zmoniy
kartos respondenty grupe pamatéme, kad sureik§min-
dami tarmes ir siiilydami jas vartoti vieSose vietose Sie
ziniy pateikéjai lenké visas kitas amziaus grupes ir iS-
kilo kaip ryskas lyderiai. Taip yra tikriausiai dél to, kad
Tel$iy r. aktyviausiai veikia Zemaiciy kultiiros draugija
(ZKD) ir kad $ios draugijos veikla yra labiausiai pa-
zadinusi vyresnés kartos Zzmoniy jausmus (gerokai pa-
gyveng zmonés yra tarp minétos draugijos aktyvisty).
Veikiausiai Siuo atveju pasireiSkia ir XX a. pirmosios
pusés paveldo poveikis, nes butent Tel§iy apylinkése
zemaiciy kultiriné veikla buvo itin aktyvi ir §iuo po-
zitiriu Zenkliai lenké kitas Zemaitijos vietoves. Kitaip
sakant, ZKD XX a. pabaigoje-XXI a. pradzioje ,,séja"
atliko anksciau neblogai iSpurentoje dirvoje, o kituose
Zemaitijos rajonuose Zemaitiskuma bandyta gaivinti
jau gerokai apleistoje terpéje. Tai, kad tarmiska kalbé-
jima labiausiai palaiko akademinis Zemaiciy jaunimas,

kai kada ir tyrinétojus atveda prie klaidingy i§vady, esa
ir §iuo metu Zemaiciy jaunimas yra tvirtas savo tarmés
gaivintojas.

Nors gana daug zemaiciy pasisako uz tarmiy varto-
jima vieSose vietose, taciau atrodo, kad tik tokiu tarmiy
vaidmens praplétimu jie ir noréty apsiriboti. Mokyklo-
je tarmiskai mokyti vaikus skaityti ir rasyti jau mato
esant reikalinga perpus maziau Zemaiciy — 21,6 proc.*0
Dar maziau respondenty mané, kad zemaiciy tarme,
kaip ir kitos tarmés, galéty tapti rasto kalbomis. Kad
bet kuri lietuviy tarmé galéty tapti rasto kalba, mané tik
14,7 proc. apklausty zemaiciy, tokig galimybe katego-
riskai neigé 81,3 proc., likusieji neturéjo aiskios nuo-
monés arba mané, kad tik kai kurios tarmés turi tokia
galimybe.*! Pastarojoje grupéje buvo tik vienas asmuo
(vidutinio amziaus vyras), kuris mané, kad tik zemai-
¢iy tarm¢ gali tapti rasto kalba, ir viena septyniolikmete
zemaité i§ Kretingos r., kuri teigé, kad tokia galimybe
turi kuri nors aukstai¢iy tarmé. Analizuojant atsakymus
i § klausima taip pat pastebéta, kad Zemaiciy jaunimas
Siuo poziiiriu i§ esmés neiSsiskiria i apklaustyjy visu-
mos — tik 13,7 proc. Zemaiciy iki 30 mety mané, kad
kuri nors tarmé gali tapti rasto kalba.*? Taigi pateiktieji
duomenys nesuteikia galimybés Zemaiciy jaunimo vi-
sumos vertinti kaip i$siskiriancio Zemaiciy tarmés puo-
selétojo ir jos vartojimo funkcijy plétéjo. Taciau kartu
tenka pripazinti ir tai, kad tarp zemaiciy jaunimo yra
labai aktyviai Zemaiciy tarmés vartojima propaguojan-
tis burys — Zemaiciy akademinis jaunimas, $iuo metu
tuo pasigirti negali jokia kita regioniné lietuviy grupé.
Néra jokiy tvirty argumenty paneigti galimai stipre-
siant] jaunimo vaidmenj i$laikant ir aktualizuojant Ze-
maiciy tarmeés pozicijas visuomenéje.

Tokia zemaiCiy elgsena (savo tarmés kaip maziau
prestiziSkos suvokimas) klostési ne tik dél to, kad net
mazara$¢iai zemaiciai suvoké, kad jy tarmé — ne vals-
tybine kalba. Prie ZemaiCiy tarmeés paZeminimo jau XX
a. pirmojoje puséje daug prisidéjo Zemaiciai valdinin-
kai. Tikriausiai Zemaiciy bendruomenéje nebuvo kito
tokio socialinio sluoksnio, kurio atstovai biity stenge-
si taip ,,pabégti i§ savo tarmés. Vartojamos kalbos ir
pareigybei suteikty galiy rySys buvo labai akivaizdus:
valdininko zemaicio kalbéjimas bendrine kalba pa-
prastiems ZemaiCiams turéjo sudaryti jspudj, kad Sitas
valdzios zmogus, nesvarbu, kad jis yra atvykes i§ to
paties rajono centro, bet jis turi auksciau, Vilniuje (iki
Antrojo pasaulinio karo — Kaune), valdancios galybés
jgaliojimus, taip pat — ir nenuspéjama kompetencija
ka nors lemti, skirti baudg ar spresti klausima. O tai,
kad ,,dideliu ponu* tapgs zemaitis savaime gauna teis¢
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pradéti kalbéti ne tarmiskai, Zemaiciai turéjo proga jsi-
tikinti klausydamiesi ZemiecCiy, aukStosios komunisti-
nés nomenklatiiros atstovy Mecislovo Gedvilo ir Justo
Paleckio pasisakymus per radija arba pries televizijos
kameras. Ir atvirksciai, kalbantis tarmiskai valdininkas
ne tik pats jaute, bet i§ tikryjy Zmonéms daré vietinio,
miisiskio, su kuriuo galima drasiau kalbétis, susitarti,
net paprieStarauti, jvaizdj. Bet valstybés tarnautojui,
siekianCiam susieti gyvenimg su valdzios virSenybés
demonstravimu, trokstanc¢iam jgyti kuo daugiau galiy,
toks priartéjimas prie valdiniy, juo labiau susitapatini-
mas su jais, dazniausiai atrodé nepageidautinas. Bendri-
né kalba valdininkg Zemaitj tarsi pakylédavo auksciau
negu tariama prakilnuma jam suteikdavo pareigybé. Zi-
noma, tai nebuvo jokia sovietmecio laikotarpio naujoveé,
o tik prieskarinés Lietuvos tradicijos tgsa: tarmiskai kal-
bantis valdininkas liaudziai dazniau atrodé ne jy Zmo-
gus, o musiskis, musy bendruomenés zmogus. Tuo tarpu
valdininkas, kalbantis bendrine lietuviy kalba, prieskario
Lietuvoje liaudziai visada atrodé kaip pareigtinas, kal-
bantis Kauno, o sovietmeciu — Vilniaus valdZios vardu.
Kai pareigtinas nerenkamas, o skiriamas ,,i§ auksciau®,
jam neaktualu pozuoti ir imituoti sava, kur kas maloniau
pademonstruoti distancijg tarp saves ir liaudies.

Zemaitijoje, skirtingai negu kituose Lietuvos regio-
nuose, Sis fenomenas prisidéjo ir prie zemaiciy tarmés
kulturinés funkcijos sumenkinimo. Kalbininkas Z. Zin-
kevicius taikliai pastebéjo, kad ne tik Zemaiciy, bet ir kai
kuriomis aukstaiiy tarmémis kalbanciyjy galvosenoje
buvo laikotarpis, kai bendring kalba liaudis laiké ,,pony
ir miesCioniy*“ kalba. Taciau kai jis teigia, kad XX a.
septintajame deSimtmetyje liaudis j kalbanciuosius ben-
drine kalba jau nebezitréjo su nepasitikéjimu, nes tada
bendring kalbg jau laiké , tikra lietuviska (taisyklinga, ,,i$
gramatikos‘) kalba“, tenka pastebéti, kad taip buvo ne
visoje Lietuvoje. Zemaiciai, daugiausia kaimie¢iai, ben-
drine kalba kalbanciuosius tebelaiké ,,mies¢ionimis®,
o bandancius taip kalbéti gentainius pasiepdavo. Tokia
galvosena tarp ZemaiCiy, ypa¢ kaimo gyventojy, néra
dingusi ir Siuo metu. Bet didelés dalies Zemaiciy negaty-
vus pozitris ] saviskiy kalbéjimag bendrine kalba bent jau
kol kas nestabdo Zemaiciy jaunimo ,,aukstait&jimo*, nes
iSlieka tam tikras spaudimas Zemaiciy tarmei — jg labiau
toleruoti émé tik lietuviy inteligentija. Lingvistiniy auks-
taiciy (ypac Zemesniyjy visuomeneés sluoksniy) reakcija,
galima sakyti, yra menkai pakitusi — zemaitiSkam kalbé-
jimui jie ir dabar lieka ne itin tolerantiski.

Daugelio mety steb¢jimo duomenys rodo (ta pripa-
zjsta ir kalbininkai), kad tarmés ir bendrinés kalbos misi-
niu dazniau kalba Zemaiciai, ypa¢ gyvenantys miestuo-

se, reCiau dztkai, dar re€iau kitomis aukstaiciy tarmeé-
mis kalbantys zmonés. Kodél vis délto biitent taip daz-
niausiai elgiasi Zemaiciai? I§ pirmo zvilgsnio atrodyty,
kad atsakyma lengvai rasime kalbininky konstatuotose
mokslinése iSvadose: lietuviy kalba skirstoma j du dia-
lektus arba, kitaip sakant, j du tarmiy biirius: aukstaiciy
ir zemaiCiy. Natiralu, kad abiejuose $iy dialekty area-
luose, kontaktuojant ,,savojo* dialekto skirtingy tarmiy
atstovams kur kas maziau aktualus susikalbéjimo klau-
simas, ir kalbiné mimikrija (siekis supanaséti su aplinka,
savo kalba neiSsiskirti) tokiu atveju reciau pastebimas.
TacCiau tai nepaaiskina, kokie motyvai kalbinés mimi-
krijos beveik visada skatina griebtis Zemait], atsidiirusj
ne tik aukstai¢iy dialekto areale, ne tik jo paribyje, bet
ir Zemaitijos miestuose, ypa¢ tuose, kuriuos visos naci-
jos mastu priimta laikyti lyg ir etnografinés regioninés
priklausomybés poziiiriu eksteritorialiais — Klaipédo-
je, Palangoje, Siauliuose, net Mazeikiuose? Nors $iuos
miestus tokiais laikyti néra jokio pagrindo, nes ir jie
yra neatskiriama konkretaus etnografinio regiono dalis.
Kodél aukstai¢iy dialektu kalbantys lietuviai (iSskyrus
nebent dzukuojancius piety aukstaicius) labai retai grie-
biasi kalbinés mimikrijos? Kodél aukstaiciai savo tar-
més nesistengia maskuoti ne tik kitos aukstaiciy tarmés
teritorijoje, ne tik Aukstaitijoje esanciuose tariamai etno-
grafiSkai eksteritorialiuose miestuose — Vilniuje, Kaune,
Birstone, Trakuose, KaiSiadoryse (Siame mieste jsikiire
lietuviai dazniausiai nezino, kokiame Lietuvos etnogra-
finiame regione jie gyvena), bet ir atsidiire Zemaitijos
gilumoje? Atsakymas paprastas: bendriné lietuviy kalba
sukurta aukstaiCiy tarmiy pagrindu, aukStaiciai jaucia,
kad jy tarmé — valstybiné kalba, prestiziné, o Zemaiciai
jaudia, kad jy tarmé — neprestiziné.** Kai psichologai
ir sociologai, tyrinéje stereotipus, konstatuoja paradok-
saly atvejj, kad Zemesnio socialinio statuso grupé sau
priskiria daugiau neigiamy stereotipy negu ,,svetimai‘,
bet auk3tesnio socialinio statuso grupei®4, ta patj galima
pasakyti ir apie nevienoda socialinj statusa turinciy tar-
miy prestiza. Zemaiéiy politikai §iuo pojuciu kartais spe-
kuliuoja, jis iSpuciamas, labai sureikSminamas teigiant,
kad tik zemaiciy kalbos statuso pripaZinimas arba rasto
kalbos zemaiciy tarmés pagrindu sukiirimas padétj galé-
ty susvelninti.

Kalbininkai anksciau nepripazino (kai kurie nepripa-
Zjsta ir dabar), kad kalb&jimas nei tarmiskai, nei bendri-
ne kalba yra toleruotinas reiSkinys, taciau skirtingais lai-
kotarpiais buvo sitilomi skirtingi receptai, kaip nuo tokio
kalbéjimo ,,gydytis“. Prieskarinés Lietuvos Respublikos
bei sovietiniais metais dél visiSkai suprantamy prieZas-
¢iy (nacijos vienybés siekio) laikyta pozityviu dalyku
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visiems pamazu pereiti prie bendravimo bendrine kalba.
Kalbininkas Z. Zinkevi¢ius XX a. septintajame deSim-
tmetyje rasé: ,,Tarmiy, kaip tam tikros Zmoniy bendra-
vimo klitities, nykimas, Zinoma, yra progresyvus reiski-
nys. Taciau mokslui svarbu, kol dar nevélu, spéti uzfik-
suoti labai reik§mingus jy duomenis“.*> Kalbininké D.
Mikuléniené taip pat pripazino, kad tarmés ilgai nebuvo
laikomos Lietuvos ir lietuviy kulttiros paveldo dalimi.*®
Atkiirus Lietuvos valstybingumg ir padidéjus susidomé-
jimui regioninémis kultiiromis vis daugiau Zzmoniy pa-
sisako uz tokj klausimo sprendima: savojo etnografinio
regiono ribose gimtaja tarme bendrauti ne tik namuose,
bet ir kuo drgsiau jas vartoti vieSose vietose.*’

I$vados

Zemaiciy tarmiy arealo plotas mazéja vykstant Ze-
maié¢iy kalbinei asimiliacijai. Etnografinés Zemaitijos
branduolyje individo orientacija keisti tarmiska kalbé-
jima j bendring kalba dauguma aplinkiniy vertina nega-
tyviai. Etnografinés Zemaitijos paribiuose bei Zemai-
tijos miestuose, kurie ne Zemaiciy yra jsivaizduojami
kaip ,,Zemaitijai nepriklausantys®, etnografiniu poZit-
riu eksteritoriallis, nepriskirtini jokiam etnografiniam
regionui, Sis normatyvinis reguliavimas yra priges¢s ir
nuo vaikystés gimtaja tarme kalb¢je Zemaiciai kur kas
»saugiau“ neria j kalbinj nuzemaitéjima.

Dalis zemaiciy, kurie neturi aiskiy aspiracijy kuo
skubiau atsisakyti ZemaitiSkumo, yra surade tam tikra
kalbinés adaptacijos biidg — kalbéti tarmés ir bendrinés
kalbos miSiniu ir taip neissiskirti i§ gyventojy visumos.
Tokia elgseng galima jvardyti kaip tam tikra kalbing
mimikrijg. Zemaiiy kilmés individui ji garantuoja ne
tik lengvesnj susikalb¢jima su ne Zemaiciais, neissis-
kyrimg i§ gyventojy visumos, saugumo jausma, bet ir
apsaugo nuo galimy $alia esanéiy gentainiy priekaisty
dél ,.,traukimosi i$§ Zemaitybés®.

Nors zemaiciai yra jautriis tarmés nuzeminimo ap-
raiSkoms, bet tik mazuma jy tiki jos ateitimi, jie labiau
negu kiti lietuviai yra nusiteike prisitaikyti ir vieSose vie-
tose biiti neatpazjstami kaip Zemaiciy tarmeés vartotojai.
Zemaitiai j kalbing mimikrija yra palinke kur kas labiau
negu Lietuvoje gyvenantys kity tautybiy gyventojai. Gi-
luminé Sio paradokso priezastis yra ta, kad zemaiciai i§
tiesy néra tautiné bendrija, dél to ir Zemaiciy kalba (Ze-
maiciy dialektas) neturi ne tik apgynimo garantijy jstaty-
my lygmenyje, bet néra labai toleruojama nezemaitisko-
je lietuviy aplinkoje ir kalbéjimo lygmeniu.

Kalbinio nuzemaitéjimo reiskiniai matomi ne tik
Zemaitijos etnografinio regiono paribiuose bei etnogra-

finiu pozitiriu suniveliuotuose miestuose, pastaraisiais
metais pastebimi ir etnografinés Zemaitijos gilumoje,
tipiskoje tradicinéje zemaitiskoje aplinkoje. Gyventojy
apklausos duomenys rodo, kad etnografinés Zemaitijos
gilumoje traukimasis nuo Zemaiciy tarmés néra visuo-
tinis reiSkinys. Pagal paplitimo daznuma jj veikiau ga-
létume jvardyti kaip sporadiska.

Gimtgjg tarme auksSciausiai vertina akademinis Ze-
mai€iy jaunimas. Taciau tai nesuteikia galimybés be
iSlygy teigti, kad dabartiné jaunoji zemaiciy karta |
vieSumg iSeina kaip tarmisko kalbéjimo propaguotoja
ir gimtosios tarmeés saugotoja — tarp akademinio jauni-
mo yra gana negausus biirys studenty, taip pagerbian-
¢iy savo tarme, ir jy elgesys dazniausiai neuzkrecia ir
nepatraukia Zemaiciy jaunimo daugumos. Todél tenka
pripazinti, kad Ziniasklaidoje ir net mokslingje litera-
tiroje pasitaike teiginiai apie Zemaiciy jaunimo taria-
mai sékmingai vykdoma tarmés gelbé&jimo misija néra
visiskai teisingi. Negausios grupés vertybiniy nuostaty
neimanoma ekstrapoliuoti visumai. Traukimasi nuo
gimtosios tarmés, kaip ir pasiaukojama jos propagavi-
ma, daugiau lemia ne amzius, o socialiniai veiksniai
— zmogaus ar jo vaiky socialinis statusas ir kiti dalykai.
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moksluose vartojamas apibtdinti reiskiniui, kai biologinis individas,
sickdamas apsisaugoti nuo pavojy, supanas¢ja su aplinkos daiktais,
kitais gyviinais arba augalais. Kalbiné mimikrija, manau, yra tinkamas
zemaiCiy elgsenos apibiidinimas, kai jie stengiasi ,,neiSsiSokti” aplinkoje,
kuri jy tarmei néra palanki arba draugiska.

MIKULENIENE, D. Minétas interviu.

Taip teigdamas remiuosi gyvais pavyzdziais, kuriuos stebéjau lankyda-
masis artimy giminai¢iy Seimose Klaipédoje.

GIRDENIS, A. Nieka brongesné ¢ netorem... I3: Zemaiciy Zemé, 1996,
or. 3, p. 2-3.

PAKALNISKIS, V. Min veik., p. 213.

Ten pat.

Tarmiska kalba nebelaikoma prastuoliskumo Zenklu (kalbininkés D.
Mikulénienés interviu internetiniame portale ,,Delfi”), http.//www.delfi.
lt/news/daily/lithuania/19/09/2010.

PAKALNISKIS, V. Min. veik, p. 206.

VENSKIENE, A. Lokalus etnografinis jaunimo tapatumas XIX a.
pabaigoje — XXI a. pradzioje Lietuvoje: kultiros elementy savastis. I§:
Lituanistica, 2008, T. 54. nr. 2 (74), p. 70.

2006 m. Laukuvos Norberto Véliaus gimnazijos moksleiviy apklausos
duomenys (surinko moksleivé Laima Kraftaité, apibendrino mokytoja
Aurelija Bitiniené). Duomenys yra mano asmeniniame archyve.

Ten pat.

Tyrimui pasirinktos mano gimtosios apylinkés, todél dauguma liau-
diskosios leksikos pavyzdziy émiau i§ savo atminties, Salia visiskai
zemaitisky zodziy jtraukdamas ir keletg zemaiciy gyvenime prigijusiy
svetimzodziy. Sudarant klausimyno Zodyna taip pat pasinaudojau ir kai
kuriais leksikos pavyzdziais, uzrasytais Kretingos muziejininkés Nijolés
Vasiliauskienés straipsnyje (VASILIAUSKIENE, N. Darbény apylinkiy
tradicinis maistas. I$: Etniné kultiira, Vilnius, 2009, nr. 8, p. 60-63).
VENSKIENE, A., min. veik., p. 70.

Kreipimasis dél Zemaitijos etninio-istorinio-kultiirinio regiono i$sau-
gojimo vykdant administracing reforma Lietuvoje. I§: Zemaiciy Zeme,
2001, nr. 1(30), p. 6-7.

Ten pat, p. 7.

Lentelé sudaryta remiantis 2001-2002 m. apklausos Zemaitijos rajonuo-
se duomenimis (IIES, b. 2295, anketos 1-50; b. 2319, anketos 1-134;
b. 2296, anketos 1-67. Apskaiciuota pagal 251 asmens atsakymus.
1IES, b. 2350 (1), ankety nr. 1-125.

Ten pat.

MIKULENIENE, D. Minétas interviu.

IIES, b. 2295, anketos 1-50; b. 2319, anketos 1-134; b. 2296, anketos
1-67.

Ten pat.

Ten pat.

Kai kalbininké D. Mikuléniené teigé, kad Zemaiciy tarmé vis labiau
tampa prestiziné ir kai ,,bendrabutyje studentai didziuojasi, kad jie ze-
maiéiai® (zr. minéta D. MIKULENIENES interviu), tai vélgi bus tiesa
tik turint omenyje universitety studenty zemai¢iy nuostata.

7r., pavyzdziui, KUZMICKAITE, L., TAMOSIUNAITE, R. Etniniai
stereotipai. IS: Filosofija, sociologija, 1992, nr. 3 (9), p. 58.
ZINKEVICIUS, Z. Lietuviy dialektologija. Vilnius, 1966, p. 24.
MIKULENIENE, D. Minétas interviu.

Apie tai daug karty radyta Zurnale ,,Zemaiciy zemé*, taip pat — GIRDE-
NIS, A., PABREZA, J. Zemaiciy rasyba. Vilnius, 1998 ir kitur.

Samogitian linguistic adaptation
as a socio-cultural phenomenon

Petras KALNIUS

The article was written based on field research! col-
lected by the author and his assistants. The object—the
current ethnographic Samogitian community. The goal —
to find out the reasons, process, stimulating factors and
personal motivations of the socio-cultural phenomenon
that can be conditionally called the Samogitian people’s
“abandoning” of their cultural heritage, the disappearance
of their distinct dialect.

Analysis of Samogitians, living in the ethnographic ter-
ritory of Samogitia, through a mass survey, showed that for
Samogitians, when communicating with other Lithuanians
outside of the region of Samogitia, there is a bigger bur-
den of psychological adaptation than for anyone else. This
ambiguous situation of the Samogitians is due to objective
reasons: the three Samogitian dialects, much more than
the Highlander (Aukstaiciai) dialect, are further from the
standard Lithuanian language. This is due to the Samogitian
dialect groups’, which form a separate—Samogitian—dialect
of the Lithuanian language, relatively large difference from
the Highlander dialects. The Samogitian language’s and tra-
ditional culture’s singularity determines also the thinking of
“ethnic” Samogitians and their efforts to develop a written
language in the Samogitian dialect. Not only in the 19th c.,
but also in the 20th c., the issue of the Samogitian dialect’s
need for a written language was raised. In the Lithuanian
regional group integration process, long-term Samogitian
language adaptation shifts can be seen. In the 20th c. and
now they are manifested in linguistic de-samogitianisation
(nuzemaitéjimas), the gradual transition of younger genera-
tion Samogitians to the standard language or the dialect of
the Highlanders. Samogitian linguistic conformism can be
observed not only in the margins of Samogitia, but espe-
cially in some of the cities that are losing their Samogitian
features. The controversial situation of the Samogitian dia-
lect in the context of the Lithuanian nation was important in
the actualization of the Samogitian question in the restored
Lithuanian State at the end of the 20th c.

1. The material was collected in 2001-2004 in the districts of Akmené¢, Kelme
Klaipéda, Plungé, Raseiniai, Skuodas, Silal¢, Tauragé, TelSiai. In interviewing
the respondents, questionnaires constructed by the author—“The current Lithua-
nian regional identity” (Vilnius, 2001) and “Samogitia’s and Aukstaitija’s
borders based on the population’s self-consciousness” (Vilnius, 2002)-were
used. In total, more than 600 respondents were interviewed.

Lietuvos istorijos institutas, Etnologijos skyrius.
Kraziy g. 5, LT-01108 Vilnius, el.p. pkalnius@yahoo.com

Gauta 2012-04-15, jteikta spaudai 2012-12-20
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I[Se1viy 1S kaimo tapatybés paieskos:
miesto folkloro sajudis

Austé NAKIENE

Straipsnio objektas — XX a. 7-ajame deSimtmetyje
Lietuvoje kiles folkloro sqjiidis, reiskesis miesto kulti-
rai biidingomis formomis — jvairiais viesSais renginiais,
nors dalis jo veiklos buvo ne viesa, vykdavo nedideliuo-
se rateliuose, tarsi kaimo bendruomeniy susibiirimuo-
se. Tyrimo tikslas — paaiskinti folkloro judéjimq kaip
pirmosios miestieCiy kartos kultiros reiskinj. Straips-
nyje siekiama aprasyti folkloro sgjidzio pradzig, re-
miantis jo pirmeiviy — i kaimo kilusiy lietuviy inteli-
genty rasytais moksliniais tekstais bei prisiminimais.
Metodai: aprasymas, interpretavimas, 7-ojo desimtme-
¢io Saltiniy ir vélesniy prisiminimy gretinimas. Isvada:
nors Lietuvos gyventojy migracija buvo netolima, jie
kélesi is kaimy j didesnius miestus arba | sostine, isei-
viai iS kaimo jauté prarastos téviskes ilgesj, tq ilgesj
ramindavo keliaudami, nuolat atnaujindami rysj su
zeme, gamta, dainuodami liaudies dainas. Svarbiausi
folkloro judéjimo uzdaviniai buvo siekis jprasminti bu-
vimg naujoje vietoje, miesto kultiiros sulietuvinimas ir
lietuviskos tapatybés kiirimas.

Prasminiai ZodzZiai: folklovo sqjidis, kaimo ben-
druomené, atotritkis nuo Zemés, miesto kultiira, pirmoji
miestieCiy karta, miestietiSka lietuviy tapatybé.

XX a. 7-ajame deSimtmetyje Lietuvoje kilo su-
sidom¢jimas kraStotyra, pradétos organizuoti tauto-
sakos rinkimo ekspedicijos, pasidainavimy vakarai,
liaudies Sokiy vakaréliai, émé burtis folkloro ansam-
bliai. Galima jsivaizduoti, kad $is sgjudis kilo tradi-
cijoms ,,persikrauscius® j miestus, nes daugybé zmo-
niy, i§ kaimy ir miesteliy suvaziave j sosting Vilniy ir
kitus didziuosius miestus, i§saugojo pomégj dainuoti,
poreikj susiburti, vakaroti. Taciau ar tikrai miestuose
prigijo ir toliau gyvavo atsiveZztosios tradicijos? Gal
viskas klostési sudétingiau?

Kodél miestieciai susidoméjo kaimo gyvenimu,
studentai vaziavo | tautosakos rinkimo ekspedicijas,
valandy valandas bendravo su létai kalbanciais, daug
ko nebeprisimenanciais senukais arba rinkosi Vilniaus
universiteto kavinéje ir pagal kaimiska muzika Soko se-

niai nemadingus Sokius, kuriy nebesoko jy tévai? Kodél
jie, budami visai jauni, elgési lyg pagyveng Zmonés?

Kad miestiec¢iy susidoméjimas tradicine kulttra,
praeitimi yra kiek kitoks nei kaime gyvenanciy Zmo-
niy, pati ne kartg patyriau tautosakos rinkimo ekspedi-
cijose. Kai 2010-ais metais Gervéciy krasSte, Rimdzii-
ny kaime, noréjau suzinoti, kokie buvo tos vietovés
motery tautiniai drabuziai, ir prisispyrusi klausinéjau
pasnekovés, kokius sijonus nesiojo jos motina ar mo-
ciuté, si atsaké: ,,Mes taip, kaip jis, visokiais senovi-
niais dalykais nesidoméjome, nevaiks¢iojome ir seny
zmoniy neklausinéjome. Mes tik matydavome, kaip
misy tévai ir seneliai gyvena, ir patys panasiai gyveno-
me. Bet kaip senovéje zmonés nesiojo, kaip anksciau
ten buvo, mums neriipéjo* (Janina Augulyté-Trepsie-
né, g. 19367 m.)

Kaimo Zmonés zitri ] tradicinés kulttros dalykus
kasdieniSkai: graziai raStuotas audeklas jiems yra tie-
siog antklodé, kuri susidévéjusi numetama po kojy,
apluzes vietinio meistro drozinys gali biti jkiStas |
krosnj. Daina ar pasaka taip pat neatrodo retas ir ypa-
tingas kiirinys, tiesiog tai girdéta i§ senelio ar mociutés.
Etnine kultiira besidomintys Zmon¢s j tuos pacius daly-
kus zifiri kitu zvilgsniu — pagarbiau, atidziau. Jiems au-
diniai ir droziniai néra jprasti daiktai, o radiniai, kuriy
ju gyvenamoje aplinkoje jau néra. Dainos ir pasakos,
saviti seny Zzmoniy atmintyje iSlike kiiriniai — turtai, dél
kuriy vertéjo vykti j ekspedicija.

Pokario deSimtmeciais Vilnius buvo atvykeéliy
miestas, pilnas i§ visy Lietuvos kampeliy suvaziavu-
siy studenty. NeiSlepinti, prie paprasto gyvenimo jprate
kaimo vaikai uoliai studijavo aukstosiose mokyklose,
sieké tapti gydytojais, mokytojais, inzinieriais, o kai
kurie jauté pasaukimg biiti dailininkais, rasytojais, filo-
sofais. Jie buvo vadinami ,,pirmaja karta nuo zagrés®,
palikusia tévy sodybas ir i§vykusia ] miestus ieskoti ki-
tokio pragyvenimo.

Studento akimis matytas Vilnius atgyja Marcelijaus
Martinaicio esé ,,Vilniau, kaime mano*: ,,Dabar daz-
nai pajuntu, kaip manyje veikia ankstyvoje jaunystéje
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Tautosakininkai Vaclovas Juodpusis ir Norbertas Vélius fotografuoja Magdeleng Gricieng (64 m.).

patirta ta kaimiSka Vilniaus nostalgija su jo buvusiais
nesvariais kiemais, apsilupinéjusiomis sienomis, karo
griuvésiy liekanomis, jj uZpludusiais ir jvairiomis tarmé-
mis kalbanciais kaimisko sukirpimo jaunais Zmonémis,
taciau su nuostabiais bazny¢iy bokstais ir i§ visur mato-
ma Gedimino pilimi, nors ir su okupanty pasiiita véliava.
(...) Kazin ar Vilnius tada buvo miestas? Kartais atrodo,
kad vienu metu jis buvo tapes didziausiu Lietuvos kai-
mu. Jis beveik jau neturéjo savo senyjy gyventojy, net
keleta mety jame gyvendamas nebuvau sutikes né vieno
tikro vilniecio! Atvykusieji su sengja, gerokai praretinta
ir i8blaskyta vilnieCiy karta beveik nesusitiko. (...) Dar
ne taip seniai eidami Gedimino prospektu, lyg grizda-
mi i§ kaimo geguZiniy, traukdavome ,,Zveng Zirgelis
lankoj“... Cia kalbu ir apie save. Naujai atsikélusieji net
nezinojo, kieno butuose gyvena, kas buvo jy Seiminin-
kai, kur jie? Pagaliau — kas yra miestas, ypac toks, kuris
vadinamas sostine* (Martinaitis, 2007).

I§ kaimy ir mazy miesteliy suvaziave jaunuoliai pa-
mazu émé jgyti miestietiSkaja tapatybg. Netrukus jie
perémé miesto gyventojams jprastus bendravimo ir pra-
mogavimo biidus, atrado jiems mielas susitikimy vietas:
»studenciokai, tik apsiplunksnave literatai traukdavom

Akmenés r., Klykoliy apyl., Klykoliy k. 1964 m. LTRFt 1219.

i prospekta* arba, kaip i¥mokom sakyti i§ P. Sirvio, ,.,j
centra”. Cia prabégo gana didelé miisy kultiirinio bei li-
teratirinio gyvenimo dalis. Vien tik vaik§¢iodamas pros-
pektu pamaciau, pazinau daugelj meno jZymybiy, Cia
buvo redakcijos, tiesiog gatvéje galéjai uzsakyti straips-
nj, dél ko nors susitarti, kartu uzsukti j kavinuke ,,pasisil-
dyti“, prisimena rasytojas (Martinaitis, 2007).

Deja, gyvenimas mieste teiké ne vien naujas gali-
mybes ir pazintis. Ideologizuotoje valstybéje gyvengs
jaunimas turéjo jsisamoninti ir §ios valstybés vieSajame
gyvenime galiojusias taisykles, taigi jgauti dar vieng —
Htarybinio pilieio* — tapatybe. Juk auksStyjy mokykly
studentai turéjo buti tarybinés Salies gerovés kiiréjai,
vadovaujami komunisty partijos siekti ekonomikos au-
gimo, kulttiros pazangos ir kity kilniy tiksly. Todél prisi-
taikyti prie miesto gyvenimo nebuvo lengva, keitési ¢ia
jsikiirusiyjy vertybiy sistema, i§ esmés turéjo pasikeisti
ir visuomeninis gyvenimas, net kalb&jimo budas.

Kreipinys ,,Vilniau, kaime mano* leidzia spéti, jog
Martinai¢io karta ne iSsyk tapo miesto gyventojais.
Jie turéjo pamilti $] miestg ir jo apylinkes, susirasti
¢ia savo gyvenimo drauges ar draugus, jsirengti jau-
kius namus, kad naujoje vietoje pasijusty kaip kaime,
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kur viskas sava ir miela. Miesto gyventojams — kaimo
vaikams buvo biidinga ypatinga gamtojauta. Kitaip nei
tévams ir seneliams, jiems Zemé ir gamta jau nebuvo
gyvenimo pagrindas, teikgs ir duonos, ir nusiramini-
m3a, taciau vis tiek atrodé, kad be saly¢io su zeme ir
gamta nejmanoma gerai jaustis, dirbti ir kurti. Seno-
je, medziy apsuptoje sodyboje uzaugusi literatiirologé
Viktorija Daujotyté pirmus miesto jspiidzius prisimena
su karteliu: ,,Manau, kad vienas i§ svarbiausiy tvirtumo
suteikian¢iy dalyky yra gamtinis etninés kulttros paty-
rimas. (...) Kitaip yra neturint tokio gamtinio pamato,
kai iSeini ant Saligatvio, matai plytas ir medzius tarp
Jju... Atvaziavus | Vilniy, man jie atrodé skurdds, var-
gani ir tokie netikri! Man jy buvo labai gaila, né vienas
medis negaléjo prilygti mano medziams. Apskritai visa
miesto gamta dél savo menkumo man kélé gailesti. Vis
délto véliau a$ supratau, kad etninés kultiiros dalyky
negalima absoliuciai sutapatinti su gyvenimu kaime, su
gamtiskaja patirtimi“ (Daujotyte, 2010: 70).

Grazig, nenuniokotg gamtg ir derancia, gyvybe tei-
kianCig zeme¢ naujieji miestieciai émé myléti iSeiviy
meile. Tokig pat meilg jauté ir paliktoms tévy sody-
boms. Jaunystéje patirti jsptidziai, fikio darbus lydin-

tys vaizdai, garsai ir kvapai buvo tiesiog neisdildomi.
Ilgiau gyvenant mieste, jie nutoldavo, nugrimzdavo
] pasamong, bet nepranykdavo. IS Birzy krasto kilusi
mano mama, atvykusi j Vilniy studijuoti fizikos ir ¢ia
pasilikusi, pasakodavo, kad daznai sapnuodavo namus,
sapne vaik$¢iodavo tévy sodybos takeliais, matydavo
aplink auganc¢ius medzius ir kriimus, eidavo kaimo ke-
liuku tolyn j laukus. Kartais sapne net pakildavo j ora,
skraidydavo vir§ gimtosios sodybos ir jausdavosi labai
laiminga.

Panasiy liudijimy galima aptikti ne vieno vilniecio
inteligento pasisakymuose. Filosofas Arvydas Slioge-
ris yra prasitares: ,,Prisimenu méSlavezius Alksniu-
piuose... Biidavo tarsi pramoga. Méslo ir $ieno kvapai,
prisipazinsiu, man yra nuostabiausi pasaulyje. Bet, pa-
bréziu — tikro Sieno ir tikro méslo, nesugadinto visokiy
chemikaly. Tas kvapas man ir dabar sapnuojasi‘ (Nas-
taravicius, 2012: 30). Apie sapnus yra pasakojgs ir poe-
tas Sigitas Geda: ,,Labai ilgai sapnavau vandenj. Mat a$
uzaugau prie ezero. Paskutiniame sapne plaukiau tuo
ezeru, bet buvo baisiai Saltas vanduo. Nuo tada jo nesa-
pnuoju. Vieta svarbi tada, kai pradedi ja sapnuoti. Yra
daug viety, kuriy a§ nesapnuoju. Vadinasi, jos mano

Norbertas Vélius raso tautosaka i§ Jono Makselés. Varénos r., Marcinkoniy apyl., Zervyny k.
Vacio Miliaus nuotrauka. 1964 m. LTRFt 1424.
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Norbertas Vélius kalbasi su Saloméja Krivickiene (83 m.). Pakruojo r., Zeimelio apyl., Gerugiy k.
Dalios Silainytés nuotrauka. 1965 m LTRFt 1500.

samonei, pasgmonei ir galbiit kiirybai nieko nereisSkia‘“
(Andrijauskas, 2011; 105 puslapis).

Tikétina, kad i$ sapny, kaimo gyvenimo prisimini-
my kilgs ir nuostabus Martinai¢io eilérastis ,,Kukutis
Katedros aik$téj susapnuoja Zuveliskiy kaima* i§ ciklo
,Kukucio baladés“!. Siame eilérastyje juntamas keis-
tas dvilypumas, kurj galbiit jauté iSeiviai i$ kaimo, Vil-
niaus gatvémis skubédami ] universitetg ar redakcija,
taCiau ilgédamiesi paprastos kaimo gyvenimo tékmeés.
Baladés herojaus sapng nutraukia pareigiinas, surikda-
mas: ,,— Baik! Kukuti! Sapnuot!*, nes nevalia sapnuoti
tvarty, vistidziy, ,,panaikinty vienkiemiy, jau iSbraukty

1.  Kukutis Katedros aikstéje

padéjo ant duonos galva

ir, apkvaitgs nuo vasaros jsaulio,

susapnavo Zuveliskiy kaima:

Lyg 18 Nojaus iSgelbéto laivo pasipylé i aikSte galvijai
varnos ir Sunys pritvinkusios karvés pirmdélés telycaités buliuky
apstotos mergaités su pieniy pirmyjy vainikais Katedros aikstés
gale ant §akeés parimo Zuvelis dZiaugsmingai Zitirédamas j avele
ties varpine dailiais iSverstais kailiniais

visa aik§té priguzéjo Zuveliskiy i visy pasaliy émé skam-
béti ir baubti mauroti gagenti kriukséti désliai kudakuoti klarkséti
pakvipo méslavezio ratais diendarziy Siluma Simto mety kamary
vésa karSta degtinés gelme nevalytais senuky Zodziais

Nuo varpinés iki Vilnelés i$sistatée Zuveliskiy kaimas su
karviy iSmintu taku per Katedros vidurj (...)

i§ inventoriaus sarasSo‘, beras¢iy seniy — ,,jie negalés
Zengti su mum pirma laiko®. Sios archajiskos vertybés
visai nereikalingos socialistinei visuomenei, joms ne-
béra vietos Siuolaikinéje kultiiroje. Taciau Kukutis tarsi
negirdi pareigiino ir toliau sapnuoja Zuveliskes...

ISeiviai i§ kaimo suprato, kad jy palikti vienkiemiai
pamazu gritiva, juose likusiy tévy jégos silpsta, tikinin-
kavimo jgtdziy ir folkloriniy tradicijy perimti nebéra
kam. Jie jauté kalte, todél noréjo nuveikti kazka svar-
baus, gelbéti tai, kas jiems brangu, i$saugoti kaimo kul-
turg kaip universuma. Buvo aisku, kad jau nebeuztenka
perimti savo tévy ir seneliy tradicijas, reikia jamzinti
visy Sios kartos zmoniy patirtj, taip pat ir ty, kuriy vaikai
nesusipras tai padaryti. Taigi, reikia vaziuoti  ekspedici-
jas ir uzrasyti kuo daugiau etnografinés medziagos.

Krastotyrininky veikla, ekspedicijy patirtis

7-ajame pragjusio amziaus deSimtmetyje buvo at-
gaivintas Antrojo pasaulinio karo ir pokario metais
nutrikes kraStotyros judéjimas. 1961 m. Vilniuje jki-
rus LTSR kraStotyros draugija, imta telkti savanorius,
pradétas etnografiniy duomeny rinkimas. 1963 m. pir-
majai Kra$totyros draugijos kompleksinei ekspedicijai
vadovavo folklorininkas Norbertas Vélius. Ekspedi-
cijy metu | pasirinktg vietove atvykes nemazas biirys
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jvairiy specialybiy krastotyrininky kaupé duomenis
apie jos gamting aplinka, tkj ir buitj, istorine atmintj,
tarme, gyvaja tautosaking tradicijg ir kt. Tai ir buvo
bandymas jamzinti kaimo kultiiros universumg Surink-
ti duomenys kaupti moksliniy institucijy archyvuose,
o jdomiausia medziaga, ekspedicijy dalyviy straipsniai
skelbiami vietove kompleksiskai apraSanciose mo-
nografijose: ,,Zervynos“ (1964), ,Ignalinos krastas*
(1966), ,,.Dieveniskeés (1968), ,,Gaidés ir Rim$és apy-
linkés* (1969), ,,Raudondvaris“ (1969), ,,Erzvilkas*
(1970), ,,Merkiné*“ (1970), ,,Dubingiai* (1971) ir kt.
Jonas Trinkiinas prisimena: ,,Anuomet, kaip Norbertas
Vélius pasake, mes kaimui suteikéme viltj, kad jie irgi
yra vertybé, dél to miestieciai ir vaziuoja pas juos. O
miestie¢iai patyré didele tos tradicinés kultiiros jtaka.
(...) Visur prasidéjo dainavimas, vakaronés — Cia, Vil-
niuje (Kavaliauskaité, Ramonaité, 2011: 43).

1969 m. Vilniaus universitete jkurta panasi visuo-
menin¢ organizacija buvo pavadinta ne draugija, o
senoviniu zodziu ramuva (pasak studenty, lietuvisku
tarptautinio zodzio ,,klubas‘ atitikmeniu). Vilniaus uni-
versiteto kraStotyrininky ramuva taip pat émési pana-
Sios veiklos — 1970 m. iSvyko j kompleksine ekspedi-
cija Diikstose, kuriai vadovavo Zzymus geografas Ces-

lovas Kudaba, ekspedicijas reng¢ ir vélesniais metais,
rinkdavosi ] jvairius ,,klubinius* susibiirimus.

Aktyvus Vilniaus universiteto krastotyrininky ra-
muvos dalyvis, o véliau — vadovas Venantas Maciekus
prisimena: ,,Ekspedicijose tautosakos rinkéjai buvo su-
poruojami j tiek grupiy, kiek buvo turima magnetofo-
ny, ir kiekvienai grupei skiriama keletas kaimy. Tokiy
grupiy didesnése ekspedicijose buidavo iki dvylikos.
»3avo kaimuose grupé tur¢jo dirbti visg ekspedicijos
laika, t. y., apie 11 dieny. Tautosakininkai juokaudavo,
kad yra du zenklai, kurie rodo, kad visas repertuaras
kaimuose jau esgs uzraSytas. Pirmasis Zenklas — sody-
by Sunys nebeaploja ir tautosakininkus sutinka vizgin-
dami uodegas, antrasis — neapsirikdamas gali i§vardyti
geresniyjy tautosakos pateikéjy marciy, Zenty, vaikai-
¢iy ir provaikaiciy vardus.

VUKR buvo laikomasi nuostatos, kad kiekvienas
zmogus moka nors kelis tautosakos kiirinius, todél i
kiekvieng ir verta kreiptis. Taip buvo atrandama gery
pateikéjy ir stengiamasi uzraSyti visg jy repertuara. (...)
Ramuvieciy ekspedicijose ne tik buvo uzraSoma tauto-
saka, bet ir mokomasi dainuoti uzraSyty dainy, senovi-
niy Sokiy, einami rateliai. Su kiekviena ekspedicija re-
pertuaras plétési ir paskutinése ekspedicijose perkopé

Dalia Silainyté uZragingja tautosaka i§ Saloméjos Krivickienés (83 m.). Pakruojo r., Zeimelio apyl., Gerugiy k.

Norberto Véliaus nuotrauka. 1965 m. LTRFt 1505.
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per Simtg dainy. Dainuojama buvo ne tik ekspedicijos
vakarais. Liaudies daina ramuviecius lyd¢jo vakaroné-
se, Zygiuose, jy sambiriuose universitete” (Maciekus,
2009: 205-208).

Ekspedicijos buvo ypatinga patirtis — galimybé
pabiiti kaimo aplinkoje, pamatyti senoviSkais baldais
apstatytus kambarius, spintose sudétus raStuotus au-
dinius, priemenéje sustatytus krepSius, pastogéje su-
kabintus dalgius, gréblius, rezgines. MiestieCiams dar
teko padéti kaimo zmonéms sugrébti Siena, iSskinti
vy$nias, surinkti krituolius obuolius, kartu nueiti pagir-
dyti ar pamelzti karviy, o tada jau ramiai pasédéti ir
pasikalbéti, jraSyti noriai prisimenamy dainy ar pasaky,
o kai kada i8girsti ir skaudZziy prisiminimy, pasakojamy
tik i§jungus magnetofona.

Kokia §i patirtis buvo svarbi, po daugelio mety pri-
simena ne filosofu, bet filotopu save vadinantis ramu-
vietis Arvydas Sliogeris:

»Jaunystéje filotopija suvokiau kaip bandyma apmas-
tyti, kas yra lietuviskas kaimas. Apmastyti — pamacius.
(...) Zmogus kaip baigtiné biitybé yra priristas prie to, ka
seniai esu pavadings ,,vietove Siapus juslinio horizonto*.
Buvimas konkrecioje vietoje, o ne visur ir niekur, prisi-
riSimas prie vietos yra ne atsitikting, o esminé Zzmogaus
savybeé. (...). Nuo pat mano pirmosios knygos mano sie-
loje vyravo principas ,,AS matau“. Dar vaikystéje mane
pasiglemz¢ lietuviskas kaimas, kurio dabar jau nebéra.
O anuomet miusy kaime dar vyravo natiiralus tikis ir
beveik nesugadinta nuostabi gamta. O po to kaip iS pa-
trankos buvau i§Sautas i Vilniy, j didmiestj, sukélusj man
tikra Soka. (...) Kontrastas tarp babytés Alksniupiy ir Sito
didmies¢io buvo toks didelis, kad pirmoji mano, filoso-
fijos aspiranto, savarankiska mintis buvo tokia: ,,Papa-
sakok, ka pamatei senajame Lietuvos kaime, papasakok
apie visiskai unikaly zmogiskos biiklés fenomena, kuris
su $étoniska aistra Vakary Europoje naikinamas jau du
tukstancius mety kaip ,,,pagonybés® lizdas ir ,,neteisin-
gos“ gyvybés lopSys®. (...) Parasiau penkiolika knygy...
Galiu pakartoti, kad visy ty knygy pamatinis orientyras
— mano vaikystés ir jaunystés kaimai: Alksniupiai, Vali-
ligkiai, Zitirai, Puvodiai, Kagétos ir dar keletas (Nasta-
ravicius, 2012: 31).

Akylai stebéjes kaimo gyvenimg ramuvietis, véliau
— filosofijos profesorius, mini ne tik savo gimtojo regio-
no — Aukstaitijos, bet ir ekspedicijy metu iSvaiksciotus
Dziikijos kaimus, kuriuos jis jau maté kiek kitomis aki-
mis — ne kaip vietinis gyventojas, bet kaip atvykélis,
klausinétojas, tyrinétojas. Kai kurie archajiski Dziikijos
kaimai buvo tarsi Sventos vietos, kuriose noréjo pabu-
voti kiekvienas etnokultiirinio judéjimo dalyvis. Kartg

ten apsilankiusieji pasakodavo savo patirtus jspudzius
draugams, kviesdami biitinai nuvaziuoti j Pamerkiy kai-
mga pas garsyjj dainininkg Mika Matkeviciy, pabtti prie
Merkio arba prie Saltosios Ulos, nuvaziuoti  Mardasava
pas kaimo Sviesuolj Petrg Zalanskg arba i Marcinkonis,
Zitirus, Kagétas, butinai uZsukti 1 Puvocius, 1§ kur kilusi
Rozé Sabaliauskiené, pasivaikséioti po Zervynas arba
Svendubre, nes tie kaimai jsikiire krastovaizdyje, kurj
tiesiog biitina pamatyti, pajausti ir jsiminti.

Per mokslo metus studentai ramuvieciai taip pat do-
meédavosi etnine kultiira, tik akademiSkesnémis formo-
mis. ,,Tarp atostogy ir egzaminy sesijy VUKR papras-
tai suorganizuodavo po du renginius per savaitg: pir-
madienj buvo mokomasi dainy ir Sokiy i§ ramuvieciy
repertuaro, ketvirtadieniais vykdavo rimtos paskaitos,
SMD konferencijos ir panasis renginiai. (...) Savaitga-
liais (ne kiekvieng) universiteto kavinése dar vykdavo
dazniausiai kokiai nors jubiliejinei datai skirtos vakaro-
nés su kviestiniais praneséjais, vakaronés mokyklose,
vienos dienos sekmadieniniai ir ilgesni Zygiai. (...) Siy
zygiy dalyviai privaléjo pasirengti ir Zygyje papasako-
ti pasirinktos vietovés istorija, apie gamtos ir kultros
paminklus, i§ tos vietovés kilusius Zymesnius Zmones
(Maciekus, 2009: 209).

Kaip matome, krastotyros judé¢jimas kilo i§ jo da-
lyviy vidinio poreikio grizti i kaimo aplinka?, pajusti
ry$j su gamta, kraStovaizdziu, nors trumpam panirti j
ramig kaimo gyvenimo tékme¢. Taciau Sis vidinis po-
reikis buvo transformuotas — virto pazintine, tiriamaja
ir menine veikla, bendraminc¢iy telkimu, miestietisky
bendravimo formy kiirimu. Sociologé Ainé Ramonai-
te teigia, kad etnokultiira besidomintys, paskaitas lan-
kantys, drauge vakarojantys, dainuojantys ir Sokantys,
i ekspedicijas ir Zygius vykstantys Zzmonés sudaré savo
vertybes turin€ia visuomene, netikéjusia jai primesta
ideologija, nepaklususig vyraujanciai sistemai:

,»Visus tris etnokultiirinio sajudzio démenis — Zy-
geivius, ramuviecius, folklorininkus — siejo tam tikros
simbolinés praktikos ir nejvardijamas, bet akivaizdus
opozicinis santykis su sovietine realybe. Milziniska,
nors sunkiai nusakoma poveikj jo dalyviams dar¢ su-
sidirimas su kaimuose iSlikusia sovietinés sistemos
nesuardyta natlralia gyvensena ir gyva tradicija — at-
sigrezimas ] ja reiské ne tik (ne tiek) tautinés tapatybés

2. Stiprus vidinis poreikis sugrjzti | gimting graziai iSreikstas Justino
Marcinkeviciaus eiléraséio ,,Ten sniego dabar sulig vartais“ pasku-
tiniame posme:

Man reikia nuo tévo stalo
Duonos juodos paragauti
Kaip tikin¢iam, kurs privalo
Ramybeg ir atlaidus gauti.
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paieskas ir prieSinimasi modernizacijai, bet ir (kiek)
autentiSko bei prasmingo bendruomenisko buvimo,
darnaus vertybinio pamato siekj. Kaimuose atrastos
bendruomeninés praktikos buvo perkeliamos | nauja
erdve ir pasitelkiamos kurti naujam bendruomenisku-
mui tarp subkulttiros nariy.

Viena i§ svarbiausiy tokiy praktiky buvo senoviniy
liaudies dainy dainavimas. Daugelis kalbinty etnokul-
turinio sgjudzio dalyviy (su kai kuriomis iSimtimis)
pripazjsta: kol nebuvo jsitrauke j kraStotyrinj sajudj,
j liaudies dainas zitréjo gana abejingai. (...) Tadiau
palengva Sios ,,egzotiskos®, i$ ekspedicijy ir i§ kity
iSmoktos dainos tapo tam tikru vienijanciu kultiriniu
kodu® (Kavaliauskaité, Ramonaité, 2011: 48).

Folkloro ansambliy kiirimasis

Dainavimas taip pat buvo dvasiniy poreikiy israis-
ka. Zemaitijos ar Suvalkijos regionuose XX a. antro-
joje pus¢je dainavimo tradicija jau buvo apnykusi, o
atvykéliai i§ Aukstaitijos ar Dzikijos dar buvo girdéje
dainuojant liaudies dainas, toks malonus laiko leidimas

S —

L

Leonardas Sauka. Kosto Aleksyno nuotrauka. 1966 m. LTRFt 17.

jiems buvo jprastas. I§ Pasvalio krasto kilgs poetas Vla-
das Brazitinas prisimena, kad dainuodavo visa jo gi-
miné: ,,Dainuojama buvo visur: per metinius giminés
balius, per patalkius, vestuves ar krikstynas. Dainuoda-
vo kaimieciai ir mies¢ionimis i§varyti, i§ lizdy isbaidyti
ju vaikai®. Jis ir pats mokéjo senelio dainy. ,,Atsimenu
vis dainuojantj, kol tik gyvas buvo (...) Tris, keturias
paras — kiek trukdavo giminés baliai, kiek uztekdavo
pirmoko, antroko, o paskui trecioko su dugno mielém.
Dienomis atsiptisdavo, o vakarop, kai imdavo temti —
ir pradédavo. (...) Gailus budavo tas jo vieno dainavi-
mas. Visai kitas — su sinumis, mano dédémis, su Zentu,
mano tévu. Daznai rasdavosi ir daugiau balsingy, sma-
giai uztraukianc¢iy. Daina pati, lyg uz ranky paémus,
suvesdavo tokius vienon uzstalén ar sustatydavo vie-
nan pusratin® (Braziiinas, 1992: 121-123).

I§ Lazdijy krasto kilusi Veronika Povilionien¢, da-
bar zinoma liaudies dainininké, taip pat gerai prisimena
dainy skambéjima gimtajame Kareivoniy kaime. ,,Tuo
metu kaime dar nebuvo nunyke kolektyviniai darbai.
Pavyzdziui, uogaut jeigu eidavom, tai kokios septynios
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moteriskés. (...) Uogas rinkdamos moteriskés dainuo-
davo visokiy dainy, ir kai susésdavom piety, ir kai grjz-
davom pauogave namo. Lygiai tas pats buvo, kai mano
pusseseré Gené sodino miskg. Merginos eidavo giri-
ninkijon ir dainuodavo, dainuodavo, dainuodavo. Dar
btdavo ir talkos — prie rugiy, prie Sieny ir prie bulvia-
kasio. Jau pjautuvais rugiy nepjaudavo, dalgiais pjove,
bet per piety pertraukas moteriskés sustoja ir padainuo-
ja. Ir tai nebitinai liaudies daina. Tiesiog dainuojama,
kad grazi (...). Vilniaus universitete | kursa daug misy
susirinko i§ kaimo, bet buvo ir i§ miesto. Daugiausia
merginos. AS i§ mokyklos atsiveziau pertraukinj daina-
vimg — tai mus labai siejo. Susirinkdavom ir traukda-
vom per pertraukas tarp paskaity viska, kas ant seilés
btidavo. Dainuodavom kazkaip patys, dél smagumo.
Labai dainuodavom bendrabuciuose. (...) Gyvenimo
salygos tuomet buvo prastesnés — viename kambaryje
30 zmoniy, tai dalindavomés ir duona, ir druska, ir vis-
kuo. O vasara atsidarydavom langus ir dainuodavom*
(Matulevicieng, 2007: 55).

1968-1969 metais Vilniuje émé kurtis etnografiniai
ansambliai (Siandien juos vadintume folkloro ansam-
bliais), tokie dainingy Zzmoniy sambiiriai buvo kaimis-
kos dainavimo tradicijos transformacija, nauja, mies-
tietiSka jos tasa. Kaip jau minéta, dainavimas buvo ir
zygeiviy judéjimo dalis, 1969 m. Vilniaus turisty klube
rinkdavesi Zygeiviai jkiiré dainy klubg ,,Raskila®. Klu-
bo dalyviai nebttinai turé¢jo biti balsingi, jie tiesiog
rinkdavosi ir mokydavosi dainuoti, nesiruoSdami jo-
kiam koncertui ar vieSam renginiui: ,,Cia buvo dainuo-
jama, Sokama ir zaidziama, §venciamos S$ventés, ren-
giamos vakaronés, tiesiog dziaugiamasi galimybe bent
kartg per savaitg pabiiti bendraminciy burelyje” (Venc-
kauskaité, 1999: 75). Vis délto Zmonés rinkdavosi ir
dainuodavo ne $iaip sau, o turédami tikslg — siekdami
iSlaikyti etnokulttiring tapatybe. Juos siejo Zygeiviskas
gyvenimo biidas ir bendros vertybés, perduodamos ir
naujiems klubo nariams. ,,Raskila“ gyvavo ne vieng
desimtmetj, ji gyva ir Siuo metu.

1968 m. Vilniuje jvyko pirmasis Povilo MataiCio
vadovaujamo Lietuviy etnografinio ansamblio pasi-
rodymas, tais paciais metais éme repetuoti ir Vilniaus
universiteto etnografinis ansamblis ,,Ratilio. Pirmoji
ansamblio ,,Ratilio® vadové Aldona Rageviciené prisi-
mena, kad, prie§ jkurdama ansamblj, ilgokai dvejojo,
ar galima kaimo kultiirg perkelti | miesto aplinka: ,,Bet
kai a§ pamaciau, kad universitete visi zmonés — jauni-
mas i§ kaimy, ir kaip jie puikiai kalba savaja tarme, ir
kad jiems Cia triiksta kazko, kazkokio oro, kazkokios
vietos, i$ kur jie patys buvo. (...) Tada a$ tikrai supra-

tau, kad jiems $ito reikia, ir jy akys émé blizgét, ir mes
atsipalaidavom, ir mes buvom laimingi, nes tai buvo
tas, ko mums trikko* (Liutkuté-Zakariené, 2012).

Ansambliams vadovavo muzikai profesionalai,
verting dainas ir jy atlikima estetiniu poZzifiriu, jiems
norg¢josi, kad liaudies muzika skambéty scenoje, todél
repetuodami siekdavo kuo tobulesnio atlikimo. Sie an-
sambliai taip pat buvo labai tvarts. Vilniaus universi-
teto studenty ansamblis ,,Ratilio” tebegyvuoja, o Povi-
lo Mataicio ir jo zmonos Dalios Mataitienés suburtas
kolektyvas, véliau virtgs Lietuviy folkloro teatru, staté
ispudingus spektaklius iki 1996 m.

Pirmajame 1968 m. tuometinéje Konservatorijo-
je (dabar — Lietuvos Muzikos ir teatro akademijoje)
jvykusiame Povilo Matai¢io ansamblio pasirodyme
skambéjo senosios aukstaiCiy sutartinés ir skuduciy
polifonija. Klausytojus ypa¢ suzavéjo sodriais balsais
giedamos, iSkilmingais judesiais Sokamos sutartinés.
Kaip pasakoja ansamblio vadovas, ,,AS, kaip ir kiekvie-
nas paSaukimg pajutes jaunas Zzmogus, buvau kupinas
jvairiausiy sumanymy ir uzmojy. Studijuodamas cho-
rinio dirigavimo skyriuje, Salia savo specialybés daly-
ky doméjausi muzikinés kiirybos naujovémis ir joms
kontrastuojancia senovine muzika. Turéjau dar vieng
aistrg — gilinausi | Lietuvos istorija, jvairiapusj tautos
kultiiros pavelda. NuoSirdziai tikéjau lietuviy kalbos,
kultiiros senumu ir savitumu, neprarasdamas vilties,
jog kada nors bus surastas arba kaip nors kitaip atkurtas
misy tautinis epas. Sutartinés kaip tik ir buvo arciau-
siai mano tuometiniy ieSkojimy. Tada apie folklorinius
ansamblius net nekalbéta. Zinojome tik ,Kupiskény
vestuves®. (...). Repetuoti su aktorémis Valstybiniame
jaunimo teatre pradéjau 1967 m. rugpjiiti. Nuo pat pir-
myjy dieny misy darbas buvo viesas, ir apie ruoSiama
repertuarg mieste sklido kalbos. Krescencijus Stoskus
teisingai pastebi, jog ,,apie ji kalbéjo visi savo kultiirinj
angazavimasi jauciantys zmonés...” (Stoskus, Kulttros
barai, 2004 m., Nr. 10, p. 43). Visiems buvo zinoma,
kad ruoS$iamos ne atskiros dainos, o vientisa sutartiniy
programa. (...) Nuo pat pradziy pati nuoSirdziausia ir
autoritetingiausia miisy darbo réméja buvo etnomuzi-
kologé Jadvyga Ciurlionyté. Po pirmojo koncerto su-
laukiau jos telefoninio skambucio. Kvieté uzeiti. Pri-
sipazino sumaniusi susitikti su Lietuvos kompozitoriy
sgjungos pirmininku Eduardu Balsiu ir paprasyti leisti
surengti misy koncerta Vilniaus kompozitoriy namuo-
se. Koncertas sukélé platy atgarsj. Kompozitoriai ir
muzikologai miisy ieSkojimams ir atradimams skyré
daug démesio* (Zemaityte, 2011).

Sulaukes susidoméjimo ir pritarimo, Lietuviy etno-
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Vilniaus universiteto studentai ekspedicijoje. Baltarusija, Varenavo r., Ramazoniy k.
Jurgio Dovydaicio nuotrauka. 1957 m. LTRFt 2204.

grafinis ansamblis tesé repeticijas. 1971 m. Lietuvos
valstybinés filharmonijos saléje buvo surengtas jau
dviejy daliy koncertas. Pirmojoje dalyje buvo atlicka-
ma sutartiniy programa, o antrojoje — XIX a. pabaigos
— XX a. pradzios Lietuvos etnografiniy regiony (Auks-
taitijos, Zemaitijos, Klaipédos krasto) dainos, $okiai,
instrumentiné muzika. Atlikéjai vilkéjo Dalios Matai-
tienés atkurtus autentiskus jvairiy regiony kostiumus.
Anuomet §is pasirodymas buvo meniskiausias lietuviy
tautosakos pateikimo scenoje pavyzdys.

Folkloro koncerty programose buvo jungiamos dai-
nos, pasakojimai ir Sokiai i§ jvairiy Saltiniy. Ansambliy
vadovai reiskési ir kaip tautosakos tyrinétojai, ir kaip
menininkai. Jie studijavo mokslinius straipsnius, ieSko-
jo ripimos medziagos archyvuose, jg papildydavo eks-
pedicijoje surinkta tautosaka, prisimindavo jsptidzius,
patirtus bendraujant su kaimo Zzmonémis. Per koncer-
ta scenoje tarsi atgydavo kaimisko gyvenimo vaizdai,
Svenciy, paprociy, darby ir pasilinksminimy epizodai.
Sceng puosdavo tik kelios etnografinés detalés, dau-
giausia démesio buvo skiriama kostiumams, kurie siiiti

i§ nattiraliy medziagy, marginti senoviniais nériniais
ir rastais. Kiekvienas kostiumas biidavo individualus,
dazniausiai to regiono, i§ kurio btidavo kilgs ansamblio
dalyvis. Atlikéjams i$éjus j scena, Sokant, atsiskleis-
davo visas ryskiaspalviy apdary grozis. Dainuojant ir
pasakojant daug démesio skirta tarméms. Savitos jy in-
tonacijos padédavo kurti kaimiSkus charakterius — gy-
vus, paprastus, kiek nejprastus. Etnografiniy subtilybiy
kupini koncertai buvo skirti pasiruoSusiems Zitirovams.
Beje, tokie ir buvo to meto inteligentai, gerai pazinoje¢
kaimo gyvenimg, doméjesi tautodaile, iSmang tautosa-
kos ir liaudies muzikos regioninius savitumus.

XX a. 8-ajame deSimtmetyje apie kylantj susido-
méjima liaudies muzika dziugiai rasé etnomuzikologé
Jadvyga Ciurlionyté:

»Pastaruoju laiku placiai paplito liaudies ansambliy
veikla. Atrodo, lyg ir paradoksalu. Dabar, kada profe-
siné muzika pasieké intelektualinio rafinuotumo riba,
staiga pasigedome lauky, pievy, arimy kvapo. (...) Ste-
bint jvairaus tipo liaudies muzikos saviveiklos ratelius,
apsilankancius Vilniuje, didelio populiarumo susilaukia
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Liudvikas Giedraitis kalbina pasakotojg ir dainininka Stasj Kaneviciy. Baltarusija, Varenavo r.,

paciy kaimieciy, senesnés ir seniausios kartos meistry
atlikéjy, rateliai. Tie, kurie iSlaiké, iSsaugojo atmintyje
senovés dainavimo tradicijas, ypa¢ savo subtilig me-
nisko atlikimo kokybe, improvizacijos meistriSkuma ir
nuoSirdy betarpiskuma. Nepaisant ,,senybiniy‘ balsy ir
nerangiy seneliy Sokéjy judesiy, jy menas veikia zit-
rova kaip tauraus tikroviskumo apraiska. Jy pasirody-
mai vyksta kimste prikimstose koncertinése salése, o jy
svarbiausi zitirovai — akademinis jaunimas. Prisiminki-
me kupiskény vestuvininky pasirodyma, Ziiiry kaimo
vakarones, Marcinkoniy kaimo, kurtuvéniskiy puikius
vakarus, kada zifirovai, susimaise su atlikéjais, Soko sa-
lgje...” (Burksaitiene, 1984: 113).

Mokslininké klausia, kodél jauni zmonés domisi
folkloru, kodél jvairiy specialybiy studentai klausosi
»senybiniy“ balsy? Tarsi keista, kad folkloru domisi
ir muzikai profesionalai, lyg jiems ne gana filharmo-
nijoje skambancios klasikinés muzikos ir §iuolaikiniy
kompozitoriy kiiriniy. Kodél jie renkasi tokj alternaty-
vy muzikos stiliy? Taciau j §j klausimg ji neatsako, tik

Paskeviciy apyl., Pavalakés k. 1971 m. LTRFt 4566.

raSo: ,,Muzika, kaip ir gamtos grozis, turi nuostabig ga-
lig — suteikti zmogui nekasdienio dziaugsmo. Taciau ne
kiekviena muzika ir ne kiekviena zmogy vienodai vei-
kia. Kai kuri muzika reikalauja gal kiek didesnio speci-
alaus pasiruosimo, kai kuri — gal jgimto talento atskirti
»pelus nuo griiddy (ten pat: 112). Apie liaudies muzika
Ciurlionyté rao tolerantiskai, suprasdama, kad ne tik
akademinés muzikos kirinys, bet ir paprasta liaudies
melodija gali biiti grazi ir paveiki. Tad liaudies melodi-
jos turbiit ir yra tos vertybés, kuriy klausytojams reikia,
jos —ne pelai, o griidai.

Folkloro ansambliy judéjima tyrusi Ausra Zabielie-
né iSsamiau paaiskina, kodél liaudies dainy dainavimas
buvo toks svarbus. Pasak etnologés, dalyvavimo folklo-
ro ansambliuose motyvacijos sietinos su dalyviy etno-
kulttrinés tapatybés formavimu ir iSlaikymu. Pasak
jos, ,,Gimusiems ir augusiems toje pacioje socialingje
ir kultiringje aplinkoje vyresnio amziaus asmenims
paprastai etnokultiirinio tapatumo problemy nekyla.
Jis jgyjamas pamaZzu perimant lokalinés bendruomeneés

32



AUSTE NAKIENE. ISEIVIY IS KAIMO TAPATYBES PAIESKOS: MIESTO FOLKLORO SAJUDIS

palikima i§ tévy ir kity bendruomenés nariy“. Taciau
nuo namy atitrikusiems jauniems Zmonéms susikurti
savo etnokultliring tapatybe néra lengva, jie patys turi
ja atrasti, nes jy rysiai su ankstesnémis kartomis jau nu-
truke (Zabieliené, 2010: 37):

»Dabar visiSkai jprasta, kad tik vidurines mokyklas
baiggs jaunimas iSvyksta i§ kaimy ar mazesniy mieste-
liy i didZiuosius Salies miestus toliau mokytis. Auksto-
sios mokyklos yra susitelkusios didziuosiuose miestuo-
se, ir Cia i$ provincijos atvyke jaunuoliai, kuriy tautinis
ir kultiirinis tapatumas dar néra visiskai susiformaves,
greitai pasiduoda multikultiirinés aplinkos jtakai. (...)
Siy miesty gyventojai, pasiilge arba norintys susipazinti
su etnine kulttira, Siuos savo poreikius tenkina jvairiais
biidais. Vieni mokosi tradiciniy liaudisky amaty, kiti
susiburia | kraStie¢iy bendrijas, kuriose prisimenami
gimtojo kraSto svarbiausi jvykiai, Sviesiausi Zmonegs,
paprociai, valgiai ir t.t. Neabejingi senajai liaudiskai
muzikai dalyvauja ansambliy veikloje. (...) Didmies-
¢iuose gyvenantiems zmonéms tai ypac¢ svarbu. Dau-
gumos jy fizinis rySys su téviske beveik nutrukes (tik

kartais aplankomi tévai, giminés ar jy kapai). Jaunie-
ji ansambliy dalyviai dazniausiai jau yra gime ir auge
mieste. Tad vyresniesiems svarbu prisiminti, o jaunimui
— susipazinti su senosiomis liaudies tradicijomis: daina,
Sokiu, kalendorinémis Sventémis, tautiniais drabuziais.
Pagrindiné to priezastis yra nutrukes fizinis ir dvasinis
rySys su gimtaja vieta. Jauciamas poreikis ,,prisiristi“
prie konkrecios teritorijos. Mieste gimusiy ir uzaugusiy
ansamblio nariy atveju sieckiama ,,prisiristi prie tévy ar
seneliy gimtinés. Kadangi fiziskai savo ar seneliy gimti-
néje dél jvairiy priezascCiy jsikurti daZznai nebejmanoma,
tai stengiamasi $ig netektj kompensuoti dvasiniu aspek-
tu* (Zabieliené, 2010: 36-38).

Nors savo studijoje ,,Folkloro ansambliai dabarti-
néje Lietuvoje: etnologinis aspektas® autoré raso apie
XXI amziy, jos pastebéjimai tinka ir tyriné¢jant folkloro
ansambliy judéjimo pradzia. I§ tiesy ansambliy veikla
buvo simbolin¢ praktika — prarastos gimtinés prisi-
minimas, nykstan¢io gyvenimo biido rekonstravimas,
iSeiviams i§ kaimo — ir naujosios tapatybés kiirimas.

Miesto folkloro ansambliai buvo naujos bendrijos,

Ekspedicijos dalyvés kalbina Valerija Subaciene. Baltarusija, Pastoviy r., Galatil¢iy k.
I. Jakinevi¢iutés nuotrauka. 1972 m. LTRFt 4702
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kitokios nei kaimo bendruomenés, kuriy beveik visi na-
riai buvo vietiniai, jsiSaknyj¢ gimtinés zeméje. I§ visur
suvaziave ansambliy dalyviai tarsi persodinti augalai
pamazu leido $aknis naujoje dirvoje. Kaimo bendruo-
meniy zmonés paprastai dainuodavo savo apylinkiy
dainas, o miesto dainininkai mokési dainy i$ jvairiy re-
giony. Tokig programa 1971 m. parengé Povilo Matai-
¢io vadovaujamas ansamblis, VU folkloro ansamblyje
»Ratilio® studentai i$ visy Lietuvos pakrasciy mokeési
visy regiony liaudies muzikos. Taip sudaromos didziy-
ju Lietuvos miesty folkloro ansambliy programos ir
Siandien. Kaip aiSkina Ausra Zabieliené, didmiesciuose
isikiire iSeiviai ,,ne gyvena tame kraSte, o tik jam ats-
tovauja“. DidmiesCiuose jiems jau negana jaunystéje
susikurtos regioninés tapatybés, dalyvaudami folkloro
ansambliuose, jie ima kurti ,,bendralietuviska“ tapatybe
(Zabieliené, 2010: 39).

8-ajame praéjusio amziaus deSimtmetyje jsikiiré
dar keletas folkloro ansambliy: 1971 m. — ,,Sadauja®,
1973 m. — ,,Poringé®, 1979 m. — ,,Dijuta®, 1979 m. —
,levaras®, 1980 m. — VISI ansamblis, etnokultiirai ir
liaudies muzikai neabejingy Zzmoniy daugéjo. IS Vilniu-
je isikiirusiy folkloro ansambliy tik vienas — Lietuviy
folkloro teatras — tapo valstybiniu, gaudavo nuolating
finansing paramg ir turéjo pasirodymams skirtg erdve —
Rumsiskiy liaudies buities muziejuje pastatytg klojimo
teatra. Kiti ansambliai buvo mégéjy meno kolektyvai,
puoseléje savitas vertybes ir gyvenimo biida, savano-
riskai rinkdavesi j repeticijas, jvairiose salése rengdave
koncertus ir vakarones.

Gal folkloro ansambliai kuirési tam, kad sostinéje
apsigyvene naujakuriai galéty iStarti ,,Vilniau, kaime
mano*“? Folkloro ansambliy veikla buvo viena i§ for-
my, kuriomis Vilniuje émé augti, plétotis, stipréti lie-
tuviska kultara.

ISskirtinés folkloro judéjimo asmenybés

Nors folkloro ansambliai i§ dalies tesé kaimo ben-
druomeniy tradicijas — draugiskai, kaimyniskai bendra-
vo, kartu $vesdavo kalendorines ir Seimos §ventes, vis
délto mieste iSplites folkloro judéjimas neiSvengiamai
turéjo reikstis miesto kulttirai biidingomis formomis.
Folkloro ansamblio koncertas buvo ne $iaip susibiiri-
mas, bet renginys, kuriam reikéjo tinkamos patalpos,
reklamos, pakankamo skai¢iaus klausytojy. Ansamblio
vadovas irgi skyrési nuo kaimo $§viesuolio — doro, ti-
kincio, apsiskaiCiusio Zmogaus, jis buvo ne tik autori-
tetingas asmuo, bet ir vadybininkas, miesto kulttrinio
gyvenimo dalyvis, stebintis nuolat kintantj kulttrinj
konteksta, jauciantis folkloro judéjimo dalyviy ir vi-

sos visuomenés poreikius. Taigi, nors pabréziame sa-
vanoriska folkloro judéjimo pobidj, miesto salygomis
folkloriné raiska negaléjo biiti vien savaiminé, folkloro
judéjimas nebegaléjo apsieiti be tokiy figliry kaip an-
sambliy vadovai, koncerty ir festivaliy organizatoriai,
mokslininkai — tautosakos tyréjai, knygy ir moksliniy
straipsniy autoriai, paskaity skaitytojai, tautosakos rin-
kiniy sudarytojai, garso jrasy leidéjai, taip pat ir profe-
sionaliis rasytojai, menininkai, Zurnalistai.

Lietuviy folkloristikoje §ie profesionalai suvokiami
kaip iskiltis folkloro judéjimo asmenys, labiau uz ki-
tus gerbe ir verting etnokultiira, i jos sémgsi kiirybinio
ikvépimo. Taciau iki Siol daugiau démesio skiriama vi-
suomenés folklorinei raiskai, jos aktyvumui. Tik pasta-
ruoju metu zZinomi zmonés imami vertinti kaip judéji-
mo iniciatoriai, idéjy generuotojai, be kuriy jis nebiity
jsisitibaves.

Tarkim, JAV folkloro judéjimo istorija Richardo
Carlino knygoje ,,Worlds of Sound* aprasoma kaip
vieno asmens — garso jraSy studijos ,,Folkway Re-
cords* jkuiréjo Moses Asch — veiklos pasekmé. Jis émé
jraSinéti ir nedideliais tirazais leisti liaudies muzika, o
su iSgarsintais liaudies muzikantais susidraugavo vi-
sam gyvenimui. Knygoje pristatomi ir Niujorko inte-
lektualai, su kuriais jis bendradarbiavo: antologijy ir
serijy rengéjai, anotacijose apibiiding mazai zinomus
muzikos stilius, dailininkai, apipavidaling ploksteliy
virelius, fotografai, puos¢ juos nuotraukomis. Sis pa-
si§ventes zmogus dokumentavo pirmyjy bliuzo atliké-
ju balsus, legendiniy dziazo atlikéjy muzikavima, su-
kaupé jdomiausiy bluegrass ansambliy jrasy kolekcija,
taip pat liaudies muzikos tradicijg tesianciy dainininky
(pas mus vadinamy bardais) vie$y pasirodymy ir kiiry-
biniy bandymy jrasus. Jdomi lietuviy ir JAV folkloro
judéjimo paralelé — Amerikoje folkloro judéjimas pra-
sidéjo 4-0jo XX a. deSimtmecio pabaigoje, jo zidinys
buvo Niujorke. | §j didmiestj suvaziavo talentingi jau-
ni zmones, ieskoje darbo, pragyvenimo ir saviraiskos
galimybiy. Jie buvo kairiyjy pazitry, sieké socialinio
teisingumo, daug bendraudavo, rinkdavosi butuose, o
paskui émé dainuoti savo kiirybos dainas ir vieSosiose
erdvése. Siuolaikiniy dainiy kiiryba sulaukdavo nema-
70 pasisekimo tarp studenty, skambédavo universitety
miesteliuose (Carlin, 2008: 183). Lietuvoje taip pat ak-
tyviausias buvo akademinis jaunimas.

Atskleidziant talentingy asmenybiy indélj, galima
aprasyti ir lietuviy folkloro jud¢jima. Jeigu sudarytu-
me laiko juosta ir pazymétume knygas ir tautosakos
rinkinius, lietuviy tautosakininky isleistus 7—8 desimt-
metyje, pamatytume, kad jie buvo kylancio folkloro
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Lietuvos krastotyros draugijos kompleksinés ekspedicijos dalyviai: Vladas Brazitinas, Danguolé Juzelitinaité, A. Vaitkevicitite,
V. Liegyté, Broné Katilevicitté (Stundziené), Meiluté Vaitiektinaité (Ramonien¢), D. Masilionyté dainuodami eina j vakarong.
Svenéioniy r., Cirkliskio apyl., MéZioniy k. Vytauto Seitausko nuotrauka. 1972 m. LTRFt 5192.

judéjimo pranasai, savo darbais suteiké jam pagrinda.
1954-1955 m. pasirodé naujai parengti didziojo XIX a.
dainy rinkéjo Antano Juskos uzraSyty dainy rinkiniai.
1958-1959 m. isleisti Zenono Slaviiino parengti trys
»Sutartiniy. Lietuviy polifoniniy dainy® tomai, 1959 m.
— Stasio Paliulio rinkinys ,,Lietuviy liaudies instrumen-
tiné muzika®. I§ 7-0jo deSimtmecio akademiniy leidi-
niy paminétinas 1962—1968 m. parengtas penkiatomis
»Lietuviy tautosaka®, aprépes visus tautosakos Zanrus.
1966 m. iSleistas svarbus autentiSky garso jrasy Saltinis
— Genovaités Cetkauskaités sudaryta ,,Lietuviy liaudies
dainy antologija“. Siuose $altiniuose buvo paskelbti
tikstanciai vertingy lietuviy tautosakos kiiriniy, tad visi
besidomintieji tur¢jo ka skaityti, klausyti ir studijuoti,
rekonstruoti, gaivinti, atlikti folkloro koncertuose.
7-ajame deSimtmetyje buvo paraSyta svarbiy moks-
lo tiriamyjy darby. 1969 m. isleista Jadvygos Ciurlio-
nytés knyga ,,Lietuviy liaudies melodikos bruozai®, o
1970 m. — Donato Saukos studija ,,Tautosakos savi-
tumas ir verté“. Siuose veikaluose j tautosakg zvelgta
estetiniu poziiiriu, ji vertinta i§ auks$ty kulttriniy pozi-
cijy. Knygy autoriai buvo ne tik mokslininkai, bet ir

jdomias, jsimintinas paskaitas skaite déstytojai. J. Ciur-
lionyté désté liaudies muziking kirybg Valstybinéje
konservatorijoje studijavusiems muzikologams ir kom-
pozitoriams, o D. Sauka désté lictuviy tautosakos kursa
Vilniaus universiteto studentams filologams. Jie atvérée
tradicinéje kultiroje slypincias gelmes ne vienam stu-
dentui — véliau Zinomam mokslininkui ar kiiréjui.
Kaip prisimena literatiirologé Viktorija Daujotyte,
,Donatas Sauka dazniausiai su megztiniu: kalba vaiks-
Ciodamas, tai sunerdamas rankas, tai jomis gestiku-
livodamas, ir visa laika mus, sniiduriuojancius stebi.
Sustoja, pazvelgia j uzrasus, pasako kokig pastabg, nu-
sijuokia. (...) Karta liepia aprasyti situacijg i$ patirties,
kuri, miisy manymu, biity susijusi su tautosaka. Paskui
aptaria, negailestingai Saiposi, bet ir pagiria. Pirma sykj
rasiau apie senus namus Siaudiniu stogu palei daubg ir
giria; apie troba, kurioje gimiau. Apie babiinéle, kurs-
tancig ugnj, Snabzdancia rytinius poterius. Nuo to ra-
Sinio, gerai profesoriaus jvertinto, jgijau kad ir mazytj
lituanistinio samoningumo gridelj* (Daujotyte, 2009:
113). Marcelijus Martinaitis liudija: ,,Jo déstoma tauto-
saka buvo gyvas dalykas, veikes praeityje ir veikiantis
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dabar, sunkiai suverziamas kokiais nors didaktiniais
ar ideologiniais varztais, tekantis, plaukiantis ir vis at-
sinaujinantis. Kazin, ar be profesoriaus paskaity biity
kada nors atsirades mano eiléras¢ivose raudy ciklas,
dainy intonacijos, polifoninés sutartiniy temos, sakmiy
motyvai baladése. Galiu tiesiai pasakyti, kad tie daly-
kai, nors dar ir neaiskiai, jau buvo uzkurti universiteto
auditorijose* (Martinaitis, 2009: 118).

1982 m. pasirodé akademiniam jaunimui skirta tau-
tosakininko ir literatiirologo D. Saukos knyga ,,Lietuviy
tautosaka“, kurioje trumpai apibiidinamas tuometinis
folkloro judéjimas ir profesionaliy menininky susido-
méjimas etnine kultiira: ,,Dabartiniame laikotarpyje apie
liaudies kiiryba susidares stiprus traukos laukas. Domé-
jimasis tautosaka tapo visuotiniu reiSkiniu. Kaupiasi i$-
tisas kultiirinio gyvenimo klodas, kuriam pagrindg teikia
liaudies kuiryba. Visas $itas tautosakos adaptacijos, atkii-
rimo ir transformacijos kitose kultiiros rii§yse procesas
vadinamas folklorizmu‘ (Sauka, 1982: 252). ,,Atgaivin-
tas, pademonstruotas senas paprotys, kiirybiné tradicija
tebeturi uzkreciama poveikj. Tai rodo staigus etnografi-
niy (tiksliau buty sakyti — folkloriniy) ansambliy papli-
timas. (...) Ansambliy veikla turi savotiska restauravimo
kryptj. Bandoma islaikyti etnografinius bruozus (papro-
Cius, apeigas, buities vaizda), vieting tarme, liaudisko
dainavimo biidg. Bet etnografiSkumas derinamas ir su
estetiSkumu: atlikimo nattiralumu ir laisvumu, sceniniu
raisSkumu, negirdéty melodijy archaikos Zavesiu, ritmo,
dinamikos jvairove. [splidingos ir gero meninio lygio
biina ansambliy vakaronés, kuriose natiraliai atgyja
seni liaudies bendravimo parociai. Tad Siuolaikiniame
folklorizme neabejotinai galime jzvelgti kiirybinj prada,
ieskojimo, atsinaujinimo pastangas, atspindincias visuo-
menés dvasine galia“ (ten pat, 253-254). ,,Aukstesné
kiirybingumo pakopa folklorizme — menininky profesi-
onaly veikla. Be iSimties visose meno Sakose folkloriz-
mo pédsakas labai i8kilus. (...) Ypa¢ 67 deSimtmetyje
susiformavusi menininky karta rado stiprius atspirties
taskus liaudies kiiryboje ir liaudiskoje pasauléjautoje.
Tai poetai Just. Marcinkevicius, J. Degutyté, M. Marti-
naitis, dramaturgas ir prozininkas K. Saja, kompozitoriai
B. Kutavicius, F. Bajoras, J. Juozapaitis, V. Montvila,
grafikai B. Zilyté, V. Valius, V. Steponavicius, P. Repsys.
Taikomojoje dailéje ryskiu folklorizmu pasizymi J. Bal-
¢ikonio gobelenai, dokumentiniame mene — A. Verbos
kino filmai bei K. Musnicko telefilmai, A. Macijausko,
A. Kunciaus, V. Vaicekausko meninés fotografijos* (ten
pat, 255).

Prabégus keletui deSimtmeciy, pasirodé antrasis,
pataisytas ir papildytas D. Saukos knygos ,,Lietuviy

tautosaka“ leidimas (2007), kur cituotas skyrius ,,Tau-
tosaka miisy laikais“ paraSytas naujai. Jame tautosa-
kos apraiskos profesionaliajame mene nusvie¢iamos
daug iSsamiau. Ypac daug raSoma apie poezija, kilusig
i§ dainy tradicijos, esancig kryzkeléje tarp kaimo ir
civilizacijos.

Tikras etnokultiirinio sajudzio vadas, jo aitvaras,
buvo jau minétas kompleksiniy ekspedicijy organiza-
torius Norbertas Vélius®. Bendrazygis Jonas Trinkiinas
apie jj ras¢é: ,,Pokario pasipriesinimas buvo nuslopintas,
ir atrode, jog neliko jégy atsispirti sovietinei priespau-
dai. Bet krastotyros pakilimas suteiké naujy galimybiy
jégy tautai atsigauti. (...) To sgjiidzio prieSaky atsirado
rimty ir energingy mokslo Zzmoniy — etnografy, fol-
klorininky, kalbininky, o priekyje visy Svytravo verzli
Norberto Véliaus asmenybé™ (Seliukaité, Vitkuviené,
1999: 178). Kaip apibiidino kolegé ir biciule, ,,Placiai
zinomas mokslininkas, mitologas, folkloristas turéjo
Dievo dovang skvarbiai ir patraukliai déstyti savo min-
tis ir raStu, ir zodziu. (...) Atkaklus, nuoseklus, uzsispy-
res zemaitis visada skubéjo, tiesiog Suoliavo per erdve
ir laikg — visur susp¢jo. Niekada neteko matyti Norberto
einancio 1étai. Jis tarsi atitrikes nuo Zemés skrisdavo,
jsiverzdavo ] aplinka kaip gaivi versmé, sujudindavo,
praskaidrindavo ten esanciuosius. N. Vélius mégo pa-
sipasakoti, kg dirbas, pasidalyti savo hipotezémis. Cia
pat jis pazerdavo daugybe minciy, kas turéty riipéti jo
kolegoms, ko galétum griebtis tu pats. (...) Jis nebuvo
atitrukes nuo aplinkos, kasdieninio gyvenimo, nevengé
ir buitinés veiklos. Valstietiska jo prigimtis buvo gyva.
Jis buvo laimingas, galédamas tritisti savo sodyboje.
(...) Jis sugebé¢jo nuosirdziai bendrauti su visais — ir su
intelektualais, menininkais, studentais, savo mokiniais,
ir su paprastais zmonémis* (Seselskyte, 1998: 12).

Didelio visuomenés susidoméjimo susilauké Nor-
berto Véliaus parengtos knygos ,,Mitinés lietuviy sa-
kmiy butybés* (1977), ,,Laumiy dovanos“ (1979),
o ypac¢ ilgai netilusias diskusijas sukélé hipotetiska
knyga ,,Senovés balty pasauléziara® (1983). Sioje
knygoje jis bandé iSaiskinti, kaip senieji baltai jsivaiz-
davo pasaulio modelj, kokia buvo jy mitiné mastyse-
na, kurios atSvaitai iSliko tautosakoje, vaizduojamojo
meno kiriniuose, liaudies paprociuose ir tikéjimuose.

3. Norbertas Vélius taip pat sapnuodavo kaima, jis yra sakes: ,, Mies-
te gyvenu jau daugiau kaip trisdeSimt mety, ir jis mangs perdaug
nepaveiké. Mieste jgijau visas kultliros vertybes, i$silavinima, bet
mano pazifiry jis turbiit né kiek nepakeite. (...) A§ visada sapnuoju
savo gimtajj kaima, ten, kur nors prie torpyniy, dauby, upeliy, kal-
neliy. Arba dar sapnuoju kazkokius tolimus dar grazesnius laukus,
architektirinius statinius, kur yra dargi didesné palaima negu toje
teviskéje (Seliukaité, Vitkuviené, 1999: 400).
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Dainininkés M. Maiseviciené, P. BerZzulioniené, O. Tiibiniené, A. Gainiené ir tautosakos rinkéjos A. Kazlauskaité, N. Navikaité.
Traky r., Lieponiy apyl., Kalviy k. D. Semetulskio nuotrauka. 1983 m. LTRFt 5500.

Mitologo nuomone, baltai kaip ir kiti indoeuropieciai
pasaulj skaidé | tris sferas: dangy, Zeme ir pozemj, o
§ig visumg jsivaizdavo kaip pasaulio medj: jo virSa-
néje buvo dangaus Sviesuliai ir dangaus dievai, prie jo
liemens gyveno Zmonés ir visi gyviinai, o po Saknimis
buvo jsikiir¢ pozemio dievai ir chtoniniai padarai. Ho-
rizontaliai erdveé buvo padalyta j keturias pasaulio $alis:
Siaure, pietus, vakarus ir rytus. Mitiné mastysena buvo
paremta opozicijomis: aukstai — Zemai, diena — naktis,
jaunas — senas, baltas — juodas ir t.t. Tokioje sistemoje
kiekvienas objektas turéjo savo vieta, buvo siejamas su
dangum, vasara, diena, arba atvirks§¢iai — su pozemiu,
ziema, naktim. Tarp Siy prieSybiy gal¢jo atsirasti ir tar-
piné sfera.

Knygoje aprasytas mitinis pasaulio modelis, jvairas
archajiski pirmavaizdziai suzadino visy ja skaiciusiy-
ju vaizduote, o ypac didelj jspiidj paliko dailininkams.
Paveiktas senovinio erdvés ir laiko suvokimo, dailinin-
kas Petras Repsys nutapé pasaulio medj ir kalendoriniy

SvenCiy scenas Vilniaus universiteto Filologijos fakul-
teto skliautuose. Si archajiska ir kartu moderni freska
— vienas graziausiy tokio pobudzio kiriniy Vilniuje.
Ji patiko ir Véliui, raSiusiam: ,,RepSio freskose yra is-
reik$tas vos ne idealus balty laiko ir erdvés supratimas,
ju koreliacija, kuri vargu ar kada taip ryskiai buvo su-
vokiama ir iSreiSkiama, o veikiau tik nesamoningai nu-
jauciama‘ (Vélius, 1992: 179).

Siame tekste nejmanoma paminéti visy iskiliy as-
meny, zenkliai prisidéjusiy prie etnokulttrinio sajidzio
gyvavimo. Tik norima atkreipti démesj, kad tautosaki-
ninkai nebuvo $io judéjimo stebétojai, zitiréje i ji kaip
1 savo tyrimy lauka, rinke duomenis savo moksliniams
darbams, tac¢iau buvo jo iniciatoriai ir aktyvis dalyviai.
Todél galime tarti, kad etnokultiirinis judéjimas buvo
bendra mokslininky, déstytojy, studenty, ekspedicijy
organizatoriy, krastotyrininky, folkloro ansambliy va-
dovy, dainininky, muzikanty ir gausios juos palaikan-
¢ios auditorijos kiiryba.
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To meto inteligenty apibiidinimas ,,pirmoji karta
nuo zagreés“ buvo Siek tiek paSiepiantis, sakantis, kad
i§ kaimo kile inteligentai tik pusiau tokie — kazkur jy
pasamonés uzkaboriuose tebéra sustatytos zZagrés ir
akécios, sukabinti dalgiai ir grébliai, sumesti krepsiai
— jie tebemasto kaip valstieCiai, nors ir kalba tarptau-
tiniais zodziais, moksliniais terminais. Patys iSeiviai 1§
kaimo to ir nesigyné*, nuolat kalbéjo ir rase, kad té-
viskéje patirti jspiidziai, ten jgyta patirtis jiems labai
brangi. Jy kiirybinés galios kilo i§ gamtos, subtiliausios
ir ypatingiausios biisenos apimdavo beklaidziojant vai-
kystéje jsimintais kraStovaizdziais. Poetas Sigitas Geda
pasakojo, kad vienas nuostabiausiy vaikystés jspudziy
jam buvo zuvavimas, plaukiant valtimi matomas po-
vandeninis pasaulis. ,,Kai tévas plaukdavo kratyti ven-
teriy, mane, kaip jauniausig Seimos berniuka, pasiim-
davo kartu. Sédédavau valties gale ir matydavau, kaip
saulé teka ir visa gamta nubunda. Sie mano patyrimai
— patys didZiausi ir brangiausi. A§ su Zuvimis pirmiau
susidiiriau negu su kitais padarais®. (...) ,,Man poezijos
esmé ta, kad reikia jvardyti tuos daiktus, kuriuos matei.
Matai nendres, vandeny sitibuojancias, jos meta atSvai-
tus, ir tau atrodo, kad cia prasideda stebuklas, mistika
ir magija, ir kitas pasaulis, ir dangus“ (Andrijauskas,
2011: 105). Kompozitorius Bronius Kutavicius apie
Molainiy kaime prabégusig savo vaikyste saké: ,,AS tu-
riu didel] ganymo staza — penkiy mety. (...) Praktiskai
tai ¢ia yra mano muzikinis iSsilavinimas. A§ girdéjau
perkiino ozelius, pempiy klyksma, vieversélius, viso-
kiy baly dar tada buvo nenusausinty. Arba perkiinijos
kokios baisios buidavo, Jézau! Tokiy dabar nebéra —
baisu atsistot, kad nenutrenkty. Ganant karves, tai — di-
dziulé mokykla. Tai — vienatvé, reiskia, vienas esi su
gyvuliais ir su gamta* (Kutaviciené, 2008: Portretas).

,Dabar Panevézys taip priartéjo prie Molainiy, kad
mano kaima baigia uzgozti. Siaubingai arté¢ja tokie mi-
riniai monstrai. O ir kaime zmonés prisistaté miriniy
namy su kolonom. (...) Gal tie miirinukai ir patogis,
bet a$ jpratgs ir prisiri§es prie to senojo medinio kaimo.
(...) Dar ir dabar kiekviengkart, kai vaziuoju j Molai-
nius, vaziuoju su virpesiu. Mane labai paveiké kaimas.
Vaikas bidamas moké¢jau stebéti pasaulj placiom akim.
Armonikos garsai, pauksciai, balos, zmonés... Mokéji-
mas ziliréti ] visg tai ir suformuoja Zmoguje pagrinda™
(Kutavicius, 1992: 57-59).

4. Teatro rezisierius Eimuntas NekroSius nesididziavo savo bohemiska
profesija ir nesijauté svarbesnis uz kitus: ,,Didelio ¢ia daikto. Sakau,
gal ir be teatro galima gyventi? Mano tévas né karto nebuvo mates
teatro, o puikiausiai pragyveno savo amzelj! Jei kas leisty rinktis
profesija i$ naujo, tai gal Sitos klaidos nebepakartociau. Bet trauktis
nebéra kur” (Nekrosius, 1987: 20).

Poetai, dailininkai ir kompozitoriai jauté, kad gi-
liausias ir tyriausias jy kiirybos Saltinis yra kaimiskas
gyvenimas, vaikystéje patirtas gamtos gyvybingumas.
Panasios patirties tikrai negaléjo suteikti miesto Sur-
mulys, nesibaigiantys darbai, posédziai, susitikimai,
varginancios visuomeninés pareigos. Galima tarti, kad
menininkai labiausiai jauté turintys dvigubg tapatybe,
esantys ir kaimo, ir miesto zmonés. Savo asmenybiy
dvilypumg jie neretai iSreikSdavo netikétais dviejy ti-
kroviy sugretinimais, tokiais, kaip jau minétas Kukucio
sapnas, kuriame akmenimis grijsta Katedros aiksté virs-
ta zydincia pieva. PanaSiai ir daugybéje kity kiiriniy
buvo sugretinama kultiira ir gamta, tarsi vietoj asfal-
tuotos gatvés imty tekéti upelis, parke prie rotondos ne
stoviniuoty studentai, o dainuoty $ienpjoviai, koncerty
saléje ne griezty kvartetas, o Cirpty ziogai... Toks dve-
jopas matymas buvo ne kiiréjy tritkumas, o privalumas.
Zymiis menininkai nebatinai dalyvavo folkloro an-
sambliuose ir tautosakos rinkimo ekspedicijose, taciau
buvo artimai susij¢ su etnokultiiriniu judéjimu, savo
kiiryba iSreiSké tai, kg jauté daugelis fokloro judéjimo
dalyviy — prarastos tévynés ilgesj. Filosofas Arvydas
Sliogeris teigia, kad zemdirbiy §eimose gime zmonés
buvo prisiriS¢ prie zemés plotelio Siapus horizonto,
prie lauky ir misky, supusiy gimtaja sodyba. Gimti-
nés krastovaizdis, namai su visais daiktais ir gyvuliais,
visas ,,Sis pasaulis“ buvo artimai patiriamas, savas ir
labai svarbus. Knygoje ,,Biitis ir pasaulis® iSskleista
lietuviska tévynés filosofija: ,,Kai kam gali pasirodyti,
kad toks apmastymas i$vis nereikalingas. ISties, kg Cia
daug kalbéti ir mastyti apie tokj savaime suprantama
dalyka kaip tévyné? (...) IS tikryjy dabarties pasaulio
zmogus vis labiau praranda arba jau prarado tévyne
(...) Mes — tremtiniy tauta. Ir tiesiogine, ir perkeltine
prasme. Geras tre¢dalis miisy tautos, miisy broliy ir se-
sery buvo istremti i§ tévynés tiesiogine prasme. Kiek
ju bastosi jvairiausiose pasaulio pasvietése, Rytuose ir
Vakaruose, Amerikoje, Sibire, Australijoje ir Argenti-
noje. (...) Bet argi tie, kurie likome gyventi mazyciame
zemés lopinélyje prie Baltijos jiiros, argi mes taip pat
nesame tremtiniai? Ar per pastaruosius keturiasdesimt
mety mes nebuvome tremiami i$ savo kalbos, i$ savo
istorijos, ar nebuvome iStremti i$ ty vietoviy, kuriose
dila musy protéviy kaulai, ar nebuvome atplésti nuo
savo Sakny, ar nepraradome savo namy, savo prijaukin-
ty daikty, gyvuliy, paukscéiy, pievy, akmeny, medziy,
ar neuzgeso mano arba Tavo Zvaigzdé, kurig gali regéti
tik stovédamas vienoje vieninteléje vietoje — savo tévy-
néje, savo Zeméje, savo meilés lauke? Taip, visa tai mes
praradome ir buvome uzdaryti j gelzbetonio kaléjimus.
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Daugelis miisy jau priprato ir tuose kaléjimuose jaustis
kaip namie, ir tai gerai, nes zmogus turi kur nors gy-
venti, auginti savo vaikus, myléti savo moterj. Taciau
per tuos keturiasdeSimt mety a$§ né sykio negirdéjau,
kad bent vienas lietuvis tas gelzbetonio dziungles bty
pavadings savo téviske. Misy vaikai kada nors sakys:
mano rajonas. Bet né vienas i§ jy negalés pasakyti:
mano téviske. (...) Tad nesakykime, kad tévynés onto-
loginiy strukttiry apmastymas yra nereikalingas ir filo-
sofo pastangy nevertas dalykas (Sliogeris, 1990: 8-9).

Tokius knygos pratarmés zodZzius autorius para$é
1990 m., jau atkiirus Lietuvos nepriklausomybe, ne tada,
kai Lietuvos laukai buvo melioruojami, zemdirbiai i§
kaimy ir vienkiemiy keliami j kolikines gyvenvietes,
senosios jy sodybos griaunamos, taciau perteiké, dél ko
zmonés labiausiai jaudinosi ankstesniais deSimtmeciais.
Oficialioje okupacijos mety spaudoje apie kaimy naiki-
nimg ir su tuo susijusius iSgyvenimus nebuvo rasoma,
atvirks¢iai — spaudos puslapiuose buvo dZiaugiamasi
melioracija, urbanizacija ir gyventojy migracija. Taciau
i§ migranty prisiminimy galime suprasti, kad atitrikimas
nuo gimtyjy vietoviy, iSvykimas j miestus ir miesto er-
dviy prisijaukinimas nebuvo lengvas. Gyvenimas tarsi
geréjo, buitis darési lengvesné ir patogesné, tac¢iau kama-
vo tévynés ilgesys, kuriuo reikéjo pasidalyti, kurj reikéjo
i8dainuoti. Tad folkloriné veikla nebuvo tik laisvalaikio
leidimo budas: keliavimas, dainavimas, bendravimas,
neturintis rimtesniy asmeniniy ir visuomeniniy motyvy.
Pazvelgus jdémiau aiskéja, kad ta veikla siekta iSsaugoti
pamatines vertybes.

Folkloro jud¢jimo dalyviy tinklas

Folkloro ansambliai priminé kaimo bendruomenes:
juos sudaré kelios deSimtys pazjstamy, artimai ben-
draujanciy, vienas kita palaikanc¢iy Zmoniy. | ansamblj
susibiire Zmoneés tuo pat metu buvo ir individualybés:
kiekvienas vilkéjo savo kraSto riibais, mokéjo kalbéti
savo vietovés tarme, jautési laisvas, tarsi tebegyventy
erdvioje savo sodyboje. 89 deSimtmeciais susidoméji-
mas folklorine veikla i§ Vilniaus plito j Kaung, Klaipéda
ir kitus miestus. | Klaipéda dainavimo pomégj atvezé
kalbininké Audroné Jakuliené (véliau Kaukiené). 1971
m. ji su savo studentémis lituanistémis émé dainuoti su-
tartines ir dvibalses aukstaitiSkas dainas, o véliau atrado
ir vietin¢ tradicijg — Liudviko Rézos uzrasytas pamario
kra$to dainas. 1980 m. i§ merginy grupés iSaugo folkloro
ansamblis, pasivadines ,,Vorusne®. Kauniecius pomeégiu
dainuoti liaudies dainas uzkrété talentinga dainininké

fwe—

kraStotyrininky btreliuose, vesdavo jaunimo pasidai-

navimo vakarus. I§ vieno krastotyrininky btrelio, nuo
1973 m. gyvavusio Kauno veterinarijos akademijoje,
1983 m. iSaugo studenty folkloro ansamblis ,,Kupolé®,
kurio vadovu tapo Antanas Bernatonis. Vilniuje studija-
ve ir folkloro ansambliuose dainave asmenys, iSvyke |
kitus miestus, ten jkurdavo savo kolektyvus. Garsiame
Vilniaus folkloro ansamblyje VISI dainavegs studentas
Aidas Bernatonis, iSvykes dirbti j KaiSiadoris, ten subii-
ré ansamblj ,,Verpeta“ (1978), to paties ansamblio da-
lyvis Algirdas Svidinskas, apsigyvenes Rokiskyje, émé
vadovauti ansambliui ,,Gastauta* (1981). Visoje Lietu-
voje kuriami fokloro ansambliai pavadinimais daZznai
pasirinkdavo sutartiniy garsazodzius: ,,Ratilio®, ,,Sadau-
ja“, ,,Gastauta“, augaly vardus: ,,Dagilélis“, ,,Sedula®,
»Raskila®“, upévardzius bei vietovardzius: ,,Vorusné®,
,»Gondinga®, ,,Vaiguva®, ,Zaisa“ ir pan.

Miestuose kilgs folkloro judéjimas neiSvengiamai
plétojosi miesto kultiirai budingomis formomis. Daug
kam jis buvo jdomus, patrauklus, todél kilo placiai
publikai skirty renginiy poreikis. 1973 m. Vilniuje
ivyko stilizuotos liaudies muzikos vakaras ,,Skamba
skamba kankliai® — valstybinio dainy ir Sokiy ansam-
blio ,,Lietuva“ pasirodymas, o kity mety pavasarj jau
buvo surengtas visas dainy ir Sokiy ansambliy festi-
valis. Nuo 1975 m. miesto koncerty salése ir atvirose
erdvése vykusiame festivalyje dalyvavo ir autentiskos
liaudies muzikos atlikéjai — folkloro ansambliai, kurie
ilgainiui nukonkuravo pirmuosius jo dalyvius. Atsirado
tradicinis Vilniaus miesto renginys — folkloro festivalis
»Skamba skamba kankliai“. Kiekviena pavasarj gegu-
7€s pabaigoje, zydint alyvoms ir giedant lakStingaloms,
S. Daukanto aikstéje ir jaukiuose Vilniaus universiteto
kiemeliuose suskambédavo senoji lietuviy liaudies mu-
zika. Jdomu, kad patys dalyviai folkloro festivalj pava-
dino ,,folkloro judéjimo atlaidais®, nes jame susitinka
visi folkloro ansambliai, kartg per metus j vieng vieta
susieina ne vien artimi, bet ir tolimesni ,,giminés*,

Vilniuje pavykes renginys atsikartojo ir Kaune. Sio
miesto folkloro Sventés pavadinimu tapo antroji su-
tartinés ,,Skamba skamba kankliai* eiluté — ,,Atataria
lamzdziai*. Sventé pirma kartg surengta 1984 m., tad
nuo to laiko Vilniuje jvykusiam festivaliui buvo atita-
riama Kaune. Klaipédoje tradicinis folkloro festivalis
LParbég laivelis* pradétas rengti kiek véliau — 1992
m., jau atkiirus nepriklausomybg ir jsteigus Klaipédos
etnokulttiros centrg. Kituose Lietuvos miestuose fol-
kloro festivalius imta rengti taip pat jau nepriklauso-
mos Lietuvos laikais.

Taigi etnokultirinis judéjimas jsisitbavo 1968—
1972 metais, kai sparciai kuirési krastotyros biureliai,
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liaudies dainy klubai, pirmieji folkloro ansambliai, |
juos birési jvairiy profesijy atstovai: istorikai, kalbi-
ninkai, fizikai, matematikai, inzinieriai, ekonomistai,
gydytojai. Véliau tautinei kultiirai neabejingy Zmoniy
ratas plétési. Remdamasi jvairiais Saltiniais, sociologé
Ainé Ramonaité teigia, kad nuo 1960 iki 1988 mety
judéjime galéjo dalyvauti keliolika tukstanc¢iy Zzmoniy.
Jos duomenimis, 1988 m. Lietuvoje i§ viso buvo apie
900 folkloro ansambliy (Kavaliauskaité, Ramonaité,
2011, 44-45). Lietuvos persitvarkymo sajudzio kiri-
mosi laikotarpiu ir pirmaisiais nepriklausomybés me-
tais 1987—1992 pastebimas antrasis folkloro judéjimo
pakilimas, vél kiirési ansambliai, j juos rinkosi nauji
entuziastai. Anuomet folklorine veikla buvo reiskiamas
tautinis atgimimas ir pagaliau svetimyjy nebevarzo-
mas, laisvai besiskleidziantis tautiSkumas.

Knygoje ,,Sajiidzio istaky beieskant: nepaklusniyjy
tinklaveikos galia“ Ainé Ramonaité teigia, kad 1988 m.
ypac¢ sutankéjes folkloro judéjimo dalyviy tinklas sudare
galimybes atsirasti Sajidziui, 1990 m. jgyvendinusiam
didZiausig tautos siekj — atkiirusiam Lietuvos valstybin-
gumg. Folkloro judéjimo dalyvius siejo glaudis asme-
niniai ry$iai, jie palaiké rySius ir su kitomis Salia oku-
pacinés sistemos gyvavusiomis paralelinés visuomeneés
bendrijomis: katalikiSkuoju pogrindziu, mokslininky ir
menininky rateliais, jaunimo subkultiiromis. ,,Etnokul-
turinio sajudzio stiprybé sovietmeciu buvo gebéjimas
panaudoti teisétas ar pusiau teisétas formas savaimiai
visuomenei sukurti — alternatyviam sociumui, netarnau-
janciam sovietinei ideologijai, bet formuojanc¢iam kito-
kig gyvensena, kitokig tikrove* (ten pat, 46). Pritaikiusi
socialiniy tinkly analizés metoda, tyréja ir jos bendradar-
biai nustaté, kad savaiminé visuomené, atvirai nekonflik-
tavusi su okupacine sistema, taciau jos ir nepalaikiusi, jai
trukdZziusi, buvo pasirengusi naujo politinio judéjimo at-
siradimui, bendram veikimui. ,, Teoriskai apibréze savai-
mios visuomenés sgvoka, pirmiausiai éméme jos ieskoti
ten, kur kiti tyrinétojai jau buvo ap¢ivope vadinamosios
HKultiirinés rezistencijos* apraiskas. Ir is tiesy paaiskéjo,
kad tokia i$ pirmo zvilgsnio ,,nekalta veikla — &jimas |
kalnus ar kraStotyros ekspedicijos slepia daug gilesnius
klodus — zmoniy bendruomene, gyvenancia visai kito-
mis vertybémis negu sovietiné visuomené ir totalitariniy
ambicijy turincioje valstybéje kuriancig savo gyvenimo
tvarka® (ten pat, 412). IS kaimo aplinkos atsinesta ben-
druomeniskuma, kaimyniskus santykius lietuviy visuo-
men¢ iSlaiké ne veltui — sovietmeciu tai buvo ginklas.
Ansambliy, biireliy, kluby bendruomenés labai skyrési
nuo anoniminiy miesto Zmoniy sambiiriy, susidaran-
¢y gamyklose, valgyklose ar vieSajame transporte. Siy

bendruomeniy nariai pasitikéjo vienas kitu, privaciuose
pokalbiuose i$sakydavo nuomones, nesutampancias su
oficialiais pareiSkimais. Jie protestavo prie$ nutautinimo
politikg, pasisaké prie$ materialiosios bei dvasinés kai-
mo kultiiros naikinimg, kaip jmanydami sieké iSsaugoti
lietuviskuma.

Pabaiga

Folkloro judéjimas kilo, nes buvo norima isreiksti
tai, kg daugelis jauté, Zinojo, suprato. Liaudies dainos
ir muzika kalbéjo Ezopo kalba, jy metaforiné raiska
buvo svarbi tiems, kurie sieké i$laikyti tautinj savituma
ir paskatinti taip elgtis kitus. Folkloro judéjimas atsira-
do mieste, gal net galima sakyti — Vilniaus universitete.
Jo atsiradimg skatino studenty iSklausytos paskaitos,
nekasdienisky jspiidziy palik¢ koncertai, vakaronés,
zygiai, tautosakos rinkimo ekspedicijos. Judéjima taip
pat stiprino folkloro jraSai, dainy ir pasaky rinktinés,
mokslinés ir grozinés literatiros knygos. Jo dalyviai
vieni kitus pazindavo i§ aprangos, nesiojamy papuo-
Saly, mokamy dainy. Liaudies dainy dainavimas buvo
praneSimas, kurj iSgirsdavo atidziai klausantieji ir jsi-
traukdavo j judéjima. Jei moki retg daing, vadinasi, esi
vienas i$§ miisy, su tavimi galima aptarti vieSai nesvars-
tomus dalykus. Folkloro judéjimas, kuris reiskési tra-
dicinés kultiiros gaivinimu, folkloro ansambliy veikla,
buvo platesnio etnokultiirinio sajidzio dalis. Sis sajadis
sieké uzCiuopti gilesnius zmoniy samonés lygmenis,
apémé krasto istorijos studijas, balty mitologijos re-
konstravimg, moksling ir mening kiirybg. Svarbiausi jo
uzdaviniai buvo miesto kultiiros sulietuvinimas ir nuo-
lat kintancios lietuviskos tapatybés kiirimas. Sajudis
itin smarkiai reiSkési Lietuvos sostinéje Vilniuje, kuri
1919-1939 m. buvo okupuota lenky, Antrojo pasauli-
nio karo metais iSgyveno rusy ir vokieCiy okupacijas,
o véliau iki pat 1990 m. kenté sovietinés okupacijos
laikotarpj. Nutautintam miestui ypac reikéjo tvirtes-
niy lietuviskos kultiiros pagrindy. Juos ir émési kurti
i§ kaimy ] atgautg sosting suvaziave valstieCiy vaikai,
sunkiomis salygomis iSsilavinima jgije ir miestieciais
tape laisvyjy tikininky palikuonys.

Nors XX a. vykusi Lietuvos gyventojy migracija
buvo netolima, jie kélési i§ kaimy j didesnius miestus
arba ] sosting, vis délto pakeitusieji gyvenamaja vieta
jauté prarastos téviskes ilgesj, sapnuodavo gimtasias so-
dybas, jy aukstus medzius, sodus, kiemus, takelius. Fol-
kloro ansambliy dalyviai tg ilgesj ramindavo keliauda-
mi, nuolat atnaujindamj rysj su Zeme, gamta, arba iSdai-
nuodavo. Menininkai i$ kaime patirty jspiidziy, vaikys-
tés prisiminimy sémési jkvépimo, ne vienas jy jamzino
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palikta téviske savo kiiriniuose. Gyvenamosios vietos
pakeitimas ir siekis jprasminti buvima naujoje vieto-
je, sostingje, kultiiros centre, buvo vienas svarbiausiy
lietuviy visuomenés iSgyvenimy, jis atsispindéjo ir
savaiminéje, ir profesionalioje kiiryboje.

LITERATURA:

ANDRIJAUSKAS, Antanas (sudarytojas). Sigitas Geda. Pasaulio
kultiiros lietuvinimas. Vilnius: Kultiiros tyrimy institutas, 2011.

BRAZIUNAS, Vladas. Ir jkaltis teisiems, ir nuosprendis teiséjams. I3:
Tautosakos darbai, t. 1 (VIII), 1992, p. 121-137.

BURKSAITIENE, Laima (sudarytoja). Jadvyga Ciurlionyté. Kasdie-
niai darbai. Vilnius: Vaga, 1984.

CARLIN, Richard. Worlds of Sound. The Story of Smithsonian Folk-
ways. Smithsonian Books, NY: Collins. 2008

DAUJOTYTE, Viktorija. Donatas Sauka. Atsiminimai ir liudijimai. I3:
Literatiira, 2009, Nr. 51 (1), p. 113-117.

DAUJOTYTE, Viktorija. Abejoti, klausti, tikrintis. Pokalbis su profe-
sore Viktorija Daujotyte. I8: Liaudies kultiira, 2010, Nr 3, p. 69-75.

KAVALIAUSKAITE, Jirate, RAMONAITE, Ainé (mokslinés redak-
toreés). Sgjiidzio istaky beieskant: nepaklusniyjy tinklaveikos galia.
Vilnius: Baltos lankos, 2011

KUTAVICIENE, Dalia. Portretas. — Kompozitorius Bronius Kutavi¢ius.
Lietuvos menininkai. DVD. 2008

KUTAVICIUS, Bronius. ,,Esu prisiries prie to senojo medinio kai-
mo...“ I8: Krantai, 1992, spalis, lapkritis, gruodis, p. 56-59.

LIUTKUTE-ZAKARIENE, Varsa, NOVIKAS, Saulius. Skamba skam-
ba kankliai — 40. Tarptautinis folkloro festivalis. DVD. Vilniaus
etninés kultiiros centras, 2012.

MACIEKUS, Venantas. Vilniaus universiteto krastotyrininky ramuvos
kompleksinés ekspedicijos: folkloro rinkimo ir tautiSkumo ugdymo
patirtys. I$: Tautosakos darbai, t. XXXVII, 2009, p. 198-212.

MARTINAITIS, Marcelijus. Kukucio baladés. 18: Toli nuo rugiy.
Vilnius: Vaga. 1982.

MARTINAITIS, Marcelijus. Vilniau, kaime mano... www.bernardinai.
1t 2007-04-26.

MARTINAITIS, Marcelijus. Sapnas, kuris vis tesiasi. Atsiminimai ir
liudijimai. I$: Literatara, 2009, Nr. 51 (1), p. 117-120.

MATULEVICIENE, Saulé. Veronika. Saulés Matulevitienés pokalbiai
su garsia dainininke Veronika Povilioniene, folklorininkais. I§:
Liaudies kultiira, 2007, Nr.1, p. 53-73.

NASTARAVICIUS, Mindaugas. ,,15 valandy* su Arvydu Sliogeriu.
18: Savaitrastis ,, 15 min*, 2012 m. balandzio 27 d., Nr. 15 (1246),
p. 29-32.

NEKROSIUS, Eimuntas. Mozaika. Uzra$é Juozas Pocius. I§: Kultiiros
barai, 1987, Nr. 6, p. 18-21.

SAUKA, Donatas. Lietuviy tautosaka. Vilnius: Mokslas, 1982. Antrasis
pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 2007.

SELIUKAITE, Irena, VITKUVIENE, Perla (sudarytojos). Norbertas
Vélius. Vilnius: Mintis. 1999.

SESELSKYTE, Adel¢. Iskilus tautosakininkas, mitologas Norbertas
Veélius. I8: Tautosakos darbai, t. IX(XVI), 1998, p. 9-20.

STOSKUS, Krescencijus . I§: Kutiiros barai, 2004, Nr. 10, p. 43

SLIOGERIS, Arvydas. Biitis ir pasaulis. Tyliojo gyvenimo fragmentai.
Vilnius: Mintis. 1990

VENSKAUSKAITE, Eugenija, PAPINIGIS, Giedrius (sudarytojai).
Vilniaus miesto folkloro ansambliai. Vilniaus etninés veiklos
centras, 1999

VELIUS, Norbertas. Senovés balty pasauléZiiira: Struktiiros bruoZai.

Search for Identity Among Emigrants
from Villages: City Folk Movement

Austé NAKIENE

The author describes the folk movement in Lithuania that
began in the 1970s and manifested in ways characteristic to urban
culture—various public events, although part of the activities were not
public, took place in small circles, almost like in rural community
gatherings. The folklore movement began because there was a need
to express what many felt, knew, understood. Folk songs and music
spoke in Aesop’s language, their metaphorical expressions were
important for those who sought to preserve the national identity
and encourage others to do so. The folklore movement emerged
in the city, maybe even in Vilnius University. Its appearance was
encouraged by students who listened to lectures, were inspired by
their extraordinary experiences at concerts, get-togethers, hikes,
folklore collection expeditions. The movement was also strengthened
by folklore recordings, songs and stories, non-fiction and fiction
books. The participants were able to recognize each other from their
clothing, jewellery, the songs they could sing. Singing folk songs was
a way of delivering a message, it pushed people to get involved in the
movement. If someone knew a rare song, then they became part of
the movement, they could be privy to information that wasn’t shared
with the public. The folk movement, which manifested in the rebirth
of traditional culture, the activities of folklore ensembles, was part of
a broader ethno-cultural movement. This movement sought to grasp
the deeper levels of human consciousness, it covered local history
studies, the reconstruction of Baltic mythology, scientific and artistic
works. The main tasks were the cities’ cultural Lithuanisation and
development of the ever-changing national identity. The movement
was especially pronounced in the Lithuanian capital Vilnius, which
in 1919-1939 was occupied by the Polish; in the Second World War
it survived the Russian and German occupations; and later, until
1990, it suffered under Soviet occupation. The denationalized city
especially needed a stronger base of Lithuanian culture. This began
to be developed by the peasant children who moved to the city, by
the descendants of free farmers who had gained an education under
difficult conditions and had become city-dwellers.

Although the 20th c. Lithuanian population’s migration was on
a local scale (people moved from rural areas to larger cities or the
capital), those emigrants still felt longing for their lost homeland,
they dreamed of their native homesteads, the tall trees, the gardens,
courtyards, trails. Folklore ensemble participants lessened that
longing by traveling, constantly updating their connection with the
land, nature, or they sang about it. Artists drew inspiration from
their experiences in the villages, from their childhood memories;
more than one of them immortalized their abandoned home in their
works. Changing place of residence and the desire to give meaning
to life in a new place, in the capital city, the cultural centre, was one
of the most important trials of Lithuanian society; it was reflected in
both spontaneous and professional artistic expression.
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Lietuviy kanklininkai:

Ivaizdziy kaita 1r sgveika XIX a. pabaigos—XXI a.
pradzios kankliavimo gaivinimo jud¢jime

Eglé ALEKNAITE

Objektas: lietuviy kanklininky jvaizdziai. Tikslas: re-
miantis duomenimis, surinktais is mokslines literatiiros,
populiariy publikacijy, 2008-2011 m. atlikty interviu
su jvairiais Siuo metu kanklémis grojanciais zmonémis
(kankliy ansambliy, folkloro ansambliy nariais, pavie-
niais kanklininkais), iSnagrinéti kanklininko jvaizdzius
ir jy kaitg XIX a. pab.—XXI a. pr. Metodai: lyginamoyji,
kritiné analizé. ISvados: kankliavimo gaivinimo formos,
Jjas grindzianti ideologija, praeities interpretacija, kan-
kliavimo kontekstas, kanklininky lytis, socialiné padétis,
vertybés ir tikslai buvo jvairis. Kanklininkas kaip tauti-
nis simbolis pasirodo gerokai nutoles nuo realiy kaime
kankliavusiy Zmoniy. Susikurtas jvaizdis seka realiuoju,
bet paprastai gerokai véluodamas. Kita vertus, susikur-
tas jvaizdis lengvai pasiduoda kultiros madoms, ideo-
loginiams siekiams ir yra pritaikomas jiems pagristi bei
jgyvendinti. [vairiis kanklininky jvaizdziai — kanklininkas
vaidila, kanklininkas burtininkas, kanklininkés mergelés,
kankliy karalienés ir kt. — reiskési ir buvo reflektuojami
jvairiai. Aptartoje kanklininko vaizdiniy raidoje isryske-
jo daugelis gana retai Lietuvos etninés kultiros gaivini-
mo kontekste akcentuojamy dalyky: vyro ir moters, ko-
lektyviskumo ir individualizmo vertybiy santykis, kintanti
religingumo / dvasingumo samprata.

Prasminiai ZodzZiai: kanklininkas, jvaizdis, folkloro
ansambliai, vaidila.

[Zanga

Etninei muzikai patekus tarp tautinio tapatumo déme-
ny, ypac paveikiais tautiniais simboliais tampa tam tikri
jos elementai: atskiro laikotarpio muzikavimo tradicija,
atskiri zanrai, atskiri instrumentai ir pan. Pavyzdziui,
apibendrinanciu simboliu gali tapti vienas instrumen-
tas, emociskai stipriai atstovaujantis visai sistemai.
Apibendrinantys simboliai apima sudétingg idéjy kom-
pleksa, sujungdami jas j vieng visg visuma menancia for-
mg.! Tokiu simboliu galima laikyti ir kankles: ,,Sakoma,
kad dar amziy glidumoje kiekvieno Sviesesnio tautiecio
namuose garbingiausioje vietoje kabodavo Vytis, kardas
ir kanklés — reliktai, aiskiai parodantys lietuvio biitj*.?
Neatsitiktinai moksliniuose diskursuose daugiausia kal-

béta apie tautiniais simboliais tapusius etninés muzikos
instrumentus, Zanrus ir pan.> — t.y. objektus, atsietus nuo
gyvy atlikéjy ir tradicinio atlikimo konteksto. Vis délto
ne mazesn¢ jtaka tautinei sgmonei daro ir Salia instru-
mento neretai pasirodantis, (jsi)vaizduojamas juo grojan-
tis zmogus. Taip kanklés XIX-XX a. lietuviy tautinéje
simbolikoje pereina | kit simbolj — kanklininka.

Tradicinis lietuviy kankliavimas sulauké nemazai
mokslininky démesio, Siek tiek yra kalbéta ir apie kan-
klininkus bei jy jvaizdj.* Vis délto beveik netirtas kan-
kliavimo gaivinimas XX a. pab.—XXI a. pr.,°> nebandyta
kompleksiskai pazvelgti j visa, ne sykj kitusj ir daugia-
lypi kankliavimo gaivinimo jud¢jima, jj grindusias ver-
tybes ir jame sutinkamus kanklininky jvaizdzius. Ar XX
a. 1-osios pusés ir XX a. pab.—XXI a. pr. kanklininkai
vadovaujasi tokiomis pat vertybémis, tautiSkumo vizija ir
kanklininko jvaizdZziais? Kokios kitos, tiesiogiai su tauti-
ne tapatybe nesusijusios idéjos veikia Siuos jvaizdzius ar
yra bandomos jais pagrjsti? Ka atskleidzia moksliniuose
diskursuose pristatomi (ar nutylimi) kanklininko jvaiz-
dziai? Galiausiai — kaip sutinka realiis kanklininkai bei jy
kankliavimo praktika su kanklininko jvaizdziais?

Pradzioje zvelgsime kankliy gaivinimo judéjimo for-
mas, tuomet aptarsime Siame judéjime bei ji lydinCiose
srityse (moksliniame diskurse, mene) susidariusius kan-
klininko jvaizdzius ir galiausiai — juose iSrySkéjancias
kultiirines vertybes.

Muzikanto (kanklininko) jvaizdis:

etnomuzikology ir antropology jZvalgos

Muzikanto jvaizdis pasizymi bruozais, tiek i$ tikryjy
budingais atlikéjams, tiek jiems priskiriamais bendruo-
mengés (amzius, pagrindiné profesija, psichologinés ypa-
tybés, gyvenimo biidas, mitologija grindziamos magiskos
savybés ir pan.). Anot A. P. Meriamo, kaip bendruomenés
narys, muzikantas atlicka specifinj vaidmenj ir gali joje
turéti i§skirtinj statusa. Sj vaidmeny, statusg ir muzikantui
derancig elgsena apibrézia bendruomené, jos likesciai
ir stereotipai.® Muzikos antropologai ir etnomuzikolo-
gai kalba apie realyjj ir mitologinj muzikanto jvaizdj,
realiai jgyjamus ir bendruomenés priskiriamus bruozus.
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A. Arvidssonas teigia, kad mitologinis muzikanto jvaiz-
dis — jvairiy prielaidy, koks turéty biiti tikras muzikantas,
rinkinys — yra nuolat palaikomas sakytiniuose bei rasyti-
niuose pasakojimuose, o naujos kartos j jj jtraukia naujus
vaidmenis ir bruozus.” Tiesa, toks bruozy skirstymas j re-
alius ir priskiriamuosius neretai pasirodo esas salygiskas
— realiis bruozai gali buti paaiSkinami priskirtomis savy-
bémis arba pastaryjy jtaka gali nulemti realig tradicija,
net kai anksCiau Zinotas mitologinis pagrindas jau biina
pamirstas. Tad realis ir jsivaizduojami bruozai tarpusavy
sgveikauja ir i§ principo yra nulemti kulttros.

Mitologinis muzikanto jvaizdis ypa¢ svarbus tam-
pa etninés muzikos gaivinimo judéjimuose. Muzikantai
¢ia gali biiti siejami su tapatybémis, vertybémis, teigia-
momis ir neigiamomis savybémis, religiniu ar politiniu
simboliniu turiniu, priklausomai nuo auditorijos lukes-
¢iy. NemaZziau svarbus yra istorijos interpretavimas ir
praeities jvertinimas, nes muzikanto jvaizdis apima du
aspektus: praeitj ir dabartj. Pirmuoju atveju pagrindZzia-
mas instrumento tautiSkumas (kas juo grodavo anksc¢iau),
antruoju — dabartinés bendruomenés tautiSkumas (ji lai-
kosi praeities tradicijy). Tautinei sgmonei konstruojant
ja atitinkancig personazo sampratg, veikiami abu minéti
jvaizdzio aspektai: sukuriama ar perkuriama praeitis ir
sankcionuojamos atitinkamos dabarties praktikos.

Tad tirdami muzikanto jvaizdj, anot A. Arvidssono,
susiduriame su tokiais klausimais: kuo muzikantai tampa
retrospektyviai svarbiuose modeliuose (t.y., kokios sa-
vybés yra vertinamos dabar ir kokiy ieSkoma praeityje)?
Kaip muzikantas jterpiamas j istorija — kaip saugotojas,
novatorius, populiarintojas, kaip ,,jégos zmogus*, kurio
nevalia nutyléti? Ar muzikantai retrospektyvoje virsta
negatyviais pavyzdziais? Ar jiems suteikiama kitas nei
turétas tikrasis statusas?® Sie klausimai aktualds ir tiriant
kanklininko jvaizdzius XIX a. pab.—XXI a. pradzios kan-
kliy gaivinimo judéjime.

Kankliavimo gaivinimas XIX a. pab.—XXI a.

pr. ir tikrieji kanklininkai

XIX a. pab.—XX a. pr. tautinio atgimimo fone dauge-
lyje Lietuvos viety émé kurtis kanklininky rateliai. Vienas
pirmyjy — Katiliy kaimo (Sakiy aps.) ratelis, 1890 m.
ikurtas broliy Ambraziejaus (1857-1916) ir Bonaventiiro
(?-1908) Kalvai¢iy. Panasts 4—6 kanklininky rateliai jy
iniciatyva atsirado ir aplinkiniuose kaimuose. Véliau to-
kius (iki 20 zmoniy) ansamblius vietos Zzmonés ir valsty-
bininkai jkuré kitose Lietuvos kaimo vietovése ir mies-
tuose. XX a. 1-joje puséje kankliuota Kaune, Siauliuose,
Panevézyje, Krekenavoje, Pakruojo, Raseiniy, Jurbarko,
Anyks¢iy rajonuose ir kt.? Siuose nacionalinio atgimi-
mo ideologija besivadovaujanciuose ansambliuose grota

modifikuotomis kanklémis, kurtos autorinés dainos. Tad
kankliavimo gaivinimas i§ esmés vyko keliems entuzias-
tams buriant aplinkinius kanklémis susidoméjusius Zmo-
nes ] ansamblius, ratelius ir pan.

Tokia praktika 1émé kankliavimo kaitg: solinis gro-
jimas virto ansambliniu, plito modifikuotos kanklés, i§
kaimo §is instrumentas nukeliavo j miestus ir miestelius,
keitési kanklininky socialiné padétis (pavyzdziui, profe-
sijos atzvilgiu), grojimo motyvacija, kontekstas, audito-
rija. Vis délto vienas rySkiausiy yra vyraujancios kankli-
ninky lyties pasikeitimas. XIX a., iki kankliy gaivinimo
judéjimo pradzios, kankliavo i§ esmés tik vyrai, o an-
sambliuose po truputj vis gauséjo kankliuojanciy mote-
ry. Tai puikiai liudija jvairiais metais darytos Skriaudziy
kanklininky ansamblio nuotraukos: 1924 m. nuotrauka
— §esi vaikinai ir keturios merginos; 1928 m. nuotrauka
— vaikiny ir merginy apylygiai; 1938 m. nuotrauka — ei-
senoje matyti vadovas su kanklémis, apsirenges vaidila,
ir i§ paskos einancios kanklininkés merginos tautiniais
drabuziais; 1939 m. nuotrauka — vadovas su $eSiomis
kanklininkémis merginomis tautiniais drabuziais; 1986
m. nuotrauka — didzioji dauguma motery (11) ir 4 vyrai;
1987 m. — vien moterys ir merginos.'°

Siame judé¢jime susiformavo prielaidos tolesniam
kankliy, kankliavimo ir kanklininko jvaizdzio modifi-
kavimui, kuris buvo jgyvendintas XX a. viduryje kuria-
muose stilizuoto, reprezentacinio folkloro ansambliuose
(pavyzdinis — 1940 m. jkurtas Valstybinis dainy ir Sokiy
ansamblis, 1965 m. gaves pavadinimg ,,Lietuva®), muzi-
kinio ugdymo institucijose plétojamame akademiniame
kankliavime. Be to, tokia kankliavimo praktika (gana
didelés motery grupés, modifikuotomis kanklémis gro-
jancios aranzuotus ar originalius kompozitoriy kiirinius)
budinga ir Dainy Sventéms — Lietuvoje labai svarbiam
renginiui. Siuo metu pirmyjy kankliy gaivintojy rateliy
tradicijg tesia keli savarankiski motery ir muzikos moky-
klose veikiantys merginy kankliy ansambliai. Svarbiausi
ju bruozai — grupinis kankliavimas modifikuotomis kan-
klémis (nors kai kuriuose ansambliuose grojama ir seno-
siomis jvairiy regiony kanklémis bei kitais instrumentais,
esama dainininky ir Sokéjy grupiy). Siuose ansambliuose
kankliuoja esmiskai vien moterys.

Nuo XX a. septintojo deSimtmecio atsiradusiuose
folkloro ansambliuose, siekianciuose gaivinti ,,auten-
tiska“ regiony folklorg, kanklémis taip pat grojama.
Tiesa, pradzioje Siame judéjime vyravo dainavimas ir
Sokiams grieziancios kapelos, sudarytos i§ kaimuose su-
rinkty smuiky, armoniky, basedliy, bandonijy. Kanklés
sietos su neigiamai vertintais stilizuoto folkloro ansam-
bliais (visy pirma — ,Lietuva®): ,,O S$iaip tai kanklés
buvo pakankamai bjaurus instrumentas, t. y. jas vadino
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baidarém® (kanklininkas Eirimas, 43 metai). Kanklés
»autentiskojo* folkloro ansambliuose émé populiaréti
XX a. 9-ame deSimtmetyje. Sekdami latviy etnomu-
zikologais, tuo metu etniniais instrumentais susido-
méjo keli lietuviy muzikologai ir folkloro ansambliy
entuziastai (R. Apanavi¢ius, E. Vyc¢inas, A. Karaska,
A. Klova, M. Baltréniené, V. Musteikis ir kt.), kurie ren-
gé ekspedicijas, studijavo muziejuose saugomus eks-
ponatus, rekonstravo sengsias kankles ir kankliavimo
budus, paskatino tautodailininkus (J. Bugailiskj ir kt.)
gaminti §iuos instrumentus.!! Sio susidoméjimo pase-
kmé — rekonstruotos devynstygés kanklés, kurios imtos
naudoti daugelyje folkloro ansambliy. Cia kanklémis
groja ir vyrai, ir moterys, neretai tiesiog sau, vieni pa-
tys ir draugy rateliuose, o ne koncerty su ansambliais
metu. Kai kurie kanklininkai tai aiSkina tuo, kad dar tik
neseniai pradéjo mokytis kankliuoti (pavyzdziui, kan-
klininkas Vytas, 22 metai), ar tuo, kad jy grojimas néra
pakankamai profesionalus (pavyzdziui, Kostas, 38 me-
tai, kankliuojantis nuo 1991 m.). Vis délto dabartiniuose
folkloro ansambliuose §is instrumentas néra isskirtinis.
Kanklininkai esmiSkai negroja solo; paprastai kankles
bandoma pritaikyti dainoms aranzuoti. Pacias dainas
Siaip jau reikalaujama atlikti tiksliai, remtis regione pa-
plitusiu repertuaru ir dainavimo stiliumi, o §tai poziiris
i kankliavima daug laisvesnis. Sis instrumentas tad pa-
sirodo kaip pagalbinis, pagrindinj dainuojamajj reper-
tuarg pajvairinantis elementas.

XX a. pab.—XXI a. pr. Lietuvoje atsiranda ,,netradici-
niy“ folkloro ansambliy, kurie folklorg pateikia ne tiks-
liai ji kopijuodami, o modernizuodami, archaizuodami ar
kitaip perkurdami. Kai kurie jy artimi neopagoniskajai
pasaulézitrai, kiti tiesiog iesko naujy raiskos bady. Cia
paprastai nepaisoma regioninio reprezentavimo, grojama
kartu daugeliu jvairiy lietuviy liaudies instrumenty, ta-
¢iau nuodugniai domimasi ir autentisku folkloru bei jo
simbolika, jis aktyviai interpretuojamas. Nors kanklés
Siuose ansambliuose taip pat néra kuo nors i$skirtinis ins-
trumentas, juose grojantys kanklininkai (tiek vyrai, tiek
moterys) iSmano jy mitines prasmes bei su jomis susiju-
sius paprocius (pavyzdziui: ,,kanklés yra kazkoks su dva-
siniais dalykais susijgs instrumentas. Ir netgi kai paimi
tas kankles j rankas, tai jos, nezinau, kaip kazkoks gyvas
padaras. Labai norisi su jom Svelniai elgtis, ir tas garsas
kazkoks, lyg tai mistika. Ten kazkas, manau, lyg su miru-
siais asocijuojasi. Ir dél to jos mane zavi“ — kanklininkas
Vytas, 22 metai). Toks doméjimasis nelabai budingas mi-
nétiems ,,tradiciniams* ansambliams.

Aptartos kankliavimo gaivinimo formos yra pagrin-
dinés, bet toli grazu ne vienintelés. Atskirai buty gali-
ma kalbéti apie kankliavimg kriks¢ioniSkose grupése ir

apeigose,'? folkroko, folkmetalo grupése ir kt. Vis délto
pateiktoje apzvalgoje iSryskéjo ne tik pagrindiniai kan-
kliavimo kontekstai ir situacijos, bet ir realusis Sio laiko-
tarpio kanklininko personazas —t.y., kas kanklémis grojo.
Toliau apzvelgsime kanklininko mitinj jvaizdj.

Kanklininko jvaizdziai XIX a.—XXI a. pr.
kankliavimo praktikose

XIX a.—XXI a. pr. kankliavimo praktikose ir jas lydin-
¢iuose diskursuose iSryskéja keli kanklininko vaizdiniai.
Jie atsirado skirtingu metu ir nevienoduose kontekstuose.

Tradicinj kankliavima nagrinéjan¢iose mokslinése
studijose aptariant kanklininko vaizdinius, vaidmenis ir
pan., pirmiausia paminimos kanklininko ir kankliy sa-
sajos su mitologija ir magija — pristatomas kanklininko
burtininko vaizdinys. Daugiausia démesio Sioms sgsa-
joms skyré J. Zilevi¢ius'? ir R. Apanavicius,'* kurj i3
esmeés cituoja visi kiti apie tradicinj kankliavimg raSg
autoriai. R. Apanavicius nemazai doméjosi ir kity lietu-
viy liaudies instrumenty ,,magiska prigimtimi“, rySiais
su sengja pasauléziiira, totemizmo likuciy jzvelgé ir
XX a. lietuviy liaudies muzikavimo praktikose.'> Anot
§io etnomuzikologo, skambinimas kanklémis laiky-
tas meditacija: kanklininkai grodavo sau ar artimiems
zmonéms, sambréskyje. Toks elgesys gali turéti sasajy
su senaisiais tikéjimais — mirusiojo kelione ] anapusinj
pasaulj suzibus vakarei Zvaigzdei. Kankles gaminosi pa-
tys kanklininkai, jy gamyba siejosi su artimo zZmogaus
mirtimi. Tautosakos duomenimis, kanklés gamintos i$
medzio, iSaugusio ant kapo ir kalbanéio zmogaus bal-
su.!¢ I$nagringjes ,,Kalevalos* Veinemeineno jvaizdj, jo
kankles bei kankliavimg ir sugretings $ji veikéja su XIX—
XX a. duomenimis apie Lietuvos kanklininky asmeny-
bes, R. Apanavicius pastebi nemazai bendry bruozy: ,,ir
epe apgiedotas, ir tikrovéje gyvene kanklininkai buvo
nepaprastos, apsi$vietusios asmenybés, o kankliavimas
nebuvo laikomas pasilinksminimu, bet grei¢iau savotiska
apeiga“, o tai leidzia daryti iSvads, jog ,,Veinemeineng ir
Baltijos tauty kanklininkus sieja glaudzios sgsajos, ku-
riy iStakos — ‘Kalevaloje’ atsispindintys greiciausiai kad
bronzos ir gelezies amziy sandiiros laikai“.!” Tokiomis
kanklininko vaizdinio interpretacijomis siekiama jro-
dyti, jog kanklininkai nuo zilos senovés buvo ypatingi,
religinei-maginei sferai atstovaujantys zmonés, aiSkiai
iSsiskiriantys bendruomenéje. Verta pastebéti, kad to-
kios interpretacijos i§ esmés sutinkamos tik moksliniame
diskurse apie seniausig kanklininko jvaizdj bei funkcijas,
kuriy at$vaity Siek tiek dar randama ir XIX a. ligi kan-
kliy gaivinimo pradzios aprasytose kankliavimo prakti-
kose. Burtininkas pirmiausia siejamas su magijos sfera,
kuri, vyraujanciu poziiiriu j etning kultiirg, yra vertinama
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neigiamai. TautiSkai angazuotiems kankliy gaivintojams
labiau patiko remtis ,,sava‘ tautosaka ar patriotinéje lite-
ratliroje iSplétotais mitais, o ne mokslininky rekonstruo-
jamomis sgsajomis su kitomis kultiiromis.

Kitas XX a. pabaigos moksliniame diskurse jsitvir-
tings vaizdinys — kanklininkas kaip sau ir savo artimie-
siems grojantis zmogus. Siaurés ryty Aukstaitijoje kan-
kliuota sau ir savo artimiesiems, dazniausial namie ir
reglamentuotu laiku (sambréskyje). Pavyzdziui, Birzy
krasto kanklininkas P. Lapiené ,,skambino tik namie,
saviSkiams ar kokiam uZ¢jusiam, kartais vaikui, kitur
kankliy nesine$davo“.'® Sj vaizdinj palaiké ir tai, kad
kanklininkai (kaip ir kiti senaisiais instrumentais — ra-
gais, skuduciais ir pan. — groj¢ muzikantai) XIX a. kaimo
bendruomenéje dazniausiai prieSprieSinti muzikantams,
uz atlygj naujaisiais tarptautiniais instrumentais (smuiku,
armonika) grojusiems bendruomeniniuose pasilinksmini-
muose. PrieSingai nei pastarieji, kanklininkai retai groda-
vo kaimo bendruomenés Sventése (nors Zinoma atvejy,
kai kankliuota vestuvése ir pan.), labai retai uz tai gau-
davo atlygj.!” Kanklininko kaip profesionalaus (uz atlygj
grojancio) muzikanto jvaizdis ir véliau, kankliy gaivini-
mo judéjime, netapo populiarus — Zmonés, kuriems Sis
personazas buvo svarbus, ieSkojo ,.tauresniy jvaizdziy.
Be to, tautosakoje (pavyzdziui, sakmése) muzikantas
dazniausiai suvokiamas kaip smuiku ar armonika grojan-
tis zmogus (kanklés tautosakoje apskritai minimos gana
retai). Tokig perskyra — kankliavimas sau ir grojimas ki-
tais instrumentais kitiems — galima jzitréti ir kai kurio-
se dabartiniy folkloro ansambliy nariy pasisakymuose ir
praktikoje.

Kita vertus, zinomas ir kanklininko kaip profesionalaus
(tiek grojancio uz atlygj, tiek pasizymincio dideliu meis-
triSkumu) muzikanto jvaizdis. IStobulinus modifikuotas
kankles, institucionizavus mokymg kankliuoti, sovietme-
¢iu kanklininkés pasidaré profesionaliomis muzikantémis.
Tiesa, ¢ia profesionalumas labiau suvokiamas ne ,,profe-
sijos* prasme, o kaip kokybiskas, virtuoziskas atlikimas
akademinés muzikos pozitriu. Sj jvaizdj plétoja ,,akade-
miniy* kanklininkiy per pasirodymus dévimi klasikiniai
(o ne ,Jiaudiski*) drabuziai ir pacios pasirodymy vietos
(akademinés muzikos salés, baznycios ir pan.); $iais iSrais-
kos aspektais tolstama nuo tautinés, liaudies ar patriotinés
muzikinés ideologijos ir siekiama jsiterpti j tarptautinio
aukstojo meno erdve. Modifikuotomis kanklémis grojan-
tieji save laiko ,,rimtais* muzikantais (kaip ,,primityvias®
savo ruoztu nuvertindami sengsias kankles). Modifikuoty
kankliy ansambliai bent nuo XX a. ketvirtojo deSimtme-
¢io gali buti laikomi pusiau profesionaliais. ,,Lietuvos®
ansamblyje kanklininkés buvo vienos i§ daugelio instru-
mentalisCiy, o visg kolektyva sudaré biitent profesionaliis

muzikantai, Sokéjai ir kt. Tiesiogiai profesionalumas tei-
giamas tarp ,,akademiniy* kanklininkiy.

Nuo XIX a. pabaigos iki XXI a. pradzios vienu i§
populiariausiy jvaizdZziy iSliko kanklininkas vaidila, su-
prantant jj ir tiesiogiai, ir perkeltine prasme — kaip kaimo
$viesuolj. Antai 1845 m. S. Daukantas raso senuosiuo-
se aukojimuose dalyvavus giedotojus su kanklémis.??
1883-1886 m. laikrastyje ,,Auszra“ kanklés minimos
jvairiuose tekstuose: Siam laikraséiui raSytuose eiléras-
¢iuose, lenky autoriy poemy vertimuose, informaciniuo-
se tekstuose. Pavyzdziui, A. Vistelis savo eilérastyje lie-
tuviy kalbos skambesj prilygino kankliy vaitojimams.?!
Sis instrumentas vaizduotas kaip lietuvisky puoty atribu-
tas, susijes su garbinga kunigaikstiska senove,?? kaip pra-
zuvusios didingos Lietuvos senovés zenklas, kanklinin-
kas — kaip dainius, apdainuojantis senovés lietuviy Zyg-
darbius.?? Kanklininko-vaidilos vaizdinys pristatomas ir
XX a. 1-osios pusés muzikos vadovéliuose: M. Birziska
rasé apie XV-XVI a. lietuviy kunigaiks¢iams giedojusius
kanklininkus,?* panasiai ir J. Strolia.?> Vis délto kanklia-
vimg kunigaik$¢iy rimuose patvirtinanciy archeologiniy
duomeny nerasta, apie jj neraSoma ir senosiose kroni-
kose; §j vaizdinj legenda pavadino jau Z. Slavinskas.?®
Pastebétina ir tai, kad apie kankliavima kunigaik$¢iy ru-
muose imta kalbéti kaip tik tautinés ideologijos, gristos
kunigaikstiskosios Lietuvos praeitimi, klestéjimo metu,
kai kanklininkas-vaidila buvo tapgs populiariu naciona-
liniu simboliu.
vaizdinj tarpukario Lietuvos meninéje kultiiroje, teigia,
kad XIX a. pab.—XX a. vid. nacionalinio romantizmo
meninéje kultliroje aptinkamas dvejopas kanklininko
vaizdinys. Etnografinis kanklininko paveikslas pasirodo
kiiriniuose, idealizavusiuose Lietuvos kaimg. Dailesnis
idealizuoto kanklininko vaizdinys ypa¢ daznas XX a.
3—4 desimtmeciy propagandinés paskirties kiiriniuose
(visuomeniniy pastaty interjero puosybos kompozicijose,
plakatuose, uzsienio zitirovams skirtuose dailés ktiriniuo-
se). Sis vaizdinys, grjstas romantine pagoniskojo paveldo
interpretacija, tuomet paplitusia daugelyje Europos $a-
liy, senovés kanklininka apibréZé kaip praeities dainiy ir
laisvés Sauklj. Modernéjancioje Lietuvos kultiiroje kan-
klininkas pasirodé kaip klasikinio pasaulio, harmoningo
bendruomenés sambiivio simbolis, imtas suvokti kaip
Mokytojas. Literattiroje, kurioje pirmiausia ir pasirodé,
kanklininko simbolis i§liko gana stabilus ir nuolat sietas
su pagoniskaisiais laikais. Dailéje jis interpretuotas pla-
¢iau, jungiant moderniy bruozy, ir suvoktas pirmiausia
kaip Lietuvos galybés simbolis.?’

Kanklininko-vaidilos vaizdinys ypac stiprus buvo
XIX a. pab.—XX a. 1-osios pusés kanklininky rateliuose.
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Pavyzdziui, Skriaudziy kankliy ansamblio, vieno garsiau-
siy, vadovas P. Puskunigis per koncertus kartais apsitaisy-
davo kaip vaidila —ilgu baltu drabuZiu, su ilga balta barzda
ir plaukais — ir vesdavo tautiniais drabuziais vilkin¢iy kan-
klininkiy mergeliy birj (plg. 1938 m. nuotrauka®®). Toks
jvaizdis daznai sutinkamas ir autorinése P. Puskunigio dai-
nose, sudariusiose nemaza jo ansamblio repertuaro dalj,
pavyzdziui:

Ten kur vaideliotai kankléemis kankliavo,
Grazios vaidelytés daineles dainavo.

(P. Puskunigis, ,,Kur kankliy tévyné“).29

Mitologizuotg kankliy istorija su kanklininky dainiy,
vaidily paveikslais P. Puskunigis pristaté ir dideliame ra-
Sinyje ,,Kanklés ir lietuviy tauta®, pjesése ,,Lietuvos se-
nas kanklininkas vaidila“ ir ,,Kankliy rauda“.3°

Galima tikétis, kad aptartas kanklininko-vaidilos
vaizdinys susisies su irgi j tolimg praeitj nukreiptu XX
a. pabaigos moksliniame diskurse iSplétotu kanklinin-
ko-burtininko vaizdiniu. Vis délto Siedu vaizdiniai i$
esmés skiriasi. Kanklininko-vaidilos vaizdinj naudo-
jantys diskursai ir su kanklininku-burtininku susijusiy
mitologiniy sgsajy paieskos skiriasi tuo, kad pirmuoju
atveju senoji lietuviy kulttira, kurios simboliu pasirodo
kanklininkas, vaizduojama kaip didinga i$sivysciusi ci-
vilizacija, véliau suniokota priesisky tauty ir istoriniy
negandy, o antruoju atveju ji suvokiama kaip itin primi-
tyvi ir neiSsivysciusi. Vaidila nuo burtininko skiriasi dar
ir tuo, kad pirmuoju atveju visiSkai ignoruojamas bu-
tent religinis-maginis turinys, o pabréziami daugiausia
moralizuojantis ir ,,didZiojo protévio® aspektai. Siedu
jvaizdziai tad grindziami skirtingomis perspektyvomis
ir vertybémis.

Sovietmeciu kanklininko-vaidilos jvaizdis prarado
populiaruma, nors ir nebuvo visiskai pamirstas. Nykima
tikriausiai lémé dvi pagrindinés priezastys: 1) nuolat
spaudoje, ansambliy veikloje produkuojamas kankliuo-
janciy lietuvaiciy vaizdinys, kurj palaiké ir tai, kad il-
gainiui kankliuoti émé daugiausia moterys, 2) kintantis
tautinis tapatumas, kurio sovietiniai ir XX a. pabaigos
variantai rémési kitais praeities visuomenés luomais bei
kitokia jos samprata. Kanklininkas-vaidila nurodé i pa-
goniska kunigaikstiskg Lietuva, o sovietmeciu tiek vy-
raujantis viesasis, tiek alternatyvusis tapatumai pirmiau-
sia rémeési XIX a. valstieCiy bendruomene. Atsikiirusioje
Lietuvoje oficialiai priimtas tapatumo variantas akcenta-
vo ir krik$cioniska (pagoniskai senovei prieStaraujantj)
Sios bendruomenés pobiidj, o vienu svarbiausiy tapatu-
mo legitimizavimo pagrindy laikytas testinumas, t.y. tie-
sioginis kultiiros perémimas ir rySys su praeities kaimo

bendruomene (su zilos senovés pagoniskaja visuomene
testinumas pagrindziamas sunkiau).

Vis délto, nors ir mazesniu mastu, kanklininko-vai-
dilos jvaizdis tebegyvas iki Siol. Retkar€iais jj pamini
akademinés kanklininkés, pasakodamos apie savo ins-
trumentg ir jo istorijg. Kartais §j jvaizdj pristato netgi
etnologai: pavyzdziui, Traky pilyje vykusiose Vytauto
DidZiojo mirties metinése etnologé Grazina Kadzyté
pasakojo, kad ,,kanklés, populiarios iki $iy dieny, buvo
vaidily instrumentai, jomis apdainuodavo karo Zygius,
ritualinius momentus“.3! Atrodo, jog $iandien, bent jau
folkloro ansambliy judéjime, galima kalbéti apie deaktu-
alizuotg tradicijg — dauguma folkloro ansambliy nariy ir
klausytojy, paklausti, kas anksciau grojo kanklémis, tei-
gia to nezing arba kad kankliavusios moterys. Vis délto
pasiteiravus, ar girdéje apie kanklininkg-vaidilg, atsako
girdéje. Galima manyti, kad jiems $is vaizdinys Zinomas,
bet nebeaktualus, arba susidaré savarankiSkas kankliy
ivaizdis, nebeapimantis atlikéjo.

Labiau kanklininkg-vaidilg primena kitas mokslinio
diskurso vaizdinys, panasus | G. Jankeviciiités minéta
etnografinj kanklininko paveiksla. Sis vaizdinys paprastai
pasirodo etnology darbuose, pristatanciuose kanklinin-
kus kaip kaimo $viesuolius. Vienoje svarbiausiy studijy
apie tradicinj kankliavimg V. Palubinskiené panagrinéjo
ir kanklininko jvaizdj bei jo kaita: apzvelgé kanklininky
pagrindines profesijas, iSsilavinimg, pomégius, pazZymé-
jo gebéjima groti keliais instrumentais, Seimos muzika-
vimo tradicija, apiblidino amZiy ir skambinimo staza.
Apibendrinusi jvairius duomenis, autoré konstatuoja, jog
»kanklininkai skyreési i§ kaimo ar miestelio bendruomenés
iSprusimu, rastingumu, erudicija, doméjimusi humanita-
riniais bei techniniais dalykais. Jie buvo maloniis, geros
Sirdies zmonés*.3? Europos etnografijoje ir etninés muzi-
kos tyrimuose idealizuoti, jvardyti kaip kaimo Sviesuo-
liai ar, prieSingai, prieSpriesinant ,,civilizuotiems miestie-
¢iams* — kaip labai paprasti Zzmonés daznai jvairlis mu-
zikantai, dainininkai, apskritai folkloro pateikéjai (antai
$vedy smuikininkai®®). G. Kirdiené panasiai idealizavo
lietuviy smuikininkus: ,,nemazai smuikininky skyrési i§
kaimo ar miestelio bendruomenés iSprusimu, rastingumu,
domgjosi ir technika, ir humanitariniais dalykais“.>* Vis
délto atrodo, kad Siuose kanklininko (ir kity liaudies mu-
zikanty) jvaizdZiuose pirmiausia atsispindi veikiau paciy
etnology noras idealizuoti liaudies kultiirg ir jos veiké-
jus — savo tyrimo objektg, o ne nuodugni kanklininky ir
ju aplinkos analizé. Teigiant kanklininky iSskirtinuma
bendruomengje, nejvertinamas bendras jos nariy iSpru-
simas, raStingumas, interesai, nereflektuojama nei tyréjo
pozicija, nei kity pateikéjy pozitris. Pavyzdziui, kai kan-
kliavimo tyréjas pats yra aktyvus kanklininkas ar etninés
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muzikos gaivintojas (o tokie buvo daugelis), tai vargu ar
pateikéjas pasakos jam kg nors ,,zemiska* ar juo labiau
neigiama apie kankliuojancius artimuosius. Galiausiai, ar
pateikéjy poziiirio bei naratyvy negaléjo nulemti miesto
kultiiroje ilgai puoselétas ir jau giliai jsiSaknijes teigia-
mas kanklininko jvaizdis?

Dabartiniam kankliavimo judéjimui aktualesnés Siek
tiek pakeistos kanklininko-vaidilos jvaizdZio versijos.
Folkloro ansambliy judéjimo ir post-folkloro kulttiros
kontekste kai kurie kanklininkai ima ieskoti lietuvisku-
ma perzengian¢iy archetipy, i kankles mégina zvelgti
»haujesniu, kultiiriniy salygotumy nesusaistytu po-
zitriu“, neabejodami sakralia §io instrumento kilme —
»kankliy jvaizdis smelkte persmelktas Sventumo simbo-
likos*“.3’ Jsivaizduojama, kad kanklininkas buves

[be] abejo, vaidila [...] bardas. Ir dabar bardiskoji
ar dainiaus tradicija, kokia ji bebity, ji yra tokia be-
veik archetipiné, galbut indoeuropietiska, bet vargu
bau, nes lygiai taip pat sékmingai ir tiurky Zmonés tq
daro. Tai yra Zmogus, kuris dainuoja ir kuris pats sau
pritaria muzikos instrumentu. Ir is esmés jokia poezi-
ja neegzistavo kitaip, kaip tiktai taip. Homeras savo
lliadg, Odiséjq giedojo. Tas pats Orféjas, tai yra tam
tikras archetipinis vaizdinys — reiskia, zmogus, kuris
savo dainavimu gali jveikti ribg tarp pasauliy ir pakeis-
ti likimgq. Ir tokiy yra daugybé daugybé dalyky, ar tai
paimtume Indijq, ar, sakykime, persy klasikine poezijg
[...]. Artimiausia misy ta tradicija yra bardas, keltiskas
bardas, pritariantis sau arfa. Na ir mes, aisku, Vydiing
turime, kuris, ko gero, savitu biidu tq tradicijq gaivino.
Vilhelmas Storostas. Nu, aisku, jisai kankliavo arfa. Bet
tai netrukdo (kanklininkas Eirimas, 43 metai).

Arba: Man visada su kankléem buvo asociacijos su
stranikais, su tokiais rusy piligrimais, barzdotais, elge-
tom. Elgetos, kurie elgetaudavo, keliaudavo, uzdirbda-
vo taip galbut. Kur nors pakalnéj sédi senas barzdotas
rusas, kanklivoja, tenai Rusijos didzZiausios lygumos,
taigos, erdvés... Erdvés — vat kanklés man erdvés yra,
didelés placios erdvés, dangaus plynés didziulés...
Gamtos stichijos (kanklininkas Kostas, 38 metai).

Cia radikaliai pakitusi pati vaidilos samprata bei
lietuviskos etninés muzikos ir kultiiros suvokimo kon-
tekstas. XX a. 1-osios pusés mastysenoje kanklininkas
matytas kaip lietuvybés esencija, dorovinis tautos ve-
dlys, kanklés — kaip i$skirtinai lietuviskas instrumentas.
Naujoji jvaizdZio versija akcentuoja universalig archa-
jiska muzikos ir poezijos jungtj bei liudija vertybes,
budingesnes XX a. pab.—XXI a. pr. Vakary diskursams,
nutolusiems nuo modernistiniy nacionalizmo projekty.

Kaip minéta, XX a. pradzioje plito kolektyvinis
ansamblinis kankliavimas, S$iuo instrumentu groda-

mos tautiSkuma deklaruoti émé vis daugiau motery.
Neatsitiktinai kanklininky dainose pasirodé ir kankliuo-
jancios tautos vaizdinys:

Nuo pilies kuoro arg nubaidysim,
Véliavom savo mes jg apkaisysim.
Dainuosim, kanklivosim draugén susibiire,
Te miisy Tévyné niekad nepraziiva.

(P. Puskunigis, ,,Vilniaus rnaréas“).36

Cia kanklininkas praranda individualuma ir i$skir-
tinuma; i§ esmés kiekvienas tikras lietuvis matomas
kaip kanklininkas. Toks jvaizdis iSkyla kaip atsakas
] realias kankliavimo praktikas ir poreikj jas pagrjsti.
Kankliuojancios tautos vaizdinys ilgainiui pavirto kan-
kliuojanciy lietuvaiciy vaizdiniu, kurj beveik visuotinai
jtvirtino dainy ir Sokiy ansamblis ,,Lietuva®.

Dar vienas vaizdinys — ,,kankliy karaliené*, dazniau-
siai pasirodanti modifikuoty kankliy ansambliy nariy
motery pasakojimuose.?’ Apie kelias garsias kankli-
ninkes (O. Mikulskieng, A. Matuziene¢, R. Daniiinienc)
pasakojamos istorijos, kuriose ,,kankliy karaliené* pasi-
rodo kaip vieni$a, vyresnio amziaus, kankliuojanti sau
ir beveik maging galig turinti moteris:

Tai yra Regina Daniuniené. Ji su kanklémis groja
65 metai. Tai yra labai retas atvejis. Ir saké jinai netgi
pravaziavo visq Sibirq, plauké Jenisejumi, ten, kur buvo
isvezti, iStremti jos téveliai ir ten palaidoti. Ir saké —
man sqzinéj bus ramiau numirti, kai as aplankiau tévy
kapus ir grojau grojau placiame Jenisejaus upés fone.
Ir, saké, klausési ten jvairiy tauty Zmonés, ten buvo kru-
izinis laivas, tiesiog labai Zavéjosi grazia gamta, viskas.
Taciau kai privaziavo tq vietq, kur palaidoti téveliai,
ten jau buvo viskas apauge. Kiek jinai sugebéjo, tiek
nuravéjo, atsisédusi dar sugrojo kokig tai melodijg ir
atsisveikinusi kruiziniu laivu plauké tolyn (kanklininkeé
Apolonija, 69 metai).

Sj vaizdinj taip pat galima laikyti atsaku j realias
kankliavimo praktikas. Kankliavimui tapus i§ esmés
moteriSku uzsiémimu, $alia kankliy gaivinimo judéjimo
pradininky vyry iskilo veikéjy motery figtiros, tapusios
,kankliy karalienés* prototipais. PrieSingai nei kankli-
ninko-vaidilos, kanklininko-burtininko, $is — kankliy
karalienés — vaizdinys grindziamas labai nesena, savos
patirties répiama praeitimi.

Kaip matyti, kanklininky jvaizdziai susij¢ su skirtin-
gomis praeities perspektyvomis ar net su skirtingomis
orientacijomis — ] praeitj arba dabartj. Vis délto jie by-
loja ir apie savo atsiradimo bei gyvavimo dabartj — juos
kiirusig bei puoseléjusig visuomene, jos vertybes bei
praktikas, padéjusias jvaizdziams jsitvirtinti.
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Tikry ir mitiniy jvaizdziy sgveika bei raiska

Bene labiausiai j akis krentanti jvairiy kanklininko
jvaizdziy priestara — kanklémis grojanc¢io Zmogaus lytis.
Mokslininkai sutaria, kad iki gaivinimo kanklémis grojo
vyrai. Dauguma kanklininky jvaizdziy taip pat yra vy-
riski. Vis délto galima pagrijstai teigti, kad bent jau pla-
¢iojoje visuomenéje kankliuojancios moters vaizdinys
yra Zinomas geriausiai — blitent moterisku instrumentu
kankles jvardijo dauguma apklausty folkloro festivalio
»Skamba skamba kankliai“ Zidirovy, o vyry kankliavi-
mas XX a. pradzios ansambliuose kartais nurodomas
kaip kazkoks isskirtinis, stebinantis bruozas (pavyzdziui,
apie XX a. pradzios Krekenavos ansamblj rasiusi Inga
Karosaité tarsi su nuostaba pazymi: ,,Charakteringa ir tai,
kad daugelis kanklininky buvo vyrai“3®). Tradicijos testi-
numo argumento kontekste XX a. pab.—XXI a. pr. ansam-
bliai kanklininkés-mergelés vaizdiniu naudotis jau galéjo
pagristai: kankliuojan¢ios moterys XX a. 1-ojoje puséje
buvo visuotinai paplites reiskinys. Galima netgi teigti,
kad biitent $is vaizdinys (kankliuojanti moteris, prieSprie-
Sinama kanklininkui vyrui) suvokiamas kaip ,.tradicinis*
— perimtas ir atsekamas nuo XX a. pradzios.

Panasy vaizduotés derinima su tikrove galima paste-
béti ir jvaizdziuose pabréziamo individualumo ar kolek-
tyviSkumo atveju. Aptartuose kanklininky jvaizdziuose
iSkeliama viena i§ dviejy savybiy: individualumas arba
kolektyviskumas. Kanklininkas vaidila, burtininkas ir $iy
jvaizdziy atmainos, taip pat kankliy karalienés jvaizdis
pabrézé kanklininko individualumg, iSskirtinumg ben-
druomenéje, o kankliuojanti tauta ar kankliuojancios
mergelés — aiskiai kolektyviniai jvaizdziai. XIX a.—XX a.
pirmosios pusés kankliy gaivinimo formos dar Siek tiek
siejosi su ankstesnémis, iki gaivinimo judéjimo egzista-
vusiomis individualiomis kankliavimo praktikomis. Ne
mazesne jtaka tikriausiai daré ir patriotiniai literatriniai
bei pan. kiiriniai, kuriuose buvo pristatomas vieniso kan-
klininko vaizdinys. O $tai XX a. pab.—XXI a. pr. folkloro
ansambliuose kanklininkai nelaikomi kuo nors i§ ben-
druomenés iSsiskirianciais Zmonémis (plg. ir nuomong¢
apie muzikanty ir kanklininky konkreciai iSskirtinuma
bendruomengje ,,senesniais laikais“: Nemanau, kad tai
buvo labai didelis isskirtinumas. Tiesiog zmogus turéjo
savo pasSaukimgq, jis tuo ir uzsiemé. Gal ir Siais laikais
Zmonés prie meno visada issiskiria kazkiek. Galbiit, spé-
ju. Bet i§ esmés — bendruomenés dalis tas Zmogus yra
(buvusi folkloro ansamblio dalyvé Rasa, 23 mety). Kita
vertus, tai rodo ne tiek iSplétoto kanklininko vaizdinio ne-
buvima, kiek bendra samprata, jog kaimo zmonés sudaré
homogeniska bendruomeng: apklausti ansambliy nariai
nemané, kad muzikantas ar kiti bendruomenés veikéjai

kuo nors issiskyrée i$ aplinkiniy. Geriausiu atveju minéta
tam tikry fiziniy-psichologiniy savybiy bitinybé: pavyz-
dziui, muzikantas turi gebéti pralinksminti aplinkinius.
Individualizmas vél sustipréja XXI a. pradzioje: jau-
nesni, labiau  netradiciSkumg linkusiy ansambliy nariai
daug dazniau pripazjsta, kad kai kurie Zzmonés bendruo-
mengje iSsiskirdavo (pavyzdziui: manau, kad kankle-
mis grodavo pakankamai ypatingi Zmonés, nes tikrai ne
kiekvienas ten kaime turédavo... neturédavo ty kankliy.
Ir negrodavo kiekvienas, kanklininké Giedre, 21 mety).
Tiesa, tokiais i$skirtiniais zmonémis daznai laikomi ne
tik kanklininkai, bet muzikantai apskritai (pavyzdziui, ir
smuikininkai).

Individualizmg ir kolektyviskumg jvaizdziuose sti-
prino ir kankliavimo (bei gaivinamos liaudies muzikos
apskritai) praktikos. XX a. pirmosios pusés ir vélesniuose
stilizuoto folkloro koncertuose vyravo ,,Zitirimoji“ kultsi-
ra — kanklininky pasirodymuose aiskiai skyrési zZitirovai,
stebintys simboling¢ kanklininko figtirg ar kity ,,iSgrynin-
ty*“ personazy pasirodyma, o $tai XX a. antrosios pusés
folkloro ansambliuose $i riba iSnyksta, ar bent deklaruo-
jamas siekis ja panaikinti. Zitirovai daznai kartu dainuoja
ir Soka, labiau adoruojama pati muzika ir atmosfera bei jy
atstovaujama ,,liaudis, o ne konkretus atlikéjas.

Ivaizdzio raiska ir jtvirtinimas vaizduotéje siejasi su
kultiiriniame kontekste nusistovéjusiomis praktikomis
ir jvairiems veikéjams bei socialinéms grupéms priski-
riamomis raiskos sferomis. [vaizdziai reiksti skirtingais
biidais: XIX a—XX a. 1-ojoje puse¢je kanklininko vai-
dilos vaizdinys plétotas jtaigiuose literatliros kiiriniuo-
se, samoningai skleistas ideologizuotame vizualiajame
mene. To meto kanklininky ansambliy pasirodymai kar-
tais vykdavo tarsi nedideli vaidinimai, kuriuose tautiniais
drabuziais dévincios kanklininkés sekdavo paskui vaidila
persirengusj ansamblio vadovg. Tuometinius kanklinin-
ky vaizdinius ir savivokg puikiai atskleidzia ir straipsniai
spaudoje, kanklininky sukurty dainy tekstai ir jvairdis jy
rankraS¢iai, visuomenés ir valdzios lukesc¢ius — literatiiros
ir vaizduojamojo meno, architektiiros kiiriniai. Galima
teigti, kad Sio laikotarpio kankliy gaivinimo judéjimo na-
riy vaizdiniai yra dokumentuoti geriausiai.

XX a. 2-ojoje puséje ir XXI a. pradzioje kanklininko
vaizdiniai daugiau skleisti jvairiuose moksliniuose ir po-
puliariuose gaivinimo judéjimo veikéjy (daugiausia vyry
— V. Alensko ir kt.) diskursuose.

Moteriski vaizdiniai maziausiai atspindimi literatdi-
roje, vaizduojamajame mene bei moksliniame diskurse
ir daugiausia sklinda vaizdiniu biidu — Zmonéms matant
kankliuojanc¢ias moteris, jy nuotraukas ir pan. Paciy kan-
klininkiy diskursai retai tampa viesais. Cia vél tenka grjz-
ti prie vyriSkumo / moteriSkumo perskyros: vieSajame
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diskurse ir viesojoje erdvéje daugiausia reiskési aktyvus
vyriSkas kanklininko vaizdinys; moteriskasis vaizdinys
(kankliuojancios mergelés) vieSojoje erdvéje pasirodo
kaip visiSkai pasyvus, aktyvios kanklininkés vaizdinys
1 vie$gjj diskursg jsileidziamas labai retai. Aktyviy kan-
klininkiy, pasizyminéiy vyriskajam jvaizdziui budingu
moraliniu autoritetu, vaizdinys (kankliy karaliené) jtvir-
tinamas privacioje, uzdaroje motery erdvéje ir diskurse.

Galiausiai pasirodo, kad kanklininko jvaizdzius pri-
skirti konkre¢ioms kankliy gaivinimo formoms galima
tik labai salygiSkai. Greiciau tenka kalbéti apie $iy jvaiz-
dziy koegzistavimg. Jis pastebimas jau XX a. pradzios
kanklininky ansambliuose, kur skleistas ir kanklininko
vaidilos, ir kankliuojanc¢ios tautos / mergeliy vaizdinys.
Si dvilypj kanklininko vaizdinj galéjo nulemti tauting
ideologija, grista garbingos praeities vizija, kurioje i$-
rySkéjo kanklininko-vaidilos figlira. Antra vertus, tautai
vienyti neuzteko vieniSo vaidilos-kanklininko — reikéjo
telkti visg tautg ir legitimizuoti jos buirima j kolektyviskai
veikiancius ansamblius.

Ivaizdziai koegzistuoja ir dabar: pavyzdziui, modifi-
kuoty kankliy ansambliuose remiamasi vyriska ,,patrony‘
(ansamblio jkiréjy, kankliy modelio gamintojy ir pan.)
tradicija, vizualiai perteikiamas kankliuojanciy lietuvai-
¢iy vaizdinys, o pacioms kanklininkéms aktualiausias yra
kankliy karalienés jvaizdis. Dauguma folkloro ansambliy
judéjimo dalyviy Zino sengjj kanklininko vaidilos vaizdi-
nj, bet Siaip kanklininko nelaiko kuo nors i$siskirianciu
zmogumi. Tad atrodo, jog ivaizdzio dvilypumas atspindi
vienas kitam priestaraujanciy tikrojo ir mitinio kanklinin-
ko ivaizdziy derinimg ir saveika.

Itampa tarp vyriskumo ir moteriskumo, individualu-
mo ir kolektyviskumo rodo, jog kankliy gaivinimo judé-
jime reiskeési jvairios vertybés ir jas teigiantys veikéjai.
Kanklininky vyriskumo / moteriskumo vaizdavimasis bei
interpretacijos atspindéjo bendra pozitrj i ly¢iy vaidme-
nis visuomeniniame, kultiiriniame gyvenime, individua-
lumas ir kolektyviskumas — asmens ir bendruomenés san-
tykio sampratas ir kt. Taip §is judéjimas pasirodo esas ne-
vienalytis. Vis délto j Sias vertybes ir veikéjus negalima
zvelgti atskirai: veikéjai, jy vertybés bei pasitelkiamos
iSraiskos formos saveikauja ir sudaro visumg, veikiama
nusistovéjusiy stereotipy ir galios santykiy.

I8§vados

Kanklés neabejotinai yra vienas stipriausiy XIX—XXI
a. lietuviy tautiniy simboliy, bet Sio instrumento gaivini-
mo formos, jas grindzianti ideologija, praeities interpre-
tacija, kankliavimo kontekstas, kanklininky lytis, sociali-
né padétis, vertybés ir tikslai skyrési. IS kaimo aplinkos
kankliavimas nukeliavo | miestg, kanklininkus vyrus

pakeité moterys, solinj kankliavimg — ansambliai, atviras
tautiSkumo deklaravimas kai kuriais atvejais virto grynai
asmenine meditacija. Siuo metu taip pat esama daug kan-
kliy gaivinimo formy.

Kanklininko jvaizdis, Salia paties instrumento simboli-
kos, iskyla kaip antrinis simboliy klodas. Sis etninés mu-
zikos personazas, kaip tautinis simbolis, pasirodo gerokai
nutoles nuo realiy kaime kankliavusiy zmoniy. Susidarytas
jvaizdis siejasi su realiuoju, bet paprastai seka juo gerokai
véluodamas. Kita vertus, susidarytas jvaizdis lengvai pa-
siduoda kultiiros madoms, ideologiniams siekiams ir pats
yra pritaikomas jiems pagristi ir jgyvendinti.

Ilgiausiai gyvuojantis kanklininko-vaidilos jvaizdis
plétotas literatiiroje, mene, spaudoje, savotisSkuose vaidi-
nimuose per koncertus. Kanklininko-burtininko jvaizdis
1§ esmés gyvuoja tik moksliniame diskurse. Maziausiai
reflektuotas kanklininkiy mergeliy jvaizdis jsitvirtino
paprasCiausiai Zilirovams matant jas kankliuojant, jy
nuotraukas ar pan. Pastaruoju metu populiaréjantis medi-
tuojancio dainiaus-kanklininko-vaidilos vaizdinys daznai
siejasi su multikultiirine Sio jvaizdzio kuréjy patirtimi,
démesiu XXI a. Lietuvoje vis stipriau juntamam porei-
kiui gilintis | save, savo pojucius ir pan. NeiSvengiamai
$is jvaizdis yra individualistinis, daugiausia pasireiskian-
tis privacioje sferoje.

Aptartoje kanklininko jvaizdziy raidoje iSryskéjo dau-
gelis gana retai Lietuvos etninés kultiiros gaivinimo kon-
tekste akcentuojamy dalyky: vyriSkumo ir moteriskumo,
kolektyvizmo ir individualizmo vertybiy refleksija, kin-
tantis religingumas / dvasingumas ir pozilriai i $ig sfera.
Galbiit daugiau suzinome apie save — lietuvius — zvelg-
dami j kanklininkg kaip aktyviai miisy kuriama, kei¢iama
ir vartojama jvaizdj, o ne stengdamiesi apibrézti , tikrojo*
kanklininko pozymius, Sitaip primesdami jam savo nuos-
tatas, vertybes bei fantazijas.
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Klasifikacinés logikos
lietuviy tradicin¢je kultiiroje

Virginijus SAVUKYNAS

Sio straipsnio tikslas, atsiremiant j antropologo
C. Lévi-Strausso totemizmo tyrinéjimus, isryskinti kla-
sifikacines logikas, kurios sqlygojo etnokonfesiniy ir
socialiniy grupiy tapatumus. Pasitelkiant struktira-
listinj metodgq, siekiama isrySkinti semantines asis, ku-
rios buvo relevantiskos apibrézZiant tapatybés logikas.
Tyrimo metu isryskéjo ir tai, kad tradicinéje kultiroje
apskritai ,,Zmogaus * tapatumas buvo suvokiamas ne
universalistiSkai kaip homo sapiens giminé, bet api-
bréztas socialiniy ir lyties kategorijy.

Prasminiai Zodziai: tapatumas, etnokonfesinés gru-
pés, socialinés grupés, klasifikaciné logika, lietuviy
tradiciné kultira.

Ivadas

Didziulj poveikj antropologijai, ir ne tik jai, padarée
Claude’o Lévi-Strauss’o darbai. Save Zymusis antro-
pologas labiau linkes laikyti Zzmogaus moksly kiiréju:
IS miisy galimy pasiekimy laimés ne antropologija ir
lingvistika, kaip $iandien jas suprantame: $ie atradimai
bus naudingi mokslui, tuo pat metu jaunam ir labai
senam — antropologijai pacia plaiausia prasme, t.y.
zmogaus pazinimui, apimanc¢iam skirtingus metodus ir
disciplinas, kada nors atskleisiancius tas slaptas jégas,
kurios vercia veikti §j visad esantj ¢ia pat, nors ir nepa-
kviestg j miisy gin€us, gyva zmogaus protg*.!

Taigi zmogaus mokslo sukiirimas tampa aktualiu
uzdaviniu, nes tik jis uztikrinty geresnj saves ir kity
supratimg. O dabar, kai zmogaus veikla jgavo globalinj
mastg ir gali ne tik susprogdinti planeta, bet ir kitokiais
budais sunaikinti gyvenamaja aplinka (pavyzdziui, su-
kelti ekologing krize), jis yra itin aktualus. Kartu verta
priminti, kaip kad daro ir pats mokslininkas, jog tai néra
visi§kai nauja mokslo vizija. 1725 m. G. Vico iSleido
veikalg ,,Naujasis mokslas“, kuriame, kaip ir zymusis
pranciizy antropologas beveik po pustrecio Simto mety,
jrodinéjo, jog zmogus kuria, remdamasis savo proto
principais, kurie atsispindi jo sukurtuose daiktuose.
Vadinasi, per juos mes galime pazinti Zzmogy. O tai ir
yra svarbiausia. Taigi matome, kad C. Lévi-Strauss’as

tik tesia antropocentring paradigmg. Be abejo, Cia kyla
natiralus klausimas, kas jgalina tokj zmogaus moksla?
Kas yra jo atskaitos taskas? C. Lévi-Strauss’as teigia,
jog tai yra jgimtos mastymo struktiiros.

Teigiama, jog jvairivose diskursuose aptiktos struk-
tiros yra tapacios miisy proto veiklos struktiiroms,
t.y., jog Sios struktiiros yra miisy protui imanentiskos.
Pasaulio pazinimo problemg ir kartu strukttirinj metoda
jis mano esant uzprogramuotg pacioje misy nervy sis-
temoje.? Jo paties zodziais, ,,struktiiriné analizé [...] |
sgmone gali i3kilti todél, kad ji jau yra kiine*.

Taip démesys pamazu perkeliamas i§ sgmonés sferos
] nesamoninga, pasagmoning, i§ sgmones — | pasgmong
(be jokio psichoanalitiniy Freudo ir Jungo koncepcijy
atspalvio). Siekiama nustatyti Zmogaus mastymo dés-
nius, kurie yra nei§vengiami ir kaip tik todél nesamo-
ningi (juk mes jy nereflektuojame) ir kurie grindzia bet
kokig miisy veikla. Pasaulj pazinti galima tik per struk-
tiras. Miisy santykis su pasauliu néra pasyvus. Mes
primetame jam savo suvokimo biida, savo tvarka. Sia
problemg galima suformuluoti ir kitaip, semiotiskai.
Nuo daikty mus skiria storas zenkly sluoksnis (rasytiniai
tekstai, pieSiniai, muzika, gestai ir kt.), kurie nurodo i
daiktus, apie juos pasakoja. O tie zenklai — tai Zmogaus
intelektinés veiklos produktas. Taigi juose atsispindi
zmogaus mastymo struktiiros.

Cia reikia $neka sukonkretinti ir pakalbéti apie bi-
narizmo principg, kuris svarbus nagrinéjant totemiz-
ma. Binarizmo principa, perémes i$ lingvistikos — tiks-
liau, fonetikos — antropologijoje taikyti pradéjo kaip
tik C. Lévi-Strauss’as. Kad ir kg suprasti mes galime
tik tada, kai palyginame, t.y. tik ko nors kito fone.
Savokos ,aukstas™ reikSmé atsiskleidzia tik tada, kai
mes jj palyginame su savoka ,,zemas®. Kitaip tariant,
suvokti Zzodj ,,aukstas® mes galime todél, jog zinome,
kas yra ,,zemas“. Vadinasi, kalnas yra kalnas tiek, kiek
Salia yra slénis. Visuose diskursuose yra prieSpriesos.
Sakykime, norédami kg nors pasakyti apie mirtj, mes
negalime neuZsiminti apie gyvenimg. Sis binarinis prin-
cipas ypac efektyvus analizuojant mitus. Biitent i bi-
nariniy opozicijy kyla fundamentalioji mito semantika.
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C. Lévi-Strauss’as parodé, kad mitai néra nesgmonés,
tai prasmingos, globalius klausimus sprendziancios is-
torijos (puikus pavyzdys — Edipo mito analizé*). Turint
omenyje struktiiros homologijg tarp Zmogisko masty-
mo ir Zmogaus sukurty dalyky® ir tai, kad binarizmo
principas biidingas visy laiky Zmogui, kyla fundamen-
tali iSvada: Zzmogus visalaik vienodai gerai masté, jis
niekada nebuvo alogiskas. Ta¢iau niekas nenugincys,
jog pirmykstis mastymas yra specifinis, skiriasi nuo
§iuolaikinio. Cia mes prieiname prie brikoliaZo termi-
no, o tuo pat — ir prie totemizmo reiskinio. Pirmykstis
(mitinis, maginis) mastymas iSdirba struktiiras ne rem-
damasis kitomis struktiiromis, kaip kad mes dabar da-
rome, bet pasitelkdamas konkre¢ius faktus.® Struktiirg
jis ,,suklijuoja“ i§ jvairiausiy gabaliuky, smulkmeny,
likuciy ir pan. (tai ir Zymi pranciizy kalbos Zodis bri-
colage). Tai ,konkrecCioji logika* (logique du concret).
Tai atminti yra labai svarbu. Toliau, déstydami totemiz-
mo sampratg, matysime, jog ¢ia taip pat imami jvairtis
konkretiis kultiiros ir gamtos faktai ir sujungiami j tam
tikra strukttirg. Dar C. Lévi-Strauss’as i§ pat karto pa-
brézia, kad bty klaida, jeigu galvotume, jog tai ,,pir-
mesnis‘ mastymas, jog galima iSskirti dvi ,,mastymo
stadijas®. Tai tiesiog kitokia mastymo strategija. Ir jo-
kiu biidu negalima manyti, sekant Levy-Bruhl’u, esa
kazkada biita priesloginés mastymo stadijos.

Zodis ,totemizmas“ pirma karta buvo pavartotas
J. Longo (1791 m.), o J. F. McLennanas jam suteiké maz-
daug tokig prasme, kokia Sis terminas ir dabar vartoja-
mas.” Totemizmas apima daugelj reidkiniy: tai tikéjimas,
jog esama rysio, jungiancio gyviing ar augalg (vadinama
totemu) ir Zmoniy grupe ar individg. Su Siuo tikéjimu
yra susij¢ jvairiausi draudimai, tabu, specifiniai ritualai.
Kartais tikima, jog totemas yra grupés protévis ir pan.
Be to, dar daugiau sutinkama visokiy jo formy jvairiose
pasaulio vietose. Todél visi§kai nenuostabu, kad atsirado
daugybé jo aiskinimy ir teorijy. Tad i$ karto kyla jtarimas,
jog totemizmas téra skirtingiems reiSkiniams tyrinétojy
primesta kategorija, t.y. totemizmas kaip toks iSvis neeg-
zistuoja arba yra blogai — per siaurai — suprantamas.

C. Lévi-Strauss’as pirmiausia ieSko mastymo struk-
tury. Kitaip tariant, tai yra intelekto paieskos. Ir kaip
jau buvo minéta, jis stengiasi jrodyti, jog ir pirmykscio
zmogaus veikla buvo logiska. O reikia prisiminti, jog
butent totemizmu remiantis pirmyks¢io Zzmogaus masty-
mas buvo laikomas alogisku. Todél jrodyti, jog totemiz-
mo reiSkinys remiasi logiSkomis operacijomis, tampa
vienu aktualiausiy uzdaviniy. Taigi pirmas uzdavinys —
jrodyti, jog Cia galioja loginés struktliros. Pirmiausia rei-
kia apibrézti nagrinéjamo reiskinio ribas. Totemizmas

postuluoja tam tikra santykj tarp kultiiros ir gamtos. Sis
santykis gali buti dviejy tipy: individualus ir grupinis.
Kulttirg reprezentuoja opozicija ,,individas ir grupé®, o
gamtg — ,klasé ir vienetas®. Taigi gauname keturiy tipy
santykius:®

GAMTA klasé klasé vienetas vienetas

KULTURA | grupé individas | individas | grupé

Visi yra sutinkami tikrovéje, vadinasi, tai néra vien
tik abstrakcija. Tiesa, paskutiniai du sutinkami reciau,
taciau juos irgi reikia priskirti prie to paties reiSkinio,
kadangi jie yra pagimdyti tos pacios loginés operacijos.
Tai apibrézus, jau galima Zengti toliau. Cia pateiksiu
vieng pavyzdj, kuris, mano galva, puikiai parodo, jog
totemizmas yra ,,valdomas“ loginiy struktiiry.

Nuery gentis (Nuer) dvynius apibrézia dvejopai:
tai yra viena biitybé — arba tai yra pauksciai. C. Lévi-
Strauss’as atskleidzia tas logines operacijas, kurios lei-
dzia Sitaip teigti.

Dvyniai laikomi Dievo vaikais. Todél juos galima
pavadinti batybémis, kurios gyvena aukstai. Siuo atzvil-
giu jie sudaro opozicija zmonéms, kurie gyvena apacio-
je. Ta pati distinkcija tinka ir pauk§¢iams, nes yra tokiy
rusiy, kurios skraido prasciau ir Zemiau: ,,RySys tarp
dvyniy ir pauksciy néra paaiskinamas nei Levy-Buhl’io
prisidéjimo, ar dalyvavimo (participation) principu, nei
teigimu, jog tai esg naudinga utilitariniu pozitriu, kaip
kad tai daré Malinowskis, nei intuityviai pagaunamu
panaSumu, kurj siiillo Firlhas ir Fortesas. Mes turime
loginiy grandziy seka, kurig jungia mentaliniai rySiai.
Dvyniai pauksciai susimaiSo su zmonémis todel, kad
dvyniai Zmoniy atzvilgiu yra biitybés i§ auks¢iau, pa-
lyginti su buitybémis, gyvenan¢iomis apacioje, o pauks-
¢iy atzvilgiu jie yra tarsi Zemai skraidantys paukscéiai,
palyginti su skraidanciais aukStai. Taigi dvyniai, kaip ir
pauksciai, uzima tarpine padétj tarp Auks¢iausios biity-
bés ir zmoniy*“.’?

Tokios loginés operacijos ir gimdo totemizmo reis-
kinj. Pagrindas yra logika. Cia dar verta prisiminti, jog
baigdamas §ig savo knyga C. Lévi-Strauss’as graksciai
pademonstruoja, kad geriausiai totemizma perprato, be
Radcliffe-Browno, — net patys to gerai nesuvokdami,
t.y. nesgmoningai — H. Bergsonas ir J. J. Rousseau. Kaip
galéjo taip atsitikti? PaaiSkinimas vienas: jiems tai pada-
ryti pavyko remiantis savo paéiy mastymo budu, kuris
i$ esmés buvo toks pat kaip ir pirmyk3¢io Zzmogaus.'?
Taigi dabar, jsitikinus, jog totemizmas paklista logi-
néms struktiiroms, galima sukonkretinti ir parodyti, jog
totemizmas i§ esmés yra klasifikaciné sistema.
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Jau minéta, kad mes ¢ia turime dvi sistemas: gam-
tos ir kultiiros. Zmogus pastebi, jog tiek vienoje, tiek
kitoje individus galima jungti | grupes, kurios viena
nuo kitos skiriasi. Taigi galima klasifikuoti ir gamtoje
gyvenancias gyviiny rasis, ir visuomen¢ sudarancias
zmoniy grupes. C. Lévi-Strauss’as paZymi, jog sakyti,
kad klanas A kilo 1§ lokio, o klanas B — i§ erelio, reiSkia
pasakyti, kad santykis tarp A ir B yra analogiskas tam,
kuris egzistuoja tarp $iy dviejy rusiy.!! Kitaip tariant,
totemizmas suponuoja tapatuma ne tarp gamtos ir kul-
tiiros objekty, bet tarp dviejy diferenciniy (skirtuminiy)
sistemy.!? Minétame pavyzdyje apie dvynius matéme,
jog loginés operacijos ten buvo jmanomos tik klasifi-
kuojant paukscius pagal tai, kaip jie skraido. Panasiai
galima klasifikuoti ir kitas rasis. Vadinasi, totemizmo
pagrindas yra klasifikacija.!3 Augaly ir gyviiny risys
tiesiog geriausiai isreiskia klasifikacijos struktiira, kuri
remiasi skirtumais ir panasumais. Todél jie pasirenka-
mi totemais — visai ne dél savo tinkamumo valgyti, o
todél, kad jais ,,geriausiai galima galvoti“.!* C. Lévi-
Strauss’o nuomone, klasifikacija yra universali sis-
tema. Todél néra pagrindo manyti, jog, pavyzdziui,
mums ,,totemizmo dvasia“ yra svetima.

E. Leach dél to sililo panagrinéti ,taisykles, daznai
labai keistas, kuriomis remiantis anglai klasifikuoja
jvairius gyviinus: 1) laukiniai zvérys, 2) lapés, 3) me-
dziojami zveérys, 4) zveérys, kuriais prekiaujama, 5) na-
miniai gyvuliai, tokie kaip katés, Sunys, 6) kenkéjai. O
dabar pazitrékime j $ia zodziy seka: 1A) svetimi, 2A)
priesiski, 3A) draugai, 4A) kaimynai, 5A) draugiski,
6A) nusikaltéliai. Taigi matome, jog abi zodziy eilés yra
homologigkos*.!* Sis pavyzdys, mano galva, puikiai pa-
rodo, kad tos pacios zaidimo taisyklés galioja ir mums.

Sia analize C. Lévi-Strauss’as puikiai parodé struk-
tiirinio metodo produktyvuma. Kaip aisku i§ paties api-
brézimo, struktiiralizmas démes;j sutelkia j struktiiras, j
rysSius tarp fakty, o ne j pacius faktus. Autorius atskleidé,
jog panasumg tarp zmoniy ir gyviiny bei augaly grindzia
bitent klasifikacinés strukttiros. Trumpu P. Sperberio
apibrézimu, ,totemizmas — tai antrojo laipsnio rySys
tarp dviejy pirmojo laipsnio ry$iy ansambliy*.!¢

C. Lévi-Strauss’as jrod¢, kad esama panasumo ne
fakty lygmenyje, bet aukstesniame, kurio tie faktai yra
,valdomi®“. Taip mes prieiname prie bendry mastymo
désniy, prie minétos nesagmoningos misy mastymo ir
veiklos pusés. Biitent ji ir yra zmogaus moksly objektas.

Totemizmo analizé parodo, kad jis yra susij¢s su ta-
patumu: viena grupé tapatinasi su pauksciu, kita — su
lokiu. Ir tai vyksta santykiy lygmenyje. Ttai reiskia, jog
tapatumai néra, jei taip galima sakyti, vienas nuo kito

nepriklausomi, tarsi pavienés prasmiy jiiroje plaukio-
jancios reikSmés. Tapatumus, bent jau C. Lévi-Strauss’o
tyrinétose indény kultiirose, galima apraSyti kaip klasifi-
kacines logikas. Panasiai gyvy padary ir negyvy daikty
tapatinimas bei atpazinimas reiskia, kad Zinoma jy kla-
sifikaciné tapatybé. O klasifikacijoms priklauso viskas,
ka zmogus Zino.

IS ¢ia ir Sio straipsnio pagrindinis klausimas: ar ap-
tartas antropologijos pamokas galima pritaikyti lietuvis-
kajam kulttriniam universumui?

Zodzio (sakytiné) kultiira

Visuomenése, kurios nepazjsta rasto, arba jis funk-
cionuoja tik ribota apimtimi (tarkime, maldaknygés
skaitymas pamaldy metu), vyrauja zodzio, balso (saky-
tin¢) kultiira. Rasto neturinti kultiira visai kitaip save ir
visuomeng¢ organizuoja nei jj turinti. Sakytiné kultira
savo tradicijg gali perduoti tik per gyva pasakojima,
dainavimg, tiesioging patirtj: juk mitus, dainas, pasa-
kas iSmokti gali tik klausydamas, kaip kitas jas pasa-
koja arba dainuoja.

Rasto kultiiroje gali biiti atgaivintos ir pamirstos
tradicijos, nes raStas iSlieka ilgiau nei ji sukiirusi ben-
druomené. Be jokios abejonés, rasto iSradimas jgalino
pazanga, gilesnj gamtos ir pasaulio pazinimg. Juk jei
palygintume zmonijos istorijg iki rasto atsiradimo ir po
jo, tai pamatytume milziniSkg technologijy i$sivystimo
skirtuma, pagreitéjo ir socialiniy struktiiry raida. Aisku,
ar visos tos technologijos, visa $i pazanga nesuzlugdys
miisy civilizacijos, — tai jau kitas klausimas.

Rastas jgalino ne tik efektyviau kaupti patirtj, bet
ir ja dalytis su kitomis bendruomenémis. Sakytinéje
kultiiroje zinojimas (plac¢iagja prasme) buvo apribotas
bendruomeneés, kuri aktyviai palaiké savo tradicija.
Ziniy perdavimas buvo keblus: reikéjo dideliy pastan-
gy tradicija perimti, priimti, be to, ji priklausé ir nuo
geranoriSko perdavimo. Vis délto sakytinés kulttiros
negalima nuvertinti. Antropologai, tiriantys dabartines
berastes bendruomenes, pastebi, kad jy nariai Zymiai
lengviau jsimena ir savo galvose gali sutalpinti Zymiai
daugiau informacijos. Ir tai yra visiSkai suprantama:
neturint rasto, Zinias tenka nesiotis galvoje, nes jy pri-
reikus, jokios knygos neatsiversi ir nepasiskaitysi, ka
reikia daryti.

Stai visai neseniai isleistoje knygoje ,,Sakymas ir
raSymas® Vytautas AliSauskas pabandé rekonstruoti
sakytinj balty pasaulj. Zodis sakytinéje kultiiroje buvo
itin svarus, turintis labai aiskiy pasekmiy. Stai kodél
,bitl jzeistam tradicinéje kultliroje yra tokia pat zala
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zmogaus asmeniui, nepriklausomai nuo jo padéties vi-
suomenéje, kaip ir bliti suzeistam zmogaus kinui. Ir
vienu, ir kitu atveju pazeidziamas gyvenimo integralu-
mas*“.!” Seniesiems lietuviams miisy laikai, kur tvyro
visiska ,,7zodzio laisvé®, kur galima iSsakyti bet kokia
savo ,,nuomong¢*, nebitinai bent kiek pagrjsta, ir uz
Siuos Zodzius neprisiimti jokios atsakomybés, atrodyty
baisi barbarybé, nezmoniska ir nepakeliama bitis.

Juk ne kas kitas, o kunigaiks§¢io Zodis laiduodavo
taikg. Nejpareigotas ir neatsakingas kalbéjimas buvo
nejmanomas. Stai kodél keliy vokieéiy riteriy uzuomi-
nos apie tai, kad Vytauto motina buvo ne itin dorovinga,
kainavo jiems galvas. Be to, nekontroliuojamas kalbé-
jimas gali peraugti j magija, kuri tampa pavojinga visai
bendruomenei.

Taip pat labai svarbios buvo moduliacijos. Su chto-
ninio pasaulio dievybémis reikia bendrauti $nabzdant,
tuo tarpu auksciausi dangaus dievai savo Zinias garsiai
paskelbia per Algj. Kunigaik$¢io zinia irgi praneSama
garsiai. Tad reikia Zinoti, ka galima kalbéti garsiai, o ka
reikia tyliai. Nezinant §io kultrinio kodo, galima pri-
siSaukti nelaime¢. PanaSu, jog bitent dél Siy priezaséiy
$v. Adalberto misija Prisijoje pasibaigé nesékme. Pas
prisus atvykdavo ir laimingi iSvykdavo daugybé sve-
timSaliy. O S§tai Sv. Adalbertas buvo nuzudytas. Kodél?
V. AliSauskas teigia, jog esminis dalykas buvo tas, kad
jis 18 knygos giedojo psalmes. Priisams tai buvo nau-
jas dalykas: giedojimas ir dainavimas jiems, be jokios
abejonés, buvo gerai zinomi, taciau kad tai buty da-
roma i§ knygos, tai jau buvo keista ir nesuprantama.
Tiesa, gal tai neblty taip suerzing prisy, jei ne lemtin-
ga data: Adalbertas buvo nuzudytas $v. Jurgio diena.
Mitologiniai duomenys rodo, kad panasiu laiku priisai
aukodavo Pergrubiui, kuris buvo atsakingas uz tai, kad
zemé ateinancig vasarg biity derlinga. Ir Stai tokiu lem-
tingu momentu pasirodo Adalbertas, kuris gieda psal-
mes i§ knygos. Tai prisams pasirodé ne tik keista, bet
ir grésminga: gal jis koks burtininkas, kuris gali panai-
kinti Pergrubio galias, ir zemé nieko nebeuzaugins, ir
priisy Seimos turés mirti i§ bado? Taip galime suprasti
visg dramg. Tad nenuostabu, kad Adalbertg buvo biiti-
na ritualiskai nuzudyti ir taip panaikinti kenkéjiskus jo
veiklos pédsakus. Krik§¢ioniskos ir pagoniskos kultiiros
susidiirimas buvo dramatiSkas abiem puséms. Skirtingi
kodai lémé skirtingg situacijos jvertinima.'®

Tokiy atvejy kultdiros antropologai Zino ne viena. Stai
Marshallas Sahlinsas apraSo Cooko kelione. Jis irgi del
panaSiy priezas¢iy buvo nuzudytas. Havajie€iai i§ pra-
dziy jj palaiké dievybe ir teiké visokias gérybes, o kai jis
dél audros buvo priverstas sugrjzti — buvo paaukotas.'?

Beje, ¢ia verta atkreipti démesj ir j Vilniaus jkiirimo
legends. Vilnius mitinéje sgmonéje gimsta kaip garsas.
Didysis Lietuvos kunigaikstis Gediminas ,,miegodamas
jis susapnavo, kad ant kalno, kuris buvo vadinamas
Kreivuoju, o dabar Plikuoju, stovi didziulis gelezinis
vilkas, o jame staugia tarytum Simtas vilky. Ir pabudo
i$ miego, ir taré savo zyniui, vardu Lizdeika, kuris buvo
rastas erelio lizde, — tasai Lizdeika buvo Gedimino zy-
nys ir vyriausiasis pagoniy kunigas: ‘Sapnavau keista
sapng’. Ir nupasakojo viskg, kas jam sapne buvo pasi-
rodg. Ir tasai Zynys Lizdeika taré: ‘Didysis kunigaiksti,
gelezinis vilkas reiSkia, kad sostiné ¢ia stovés, o staugi-
mas jo viduje — kad jos garsas sklis po visg pasaulj’*.?

Miestas materializuojasi kaip staugiancio gelezi-
nio vilko pazadas. Garsas, balsas yra pirmiau statiniy,
tvirtoviy, pirkliy ir amatininky. Sis balsinis, garsinis
Vilniaus gimimo aspektas mitin¢je sgmongéje — Zinoma,
ne realybéje, nes puikiai Zinoma miesta stovéjus prie§
Gediming — mitology dar néra pakankamai istirtas. O tai
galéty biiti labai jJdomus tyrimas.

Veélgi nereikia galvoti, kad atsiradus rastui visa visuo-
mené iskart ir émé gyventi pagal rasto kultiiros taisykles.
Net ir su Mazvydo ,,Katekizmu* Lietuvos visuomené dar
anaiptol neper¢jo i§ sakytinio i raSto pasaulj. Puikiai Zi-
nome, kad masiskai nerastingumas pradétas likviduoti tik
Apsvietos laikais, o visuotine tikrove Lietuvoje tapo tik
tarpukaryje. Didzioji dalis visuomenés tebegyveno balso
kulttiroje. Pagal balsg orientavosi savo gyvenime. Tad dar
XIX amziaus, o ir XX amziaus pradzios Lietuvos kaimas
tebebuvo daugiau ZodZio, o ne rasto visuomene.

Siandien balso kultiiros niuansus esame jau prarade.
Todél esame garsy barbarai — nezinome nei ka sakyti
garsiai, nei kg $nabzdéti. Sakytinés kultiiros poZitiriu,
miusy laikai triukSmingi ir chaotiski, nes nebéra jokios
pagarbos garsui. Namuose muzika paleidziama ne tam,
kad jos bity susikaupus klausomasi, medituojama, o
tik tam, kad sudaryty fong, uzgozty gatvés triukSma.
Laidos per radija ir televizija ar internetg stebimos pro-
béksmiais, iStartiems zodziams neteikiant pernelyg daug
reik§més. Kazin kas dabar daryty didesnj jspiidj praei-
ties zmogui: technologiniai pasiekimai ar tai, kaip mes
elgiamés su zodziu? Tuo mes jau irgi esame gerokai nu-
tolg nuo anos epochos.

Murmantys, bambantys ir gerai kalbantys

Grijzkime prie sakytinés kultiiros, kur kalbéjimo niu-
ansai yra labai svarbiis ir kurioje tad galime numany-
ti itin svarbig opozicija: aiskiai kalbantys vs. neaiskiai
kalbantys.
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Sia opozicija, be kity, isreiskia ir gudo figiira: gudais
jvardijami zmongs, kurie nesuprantamai kalba (Zemai-
¢iai taip vadina aukStaicius, aukStaiciai — baltarusius).
Naujagimis irgi yra gudas, nes jis dar nekalba, o jo vo-
gravimas yra nesuprantamas, kaip nesuprantama yra
svetimtauciy kalba. Todél, kalbiniu pozitiriu, kiidikiai ir
kitakalbiai yra panasis.

Cia plagiai nenagrinésime gudo reikimiy. Reikia
pasakyti, kad jau nuo XIX a. kalbininkai mane, kad
§iuo zodziu pirmiausia vadinti gotai. Taciau neseniai
Simas Karaliinas tam argumentuotai paprieStara-
vo, bandydamas zodj paaiskinti balty / lietuviy kalby
priemonémis. Jis teigia: ,,Heteronimu gudai lietuviai
vadina kitomis tarmémis kalbancius lietuvius, ir toks
vartojimas orientuojamas ryty kryptimi. Priisy lietuviai
gudais vadino Siaurés rytuose esancius lietuvius abi-
pus Nemuno; vakary lietuviai gudais vadino vakary ir
vidurio aukstai¢ius; pastariesiems gudai yra patys ry-
tiniai kitatarmiai kaimynai ir vietiniai arba dar toliau |
rytus gyvenantys baltarusiai*.2! Cia vélgi labai jdomu
yra pabrézti porg dalyky. Vienas i§ semantiniy gudo as-
pekty yra ,,mazas®, ,prastas, netikes, menkas, niekin-
gas“. Beje, Sis reikSmés atspalvis islieka ir vélesniuose
etnonimuose, kurie randami ne tik Vilniaus kraste. Stai
XVII a. Priisijoje gudu buvo pavadinamas ,,apdriskes,
prastai apsirenges zmogus®“.?> Be to, nesunku paste-
béti lingvisting reikSme: gudu pavadinamas tas, kuris
neaiSkiai, nesuprantamai kalba. Tokie Prisijos lietu-
viams buvo Didziosios Lietuvos lietuviai, Zemaiciams
— aukStaiciai, o aukStai¢iams — baltarusiai. Beje, Daiva
Astramskaité-Vaitkevi¢iené yra atkreipusi démes;j ir |
gudo mitologines reikSmes, siedama jj su ekstrasocia-
line butybe, kuria kartais pagasdinami vaikai:

Acia, acia, maumg, aa, aa, gudg,
AS Jonulio neduosiu,
Ba jis mazutukas.*?

Beje, tai néra koks iSskirtinis lietuviy atvejis. Stai
latviai nekrikstyta kiidikj vadina krievs, pazodziui ,,ru-
sas*“.>* O rusai nekrik$tyta kiidikj vadindavo samiy tau-
tos vardu. Voguly kalboje mdnci reiskia tiek ,,vogulas®,
tiek ,,nekrikstytas kiidikis*“.?> Lyginamasis $ios proble-
mos nagringjimas tikrai atverty dar platesnius horizon-
tus ir leisty geriau suprasti reiSkinio logika, taiau tai
néra §io darbo tikslas.

Dabar Zenkime dar vieng zingsnj. Zinome, kad refor-
matai pejoratyviai jvardijami bambizais.>® Kartu $is Zo-
dis reiskia ir vaikg. Kodél reformatai ir vaikai jvardijami
tuo paciu zodziu? Akivaizdu, kad tai tas pats iSstimimas

i$ suaugusiyjy pasaulio. Taciau ar vien tik tokio paais-
kinimo gana?

Prisiminkime: Lietuviy kalbos Zodynas pateikia dar
ir tokj zodzio bambizas vartojimo pavyzdj: Argi tu su
Siuo bambiza (uzsispyréliu, prieSgina) susikalbési — tu
jam balta, jis tau juoda, 1§ kurio ai$ki Zodzio reikSmé
,uzsispyrélis, priesgina“. O tre¢ioji reikSmé — ,,verks-
nys, zirzlys*: Sitas vaikas tai kaip kokis bambiza — ver-
kia ir verkia.

Taigi iSkyla reformato kaip vaiko figiira: tai neklau-
zados, paduke, kartais uzsispyre, ir, kas be ko, kaip ir
visi vaikai, — verkiantys. I$kyla reformato kaip dar ne-
suaugusio, dar nepriklausancio suaugusiyjy grupei Zzmo-
gaus vaizdinys. Jis prieSgyniauja, krecia iSdaigas, daro
eibes, valgo tada, kai valgyti negalima, jis dar nezino
padoraus elgesio taisykliy — kaip vaikas.

Tad matome aiskia homologija:

neaiskiai kalbantys bambantys aiskiai kalbantys
gudai bambizai ,,mes* (zemaiciai,
(reformatai) lietuviai)

Sig klasifikacija dar galima papildyti varpy tema.

Aiskiai ir neaiSkiai skambantys varpai

Sig aiskaus ir neaiskaus garso opozicija galime aptikti
ir suskilusio varpo vaizdinyje. Birzy apylinkése sakoma,
jog skambant kataliky baznycios varpams girdéti Zzodziai
dangui diisia, Zemeén kiinas, o skambant reformaty bazny-
¢ios varpams — bam-biz, bam-biz. 1§ ¢ia esa ir kiles bambi-
zy pavadinimas.?’ Halina Korsakiené prisimena, kad ,,re-
formatai pasigirdavo, jog ju baZznycios varpas, lydédamas
amzinam poilsiui velionj, gaudzia labai iSkilmingai: Dan-
gui ditii-Sia, Zem-ei kitiinas! O kataliky baznycios naujieji
varpai (senieji buve rekvizuoti Pirmojo pasaulinio karo
metais), i§lydédami savajj ‘nabasninkg’, skambéioja pas-
kubomis it zvanguciai: Pliks — paleisk, pliks — paleisk!
Katalikai, priesingai, didZiavosi savo naujyjy varpy vari-
niu gaudesiu, garbinanciu Visagalj, ir juokési, kad bam-
bizy (taip pravardziuodavo reformatus) baznycios varpo
duslus aidesys — nepasiekigs dangaus*.®

Taigi motyvas tas pats, nors vienu atveju jj mini ka-
talikai, kitu — reformatai. Tokios inversijos folklore ir
etnografijoje puikiai Zinomos. Kartu Siame liudijime pa-
minétas ir kataliky ,,plikumas®, apie kurj jau buvo kal-
béta. Kaip matome, ,,ideologiné kova“ dél varpy skam-
béjimo susijusi su transcendentiniu veiksniu — garsas
turi pasiekti dangy, kad ,,dusios* kelioné anapus bty
s¢kminga.
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Etnografinéje ekspedicijoje pavyko uzfiksuoti pasa-
kojima, i§ kur atsirad¢s bambizo pavadinimas: ogi iS su-
skilusio varpo, kuris skambéjo bum-biz, bum-biz. Todél
esg reformatai ir buvo pavadinti bumbizais.

Sj aidkinimg paremia frazeologizmai: Kalbi kalbi
kaip bambizo varpas; Bomb kép bombiza zvans — snek
neaiske be galo; Kalbi kaip bumbizy varpas.*®

Beje, varpas pavadinamas ir bambalu (LKZe).
Rudnioje uzrasyta: Vadinasi, prie baznycios randasi
[yra] varpiné, o varpinéje biuna pakabintas varpas, ir
kai skambina varpai ant misiy, sako: Varpai bamba,
o toji visa varpiné vadinasi bambinycia;** arba $tai
Dusetose: Tavo bambinimas man nusibodo; Irgi ty var-
py bambinimas (LKZe).

Beje, bambyti kartu reiskia ir ,,musti“: Jis mane bam-
bino su $luota per nugarqg.®' Si reik§mé susijusi su varpo
gaudimu: varpas garsg pradeda skleisti tik tada, kai jis
»~musamas®, t.y. kada jo Serdis atsimusa j varpo sienas.
Tad Sios koreliacijos yra suprantamos, taciau kuo ¢ia
déti reformatai? Kod¢l jy varpas buvo suskilgs, ir kg tai
reiskia?

Pazvelge j LKZ, aptinkame tokius frazeologizmus.
Pirmoji grupé susijusi su mirties tematika:

laidotuviy varpais skambinti ,pranasauti pralaimé-

Jima*;

varpai prie subinés ,arti mirtis*: Varpai jau pri subi-

nées, tik tupék i marksciokis.

Tokig semantikg liudija ir Sie pasakymai: Suzvanijo
visus varpus, zvakes uzdegiojo, jau paliauki uliavoti,
reiks graudziai raudoti; Ne visais varpais, vienu varpe-
liu skambina, ale vis tiek pagerbia zmogy.

Kita frazeologizmy grupé siejasi su garsiu kalbéjimu:

| vieng varpg musti ,Jaikytis vienybés, sutarti“: Visi

lenkai musa j vieng varpg;
kaip j varpg musa ,,placiai Sneka*: Rodos, nei niekas
Sneka, nei nieko, o Zzmonése — kaip j varpg musa
(Zemaite);

kaip varpu skambinti ,placiai $nekéti: Visi Sneka,
kaip varpu skambina, kq tu padarysi (Kur§énai,
Siauliy r.);

varpai skamba ,,visi labai $neka“: Jau i varpai skam-
béjo is visy pusiy apei tg (Kuliai, Plungés r.);

varpais iSskambinti ,,iSnesioti gandus, paskleisti kal-
bas, i8pasakoti“: Tokia liezuvnesa — isgirdo, var-
pais tujau iSskambins (Kur$énai);

varpais skalambinti (skalambyti, skambinti) ,,pla-

¢iai kalbeti, neSioti gandus*: Eina per kaimg ir
skalambina varpais (Kazly Riuda, Marijampolés
1.); Zinojo — ne vien Kriauna, visos kaimo bobos
varpais skalambija: Andrius sutvarkeé mergq ir

neima (Vytautas Bubnys); Tusciai niekas, brolau,
varpais neskambina (Jonas Marcinkevicius);

visais varpais skambinti ,placiai skelbti: Jei il-

giau uzsibic, pradeéty visais varpais skambint
(Kupiskis).

Tad varpy skambéjimas yra garsaus, placiai girdimo
kalb¢jimo metafora; kaip placiai sklinda varpy garsas,
taip placiai pasklinda ir garsus kalbéjimas. O apkalbos,
net jei jos iStartos tyliai, sklinda dar placiau, dar toliau
nei varpy garsas. Tai liudija ir toks pasakymas: Tokiai
pasakysi, kaip varpu isskambinsi (KurSénai); Uzsilipa
pamokslg sakyt, tai lyg varpas jo balsas (Geistarai,
Vilkaviskio r.); Daininyky balsai kap varpai skamba,
kap per geguzines gieda (Graziskiai, Vilkaviskio r.).

XVII a. Pabaltijo vokieciy istorikas, evangeliky liu-
terony kunigas Paulius Einhornas — tiesa, raSydamas
apie latvius, tadiau tai ir geografiskai artimas, ir gimi-
niskas lietuviams arealas — teigé: ,,Jeigu kam nors atsi-
tinka kokia nelaimé ar kita blogybeg, ir $is, sekmadienj ar
kita Sventg dieng, kai skambinama varpais, stovédamas
prie varpinés, iSsako savo béda, toks dalykas padedas.
Jeigu kam nors pavagiamas koks daiktas, ir nukentéju-
sysis prie varpinés, skambant varpams, tg jvykj pagar-
sings, tai vagysté iSaiSkéjanti. Apkaltintasis vienokiu ar
kitokiu nusizengimu teisindamas sako: ‘Galiu nueiti po
varpais ir prisiekti’ ir kt. Be to, jie turi vieng bjaury jpro-
ti — norédami kam nors pakenkti (a$ pats savo ausimis
i§ daugelio girdéjau), eina prie varpinés ir, kai pradeda
varpai skambinti, ima tg Zzmogy plusti. Jy manymu, var-
pu gaudesys pliidimasi nunesas iki pliistamojo, o kai Sie
nutyla, tai ir plidimosi poveikis praeings*.>?

Varpai yra svarbus elementas liaudiskoje baznytinés
liturgijos sampratoje. Pirmiausia, varpo skambéjimas
kvieéia j pamaldas, pranesa laikg laikrodziy neturin¢io-
je visuomenéje, paskelbia apie svarbius bendruomenei
ivykius: vestuves, laidotuves, taip pat pranesa apie gre-
siantj pavojy: prieSy puolima, gaisra ar Kitg stiching ne-
laime. Taip pat jis pranesa, kada prasideda Sventos mi-
Sios, kviegia j jas. Zmogus Zino, kad ateina sakralus lai-
kas (tradiciné kulttira zino gausybg jvairiausiy draudimy
Sventy miSiy metu; arba prieSingai: kai kurios maginés
praktikos turi biiti atliekamos kaip tik tuo metu, kai baz-
nycioje kunigas laiko misias). Tad varpo skambéjimas
Siuo pozitiriu yra labai svarbus: jis organizuoja valstie-
&io gyvenimg. Stai vienas liudijimas: ,Kartg skambino
Pabirzés baznycioje ‘VieSpaties angelas’. Tétusis, kaip
visada, nusiémé kepure ir meldési. Tuo metu €jo keliu
ponas. Priéjes prie tétusio, jis taip pat nusiémé skrybéle
ir palauké, kol tétusis baigé. Tada pasisveikino ir taré:

‘Jus, Ratkeviéiau, ne vienas, bet visada su Dievu’«.33
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Varpo skambéjimas yra biitinas tikintiesiems, kurie nori
saziningai atlikti savo religines pareigas.

Kartu varpo skambéjimas, paskelbiantis prasidedant
sakraly laika, tradicinéje kultiiroje reiské kasdienés ru-
tinos ir darby pertrikj. Stai vélesnis liudjimas i§ pries-
kario Lietuvos, tac¢iau neabejotinai atspindintis seniai
susikloséiusig tradicija: ,,Ispiidingiausi budavo Kalnujy
baznycios vakariniai varpai, kurie pripildydavo erdve
nenusakomo nusiteikimo. O tai reiksdavo, kad reikia
baigti visus darbus, eiti vidun*.34

Tad varpo simbolika yra zymiai platesné. Pagaliau
sudétinga buvo varpa pagaminti, varpai buvo brangiis,
todél juos turéti galéjo tik pakankamai turtinga bendruo-
mené. Taigi varpo dydis kartu rodé¢ bendruomenés eko-
noming galia. Suprantama, didesnis varpas toliau ir gir-
déti, todél ir } pamaldas sukviesdavo daugiau tikin¢iyjy.

Beje, galime prisiminti, kad ir priémus krik$¢iony-
be valstie€iai — o ir senieji miestieCiai — dar labai il-
gai gyveno sakytinés kultiros rémuose. Balsas, garsas
buvo svarbiausia informacijos perdavimo priemoné.
Regimuosius Zenklus, rasmenis, raStus palikdavo tik
pati gamta ar anapusybé. KulttriS$kai apvaldytas bei jsi-
savintas buvo tik garsas.

Tad sugrjzkime prie musy klausimo. Kodél bambi-
zy jvardijimas siejamas su suskilusiu varpu? Ar tai vien
onomatopéjinis sutapimas, sagskambis? Reikia pasaky-
ti, kad konfesiskai miSriose teritorijose biita ir grynai
praktinio reikalo skirti, kurios baznycios varpas skam-
ba. Kitaip tariant, reikéjo atpazinti ,,savo* varpo skam-
béjima nuo ,,svetimo*. Kartu tuos skirtumus reikéjo ir
jvardyti. Todél Zvelgiant i§ katalikiSkos bendruomenés
puses, reformaty varpas biitinai turéjo skambéti kitaip,
vadinasi, pras¢iau — biiti suskiles, kaip ,,jskiles” ar nuo
kataliky ,,atskiles* ir jy tikéjimas.

Taciau tuo varpo simbolika nesibaigia. Gerai zino-
ma, kad Zmogui mirus buvo skambinama varpais.?> Taip
daroma ir todél, kad, nepaskambinus varpais, vélé nega-
linti patekti j dangy.3® Dar, pavyzdziui: Tai dél to disios
zvanai pazvanija, kad jau ana rast savo viety toj disia
ir kad aity j dangun.>’

Ir sukrik$¢ionintame liaudies pasaulévaizdyje ,,du-
Sios®, dar nenugjusios | dangy, bastosi po §j pasauli.
Taciau toks pozilris, be jokios abejonés, atkeliavo i
senojo lietuviy mitinio pasaulio, kuriame zmogaus gy-
venimo laikas buvo nulemtas i§ anksto: jei Zzmogus vis
délto mirsta anksCiau jam nulemto laiko, tai vis tiek
atbiina Sioje zeméje kaip Smékla. Tac¢iau mums ¢ia ne
tiek svarbu rekonstruoti senuosius mitinius vaizdinius,
kiek suprasti tg sinkretinj pasaulj, kuriame gyveno vals-
tie¢iai. O LKZe paaiskinama, kad $ios tebeklajojancios

po pasaulj sielos yra kaip tik tos, kurioms neskambino
varpai: Ko cia bastais kaip diusia nezvanyta (Kazitiskis,
Ignalinos r.); Bliudinéja be kelio kaip nezvanytas
(Dusetos, Zarasy r.).

Cia galime paminéti Skirsnemunéje uzfiksuota pu-
siau humoristine dainelg, kurig piemenéliai dainuoda-
vo ,,mirus evangeliky tikybos Zzmogui — priisui, vokie-
teliui®:

Numiré nubambino,
Pakasé paskambino,
Vezkite tolyn,
Kaskite gilyn,

Kad nesugrjzty
Puody dauzyt,
Sauksty laizyt.38

Nors ir humoristine forma, ¢ia aiSkiai perteikta
,»Zyvo numirélio” baimé, o $is savo ruoztu siejamas su
kitos konfesijos Zzmonémis — evangelikais liuteronimis.
Nenorima, kad numiré¢lis sugrizty ir kelty chaosa tarp
gyvyjy. ,,Gyvas numirélis“ — visos bendruomenés ne-
laimé. Imamasi visko, kas jmanoma, kad tik ,,dusia“
negrizty ir negasdinty gyvyjy — net ir varpais skambi-
nama, be kita ko, ir tam, kad ji nepasilikty Sioje zeméje,
o sékmingai pasiekty dangy. Tad ir §is posmas kitados
galéjo buti pusiau uzkalbéjimas, véliau degradaves iki
humoristinés piemenéliy dainelés.

Tokiame kontekste paaiskéja ir papildoma suskilusio
varpo semantika: skambinant juo garsas néra toks, ko-
kio reikia, kad reformaty ,,dusios* patekty j dangy, tad
jos lieka Cia, zeméje.

Kodél ,,dusiai patekti | dangy reikalingas varpo
gaudesys, paaiskina kitas liudijimas: Pirmiau, prys
Kristaus atéjimgq, visa miisy Zemé, visas oras buvo ap-
siausts vynu akmeniu. Tas akmii neleida né numirusiems
J dangy patekti. Kristus tan akmenj pirmiausia perskélé
j keturias dalis ir paskun su perkinais suskalde ir nu-
leida per savo galybe un Zemes.>® Daiva Vaitkevi¢iené,
nagrinédama varpo mitines reikSmes, teigia: ,,Kaip ma-
tome, varpo figiira, simboliné griausmo forma apima
dvi tarpusavyje susijusias reik§mes: 1) praskyrimo [...]
ir 2) esant atviram keliui — judéjimo j vir$y reik§me*.4
Dusiai patekti ] dangy néra taip paprasta, ja reikia paly-
deéti tinkamu varpo gaudesiu.

Akivaizdu, jog skiles varpas negali tinkamai atlik-
ti Siy kompetencijy. Taigi religiniy kovy metu, siekiant
parodyti reformaty konfesijos ,,klaidinguma* bei prazi-
tingas pasekmes, buvo griebiamasi ne tik teologinio pa-
smerkimo, esg reformatai ,,negaus amzino i§ganymo®,
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bet ir ano meto valstieCiy kultiiros figuratyviniy prie-
moniy, S$ig nuomong paremianciy. Pamokslininky ne
kartg tvirtinta, jog reformatai negausia iSganymo, pa-
vyzdziui: ,,...jie tad atskile nuo tikrojo tikéjimo ir jj i$-
niekine. Uz tokj zalingg darba kiekvieno atskaliino (po
mirties) laukia tikry tikriausia pragaro bausmé“.4! O
dabar pamatéme, kaip tas pats teiginys yra persakomas
ano meto valstieCiy kalba: senosios mitinés figiiros, ku-
riy pirminé semantika ir tuomet jau buvo gerokai aptru-
péjusi, pasitelktos naujai atsiradusiems konfesiniams
skirtumams aiskinti. UZtat varpas, kurio skambéjimas
jgalina siela pasiekti dangy, ,,netikro tikéjimo* refor-
maty buvo suskiles.

Sis pavyzdys rodo krik§¢ioniskosios (,,elito) ir vals-
tietiSkosios (liaudiskos) kultiiros dialoga: 1§ elito gau-
tos ir priimtos mintys performuluojamos sava vaizdiniy
kalba, pasitelkiant savo jvaizdzius, figiiras. Stai kodél
legendos, mitiniai pasakojimai néra skirti prasiblasky-
mui — jie gali atskleisti svarbius praéjusiy epochy men-
taliteto bruozus. Tik reikia mokéti juos perskaityti.

Skilusio varpo vaizdinj galima papildyti dar keliais
leksikografiniais duomenimis. Kaip jau sakyta, lietu-
viy kalboje yra dar vienas bambizui artimas zodis — tai
veiksmazodis bambéti ,,su nepasitenkinimu kalbéti,
murméti, bumbéti, burbéti®, taip pat bambazyti ,barti,
raginti*: Kiek karty anqg pirmininkas bambazijo — nedirb
i viskas (Tirksliai, Mazeikiy r.).

Bambéti reiskia neaiSkiai kalbéti; kaip tas suskiles
»bambizy varpas‘ skleidé ne tokj garsa, kokio reikia, taip
ir bambéjimas — neaiski kalba. Konfesiniy kovy jkars-
tyje reformaty pamokslai ir kalbos buvo traktuojamos
kaip neaiskios, supainiotos, ne raiski kalba, o ,,bambéji-
mas“. Prisiminus astrias konfesines diskusijas Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje, i reikSmé tampa dar geriau
suprantama. Akivaizdu, kad daugumos (Siuo atveju — ka-
taliky) pozitiriu, reformatai buvo prieSgynos, kurie nesu-
tiko su daugumos tiesomis. Dar ir todél jie ,,bambéjo*.

Idomu tai, kad ,,neaiSkus kalbéjimas* vizualizuoja-
mas suskilusio varpo figira. Cia tikriausiai jau sunku
klausti: kas pirmesnis — pasakojimai apie suskilusj varpa
ar kataliky kunigy pamokslai apie reformaty paklydima.
Viena galime pasakyti: religiniai kiviréai, teologinés
diskusijos, vykusios elito lygyje, liaudies kultiiroje buvo
perteiktos ,,suskilusio varpo* figiira. Tie, kurie Zinojo
koda, suprato, kg tuo noréta pasakyti.

Krikstytieji ir nekrikstai

Kulttiroje esti ne viena klasifikaciné sistema, jy visa-
da biina bent kelios, persidengiancios tarpusavy.

D¢l to noréciau aptarti dar vieng jvaizdj: nekriksty-
tas kiidikis vadinamas ,,zyduku®. A. Kriauzos liudiji-
mu, ,,numirusio nekrikStyto vaiko siela eina i tumsybes
arba klaidZzioja po pasaulj, kol numirsta tévai ir atperka
nuodeme. Mirusiy nekrikstyty vaiky sielos kartais at-
eina namo pas tévus ir naktimis rauda prie lango, praso
gelbéti (Karosiené, Paketuriy k.). Kol dar vaikas ne-
krikstytas, jo nevadina jokiu $v. vardu, o kalbédamos
moterys vartoja pavadinimus Zydziukas, pagonas, ne-
krikstas ir kt“.4?

Taigi nekrikstytas vaikas dar nepriklauso krik§¢ioniy
bendruomenei — jis yra ,,pagonis®, ,,zydziukas®. Todél ir
vengiama jj priskirti ,,saviskiams*, suteikiant krik$cio-
niska varda.

Beje, idomus dar vienas aspektas. Buvo tikima, kad
nekrikstyta vaika lengvai gali paveikti visokios tamsios
jégos: ,,Po vaiko radyny svarbiausia buvo jj apkrikstyti.
Gimusj vaika skubina grei¢iau apkrikstyti: kol dar vai-
kas nekrikstytas, jj labai lengvai gali pagadinti raganos,
velnias apsésti ir kitos negeroveés pagriebti®. 3

Nekrikstytas vaikas nepriklauso krik$¢ioniskam pa-
sauliui. Jis priklauso ,,pagoniskai“ erdvei. Tuo jis pats
panasus j pagonj, todél jvairiausios kriks¢ionybei prie-
Siskos buitybés — raganos, laumés ir kt. — gali ji lengvai
pagadinti. Jis priklauso biitent S§iam ragany pasauliui.
Stai kodél jj reikia kuo greiGiau pakrikstyti, paversti
krik$¢ioniy bendruomenés nariu — tuo jis apsaugomas
nuo jvairiausiy burty.

Dar yra vienas jdomus tikéjimas — jog kudi-
kiui numirus nekrikStytam, ji persekioja Zydy sielos:
»Nekrikstytam kiidikiui sunku numirus, nes jis nors ir
nekrikStytas, bet §viesesnis uz zydy dusias, taigi Sios
gaudo ir gaudo jg po tamsybes, neduodamos né kiek atil-
sio“.** Kodél taip buvo manoma, galima suprasti sugre-
tinus su kitu teiginiu: ,,Nekrik$tyty kataliky vaiky vélés
einancios, drauge su geryjy pagony ir kitatikiy vélémis,
| atklanes (tamsybes). Atklanése nésg fiziniy skausmy,
bet tamsybé¢j Dievo veido nematydamos vélés labai nuo-
bodZiaujancios, todél ten sunkus joms esas gyvenimas.
Kataliky tévy vaiko vélei atklanése esgs dar sunkesnis
gyvenimas, nes ji turinti kaktoj $viesig zvaigzdele (tai
pédsakai jos tévams krik§to metu Sv. aliejum pateptos
vietos). Pagony ir kitatikiy vélés, neturincios kaktoj jo-
kiy zvaigzdeliy, trokstancios §viesos ir norin¢ios prisi-
artinti prie ty Sviesiy zvaigzdeliy, jas gaudancios, todél
be kriksto mirusiy kataliky vaiky vélés atklanése niekur
negalinCios pasislépti, visur jas suranda, gauda jas, ne-
duodg joms per nepabaigiamus amZius ramybés*.+

Taigi, nors ir nekrikstytas, taciau dél savo tévy kriks-
to kudikis yra ,,geresnis“ nei kitatikiai ar ,,pagonys‘.
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Tokiy mirusiy vaikeliy vélés Svieciancios, todél jas ir
persekiojancios zydy veélés.

Beje, idomus ir toks tikéjimas: Peteliskés — zydy dii-
§ios, neinancios j dangy.*® Tad ,zydy diisios* pasiliecka
Siame pasaulyje, jos negali nukeliauti | mirusiyjy Salj.

Matome, kad Zmogaus gyvenimo tarpsniai yra kono-
tuoti su etnokonfesinémis kategorijomis. NekrikStytas
kudikis yra ,,zydukas®, o pakrikstytas jis pereina j ,,bam-
bizo* kategorija ir tampa panaSus j reformata. Kaip jma-
nomos tokios transformacijos?

Gimes kidikis pirmiausia pakrikstijamas ir taip jve-
damas j kriks§€ioniy bendruomeng. Po to jis prieina pir-
mosios i§pazinties ir pirmosios komunijos, tapdamas jau
kataliky bendruomenés nariu. O juk protestantai nepri-
pazista asmeniskos iSpaZinties ir dvasininkijos kaip tar-
pininko tarp Dievo ir tikin¢iyjy.

Kel¢iau mintj, jog ,,.bambizais“ pirmiausia ir buvo
vadinami tie vaikai, kurie jau tapo krik§¢ionimis, bet dar
nepriéjo pirmosios iSpazinties. Toks vaikas tampa pana-
Sus j reformatg, irgi neinantj iSpazinties. Baitent todél tuo
paciu zodziu bambizas jvardytas ir vienas, ir kitas.

Taigi pirmieji zmogaus gyvenimo tarpsniai sudaro
aiSkias pakopas: ,,Zydukas* — ,,bambizas* — katalikas.
Matome tokig homologija:

»Zydukas* ,,bambizas* »Zmogus*
nekrikstytas krikstytas krikstytas suauges
kadikis vaikas asmuo

Sia homologija patvirtina ir i§ sakyklos sakyti pa-
mokslai. Vilhelmas Kalinskis ,,Pamoksle apie pastangas
apSviesti savajj prota* taip teigia: ,,Gyventi zeméje iki
karsaties, taciau neapS§vietus proto, tai reiskia gyventi
nesibaigian¢ioje vaikystéje ir priklausyti tiems, kuriy
Sv. Rastas pamokomu tonu klausia: kolgi, kidikiai, mé-
gausités vaikyste?4

Tad zmonés, kurie neaps§viecia savo proto ,tikruoju
kataliky Bazny¢ios mokslu®, lieka kaip vaikai. Juolab
tie, kurie nepriima kataliky tikéjimo, yra panasiis | vai-
kus. Taip i$ baznycios tarny pamoksly iSgirstos mintys
sugulé | to meto valstie¢iy kuriamas taksonomijas, pa-
dedancias paaiskinti supantj pasaulj. Reformatai, kurie
vis délto yra kriks¢ionys, néra tapatiis Zydams. TaCiau
jie dar néra ir ,.tikri katalikai®, dar néra pazine ,,tikrojo
mokslo®, tad §iuo atzvilgiu tebéra kaip vaikai.

Be abejo, neteigiame, kad $i homologija atitinka
zmogaus gyvenimo etapus tradicinéje visuomeneéje ly-
dintj socialinj statusa, jprasminama apeigomis. Lietuviy
tradicingje kultiiroje zinomos apeigos, kuriomis vaikai
pakeliami j bernus ar mergas, o kartu ir pereina j su-

augusiyjy pasaulj. Beje, jaunimo brandos apeigy tyriné-
tojas Zilvytis Bernardas Saknys yra pastebéjes, kad kai
kur piety Lietuvoje peréjima j jaunimo amziaus tarpsnj
zmonés siejo su pirmuoju dalyvavimu to kaimo jaunimo
migiose.*® Siaip ar taip, Zmogaus gyvenimo tarpsniai ir
Cia atspindi etnokonfesinius santykius.*’

Jei reformatai tradicinéje samonéje sulyginami su
neklauzadomis vaikais, neinanciais iSpazinties bei ko-
munijos, tai kaip tuomet galvojama apie Zydus, kurie
néra né krikStyti?

Pradéti noréciau nuo Igno Konciaus pasakojimo apie
prieskarinj Zemaitijos kaimg: ,,Dii§ia Zmogus jgauna tar-
si krikstijamas, o jo dvasia visuomet su juo. Gal ‘dusé’
sau | dangy ar pragarg nusikrausto, o dvasia lieka tarp
Zmoniy, greta savyjy, padédama ar retkarciais kenkda-
ma, kliudydama. Pikta dvasia. Tokiy maza. Niekuomet
nepasakys pikta diiSia. Tik apie mazus vaikus, pasiro-
dancius ir praSancius pakrikStyti, kartais sako ‘vaiko
dvasia’, gal dél to, kad dar nekrikstytas. [...] Dvasia
menkesnés vertés. DiiSia — aukStesné. Nugirsti minint ir
gyvuliy dvasia, ypac arkliy, jauciy, bet niekuomet nenu-
girsi apie gyvuliy diisig prasitarus.>°

Taigi tradicingje kultiiroje ditsia ir dvasia skiriasi.
Mitologas ¢ia labai greitai gali jZvelgti religinio sin-
kretizmo atvejj: dvasia ir jos veikla siejama su iki-
krik$¢ioniskuoju religiniu pasauliu, o disia — jau su
krik§€¢ionybe. Toks sugyvenimas yra visiSkai natiira-
lus: krik$¢ioniSkas mokymas atéjo i$ slavy, todél ir sie-
la, kaip ji suprantama krikSc¢ioniskoje pasauléziiiroje,
jvardijama i§ slavy kalby atéjusiu zodziu disia. Tuo
tarpu baltiSkoji dvasia licka pagoniskiems tikéjimams
jvardyti. Stai kod¢l ir gyviinai gali turéti dvasig, bet jie
niekada neturés diisios.

Diisia jgyjama per kriksta. ,,Kataliku Zmogus pasida-
ro per kriksta. Kol néra pakrikstytas, néra dar pilnas Zzmo-
gus, mazai tesiskiriantis nuo gyvulio“.>! Nekrikstytas
zmogus diisSios neturi. O Lietuvoje paplites pasakymas,
kad diisios neturi zydai.’?> Toks tvirtinimas, priémus 3ig
logika, visai suprantamas: diSia jgyjama per kriksta, o
kadangi Zydai nekrikstyti, tai jie ir disSios negali turéti.
IS to teigimas, jog negalima sakyti, kad ,,zydas numiré®,
—jis ,,dvesia‘“.>3

Kaip netinka sakyti, kad ,,Zydas mir$ta“, taip nepride-
ra ir sakyti, kad ,,bité dvesia” — ji ,,mir§ta*>* nes turi dii-
Sig. Dvesia, kas neturi diisios, o kas diisig turi, tas mirsta.

Arba $tai: Gyvuliai nemirsta, ba jie nesventi ir ne-
krikstyti. Ir ant Zydo nedera sakyti, kad mirsta.>

Taigi zydai, nepriimdami kriksto, lieka tarsi gyviiny
pasaulyje. Jie neprilygsta mums. Jie turi dvasiq, taiau,
kadangi néra krikstyti, neturi dizsios.
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Beje, lietuviy etiologiné sakmé byloja: Dievui sutve-
rus zmogy, velnias labai supyko ir kerSydamas sutvérée
galvijus: karve, avj, kiaule, ozkg*.>®

Norbertas Vélius studijoje apie velnig jzvalgiai tei-
gia, jog ,.priespriesa velnio gyvuliai — Dievo Zmogus
labai jdomi, taciau ar ji sena, verCia abejoti krikS§cio-
nybés iSplatinta idéja, kad zmogus — Dievo kiirinys*.’
Vélius teigia, kad velnio gyvuliams prieSpriesa sudaré
Dievo pauksciai arba skeltanagiai gyvuliai, kurie véliau,
jau kriks¢ionybés jtakoje, buvo pakeisti Zzmonémis. Tai
puikiai jsiraSo j musy konteksta. Gyvuliai neturi disios,
o tik dvasig; Zzmones sukturé Dievas, uztat davé jiems
ir diisig, o gyvulius — velnias, uztat jie ir disios neturi.
Savo ruoztu velnio ry$iai su Zydais tradicingje kultiroje
—neabejotini. Taigi tokios sakmeés tik papildomai grindé
zydy ir gyvuliy pasaulio artimuma.

Cia veélgi labai jdomus Igno Kongiaus pasakojimas:
,Zydas niekuomet zmogumi nevadinamas, né apsirikus
] einant] nepasakoma — eina Zzmogus. Kai aiskiai nej-
zilirima, tai grei¢iau zmogy pavadins — bene Zydas, bet
niekuomet antraip. Ir vaikus grieztai jspéja, koks jis tau
zmogus, jis zydas, ar nematai, vadins Zyda Zmogumi,
kad a§ daugiau negirdéciau. D¢l to vaikai atsargis; pir-
ma ] moting, téva paziiirés ir tik jau paskui spres, kad
neapsirikty Zydo naudai, Zmogumi jj pavadindamas*.®

Vadinasi, Zydai ir zmonés yra skirtingos kategorijos,
kuriy nevalia painioti.

Pakrikstytas kudikis gauna diisiq, taciau jis dar néra
visateisis katalikiSkos bendruomenés narys. Jis panasus
] reformata, kuris neina iSpazinties, todél yra bambizas.
O Zydai nepriklauso né §iai kategorijai — jie nekrikstyti,
taigi atsiduria greta gyvuliy.

Zmogaus samprata

Siandien sgvoka ,,zmogus“ apima visus homo sa-
piens, ir tai mums atrodo savaime suprantama. Taciau
reikia suvokti, jog tai kultiiros jdiegta samprata, kultiiros
idiegtas klasifikavimas. Kitose kulttirose, kitais istori-
niais laikais toks supratimas nebutinai vyravo.

Pirmiausia — pora zodziy apie ,,Zzmogaus‘ sampratos
ypatumus tradicingje lietuviy visuomenéje. Istoriniai
duomenys rodo, jog tradicinéje kultiiroje ,,Zzmogaus‘ s3-
voka nebuvo jgavusi tokio visuotinumo, kokj turi Sian-
dien. Kitaip tariant, ,,Zmogus“ dar nereiské kiekvieno
be isimties homo sapiens risies individo. Stai vél Igno
Konciaus paaiSkinimas: ,,Ponas yra ponas. Bajoras yra
bajoras. Kam mums — Zmonéms — su jais détis. Mes
jiems nesame lygiis: nei prie jy smaigstykimés, nei jy
prie saves slugdykime. Patys saves jie niekuomet ne-

pravardziuodavo ‘Zmonémis’, tik sakydavo: mes ponai,
mes bajorai. Mus gi vadindavo nasi liudzi, atseit miisy
Zmonés*.>

Taigi ,,zmogaus® kategorija gali Zyméti tam tikrg
socialinj sluoksnj, §iuo atveju — valstieCiy. Beje, tokie
zodZiai kaip bernas ar merga irgi, be amziaus konota-
cijy, zyméjo tam tikrg asmens socialing priklausomybe.
Labai jdomu, kad ir vaikysté reiskia ,,buvimg samdiniu,
bernavima*: DvideSimt penkis rublius — maza vaikyste,
didi vaikyste — kas moka rages dirbti, klynyti kq — ta tas
Jjau gavo trisdesimt rubliy (Tryskiai, TelSiy r.). Socialiné
priklausomybé, tarnavimas kitam — tai nesavarankiSkas
gyvenimas, vadinasi, tarsi vaikysté. Galima kelti hipo-
tezg: zvelgiant diachroniSkai, baudziavos laikotarpiu
»zmogus® reiSké baudziauninka; panaikinus baudziava,
iSliko ta pati logika, tik jau pasikeité jvardijimai. Nuo
Siol tarnavimas kitam reiské bernavima arba vaikyste,
t.y. priklausomybg¢ nuo kito. ,,Vaikas® esi tol, kol kaz-
kam tarnauji. O zmogumi tampi tuomet, kai tampi sava-
rankiSku tkininku.

Kad ,,zmogaus* kategorija dar néra jgavusi visuoti-
nio pobiidzio, rodo ir kitas Konciaus liudijimas: ,,Ir ku-
nigas — ne zmogus, jis aukS$tesnis uz zmogy. Ir vaikas —
ne zmogus. Ir mergaités — ne vaikai. Kiek turi vaiky —né
vieno, tik tris dukteris*.%°

Kunigas irgi yra ,,ne-zmogus®, nes jis aukstesnis uz
zmogy. Verta atminti, kad kunigaikstis ilga laika Zyméjo
tiek pasaulietinj, tiek dvasinj autoritetg; kitaip tariant,
tuo paciu zodziu buvo nusakomas ir kunigas, ir ponas.
Stai kg apie tai ra3o Pranas SkardZius:

,Dabartiné liet. kunigo reikSmé ‘priest’ yra pacioj
lietuviy kalboj iSriedéjusi i§ senesnés reikSmés ‘vies-
pats, ponas’. Visy pirma, kaip i$ istoriniy Saltiniy Zi-
nome, senovéj lietuviy valdovai daznai vadindavosi
kunigais; plg. lenky wielki ksiqdz litewski ‘didysis lie-
tuviy kunigas’. IS dalies senoviné kunigo reik§meé dar
atsispindi ir tolimesniame darinyje kunigaikstis ‘duke’,
kuris su priesaga -aikstja- yra sudarytas i$ kunigas. Dél
darybos plg. banda ‘kaimené’ : bandykstis ‘bandos gy-
vulys, galvijas’, Seimyna : Seimykstis ‘Seimos narys’ ir
kt.; Cia priesaga -ykStja- taip santykiauja su -aikstja-,
kaip, pvz., -aitja- su -ytja-, kaip antai: giminaitis ‘gimi-
nietis’, kalvaitis ‘kalvio stinus’ ir Zem. Siaulytis ‘Siau-
lietis’, veliuonytis ‘veliuonietis, veliuoniskis’, taip pat
pavardés Kumutaitis $alia Kumutytis (t.y. Kumucio st-
nus) ir kt. Toliau kunigas ‘viespats, ponas’ dar vietomis
sutinkamas senovingj lietuviy rasty kalboj; pvz., 1605
m. rytie¢iy katekizmo prakalboj M. Dauksa vadinamas
kungu (i$ kunigas): nuog io milistos kungo Mikaloiaus
Daukszos Kanoniko Bazniczios Zemayciu). Kunigo
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‘pono’ pédsaky dar randame ir dabartinéj lietuviy kal-
boj, pvz., kunigysta ‘baudziava, t. y. ponysta, dvarysta’
arba kunigysté ‘t. p.” (Armoniskés, Lydos aps.), kuni-
gystininkas ‘baudziauninkas’ (Liskiava, Alytaus aps.),
kunigystinis ‘t. p.” (Rékliai, Panevézio aps.) ir kuni-
giskis ‘t. p.” (Rimse, Zarasy aps.). Salia kunigystinyko
‘baudziauninko’ E. Volteris i§ Lydos, ASmenos, Traky,
Kalvarijos ir Seiny apskri¢iy dar mini posakj kunigystén
eiti ‘dvaryston, arba ponyston, eiti’, t.y. eiti dvaran po-
nui dirbti. Plg. latviy kungs ‘ponas, Herr’ (i§ *kunigas)
ir kunguos (t.y. kuniguosna) iet ‘baudziavon eiti (zur
Fron-arbeit gehen, nartu Ha 6apmuny), baudziava atlik-
ti, vergauti’, kunga gaitas ‘baudziava’. Tame paciame
[E. Volterio] kelionés aprase dar minimos ir dvi liaudies
dainelés, kur kunigas, atrodo, tebevartojamas ‘pono’
reik§me. Pirmoji i$ jy buvo J. Juskeviciaus 1867 m. rusy
3anucxku Umnepamopcrou Axademuu Hayx XIII tomo
priedély rusiskomis raidémis paskelbta; dabartine rasy-
ba pirmoji jos pastraipa mazdaug Siaip skamba:

Ko tujei, kunigéli, sudaicio!
Sudaicio, sudaiciuléle!
Ilgai pamiegeli?

Miegg bemiegantiem
Iskirto karelius,

ISpylé pylele.

Antroji dainelé, ryty Lietuvoj Sventosios paupiais
vaiky dainuota ir vysk. A. Baranausko E. Volteriui pra-
nesta, yra tokia:

Rytoj, porytoj!
Ar bus giedri diena?
Kunigo rugius sét.%!

Sig platesne citatg pateikéme norédami parodyti, jog
XX a. paliudyta Zmogaus ir pono / kunigo opozicija i§
esmes atspindi senesnius laikus, kai ponas ir kunigas dar
buvo Zymimas vienu ir tuo paciu zodziu. Pasaulietiné ir
dvasiné valdzia buvo suvokiama kaip viena (savo ruoz-
tu baudziava — kaip dieviska santvarka). Tad Zzmogaus
skyrimas nuo pono ir kunigo veélesniais laikais tampa
suprantamas. Platesnis kultiirologinis Sios problemos ty-
rimas galéty apie prieskrik$cioniska lietuviy ,,zmogaus*
sampratg pasakyti daugiau.

Vaikai — tai dar ,,ne-zmonés®, ta¢iau jie turi galimy-
be ,,zmonémis* tapti, nors motery lytis ¢ia iSskiriama.
Minétus Konéiaus liudijimus patvirtina LKZe pateikta
zodzio Zmogus reikSmé ,,prastas, eilinis asmuo‘, pa-
vyzdziui: Zmonés neturéjo eZery, cia pony buvo visa

tai (Imbradas, Zarasy r.); Nu o zmonés muzikais va-
dinami buvo (Subacius, Kupiskio r.); taip pat reiks-
me ,,baudziauninkas“: Zmones superku (i§ Dominyko
Sutkevi¢iaus zodyno, 1848 m.); Obeliuos da tebér tie
loviai, kur Zmonis musdavo (Onuskis, Rokiskio r.).

Stai dar vienas jdomus pasakojimas: ,,Vasara prie
lauky darby ateidavo pats ponas ir paklausdavo: ‘Na,
vaikai, ar nepavargot? Atsiséskit, pailsekit’. ISsitrauks
degtinés buteliuka, guming taurelg, duonos papent; ir vél
sako baudziauninkams: ‘O dabar, vaikai, i§gersime’*.%?

Taigi baudZziauninkai jvardijami ,,vaikais“. Viena
vertus, tai Seimyniné samprata: ponas — tévas, kuris ri-
pinasi savo ,,vaikais“ ir juos — baudziauninkus — bau-
dzia. Antra vertus, tai ir akivaizdus hierarchinis santykis
tarp pono ir baudziauninky.

Todél visai nenuostabu, kad dar gerokai po baudzia-
vos panaikinimo $is laisvés baudziauninkams suteiki-
mas buvo jvardijimas kaip jy pavertimas ,,zmonémis‘:
»,Baudziavos panaikinimas suteiké baudziauninkams
tam tiky pilietiSky teisiy, sykiu tuo budu lyg ir pakelda-
mas j Zzmones*.%?

Visa tai paai§kina — suteikia platesnj kontekstg —
zydy iSskyrima i§ ,,zmoniy“ bendruomenes (kaip ja
suprato atitinkamo laikotarpio lietuviai valstie€iai, o
ne taip, kaip mes ja suprantame dabar). Vis délto kitos
grupés (kunigai, bajorai) gali buti vertinamos teigiamai,
nors tarp jy ir valstie¢iy biita gal ne mazesnio socialinio
barjero ir mentaliteto skirtumy: juk ponai saves niekada
nevadino ,,zmonémis* — lygiai kaip ,,zmonémis* neva-
dinti zydai. Tuo tarpu Zydai vertinami aiSkiai neigiamai.

Taigi ,,zmogaus® sgvoka tradicinéje lietuviy visuo-
men¢je nebuvo universali. Ji teapémé katalikus vals-
tie€ius.

LKZe pateikia ir kitokiy ZodZio Zmogus reik$miuy.
Viena i$ jy rodo dar ir lyties diferenciacija — tai ,,vyris-
kos lyties biitybé*. Keli pavyzdziai: Jeremiosius kalbe-
Jjo visiems Zmonims ir visiems moteréms (i$ J. Bretkiino
Biblijos, 1590 m.); Zmogus aukstas, zmona auksta
(D. Poska); Skarelé moteriskei ant galvos azrist, o zmo-
gui nereikia (Nemenciné, Vilniaus r.); Ozka ne gyvolys,
motriska ne zmogus (Kuliai, Plungés r.); Boba — ne zmo-
gus (Keturvalakiai, Vilkaviskio r.); Pupa ne gridas, vis-
ta ne paukstis, zmona ne zmogus (Salos, Rokiskio r.).

Taigi ,,zmogus* yra vyras, bet ne moteris. I§ ,,zmo-
gaus® sampratos tad iS§stumta ir moteris. Todél supran-
tama, kodél moteriskos lyties vaikai nebuvo né laikomi
vaikais. Vaikas gali biiti tik berniukas, kuris véliau taps
bernu ir galiausiai Zmogumi. Siame kontekste supranta-
ma mijslé: Turi diusiq ir kiing, bet ne zmogus = moteris
(Kalvarija, Marijampolés r.).
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Beje, ¢ia dera ir kita ZodZio Zmogus reik§mé — ,,vedes
vyras®: Ar jis bernas, ar jau zmogus? (Druskininkai).
Taigi vedybos vyra galutinai padaro ,,Zzmogumi®. Iki tol
jis téra ,,bernas®.

Taigi ryskéja, jog ,,zmogaus* sagvoka zymi vyriskos
lyties, vedusj ir socialiai priklausoma individa.

Idomi ir Zodzio bernas reikSmiy raida. Kaip pazy-
mi Juozas Karaciejus, zodziais bernas, bernelis buvo
jvardijamas vaikas: ,,IS turimy pavyzdziy, rodos, ga-
lima daryti iSvada, jog zodzio bernas semantiné raida
vyko dviem lygiagre¢iom linijom: pirmaja — tam tikra
semantiné redukcija (t.y. reikSmés susiauré¢jimas), kuria
galima jsivaizduoti taip: bernas ‘vaikas, kuidikis’ — ‘vy-
riSkos lyties kiidikis’ — ‘paauglys’ (J. Bretkiino rastuo-
se — ‘jaunikaitis’) — ‘jaunas, suauggs nevedes vyras’;
antrgja, kuriai lemiamg reik§me¢ bus turéj¢ socialiniai
veiksniai, vyko reik§més iSplétimas, t.y. bernas ‘vai-
kas, berniukas’ — ‘patarnautojas, pazas, tarnas’ [...] —
‘dvaro darbininkas, bernas’ — ‘laisvai samdomas tikio
darbininkas (daZniausiai nevedes)’ .

PanasSios biita ir Zodzio merga raidos: ,,Zodis mer-
ga XVI a. buvo vartojamas ir kaip socialinis terminas.
Turimi duomenys rodyty, jog tuo metu zodis merga daz-
niausiai buvo vartojamas reik§me ‘tarnaite’. ReikSme
‘samdiné’ (bei kitos), matyt, bus vélesnés kilmés. Taip
pat galima manyti, jog socialinio termino ‘merga’ reiks-
meés raida bus vykusi pana$iai kaip ir tokio pat termino
bernas*.%

Matome, kad ankstesniais laikais Zzmogaus amziaus
tarpsniai buvo nustatomi ne pagal fizinj ir protinj augi-
ma, bet pagal socialine padétj. Zmogaus tapatumas buvo
suvokiamas ir iSreiSkiamas socialine padétimi.

Siuos tyrinéjimus paremia ir istoriniai duomenys.
Saulius Pivoras jau seniai yra pastebéjes, kad dar XIX
a. baudziauninkai nebuvo vadinami ,zmonémis®,
o geriausiu atveju mazybine forma: ,.zmoneliai®.%
Istorikas tokig sampratg sicja su baudziavine ideologi-
ja: ,,XVI-XVIl a. Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
jsitvirtino baudZiava. Baudziava palaiké tam tikras
valstybinés prievartos mechanizmas, bet ir jo nebiity
pakake, jeigu baudziava nebiity buvusi ideologiskai
grista ir motyvuota. O tokia baudZiaviné ideologija
ilgainiui tapo valstie¢iy mastysenos sudétine, nors ir
nebitinai sava, dalimi*.®’ Jis cituoja jdomy dokumenta
—J. A. Giedrai¢io 1812 m. atsiSaukima, kuriame krei-
piantis | baudZiauninkus sakoma: ,,0 Zmoneliai i§ savo
Salies Viespaciams savo ir Vyresnybei nuo Dievo pa-
statytai su ramybe nusizeminimu ir paklusnumu [turi]
biiti tuo metu*.*® Galime pateikti ir dar vieng liudijima:
»Dabar Zzmoniy bendravimo esg visokiy skyriy, kompa-

nijy, tada Zmonés buve visi lygls: ar tas gaspadorius,
ar tas jnamélis, — visi pono zmonés”.% Taigi ,,zmogus‘
ar ,,zmogelis* — tai visy pirma socialiai priklausomas
nuo savo pono asmuo.

Misy tyrimas rodo, kad ,,Zzmogaus‘ sgvoka yra susi-
jusi ne tik su tkininkavimu, zeme — i j3 buvo perkeltas
ir religinis turinys.

Zodis bambizas su visomis jo reik§mémis atskleidzia
religiniuose gincuose pasitelktus argumentus. Jie galéjo
biiti nuleisti i§ elito kultiiros, bet galéjo procesas biiti
ir sudétingesnis: kultiirinis elitas, kovodamas dél siely
i§ganymo, atsigrezé j pacius valstieCius ir juose ieskojo
vaizdiniy, kurie nesikirsty, bet patvirtinty tai, kas nori-
ma pasakyti.

Bitent todél reformato vaizdinys iskyla kaip dar ne-
suaugusio, dar nepriklausancio suaugusiesiems, pries-
gyniaujancio, krecian¢io iSdaigas, kenkiancio, netin-
kamu laiku valgancio, dar nei§mokusio teisingai elgtis
— taigi kaip vaiko.

Mentalitety istorija moko, kad Siandien vartojami
zodziai nebiitinai ankséiau turéjo tokias pacias reikSmes
(beje, kalbininkai tai suprato jau seniai, kai emési re-
konstruoti indoeuropieciy prokalbe). Kulttiros istoriko
uzdavinys tampa prasiskverbti j kulttirinj universuma ir
atskleisti prasmiy struktiiras, kurios tuomet buvo ,,uz-
mestos* ant tikrovés, per kurias buvo zvelgiama j pasau-
1j. Kadangi ,,zmogaus* sgvoka dar nebuvo universali, tai
ir buvo jmanomos tranformacijos nuo ,,Zyduko* i ,,bam-
biza“ ir galiausiai j ,,zmogy*.

Tolesniems tyrinéjimams lieka §is vienas i§ svarbiau-
siy kultiriniy laziy — sgvokos ,,zmogus* virtimas uni-
versalia. Buitent nuo tada galime kalbéti apie modernia
lietuviska sgmong.

ISvados

1. Claude’o Levi-Strausso totemizmo analizé paro-
dé, kad totemizmas veikia kaip klasifikaciné, o dél to
— ir kaip tapatybiy sistema. Tad reikia ieSkoti panasu-
my ne tarp gyviny ir Zmoniy, bet tarp atitinkamy grupiy
santykiy.

2. Sakytingje kulttiroje vienas i$ reikSminiy skyrimy
yra aiskus ir neaidkus kalbéjimas. Sig prie$priesa papil-
déme treciuoju nariu — murméjimu, bambéjimu ar pan. —
ir senovés lietuviy kultiiriniame universume i$skyréme
tokig homologija:

neaiskiai kalbantys bambantys aiskiai kalbantys
gudai bambizai ,,mes* (zemaiciai,
(reformatai) lietuviai)
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3. Jdomu tai, kad ,bambéjimas®™ vizualizuojamas
suskilusio varpo figiira: tokie, pasak tautosakos, yra
reformaty varpai. Bambéti — tai neaiSkiai kalbéti, pa-
nasiai ir suskiles ,,bambizy“ varpas skleidzia netikusj,
nepakankamai skardy, ,,aiSky* garsg. Konfesiniy kovy
ikarStyje reformaty pamokslai ir kalbos traktuotos kaip
neaiskios, supainiotos; tai ne raiski, aiSki kalba, o tik
,bambéjimas®.

4. Pagaliau gali galioti ne viena klasifikaciné logika,
bet i$syk kelios. Gimes kiuidikis yra pirmiausia pakriks-
tijamas ir taip ivedamas j krik§cioniy bendruomeng. Po
to jis prieina pirmosios iSpazinties ir pirmosios komu-
nijos, tapdamas kataliky bendruomenés nariu. Zinome,
kad zydai nekrikstija savo naujagimiy, o protestantai ne-
pripazjsta individualios i$pazinties ir dvasininkijos kaip
tarpininko tarp Dievo ir tikinéiyjy. Tad tampa supranta-
ma, kodé¢l nepakrikstyti kiidikiai vadinti ,,Zydukais®, o
,bambizais“ — jau pakrikstyti, bet dar nepriéje pirmo-
sios iSpazinties vaikai. Toks vaikas panasus j reformatg,
kuris Siaip jau kriksc€ionis, bet neina iSpazinties. Biitent
todél galima tuo paciu zodziu bambizas jvardyti ir refor-
matg, ir atitinkamo amziaus vaikg. Taigi Zmogaus am-
zius skyla | aiSkias pakopas: ,,Zydukas* — ,,bambizas® —
visateisis (kataliky) bendruomenés narys. Matome tokia
homologija:

»Zydukas* ,bambizas‘ »Zmogus*
nekrikstytas krikstytas krikstytas suauges
kudikis vaikas asmuo

5. Visa tai tiesiogiai veda prie ,,zmogaus* sampra-
tos tradicinéje kultiiroje specialaus tyrimo. Istoriniai
duomenys rodo, jog tradicinéje kultiroje ,,zmogaus*
sgvoka dar nebuvo tapusi universalia, kokia ji yra
Siandien. Ji teapéme katalikus valstieCius. Aukstesnio
luomo atstovai, ponai — kunigai ir bajorai — irgi nepri-
klausé ,,zmonéms*.

NUORODOS

—

JIEBU-CTPOCC, K. Cmpyxkmypnas anmpononozus. Mocksa,
1983, p. 75.

2. LEVI-STRAUSS, C. Mitas ir prasmé. I8: Proskyna, 1991, Nr. 11,
p. 92.

3. JIEBU-CTPOCC, K. Mud, putyan u reneruxa. Is: Ilpupooa, 1978,
Nr. 1, p. 105.

4. LEVI-STRAUSS, C. Mity struktiira. IS: Baltos lankos, 1993, Nr.
3, p. 9-20.

5. LEVI-STRAUSS, C., Totemisme aujord’hui. Paris, 1991, p. 135.

.LEVI-STRAUSS, C. La pense sauvale. Paris, 1992, p. 36.

7. DESVEAUX, E. Totemisme. I$: BONTE, P., IZARD, M. Dicti-

onnaire del’etnhologie et de [’antrhopologie. Paris, 1991, p. 709.

=2}

8.

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.

43.
44,

45.

46.
47.

LEVI-STRAUSS, C. Totemisme..., p- 32.

LEVI-STRAUSS, C. Ten pat, p. 120.

LEVI-STRAUSS, C. Ten pat, p. 156.

LEVI-STRAUSS, C. Ten pat, p. 48.

LEVI-STRAUSS, C. Ten pat, p. 116.

LEVI-STRAUSS, C. Ten pat, p. 121.

LEVI-STRAUSS, C. Ten pat, p. 132.

LEACH, E. Lévi-Strauss. Warszawa, 1973, p.. 44-45.
SPERBER, P. Le savoir des anthropologies. Paris, 1982, p. 101.
ALISAUSKAS, V. Sakymas ir rasymas. Vilnius, 2009, p. 72—73.
ALISAUSKAS, V. Ten pat, p. 13-22.

SAHLINS, M. Istorijos salos. Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos
leidykla, 2003, p. 147-183.

Balty religijos ir mitologijos Saltiniai. Sudaré Norbertas Vélius,
II. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2001,
p- 382.

KARALIUNAS, S. Balty praeitis istoriniuose Saltiniuose. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas—Vytauto didZiojo universitetas, 2004,
p. 162.

KARALIUNAS, S. Ten pat, p. 155-156.

ASTRAMSKAITE, D. Vestimentarinis kodas lietuviy mitologijoje.
18: Baltos lankos, Nr. 3, 1993, p. 126—128.

MULENBACHS, K. Latviesu valodas vardnica, 11. Riga, 1925,
p. 284-285.

Placiau apie tai: KARALIONAS, S. Min. veik., p. 162.

Placiau apie bambizo reik§mes: SAVUKYNAS, V. ,,Bambizo*
reikSmiy beieskant. I8: Liaudies kultira, 2009, Nr. 3, p. 17-27.
Zinia pasidalijo i§ $iy apylinkiy kiles literatiirologas, semiotikas
Kestutis Nastopka. Uz tai jam dékoju.

KORSAKIENE, H. Veidai ir likimai: Praeities vaizdai. Vilnius,
1982, p. 394.

LTR 5495 (165); LTR 2535 (364).

Lietuviy kalbos zodyno rankrastynas Lietuviy kalbos institute.
Ten pat.

Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, 111: XVII amzius. Sudaré
Norbertas Vélius. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos ins-
titutas, 2003, p. 601.

Alfredo Andrijausko prisiminimai. Lietuvos istorijos institutas.
Etnologijos skyrius, b. Nr. 1995, p. 12.

MARTINAITIS, M. Mes gyvenome: Biografiniai uzrasai. Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2010, p. 28.
VYSNIAUSKAITE, A. Mirties samprata lietuviy liaudies tikeéji-
muose. I§: Liaudies kultira, 1998, Nr 3, p. 18.

LTR 1289/216; LTR 1487/205.

LTR 6447/96

Lietuviy kalbos Zodyno kartoteka Lietuviy kalbos institute.

LTR 1790/64

VAITKEVICIENE, D. Ugnies metaforos. Vilnius: Lietuviy lite-
ratliros ir tautosakos institutas, 2001, p. 92.

BIELINIS, J. Dienojant. New York, 1958, p. 256.

KRIAUZA, A. Vaikai ir jy auginimas Kupiskio apylinkéje. I8:
Gimtasai krastas, Nr. 31, 1943, p. 221.

Ten pat, p. 220.

BALYS, J. Rastai, V. Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos
istitutas, 2004, p. 41.

MICKEVICIUS, J. Zemaiiy krikstynos. I8: Tautosakos darbai,
I, 1935, p. 98.

LTR 4696/33.

KALINSKI, W. Kazanie w porzadku o stariniu si¢ o oswiecenie
rozumu wlasnego... I§: Kazania miane podczas Wielkego Jubi-
leuszu roko 1776. Wilno: W drukarni krolewskej, 1777, p. 82-83.

63



MOKSLO DARBAI

48. SAKNYS, Z. B. Jaunimo brandos apeigos Lietuvoje XIX a.
pabaigoje-XX a. pirmojoje puséje. Vilnius: Pradai, 1996,
p- 160-161.

49. Nereikia manyti, kad tokia logika tetinka tradicinei ben-
druomenei ar ,,mitiniam*, ,,laukiniam* mastymui. Tokios
metaforos budingos ir Sivolaikiniam humanitariniam dis-
kursui, siekiant geriau suprasti miisy dabartj ir praeitj. Stai
istorikas Yuri Slezkine’as savo knygoje ,,Zydy $imtmetis:
Zydai §iuolaikiniame pasaulyje* taip raso apie nacionalizma:
,,hacionalizmo epochai buidinga tai, kad visos tautos tampa
zydy tautomis™ (p. 11). Akivaizdu, kad omenyje jis turéjo
struktlirinj panaSuma: ,,Pagrindiné moderniosios epochos
religija yra nacionalizmas — tikéjimas, naujg visuomeng
vaizduojantis kaip sena bendruomeng ir leidziantis ka tik
urbanizuotiems didikams bei valstieCiams svetimoje vietoje
jaustis kaip namie. Kiekviena valstybé turi biiti gentis, kie-
kviena gentis turi turéti savo valstybe. Kiekviena zemé yra
pazadétoji, kiekviena kalba — Adomo, kiekviena sostiné — Je-
ruzalé ir kiekviena tauta — i§rinktoji (ir labai sena)“ (p. 11). Tai
ne tik grazi metafora — ji uz¢iuopia ir gilesnius dalykus: tai,
kas Siuose sakiniuose pasakyta tiesiai §viesiai, nacionalizmo
epochoje buvo numanoma, nors ir nejvardijama. Ir gal tai dar
vienas veiksnys, prisidéjes prie moderniojo antisemitizmo:
nacionalizmo epochoje kiekviena tauta yra irinktoji, ta¢iau
tikraisiais iSrinktaisiais vis délto lieka zydai. Ar ne uz tai
jiems reikéjo atkerSyti?

50. KONCIUS, L. Zemaicio $nekos. Vilnius, 1996, p. 261.

51. PAKALNISKIS, A. Zemaiciai. Chicago, Illinois: M. Morkiino
spaustuve, 1977, p. 150.

52. LTR 1530/423.

53. KOLBERG, O. Dziela wszystkie: Litwa. Wroclaw—Poznan,
1966, LII1, p. 27.

54. BALYS, J. Mirtis ir laidotuvés: Lietuvie liaudies tradicijos.
Silver Spring, 1981, p. 126.

55. Ten pat.

56. Lietuviy liaudies sakmés, 1. Parengé J. Balys. Kaunas, 1940,
p- 47.

57. VELIUS, N. Chtoniskasis lietuviy mitologijos pasaulis. Vil-
nius: Vaga, 1987, p. 82.

58. KONCIUS, 1. Min. veik., p. 65-67.

59. Ten pat, p. 76.

60. Ten pat, p. 67.

61. SKARDZIUS, P. Kunigas ir dvasininkas (dvasiskis). I$: didai,
1953, Nr. 3. Pprieiga per Interneta: <http://www.aidai.us/in-
dex.php?option=com_content&view=article&id=5749:fi&cat
1d=346:5-gegu&ltemid=388>. Cituojant praleistos literattiros
nuorodos.

62. RUSECKAS, P. Baudziava. Kaunas, 1936, p. 79.

63. RUSECKAS, P. Kaip lenkinta Vilniaus krastas. I8: Vilniui
vaduoti Sgjungos leidinys, Nr. 46. Kaunas, 1930, p. 5.

64. KARACIEJUS, J. I§ lietuviy kalbos zodziy istorijos III. IS:
Zodziai ir prasmes, 1. Vilnius: Mokslas, 1991, p. 37.

65. Ten pat, p. 39.

66. PIVORAS, S. Lietuviy ir latviy pilietinés savimonés raida.
Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla, 2000, p. 15.

67. Ten pat, p. 14.

68. 1812 m. atsiSaukimai. Parengé A. Janulaitis. I$: Praeitis, 1,
1930, p. 365.

69. Gimtasai krastas, 1940, Nr 3—4 (26-27), p. 203.

Classification logic
in Lithuanian traditional culture

Virginijus SAVUKYNAS

Identity does not exist without other identities; in order to de-
fine identity, one requires “others.” From this perspective, identi-
ties can be understood as classification systems. A pioneer in this
field was anthropologist Claude Levi-Strauss, whose analysis of
totemism showed that totemism acts as a classification, and, in
turn, an identities system. His basic idea is that in order to under-
stand totemism, one should look not at the similarities between
animals and humans, but in the relationships between groups.
Using these fundamental insights we analysed the classification
systems—and thus the identities—in Lithuanian traditional culture.

In oral (traditional) culture, one of the most significant dis-
tinctions is clear and unclear speech. This opposition can be
supplemented by a third distinction—muttering, grumbling—and
in the old Lithuanian cultural universe we can distinguish the
following homology:

Those who speak Those who grumble Those who speak
unclearly: (bambéti): clearly:

Belarusians bambizai “We” (Samogitians,
(gudai) (Protestants) Lithuanians)

Interestingly, “grumbling” (bambéjimas) is visualized
through the shape of a cracked bell: these, according to folklore,
are Protestant bells. Grumbling can mean “to speak unclearly,”
so similarly a cracked bambizas (can be translated as “heathen,
non-Catholic”) bell emits a pathetic, not clear or loud enough,
sound. In the midst of the confessional struggles, the sermons
and speeches of the Protestants were seen as uncertain, confused;
it was not an expressive, clear language, only grumbling.

It is possible that this is not just one classification logic, but
several at once. When a baby is born, it is baptized first, and
so entered into the Christian community. Then he comes to first
confession and first communion, becoming a full member of the
Catholic community. We know that Jews don’t christen their
new-borns, while Protestants do not recognize individual confes-
sion and don’t see the clergy as mediators between God and the
faithful. This explains why unbaptized babies are called “little
Jews” (Zydukari), while children who have been baptized, but still
have not come to first confession, are called “bambizai.” Such
a child is like a Protestant, who is technically a Christian, but
doesn’t go to confession. It is therefore possible that the same
word “bambizas” can identify a protestant and a child. Thus, a
person’s early life can be split into distinct stages: Zydukas—bam-
bizas—full member of the (Catholic) community. We can see the
following homology:

bambizas
baptized child

“little jew” (Zydukas) “person”

unbaptized child Baptized, mature

individual

All of this leads directly to a special investigation of the con-
cept of “person” in traditional culture. Historical data shows that
in traditional culture the concept of “person” had not yet become
as universal as it is today. It only included Catholic peasants.
Representatives of higher castes, gentlemen—the priests and no-
bles—also didn‘t belong to “the people.”

Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, Saltoniskiy g. 58, Vilnius;
el. p. lkti@lkti.lt

Gauta 2012-09-07, jteikta spaudai 2012-12-20
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Kalbos pasaulyje

SKAITYMAI

ir istorineje Lietuvoje

Viaceslavas IVANOVAS

Kalbiné padétis pasaulyje
ir artimiausios prognozes

Praéjusio amziaus pabaigoje pasaulyje buvo per
6000 kalby." Pagal daZnai girdimas prognozes, per
artimiausig deSimtmetj jy liks ne daugiau desimta-
dalio — apie 600 kalby. Visur vyksta poslinkiai kal-
by maZzéjimo kryptimi. Daugelis pasaulio kalby jau
kelios kartos laikosi vien mazose vyresnio amziaus
kalban¢iyjy grupése. 1§ 187 Siaurés Amerikos indény
kalby 149 vaikai jau nebesimoko.? Daugeliui kalban-
diyjy ,,vietine“ kalba jos vartojimas tolydzio pereina
j nedominuojancio desiniojo pusrutulio funkcijas,
o paskui Siag (kitados pagrindine kolektyvo) kalbg i3
léto pakeicia dominuojancio (paprastai kairiojo) pus-
rutulio vartojama pagrindiné visuomenés kalba. I3
mirusiy ar mirStanciy kalby, su kuriomis man paciam
teko turéti reikaly, galéciau paminéti Jenisejaus jugy
(1962 m. vasarg man pavyko uZrasyti vieng i$ pasku-
tiniyjy seneliy, kalbéjusiy Sia kalba), serano (1989
m. mano informantas jau tegaléjo tik komentuoti jo
paties j magnetofono juostele uZrasytus savo moti-
nos ir tetos mitologinius tekstus; 1994 m. buvo beli-
kes vos vienas $ia kalba kalbéjes Zmogus), kai kurias
Kalifornijos indény, taip pat Japonijos ainy (1991 m.
gruodj Hokaido seneliy prieglaudoje man pavyko uz-
tikti senele, atminusig mitologiniy teksty Sia kalba; ji
man pasakeé: ,,Atvaziuok dar, Zinau, tau tenka is toli
vaziuoti. Bet ¢ia a$ neturiu su kuo pakalbéti, aplink
vieni japonai®).3

Daugybei mirStanciy kalby traukiantis j uzmarst;,
keliy pagrindiniy vaidmuo auga. Labiausiai paplitusiy
Siuolaikiniy kalby tyrimas persa paradoksalig iSvada:
angly kalbos vaidmuo, pagal kalbanciyjy paciomis
gausiausiomis kalbomis skaiciaus prognoze XXI a.
viduriui, menksta.* Globalizacijos bei kompiuterizaci-
jos padariniai netikéti: neabejotinai Zlunga idéja apie
melting pot — katilg, kuriame esg verda visos kalbos,
palengva pakei¢iamos amerikietiSkaja angly.

Pateiksime kalbanciyjy paciomis gausiausiomis
kalbomis skaiciaus prognoze 2050-iesiems metams,
kurig parengé The English Company U. K. (mlIn.):

kiny 1384
hindi bei urdu> 556
angly 508
ispany 486
araby 482

Santykio tarp angly ir ispany kalby kaitos dinami-
ka atspindi visai neseniai paskelbti 2000-yjy mety JAV
suraSymo duomenys: ispanakalbiy gyventojy gausé-
jimas pastebimas visuose didZiuosiuose miestuose.
Tai jau pasireiské ir prieSrinkiminéje kampanijoje, ir
naujojo prezidento kalbinéje politikoje, kurios vie-
na pirmyjy apraisky buvo ceremonija Baltuosiuose
Rimuose, kurioje ir jis, ir kiti zymas politikai kalbéjo
ispaniskai.

Reali prognozé artimiausiai ateiciai matyti i$ san-
tykinio kalby paplitimo Siuo metu:

Kalbanciyjy pagrindinémis pasaulio kalbomis
skaicius (min.)
(i8 esmés pagal Time World Almanach 2000)

Labiausiai paplitusios neindoeuropieciy kalbos

bendras kuriems
kalbanciyjy | kalbayra
kalba sk. pagrindiné
1. kiny (kiny-tibetieciy 1075 885
kalby Seima)
2. araby (semity kalby 256 211
Seima)
3. indoneziediy 176 58
[ malaizieciy
(austroneziediy kalby
Seimos vakary Saka)
4. japony (altajieciy 126 125
kalby Seima, koréjieciy-
japony grupé)
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Pagrindinés indoeuropieciy Seimos kalbos

20. serby-kroaty (slavy $aka,
vakary-piety slavy pogrupis)

21

21. kurdy (indy-iranény
Sakos Siaurés vakary iranény
grupé)

20

22. sindhi (indy-iranény
Sakos indoarijy grupé)

19

23. pastu (indy-iranény
Sakos ryty iranény grupé)

19

24. nepali (indy-iranény
Sakos indoarijy grupé)

16

25. singaly (indy-iranény
$akos indoarijy grupé)

13

26. Ceky (slavy Saka, vakary
slavy pogrupis)

12

27. naujoji graiky (graiky
Saka, zinoma nuo Mikény
laikotarpio, Il takst. pr. Kr.;
kartu su armény ir indy-
iranény kalbomis priklauso
ryty indoeuropiecdiy
kalboms)

12

28. baltarusiy (slavy 3aka,
ryty slavy pogrupis)

10

29. asamo (indy-iranény
Sakos indoarijy grupé)

10

30. Svedy (germany kalby
skandinavy pogrupis)

31. bulgary (slavy saka, ryty-
piety slavy pogrupis)

32. ¢igony (indy-iranény
Sakos indoarijy grupé)

33. armény (armény Saka,
kartu su graiky ir indy-
iranény priklausanti ryty
indoeuropieciy kalboms)

34. slovaky (slavy $aka,
vakary slavy pogrupis)

bendras kuriems
kalban- kalba yra
kalba diyjy sk. pagrindiné
1. angly (germany Saka, 514 347
vakary germany pogrupis)
2. hindi (indy-iranény sakos 496 375
indoarijy grupé, plg. urdu)
3. ispany (romany kalby 425 358
ibery-romany grupé)
4. rusy (slavy saka, ryty 275 165
slavy pogrupis)
5. bengaly (indy-iranény 215 210
Sakos indoarijy grupé)
6. portugaly (romany kalby | 194 178
ibery-romany grupé)
7. vokieciy (germany 3aka, 129 100
vakary germany pogrupis)
8. pranctzy (romany kalby 129 77
galy-romany pogrupis)
9. urdu (indy-iranény Sakos 109
indoarijy grupé, plg. hindi)
10. pendzabi (indy-iranény 96
Sakos indoarijy grupé)
11. italy (romany kalby italy- 62
romany pogrupis)
12. marathi (indy-iranény > 60
Sakos indoarijy grupé)
13. ukrainiediy (slavy Saka, 49
ryty slavy pogrupis)
14. lenky (slavy $aka, vakary 45
slavy pogrupis)
15. gudZarati (indy-iranény 44
Sakos indoarijy grupé)
16. persy, farsi (indy-iranény 36
Sakos vakary iranény grupé)
17. orija (indy-iranény $akos 31
indoarijy grupé)
18. rumuny (romany kalby 26
daky-romany pogrupis)
19. olandy, flamandy 21

(germany saka, vakary
germany pogrupis)

35. afrikansas (germany
Sakos kalba, susidariusi
olandy kalbos pagrindu, ja
émus kalbéti Piety Afrikos
burams)

36. tadziky (indy-iranény
Sakos vakary iranény grupé)
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37. beludzi (indy-iranény 5
Sakos Siaurés vakary iranény

grupe)

38. norvegy (germany Saka, 5

skandinavy pogrupis)

39. dany (germany 3aka, 5
skandinavy pogrupis)

40. albany (albany 3aka, 5
veikiausiai kilusi i$ senosios
Balkany kalbos, Zinomos i$
traky kalbos liekany)

41. kadmiri (indy-iranény 4
Sakos dardy grupé)

42. galisieciy (romany kalby 3
ibery-romany grupé)

43. gilény (indy-iranény 3
Sakos Siaurés vakary iranény

grupe)

44. lietuviy (balty sakos ryty 2,8
balty grupé)

45. provansieciy (romany 2

kalby galy-romany grupé)

46. slovény (slavy sakos 2
vakary-piety slavy pogrupis)

47. makedony (slavy $akos 2
ryty-piety slavy pogrupis)

48. latviy (balty Sakos ryty 1,5
balty grupé)

49. mazandery (indy-iranény >1
Sakos Siaurés vakary iranény
grupe)

50. luri (indy-iranény $akos 1
Siaurés vakary iranény
grupeé)

21. bretony (kelty Sakos <1
brity pogrupis)

52. gély (kelty Sakos brity
pogrupis)

53. airiy (kelty Sakos goidely
grupé); visa kelty grupé gali
iSnykti jau per artimiausius
deSimtmecius

<0,5

<0,5

Nykstant kalboms, pagreciui vyksta kalbininky
menkai tiriama diferenciacija, ypac pastebima labiau-

SKAITYMAI

siai paplitusiose kalbose (kalbamieji kiny kalbos vari-
antai, kaip antai kantoniskasis, seniai atsiskyres nuo
baihua; kai buvau dalykiniame susitikime Londone su
Siuolaikiniy rusy rasytojy vertéjais, vienas is jy susiru-
pines paklausé: ,,0 j kurig kalba versti — angly ar ame-
rikieciy?*). Nauji kalbiniai skirtumai randasi pirminei
kalbai skylant j dialektus ir susidarant maiSytoms kal-
boms (pidZinams bei kreolams), prie to atveda yran-
cios valstybés, gyventojy migracija ir kiti dezintegra-
cijos bei integracijos procesai.

»Poprostu‘: Lietuvos DidzZiosios
Kunigaikstystés kalbos

Daugelio kalby, rasto sistemuy, tikyby, etniniy gru-
piy vienos Salies teritorijoje sgveikos vienas is itin jdo-
miy pavyzdziy kelis Simtmecius (XIV-XVII a. ir véliau)
buvo padétis Didziojoje Lietuvos Kunigaikstystéje.
Man kelis kartus yra teke susidurti su Sio stebétino
kalbinio pasaulio pédsakais, kurio skeveldros islike iki
musy dieny. Pirmasyk tai nutiko 1958 m., kai pazjsta-
mi lietuviy dialektologai buvo pakviete V. Toporova
ir mane dalyvauti ekspedicijoje j lietuvisSkus kaimus
Baltarusijos teritorijoje. Bandydamas uzrasyti archa-
jiska Siy kaimy gyventojy dialekta, as iSgirdau ir man
nejprasty slavy kalbg, kurioje pasigirsdavo pazjsta-
my lenkisky, baltarusiSky bei rusisky elementy nau-
juose deriniuose. Paklausti, kas tai per kalba, kuria jie
kalba, jie atsakeé: ,,Poprostu‘.® Paskui suzinojau, jog
Sitaip vadinta ir Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés
kanceliariné slavy kalba.

Su kitu Sios valstybés kalbiniu palaiku susiddriau
Trakuose netoli Vilniaus, kur draugai lietuviai kalbi-
ninkai mane supazindino su karaimy vyriausiuoju
Sventiku Firkovic¢iumi. Karaimai, kitados Lietuvos
didZiojo kunigaiks¢io Vytauto parsivesti iS Krymo ir
sudare Lietuvos didziyjy kunigaiksciy leibgvardijos
pagrinda, Lietuvoje pragyveno per puse tukstan-
tmecio. Tuomet jie dar sudaré didzigjg dalj Traky
gyventojy. Apsilankiau ir jy maldos namuose, pri-
menanciuose sinagoga (Firkovic¢ius man pasakojo,
kaip jis Pilsudskiui, o paskui ir naciy Pabaltijo gaulei-
teriui aiskines, kuo karaimai, pagal kalbg - tiurkai,
skiriasi nuo Zydy). Firkovi¢iy Seimos archyve maciau
ankstyvyjy ryty slavy teksty, Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje uzrasyty Zydy ir araby raSmenimis.

Darsyk turéjau galimybe stebéti Sio keisto skir-
tingy religijy bei kalby tarpusavio pakantumo tradi-
cijos, kelis Simtmecius gyvavusios Sioje Zeméje, t3sa
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nebe rytuose, o vakaruose, Lenkijoje. 1988 m., pra-
bégus trisdeSimdiai mety nuo ano apsilankymo lietu-
viskuose kaimuose, atvykau j konferencija Beloveze,
Lenkijos ir Baltarusijos pasienyje. Konferencijos daly-
viams buvo aprodyti aplinkiniai kaimai. Pribloské, jog
greta, viename kaime stovi kataliky baznycia, pra-
voslavy cerkvé ir meceté (pries naciy siautéjima cia
bata ir sinagogy), o Sventikai bendrauja tarpusavyje
kaip geri kaimynai.

Nuo praéjusio Simtmecio paskutiniojo deSim-
tmecio, Europoje prasidéjus radikaliems pokyciams
ir rengiantis jos integracijai, Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés kalby ir kultariniy tradicijy istori-
ja émé susilaukti vis daugiau mokslininky démesio.
Budapeste jvyko dvi tam skirtos tarptautinés kon-
ferencijos, iSéjo pranesSimy ir straipsniy rinkiniai.
Mano doktorantai, jsitrauke j Sig problematika, 2001
m. vasario mén. surengé Los Andzele tarptautine
konferencija, kurioje dalyvavo specialistai i$ Rusijos,
Izraelio, Italijos. Kartu su Pietro Dini’u, kuris savo
knygoje apie balty kalbas vienas pirmyjy Siuolaikiniu
mokslo lygiu aprasé Sig nepaprastg istorine situaci-
ja, mes apmetéme bendrg kiekvienos iS kone dvi-
deSimties Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes kalby
bei jy sgveikos tyrimo plana. Sj plang pristatéme Los
Andzelo konferencijoje ir aptaréme su kai kuriais
i$ galimy busimo darbo dalyviy. AS émiausi tyrinéti
tekstus, paraSytus Ryty raSmenimis. Arménai, nors
peréje prie tiurky kalbos, giminiskos senajai pece-
negy kalbai, savo tekstus rasé armény raSmenimis.
Siuose senovés dokumentuose, kuriais buvo kreipia-
masi j Lenkijos karaliy, aptikdavau formules, pazjsta-
mas man i$ senyjy tiurky rastijos paminkly.

Si tikyby ir kalby simbiozé kalbos istorikui tie-
siog iSganinga — Sioje teritorijoje iSliko unikalus slavy
kalbos pavyzdziai, uzraSyti arabiskais raSmenimis.
Zinomi keturiy rasiy ,,Lietuvos lenky* (kitaip ,,balta-
rusiy“) kalbos kypcako totoriy rankras¢iai araby ras-
menimis, iSversti i$ arabiSky bei tiurkisky originaly:

1) kitabai (arba alkitabai, i$ araby kitab ,,knyga“, su
Zymimuoju artikeliu — al-kitab); Siuos tekstus su-
daro teologiniai, moraliniai bei istoriniai sampro-
tavimai, religinés istorijos bei mitiniai pasakoji-
mai;’

2) tefsirai (i$ araby tafsir ,,komentaras, aiskinimas‘)
- Korano teksty pazodiniai vertimai j lenky kalbg;

3) hamailai (i$ araby hamd’il ,,talismanas*) - nedide-
lés popieriaus skiautés su maginiais uzkeikimais.
Vienas i$ Vilniaus musulmony aukstyjy dvasininky

(muftijus) turéjo tokiy skiauciy su kirilica uzrasy-

tomis Korano iStraukomis ir jy vertimais j slavy

kalba. Taciau dauguma hamaily, kaip ir dalavary

(i$ tiurky dualar ,,maldos*), uZrasyta arabiskai

arba kuriuo nors i$ tiurky dialekty;

4) tedzvidai (i$ araby tadjivid ,,teisingo Korano skai-
tymo nuostatai®), parasyti,,poprostu“.

»Vakary rusy“, arba ,,rusény“, tekstuose, iSvers-
tuose i$ araby arba tiurky kalby, pasitaiko kertiniy
terminy, perimty i$ originalo kalbos (pavyzdziui,
araby farz ,,doroviné pareiga, privalomas elge-
sys“®). | ,,paprasta kalba* Siuos tekstus imta versti
XVI a. antrojoje puséje, kai prie jos peréjo daugu-
ma Lietuvos DidZiojoje KunigaikStystéje gyvenusiy
totoriy. Taciau paskui rankrasciai buvo perrasiné-
jami, ir juose atsirado pakeitimy, turéjusiy suartin-
ti vertimus su Snekamaja kalba. Paskutinysis tokiy
kopijy darymo specialistas — Lutas Muhla, imamas
Daubucinskis — miré 1979 m.

Versta iS: UBAHOB, BavecnaB Bc. /IMHrBMCTMKA
TpeTbero TbicAYeNeTUA: BOMPOCH! K byayLuemy.
[S: A3bIko3HAHUE: 8327150 8 6ydyujee. MNoga obLuei
pegakument npodeccopa . . bepecTHeBa.
KanuHuHrpaga, 2002, p. 43-50.

IS rusy kalbos verté Dainius RAZAUSKAS

NUORODOS

1. Ethnologue: Langues of the World, I-Il. SIL International, 2001.

2. Detales, statistinius duomenis ir problemos kritinj aptarima
(su literatros nuorodomis) Zr.: BAXTUH, H. B. f13biku Hapodos
Cesepa. CaHKT-MeTepbypr, 2001; SILVER, S., MILLER, W., R. Ame-
rican Indian Languages: Cultural and Social Contexts. Tucson: The
University of Arisona Press, 1997.

3. Nykstant tikriesiems ainy kalbos (kaip ir kai kuriy kity kalby,
atsidarusiy panasioje padétyje) vartotojams, atsiranda pseudo-
zinovy, mokanciy dvi tris deSimtis Zodziy bei kelias frazes, bet
pasirodanciy per televizijg su pamokomis ir sudaranciy regimybe,
neva kalba tebegyvuoja.

4. Statistinius bei kitus duomenis Zr.: WALLRAFF, B. What Global
Language. 13: The Atlantic Monthly, 2000, Nr. 11 (skaitmeniné
versija).

5. Man doktorantaroje mokantis hindi kalbos, ji dar laikyta viena
ir ta pacia su urdu. Skirtumai, susije su religinémis paZiaromis,
liecia daugiausia rasta bei leksika (urdu kalba pasizymi persy bei
araby skoliniy gausa, o hindi - Zymia sanskrito jtaka).

6. [Nuo no npocmy ,,paprastai“. - Vert. past.]

7. Pavyzdziui, Milkamanoviciaus ,,Kitabas‘, nurasytas 1781 m., balta-
rusisSkus kalbos elementus derinantis su lenkiskaisiais: LAPICZ, C.
Kitab tatardéw litewsko-polskich (paleografia, grafia, jezyk). Torur:
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, 1986.

8. ALKINER, S. Borrowings in the Language of Byelorussian Tatars.
13: Slavonic and East European Review, Vol. 56, N® 2. 1978, p.
224-240.
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Prie Jiesios ir Sventupés —

Linksmakalnis

Ant Linksmo kalno, kuris stikso Salia kelio Kau-
nas—Prienai-Alytus, netoli skardingosios Jiesios ir
Sventupés santakos, apsuptos tvenkiniy, ne visuo-
met déjosi linksmi dalykai. Linksmakalnio (Kaunor.)
miestelio istorija, tik Siek tiek ja pasidoméjus, atro-
do paslaptinga, iki galo neatskleista, gana Siurpi ir
netipiSka palyginti su kitomis panaSiomis Lietuvos
gyvenvietémis.

Karinis miestelis

Prie jvaZiavimo j miestelj teberiogso sargybos
namelis. ISdauzyti langai, priSnerkstas pastato vidus
liudija, kad jis seniai nebenaudojamas. Tai - vartai
j buvusj slapta soviety kariSkiy miestelj. Prie var-
ty ginkluoti sargybiniai budriai priziarédavo, kad j
grieztai saugoma teritorijg nepatekty joks prasalai-
tis. Nuo 1944 m. Linksmakalnyje jsikare soviety ka-
riskiai buvo jsirenge KGB radiotechnikos, uzsienio
Zvalgybos ir diplomatinio rysio su Vakary Europa da-
linj — radijo Zvalgybos centra. I3 Sios gana atokios ir
palyginti netoli nuo Kauno nutolusios vietovés tada
buvo iskeldinti gyventojai, o teritorija apjuosta spy-
gliuota viela. Linksmakalnyje jsikdres karinis dalinys
buvo ypac slaptas. Jame dirbo keli tikstandiai sovie-
ty kariskiy bei vertéjy. IS ten buvo galima klausytis
visoje Europoje j eterj siunc¢iamy radijo praneSimy.
Bazéje dirbusiems tarnautojams ir jy Seimy nariams
niekur kitur nebuvo leidziama dirbti ar gyventi. Bu-
vusioje SSSR panasis centrai veiké Skrundoje (La-
tvija), Taskente, Pskove ir Maskvoje. Apie tairaSoma
Algirdo Katkaus knygoje ,,Nuo ausros iki sutemy*.

Karinis miestelis naudojosi jstaigomis, kuriy rei-
kia izoliuotam gyvenimui: ligonine, kultaros namais,
biblioteka, vaiky darZeliu, deSimtmete mokykla,
parduotuve. Ten pat buvo ir kareivinés. Prie jy, aiks-
teléje, tebestovi cementinis obeliskas su ryskia pen-
kiakampe Zvaigzde, toléliau dunksojo pastatai su
didziule Iékste-radijo lokatoriumi, siystuvais ir imtu-
vais. Beje, metalinés lékstés atvykusiesiems pama-
tyti jau nebepavykty - Radijo ir televizijos centras
ja pardavé. Tebestovi niekam nereikalingi, apleisti,
viela aptverti pastatai...

Kiekvienas, atvykes j Linksmakalnj, dar gali pamatyti
iSlikusius karinio miestelio elementus: tebeatpazjstami,
nors ir gerokai krimok3niais apzéle autodromo takai, pri-
vatizuoti, pradéti tvarkyti (bet iki galo darby atlikti taip ir
nejstengta) kareiviniy pastatai, sudege kultdros namai,
ant kuriy fasadinés sienos dar jZiGrimi sovietiniai herbai.
Sj karininky klubo pastatg (kurio dizainas nukopijuotas i
Kazimiero Gustai¢io dvaro arklidziy), kareivines ir Zalio-
sios gatvés namus 1944-1950 m. staté darbams atvaryti
vokieciy belaisviai. .Apie tai papasakojo kariniame mies-
telyje dirbes Andrius Petruskevicius (1898-2004). Jis ten
mdarijo ir kdreno krosnis. Vienoje i3 jy, stebint kariskiams,
degindavo slaptus dokumentus. Murininkas girdéjo, kaip
suSaudé vokieciy belaisvius. Deja, vietos, kur jie buvo uz-
kasti, atrasti nepavyko. Apie vokieciy belaisvius pasakojo
ir Janina Isatkiniené: ,,Po statyby Linksmakalnyje vokieciy
belaisvius atvarydavo j ligakiemj (gretimas kaimas - red.).
Jie dirbo pas ligakiemio Zmones, visi gyventojai graZiai ap-
sieidavo su vokiediais, pamaitindavo. Bet buvo toks Mar-
cinkus, kuris Ziauriai elgdavosi su belaisviais - jkinkydavo
juos ir akédavo, buvo gaila Ziaréti.”

SuSaudytiems vokiediy belaisviams atminti buvo pasta-
tytas paminklas - lauky riedulys su vokiskais ir lietuviskais

Linksmakalnio dvaro Baltasis namas. Sédi dvaro savininko
Kazimiero Gustaicio vaikaitis Visvaldas Masiulis. Apie 1935 m.
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jrasais. Kasmet jj aplanko vokieciy belaisviy artimieji,
Vokietijos anbasados atstovai. Soviety kariskiai i$ Links-
makalnio pasitrauké tik 1993 m. birzelio 16 d. — $i data
miestelyje kasmet minima kaip Vasaros Sventé.

Linksmakalnio dvaras

ISlauZo (Prieny r.) miestelio pagrindinés mokyklos
istorijos mokytoja Janina Kunceviciené pasakojo, kad
apie jj pirmosios nepriklausomybés metais buve dau-
gybé mazy dvary: 18lauzo, Dambravos, Rutkiskiy, Giri-
ninky, Jokiniskio, Patamul¢io, Daugsiagirés, Masiulio (j
ji véliau nutekéjo viena i$ K. Gustaicio, Linksmakalnio
dvaro savininko, duktery — Katerina Gustaityté-Masiu-
liené). Visi Sie dvareliai sovietmeciu buvo nugriauti, is-
draskyti. 18like tik I18lauZzo dvaro pamatai, Rutkidkiy dva-
ro rasiai, Masiulio dvaro gyvenamasis pastatas.

Seniausig dvara krastotyrininkams pavyko atrasti
Linksmakalnyje. Sakoma, kad jis priklausé vokieciui,
kurio pavardé buvo Lyzental (jo vardas neZzinomas).
Tokiu pavadinimu Sveicarijoje yra nedidelis vokieciy
miestelis. Sis dvarininkas esa savo dvarg ir pavadines
Liustbergu - lietuviSkai dZiaugsmo, laimés, linksmy-
bés kalnu.

Liustbergas vietiniy Zmoniy dar buvo vadinamas
ir Linksmakaimiu. 1909 m. §j dvarg jsigijo praturtéjes
grafo TiSkeviciaus Ukvedys K.Gustaitis. Jis dar turéjes
dvarg ir RutkiSkése (Prieny r.). Linksmakalnio dvaras,
jo gyvenamasis pastatas, anot J. Kuncevicienés, dar
buvo vadinamas Baltuoju namu, nes buves baltai nu-
tinkuotas. ISlikusioje nuotraukoje matyti baltos dvaro
kolonos. Jame naujieji dvarininkai Gustaiciai daugiau-
sia vasarodavo, o Ziemg buvo gyvenama kitame name
mazdaug uz kilometro (likes tik raudony plyty tvartas).
Prie dvaro buves kumetynas, Zmoniy sodybos. Dvare
dirbes Ziniy pateikéjos J. Kuncevicienés senelis.

K. Gustaiciui ir Katerinai ZieniGtei-Gustaitienei
gimé Sesios dukros ir sinus. Antroji dukra Magdalena
Ona, nuo mazens vadinama Antanina, gimusi 1894 m.
RutkisSkés dvare, buvo iSsimokslinusi moteris. Kaune ji
baigé gimnazija, Maskvos aukstuosiuose pedagogikos
kursuose studijavo geografijg. Kurj laikg mokytojavo
Trakuose, Kaune, véliau Berlyno universitete studija-
vo literatdra. 1921 m. ji iStekéjo uz jZymaus kooperati-
ninko, véliau profesoriaus ir akademiko Petro Sal¢iaus
(neretai klaidingai nurodoma, kad jos vyras esa buves
keliautojas ir knygy autorius Matas Sal¢ius). A. Sal¢iu-
viené isleido keleta geografijos vadovéliy, véliau daug

Prie Masiuliy dvaro. Stovi kairéje — Kazimieras Gustaitis, j jo paranke jsikibusi dukté Antanina Gustaityté-Salciuviené, sédi Katerina
Gustaitiené. Pirmas i$ deSinés stovi Petras Salcius, prie kolonos — Algimantas-Almus Salcius, atsirémes j kolong - Visvaldas Masiulis.
Apie 1930. Archyvines nuotraukas A. Zvirblienei padovanojo K. Gustaitytés-Masiulienés vaikaité Alisija Masiulis, gyvenanti JAV.
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jégy atidavé grozZinés literatlros karimui. Viktorijos
Daujotytés monografijoje ,,Paradyta motery“ A. Sal-
¢iuviené keletg karty minima kaip feministiniy roma-
ny autoré. Detaliau aptariamas jos romanas ,,Vingiai“
(1932), atkreipiamas démesys, kad jos stilius artimas
Lazdyny Pelédos parasyty teksty manierai.
Sovietiniais metais sutuoktiniai Sal¢iai atsisaké pa-
taikauti valdZiai, buvo atleisti iS darbo, todél gyveno
labai sunkiai. Palaidoti Kaune, Petrasitiny kapinése.
Prie namo, kuriame jie gyveno (Kaune, Putvinskio
g.), jrengta atminimo lenta. Jy dukra Giedré Sidriené
ir sinus Algimantas Sal¢ius pasitrauké j Vakarus (ten
jis buvo zinomas kaip Almus). Dar trys K.Gustaicio du-
kros gyveno JAV. Slnus Zuvo, tesulaukes SeSiolikos
mety. Viena i$ Gustaityciy — Teofilija Mickeviciené is-
vyko gyventij Los AndZela. 13 uz Atlanto ji rasé laisSkus
buvusiai tarnaitei Marijai Bekasovieneiir jos dukrai Ce-
cilijai Pileicikienei, kuri tebegyvena Linksmakalnyje. Ji
iSsaugojo mamai rasytus T. Gustaitytés-Mickevicienés

Prie Masiuliy dvaro Katerina Gustaityté-Masiuliené. 1960.

laiSkus. Beje, K. Gustaicio sesers Agotos vaikaitis yra
Zymus obojininkas ir dainininkas, Lietuvos muzikos,
teatro ir kino akademijos profesorius Juozas Rimas.
Po dvarininky Gustaiciy mirties, anot Rimucio Ado-
maicio, jy Zemés atiteko dukterims, o Linksmakalnio
dvara 1938 m. nusipirko Lietuvos ministras pirminin-
kas Juozas Tubelis. Deja, 1939 m. jis numiré. Karo me-
tais dvarga, kuris stovéjo ant Jiesios kranto, sovietiné
kariuomené isgriové. Ligi Siol yra islike tik keli dvaro
pamaty akmenys ir tebeaugantys Simtameciai topo-
liai. 1S senyjy pastaty liko tik raudony plyty arklidé,
kurioje buvo jrengta sporto salé, ir oficina (taip spé-
jama). Liepy aléja, grjsta akmenimis (sovietmeciu
uzpilta asfaltu), veda dabartinio narkologinio centro
»Sugrizimas“ link. Net ir karS¢iausig vasaros diena
dviguba jos liepy ir topoliy siena nepraleidzia saulés
spinduliy. Skesdama paslaptinguose S3eséliuose, ji
Zadina fantazijas apie kadaise po aléjg vaiksciojusius
dvaro gyventojus. Néra visai aiSku, ar aléjg akmenimis
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grindé vokietis Lyzentalis, ar K. Gustaitis. Sovietiné
kariuomené iSkeldino aplinkui gyvenusius Zmones
ir nuslavé jy sodybas - taip sunaikino ir atsiminimus
apie senesnius laikus.

Dabar miestelis gydosi Zaizdas, padarytas jau savy
- Lietuvos piliec¢iy. KariSkiams pasitraukus, miestelis
buvo nusiaubtas, iSdauzyti like pastatai, ypa¢ nuken-
téjo kultdros namai ir mokykla. Skulptorius, medzio
droZéjas Kazimieras Martinaitis, miestelj papuo3es An-
gelo skulptura, palinkéjo, kad j jj sugrjzty gera Zmoniy
valia ir Dievo palaima. Siuo metu miestelyje yra nutiesti
Saligatviai, atnaujintas senilnijos pastatas, kuriame jsi-
kdres ir kultdros centras (vadové - Aida Zvirbliené), su
kuriuo siejamos kultdrinio atsinaujinimo viltys.

Veiveruky kapinaitése — Napoleono kareiviai

Prie jvaZiavimo | Linksmakalnj, ant Jiesios kranto,
yra senos vadinamosios Veiveruky kapinaités. Nuo
plentu Kaunas—Prienai vazZiuojanciyjy akiy jas uzsto-
ja medZiy guotas. Nedaugelis bezZino, kad pasukes
pro sulaukéjusia kriauSe gali pievoje rasti bryde - bu-
vusj keliuka, vedantj j Napoleono Bonaparto laikus

Linksmakalnio dvaro oficina. 2011. Reginos Jasukaitienés nuotrauka.

menandig aukstuméle. Siy kapinai¢iy pradzia - XIX
a. pradzia, kai karingojo korsikie¢io armijos liku¢iai
traukésiis Rusijos. Ties Sia vieta nemenkas kariuome-
nés dalinys buves sustojes pailséti, o tuo metu spigi-
ne dideli speigai, todél esa kareiviai, kurie uzmigo, i$
ryto buvo rasti susale. Juos ir palaidoje prie Jiesios.
Taip pasakojo J. Isatkiniené, visa tai girdéjusi is tévo,
gimusio 1895 m. 1960 m. tg vieta melioruojant ir ka-
sant tvenkinius i$ Zemutinés kapiniy dalies, pro kuria
dabar pasukta Jiesios vaga, émé ristis Zmoniy kauko-
lés. Spéjama, kad tai Napoleono kariy palaikai, nes
pasakojama, kad jie buvo laidojami Zemesnéje kapi-
niy dalyje. Siose kapinaitése buvo laidojami, tiksliau,
uzkasami ir vokiediy belaisviai, mire dél ligy. Véliau
- soviety kareiviai. Daug jy véliau buvo iSkasta ir per-
laidota j Panemunés kapines.

Veiveruky kapinaitémis 3ig keliy tauty Zmoniy lai-
dojimo vieta imta vadinti todél, kad ten buvo Gkininko
Veiverio zemé. Kapinés buvusios aptvertos medine
tvora, kurios dabar nebéra. Like tik didZiuliai medZiai,
kurie jrémina kapiniy teritorijg. Kapinése, koplycios
vietoje, dar likusi rasio zymé. Sioje koply¢ioje iki 1918
m. biddavo laikomos miSios, i Garliavos atvykdavo
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Linksmakalnio dvaro arklidé. 2011. Reginos Jasukaitienés nuotrauka.

kunigas. 1918 m. koplycia sudegé. Kai 1933 m. buvo
pastatyta ISlauzo baznycia, prie jos imta laidoti Zmo-
nes, todél giminaiciai iS Veiveruky kapiniy iSsikasda-
vo savo artimuosius ir ten perlaidodavo. Veiveruky
kapinaitése laidota iki 1954 m. Jose ilsisi ir sovieti-
niy gulagy kankinés ir jsimintiny atsiminimy autorés
Antaninos Garmutés seneliai Stuopiniai. Kapinaités
dabar smarkiai apleistos, nors pries keletg mety dar
buvo galima atpaZinti kapy su metaliniais kryZiais
vietas. PrieS Vélines Linksmakalnio krastotyrininkai
sugrébdavo lapus, apgenédavo krumus, uzdegdavo
Zvakes. Dabar kapinaiciy prieZiura tapo nezinia kieno
pareiga ar geru darbu, nes nustatyta, kad pagal teri-
torinj-administracinj suskirstyma Veiveruky kapinaités
priklauso Prieny r. ISlauzo seniunijai. I13lauziskiai Siuos
kapelius uzmirSo — paliko likimo ir motinos gamtos va-
liai. O juk akivaizdu, kad ne tik Zmogiskumo palaiky-
mo, bet ir istorijos paveldo iSsaugojimo tikslais Veive-
ruky kapinaités turéty buti saugomos ir prizidrimos.

Pagal Linksmakalnio krastotyrininkés
Aidos ZVIRBLIENES surinktg medZiagq
parengé Regina JASUKAITIENE.

REGIONAL CULTURE

By Jiesia and Sventupis —
Linksmakalnis

Linksmakalnis (“Joyful” hill), which stands beside the
road Kaunas-Prienai-Alytus, near the precipitous junction
of the rivers Jiesia and Sventupis, surrounded by ponds,
wasn’t always a happy place. The history of the village of
Linksmakalnis (Kaunas d.), when one delves deeper, ap-
pears to be mysterious, full of secrets, rather horrific and
atypical, when compared to other, similar Lithuanian vil-
lages. Before the Second World War, surrounding this
town were lots of small, cosy manors, but in Soviet times
it was turned into a particularly sensitive reconnaissance
area, which traced reports from foreign radio stations.
The military town was so well isolated, that its residents
and their relatives couldn’t work or live anywhere else.
After the restoration of independent Lithuania and after
the Soviet military left, the village buildings were raided
by the local Lithuanian people. Based on material col-
lected by Linksmakalnis ethnographer Aida ZVIRBLIENE,
Regina JASUKAITIENE talks about Linksmakalnis and the
surrounding area.
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Homo narrans:

folklorinés atminties tyrimai

Jau pora deSimtmediy ,,Liaudies kultiros* Zurnale, rubrikoje ,,Zmonés pasakoja“,
skelbiami autentiski Zmoniy pasakojimai apie save ir gyvenima, senuosius tikéjimus ir
paprodius. Siuos jvairiy autoriy uzrasytus gyvenimo tekstus visada vertinome ne vien kaip
jdomius pasiskaitymus, bet ir kaip vertingus mokslo 3altinius. Sig nuostata sustiprino ir
pagrindé pastaryjy mety lietuviy folkloristikos darbai.

2010-2012 m. Lietuviy literatiros ir tautosakos institute buvo vykdomas mokslinis
projektas ,,Homo narrans: folklorinés atminties tyrimai, jo suburtas autoriy kolektyvas
parengé originaly Siuolaikinés folkloristikos tyrimus pristatant; leidinj, kuriame
skelbiamos autoriy kolektyvo nedidelés studijos bei straipsniai.

Apie pasakojantj Zzmogy ir folklorinés atminties tyrimus kalbamés su projekto vadove,
knygos sudarytoja dr. Brone STUNDZIENE bei leidinio redakcinés kolegijos nare

dr. Vita IVANAUSKAITE-SEIBUTIENE.

UZsiminéte, kad Sio projekto émétés suprate, jog yra
jvykes tam tikras kulturinis IGZis, privertes iS esmés nau-
jai apmgstyti ir folkloro sampratg, ir folkloristikos uzda-
vinius bei jos metodologijg. Pradéjote tyrinéti folklorine
kultarg, folklorine atmintj, matote tarpdisciplininiy tyri-
my perspektyvg... Kaip brendo Si idéja?

Broné STUNDZIENE. Sio projekto idéjg Lietuviy lite-
ratiros ir tautosakos instituto (toliau — LLTI) folklori-
ninkai brandino visg paskutinj deSimtmet;j. Jo paskirtis
buvo istirti arba nors pradéti tirti Siuolaikine folklorinés
kultdros bikle. Modernioji folkloristika folklorine kul-
targ suvokia ne vien kaip folkloro pavelda, tam tikras
reliktines jo apraiskas, bet ir kaip jo déka susiformavu-
sig savita folklorizuota kultariniy vertybiy sistema, kuri
atsiskleidZia tradicinés kultaros terpéje brendusio Zmo-
gaus saves ir pasaulio suvokime, elgsenoje, kiryboje.

Tad bendriausias projekto tikslas buvo identifikuoti
Siuolaikinio etnokultarinio tapatumo, jo istorinio testi-
numo pavidalus bei naujas pasireiskimo formas, atpa-
Zinti ir apradyti rySkiau atsiveriancias, Siandienai aktua-
lias folklorinés atminties vietas. Siam tikslui pasiekti pri-
reiké naujy terminy ir naujy metodologijy. Tarptautinia-
me kontekste sakytinés istorijos, kolektyvinés atminties
studijos bei mentalitety istorijos tyrimai Siuo metu yra
bene spardiausiai populiaréjanti tarpdisciplininiy huma-
nitariniy studijy sritis. Kultarinés, o kartu ir jos savitos
atmainos - folklorinés atminties — tyrimy pradzia sieja-
ma su vakarieciy darbais. Tarkim, Amerikoje tyrinéjami
ir folklorizuotos asmeninés patirties (S. K. D. Stahl ir kt.

darbai), ir gyvenimo, autobiografiniai pasakojimai. Itin
daug Sioje srityje yra nuveike suomiy mokslininkai. Jie
sukaré istisg sakytinio pasakojimo (oral narrative) ana-
lizés mokyklg, kurios ideologe buvo folkloristikos pro-
fesoré Annikki Kaivola- Bregenhgj, taip pat Anna-Leena
Siikala, Juha Pentikdinen, Anne Heimo ir kt. Artimesniy
kaimyny — Esty kultdros istorijos archyve jau kurj laika
aktyviai kaupiamos gyvenimo istorijos, jy analizé tampa
moksliniy studijy dalimi (verta ypac isskirti Ene Koresa-
ar darbus). Analogiskas nacionalinés sakytinés istorijos
projektas nuo 1992 m. vykdomas Latvijoje, kur gyveni-
mo pasakojimai masiskai renkami Siam tikslui rengiamy
ekspedicijy metu. Folkloristiné gyvenimo pasakojimy
analizés perspektyva jvardijama kaip pasakojimo etno-
grafija (ethnography of narrating), jos teorinis pagrin-
dimas pateikiamas, pavyzdZiui, amerikietés Katharine
Young (1987) ir Svedo Ulfo Palmenfelto (2007) darbuo-
se. Tad folkloro tyrinétojai jau ne vieng deSimtmet;j ana-
lizuoja sakytinius, asmeninius naratyvus, kuriuose sklei-
dziasi ir konkretaus krasto folkloriné kultdra.

Gal galétuméte plaliau pakomentuoti, kaip Jis suvo-
kiate folklorine kultirg. Kaip pastaraisiais metais pasi-
keité Jusy kaip tyréjy santykis su tiriamuoju lauku, kas is
esmés Cia nauja?

B. S. Visy pirma, sitlyciau iSryskinti takoskyrg tarp
tautosakos ir folkloro. Man tautosaka - tai kdariniai,
suskirstyti j klasikinius Zanrus. O folkloras — Sie kariniai
ir visas jy gyvavimo kontekstas: ir pateikéjo aplinka, ir
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Kaimynai Izidorius Bucinskas ir Jonas Lukaitis. Gélitiny k., Astravo r., Baltarusija. 2011 m. Artino Balténo nuotrauka.

jo gyvenimiskoji patirtis, pasaulio matymas. Tai ir nori-
si jvardyti folklorine kultdra, suvokiant, jog folklorinei
kultdrai tautosaka yra labai svarbi. Tarkim, dainavimas
- Sjandien svarbu ne tik kg Zmonés dainuoja, bet kad
dar dainuoja, nebutinai liaudies dainas. Net tas paséles
lietuviy verzimasis dainuoti scenoje, giliau paziaréjus,
galbut kyla is senosios dainiskosios tradicijos, tam tikros
lietuviSkos dvasios potencijos.

Siame tyrime mes atsisukome j asmenj, ko anks¢&iau
folkloro tyrimy laukas beveik visai nerépé. Mums dabar
rapi Zmogus, jo pasakojimas, jo gyvenimo istorija, kuri
atveria daug platesnius kontekstus, nei galéjo jtarti pats
pasakotojas. Tai ir yra didziausias pasikeitimas. Iki Siol
jautéme spraga - kiek mazai rankrasciuose duomeny
apie tautosakos pateikéjus. Jei retais atvejais ir buvo
uzZraSytas didesnés apimties tokio pobudzio pasakoji-
mas, dazniausiai rapéjo tik meniskos pateikéjo prigim-
ties iStakos, talentas dainuoti, groti, pasakoti... O dabar
stengiamés uzfiksuoti viska, kg su mumis bendraujantis
Zmogus nori papasakoti. Tad dabar svarbiausias jis pats
kaip naratorius ir kaip tradicinés kultdros neSiotojas,
kaip taikliai yra apibtdines musy tiriamos bendruome-
nés zmones Povilas Krik3¢iunas.

Pasikeité poZidris ir j save, klausinétoja. Perzvelgusi
ankstesnius uzraSus matau, kad dariau viskg, jog ma-

nes ten nebdty, nepalikdavau jraSyty net savo klau-
simy. O i$ tiesy juk mes patys modeliuojame pokalbj,
daznai esame lygiaverdiai jo partneriai: klausiantysis
provokuoja, o pasakotojas laukia jo reakcijos, pritari-
mo arba priestaravimo.

Vitalija IVANAUSKAITE-SEIBUTIENE. Prie Siy tyrimy
artéjome visg deSimtmetj. Jau senokai buvo akivaizdu,
kad tautosakos 3altiniai senka, dauguma klasikiniy Zan-
ry jau iSnyko, isliko tik kaip folklorinés fiksacijos. Taciau
ir toliau vyko folkloro lauko tyrimai, kuriy pagrindinis
tikslas tebebuvo tautosakos kolekcijy didinimas. Vis
délto buvo matomas ir daug platesnis, tiesiogiai su folk-
loru susijes horizontas, iS esmés privertes keisti tyrimy
kryptj, atsisakyti sensteléjusiy metodologijy, imtis nebe
tautosakos, o folklorinés kultdros tyrimy.

Svarbu jvardyti, kas skiria folklorine atmintj nuo ne
folklorinés, kur ta riba. Nuo jos priklauso, kur baigia-
si masy folklorinis interesas. Esame linke manyti, kad
musy pateikéjas dar yra susijes su tradicine bendruome-
ne, puikiai jauciame skirtuma tarp natdraly bendruome-
ninj gyvenima dar patyrusio Zmogaus ir jau nebe. Atro-
do, kad ta sankloda, ta gyvensena ne tik jtakoja Zmo-
gaus gyvenimiskaja patirtj, bet ir ja pagrindzia. Gal mes
per daug idealizuojame t3 bendruomeninj gyvenima?
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Pasak Donato Saukos, gali susidaryti jspudis, jog tradi-
cinés bendruomenés Zmogus visiskai neturéjo privatu-
mo, neturéjo savos erdvés, bet ¢ia pat suvokiame, kad
per ta bendruomeniskuma Zmogus save ir realizuodavo,
atverdavo. Tai uziuopiame ir Zmoniy pasakojimuose.
Mums aktualu, kaip Zmogus per savo gyvenimo maty-
ma reprezentuoja tradicijg, o Sie rySiai visada iSryskéja.

ISlieka klausimas, ar a$, nugyvenusi modernaus Zmo-
gaus gyvenima, dar kam nors biciau jdomi kaip folklori-
nés atminties reprezentanté?

Kiekvienas zmogus, matyt, turi kg papasakoti, ypac,
jei jis yra vietinis, garbaus amZiaus... Bet ne kiekvienas
yra geras pasakotojas. Visada daugiau démesio sulaukda-
vo §j talentq turintys pateikéjai. Ar lieka Si skirtis pasine-
rus j is esmeés sakytinés istorijos tyrimy laukg?

B. S. Kalbg apie puikius pateikéjus pradésiu is tolo.
Impulsa keisti poziurj j savajj tyrimy objekta man suteiké
jau 2001-2002 mety ekspedicijos Merkinéje. Tuomet mes
dar labai saziningai ieSkojome tradiciniy dalyky, uzrasé-
me jspudinga tautosakinj repertuarg, buvo ir isskirtiniy
atradimy: man pirma karta teko sutikti romansy dainuo-
toja, i$ kurios be jokiy dainy sasiuviniy uZrasiau apie 200
romansy, nuo pradzios iki galo. Ji vis kartojo, kad pas ja
daug kas buvo uzéjes, bet niekam tokiy dainy nereikéjo,
0 senosios dainos jai jau buvo gana tolimos. Véliau Zemai-
tijoje uztikau puiky pasakotoja, pasaky sekéjg, kuris gyve-
no seneliy namuose, paklaustas, kam jis jas seka, atsaké:
neturiu kam, kaip Suo bet kam juk nelosiu. Mes nedrjso-
me pripazinti, jog tai tradicija, kuri baigési.

Teko iSgirsti ir klausimy: kaip cia atsitiko, kad klau-
sinéjate dalyky, kuriais gyveno mano senelis, argi mes
jums nejdomus, ar nejdomus mano gyvenimas, kaip as
gyvenu.

Tuo metu éméme svarstyti, kg mes i$ tiesy darome,
uzraSydami, tarkim, dar viena dainos ar pasakos varian-
ta. Tarsi fiksuojame reliktus, puikiai suvokdami, kad jie
nebeturi jtakos dabartinei kultiros raidai. Bet neapleido
ir kita nuojauta - negali bati, kad visa tautosaka istirpo,
jei mes neuzraSome dainos ar pasakos, tai jos ir nebéra.
Pajutome, jog Zmogus, kuris nemoka dainuoti, pasa-
koti, taip pat gali bati folklorinis Zmogus: jo gyvenimo
matymas, pasaulio supratimas tarsi mus jungé su tau-
tosakiniu pasauliu, kurio jau nebebuvo... Apémé noras
uzgriebti tuos daug gilesnius dalykus.

Ir toliau vaZiavome j ekspedicijas ir stengémés daug
visko uZraSyti, bet jutome, kad Zmogus labai nori kalbéti
apie kitus dalykus, apie save, o pasakodamas apie save,
jis pasako daug daugiau - ir apie nugyvents laika, epo-
chg, ir apie mitinius dalykus, tik kitaip, nei mes tikimés.

Dél pateikéjy atrankos. AS gyniau pozicija, kad turi-

me prakalbinti kiekvieng Zzmogy: jei dirbu kaime, turiu
su visais pasikalbéti, bet savaime daugiau laiko praleidi
pas tg, kuris yra geras pasakotojas ar turi ka papasakoti.
Tad ilgainiui lieka du trys tokie Zmonés. Jie tarsi nutiesia
tilta tarp to, kas buvo, ir kas yra Siandien, o mes taip no-
rime j t3 tiltg jsitverti... Svarbiausia, jog taip jgyta nauja
patirtis leido Zmogaus pasakojama gyvenimo istorija
vertinti kaip daug platesnj kultarinj naratyva.

Sios rasies tyrimai — vyresniosios kartos Zmoniy saky-
tinés istorijos arba gyvenimo istorijy fiksavimas - isties
dar tik jsibégéja. Butini nauji lauko tyrimai, ir vél baisu
pavéluoti - vyriausi pateikéjai, patyre visas XX a. istorines
pervartas, gime 3—4 desimtmeciais, jau traukiasi...

V.1.-S. Projekto metu atlikome nemazai lauko tyrimy,
lankémés Aukstaitijoje, Svencioniy rajone, ir Zemaitijo-
je, Rietave. Skirtingy regiony pasirinkimas pasiteisino,
pajutome ir regioninius skirtumus. Tarkim, Svencionis-
kiy pasakojimuose Zemaitija nuskambédavo kaip labai
ypatingas, turtingas krastas, o savaja puse jie suvoké
kaip neturtinga, vargo pilng Zeme. Buvo fiksuojami vis
dar uZciuopiami identiteto, mentaliteto skirtumai.

Kita vertus, lauko tyrimuose ne vien susirinkome jvai-
riausios medziagos, jy metu vyko ir tam tikra kiekvieno
i masy autoetnografiné refleksija, kirybiné laboratorija,
t.y., jie buvo aktualis mums patiems kaip tyréjams. Su-
pratome, kad keiciasi ne tik masy tyrimy objektas, me-
dziaga, bet ir mes patys. Pastaryjy dvejy mety ekspedi-
cijose vakarais daug diskutuodavome, dalijimasis dienos
patirtimi virsdavo ir metodologiniais svarstymais.

Zinoma, folklorinés atminties tyrimams labai aktualu
kalbinti seng Zzmogy. Reikia aplankyti ir pakalbinti visus,
bet vyriausiosios kartos patirtis, jy istorijos sukuria labai
tanky prasmiy lauka, kuriame iSnyra ir visi tautosakos
Zanrai. Masy pokalbiuose per individualia istorijg veriasi
ir tradicija. Tad komunikacija vyksta keliais lygmenimis,
tarp manes ir pateikéjo, tarp pateikéjo ir tradicijos. Su-
grjze jraSus, kuriy apimtys neretai bdna didziulés, turi-
me daugybe karty iSklausyti - tada ir prasideda tikrasis
darbas. Tik jsiklausydamas j uzZrasytg medziaga, jsiziareé-
damas j uzfiksuotus vaizdus pajunti, ko dar nebuvo pa-
klausta ir ko pokalbio metu galbit neisgirdai...

B. S. Pasakojantis Zmogus — ne tik tas, kuris pasa-
koja, kurio klausomés, bet ir mdsy pamatytas Zmogus
su visa jo aplinka, tokia, kokia ji yra Siandien, daznai ir
su kico elementais, taip nederandiais su misy ieSkoma
giluma (tarkim, viename kieme ant nupjautos Zolés pri-
déta nykstuky, zuikudiy, ir visiems tai labai grazu. Netu-
rime teisés praeiti ir pro $ita homo narrans). Bet mums
buvo svarbu nenukrypti nuo savo pasirinktos vagos -
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Janina Karmaziené ir Broné Laurinaviciené, Giriy kaimo kaimynés. Astravo r., Baltarusija. 2012 m. Arino Balténo nuotrauka.

Zmogaus kalbéjimo bude, Zmogaus mastyme ar pasau-
lio matyme, laikysenoje pastebéti folklorinj elementa.

Rietave mus susirado viena septyniasdeSimtmeté
moteris, kuri per savo gyvenima daug dainavo, giedojo
chore, dalyvavo visokiuose ansambliukuose, tuo didZia-
Vvosi ir noréjo apie tai mums papasakoti. Bet mums ji ne-
buvo vien dainy pateikéja, mes iSgirdome sukrediant; jos
gyvenimo pasakojima: Seimoje jy buvo deSimt, ir jie visko
neteko. Tévai buvo iStremtij Sibirg, ji pati kaléjo, kolukinis
laikotarpis buvo lyg lengvesnis, bet sudétingai susiklosté
jos vaiky gyvenimas... Ji patyré tikrai daug skriaudy, bet
saké, kad yra laiminga, nes jai Dievas, gyvenimas davé tai,
ka ji galéjo jveikti. Jstrigo pasakojimas, kaip ji, paauglé,
buvo suimta, tardoma (jos brolis ir sesuo buvo partizanai,
Zuvo), o kai visi priziarétojai buvo i$éje, tardytojas rusas
bufete nupirko duonos kepala, desros ir perdavé jai. Ji ir
Siandien noréty jam uz tai padékoti...

Tiek kandiy, tiek netekdiy patyres Zmogus cia pat vél
klausia: gal jums dar ka padainuoti?

Kai susitinki su tokiais Zmonémis, jy iSsipasakojimas
duoda daug daugiau, nei tikéjaisi savo reikméms iSsines-
ti. Bendravimas su Sita moterimi teikia labai grazy atsa-
kyma, koks tas tradicijos Zzmogus: ji gyveno dainuodama
ir masy ieSkojo, norédama parodyti, jog turéjo §j talenta
ir gebéjo jj atskleisti. Folkloriné atmintis skleidési visame

jos pasakojime: pavyzdZiui, i$ Sibiro parsivezusi tévo pa-
laikus, ji susapnavo, kad tévas yra nepatenkintas, kad ne-
reikéjo jo judinti... Jos istorija — puikus pavyzdys, kaip fol-
kloras reiskiasi Siandien, nors i$ pirmo zvilgsnio to nepa-
stebésime. Si moteris — gera pasakotoja, jos gyvenimas
yra apauges kity gyvenimais, per pasakojima atsiskleidZia
ir jos pasaulio matymas, ir kaip ji pasakodama tg savo pa-
saulj kuria... PrieSkary gimusios kartos, iStvérusios karo
sunkumus, kolukius ir jau dvideSimt mety gyvenancios
Atgimimo laikais naratyvas labai jdomus, per jj veriasi visa
epocha, ir jis kupinas tautosakinés iSminties.

V. 1.-S. Neseniai teko skaityti, kaip mediavistas Chris-
tophas Flieleris raSo apie sapny kultarg - pasak jo,
senovés sapny pasakojimai daugiau atspindéjo visuo-
menés vertybes ir oruma, o Siandienio Zmogaus sapnai
daZniausiai aktualds tik konkreciam asmeniui, jo priva-
Ciai savianalizei... Tam tikra prasme ir visa musy tyrinéja-
ma nefragmentuota folkloriné tradicija liudija, primena
bendruomeniniy jungdiy batinybe, saves — pasakojan-
dio, klausancio, prisimenancio - jprasminima per tradi-
cijos teikiama ir palaikoma ry3j su kitu.

Be abejonés, tai, kq jas patiriate, kuo Zmonés su jumis
pasidalija, yra gilus, sukreciantys dalykai. Tai tampa ir
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Jusy patirties dalimi. O koks bus Sio darbo rezultatas?Juk
daugybé patirty jspudziy nebegali bati adekvaciai per-
teikti akademine kalba?

V. 1.-S. Man Sis klausimas aktualus. I3ties, kaip visu
tuo dalytis? Bepigu dainas, pasakas jtraukti j katalogus,
rengti iSsamius folkloro rinkinius. Santykis su dabar uz-
raSomais dalykais yra kitoks, jy refleksija — tai jau kie-
kvieno misy atsakomybés ir talento klausimas, kaip tai
integruosime j savo tyrimus, kaip tiriant konkrecia tema
pavyks pristatyti ir savo tiesiogine patirtj, bendravimo
su pasakotoju konteksta.

Be abejonés, batina sutvarkyti visg uzrasyta medzia-
g3, nepasilikti jos tik savajame archyve, savo asmeni-
niams tyrimams, bet akivaizdu, jog pati medZziaga nebe-
pasiduoda jprastam sisteminimui. Guodziamés tuo, kad
viskas, kas patenka j Lietuviy tautosakos rankrastyng,
yraiSsamiai aprasyta, is Sio apraso folklorininkas ar kitos
srities tyrinétojas iSsyk pamatys, ar jam tas jrasas svar-
bus, ar atras jame sau ripimos informacijos.

Pasitaikius progai, norétysi nors dalj Sios medziagos
skelbti, bet cia susiduriame su kita problema: jeigu no-
rime publikuoti konkretaus Zanro pavyzdziy - sapny
pasakojimy, antisakmiy teksty ar net trumpuyjy pasaky-
my, neiSvengiamai turime juos iStraukti is viso Zmogaus
pasakojimo konteksto. Jei matome, kad tai prasminga,
tokias publikacijas skelbiame. Gal kada pavyks parengti
ir Zzmoniy gyvenimo pasakojimy rinktiniy.

B. S. MedZiaga, kurig mes jraS8ome, gali naudotis ir
kity discipliny atstovai: istorikai, sociologai. Kurj laika
mes jautémeés lyg prarade savo nisg, lyg einame j kita —
antropology, sociology tyrimy laukg, bet ilgainiui supra-
tome, kad kalbédamiesi su Zzmogumi apie tuos pacius
dalykus kaip antropologai, istorikai, atrandame ir savo
objekta... Kita vertus, folkloro tyrimui jau prireiké tarp-
disciplininés prieigos, antropologinio, kulturologinio,
literaturologinio tyrimo patirties, neiSleidZiant i$ akiy ir
folklorinés perspektyvos.

Konkretus Sio projekto rezultatas - atlikty tyrimy
pagrindu parengtas leidinys, kuriame autoriy kolekyvas
bando praskleisti ir suvokti Siuolaikines folkloro kultdros
busenas. Jis skirtas humanitariniais mokslais besidomin-
¢iai bendruomenei, kuriai aktuali folkloriniy tyrimy raida,
Siuolaikinés folklorinés kultaros buklé. Knygos autorius
galéciau suskirstyti j dvi grupes: vieni néré j sritis, kurios
iki Siol tarsi nepriklausé folkloriniam laukui — pavyzdZiui,
Vita tyrinéja sapng kaip folkloro naratyva, Vilma Daugir-
daité pabandé naujai pazvelgtij kitatautj masy folkloriné-
je kultdroje, atsiskleidé ir skauds, istoriniai dalykai, ir fol-
klorinis mastymas. Juk Zmoniy pasakojimai labai daZnai
turi folklorinius ,,rémus”, pats Zmogus pasirenka, kaip

savgja patirtj perteikti, ir daZznai jam patogu remtis esama
tradicija. Kita maZzai tirta tema - ka Zmonés Siandien pa-
sakoja apie kolukiy kdrimasi — ir ¢ia ryski folkloriné reflek-
sija su dainelémis, pamastymais jau i laiko perspektyvos.

Antras tyrimy blokelis — naujoviski dalykai, daugelio
vadinami parafolkloriniais, postfolkloriniais. Tai tyrimai,
susije su antisakmémis, antipatarlémis, net gandy pasa-
kojimas Siandien jau placiai aptariamas kaip tam tikras
folkloro Zanras, taip pat Zvilgsnis j internetinj folklorg —
Homo interneticus ....

Knygos autoriai skirtingi, rezultatas margas. Anks-
¢iau buatume prase daug k3 koreguoti, reikalautume
daugiau jrodymy ir argumenty, bet §j karta nebijojome
pasirodyti tokie, kokie esame. Noréjome bdti saZinin-
gais tyréjais ir parodyti, ka sugebéjome Siandienos tyri-
my lauke pamatyti. Noréciau perfrazuoti vieng Alfonso
Lingio mintj: $j kartg tikrai buvo svarbiau ne apibendri-
nimai ir teorizavimo momentai, o interpretacijos ir ap-
rasSymai, atskleidZiantys tai, kas anksc¢iau nebuvo paste-
béta arba buvo palikta be démesio. IS ¢ia misy temy
gausa. Noréjome parodyti ne tik atrastos medziagos,
bet ir Siandieninés folkloristikos sinchroninj pjivj. Taip
pat musy padiy pastangas, interpretacijas, neteikdami
galutiniy iSvady. Dabartiné folklorinés kultaros situaci-
ja reikalauja Siuolaikisky interpretacijy, tikslinanciy jos
sampratg. Tad Sis projektas téra sumanyto didZiulio
folklorinio tyrimo pirmas Zingsnis, atveriantis tolesnes
placias perspektyvas.

Kalbéjosi Saulé MATULEVICIENE

PEOPLE TELL

Homo narrans:
Exploration of Folk Memory

An interview with the Lithuanian Literature and Folk-
lore Institute’s folklorists B. Stundziené and V. Ivanauskaité-
Seibutiene presents the results of the 2010-2012 research
project “Homo narrans: Exploration of Folk Memory.”
The project involved field studies in Aukstaitija’s region of
Svencionys, and in Samogitia, in Rietavas. The focus was on
oral history, folk memory, ethnography of narrating, i.e.,
studies of modern Lithuanian folk culture and its representa-
tive people; the results of these studies are summarized in
the article selection.

The Literature and Folk Institute’s project “Homo narrans:
Exploration of Folk Memory” (No. LIT-2-31) was supported by
the Lithuanian Science Council, the National Lithuanian Philo-
logy Studies Development Program.

LLTI projekta ,,Homo narrans: folklorinés atminties
tyrimai“ (Nr. LIT-2-31) rémé Lietuvos mokslo taryba,
Nacionalinés lituanistikos mokslo plétros programa.

Publikacija remia Spaudos,
radijo ir televizijos rémimo fondas.
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Kaledos jau tik uz kalnelio

Apie konkursga ,,Etninés kultaros Saltiniai. Kalédinio laikotarpio paprociai‘

Nijolé MARCINKEVICIENE

Bégant metams Zmogus vis maziau svajoja, bet uz-
tai daugiau prisimena. Dauguma prisiminimy bdna ma-
lonas. Pasistengus nemielus praeities vaizdinius galima
nukisti j tolimiausig pasamonés kertele. Kartais jie trum-
pam i$ ten ,,iStriksta‘’. Man vienas i8 jy netgi daznai su-
Smézuoja atmintyje ir gadina Sviesig praeities idile...

Netoli nuo mano gimtinés ant aukSto Merkio kranto
dunkso sena pirkia, pamiskéje juoduoja kalvé, diminé
pirtelé... Bet uZvis nuostabiausia — sodas! Aukstos Sako-
tos obelys, kriausés auga vesi prie pat sraunios upés va-
gos. Rudenj jy vaisiai pumpsi j vanden;j ir stikuriuodami,
vartydamiesi raudonais Sonais kartu su lapais leidZiasi
plaukti tolyn... UZzaugau kitame Merkio krante, kur, be
keliy laukiniy obelaiciy ir kriausaiciy, is ridgstumo ilgam
sutraukianciy burna ir, kaip sakoma, visg gimine, ne-
matéme jokiy sodo gérybiy. Dél amzZino nepritekliaus,
vitaminy trakumo mums, piktiems kitos upés pusés pie-
menims, vaisingas sodas, vandeniu negrjztamai tolstan-
tys jo vaisiai kélé neapsakoma pavyda. Sodyba su senu
sodu uZ sraunios gilios upés (jariy mariy) rodési paciu
rojumi. Kartais nuslinkdavau pasmaksoti j ang puse ir
nuo ,,misy‘“ kranto regédavau moterj, j prijuoste ren-
kancig obuolius... Ji atrodé paslaptinga kaip ir tamsusis
pakrantés sodas.

Praéjo daug mety. Vieng vasaros rytg peréjau siu-
buojanciu lieptu per upe (jarias marias) ir apéjau ano
kranto kaimo sodybas, pasmalsaudama, pakalbinda-
ma Zmones, uzsiraSydama jy pasakojimus apie Sven-
¢iy paprocius, tautosaka. Grjzau kitu keliu, ruosiausi
pereiti kitg siGbuojantj tilta. Eiti teko pro ana sengja
vienkiemio sodyba - ,,rojaus soda“. Maciau dar labiau
pasenusig pirkia, obelis su dar labiau nusvirusiomis
Sakomis. Zinojau, kad ty namy moteris sunkiai serga,
jau kelerius metus nesikelia i$ lovos. Kaip ir vaikystéje,
jauciau neapsakoma trauka praverti senovinés pirkios
duris, prisésti, paklausyti... Neuzéjau. Po mety sutikau
paslaptingosios sodybos Seimininkés suny. Pirmasis jo
sakinys buvo: ,,Mama taip taves lauké, taip lauké...”“ Jo
Zodziai tarytum akmuo Sirdin jkrito. Kodél akmuo? Juk
pas daug ka nespéjau, negaléjau ar tiesiog neuzéjau.
Paaiskinti sau nesugebu, bet grauZzatis dél praleistos
progos kartais sugrjzta...

Kai atsiverciu konkursui ,,Etninés kultaros Saltiniai‘
atsiystus aprasus, pagalvoju: ,,0 gal ¢ia batent tas atve-
jis, ,,kai sulauké“? Kartais juk pasitaiko pasakojimy, kad
bdnu beveik tikra, jog sulauké... Mieli kolegos, daugy-
bé jasy uZraSytos medziagos nors trumpam palengvina
mano angja kaltés nadta. O jums? Praeina metai Kiti ir
vél veriasi tolimas vaizdas — moteris, renkanti obuolius
ir vis pazvelgianti j ang upés krantg — uZz juriy mariy, ir
as, bailiai sprunkanti pro 3al;... Konkursas neturéty buati
paskutinis.

Taigi jvyko dar vienas konkursas ,,Etninés kultaros
Saltiniai, Sjkart pavadintas ,,Kalédinio laikotarpio pa-
prociai. Vertinant kiekybiniu matu - derlius nekoks.
Konkurso komisija etnografiniy aprasy sulauké tik i3
astuoniy rajony ir dviejy miesty. Gautos medZiagos ver-
té jvairi, priklausanti nuo rinkéjo pozidrio - ar tiki tradi-
cijos galia, ar jam pacdiam Sventiné apeiga jdomi ar net
reikalinga, ar jg laiko tik pasyvios tradicijos inertiSkomis
liekanomis ir tik jy vedamas (vadovy spaudziamas) ir
dalyvavo konkurse. Gal tema ,,Kalédinio laikotarpio pa-
prociai‘ etninés kultiros puoselétojams pasirodé labai
jau nuvalkiota, gal jie mano, kad viskas seniai uzraSyta
ar kad ateizmo ir ,,brandaus socializmo* laikais viskas
sunaikinta? MedZiagos verte 1émé ir kalbinty pateikéjy
Zinios, gyvenimo patirtis, atmintis ar tiesiog uzrasinéto-
jo darbiné sékmé ir sumanumas...

Pirmoji konkursine medziagg komisijai j rankas jda-
vé Vilniaus lopselio-darzelio ,,Bituté’ auklétoja Irena
VeZzbickiené. Ji vasarg padirbéjo Dubingiy (Moléty r.)
senianijoje. Lina Po3keviciGté i$ Luksiy miestelio (Sakiy
r.) uzrasé Saloméjos Matuseviciatés, g. 1939 m. Zajoskiy
kaime, neilga, bet informatyvy pasakojima apie Kadias.
RokiSkéné Laima Bieliiniené atvezé motinos Bronisla-
vos Kurklietienés, g. 1934 m. LiesiSkiy kaime, prisimini-
my nuotrupas apie koltkines Kacias ir Felikso MaZeikio,
g. 1917 m. Tumasoniy kaime, savo ranka uzrasytg pasa-
kojima apie vaikystés, partizanavimo ir tremties Kddias.
Paraginta Mazeikiy Merkelio Rackausko gimnazijos
kraStotyrininky barelio vadovo Algirdo Vilko, konkurse
dalyvavo ir gimnazisté leva Stulpinaité, pakalbino labai
pagyvenusig ir labai jaung moterj. I1Svedus vidurkj visai
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Pateikéja Elena Miliauskiené i§ Kabeliy k. (Varénos r.).

informatyvi medziagélé susidaré. Danuté Juskiené i$
Rozalimo (Pakruojo r.), paklausinéjusi keliy krastieciy,
uZrasé gana romantiska kalédinio laikotarpio vaizdel].
Septynias anketas uZpildé Rita Kip3aité-BalcCitniené i$
Joniskio. Manau, kad bitent jos paragintos po pateikéja
aplanké joniskietés Danuté OZaliené, Irena Povilaityté-
Bartasitniené, Dalia Petraitiené. Tai konkretis atsaky-
mai j klausimus, bet i$ tolimojo Siauriniy lygumy krasto
labiau noréjosi nors vieno autentisko pasakojimélio...
Geru Zodziu komisijos nariai paminéjo Varénos kul-
tdros centro darbuotojg Ling Badiene, sugebéjusia su-
agituoti parinkéti dzakisky kalédiniy porinimy Varénos
kultaros centro filialy darbuotojas. Tai Irena Stoskiené
i$ Perlojos, Aldona Zubriené i3 Vilkiautinio, Filiuté Kapo-
¢iené is Dubiciy, Nijolé Maceikiené i$ Nedzingés, Maryté
Didikiené iS Gudziy, Vaclava Nanartoviciené i Panociy,
virginija Cerniauskiené i3 Kriviliy, Daiva Kieliené i$ Ma-
tuizy, Laimuté Jakstiené i§ Merkinés, Laima Zagorskie-
né i§ Ziliny, Dalia Parafinavitiené i§ Vydeniy ir Danuté
Valentukeviciené i$ Kabeliy... Ranka jskaudo bebarbe-
nant pavardes, o pasidziaugti dzikiskais Kalédy dzyvais
konkurso komisijos nariams nelabai teko — daugiausia
buvo uzfiksuoti tik formalds atsakymai j anketos klausi-
mus. Dékui ir uz tai, nes vis tiek vieng kit grada i$ pely
iSkrapStéme. Nenusimenam - Siemet apsizvalgiusios,
kas, kur, kaip, kita kartg, tikimés, Sios moterys uzrasys

placdiau ir jdés daugiau pastangy, parodys daugiau su-
sidoméjimo prigimtiniais senosios kartos paprodiais.
Nors va ir §j sykj I. StoSkiené paaukojo valandg kitg, nuo-
dugniai iSkamantinéjo perlojiske Janing Baubliene, nufil-
mavo j3 laisvai ir paprastai bepasakojancig apie jaunys-
tés godas. Sig medziaga, turinia isliekamosios vertés,
galima drasiai guldyti j prabégusio laiko saugyklas.

Atskira ir miela kalba apie D. Valentukeviciene i$ Ka-
beliy. Kas lapelj, o kas du paklausinéjimy apie Kucias ir
Kalédas komisijai pasitlé, o Danuté stropiai iS pateikéjy
uZrasyta medZiagg sudéjo j 153 puslapiy bylg! K3 uzrasé
- tg isSifravo. Lyg tradiciniame mieliniame pyrage razi-
nos autentiSskuose pasakojimuose — senieji paprociai,
apeigos, tautosaka... Zinoma, kad konkurso vertinimo
komisija batent jai pirmaja vieta skyré, LLKC diploma
iSrasé. Rasé ir apgailestavo, kad labiau moraliai ir mate-
rialiai jos tridso jvertinti neturéjo galimybiy.

Kaip varéniské L. Bidiené, taip ir Tauragés kultaros
centro etnografé Lijana Kiltinavi¢iené konkurso klau-
simyng isdalijo visiems rajono kultaros namy darbuo-
tojams. I18dalijo ir paprasé, kad surinkty, ka dar galima
surinkti, o anieji, kas kiek valiojo bei sugebéjo, ir padaré
— i8 viso trisdeSimt vieng garbaus amZiaus Zmogy ap-
klausé, Salia klausimy bei atsakymy ir jy prisiminimus

Pateikéja Elena Trainavic¢iené i$ Kabeliy k. (Varénosr.).
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tvarkingai surasé. O Lijana dar papildomai pasidarbavo:
apie savo krasto kalédinio laikotarpio ypatumus parasé
nedidele surinktos medZiagos santrumpg ir nuosekliai
sudéjo budingesnius Sio laikotarpio paprociy aprasélius.
DidZiausia Sio darbo verté, kad suspéta apklausti, uzra-
Sytiir patys tauragiskiai gali pasididZiuoti ir pries svecius
pasigirti, kad pasiseké suciupti keletg kalédiniy Svenciy
stebukladarés paukstés plunksny... Komisija uz tai jai
skyré garbinga antrajg vieta.

Nuolatiné musy ,,konkursanté“ — Emilija Brajinskie-
né i¥ Seduvos (Radviligkio r.) komisijai pateiké palyginti
glaustg aprasyma, bet jame — nemaza tikéjimy, jtikéji-
my, spéjimy, uzrasyty unikalia kalbine tarmés raiska,
kurie atkaré stulbinantj mety virsmo sakralumo masta...
Kauno kultdros centro ,,Tautos namai‘“ darbuotoja Lai-
ma Praskeviciené ir ,laikinosios sostinés didmiestyje
sugebéjo rasti pateikéjy — nuoSirdziai juos isklausinéjo
nepraleisdama né vieno anketos klausimélio. Sios dvi
medZiagos rinkéjos pasidalijo trecigja vieta.

Konkurso ,,Etninés kultdros saltiniai. Kalédinio laiko-
tarpio paprociai“ aprady vertinimo kriterijai — profesio-
nalds ir dalykiski reikalavimai, iSdéstyti konkurso nuos-
tatuose, kuriais per daug j lankas nenutoldami ir sten-
gémés vadovautis, bet, kita vertus, atéjo laikas atidZiau
pasiziaréti, kaip pateikéjy atsiminimy sakiniai, apeigy
nuotrupos, sapnai, atpasakoti
burtai, girdéti nutikimai tampa
svarbus ne tik kaip istoriSkai pa-
liudyti kultdros faktai ar tautinés
savimonés reliktai, bet ir kaip
tam tikri pasauléZidriniai sim-
boliai, jzvalgy konturais reiks-
mingi etnologams... Tad kaip
priesSventine mozaika padélioki-
me konkursiniy aprasy fragmen-
tus, kad skaitantieji ir ypac patys
konkurso dalyviai suvokty Sios ir
apskritai autentiSkai uzrasytos ir
kaip kultdros paveldas vertingos
medZiagos svarba, s3gsajas su
pladiuoju kalédinio laikotarpio
kontekstu. Sj karta atrinkau tik
Sv. Andriejaus dienos iSvakariy,
nakties ir dienos tikéjimus, spéji-
mus. NeiSkentusi ir virtualiai tarsi
diskutuodama su etnology j gal-
vas jkaltais ,,stulpeliais®, jterpsiu
vieng kitg komentara, subjekty-
vig mintj.

Advento pradzia pagal baz-
nytinius kanonus nuo seno yra
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,prirista‘ prie kalendorinés, cikliSkai besikartojancios
Sv. Andriejaus dienos - lapkric¢io 30-osios. Didziausias
jos ypatumas tas, kad Sio Sventojo gerbimo diena su-
tampa su advento, tikrosios Ziemos ir tamsiojo mety lai-
ko, taip pat ir naujuyjy baznytiniy mety pradzia. llgainiui
Zmonés émé manyti, kad toks iSskirtinis ribinis laikas yra
tinkamiausias spéjimams i§ gamtos reiskiniy:

Jei $v. Andriejaus dieng daug sniego, bus geras derlius.
Jei diena Salta, tai vasara bus Silta (Gauré, Taurageés r.).
Jeisaulé - geras darZoviy derlius. (Skaudvilé, Tauragésr.).

Kap Zmonés saké, jei pries Andriejy blna jau Serksnas
dzidelys, tai bus labai derlius geras. Nu, o kap miglos — tai
bus blogi metai, nu, tai jau rikas tasai kap maras, sakyda-
vo, kap maras. Vaikel, kap jau pasninga an medzy adven-
tan, cik prasdedanc adventu, sako, jau mirs Zmoneés. Pris-
légci medzai sniego, tai bus Zmonés prislégci ligy. Nu, o is
Sarksno tai, jei, badavo, pirmas Serksnas razojas (randasi)
an zameé, tai ti an grikiy, tai ti an bulbiy, o jau trecias bana
an gryby. (Kaniava, Varénos r.).

Jei adventas Saltas, bus karsta vasara. Jei advento
metu dazndi sninga, bus geras Zirniy derlius, jei daznas
atodrékis — bus pakuliami rugiai. (Seiminiskés, Lazdijyr.).

Lapkricio pabaigoje Ziema jau stojasi ant kojy. Nuo pir-
mo sniego iki rogiy kelio — Sesios savaités. Jei Sv. Andrie-
jaus iSvakarése pucia stiprus véjas — visq Ziemgq pustys ir

Pateikéjai Siguté ir Algirdas Valentukeviciai i$ Kabeliy k. (Varénos r.)
kalbasi su Danute Valentukeviciene (desinéje). 2011.
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siaus véjas. Jeigu tq dienq sninga, tai sniegas gali iSsilaikyti
iki pavasario potvyniy. Jei pirmas sniegas iSkrenta sausas
ir lengvas - kity mety vasara bus graZi.

Per adventq Ziema stato savo tiltg. Jei advento metu
pusto, sninga - geguzés ménes;j bus darganos. (Seduva,
Radviliskior.).

Sie pastebéjimai — emocinis Zmogaus bendravimas
su gamta, bandymas suprasti jos siunc¢iamus Zenklus. Jy
déka Zmogui suteikiama galimybé, vienu atveju, ramiau
Zvelgti j ateitj, kitu — pasiruosti basimiems sunkumams.

Kita Sv. Andriejaus dienos ypatybé — gausybé drau-
dimy (didelé dalis jy galioja visam adventiniam laikotar-
piui) dirbti vienus ar kitus Gkio darbus. Dazniausiai drau-
dimas uzbaigiamas pagrasinimu, kad nepaklususiems
grésty nesékmés, o kartais ir rimti pavojai:

Sv. Andriejaus dienq draudzia dirbti visus sunkius dar-
bus. Taip pat draudZiama velti veltinius, nes jie nesilaikys,
skobti klumpém padus - greitai suskilinés, verpti - sidlai
velsis ir trakinés. Nebuvo galima tq dieng sadyti ir rakyti
lasinius, daryti desras ir skilandZius — supelés ir apsitrauks
voratinkliais. Jeigu kirpsi avis per Sv. Andriejy, tai avys
atsives negyvus eriukus, o jas pacias gali uZpulti Sasai ar
kitos ligos. (Dapkiskiai, Tauragésr.).

Negalima kirpti aviy - bus reti dobilai. (Skaudvilé, Tau-
ragés r.). Advento metu drausdavo megzti, nes gyvuliai
sunkiai versiuosis. Jei verpsi, eriukai pilve susisuks. (Baka-
loriskeés, Trakyr.).

Iki advento reikia nukirpt avis, nes nukirps laumés.
(Seduva, Radviliskio r.).
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Negalima kirpti aviy, nes aviy vilna ataugs Siurksti. Ne-
galima kirsti medZiy, plésyti plunksny, nes to nepaisant
malkos degdamos cypia, ant pagalviy gulint skauda gal-
vq. (Gauré, Tauragésr.).

Sako, avis iki advento turi buc nukirpta...
avis nunesojj, potraukj turéjj in ty avj, ca su vilkais...
beliai, Varénosr.).

Jei kursi krosnj advente kirstomis malkomis, gali kilti
gaisras. Jei is to meto kirsto medZzio padarysi valtj, ji nu-
skes. (Zygaiciai, Tauragesr.).

Andriejaus dieng prasideda adventas. Advento metu
negalima kirsti medziy statyboms, nes vaidensis — krebz-
dés duselés sienose, po balkiais. Advento metu mirusiyjy
duasios atgailauja medziuose. Atgailauja ir vandenyje, uz-
tat advente semti vandenj po dvyliktos valandos nakties
iki trecios valandos ryto negalima. UZkaitus puodg su to-
kiu vandeniu puodas &yps - duselés vaitoja. Reikia melstis
ir kalbét ,,Amzinq atilsj“(Seduva, Radviliskio r.).

Pastebéjome, kad dazniausiai draudimai atlikti vieng
ar kitg veiksma jvairiai susije su gyvaja Zmogaus aplinka.
Advente pasikeites jprastas Zmogaus elgesys galéjo bati
nulemtas archajiskyjy mety virsmo ritualy, tamsiausio ir
paslaptingiausio laiko grésmiy. Iki iy dieny prisimenami
draudimai akivaizdziai vercia Zzmogy taikytis su jo, jo Sei-
mos egzistencijg iStisus metus palaikandiais ir dél to ,,is-
naudojamais* gyvuliais, pauksciais, Zvérimis, medZiais,
vandeniu ir kt. Tai trumpas ,,atsipraSymo‘‘ momentas.
Zmogus tokiu elgesiu parodo, kad supranta savo po-
elgiy egoistiskuma kity gamtos (Dievo) sutvérimy at-
= 2vilgiu, todel per adventg ne-
medZioja laukiniy gyviny, ne-
kerpa aviy (nepalieka 3alti...),
nepléso plunksny (plunksnos
reiskia nuzudytg paukstj)...
Simboliné harmonijos su gy-
vgja gamta siekiamybé ryski ir
pasninkavimo tradicijoje — tam
tikrg laiko tarpa atsisakoma
valgyti tuos produktus, kurie
susije su gyvuliams, Zvérims,
pauksciams daroma skriauda.
PavyzdZiui, nevalgyti kiausi-
niy, nes jie skirti naujai gyvybei
atsirasti, nevalgyti pieniSky
produkty, nes jy pirmapradeé
paskirtis — iSmaitinti sava prie-
auglj, nevalgyti mésos, nes tai
vélgi atimta gyvybé... Tai pa-
tvirtina etnology pastebéjima,
kad pagoniskieji simboliai yra

Vilkai bat
(Ka-

¢ Ty, W W
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Kabeliy k. (Varénos r.) pateikéjos jaunystéje. Apie 1952.

ir universalis krikScioniskosios
religijos simboliai.
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Kitu atveju adventiniai draudimai nulemti transfor-
muoty mity apie advente suaktyvéjancias véles, jsikani-
jancias medziuose, vandenyje, gyvinijoje... Daugiausia
kazkodél minimos avys. Ar tai nebus jtakota kriks¢io-
niskojo dangaus vaizdiniy apie sodriose pievose besi-
ganandias aveliy bandas? Taigi nitriajame mety virsmo
paribyje bandoma kurti jaukaus saugumo atmosfera.

Pietiniame Lietuvos pakrastyje advento pradZig skel-
bianciai Sv. Andriejaus dienai badingas valgis, kurio var-
das kelia asociacijas su mirusiaisiais — $altanosiai: Sv. An-
driejus, tai in pusé dzienos, jau visos moteros, gaspadinés
skaicyc, rangés kepc Saltanosiy...(...) Kanapes gruda pies-
ton, aguonas kocélacu sutrini, sutrini, kad bat ¢irstos. Nu
ir tadu pritarkuoja pusé niekotaités bulbiy ir pripila griki-
niy mylty. Padaro tokiy kosj, kad baty ¢irSta. Padaro to-
kiy bandukj, panasiai kap buvo forminé duona. Pakloja an
lizés vieny pusj, prideda ty kanapiy, uzdengia ir aplygina,
aplygina... Pecius issikarino, tadu paémé su Sluotu, berzy
Zagarais isslavé, dar paskui su skujini i$Slavé, kad but Cys-
ta ir nei blékelésa, nei niekur nedéjo, bet stacai peciun,
nog lizés peciun. Pusj Saltanosiy daré su kanapém, pusé
su aguonom... Tai a$ atsimenu kokis gardumélis buvo -
vaje vaje! Nesas Saltanosiy vieni kiciem pakastavoc: va
pas mani Siteipo issikepé, va pas mani Siteipo issikepé...
Buvo visciek kap kokis Sventas vakaras, kap tuos 3alta-
nosius issikepi... (Kabeliai, Varénos r.). Tai ne paprastas
pasninkinis valgis, bet iSskirtinio ribinio laiko simbolis,
vienas is rySiy su kitu pasauliu — anapusybe.

Pasirodo, buve darby, kuriuos patartina atlikti ba-
tent advento metu, o gautas rezultatas jgyja isskirtiniy
galiy: Zvakes liedavo advento metu, o Sventindavo per
Grabnycias. Jeigu liejamos Zvakés buna lygios — bus graZi
vasara, geras derlius. Nulietas Zvakes susukdavo j kamuo-
lj ir kiek reikédavo, tiek atsikirpdavo. Laikydavo lietines
Zvakes prie drobiy, prie juosty. Jeigu kur skauda, reikia tg
vietqg apsivynioti drobe ar juosta, prie kurios buvo padé-
tos Zvakes. (Seduva, Radviliskio r.).

Esama nemazai Sventyjy kankiniy, kuriy dienos daz-
niausiai Svenciamos pagal saulés kalendoriy, jie laikyti
turinciais mediaciniy galiy ir Zmoniy suvokiami kaip
dviejy pasauliy tarpininkai. Sventieji, gyvene tarp pa-
prasty mirtingyjy, pazine jy likescius, per kancia jgije
dangisky galiy, regis, negalety likti abejingi ir jaunimo
meilés, simpatijy uzuominoms, vedybiniams spéjimams.
Apastalas Andriejus, Petro brolis, Zvejys, ne prikaltas,
bet virvémis pririStas prie kryZiaus, galéjo turéti isskirti-
nj merginy pasitikéjima tarpininkauti tarp jy ir Dievo is-
renkant, parodant ir ,,pririSant bdsimajj vyra. Andriejus
buvo paprastas Zmogus - gaudé Zuvj. Viespats iSskyré jj is
kity Zmoniy, leisdamas jam buti jo stnaus Jézaus Kristaus
mokiniu. Jis globoja Zvejus, mergeles, sergancius gerklés
ligomis. (Gauré, Tauragés r.). Juolab kad jo garbei skirta
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Pateikéja Aldona Mikaityté i§ Kes¢iy k. (Tauragésr.).

diena reiské kalédinio (naujametinio) laikotarpio pra-
dzZig, metg, kai rySys su anapusybe maziausiai blokuo-
jamas. Dauguma vedybiniy burty panasis ar net iden-
tiSki su Kaciy vakaro burtais. Vis délto kai kurie advento
pradzig, peréjima i$ rudens j Ziema skelbiancios dienos
ir jos iSvakariy burtai badingi tik Siai datai. IS jy labiausiai
paplite Sie: Reikia tg vakarg tamsoje tylomis nueiti j sodg,
nusilauZti vysnios Sakele ir parsinesus jg pamerkti. Jeigu ji
tarp Kalédy ir Trijy karaliy suzydeés, tai lauk savo vestuviy
(Batakiai, Tauragésr.).

Per Andriejy reikia nuskinti vysnios Sakele ir pamerk-
ti kamaroje. Ik Kalédy turi prazydéti. Tada issipildo visos
svajonés ir norai. Jei Andriejaus dienoj pamerkta vysnios
Sakelé isdzitvo - svajonés ir norai neissipildys (Seduva,
Radviliskior.).

Mergaités, advents stoje, merkit vysnios 3Sakels, jei
prazydés ant Kaciy, ti ateinanciais metais istekesit. Sake-
liy lékdavo parsinesti i$ dvaro sodo, savo neturéjo. Kad
nesumaisyty, kur kieno sakelé, uzrisdavo spalvotus sitliu-
kus. Prazydusiom Sakelém dZiaugdavos ir puosdavo Kuciy
stalg (Rozalimas, Pakruojo r.).

Atsinesa Sakeliy vyniy issilauZj ir tas Sakelas palaiko
pircin, paskui jindeda sciklinén ar butelukan ir laiko ik Ka-
lédai. Skira vieny Sakelj uz vieny berny, kity uz kity, tai
katroj prazydeés, su tuoj apsizanis, katroj iSsprogs, o bina

Buvo mano tokia pusseseré, jau ji buvo vyresné uz
mani ir nelabai grazi, o pas mus buvo tokis senas bernas
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ir joj noréjo uz jo iStekéc. Sako, ataik tu Andriejun, paso-
dzysim vysniy (pas juos buvo vysniy): katros parZydeés, tai
toj iStekésim. Raikia aic vakari, nakcu, jau sutemus, saulai
nuslaidus in vysnias. Joj jau lipa aukstai, skina kur grazesnj
Sakelj. O as atbégau, nusiskyniau vieny Sakelj, kity... Bon-
késa vandenio pripylém, joj instaté vandenin, ir as insta-
tiau kiton bonkén. Tadu po pecium sukiSom tuos butelius
ir laukém iki Kalédy. IStjsé mano bonky, savo - pazdrésim.
Jau jos cik iSsproge, o mano du Ziedai parZzydéjj. Ji kap nu-
sminé. Sako, matai, tavo praZydéjo, tau para tekéc... Bet
as graitai ir istekéjau. (Kaniava, Varénos r.).

Pasak Reginos Merkienés, Sv. Andriejaus dienos
(ypac vakaro) burtai — mergaiciy iniciaciniy apeigy lieka-
nos. (Iniciacijos — Seimoje ar bendruomenéje atliekamos
apeigos, padedancios jaunuoliui ar mergaitei pereiti |
kita socialine bendrijg, pavyzdziui, i$ vaiky j jaunimo).
Iniciacijos apeigoms, be kita ko, badinga ir tam tikri is-
bandymai, kurie yra neiSvengiami atliekant k3 tik apra-
Syta ,,Vysnios sodinimo‘ burta. Vysnios Sakelé privaléjo
bati i$ svetimo sodo. Ne visada sodai buve kiekvienoje
sodyboje - kadaise jie augo tik prie dvary, toliau nuo
namy... Sakeles reikia skinti tamsoje, nuo medzio vir-
Saus, nieko nekalbéti, nevalgyti. Ar tai ne iSbandymas?

Spéjime su vysnios Sakele vietoje Zodzio ,,merkti*
buvo vartojamas Zodis ,,sodinti, tai gali bati uZuomi-

Pateikéja Marijona Zickiené i§ Lauksargiy k. (Tauragés r.).

na j kadaise atlikinétus ritualus su kai kuriais medzio
sodinimo elementais. Ir pats medis neatsitiktinis. Nijo-
lé Laurinkiené pastebéjo, kad vySnia turi mitinio augalo
elementy (... sode vysnelé su Simtu Sakeliy, ant sakeliy
aukso spurgeliai, ant liemenélio geguté). Tautosakoje
mergelé daznai bernelio laukia vy3niy sodelyje. VySnios
Sakelé ,,sodinama“ ne bet kur, o uzkrosnyje, kamaroje,
pirtyje ir pan. Tai vis erdvés, siejamos su laikinomis véliy
buveinémis. Ziema praZydes Ziedas - pats tikrasis kalé-
dinio laiko stebuklingumo jrodymas.

Dar vienas paplites burtas, kai merginos, atlikinéda-
mos tam tikrus veiksmus tam tikroje vietoje, atlieka va-
lios, dragsos iSbandyma, psichologiskai rengiasi busimoms
vedyboms - tai kanapiy, aguony, mieZiy séjimas aplink
Sulinj: Dar Andriejaus iSvakarése séja mieZius prie sulinio,
taip pat prausiasi, pasninkauja, poteriauja, nekalba ir eina
vakare miegoti. Arba reikia anksti ryte, kol dar niekas ne-
vaiksto, pasiimti kanapiy ir sakyti: ,,Sv. Andriejau, kanapes
séju, lauksiu, kas ateis rauti“. Pasikisk kanapes po antim ir
nesiok visq dieng. Vakare jkisk berniukui, kurj myli, j kiSene
— prilips ir bus tavo (Seduva, Radviliskio r.).

Berdavo aplink Sulinj aguony ir susapnuodavo savo
blsimg vyrq, kuris atneSa vandens, arba berdavo aplink
lovg aguony, palikdami tarpelj, kad sapnuose pamatyty
jaunikj. (Matuizos, Varénosr.).

Advente séjo kanapes,
aguonas ar avizas apie kros-
nj, uzklausia: ,,Koks bus my-
limo vardas?* Tikisi jj pama-
tyti sapne. Uzklausi ir dau-
giau nieko negalima kalbéti
(Vydeniai, Varénosr.).

Daugiausia tai sako, pa-
valgysim, paklosim patalus
ir tadu apé Sulnj kanapes
sésim. Sakém gudiskai Si-
tep: ,,Andréj, Andréj, séju
kanapéj. Dai bog, prisnic,
s kem buadu Zice Zyc“. Jau
gyvenimy gyvenc... Bet jau
raikia nekalbéc, nu, paséjai
ir jau nekalbék... 1S anksto
nustveria ti dédés ar dziedu-
ko, tévo ar brolio kokj daik-
ty, nu, vyrisky ir, sako, po
galvu raikia padéc (...), kas
stvera kokj Saliky, kas kokiy
kepurj, rubasky, apacin;...
Sulnys bendras buvo, va ca
gyveno vienas, ca kitas, ca
tracas, nu, tai vienan sonan
tvora, kitan Sonan - Stan-
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kiety tvora, tai raikéjo per tuos Stankietus perkopc, tai
kap as$ uZsikoriau ant ty Stankiety, tai suplésiau suknelj, o
tokia brangi buvo, gal ty vieny turéjau ciktai... (Kabeliai,
Varénosr).

Absurdiski veiksmai — prieSpriesa kasdieniams stere-
otipams, pavyzdZiui, javo séjimas Ziema, atvirks¢ia ran-
ka, nejprastoje vietoje, daro jmanoma stebuklo galimy-
be. Tam, kad stebuklas (pranasiskas sapnas) isipildyty,
nepakenkty tarpininkas tarp Zmogaus ir Dievo, kuriuo ir
tampa Sv. Andriejus. Dazna buriandioji nepasitiki Sven-
tojo nuovokumu, todél atsiranda uzuomina - prieSinga
lytj primenantis drabuzis po galva ir kt.

Kanapiy, avizy (vyriskyjy kultdry) séjimas kadaise
galéjo bati sakralus merginos brandos liudijimo ritualo
veiksmas, Sifruojamas kaip Zenklas, kad ji pasirengusi
kurti Seima ir laukia vyriSkio, padésiancio akio darbuose.
Bégant metams apeigos virto zaidybine spélione.

Sapnas - tai karalysté, kurioje gali iSsipildyti slap&iau-
si Zmogaus troskimai. Atverti vartus j kitg realybe gali
iSskirtinis pasninkas, daiktas-Zenklas po lova, pagalve ir
pan. Vedybiniuose sapny burtuose rySys su anuo pasau-
liu kuriamas pasitelkiant vandens galias.

Kad susapnuoti sapnai pildytysi, reikéjo visq dieng
pasninkauti (Batakiai, Taurageé).

Sv. Andriejaus vakarqg mergaités pries eidamos miego-
ti pakiSdavo po pagalve alyvos Sakele, nes buvo tariama,
kad taip susapnuos savo busimg antrgjq puse (Rietavas).

Per Sv. Andriejy iSkepk pyragq su putino uogom, kur
tupéjo sniegena, ir suvalgyk — svajonés issipildys, sapne
suZinosi savo ateitj.

Visy dieny Sv. Andriejaus nieko nevalgo, galima valgyti
tik silke su visa galva, nes ten silkés protas. Vakare nusi-
prausia, su niekuom nesikalba, sukalba septynis poterius
ir eina miegoti. Sapne turi atnesti atsigerti blsimasis.

Mano ciocyté Emilija Rusteikaité buvo dar jauna, ir vie-
na moteris pamoké, kaip issiburti ateitj. Reikia visq dieng
pasninkauti, dar geriau visai nevalgyti. Vakare nusipraus-
ti, dar geriau iSsimaudyti pirtyje. Su niekuom nekalbéti
nei Zodelio, po pagalve pasidéti septynis mieZiy grudus,
sukalbéti septynis poterius ir miegoti. Tikrai susapnuosi
savo ateitj. Ciocyté taip ir padaré. Susapnavo nepazjs-
tamgq vyriskj. Jis klojosi patalus prie slenkscio. Ciocyté
senolei papasakojo, kg sapnavo. Senolé paaiskino, kad
susapnuotas vyras bus tavo, bet ilgai su juo negyvensi.
Ciocyté jau gyveno Siauliuose, buvo bazny¢ioje, o iséjus i$
baznycios pamaté susapnuotgq vyrq. ISsigando, bet atsiti-
ko taip, kad ji uz jo iStekéjo. Karas, negandos ir vyras Zzuvo
(Seduva, Radviliskior.).

Neatsimenu, ar per Andriejy, ar per Kicas palei gal-
vy bliady déjau ir per blitdy padéjau balanélj ir abrasy
nesluoscyty po galvu. Nu, ir sapnavau. Jo veido as nera-
géjau, bet cik, va, ragéjau jj mano darZelin. Va, ca mano
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Pateikéja ir medZiagos rinkéja Emilija Brajinskiené i$ Seduvos
(Radviligkio r.). 2012. Ritos Balkutés nuotrauka.

darzelis ir ateina kokis tai aukStas vyras, tokis biskj laibo-
kas, plaukai toki pasiSiausj, balci marskiniai, kelnés tokios
tamsios. Ca prauda, ca nemeluoju... (Kabeliai, Varénos r).

Paskaitykime dar keletg kiek kitokiy vedybiniy spéji-
muy: Nu, Siaudus ne3a ir atsineSa, padeda kur lovon, tadu
traukia, kad nematyt, traukia. Kokj iStrauks Siaudy, nu,
tai kap istraukia ylgy Siaudy, tai bus ylgas bernas, o trum-
py — mazas. IS vakaro padeda Siaudus lovon ir, kap Andrie-
jus, anta ryt traukia... (Kabeliai,Varénos r).

O paskui dar budavo — mergos nuveina kluonan, is
pédo paima sSiaudy, ateina pirkion ir matuojam tuos Siau-
dus, tai katros jau ilgesnis. Katros ilgiausias Siaudas ir jau
priek porai, tai toj toliausiai iStekés tais metais, o nepori-
nis tai ji lieka... (Kabeliai, Varénos r.). Siaudai - gyvenimo
ir likimo atspindys (prisiminkime Siaudo traukimg i$ po
Kadiy stalo staltiesés), mirusiyjy metafora. Dar Siaudai
(Siaudiniai ¢iuziniai) gali fokusuotis ir j guolio vaizdin;
kaip vieng i$ santuokos Zenkly.

Pateikiu ir kito, Siuolaikinio Zmogaus poZziuriu, labai
buitisko burto aprasa: Sv. Andriejaus naktj blusas va-
rydavo i§ namy. Seimos buvo gausios ir visko tuo metu
buvo. Seimininkas turéjo niekam nieko nesakes nak-
tj, dvyliktg valandg, nuogas nubégti pas kaimyng, tris
kartus apibégti apie namgq ir pabelsti j langg. To namo
Seimininkas klausdavo: ,,Kas tu, ko nori?‘ Nuogalius sa-
kydavo: ,,AS Sv. Andriejus, atneSiau dovany, ar tau pa-
likti, ar kitiems nunesti?* Jeigu Seimininkas pasaké, kad
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Pateikéja Ona Elena Narbutaité i$ Padaréliy k. (Mazeikiy r.)
kalbasi su mazeikiete gimnaziste leva Stulpinaite. 2011.

man palik, tai tais metais jy Seimg blusos apnikdavo,
bet jeigu Seimininkas pasakydavo: ,,Ne, mums nereikia,
nesk (pasako kokio tai kaimyno pavarde, pavyzdZziui,
Jonai¢iams), tai tq kaimynq tais metais apnikdavo blu-
sos. (Batakiai, Tauragés r.). Sis maginis veiksmas paro-
do adventinio laiko sakraluma, pasitikéjimo Sventuo-
ju masta — profanisSkoje erdvéje atsikratyti parazitais
Zmogui nebuve jokiy galimybiy.

Jei adventas - tai ir jau minétas pasninkas. Aprasuo-
se uzfiksuotas ne vienas praéjusio laiko bangose nu-
grimzdes patiekalas, bet atrinkau tik porg retesniy pa-
stebéjimy: Labai pasninkavo. Vaikus, kurie nenoréjo pas-
ninkauti, ggsdino, kad po mirties reikés valgyti karstus
akmeninius kleckus, o per Sventes duoda rugsciy agurky
su rugsciu pienu. Tie, kurie pasninkauja, danguje valgys
barankas su saldziu pienu (Seduva, Radviliskio r).

Jeigu nesilaikydavo pasninko, tai sakydavo, kad reiks
ubaggq nesti aplinkui baznyciq. (Gudaiciai, Joniskio r.).

Mésos néra - vilkai kieme. Vilkas - toteminis gyvu-
nas, likes Zmogaus neprisijaukintoje erdvéje. Supranta-
ma, kodél nidriausias Ziemos pradzios metas vadintas
vilky dienomis. Pateikéjai ir Siais laikais adventa sieja su
paslaptinguoju, baugiuoju Zverimi: Advento metu vilkai
ieSko grobio ar¢iau Zmoniy sodyby. Per adventq gerai
matosi vilky pédos. Jas pamate j jas padeda Zalig Sakele
- vilkai nebeateis gyvuliy pjauti. Vilko Seduviai neminéjo
prie Kuciy stalo, iSvis vilko grycioje minéti negalima, nes
gyvulius iSpjaus — vilkg mini, vilkas Cia.

Vilkas turi devyniy vyry protq. Vilkai per adventq kai

g -.'._‘.

staugia ir Zitri j dangy - dan-
gus temsta, o jeigu kaukda-
mi Ziuri j Zeme — Zemé dreba.

Vilkas atsirado i§ Suns.
Vienas gaspadorius turéjo
gerg Sunj, bet besotj: éda ir
galo édimui néra. Vieng die-
ng gaspadorius dél jo édru-
mo labai uZpyko ir Suniui
vietoj duonos padavé karstg
akmenj. Suva isdegé gerkle,
iSbégo j miskgq ir tapo vilku.

Tikras atsitikimas: éjo
Zmogus per miskq ir pama-
té vilky rujg. Zmogus issi-
gando ir atsigulé po medziu
ant Zemés ir nejuda. Pribégo
visa ruja vilky prie Zmogaus,
vilké pauosté, pakélé kojg
ir ap$lapino jj. Visi vilkai pa-
daré tq patj. Zmogus paréjo
i namus visas slapias. Sako,
rujai vadovauja vilké. Kq ji
daro, tq daro ir vilkai. Sakydavo, vilksté. Vilkste vadinda-
vo ir merging, kuri vilioja berniukus ir daug jy turi (Sedu-
vd, Radviliskio r.).

Mikailiskiy ir Voroniy kaimuose buves paprotys ggs-
dinti advento metu susirinkusius Zmones. Bernai apsivilk-
davo isvirksCius kailinius, uzsidédavo paciy pasigamintas
kaukes arba veidus iSsipaiSydavo suodZiais ir sutemus
belsdavosi j langus ir staugdavo kaip vilkai. Tuo metu ir
tikry vilky vaiks¢iota rujomis... (Dubingiai, Moléty r.).

Mokéjo uzkalbéc nog vilko, bet, sako, jam raikia duoc
kokis gyvulys. Uz lenky vaiksCiojo kiaulés po gatves,
buvo tokia mada, tai kiaulés vaikscojo ca uz kramy, uz
budinky, du vilkai atléké, uZpuolé... Kocéjo, kocéjo jas
ca vaikydami. Gi va ragéjo Jono motka, tai jir niekur ne-
buvo apdraskyta net. Sako, jis Zino, kap raikia uzkalbéc
- vilkas negali isiszoc, uzkalba ar kap ty. Tai kocéjo tas
kiaulas, o neinkysta nieko (Asasninkai, Varénosr.).

Kap per Andriejy, tai liepia vyram aucis iSverstom
kelném. Kelném isverstom avéjo, kad vilkai aviy nenesot
tuos metus. Kap seniau gané erukus, mazukus, btadavo,
gano, tai islakia i$ rugiy ar kur, tai stveria ir nesa... (Ka-
niava, Varénosr.).

Ne tik vilkai, bet ir nepaprasti nutikimai, stebuklai,
vaiduokliai neatsiejami nuo nitriojo meto. Sakydavo,
kad ateidavo tokie Ziburiukai naktj, pavaikS¢iodavo
¢ia, po Dabikinéle, pro misy namus praeidavo. Mano
mama pasakojo, kad buvo trylikos mety, vieng Sesta-
dienj vyrai pirtyje buvo, o ji namuose ir, sako, nusvito
visi namai, ji iSbégo laukan, o ten tokie keturi vyrai,
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baltai apsirenge, rankas sudéje, praéjo. Dar kunigas pa-
sakojo, kad jo tévas maté, kad dangus buvo atsidares
(Padaréliai, MazZeikiy r.).

Advento sekmadieniais anksti ryte vykdavo baznycio-
je rarotai. Zmoneés dar tik brékstant kinkydavosi arklius ir
vaziuodavo j baznyciq. Vieng kartqg buvo taip: moterys éjo
j baznyciq - j rarotus. Mato — stovi kazkas vidury kelio ir
riko pypke, o diimai tik eina per laukg, tik eina... Moterys
iSsigando — vaiduoklis stovi vidury kelio. ISsigando, susto-
jo ir toliau neina. Pasivijo jas barelis vyry, jiems moterys
papasakojo apie vaiduoklj. Vyrai jsidrgsino ir ryZosi eiti to
vaiduoklio pasiziuréti. Priéjo, gi Zitiri — prie kelio stovi di-
dziulis dagilis, o kai papucia véjas, tai jo plkai tik sklaido-
si, eina per laukg... (Seduva, Radviliskio r.).

Buvo Kamisarkos kaime toks nutikimas. Vienas ber-
nas turéjo panelq Perlojos kaime, o per adventq negalima
buvo lankyt paneliy. Jis nepaisé tévy draudimo ir nuvaZzia-
vo pas savo isrinktgjqg. | Perlojg kelias vedé per kapines,
esancias miske. NuvaZiuot nuvaZiavo laimingai, o kai grj-
Zo, buvo po vidurnakcio. Spaudé Saltukas, bernas buvo
truputj iSgéres — jam buvo visai nebaisu.. Kai privaZiavo
kapines, tai arklys pradéjo prunksti, stotis ant dviejy kojy.
Bernas pradéjo juoktis ir kvatodamas pasakeé: ,,0t tai acit
tau, kad mane prajuokinai, kaip Zmogus is Sirdies paskva-
tosiu“. Tada pasirodé angelas ir prasneko: ,,Dékoju, Zmo-
gau, kad panaikinai mano uzkeikimq. Gyvendama Zeméje
buvau labai bloga, uz tai mane prakeiké, kad po mirties
darysiu blogus darbus tol, kol atsiras Zzmogus, kuris uz
blogus darbus man padékos. Taip vargstu jau Simtg mety,
o dabar galésiu ilsétis ramybéje* (Nedzingé, Varénos r.).

J advento chtoniSkosios erdvés Zinijg nedrasiai ter-
piasi magiskoji Sviesa: Rarotas Zmonés vadindavo Svie-
siom pamaldom. Jos visad budavo anksti ryte. Kadangi
seniau elektros nebuvo, tai susidédavo kaimai ir nupirk-
davo daug Zvakiy. Jas pamaldy metu visas sudegdavo
(Bakaloriskeés, Trakyr.).

Burdavosi su Zvakémis, j kurig puse krypsta liepsna -
ateis jaunikis i$ tos pusés (Lomiai, Taurageésr.).

Advento pradZioje jaunimas degino lauzus (MaZonai,
Tauragésr).

Advento vainikus pindavo, ant stalo padédavo (Pada-
réliai, Mazeikiy r.).

Vainiku per adventq puoSdavo duris, jeigu tame name
gyvendavo mergina (Panociai, Varénosr.).

Per rarotus papuoddavo ?vake. Sv. Andriejaus dieng
misiose pasventintas Zvakes uZsidegdavo ir vyriausias Sei-
mos Zmogus apeidavo apie namus, kiemg, tvartg, bites ir
kitas patalpas (Dapkiskiai, Tauragés r.).

Raroty eidavo su liktarniom, kad vilkai neuZpulty (Vi-
lanai, KaiSiadoriy r.).

Keturas advento Zvakes sustatydavo j niekotélg, pri-
piltg avizy, ir pastatydavo ant palangés, ir vakarais, kai
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visa Seima melsdavos, tai uzdegdavo vieng savaite vie-
ng, kitq — antrq, paskutine savaite uzdegdavo ketvirtg.
Kai uzdegdavo paskutine advento Zvake, tai sakydavo,
kad Kalédos jau matos pro balkio plysj (Nedzingé, Va-
rénosr.).

Zvaké, lauzas, vainikas - vos pulsuojancios sasajos
su kadaise, matyt, buvusiais nutolstancios Saulés ger-
bimo ritualais. Ar tik ne jy galios paveiktas vis ryskiau
Zybsi dangus, pamaZzu grjzta Sviesa: Nuo gruodzio 10 iki
21 labai suaktyvéja zvaigzdés, jos juda. Danguje sqgjudis iki
Kalédy. Gruodzio 13 — Sv. Liucija. Vakarai nebeilgéja, bet
sauluté pramiega ir vélai keliasi. Jei tq dieng upiy ir eZe-
ry vanduo tylus, likusi Ziemos dalis bus grazi. Jei vanduo
tg dieng neramus, Ziemg pustys ir bus daug dargany. Jei
tg dieng sninga ir tas sniegas nesilaiko ant medziy Saky,
tai jis neissilaikys ir ant Zemés. Jei tos dienos rytg saulé
pateka ir dangus buna rausvas, visas gruodis bus giedras
(Seduva, Radviliskior.).

Nuo 3v. Liucijos netamséja. Eglute parnesdavo ir puos-
davo apie $v. Liucijg (Mindaugiai, Joniskio r.).

Stebuklingos apeiginés Sviesos paviliotos, su miti-
ne didybe j Zeme grjzta Kalédos — dangiSkosios Saulés
Sviesa.

Mociuté sakydavo: Kalédos jau tik uz kalnelio (Vila-
ny k. Kaisiadoriy r.). Kalédos vaZiuoja su keturiais Zirgais
pakinkytais, po nedélios lieka trys Zirgai, dar po nedélios
du Zirgai... O kai liko viena nedélia, Zirgas liko tik vienas
ir Kalédos jau uz dury - lék paziurék! Budavo gardaus
juoko, nes siysdavo patj maziausig, o tas bijodavo eiti
(Berziniai, Pakruojo r.).

PEOPLE TELL
Christmas round the corner

Nijolé MARCINKEVICIENE

The competition “Sources of Ethnic Culture” has been
taking place since 1994. Its primary goal-to intensify the
collection of ethnic culture in the regions of Lithuania,
since the active usage and natural existence of ethnic cul-
ture is slowly withdrawing from our daily and festive life,
less and less good living sources can be found. The last
contest’s theme, “Christmas Traditions”, wasn‘t accidental
— the received ethnographic descriptions are used to sup-
plement the file being prepared for UNESCO’s Intangible
Cultural Heritage representative list, on the topic “Christ-
mas Eve (Kiciy) Dinner” and it helps explore Christmas
traditions. The overview of the works received contains
only a tiny part of the competition’s authentic material on
the beliefs and assumptions about St. Andrews day, which
announces the beginning of Advent.

Publikacija remia Spaudos,
radijo ir televizijos rémimo fondas.
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