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Grigo bitës
Smulkiosios tautosakos tyrinëtojo, lietuviø patarliø ir prieþodþiø visuminio leidinio
sumanytojo ir rengëjo, profesoriaus Kazio GRIGO atsivërimas þmogui ið �Liaudies kultûros�,
Liudvikui GIEDRAIÈIUI � taip pat nekaltai gyvenanèiam ðiame pasaulyje.

Pirmiausia gal derëtø pristatyti paèià patarlæ: kas ji,
kas tai per daikèiukas, kas per iðskirtinybë tautosakoje,
kas per vertybë, kad Jûs jai net visà gyvenimà paskyrët,
prie jø aruodo, kaip sakoma, dantis pravalgët?

Tas daikèiukas � kalbos elementas, sàlygiðkai pasto-
vus þodþiø junginys. Mes, lietuviai, kaip ir kitomis kalbo-
mis kalbanèios tautos, turime jø iðtisà masyvà, kurio vaid-
muo ir vieta kalbinës informacijos srautuose kasdien jau-
èiama. Ðnekamoji kalba sintaksiniu lygmeniu susideda ið
dvejopø duomenø klodø. Vienas � kiekvienu atveju sa-
vaip, kas kaip iðmano, kaip kam iðeina, konstruojami sa-
kiniai ir frazës, ið kuriø formuojami didesni diskursai � pa-
sakojimai, dialogai, replikos, ðûksniai ir dar daug kas, o
kitas yra sàlygiðkai pastovûs tradiciniai þodþiø junginiai �
patarlës, prieþodþiai, frazeologizmai. Ðvytëdami meniniø
ávaizdþiø ir lakoniðkø loginiø formuliø ðviesa, pastarieji vie-
netai, ypaè patarlës, galima sakyti, yra tautos mentaliteto
iðraiðka. Visuminiam lietuviø patarliø leidiniui bus lemta
parodyti, kad tai sunkiai ásivaizduojamo dydþio ir svorio
dvasinës kultûros ir kalbos istorijos turtas.

Ar galima patarles vadinti liaudies iðminties iðraiðka?
Vien á iðmintá nevertëtø visko suvesti, nors èia tos ið-

minties tikrai labai daug. Kalbëdami patarliø vaizdais, þmo-
nës ne tik dalijasi patirtimi ir iðmintimi, bet nevengia ir pa-
ðiepti, ironizuoti, reikðti sàmojá, kuriame  kiek tik nori ir
nekaltø pastebëjimø, ir ðiurkðèiø neðvankiø uþuominø.

D. Sauka yra iðsakæs mintá: Jûsø poþiûriu, kiekviena
patarlë � �neiðsemiama kaip ðulinys�.

Apie patarliø neiðsemiamumà kalbëèiau pirmiausia ta
prasme, kad jø yra neiðsemiamai daug. O atskiros patar-
lës daugiaprasmiðkumà galima pripaþinti tik ið dalies.
Daug tradiciniø patarliø turi labai konkreèiai apibrëþtas
prasmes. Obuolys nuo obels netoli ritasi visada sakoma,
kalbant apie tëvø ydas, kurias paveldëjo vaikai. Á kurá pirð-
tà pjausi, tas skaudës � kurá vaikà (geras jis ar blogas)
iðtiks nelaimë, vis tiek jo bus gaila. Kumele gimus, paval-
kø nevengs...

Þiauri patarlë...
Pasamprotaujama apie merginø dalià: anksèiau ar vë-

liau tenka iðtekëti. Ir nieko daugiau.
O að supratau: lemtis � visagalë: jei tau nulemta bût,

tarkim, vergu, tai ir liksi...
Apsirikai, bet nelabai. Tai tavo individuali interpretaci-

ja, ir ji suprantama. Daugelio patarliø loginiai, sintaksiniai
modeliai patogûs aktualizuoti ávairius panaðius dësningu-
mus. Antai ið gausiø prieraðø, kuriuose patarliø vartotojai
ir rinkëjai aiðkina tekstø prasmes, matyti, kad lietuviai, sa-
kydami Lig laiko àsotis vandená neða arba Puodas van-
dená neða, kol àsa nutrûksta, visada turëdavo omeny ne-
doro elgesio baigtá � iðaiðkinimà, pasmerkimà, bausmæ.
Bet nenustembame kartais iðgirsdami ir kitoká ðio ávaiz-
dþio apibendrinimà: þmogeliui sekësi, sekësi, o ðtai ir iðti-
ko nelaimë. Arba: buvo tvirtas kaip àþuolas, kalnus vertë,
o ðtai netikëtai brakðt ir palûþo...

Bûtø labai ádomu ðnektelt apie patarliø istorijà, kaip jos
ið viso susiklostë, kuriame þmonijos vystymosi tarpsny...

Minëjau, kad patarlë � pirmiausia kalbos vienetas, tad
jos iðtakø reikia ieðkoti bûtent kalbos formavimosi kely.
Þmogaus sàmonei ir kalbai iðtobulëjus tiek, kad pradëta
apibendrinti pastebëjimus, áspûdþius, patirtá, atskiros ið-
tartys imta kartoti daugelio. Taip ir prasidëjo áspûdinges-
niø apibendrinimø tradicija...

O máslë?
Ji, manyèiau, vëlesnë. Patarlë � atviras palyginimas,

sugretinimas, máslë � jau uþslaptinto palyginimo menas,
anot Aristotelio, � �gerai padaryta metafora�.

Ar turi patarlës savo �aukso amþiø�? Esu atkreipæs dë-
mesá á pastabas, esà humanizmo, reformacijos laikais
(XVI a.) jos itin suklestëjo: E. Roterdamieèio, M. Liuterio,
P. Melanchtono raðtuose gausu patarliø...

Humanizmas, renesansas � plataus atsivërimo kitø kul-
tûrø menui ir iðminèiai epocha. Neliko nepastebëti seno-
vës graikø, romënø literatûroje, filosofiniuose traktatuo-
se, kituose raðtuose sutinkami �sparnuoti þodþiai�, aforiz-
mai, sentencijos bei panaðûs dalykai, egzistuojantys ir to
meto gyvosiose kalbose. Erazmas Roterdamietis patar-
les iðgarsino, 1500 m. paskelbdamas stambø tekstø rin-
kiná Adadþija (Adagia), vëliau kelis kartus papildytà ir skelb-
tà pakartotinai. Á já nusiþiûrëjæ vokieèiai, vengrai, lenkai kar-
tojo ðio leidinio tekstus, pridëdami savo tautinius atitik-
menis. Nyderlandø dailininkas P. A. Briugelis (Bruegel) ið-
leido net albumà, kuriame iliustravo daugelá populiariø pa-
tarliø. Reformatai mëgo cituoti ir skelbti Biblijos knygø pa-
tarles, ieðkojo jø atitikmenø savomis kalbomis.

O bûtent mûsø, lietuviðkø patarliø fondas: ið kur su-
kauptas, kokios gal pirmosios raðtuose uþraðytos?
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Mûsø patarliø fondas kaupësi nuo pirmøjø lietuviðkø
raðtø. Garsioji Dievas davë dantis, Dievas duos ir duo-
nos � pirmasis lietuviðkos patarlës áraðas � J. Bretkûno
Postilëje. Kalbëdamas apie Dievo globà, rûpinimàsi þmo-
nëmis, J. Bretkûnas ðià patarlæ pavartojo pridurdamas,
kad taip �sako lietuvininkai�. Patarlës Þmogus þmogø ryja
kaip þuvis þuvá mintá áspûdingai plëtojo K. Sirvydas Punk-
tuose sakymø, ðio svieto galinguosius lygindamas su di-
dþiosiomis þuvimis, kurios maþàsias gaudo, ryja, sukram-
to... Didþiausia patarliø fondo dalis � ðimtø tautosakos
rinkëjø rankraðtiniai rinkiniai, saugomi Lietuviø tautosa-
kos rankraðtyne. Viena kita � ið ávairiø archyvø, senø ir
naujø leidiniø.

Kaip apibûdintumët patarliø bûklæ ðiandienos ðneka-
mojoje kalboje?

Patarlës neatsiejamos nuo gyvosios kalbos. Kol kuria
kalba bus kalbama, tol joje bus vietos ir patarlëms, prie-
þodþiams. Tik ðiandien jø sfera, aiðku, siaurëja, nes da-
bartinës informacijos priemonës, vertimams kompiuteriu
skirti þodynai formalizuoja kalbas. Subtilûs dalykai, turin-
tys perkeltines prasmes, neparankûs ðiai komunikavimo
formai. Vaizdingosios patarlës jai neákandamos. Bet gy-
vojoje kalboje patarliø nevengiama. Dovanotam arkliui á
dantis neþiûri � daþnai iðgirsti ir ðiandien, kai kalbama apie
labdarà...

Tas dievaitis, tas �gudrusis� kompiuteris � �neperkan-
da� patarlës...

Visomis kalbomis kalbantiems lengviau keistis infor-
macija naudojant kompiuteriuose logines ir matematines
formules, schemas, simbolius (tam prigaminta ávairiausiø
programø), negu uþsiiminëti metaforø vertimais. Formali-
zuota vaizdø kalba, metatekstai sumenkina meniniø teks-
tø þavesá. Internetinës informacijos terpëje patarlës, atro-
do, visai arba beveik visai nevartojamos. Yra tik patarliø
�bankai�.

Mano (atsipraðau uþ toká atskaitos taðkà) galvoèiau-
sias bendrakursis P. Skirmantas sakë kompiuterizuojàs Lie-
tuviø literatûros ir tautosakos instituto patarliø kartotekà.
Kà tai reiðkia?

Valstybinei lietuviø kalbos komisijai remiant, Institute
ruoðiamas viso lietuviø patarliø fondo duomenø kompiu-
terinis bankas, á kurá jau ávesta daugiau kaip 20 000 tekstø
ir informacija apie juos. Naudojamasi Petro Skirmanto
ðiam darbui pritaikyta programa. Petras stebi jos veikimà,
jà nuolat tobulina. Kompiuteris padeda norimà patarlæ
lengvai surasti, parankus tekstø analizei, ávairiø duomenø
klasifikavimui, apskaitai. Mûsø kaimynai estai jau yra áve-
dæ á internetà net porà patarliø leidiniø.

Kas ta antipatarlë?
Vakarø kraðtuose pastebima tendencija juokais iðkrai-

pyti tradiciniø patarliø vaizdus, suteikiant jiems kitas, daþ-
nai prieðingas reikðmes. Pavyzdþiui, tarptautinës patar-
lës Klysti yra þmogiðka (lot. Errare humanum est) formulë
vokieèiø pakeista á Klysti yra vyriðka, patarlë Ranka rankà
mazgoja, kad abi bûtø baltos perdirbta á Ranka rankà maz-

goja, ir abi neðvarios. Panaðiai kartais pajuokaujama ir
lietuviø. Plg.: Be darbo nëra skarbo ir Nuo darbo nebûsi
bagotas, tik kuprotas. W. Miederis yra iðleidæs vokieèiø
(�Antisprichtwörter�) ir amerikieèiø (�Antiproverbs�) anti-
patarliø rinkinius. Kiek þinau, toká leidiná turi ir suomiai.

Kokius �naujus vëjus� antipatarlës  liudija: tradiciniø
vertybiø pervertinimà, neigimà?

Be abejo, niekas nepriima tokiø iðdaigø uþ grynà pini-
gà. Jos suprantamos kaip ðiuolaikinio inteligento iðdyka-
vimo forma, kaip pagunda pasiðaipyti ið tradicinës didak-
tikos postulatø.

Tai � �gerai� ar �blogai�?
Èia jau galima ir balsuot... (Pasijuokim! � L. G.) Save

priskiriu prie �patarlininkø�, tad sakyèiau, kad paveldà ið-
saugoti ir branginti vis dëlto kilniau negu já menkinti...

Koks Jûsø ëjimo á tuos �patarlininkus� kelias? Esat va-
dinamas paremiologijos Lietuvoje pradininku. Kaip pats
apibûdintumët: kà radot ðioje srityje, kà nuveikët?

Nepadoru bûtø vaizduoti, kad iki manæs nieko nebu-
vo. Buvo tekstø publikacijø, pradedant nuo S. Daukanto
ir F. Ðleicherio. Tarpukario metais Krëvës iniciatyva iðleisti
trys tekstø tomeliai. Galima sakyt, nebuvo teoriniø darbø.
Þinau tik porà apþvalginiø straipsniø (P. Bûtëno �Ðvietimo
darbe�, 1930 m. ir J. Baldþiaus �Gimtajame kraðte�, 1941),
kelis � mokykliniuose vadovëliuose (M. Miðkinio, Z. Kuz-
mickio ir kt.). Kaimynams latviams, estams sàlygos buvo
palankesnës � nebuvo spaudos draudimo. Latvis J. Lau-
tenbachas stambioje knygoje (1915 m.) gretino lietuviø,
latviø, kitø Europos tautø patarles, P. Bikertas tarpukario
metais net trijø tomø knygoje raðë apie savo tautos este-
tikos atspindþius patarlëse. Kà bekalbëti apie senas raðti-
jas turëjusius vokieèius, lenkus, rusus. Lietuvoje soviet-
meèiu daug kas pradëta vos ne tuðèioje vietoje.

O mano ánaðas á lietuviø tautosakos mokslà ir pare-
miologijà tikrai kuklus. Stokojau talento. Na ir gana... Ne-
gi vardinsiu tuos kelis leidinius ir pluoðtà straipsniø?

Visa laimë, kad ne tik pagal tai, kaip þmogus pats sa-
ve apibûdina, bet ir pagal jo darbø vaisiø galima spræsti
apie þmogø... Kokiø esama patarliø tyrimo metodø? Kaip
apibûdinat savàjá?

Jei nekalbësime apie senàsias folkloristikos mokyk-
las � mitologinæ, antropologinæ, suomiø (ði sukûrë ir pro-
pagavo istoriná geografiná metodà) ir kitas, liks kelis þo-
dþius tarti tik apie vadinamøjø semiotikø paremiologijai
skirtø darbø metodikà, dominavusià XIX a. antroje pusë-
je. Ðios krypties atstovø darbuose patarlës � kalbos kaip
universaliausios þenklø sistemos dalis. Jos analizuojamos
atsiþvelgiant á skirtingus tekstø struktûros lygmenis, pa-
tys tekstai vertinami jø struktûros, linijiniø (sintagminiø) ir
vertikaliø (paradigminiø) santykiø aspektu. Kûriniø seman-
tika, sisteminimo bûdai � vieni ið svarbiausiø struktûrinës
analizës tikslø... Savo metodui vardo neturiu, nes bet kà
raðydamas apie metodà niekada nepagalvojau. Nenusi-
minèiau, jei kas já pavadintø eklektiðku. Panaðiai kaip mi-
nëti suomiø mokyklos atstovai, tirdami pasakas, stengiuosi
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aiðkintis kiekvienos atskiros patarlës istorijà. Tai darau kla-
sifikuodamas ir lygindamas visus man prieinamus varian-
tus, o jø sisteminëje kartotekoje kartais bûna ne deðim-
tys, bet ðimtai. Jie ávairuoja, tad galima sutelkti á grupes
(versijas), be to, bûna suplaukæ ið ávairiø Lietuvos vietø,
uþraðyti ávairiu laiku. Ið grupiø sudëties, variantø, struktû-
ros þymiø apytikriai sprendþiu apie patarlës tipo istorinæ
raidà, apie santykius su kaimo buitimi ir kultûra. Pasitaiko
iðkalbingø detaliø. Lyginu ne todël, kad tai daryti mokë
suomiai, savo metodà vadinæ ne tik istoriniu geografiniu,
bet ir lyginamuoju, o todël, kad man taip iðeina. Jei patar-
lë bûna tarptautinë, tenka leistis á dar platesnius vande-
nis. Ieðkau atitikmenø kitomis kalbomis, lyginu. Beje, suo-
miai visai nesidomëjo kûriniø stilistika � lygino tik siuþe-
tus ir motyvus, o man ádomi ir meninë iðraiðka. Ið jos ðá tà
galima spræsti ir apie kûrinio raidà. Þavi mane ir ðneka-
mosios kalbos stilistikos priemoniø ávairovë. Kai kuo pri-
tampu prie semiotikø metodikos.

Kà Jûs áþiûrit esant vertingiausia patarlëse?
Kiek man beliko á jas �þiûrëti�� ir toliau stengsiuos

bendrauti su jomis kaip su maþais, bet iðkalbingais tau-
tos dvasinës kultûros, jos istorijos liudytojais. Man pa-
tarlë pirmiausia � kultûros ir meno vertybë, kultûros isto-
rijos detaliø atspindys. Tuo bûdu itin svarbus patarliø vi-
sumos paþinimas...

Atrodo, savaime priartëjom ir prie to konkretaus, pa-
akinusio pradëti bûtent ðià ðnekà � prie lietuviø patarliø ir
prieþodþiø tekstø visuminio leidinio pirmojo tomo, kà tik

pasirodþiusio ið spaustuvës. Kas tai per iðskirtinybë, kad
jis taip reikðmingai tautosakininkø buvo sutiktas? Juk pa-
tarliø rinkiniø, mes minëjome, buvo ir anksèiau.

Në kiek neabejoju, kad didelæ dalá patarliø ir prieþo-
diø, kuriuos ðiandien skaitome rinkiniuose, lietuviai ðne-
këdami vartojo ir iki mûsø pirmøjø raðtø pasirodymo. Ta-
èiau nieko konkretaus ir nenuginèijamo negali pasakyti,
kol neturi në vieno teksto, iðreikðto juodu ant balto. Bet
kokie samprotavimai neperþengs teoriniø numatymø lyg-
mens. Tik turint nenuginèijamus pavyzdþius galima kal-
bëti apie kûrinio formas, turiná, jo santyká su atitinkama
kultûra. Juo daugiau turësi patikimø duomenø, tuo iðsa-
mesnis ir tikresnis viso to palikimo vaizdas tau atsivers.
Tai supratus ir nusiþiûrëjus á kitø tautø analogiðkas tekstø
sankaupas, buvo ryþtasi pradëti rengti spaudai iðsamø,
ðiø dienø mokslo lygá atitinkantá lietuviø patarliø ir prieþo-
dþiø leidiná.

Kokie parengiamieji darbai bûtini tokiam leidiniui?
Parengiamasis darbas ne kà menkesnis uþ tomø ra-

ðymà. Pradedant nuo J. Bretkûno ir M. Daukðos Postiliø,
K. Sirvydo Punktø sakymø, daugelio kitø senøjø rankrað-
èiø bei leidiniø, esanèiø ávairiuose archyvuose bei biblio-
tekose, ir baigiant ðiuolaikiniais rinkiniais bei leidiniais tau-
tosakos rankraðtynu, á kartotekines korteles reikëjo iðra-
ðyti daugiau kaip 200 000 patarliø ir prieþodþiø tekstø su
visa papildoma informacija apie juos. Kartotekavimo dar-
bas truko daugiau kaip dvideðimt metø. Pradþioje dirbau
vienas, tekstus uþraðinëti pasitelkdamas studentø grupes.

Prof. Kazys Grigas su þmona ir anûkais.
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Vëliau pavyko gauti etatinæ kartotekos tvarkytojà. Sutelk-
ti, suklasifikuoti tekstai dabar sudaro vieningà lietuviø pa-
tarliø ir prieþodþiø fondà. Já turint, jau buvo ámanoma rengti
ir visuminá leidiná.

Kada numatoma já uþbaigti? Kiek per visus 5 tomus
jame bus patarliø vadinamøjø tipø? Kaip nusakytumët to-
kio leidinio reikðmæ?

Nedrástu sakyti, kada visi penki tomai iðeis. Jei rengë-
jai, redaktoriai ir darbo sàlygos nepasikeis, kiekvieno to-
mo paraðymas uþtruks ne maþiau kaip trejus metus. Pir-
màjá raðëme daugiau kaip penkerius, bet tai buvo bandy-
mø metai. Dabar eis greièiau. Per visus tomus susidarys
apytikriai 15 000 patarliø ir prieþodþiø tipø publikacija. Sa-
vaip tai bus tautos dvasinës kultûros istorijos paminklas,
ðnekamosios kalbos stilistikos pavyzdþiø lobis.

Ir niekas nebegalës iðtarti, kad lietuviai neturi ar netu-
rëjo patarliø?

Mokyklos laikais yra tekæ girdëti inteligentus sampro-
taujant: �Tai èia ðita, matyti, ið vokieèiø�. Arba: �Ðità lietu-
viai nusiklausë ið rusø�. Kai kas gal ir tikrai nusiklausyta ir
perimta, bet dauguma patarliø � nei vokieèiø, nei rusø,
nei lietuviø, o visø. Bet kiekviena kalba reiðkiami vaizdin-
gieji posakiai turi ir savo vietiná prieskoná. O prieþodþiø ir
frazeologizmø dauguma tikrai vietinë, á kitas kalbas neið-
verèiama.

Ar Jums ðito leidinio puslapiai ðnara apie gyvenimo
iðsipildymà?

Ðis veþimas su manim pradëjo vaþiuot ir jau, tikiuosi
nebesustos. Riedës ir po manæs.

Daugelis tautø tokius, be abejo, jau turi...
Nepasakyèiau, kad daugelis. Vokieèiai turi XIX a. ant-

rojoje pusëje K. F. V. Vanderio sudarytà penkiø tomø pa-
tarliø þodynà, lenkai 1969�1972 m. iðleido trijø tomø (ket-
virtas t. � rodyklës) leidiná. Ypaè pavyzdingai sudarytà tri-
jø tomø tezaurà 1980�1985 m. iðleido estø paremiologai.
Kitos Europos tautos, kiek þinau, turi stambiø vienatomiø
leidiniø, bet jie minëtiems trims neprilygsta.

Kà smulkiosios tautosakos baruose, Jûsø supratimu,
darytumët toliau?

Tai jau bus ateinanèiøjø kartø darbas... Manyèiau, la-
bai reikia iðsamiø, stambiø teoriniø studijø apie lietuviø
patarles. Reikia másliø kapitalinio leidinio.

Neþinau, kas ið to iðeis, bet vis tiek labai norisi apie
patarles paklausti dar vienu, mus apibûdinanèiu, poþiû-
riu. L. Kudirkienë yra suminëjusi apie deðimtá tik lietuvið-
kai þinomø patarliø, uþraðytø ðiame tome. �Mylëk kaip dû-
ðià, krësk kaip grûðià�. �Kas skaito, raðo, duonos nepra-
ðo�. �Vienam Dievas pareidamas, kitam iðeidamas�... Kiek
turim bûtent lietuviðkø patarliø, kà jos liudija apie mus? Ir
apskritai: kiek patarlës atspindi tautos mentalitetà?

Nesakyèiau, kad kiti kokio nors turinio patarlës neturi.
Gali bûti kitokio modelio, kitokios iðorinës struktûros, bet
vidinës struktûros, prasmës, idëjos poþiûriu � abejotina.
Banalokai ðiandien atrodo daugybës apie patarles raðiu-
siø leidëjø ir tyrinëtojø, beje, ir mano, samprotavimai apie

atitinkamos tautos iðminties, patirties, moralës ir esteti-
kos normø atspindþius patarlëse. Gal kiek prasmingiau
bûtø kalbëti ne apie atspindþius, o kalbos atmintá. Tai ji su
savo þodynu ir pastoviaisiais þodþiø junginiais ðiandien
mena daug kà, kas prieð ðimtus, gal ir tûkstanèius metø
buvo kasdienybë, o ðiandien yra istorija. Tai jos, patarlës,
prieþodþiai, frazeologizmai yra gyva dalis to, kuo iki ðiol
gyvename: nuo giliai prasmingø bûties apmàstymø, ato-
dûsiø iki linksmo, kartais neðvankaus juoko.

Kokia prasme tad galima kalbëti apie kurios nors tau-
tos patarliø savitumà?

Patarliø kûrybai bûdingi garsø sàskambiai, o jie kiek-
viena kalba iðgaunami savaip organizuojant posakius. Ko
gero, visomis Europos kalbomis yra uþraðyta tokio tekstø
modelio patarlë: Puodas katilà /puodà bara/ pajuokia, o
abu suodini /aprûkæ/ paiðini. Turi toká ir lietuviai, bet mûsø
kalba plaèiausiai vartotas sueiliuotas modelis Juokiasi
puodas, kad katilas juodas.Tai galbût tereiðkia, kad toks,
lietuviðkas, ðios patarlës þodþiø þaismas, garsø derinys �
itin vykæs.

Bet, dabar � vienu  kitu  þodþiu norëtøsi uþsiminti ir
apie Jus...

O, að nenoriu apie save. Nenoriu... (Vël paðnekovø il-
gas juokas � L. G.)

Tai va � að ir þinau, kad Jûs apie tai nenorit... Kartà
tarybiniais laikais, uþëjæs á Tautosakos sektoriø, nusiste-
bëjau, kiek ant Jûsø stalo knygø, knygeliø, priraðinëtø la-
pø. Tepasakët: �A, kas èia að... �Pisèikas�. Kai pernai Jû-
sø 75-eriø metø jubiliejaus proga pasiûliau pokalbá �Liau-
dies kultûros� þurnalui, vëlgi tepasakët: �A, kas èia að...
Va po metø turëtø bûti atspausdintas mano deðimtmeèiø
darbo vaisius  � lietuviø patarliø visumos pirmas tomas,
tada tikrai bus pakankamas pagrindas ðá tà ir ðnektelt...�

Na, þinoma.
Jûs nuolat tarsi slepiat save. Visiðkai toks pat, matau,

yra ir, tarkim, Leonardas Sauka, dabartinis Instituto direk-
torius (darau tokià iðvadà ne vien todël, kad ir jo niekaip
neprisiðnekinau pokalbiui). �Nepasidavë� kadaise ir Nor-
bertas Vëlius tardamas: �Tik apie darbà, tik apie mokslà�,
bet man, kaip tam vilkui á miðkà, bûtinai rûpi þiûrët ir á þmo-
gø, nors paèiam, atsipraðau, geriau � nematomam... Gal
tai � lyg ið kokios tautosakinës, anoniminës, beasmenës,
bendruomeninës pasaulëjautos versmiø... Gal tai, saky-
tum, archetipiðka tarp ðioj srity dirbanèiøjø...

Jauèiu daug savo �silpnø pusiø�. Viena ið jø bûtent ði:
matau save menkà tarp menkø. Kas mane palaikë, teikë
stiprybës?.. Ogi tautosaka. Nuo pat pirmø dienø, kai tik
gavau prie jos prisilytëti... Ðventa pareiga tai atlikti kuo
doriau, sàþiningiau, prasmingiau, su regima nauda atei-
èiai, þmonëms, visuomenei, kultûrai, jos raidai, mûsø ga-
na nelaimingos tautos kultûros paveldo iðlaikymui, iðkëli-
mui, apsaugojimui nuo nuvertinimo, nustûmimo. Patarlës
� gana platus tautos dvasinës kultûros plotas. Ásisukau á
já, ir jauèiu, kad ið jo neiðbrisiu. Nebuvau produktyvus,
man sunkiai sekasi raðyti, prigaminu daug broko, apsi-
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þiûriu,  atmetu, vël, ir vël ið naujo... Pasaka be galo. Ne-
bent tik � stengiausi, kiek leido mano prigimtis...

�Grigas� � net mûsø tautosakoj susijæs su darbðtumu,
darbø gausumu... Prisivirë kaip Grigas putros. Prisidarë
kaip Grigas alaus. Kelk, jau Grigo ratai ant stogo. Grigo
darbø neáveiksi. Grigo bièiø nesusemsi...

Matai, þmogus su amþiumi � vis tiek ðá tà sukrapðto...
Patarlëmis uþsiiminëjanèiø Lietuvoje beveik nebuvo. Tai
va, tokiu bûdu kiek ir prasikiði. Bet ðiaip èia to mano...
(Mano � L. G. � juokas.) Na, atvirai kalbant, kartotekos
padarymas, daugiatomio apmatø parengimas, pirmasis
tomas � vis ðis tas...

Jûsø darbø bibliografijoj mirga Simono Daukanto pa-
vardë. Jau nuo pat pokario. Ar tai atsitiktina?

Neabejinguosius tautos likimui jis visada þavëjo ir
traukë...

Neuþsigaukit, bet darbðtumu, sakyèiau, esate pana-
ðus á Simonà Daukantà: atkakli �darbo pelë� (S. Dau-
kantas sakë �vargo pelë�). Tarybiniais laikais, kada, bû-
davo, beuþeitum (net ir labai anksti) á Tautosakos sekto-
riø, kà rasi, kà ne � judu su Norbertu Vëliumi prie popie-
riø � bûtinai...

Tai kas... Darbðtumas dar nëra þmogaus kilnumo po-
þymis... Tik � kai jauti darbo potrauká, jautiesi esàs tarp
brangiø, net ðventø dalykø... (Gera ilga tyla � L. G.)

Þodþiu, Jums eit á darbà gera?
Gera.
Ar taip visada ir buvo?
Tai jau... Kai tapau vyresniuoju moksliniu bendradar-

biu � du mënesiai atostogø! Visa laimë, kad þmona turë-
davo tik mënesá. Tai jau tà mënesá priverstas bûdavau ið-
vaþiuot ir á kaimà, á jos bei savo tëviðkes. Net pajûrá keliom
dienom pasiekdavome. Bet dþiaugdavausi, kai jai baig-
davosi atostogos. Tada ji � á savo, að � á savo darbà.

Gal ðitaip jau galima ðnekët ir apie þmogaus laimæ?
Gal...
Kur Jûsø gimtinë?
Pagiriø kaime prie Vilkijos.
Kaip ten buvo, kad, þinau, mokëtës sodininkystës mo-

kykloje?
Ai, � vaikystæ siekiantys dalykai... Að gi pradëjau mo-

kytis suaugæs. Baigiau gretimam, Miðkalaukio, kaime bu-
vusià pradinæ mokyklà, o po to ganiau karves. Á gimnazijà
manæs tëvai neástengë leist, nors labai troðkau. Sulaukæs
penkiolikos, 1939-aisiais, �Ûkininko patarëjuj� perskaièiau
skelbimà apie priëmimà á sodininkystës mokyklà: ten esà
duoda bendrabutá, iðlaiko. Ir iðvaþiavau. Po dvejø metø bai-
giau tà mokyklà. Praëjo karo pirmoji audra. Paskui atëjo
vokieèiai. 1941-øjø rudená pradëjau dirbti Kauno botani-
kos sodo vaistiniø augalø skyriuje.  Maitinausi tuo, kà atsi-
veþdavau ið namø � algos maistui neuþtekdavo... ir vis sva-
jojau apie gimnazijà. Dar karves ganydamas, bandþiau su-
siraðinëti su tokia saviðvietos mokykla, siuntinëjusia mo-
kymo priemones norintiems ágyti viduriná iðsilavinimà. Bet
ir tai buvo per brangu. Neástengëme. Teko mokytis sava-

rankiðkai. 1942-aisiais po Naujøjø metø ryþausi laikyti eg-
zaminus á suaugusiøjø gimnazijos antrà klasæ. Viskà iðlai-
kiau nesunkiai, tik ta algebra, tie jos a, b, 2x, 3y... Mano
aplinkoj niekas nesugebëjo paaiðkinti, kas tai per monai...
Na, bet praleido mane. Direktorius Koðys (aukðtas kilnus
vyras buvo) �Pasivysi�  pasakë. Po metø Vilkijoj pradëjo
veikti baigiama suformuoti gimnazija. Nusprendþiau per-
eiti á jà, bet man jau metø buvo perdaug: netilpau á nor-
mas, kokiose klasëse kokio amþiaus turëjai bût... Á treèià
klasæ nebetikau, tad ëmiau ruoðtis per klasæ ðokti. 1942-
øjø rudená laikiau egzaminus á penktà klasæ. Susidrauga-
vau su pradinës mokyklos mokytoja A. Janauskaite, ma-
þute, neiðvaizdþia, bet labai kilnia moterim. Ji man padëjo
susirasti mokytojà matematikos egzaminui pasiruoðti... Na
ir laikiau á penktà klasæ. Bet èia � pieðimas. Mokytoja ëmë
ðnekët apie kaþkokià �perspektyvà�, liepia pavaizduot bë-
gius. Nubrëþiau dvi juostas, ir viskas. �Kaipgi, � sako, � á
tolá jie eina siauryn�... Bet visi kiti dalykai sekësi � buvau
gerokai apsiskaitæs. Ganydamas karves, buvau perskai-
tæs visas mokyklos bibliotekëlës knygas, kiek jø ten buvo.
Tai ir patekau á penktà klasæ. Tada dvejus metus pabuvau
tikru mokiniu! Dvejus metus pabuvau tikras gimnazistas.
Laimingiausi mano gyvenimo metai! Ëjo baisûs, sunkûs
karo metai. Duonos uþteko, bet neturtingai gyvenom: 15
hektarø þemës, tëvas buvo pageriantis. Ne alkoholikas, bet
mëgdavo. Ne ið pavyzdingøjø ûkininkø. Bet � aprengdavo
ðiokia tokia skrandute, átaisydavo batukus ðiokius tokius...
Tëviðkë buvo uþ 5 km nuo Vilkijos gimnazijos. Vaikðèioda-
vau pësèias. Tarp kitko, Vytautas Kubilius � dar ið toliau...
Ið mokyklos daþnai þirgliodavome kartu. Pasidarëm gim-
nazijoj dideli literatai, mane bûrelio pirmininku iðrinko (nie-
ko að ten netikau á tuos pirmininkus): almanachà toká, sien-
laikraðtá leidom, literatûros vakarus rengëm... Baigiau penk-
tà ir ðeðtà klases. O buvo � aðtuonios. Atëjo broliai rusai,
(1944-ieji), paskelbë mobilizacijà. Ðeimoj buvom keturi bro-
liai, ir visiems ta mobilizacija grësë. Ið visos seniûnijos, at-
rodo, tik vienas vyras iðëjo á tà armijà, visi slapstëmës...
Mokytoja, kurià jau minëjau � tokia menkutë, mane globo-
jo... Ji labai gerai sugyveno su gimnazijos kapelionu. Nuë-
jo pas já, susitarë, man nieko nesakydami uþ mane paraðë
praðymà á Kauno kunigø seminarijà... Kapelionas rekomen-
dacijà pridëjo. Tik kà praëjæs frontas, susisiekimo su Kau-
nu jokio (garlaiviai dar nëjo), ji su tais dokumentais pësèia
nudroþë á Kaunà (30 km), gráþo su kruvinom kojom, susi-
rado mane ir padavë paþymëjimà, kad að priimtas á Kuni-
gø seminarijà... (Ilgas kartus tylëjimas � L. G.)

Koks to tikslas?
Kunigø neëmë á armijà. Apsigyvenau Kaune pas pa-

þástamus tokioj landynikëj ðaltoj, Vilniaus gatvëje. Þmo-
gus jaunas, sàþinë jautri... Bûdavo, matau pro langà: su-
gaudytø vyrø pulkelius varo, varo. Galvoju: ir að turiu bûti
su jais, kuo að geresnis. Seminarijà belankydamas, ruo-
ðiausi brandos atestato egzaminams. Pavasará ryþausi juos
laikyt �Auðros� berniukø gimnazijoje. Seminarijos paþymë-
jimà slëpiau, negalëjau rodyti � ëjau tik su ðeðtos klasës
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paþymëjimu. Viskà iðlaikiau... Bet ðtai pasikvieèia mane
gimnazijos direktorius Treigys ir sako: esi nelankæs sep-
tintos klasës, kurioj mokoma lotynø kalbos, � teks laikyt
lotynø egzaminà... Ateinu to egzamino, o mokytojas, ne-
þinia  kaþkodël buvæs man palankus, ir sako: �Blogai, pro-
fesorius Raèkauskas paskirtas egzaminuot...� O að, uþ-
slëptas seminaristas, tà lotynø kalbà visø nuostabai kuo
puikiausiai iðlaikiau... 1945-øjø rudená padaviau pareiðki-
mà á Kauno universiteto Filologijos fakultetà. Lankiau tre-
èià kursà, kai prasidëjo didysis �valymas�, �liaudies prie-
ðø� ðalinimas ið Universiteto. Buvau apkaltintas neigiamà
átakà kurse daràs. Tada ir V. Kubiliø iðmetë, V. Ambrazà, A.
Èepaitæ�Baltrûnienæ, daug kitø. Masiðkas �netarybiðkø ele-
mentø� metimas ið Universiteto. Þinai, ûkininkø vaikas, kai-
mietis. Drovu buvo vieðai rodyti tariamà �tarybiná sàmo-
ningumà�... Prieð pat iðmetimà vokieèiø kalbos dëstytoja
Holcmanienë buvo uþdavusi visai grupei paraðyt po refe-
ratà vokieèiø kalba. Raðiau apie G. Kelerá, raðytojà, kuris,
pasirodo, buvo kairuoliðkas, simpatizavo Fr. Engelso idë-
joms. Paraðiau pirmas, dëstytojai referatas patiko, praðë
paskaityt visam kursui. Nuëjo ji su tuo referatu pas Uni-
versiteto partorgà, ëmë praðyt, kad manæs neiðmestø...
Po pusës metø tàsymo gavau �malonæ�: iðmestas, bet su
teise laikyti egzaminus eksternu. Reikëjo susirasti darbo,
o niekaip negalëjau, nes visur reikalavo pristatyt charak-
teristikà, o ji buvo � �paðalintas ið universiteto�. Kurso drau-
gës S. Bartininkaitës dëdë ar tetënas Naujokaitis buvo
Kriûkø gimnazijos direktorius. Ji paðnekëjo su juo, liepë
nuvykti. Nuvykau. Direktorius pasiûlë paraðyt pareiðkimà
dirbti mokytoju. Nuvaþiavo jis su tuo pareiðkimu á Ðakius,
kaþkaip apëjo Ðvietimo skyriaus vedëjà, apsiëjo be cha-
rakteristikos � ir gavau dëstyt gimnazijoj lietuviø bei loty-
nø kalbas. Mokytojaudamas vaþinëjau á Universitetà lai-
kyt egzaminø... Taip, metai po metø, savarankiðkai ruoð-
damasis, laikiau egzaminus. Filologijos fakultetas jau bu-
vo perkeltas á Vilniø, kai 1951 m. gavau diplomà... Bûda-
mas penktame kurse, kartà laikiau filosofijos istorijos eg-
zaminà pas E. Meðkauskà, tuomet Filologijos fakulteto de-
kanà. Po egzamino jis ir sako: �Na, ko gi tau tuo eksternu
bût! Paraðyk pareiðkimà, brûkðtelësiu rektoriui rezoliuci-
jà, ir bûsi studentas�. O, kad apsidþiaugiau! Tuo metu jau
gyvenau Vilniuje. O, kad uþvirë koðë! Ëmë ieðkot iðmeti-
mo ið Kauno universiteto prieþasties... Taip tàsë apie dvi
savaites... Prof. Jankauskas, tuometinis prorektorius, ma-
tydamas tà situacijà, ir sako: �Þinai kà, baik tu eksternu.
Vis tiek popieriai nelabai ðvarûs, gali uþkliût...� Taip ir liko.
Bûdamas penkto kurso studentas, V. Kubiliui patarpinin-
kavus, patekau dirbti á Istorijos institutà bibliotekininku.
Èia, tarp istorijos knygø, buvo saugomas ir Lietuviø tau-
tosakos rankraðtynas. Tai buvo lyg tas patarlës �ðiaudas�,
per kurá perþengæs, � jau radau kelià...

Klausausi Jûsø, ir savaip malonu girdët, kaip þmonës,
nepriklausomai nuo sàlygø, valdþiø,  gali padët vieni ki-
tiems. Yra tokia knyga �Þmonës man buvo geri�. Ar galë-
tumët taip pasakyt?

Tai va � daþnai ir pagalvoju: atrodo, niekam nebuvau
toks geras, kokie man buvo kai kurie þmonës... Jø buvo
daug daugiau nei èia suminëjau. Atrodo, að niekam ne-
galëjau tiek padët: nëjau á vieðumà, vadovaut � man bë-
da, psichika neleidþia kam nors kà peiktino pasakyt...

Labai atsipraðau, taip atkakliai siekæs, kad ðá tà papa-
sakotumët apie save. Nes manau, kad apie knygas, moks-
lo darbus mokslininkai dar turës galimybæ iðsakyti (ir ið-
sakys) viskà ne vienà ir ne du kartus, o mes, þmonës, �
atëjæ iðeiname, ir jau nebeturim progos... Aèiû Jums. Ðiø
�egzaminø� pabaigai � dar pora bendresnio pobûdþio
klausimëliø. Ðiandien daþnai girdim esà patriotiðkumas,
tautiðkumas � atgyvena, XIX a. pelësiai ir pan. Kaip Jums
tai skamba?

Visais laikais visokiø þmoniø bûta. Kur nueisiu, ten na-
mai, kur numirsiu, ten kapai. Tradicinë, bet kosmopolitiz-
mu dvelkianti patarlë. Taèiau neabejoju, visada buvo kur
kas daugiau þmoniø,  branginanèiø tautos savastá, visada
buvo pasiðventëliø gyventi ir dirbti su savaisiais, savame
kraðte. Mano prigimèiai vis dëlto jau ðitie vargðai idealis-
tai mielesni. Kaip jau kam... Manyèiau, bent 90 proc. mû-
sø tautos þmoniø ðiandien jauèia, kad jie yra bendruome-
në, gyvenanti savoj þemëj, kurianti savas vertybes, norin-
ti iðsilaikyt kaip visuma, ginanti tautos kalbos gyvastá. Ma-
nau, kad ðitas jausmas, troðkimas neáveikiamas.

Bet tarp etnokultûrininkø labai gyvas ir nerimas, kad
Lietuva itin sparèiai praranda savitumà, savo veidà...

Tai va... Ir tai, matyt, tiesa. Svetimumas verþte verþiasi,
o atsvara silpnoka. Tas kosmopolitinis komerciðkumas,
tas pasineðimas á materialumà, protø smelkimasis á uþsie-
ná, tautiðkumà nustumiantys modernëjimo elementai, an-
glø kalbos agresija... Visa tai, aiðku, siaurina savos kultû-
ros zonas. Bet, manyèiau, nestinga ir protingø, dorø, ge-
rai susivokianèiø inteligentø, politikø. Dabar tik savotið-
kas gal pasimetimo metas, atëjæs su tom krizëm. Að tikiu,
kad turim atsilaikyt. Liks, egzistuos mûsø tautinis tapatu-
mas. Turim atsilaikyt! Bûkim optimistai, ðiaip ar taip!

(Tinka þvaliai nusijuokti! � L. G.)

Grigo bitës
Grigas� bees. It is a Lithuanian saying
meaning an abundance of something,
i.e. the abundance of the stars in the sky.)

The discussion on proverbs between Liudvikas
Giedraitis and the paremiologist professor Kazys Grigas
is published. Proverbs are the layer of the immutable
traditional sayings reflecting the mentality, experience,
wisdom and psyche of the nation. The period of creat-
ing proverbs coinsided with a time when man started to
model his impressions, feelings, considerations and
collations. Approximately 200 thousand items of Lithua-
nian proverbs are contained by Lithuanian folklore ma-
terial stock. On the initiative of Grigas, an originator and
investigator of Lithuanian proverbs a full collection of
Lithuanian proverbs is being prepared for the press.
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Skiriame Marijos GIMBUTIENËS 80-meèiui

Marijos Gimbutienës palikimas:
archeomitologinis Europos civilizacijos
ðaknø tyrinëjimas
Joan MARLER

Sunku ávertinti pavienio mokslininko átakà kuriai nors specifinei srièiai...
O kartais, kai tam tikros paþiûros sukelia ávairiø, skirtingø nuomoniø srautà
ar inspiruoja tæsti tyrinëjimus, jø átaka dar labiau sustiprëja. Ðie pasvarstymai
ypaè tinka kalbant apie Marijà Gimbutienæ (Polomé, 1997:102).

Konferencija apie �giliàsias Europos ðak-
nis�, vykusi Milane dvideðimtojo amþiaus pa-
baigoje, buvo puiki proga panagrinëti vyrau-
janèius, kai kuriose disciplinose aiðkiai iðreikð-
tus poþiûrius á Europos civilizacijos uþuomaz-
gas ir ankstyvàjà raidà. Jokia diskusija ðiuo
klausimu nebûtø pilnavertë, neávertinus no-
vatoriðko  Lietuvos ir Amerikos archeologës
Marijos Gimbutienës (1921�1994), kurios ty-
rimai ir interpretacijos jau daugiau kaip 40
metø yra svarbiausiø debatø apie Europos ge-
nezæ centre, indëlio.

Dirbdama Harvardo universiteto Rytø Eu-
ropos archeologijos moksline bendradarbe,
Marija Gimbutienë pasiðventë postpaleoliti-
nës Europos iðtakø tyrinëjimui. Monografijo-
je �Rytø Europos prieðistorë� (The Prehistory
of Eastern Europe, 1956) ji pirmoji ávertino ir
apibendrino visus archeologijos tyrinëjimus,
vykdytus nuo Baltijos iki Ðiaurës Kaukazo iki
1955 m. Iki ðio Gimbutienës darbo, dël politi-
niø ir lingvistiniø barjerø, Vakarø mokslinin-
kams prieinami buvo tik pavieniai Rytø Euro-
pos prieðistorës fragmentai. Tarp kitø ðiø tyri-
mø dëka atsiradusiø darbø1 paminëtini  �Bal-
tai� (The Balts, 1963), �Þalvario amþiaus kul-
tûros Vidurio ir Rytø Europoje� (Bronze Age
Cultures in Central and Eastern Europe, 1965)
ir �Slavai� (The Slavs, 1971). Ðie tyrinëjimai
patvirtino, �koks svarbus yra tarpdisciplininis
darbas, t.y. lingvistikos, mitologijos, archeo-
logijos ir istoriniø duomenø derinimas� (Gim-
butas, 1997:xvii). Naujàjà metodologijà ji pa-
vadino archeomitologija.
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 Gerai mokëdama Rytø Europos kalbas, Gimbutienë tu-
rëjo unikalià galimybæ, derindama lingvistinæ paleontologi-
jà ir archeologijos duomenis, postuluoti protoindoeuropie-
èiø (PIE), kuriuos, pagal savitus pilkapius, ji pavadino �kur-
ganais�, tëvynæ. Kurganø hipotezë, pirmà kartà pristatyta
1956 m., o vëliau keletà deðimtmeèiø tobulinta, teigia, kad
kurganø kultûra susiformavo á ðiauræ nuo Kaukazo V-ame
tûkstantmetyje pr. Kristø, ir tiria jos plitimà á Europà per du
tûkstantmeèius. Ði teorija atgaivino susidomëjimà indoeu-
ropieèiø problema ir nulëmë kitø protëvynës teorijø atsira-
dimà (þr.  Mallory, 1989:143�185; Gamkrelidze and Ivanov,
1985:3�91; Makkay, 1987; Renfrew, 1987; Sherratt and Sher-
ratt, 1988). 2

Ið pradþiø Gimbutienës chronologija rëmësi stratigrafi-
ja ir palyginimu su Artimøjø Rytø bei Egipto tipologijomis
(Gimbutas, 1960). Kai atsirado radiokarbono technologija
ir dendrochronologija, ji restruktûrizavo kurganø teorijà, nu-
rodydama þymiai ankstesnes datas (1970). �Kai radiokar-
bono (datavimo) dëka ði chronologija tapo aiðki, buvo gali-
ma interpretuoti ir daugelá kitø problemø. Paaiðkëjo, kad
Rytø ir Vidurio Europa pasiekë aukðtà civilizacijos lygá ir
jau turëjo metalurgijà bei raðtà maþdaug apie 5500�4300 m.
pr. Kr. 1972 metais, norëdama apibûdinti Europos kultûrà
prieð indoeuropieèius, ávedþiau �Senosios Europos� termi-
nà� (Gimbutas,1997:xviii).

1967�1980 metais Marija Gimbutienë buvo penkiø svar-
biø neolito laikotarpio objektø kasinëjimø Bosnijoje, Ma-
kedonijoje, Graikijoje ir Italijoje projektø vadovë. Ákvëpta
ðiose vietovëse rastos kultûrinës neolito medþiagos nepapras-
tumo ir simbolikos turtingumo, ji visà dëmesá sutelkë á tarp-
disciplininius Senosios Europos meno, religijos ir socialinës
struktûros tyrinëjimus. Per  kasinëjimus Graikijoje, Sitagro-
juje (kartu su Colin Renfrew) ir Achilleion�e, pavyzdþiui, bu-
vo rasta ðimtai antropomorfiniø statulëliø, dauguma jø bu-
vo moteriðkos, bei daugybë kulto reikmenø, atspindinèiø
�maþas, apskurusias turtingo statinio, sudaranèio to laikme-
èio mitiná pasaulá, liekanas� (þr. Gimbutas, 1986:225�301,
1989:171�250).

Knygos �Senosios Europos dievai ir deivës� (The Gods
and Goddesses of Old Europe, 1974) ir �Deivës kalba� (The
Language of the Goddess, 1989) pateikia archeomitologinæ
Senosios Europos meno ir simbolikos, atskleidþianèiø �dar-
nià ir pastovià ideologinæ sistemà�, analizæ. Þymiausias Gim-
butienës veikalas �Deivës civilizacija� (The Civilization of the
Goddess, 1991) apraðo Senosios Europos kultûrø gyvenimo
bûdà, religijà, socialinæ struktûrà, raðtà ir jø iðnykimà.

Ðio straipsnio tikslas yra parodyti, kad Gimbutienës kur-
ganø hipotezë nëra tik paprasta formulë, taikytina �ordoms
átûþusiø arijø, kurie iðtrûko ið Rusijos stepiø ir ásibrovë á lygi-
namàsias istoriniø lingvistø gramatikas� (Mallory, 1989:258).
Fundamentalius kalbos, valdymo, ekonomikos, socialinës
struktûros ir religiniø nuostatø pokyèius sàlygojo sudëtin-
gi iðoriniø ir vidiniø transformacijø, vykusiø per du tûks-
tantmeèius, procesai. Tà faktà, kad indoeuropieèiø kultû-
ra neiðsirutuliojo ið Senosios Europos tradicijø, patvirtina

diametralus jø socialiniø ir mitiniø sistemø prieðingumas.
Protoindoeuropieèiams atsikrausèius á Europà maþdaug tarp
4500 ir 2500 m. pr. Kr., Senosios Europos ir indoeuropieèiø
kultûrø modeliai susiliejo, ir tai padarë didþiulæ átakà toles-
nei Europos raidai. Kultûrinis to periodo nepastovumas pa-
lengvino indoeuropieèiø tradicijø plitimà tarp þmoniø, ku-
rie turbût net neturëjo tiesioginiø kontaktø su stepiø kurga-
nais. Kiekvienà indoeuropieèiø kultûrà Europoje galima api-
bûdinti remiantis jos substrato ir superstrato elementais. Ig-
noruodami ðià �kultûrø kolizijà�, negalësime adekvaèiai su-
vokti, kaip susiformavo Vakarø civilizacija.

Senosios Europos civilizacija
Tarp VII-o ir V-o tûkstantmeèio pr. Kr. Senosios Euro-

pos gyventojø centruose Graikijoje, Balkanuose, Adrijos jû-
ros regione ir Moldavijoje�Ukrainoje atsirado gerai supla-
nuotos gyvenvietës, miðrus augalininkystës ûkis, amatø spe-
cializacija, daugybë skulptûros ir keramikos dirbiniø, meta-
lurgija ir sudëtingos ritualinës tradicijos. Nors kiekvieno re-
giono materialinë kultûra yra savito stiliaus, ið gyvenimo bû-
do modeliø, laidosenos ir simbolikos matyti, jog egzistavo
panaðûs ekonomikos, socialinës struktûros ir religiniø nuo-
statø modeliai. Kaip rodo neindoeuropietiðkas substratas su
vietovardþiais, asmenvardþiais ir genèiø vardais bei þemës
ûkio, technologine ir socialine terminija, seniausios kalbos,
kuriomis kalbëta Europoje, buvo ne indoeuropieèiø (Gim-
butas, 1988b:454; Barber, 1989; Haarmann, 1996; Mallory,
1989:180; Meid, 1997; Paliga, 1989).

Daugiau kaip du tûkstanèius metø Senosios Europos kul-
tûros dþiaugësi stabilia, taikia raida. �Tai buvo senos tradi-
cijø, atsinaujinimo ir uþtikrintumo istorijos... kur beveik ne-
egzistavo akivaizdþios giminystës linijos ar kitokia vidinë di-
ferenciacija (Whittle, 1996:121). Toks ilgas ir nepertraukia-
mas kultûrinës atminties perdavimas subrandino subtiliai ið-
puoselëtas kultûros tradicijas, simbiozæ su specifiniais krað-
tovaizdþiais, bendradarbiavimu pagrástà pusiausvyrà tarp
bendruomenës nariø. Colin Renfrew ðio laikotarpio ûkinin-
kus apibûdina kaip �egalitarinius valstieèius�, kuriø visuo-
menëse �tikriausiai nebuvo absoliuèiai jokio hierarchinio ið-
sisluoksniavimo: jø materialinë kultûra tikrai to neatspin-
di... Nëra jokio pagrindo teigti, kad ten egzistavo paveldi-
mas vado rangas, ir tikrai nëra jokiø árodymø, bylojanèiø apie
specializuotà funkcionalø gyventojø pasiskirstymà á karius,
dvasininkus ir paprastus þmones� (Renfrew, 1987:253).

Iki V-o tûkstantmeèio pr. Kr. ðiose kultûrose vyko rafi-
nuota materialinës kultûros raida ir akivaizdþiai nebuvo hie-
rarchinës valdþios bei organizuotos karybos, todël Gimbu-
tienë ðias kultûras apibûdino kaip pirmàjà Europos civiliza-
cijà: �Að atmetu prielaidà, kad civilizacija reiðkia tik androk-
ratines kariø visuomenes. Bet kurios civilizacijos generaty-
vinë bazë priklauso nuo jos meninës kûrybos laipsnio, este-
tiniø pasiekimø, nematerialiø vertybiø ir laisvës, kuriø dëka
gyvenimas ágauna prasmæ ir teikia dþiaugsmà visiems jos pi-
lieèiams, taip pat nuo teisiø ir galiø subalansavimo tarp ly-
èiø� (Gimbutas, 1991:viii).
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vo, Biuko, Kukutenio/Tripolës ir Linijinës keramikos/LBK7

tradicijose). Senosios Europos namai, kaip ir tie, kurie buvo
rasti Vinèos, Tisos ir Karanovo kultûrose, buvo tiek ið vi-
daus, tiek ið iðorës iðpieðti geometriniais raðtais, netgi trijø
dimensijø spiralëmis (Hodder, 1990:54�55).

�Þmoniø bendruomenës nuostatas galbût sankcionavo
sàsajos su dieviðkàja ðventø bûtybiø, ið kuriø ji gavo kilmæ,
bendruomene� (Whittle, 1996:8). Ypatingas Whittle�o dë-
mesys protëviø reikðmingumui atitinka Gimbutienës pateiktà
protëviø garbinimo motinos linijos giminyste pagrástoje sis-
temoje interpretacijà. Ankstyvojo neolito laikotarpiu mote-
ris ir vaikus laidodavo po namø grindimis bei tarp pastatø, o
tai rodo, kad gyvenamosios zonos tikriausiai buvo laikomos
tiek protëviø, tiek gyvøjø sfera. Vëlyvojo neolito laikotarpiu
gana daþni buvo egalitariniai bendruomeniniai palaidojimai,
pavyzdþiui, megalitinëje Vakarø Europos tradicijoje, kur pro-
tëviai tebebuvo gerbiami.

Duomenys ið gyvenvieèiø ir kapinynø, taip pat ir lingvis-
tikos, mitologijos ir istorijos tyrimai rodo, kad Senosios Eu-
ropos visuomenës buvo matrilinijinës, matrifokusuotos ir
egalitarinës. Ðià socialinæ sistemà Gimbutienë vadina mat-
ristine (Gimbutas, 1991:294�296, 324�349; 1999:112�125).
Ðios schemos kaip substrato ypatybës iðliko iki istorinës eros.
�Subalansuotà, ne patriarchalinæ ir ne matriarchalinæ socia-
linæ sistemà atspindi religija, mitologija ir folkloras, taip pat
ir Senosios Europos bei Minoinës kultûros socialiniø struk-
tûrø studijos, tokios sistemos egzistavimà patvirtina matrili-
nijinës sistemos elementø tæstinumas senovës Graikijoje, Et-
rurijoje, Romoje, Baskijoje ir kituose Europos kraðtuose�
(Gimbutas, 1989:xx).

Senosios Europos religinë simbolika, laidosena ir socia-
linë struktûra buvo visiðkai kitokia nei socialinë ir mitologi-
në indoeuropieèiø sistema, kuri pradëjo skverbtis á Europà
V-o tûkstantmeèio pr. Kr. pabaigoje.

Kurganø hipotezë 8

 Ðiuolaikiniø geologiniø studijø dëka buvo nustatyta, kad
mezolito ir ankstyvojo neolito laikotarpiais Juodoji jûra bu-
vo gëliavandenis eþeras ir uþëmë þymiai maþesná plotà nei
dabar. Labai tikëtina, kad iki-indoeuropietiðkos ir ne-indo-
europietiðkos bendruomenës patraukë prie jo krantø vëly-
vojo Driaso sausros metu. Tokia aplinka bûtø buvusi palan-
ki prekybai, þemdirbiø bendruomeniø susikûrimui ir pirmi-
nei protoindoeuropieèiø raidai. Apie 5600 m. pr. Kr. Bosfo-
ro sàsiauriu staiga prasiverþë jûrinis vanduo, ir per dvejus
metus Juodoji jûra pasiekë dabartiná lygá (Ryan and Pitman,
1998). Pietryèiø Bulgarijoje atrastos vario amþiaus gyven-
vietës, nuskendusios Juodojoje jûroje, po vandeniu atsidûræ
ir archeologiniai objektai Varnos þiotyse (Whittle, 1996:137).
Kai jø namus pasiglemþë jûra, þmonës greièiausiai pasitrau-
kë, ir tai galëtø paaiðkinti tiesioginá iðsivysèiusiø kultûrø, pa-
vyzdþiui, Vinèos kultûros atsiradimà Balkanuose ir LBK, tvir-
ta trajektorija sklidusios á Vidurio Europà, ekspansijà. Ðis
svarbus ávykis turbût paveikë ir pastoralines bendruomenes,
gyvenusias á ðiauræ nuo Juodosios jûros. Ðio atradimo impli-

Senosios Europos raðto, bûtino civilizacijos atributo, pëd-
sakø rasta Vinèos, Tisos, Karanovo, Diminio, Kukutenio�
Tripolës, Petresti, Lengjelio, Butmiro, Biuko (Bukk) ir Lini-
jinës keramikos kultûrose. Linijinis raðtas, pasirodæs dviem
tûkstantmeèiais anksèiau nei ðumerø raðtas, VI-ame ir V-
ame tûkstantmetyje pr. Kr. tapo universaliu daugelio paþan-
giausiø Senosios Europos kultûrø bruoþu. Simboliø ir liniji-
niø þenklø deriniai, árëþti ant verpstukø, audimo stakliø sva-
reliø, moteriðkø antropomorfiniø statulëliø, aukojimo indø
ir áþadiniø paaukojimø, byloja apie vystymàsi religinio kon-
teksto rëmuose, galbût kaip ex votos. Ðiø þenklø ir klasikinio
I-ojo tûkstantmeèio pr. Kr. Kipro raðto panaðumas tiesiog
stulbinantis. Kalibruoto radiokarbono datavimo dëka buvo
patvirtinta, kad Senosios Europos raðtas, palyginti su kultû-
ros centrais Mesopotamijoje, Egipte ir Artimuosiuose Ry-
tuose, yra nepaprastai senas, ir tai liudija apie tenykðtæ Se-
nosios Europos raðtingumo raidà (Gimbutas, 1991:308�321;
Haarmann, 1989, 1996, 1997; Marler, 1997:56�57).

Senosios Europos religija
ir socialinë struktûra
Altoriai, apeiginiai reikmenys, grakðtûs keramikos dir-

biniai, ðventyklø modeliai, kultinës miniatiûros bei tûkstan-
èiai antropomorfiniø ir zoomorfiniø skulptûrëliø, randami
visoje Pietryèiø ir Rytø�Vidurio Europoje rodo, kaip plaèiai
buvo praktikuojamos ritualinës apeigos. Dauguma atpaþás-
tamø atvaizdø yra moteriðki, ir tai atspindi centrinæ moterø
padëtá namø ir augalininkystës sferose (Hodder, 1990:61�
63).4   Soste sëdinèiø moterø statulëlës ið Tisos kultûros Veng-
rijoje papuoðtos sudëtingu tekstiliniu ornamentu; ðimtai Vin-
èos statulëliø ið Serbijos yra stilizuotos moterys�paukðèiai,
uþmaskuoti lokiai ar kitokios ritualinës statulëlës, bylojan-
èios apie þmoniø, gyvûnijos ir mitiniø karalysèiø ryðá.

Gimbutienë tokià moters ávaizdþiø daugybæ interpre-
tuoja kaip ðventumo apraiðkà. Ji vartoja tokius terminus
kaip �Deivë�, taip pat ir �Didþioji Deivë�, t.y. sàvokas, ku-
rias patvirtinta istorijos, protoistorijos ir prieðistorës do-
kumentai 5 (Bolle, 1997:89; þr. taip pat Della Volpe, 1997;
Dexter, 1980, 1997; Haarmann, 1996:13, 18�21; Hodder,
1990:64�65; Meid, 1997:127�129; Everson, 1989). Kosmo-
goniðkoji Deivë nëra ásprausta á vaisingumo ir motinystës
rëmus, ji suvokiama ir kaip imanentinis Ðaltinis viso to, kas
mirðta ir atgimsta gyvenimo cikluose.6 �Visi Deivës pavi-
dalai buvo visos Gamtoje esanèios gyvybës vienybës sim-
bolis. Jos galia slypëjo vandenyje ir akmenyje, kape ir olo-
je, þvëryse ir paukðèiuose, gyvatëse ir þuvyse, kalvose, me-
dþiuose ir gëlëse. Ið èia kilo tas holistinis ir mitologinis�
poetinis suvokimas, kad visa tai, kas yra Þemëje, yra ðven-
ta ir paslaptinga� (Gimbutas, 1989:321).

Augalininkyste uþsiimantys þmonës yra glaudþiai susijæ
su metø laikø kaita. Padidintà cikliniø kaitø ásisàmoninimà
liudija gausybë dinamiðkø raðtø, iðpieðtø ir árëþtø ant gerai
iðdegtos Senosios Europos keramikos: ritmiðkai susijungian-
èios spiralës, zigzagai, apskritimai apskritimuose, susiraitan-
èiø ir iðsiraitanèiø gyvaèiø figûros (ypaè Butmiro, Karano-
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kacijos yra didþiulës, ateityje jos dar paskatins atlikti daug
naujø tyrimø.

VI-ame tûkstantmetyje pr. Kr. stepiø zonoje nuo Dniepro
iki Volgos randama duomenø apie vis mobilesnes bendruo-
menes, kuriø pagrindinis uþsiëmimas buvo gyvuliø augini-
mas (Shnirelman, 1992:130). �Ði chronologija taikytina ne
vienos grupës evoliucijai, o keletui ávairiø stepiø tauteliø,
kurios turëjo bendras tradicijas, apimanèias plaèius laiko ir
erdvës parametrus� (Gimbutas, 1991:352). Atrodo, kad ðios
tautelës praëjo ilgà susiliejimo procesà, kurio rezultatas bu-
vo bendros morfologijos ir leksikono konsolidacija (Gim-
butas, 1997:307; Mallory, 1989:195; Anthony, 1991:196; Leh-
mann, 1990).

Arklio prijaukinimas, davæs galingà transporto priemo-
næ, tarp Rytø Ukrainos ir Ðiaurës Kazachstano tikriausiai
buvo baigtas iki 5000 m. pr. Kr. ar net anksèiau (Bokonyi,
1987; Gimbutas, 1991:353).10 Pirmoje V-o tûkstantmeèio pr.
Kr. pusëje Volgos þemupio baseine pasirodo vyrø palaidoji-
mai duobëse, virð kuriø supilti kurganai (apskriti pilkapiai).
Juose randama prestiþiniø ginklø, kurie parodo ir karybos
svarbà, ir socialinës hierarchijos ásigalëjimà. Keramikai bû-
dingos kiauðinio formos taurës su grûstø kriaukleliø prie-
maiðomis, puoðtos taðkeliø, áraiþëliø ir ðukø áspaudais. Áka-
piø panaðumas ir arklio kulto pëdsakai kapinynuose, kuriuos
skiria tûkstanèiai kilometrø, leidþia teigti, kad Kaukazo ir
Ðiaurës Ponto stepiø tautos buvo nepaprastai mobilios ir pa-
laikë tarpgentinius ryðius. �Arkliø panaudojimas jojimui ága-
lino penkis kartus iðplësti potencialiai eksploatuotinas teri-
torijas ir sukëlë konfliktus dël lokalizuotø gamtiniø iðtekliø,
kurie anksèiau buvo faktiðkai nepasiekiami� (Anthony,
1986:302).11

Gimbutienë sukûrë �kurganø kultûros� terminà norëda-
ma apibûdinti mobilias, pastoralines, teritorines gentis, ku-
rios, manoma, kalbëjo protoindoeuropieèiø kalba, iðplitu-
sia á Europà, Centrinæ Azijà, Anatolijà ir Artimuosius Ry-
tus apie 4500�2500 m. pr. Kr. (Gimbutas, 1997:354). Nors
kai kurie mokslininkai abejojo kalbos ir dirbiniø sàsajomis
su specifinëmis etninëmis grupëmis (Renfrew, 1987; Ant-
hony, 1991:194�195; Makkay, 1992:194), Gimbutienë akcen-
tavo ryðá tarp viso komplekso bruoþø, aptinkamø tarp Vol-
gos vidurupio, Uralo ir Kaukazo kalnø, ir Dono bei Dniep-
ro þemupio baseinø atsiradimo ir ðiose vietovëse gyvenusiø
protoindoeuropieèiø kalba ðnekëjusiø þmoniø. Kurganø kul-
tûra rekonstruojama pagal PIE terminijos leksikonà ir veri-
fikuojama pasitelkiant archeologijos duomenis, lyginamàsias
indoeuropieèiø studijas ir Ponto apylinkiø, Volgos�Kaspi-
jos regiono aplinkos bei ekonomikos medþiagà. Toks multi-
disciplininis tyrimas parodo, kad èia egzistavo pastoralinë
ekonomika su þemdirbystës uþuomazgomis, buvo prijaukin-
tas arklys, vyravo teritorializmas, karyba ir patrilinijinë, pa-
triarchalinë socialinë sistema (Mallory, 1989:123�124; Whit-
tle, 1996:137; Gimbutas, 1991, 1997; Best, 1989:337). Galvi-
jø puldinëjimo ir vyriðkø dangaus dievø garbinimo motyvai
yra labai daþni mitinëse indoeuropieèiø schemose (Brenne-
man, 1997:239�240).

Gimbutienë postuluoja tris svarbiausius kurganø þmo-
niø ásiverþimus á Europà nuo V-o tûkstantmeèio pr. Kr. vi-
durio iki III-o tûkstantmeèio pr. Kr. vidurio. Ðiø ásibrovimø
pasekmë buvo ilgaamþiø Senosios Europos kultûrø þlugi-
mas, PIE dialektø sklaida ir hibridiniø visuomeniø, suside-
danèiø ið Senosios Europos ir indoeuropieèiø elementø, at-
siradimas. Ne-indoeuropietiðkos socialinës, meninës ir mi-
tologinës tradicijos ávairiose vietovëse iðliko kaip substrato
likuèiai. �Jeigu sutinkame su Gimbutienës poþiûriu á tris eks-
pansijos á vakarus etapus, pamatysime, kad jie átikinamai sie-
jasi su trimis pagrindinëmis indoeuropieèiø kalba ðnekan-
èiomis grupëmis Europoje� (Lehmann, 1997:241).

Nors PIE  asocijuojami su laiko parametrais, apiman-
èiais maþdaug 4500�2500 m. pr. Kr. (Gimbutas, 1991:401;
Mallory, 1989:255), protokalbos irimas tikriausiai prasidëjo
bûtent tuo metu, kai vis daugiau ir daugiau neindoeuropie-
èiø kalbos vartotojø, gyvenanèiø toli nuo jos kilmës vietos,
pasisavino IE. Kurganø þmonës pirmiausia atneðë protokalbà
ir kultûrà á Europà specifinio etninio konteksto rëmuose,
tuo tarpu indoeuropietiðki kultûriniai ir lingvistiniai mode-
liai plito tarp tenykðèiø gyventojø, kuriø tûkstantmetës tra-
dicijos buvo sugriautos. Nereikëjo tiesiogiai iðstumti Seno-
sios Europos gyventojø, kad ávyktø radikalûs pasikeitimai.
Kultûros, kurios buvo �kurganizuotos� keliomis kartomis
anksèiau, paveikë kitas grupes, kurios galbût niekados ne-
turëjo tiesioginiø kontaktø su kurganais ið stepiø.

I-oji kurganø banga (Stogo-Chvalynsko þmonës),
apie 4400�4300 m. pr. Kr.
Klestinèius Dniepro�Dono kultûros atstovus kromanjo-

nieèius, gyvenusius Srednij Stogo gyvenvietëje þemutiniame
Dniepro baseine V-ojo tûkstantmeèio pr. Kr. viduryje, pa-
keitë aukðtesni, grakðtesni þmonës, genetiðkai susijæ su pro-
tokurganø (Chvalynsko) gyventojais ið Volgos regiono (Gim-
butas, 1986:306, 1997:358�359). Turtinguose ðiø ateiviø ka-
puose su akmenø sampilais, prieðingai nei kolektyviniuose
Dniepro�Dono palaidojimuose, randamos krûvos ginklø, o
jø keramika turëjo grûstø kriaukleliø priemaiðø ir buvo puoð-
ta saulës motyvais. �Tokiø staigiø pasikeitimø negalima pa-
aiðkinti vietine evoliucija� (Gimbutas, 1991:357). 12 Dereiv-
koje, kaip ir kitose Dniepro þemupio regiono gyvenvietëse,
esantys ritualiniai palaidojimai byloja apie arklio kultà. Ran-
dami elnio rago þàslai yra átikinamas árodymas, kad buvo
jodinëjama arkliais (Telegin, 1986; Gimbutas, 1991:361; Ant-
hony et al., 1991:94�100). Kalibruotos radiokarbono datos
siekia V-o tûkstantmeèio pr. Kr. antràjà pusæ.

Dniepro upë buvo natûrali riba, skirianti Senosios Eu-
ropos rytiná pakraðtá nuo stepiø þmoniø. Á vakarus nuo Dniep-
ro buvusios Kukutenio�Tripolës kultûros (apie 4800�3500
m. pr. Kr.) atstovai buvo �ávairiapusiðki, kaimuose gyvenan-
tys vario amþiaus þemdirbiai, kurie nuo Srednij Stogo skyrë-
si keramikos technologija, metalurgija, gyvenvieèiø organi-
zacija, architektûra, laidojimo apeigomis, statutëliø ritualais,
lièio technologija ir tikriausiai fiziniu tipu� (Anthony,
1991:209). Ði turtinga Senosios Europos kultûra sukûrë áspû-
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dingas technologijas, iðvystë dailiø, gerai iðdegtø keramikos
dirbiniø gamybà. Didþiausiuose regioniniuose jos centruose
ilgainiui atsirado net iki 2000 namø. Kukutenio�Tripolës kul-
tûra atsilaikë prieð pirmàjá kurganø þmoniø antplûdá, taèiau
atsirado átvirtintos gyvenvietës ir jose pasirodë svetimos ke-
ramikos su grûstø kriaukleliø priemaiðomis ir virveline puo-
ðyba, o tai liudija apie kontaktus su stepiø þmonëmis. Pui-
kios kokybës Kukutenio�Tripolës indai buvo gabenami á Pon-
to gyvenvietes kaip prestiþiniai daiktai.

Bandydama paaiðkinti pirmàsias kurganø migracijas á
Pietryèiø Europà, Gimbutienë neignoruoja aplinkos fak-
toriø. Dël stepiø iðdþiûvimo VI-ame ir V-ame tûkstantme-
tyje pr. Kr. pastoralinës bendruomenës tikriausiai buvo pri-
verstos kovoti dël didesniø ganyklø plotø. Prekyba taip pat
buvo stiprus motyvas, skatinæs stepiø þmoniø judëjimà. Kaip
rodo ankstyviausi kurganø kapai Moldavijoje, apie 4400 m.
pr. Kr. prekeiviai pradëjo keliauti ið Dniepro þemupio ir
Volgos þemupio regionø Juodosios jûros pakrantëmis Du-
nojaus baseino, Karanovo�Gumelnitos kultûrø arealo
link.13 Moldavija buvo svarbi kryþkelë tarp Balkanø ir Ponto
stepiø (þr. Manzura et.al., 1995). Stepiø þmonës traukë á
jûros uostus, pavyzdþiui, Varnà, prekiauti variu, kuris po
to buvo veþamas atgalios keletà tûkstanèiø kilometrø iki
pat Volgos þemupio regiono (Gimbutas, 1991:121). Prekei-
viai galëjo tarnauti ir kaip þvalgai, teikdavæ informacijà apie
naujàjá pasiená.

Henrieta Todorova raðo, kad visoje Bulgarijoje neolito
laikotarpio ûkis buvo natûrinis, egzistavo ekonominë ben-
druomenës nariø lygybë, darbo pasidalijimas pagal amþiø,
ir, visø greièiausia,  matrilinijinë ðeimyniniø santykiø orga-
nizacija (Todorova, 1978:7). Antroje V-o tûkstantmeèio pr.
Kr. pusëje Varnoje, nepaisant bendro egalitarinio konteks-
to, pasirodo turtingi vyrø kapai (Gimbutas, 1991:118�121,
338; Chapman, 1991:168; Whittle, 1996:96�97). Toks perëji-

mas á nelygybæ galëjo prasidëti dël kontaktø su kurganais ið
ðiaurës, taip pat ir dël naujos turto, ágyto intensyvios vario
gamybos bei prekybos titnagu, grafitu ir obsidianu dëka, kon-
centracijos. �Ten atsiradusios naujos aiðkiai ið ðiaurës kilu-
sios formos organiðkai persipynë su vietinëmis tradicijomis
ir transformavosi Trakijos eneolito dvasia� (Todorova,
1978:42).

Kurganø pastoralininkai gyveno maþomis grupëmis, ir
�jø ásiverþimo á Senàjà Europà negalima laikyti organizuota
masine invazija, kurios pavyzdþiø þinome ið istoriniø laikø�
(Gimbutas, 1991:359). Nepaisant to, jie sugebëjo siaubti ir
niokoti, kaip rodo Nicolai Merpert kasinëjimai eneolito ir
þalvario amþiaus telyje aukðtutinës Trakijos slënyje Pietø Bul-
garijoje (Krivodol�Salcuta fazës, priskiriamos Karanovo VI).
Visas kaimelis buvo sudegintas, o þmonës buvo rasti namø
viduje, gulintys �groteskiðkomis pozomis�, kai kurie su su-
traiðkytomis kaukolëmis. Ta vieta buvo iðlyginta, ir joje bu-
vo ákurta þalvario amþiaus gyvenvietë (Merpert, 1997:70�
77). Tokio paties pobûdþio kaimeliø sunaikinimai pasikar-
tojo kitose Bulgarijos vietose, ir tai byloja apie �kovà prieð
stepiø klajoklius� (Todorovos citata ið Merpert, 1997).

Anthony, Telegin ir Brown (1991) teigia, kad kultûri-
niai arklio prisijaukinimo atgarsiai Ðiaurës Amerikos lygu-
mose gali pasitarnauti kaip modelis, leidþiantis rekonstruoti
arklio panaudojimo jojimui pasekmes vario amþiaus Eu-
ropoje: �Sëslûs, augalininkyste besiverèiantys kaimieèiai,
kuriø gyvenvietës upiø slëniuose buvo gyvenimo ir ekono-
minës veiklos centrai, tapo þaibiðkø raitø prieðø antpuoliø
aukomis, prieðø, kuriø jie negalëjo nei pavyti, nei nubaus-
ti. Daugelis ðiø kaimeliø buvo apleisti, o jø gyventojai, no-
rëdami apsiginti, tapo raitais medþiotojais� (Anthony et
al., 1991:98).

Ðis apraðymas atitinka Gimbutienës pateiktà daugelio Se-
nosios Europos gyvenvieèiø þlugimo interpretacijà. Vis dël-
to ji pabrëþia, kad �transformacija ið Senosios Europos kul-
tûros á kurganizuotas kultûras nebuvo tik paprastas proce-
sas, kurio metu ateiviai nuðlavë tenykðèius gyventojus ir uþ-
ëmë jø vietà. Daugelyje vietoviø tenykðèiai gyventojai iðliko
ir sudarë gyventojø daugumà� (Gimbutas, 1997:360�361).
Ðià sudëtingà situacijà asimiliacijos, okupacijos, penetraci-
jos ir difuzijos aspektais analizavo Zdzislawas Sochacki�s
(1988:185�186). Anot Sochacki�o, asimiliacija vyko tose vie-
tose, kur tenykðèiai gyventojai buvo nuolat þlugdomi ir ab-
sorbuojami, pavyzdþiui, Usatove, Èernavodoje ir Ezerove;
okupacija vyko ten, kur gyveno daug stepiø þmoniø, bet vie-
tinë raida nebuvo þlugdoma, pavyzdþiui, Didþiojoje Vengri-
jos plokðtumoje; apie penetracijà galima kalbëti ten, kur ne-
naikinant autochtoniniø kultûrø pasirodë pavieniai mate-
rialinës kultûros (pavyzdþiui, palaidojimai kurganuose) pëd-
sakai; difuzija reiðkia stepiø elementø perkëlimà be realaus
stepiø þmoniø persikëlimo. Sochacki�o poþiûriu, �stepiø in-
vazijø padariniai nebuvo vien tik iðskirtinai �katastrofiðki� �
(Sochacki, 1988:185�186).

Nuo Juodosios jûros kurganø þmonës migravo aukðtyn
Dunojaus upës slëniu á Vinèos ir Tisos kultûrø þemes Vidu-
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rio Balkanuose ir dar toliau á Vidurio Europà, kur per tûks-
tantá metø okupavo beveik 700 gyvenvieèiø. Visose vietovë-
se, kur atsirado saviti kurganø kapai, Senosios Europos kul-
tûros tradicijos ir senieji gyventojø centrai buvo þiauriai su-
niokoti arba apleisti. Negalima neávertinti tokio kultûrinio
niokojimo reikðmës. Labiausiai nukentëjo Varnos, Karano-
vo�Gumelnitos, Vinèos, Lengjelio ir LBK kultûros. Ðio lai-
kotarpio kultûros chaosas pagimdë kaþkà panaðaus á �tam-
siuosius Balkanø amþius� (Mallory, 1989:238). Karanovo te-
lis, kuriame gyventa beveik du tûkstanèius metø (apie 6000�
4200 m. pr. Kr.), buvo paliktas. Daugelyje Bulgarijos ir Ru-
munijos teliø randamas ryðkus sterilus sluoksnis, stratigrafi-
nis protarpis, susiformavæs gyventojams iðsikrausèius, kuris
atspindi daugiau kaip penkiø ðimtø metø laikotarpá. Èia vël
apsigyventa tik po IV-ojo tûkstantmeèio pr. Kr. vidurio (Gim-
butas, 1997:359, 1991:401; Whittle, 1996:126, 128). �Kurga-
nams suþlugdþius Varnà, Karanovo ir Vinèà, prasidëjo kai
kurios permainos Jugoslavijoje, Vengrijoje, Èekoslovakijo-
je ir toliau á vakarus, Dunojaus aukðtupio, Elbës aukðtupio
ir Oderio aukðtupio baseinuose. Kultûrinës ribos iðtirpo Vin-
èos gyventojø grupelëms pajudëjus á Vakarø Vengrijà (kur
jos galiausiai tapo �Balatono� kompleksu) ir á Kroatijà, Bos-
nijà bei Slovënijà (kur vëliau tapo �Lasinja� grupe). Lengje-
lio þmonës migravo palei Dunojaus aukðtupá vakarø ir ðiau-
rës link, á Vokietijà ir Lenkijà� (Gimbutas, 1991:363).

Maþesnës ir labiau iðsisklaidþiusios gyvenvietës buvo ku-
riamos kalnuotoje Transilvanijos vietovëje ir olose, Alpiø ry-
tuose, Vidurio Slovënijoje ir Kroatijos Karste, kur nebuvo
gyventa nuo paleolito laikø, ir tai rodo, koks iðskirtinis dë-
mesys buvo skiriamas gynybai.

Sandor Bokonyi tvirtina, kad pirmieji prijaukintø arkliø
poþymiai Europoje �akivaizdþiai atitinka tris �kurganø þmo-
niø� atëjimo á Senàjà Europà bangas. Vienintelis skirtumas
yra absoliutinës datos: Gimbutienë vartoja kalibruotas kar-
bono�14 datas, o manosios yra nekalibruotos� (1987:138).
Seniausias Vidurio Europoje rastas árodymas yra arklio kau-
kolë ið Tisos atðakos, Tiszapolgar kultûrinio arealo kapo Rytø
Vengrijoje, datuojama apie 4300 m. pr. Kr. (Bokonyi,
1987:137). Prijaukintø arkliø (pagal Peske ið Ostmo,
1997:228) rasta Lengjelio archeologiniuose objektuose Slo-
vakijoje, datuojamuose 4000 m. pr. Kr.

Kaip Europoje prasidëjusio smurto atspindþiai palei
aukðtus upës krantus Dunojaus vidurupyje ir þemupyje iðki-
lo virtinë piliakalniø. Iki Tiszapolgar fazës V-o  tûkstantme-
èio pabaigoje naudojamø teliø buvo likæ labai maþai. Gy-
venvietës buvo maþomis grupelëmis iðsibarsèiusios paupio
lygumos landðafte, o tai neatspindi áprastø apsigyvenimo mo-
deliø. Ámantrià Tisos kultûros keramikà pakeitë paprasti dir-
biniai, o garsiosios jos statulëlës iðnyko (Whittle, 1996:78).
Anthony (1991:208) ðià situacijà komentuoja teigdamas, kad
�keleto ásibrovëliðkø Srednij Stogo tipo kapinynø atsiradi-
mas Vengrijoje ir Transilvanijoje toli graþu neprilygsta ma-
siniam liaudies judëjimui...� Gimbutienë pabrëþia, kad ið-
blaðkyta vietinë kultûra vis dar gyvavo, taèiau jau buvo gali-
ma pastebëti ir socialiniø permainø, atsispindinèiø protoeu-

ropoidinio tipo vyrø kapuose su buoþëmis, parodanèiomis
aukðtesná jø statusà. Dauguma gyventojø buvo Vidurþemio
jûros arealo tipo þmonës. Tiszapolgar kultûra tæsësi iki IV
tûkstantmeèio pr. Kr. vidurio, kol jà galutinai uþliejo kurga-
nizuota Badeno kultûra (Gimbutas, 1991:363�364).

Archeologijos duomenys ið IV tûkstantmeèio pr. Kr. pra-
dþios atspindi naujà stabilumà. Kurganizuotos Senosios Eu-
ropos kultûros (pavyzdþiui, vëlyvoji LBK, kuri Dunojaus
aukðtupio ir Reino aukðtupio regionuose perëjo á Rossen
kultûrà) toliau vystësi savo linkme (þr. Gimbutas, 1991:361�
366). Vidiniai elito dominavimo ir vis labiau menkstanèio
moterø statuso atvejai tapo norma. Naujos kalbos formos
tikriausiai atsirado vykstant lingvistiniam procesui, kurio me-
tu  tenykðtes tarmes iðstûmë labiau dominuojantys indoeu-
ropieèiø dialektai.

Daugelyje regionø Senosios Europos gyvenvieèiø mode-
liai, sudëtingos amatø tradicijos, linijinis raðtas ir religinë
raiðka iðnyko, o kitose vietovëse tam tikri elementai iðliko ir
vëliau tapo uþslëptomis naujø hibridiniø visuomeniø poteks-
tëmis. Bulgarijoje Karanovo�Gumelnitos ir Varnos kultû-
ras pakeitë kurganizuotas kompleksas, vadinamas I Èerno-
voda, su átvirtintomis gyvenvietëmis, árengtomis ant aukðtø
upiø terasø. Ðie þmonës augino arklius ir kitus gyvulius, me-
dþiojo, vertësi primityvia augalininkyste ir gamino prastai
iðdegtus keramikos dirbinius su grûstø kriaukleliø priemai-
ðomis, primenanèius keramikà, randamà á ðiauræ nuo Juo-
dosios jûros. Kukutenio�Tripolës, Piltuvëliniø tauriø (TRB)
kultûros ir vakarinës LBK (Linijinës�juostinës keramikos)
kultûros egzistavo dar keletà ðimtmeèiø.

Daugelyje regionø iðkyla visas kompleksas kurganø bruo-
þø su gyvenvietëmis kalvose, dominuojanèiu pastoraliniu
ûkiu, arkliø auginimu, arklio kultu, vyrø dominavimo pra-
dþia, karinga elgsena, stiprëjanèia androkratine socialine
struktûra, á dangiðkà sferà orientuota religine simbolika ir
dailiosios keramikos bei vario tradicijø menkëjimu ar net
praradimu. Ekonomikos ir socialinës struktûros permainos
siejamos su ideologijos ir religiniø nuostatø pasikeitimu.

II-oji kurganø banga (Maikopo þmonës),
apie 3500 m. pr. Kr.
IV-ame tûkstantmetyje pr. Kr. Ðiaurës Ponto regione kur-

ganø kultûros vystymasis tæsësi. Gerai þinomi didþiuliai pi-
liakalniai ir ðimtai pilkapiø, priklausanèiø Maikopo kultû-
rai, egzistavusiai á ðiauræ nuo Kaukazo ir Juodosios jûros.
Èia vis dar gyvavo pastoralinis ûkis, nors kai kuriose vieto-
vëse buvo ûkininkaujama piliakalniø papëdëse. Nepapras-
tai puikiai árengti kapai su pomirtiniais nameliais, kai kurie
ið jø puoðti raiþiniais, vaizduojanèiais karius, ginklus, arklius,
ðunis ir saulës simbolikà, byloja apie hierarchines gentis ir
vadovaujanèias ðeimas. Turtingø vyrø kapuose randami bron-
ziniai durklai ir veþimø modeliai (Gimbutas, 1991:369).

Didþioji Kukutenio�Tripolës kultûra (apie 4800�3500 m.
pr. Kr.) galiausiai susiskaidë á kurganizuotà Usatovo kultû-
rà (apie 3400�2900 m. pr. Kr.). Jos baigtis primena Gulme-
nitos/VI Karanovo fragmentacijà ir þlugimà Dunojaus þem-
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upyje. Urbanistiniai Kukutenio�Tripolës centrai, kuriuose
gyvendavo iki deðimties tûkstanèiø þmoniø, iðtuðtëjo. Virð
aukðtà padëtá turëjusiø þmoniø kapø buvo pilami sampilai,
o tenykðèiø þmoniø kapai tebuvo nepastebimi palaidojimai
eilëmis iðdëstytose duobëse (Gimbutas, 1991:371). Antho-
ny nuomone, Usatovo pilkapynuose palaidotas �durklà val-
dþiusiø kariø elitas, kariai, kurie daþniausiai mirdavo dël
muðtiniø kaukolës þaizdø ir kurie iðnaudojo paskutiniuosius
iðlikusius Tripolës þembirbius ið kaimyniniø aukðtumø� (An-
thony, 1991:212).

Apie 3500 m. pr. Kr. þmonës ið ðiauriniø Ponto vietoviø
keliavo per Vakarø Ukrainà, ðiauriau nuo Karpatø kalnø,
Lenkijos ir Vidurio Vokietijos link, á TRB kultûros þemes.
Pasak Telegino (Ostmo, 1997:288), jie atsivedë arklius ir at-
sineðë virvelëmis puoðtà keramikà. Ðie þmonës taip pat ke-
liavo á pietvakarius, á Rytø Rumunijà. Gynybiniai árengimai
Èernovodoje ir kitose prie Juodosios jûros pakranèiø esan-
èiose gyvenvietëse liudija apie pasiprieðinimà antrajai kur-
ganø bangai. Tuo metu atsirado keturratis veþimas, plûgas
ir þalvario metalurgija. Ðios technologijos ryðkiai padidino
naujai susiformavusiø kurganizuotø kultûrø galimybes iðgy-
venti ir, suintensyvindamos oportunistinæ ekologiniø ir so-
cialiniø aplinkybiø eksploatacijà, paspartino indoeuropieèiø
kalbos plitimà.

IV-asis tûkstantmetis pr. Kr. buvo stiprëjanèio pasto-
ralizmo ir anksèiau buvusiø stabiliø visuomeniø fragmenta-
cijos metas. Sëslûs þemdirbiai, prisiriðæ prie þemës ir pri-
klausomi nuo sezoniniø reikmiø, yra labiau paþeidþiami nei
mobilûs pastoralininkai, kuriø privalumas yra gebëjimas pri-
sitaikyti. �Kaip rodo daugybë pavyzdþiø ið istorijos, tipiðkas
pastoraliniø Eurazijos stepiø visuomeniø bruoþas yra jø stul-
binantis sugebëjimas absorbuoti visiðkai skirtingas etnoling-
vistines grupes� (Mallory, 1989:260�261).

Hibridinës kultûros, kurios susiformavo po antrosios kur-
ganø ekspansijos, apima Badeno kompleksà (Vinèos sub-
stratas) Dunojaus vidurupio baseine, Ezero (Karanovo sub-
stratas) Bulgarijoje ir Rutuliniø amforø þmones (TRB sub-

stratas) Rumunijoje, Vakarø Ukrainoje, Len-
kijoje ir Vokietijoje (Gimbutas, 1997:363). Dau-
gelis Senosios Europos teliø virto piliakalniais.
Prisimenant Ðiaurës Ponto tradicijas, palei Du-
nojø ir á ðiauræ nuo Egëjo buvo statomi akro-
poliai, vadø, kontroliavusiø aplinkines terito-
rijas, tvirtovës (Gimbutas, 1991:371). Vietiniai
þemdirbiai tapo þemesniàja klase, panaðiai kaip
viduramþiø feodalizmo sociumo stratigrafijo-
je. �Badeno�Èernovodos komplekso atsiradi-
mas Pietryèiø Europoje ið tiesø reiðkë staigø
�Senosios Europos� keramikos, architektûros,
gyvenvieèiø organizacijos, metalurgijos ir apei-
giniø tradicijø þlugimà� (Anthony, 1991:208).

Toliau Anthony teigia, kad �negalima kil-
dinti Badeno ið stepiø�, nors, �kaip ir stepëse,
èia pastebimas naujas bruoþas � buivolø trau-
kiamø ratuotø transporto priemoniø ir arkliø

reikðmingumas� (1991:208). Gimbutienës poþiûriu, Bade-
no kompleksas nebuvo tiesioginio stepiø þmoniø atëjimo ir
vietiniø iðstûmimo pasekmë. Vis dëlto naujasis reþimas, ku-
rio ekonominës, lingvistinës ir ideologinës ðaknys glûdi Ponto
stepiø regione, radikaliai transformavo vietinius gyventojus
(Gimbutas, 1991:371�377).

Meninës Senosios Europos tradicijos nebuvo visiðkai
prarastos. Puikios kokybës keramikos dirbiniai su Seno-
sios Europos simbolika randami kaip prestiþiniai daiktai
piliakalniuose ir turtinguose kapuose po sampilais, taèiau
jø nebeliko paprastuose kaimuose ir kapuose. Badeno ka-
pinynai byloja apie þmoniø ir gyvuliø aukojimà bei didþiu-
læ socialinæ nelygybæ. Badeno ir Rutuliniø amforø kultûro-
se Vidurio Europoje apie 3000 m. pr. Kr. kartu su þymiais
vyrais buvo laidojama po porà buivolø. Indoeuropieèiø mi-
tologijoje buivolø pora asocijuojasi su vyriausiàja dievybe,
�Dangaus Ðviesos Dievu� (Gimbutas, 1997:343). Stilizuo-
tos moters�pelëdos formos urnos sudegintiems palaikams
�primena daug senesnes tradicijas� (Whittle, 1996:126), ku-
rios siekia Senosios Europos Deivæ Pelëdà, siejamà su mir-
timi/regeneracija.

Po visà Rytø�Vidurio Europà pasklido ið Ðiaurës Ponto
kilusi metalurgija ir dirbtuvëlës, gaminusios kirvius ir dur-
klus ið arseno bronzos. Ðiaurës Vakarø Badeno visuomenë-
se dominavo ûkininkavimas, o kitos vietovës, pavyzdþiui, Ry-
tø Vengrija ir Ðiaurës Jugoslavija pirmiausia buvo pasto-
ralinës. Ið Vuèedolio kultûros, gyvavusios po Badeno kultû-
ros paèioje III-ojo tûkstantmeèio pr. Kr. pradþioje, þinomi
maþdaug penki ðimtai piliakalniø su metalurgijos veiklos pëd-
sakais, hibridinës keramikos ir simbolikos tradicija14  ir va-
dø kapai su þmoniø aukomis � daþniausiai suti, susideginu-
siø þmonø, palydovø ir vaikø palaidojimai (Gimbutas,
1991:371�377).

Ant Karanovo telio (IV tûkstantmeèio vidurys � III tûks-
tantmeèio vidurys pr. Kr.) buvo pastatytas þalvario amþiaus
akropolis, atspindintis Senosios Europos ir kurganø tradici-
jø susiliejimà (þr. Gimbutas, 1991:378�379). Gimbutienës ir
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Renfrew kasinëtas Sitagroi telis, apimantis 3500
metø, ankstyvajame þalvario amþiuje taip pat
drastiðkai pasikeitë: dekoruota keramika ir mo-
teriðkos skulptûrëlës, turëjusios simbolinæ reikð-
mæ, visiðkai iðnyko, be to, randama medþiagos,
liudijanèios apie namø deginimà (Renfrew
et.al., 1986:190�203, 482).

Rutuliniø amforø kultûros gyventojø protë-
viai, atvykæ á ðiaurinës Europos lygumà su ant-
ràja kurganø banga, gyveno kartu su kitais þmo-
nëmis TRB teritorijose15  nuo IV tûkstantme-
èio antrosios pusës ir III tûkstantmeèio pr. Kr.
pradþioje. Ir pusiau klajokliðkoje Rutuliniø am-
forø kultûroje, atsiradusioje po TRB (Telegin,
1986:106), ir Maikopo kultûroje mirusieji buvo
laidojami akmeniniuose pomirtiniuose name-
liuose, o laidojant aukðto rango vyrus buvo au-
kojami tiek gyvuliai, tiek þmonës. Tipiðkos am-
foros � su kriaukleliø ir augalinëmis priemaiðo-
mis, puoðtos áraiþëliø, taðkeliø ir virveliø áspaudais, daþnai
dekoruotos saulës motyvais � tæsë Ðiaurës Ponto regiono tra-
dicijas. Gimbutienës nuomone, norint suvokti vëlesniø kul-
tûriniø grupiø kilmæ ir indoeuropieèiø kalbø evoliucijà, ypaè
svarbu suprasti, kaip Rutuliniø amforø kultûra galiausiai asi-
miliavo TRB. �Ðioje simbiozëje yra ðiaurës indoeuropieèiø
ðeimos, ið kurios vëliau iðsivystë keltø, italø, germanø, baltø
ir slavø kalbos ðaknys� (Gimbutas, 1997:364; 1991:381�384).

IV tûkstantmeèio pabaigoje didesnëje Europos dalyje at-
sirado nauji kultûriniai kompleksai. Daugelis neindoeuro-
pieèiø, ið pradþiø vartojæ dvi kalbas, tuo metu tikriausiai jau
buvo pasisavinæ indoeuropieèiø kalbà, galbût norëdami gauti
galimybæ naudotis iðtekliais ir gamyba, statusu ar saugumu,
kuriuos kontroliavo naujasis elitas (Mallory, 1989:156, 258�
259; Whittle, 1996;127). Europoje protokalbos skilimas á re-
gioninius dialektus vyko tuo paèiu metu kaip ir hibridiniø
visuomeniø formavimasis. Suardþius Senosios Europos vi-
suomeniø stabilumà ir atsiradus indoeuropietiðkiems mo-
deliams, elito dominavimo sistemos buvo áamþintos jø pa-
èiø vidiniø trajektorijø dëka.

Radikalios kultûros ir religiniø nuostatø permainos aið-
kiai matomos toli á vakarus, Ðiaurës Italijos, Ðveicarijos ir
Po upës baseino Alpiø slënuose. Ðiaurës Ponto tipo pilia-
kalniai, kapai ir akmeninës stelos, vaizduojanèios saulës sim-
bolikà, indoeuropieèiø dievus su ginklais (galbût tai Dan-
gaus Ðviesos Dievas ir Perkûno Dievas), buivolø poras ir ki-
tus vaizdus, yra visiðka prieðingybë Senosios Europos sim-
boliø tradicijoms (Gimbutas, 1997:371, 396�399).

III-oji kurganø banga (Yamna þmonës),
apie 3000�2800 m. pr. Kr.
Tuoj po 3000 m. pr. Kr. nuo Volgos stepiø kilo dar viena,

treèioji kurganø banga. Kaip rodo tûkstanèiai Yamna tipo
(kapai duobëse) palaidojimø visuose Balkanuose ir Rytø
Vengrijoje, kur rasta 3000 kurganø kapø, tai buvo ið tiesø
galingas ásiverþimas (Mallory, 1989:241; Dumitrescu, 1980).

Ði infiltracija vël sukëlë gyventojø persikraustymus ir dras-
tiðkus etninës Europos konfigûracijos pokyèius. Rytø ir Vi-
durio Europos kultûros, kurganizuotos per pirmàsias dvi
bangas, buvo nublokðtos á Ðiaurës Europà, Pietø Skandina-
vijà, Rytø Baltijos arealà ir Vidurio Rusijà.

Yamna kurganø antplûdis tikriausiai nustûmë vëlyvo-
sios Rutuliniø amforø kultûros gyventojus tolyn á ðiauræ ir
ðiaurës rytus bei paskatino Virvelinës keramikos�kovos kir-
viø komplekso susikûrimà. Gimbutienë kategoriðkai netei-
gia, kad stepiø þmonës ir Virvelinës keramikos kultûros
þmonës bûtø turëjæ tiesioginiø kontaktø. Jø socialinë hie-
rarchija, laidosena, pastoralizmas ir kiti stepiø kultûros ele-
mentai buvo paveldëti ið Rutuliniø amforø kultûros (Gim-
butas, 1991:392�393).

Ryðkiausi ankstyvosios Virvelinës keramikos kultûros pe-
riodo, �bendro europietiðko horizonto� (apie 3000�2600 m.
pr. Kr.)  bruoþai yra rutulinës amforos su radialiniais raðtais
(saulës simbolika), taurës su virveliø áspaudais ir vyrø kapai
su kovos kirviais pomirtiniuose nameliuose po þemiø sam-
pilu. Didþiulës permainos sklido ið Vidurio Europos á Ðiau-
rës vakarø Vokietijà, rytiná Baltijos arealà, Pietø Skandina-
vijà, Dniepro aukðtupio baseinà ir Vidurio Rusijà. Regioni-
nës variacijos priklauso nuo kultûrø, su kuriomis plësdama-
si susidûrë (ar kurias absorbavo) Virvelinës keramikos kul-
tûra (Thomas, 1992:6, 10).

Judëdama vakarø link, á Ðveicarijà ir Prancûzijà, Virveli-
nës keramikos kultûra susidûrë su vietinëmis grupëmis, ku-
riø ðaknys siekë Vakarø neolito tradicijas su kolektyviniais
kapais ir kurios neturëjo jokiø poþymiø, bylojanèiø apie po-
litinæ struktûrà su vado valdomomis gentimis. Nors reakci-
jos buvo skirtingos, Virvelinës keramikos þmoniø atëjimas
stimuliavo socialinius�politinius pokyèius. Tose sësliose gru-
pëse, kuriose gyventojø tankumas buvo didþiausias, atsiran-
da gynybinës karybos ir �antrinio vado valdomø genèiø�  po-
þymiø. Po ilgalaikiø kontaktø su Virvelinës keramikos kul-
tûra sësliose Lucherz�Auvernier grupëse, gyvenusiose Ðvei-
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carijos eþerø rajone, prasidëjo þymi transkultûracija ir ga-
liausiai atsirado vadai. Dël Virvelinës keramikos kultûros
átakos vëlyvojo vakarø neolito Senos�Oise�Marne varian-
tas rytiniame Paryþiaus baseine taip pat ugdë daugiausia vy-
rus, �kurie tikriausiai suvaidino tam tikrà vaidmená atitoli-
nant Piltuvëliniø tauriø kultûros modeliø perëmimà iki Var-
piniø tauriø kultûros laikø� (Rowlett, 1991).

Varpiniø tauriø kultûros þmonës, þirgais jodinëjæ pasto-
ralininkai (apie 2500�2000 m. pr. Kr.), greièiausiai susifor-
mavo kurganizuotose Serbijos teritorijose kaip Vuèedolio ir
vëlyvosios Yamna tradicijø perëmëjai, sprendþiant ið ginkluo-
tës, laidosenos (taip pat ir kremacijos bei inhumacijos pa-
proèiø), keramikos technikos ir simbolikos panaðumø. Jø þy-
gis á Vakarø Europà �uþbaigë neramø kariø bendruomeniø
migracijø periodà prieð prasidedant kultûrinei stabilizacijai
ir naujø grupiø, kurios vëlesniais laikais tapo þinomos kaip
atskiros indoeuropieèiø kalbø grupës, formavimuisi� (Gim-
butas, 1997:366, 1991:390�391).

Graikija ir Egëjo jûros arealas
Ðiaurës Vakarø Balkanuose á pietus ir á vakarus brovësi

Vuèedolio kultûra � Badeno kultûros ápëdinis � galiausiai,
turbût per Albanijà ir Adrijos jûrà, pasiekusi Peloponeso pu-
siasalá. III-ojo tûkstantmeèio pr. Kr. pabaigoje jie èia kon-
stravo pilkapius ir ásitvirtino kaip maþa valdanèiojo elito gru-
pë (Gimbutas, 1991:388�389). Leukas saloje yra trisdeðimt
trys kurganai, kurie pagal kapø struktûrà, ákapes ir laidoji-
mo paproèius primena Usatovo kurganus ið Ðiaurës Ponto
regiono (Gimbutas, 1979, 1997:259).

Þemyninëje Graikijos dalyje Senosios Europos tradici-
jos egzistavo beveik keturis tûkstanèius metø iki pat to lai-
ko, kai ið ðiaurës atëjo treèiosios kurganø bangos palikuo-
nys. Egëjo jûros areale Minoinë civilizacija ypaè suklestëjo
Kretos saloje II-ojo tûkstantmeèio pr. Kr. viduryje, o vëliau
jà infiltravo indoeuropieèiai  (Mikënai). �Staigus� Kikladø
ir Minoinës civilizacijos iðkilimas jau nebëra máslë, turint
omenyje Senosios Europos paveldà, kuris neiðnyko indoeu-
ropieèiø pastoralininkams ásibrovus á Pietvakariø Europà ir
atgijo Egëjo jûros areale. Jokios paslaptys nebegaubia ir
�staigaus� archajiðkos graikø civilizacijos iðkilimo, áskaitant
ir tikrà perversmà sukëlusá graikø alfabeto iðtobulëjimà�
(Haarmann, 1996:7).

Arkliai ir indoeuropieèiø kalbà vartojantys þmonës pasi-
rodë tuo paèiu metu, kai vëlyvojo neolito kultûros tame re-
gione buvo sugriautos ir pamirðtos (þr. Mallory, 1989:66�
71; Gimbutas, 1977:309�311). Prasidëjo socialinis ir ideolo-
ginis chaosas, kuris nebuvo paþabotas ir klasikinio graikø
laikotarpio metu. Ne taip paprasta buvo iðrauti gilias ilga-
amþiø, stabiliø, matrifokusuotø kultûrø tradicijas. Atrodo,
kad Homero laikø poezija, epai ir legendos stengiasi patei-
sinti siaubingà socialinæ, politinæ ir ideologinæ kovà. Eric
Neumann (1955) raðo: �Graikø mitologija yra visø pirma sa-
vimonës, kovojanèios dël nepriklausomybës nuo motinos
ávaizdþio, kovos su drakonais mitologija, ir ði kova turëjo
lemiamà átakà dvasinei Graikijos reikðmei�. �Nors tenka pri-

paþinti, kad Graikø antikoje dominuoja patriarchaliðka in-
doeuropieèiø pasaulëþiûra, tenykðèiai prieðindoeuropietið-
kos kilmës elementai ir idëjos buvo áamþintos mitologijoje
(pavyzdþiui, atsiminimai apie Didþiàjà Deivæ), amatuose (pa-
vyzdþiui, dekoratyviniø keramikos raðtø motyvai), socialinëse
raðto funkcijose (pavyzdþiui, áraðai ant statulëliø) ir kitur�
(Haarmann, 1996).

Iðvada
Senosios Europos civilizacija pasiekë aukðèiausià kultû-

rinës raidos pakopà V-ajame tûkstantmetyje pr. Kr., ir tai
buvo ámanoma tik dël ilgalaikio dinamiðko stabilumo, kurio
netrikdë sistemingi kariavimai. Tradiciniai kultûriniai ápro-
èiai, pavyzdþiui, socialinë giminystës linija ir laidosena, yra
nepaprastai konservatyvûs ir sunkiai pakeièiami. Dramatið-
kos transformacijos, vykusios Europos socialinëje struktû-
roje, ekonomikoje, kalboje ir religinëse nuostatose IV-e ir
III-e tûkstantmetyje pr. Kr., nebuvo vien tik vidinë elito do-
minavimo evoliucija, prasidëjusi nuo paprastesniø, egalita-
riniø struktûrø. Gimbutienës iðkelta kurganø hipotezë kal-
ba apie progresyvià dviejø visiðkai skirtingø ideologijø ir so-
cialiniø sistemø kolizijà. Trys kurganø þmoniø, atëjusiø á Eu-
ropà tarp maþdaug 4500 ir 2500 m. pr. Kr., bangos atneðë
visà virtinæ stepiø bruoþø, kurie  daugiau ar maþiau paskli-
do tarp tenykðèiø gyventojø. Ðie bruoþai � tai hierarchinë,
patriarchalinë socialinë struktûra, karyba, þalvario metalur-
gija, ginklai, jodinëjimas arkliais, pastoralinis ûkis, dangaus
dievø garbinimas, keramikos dirbiniai su grûstø kriaukleliø
priemaiðomis, puoðti taðkeliø, ðukø ar virveliø áspaudais, sau-
lës simbolika ir elitiniai kapai su sampilais, kuriuose daþnai
randami þmoniø ir gyvuliø paaukojimai.

Visuomenës vis labiau sluoksniavosi. Kai kuriose vieto-
vëse Senosios Europos tradicijos buvo sunaikintos arba in-
korporuotos á naujas hibridines visuomenes. Kitose vieto-
vëse skirtingà laikà vieni ðalia kitø egzistavo ir tenykðèiai, ir
svetimi elementai. Tiesioginiai ir netiesioginiai kurganø at-
ëjimo padariniai sukëlë ilgalaiká kultûros nestabilumà, pa-
skatinusá þmones, galbût ir neturëjusius tiesioginiø kontak-
tø su stepiø þmonëmis, perimti agresyviuosius jø bruoþus.
Kai kuriose Senosios Europos kultûrose kaip apsauginë prie-
monë prieð mobiliø, kurganizuotø grupiø antpuolius atsira-
do �antriniø vadø institucija�. Gilias ðaknis turintys kultûri-
niai ir mitiniai Senosios Europos modeliai iðliko indoeuro-
pieèiø tradicijø superstrate kaip vos juntama potekstë. Dau-
gybë indoeuropieèiø kalbø atsirado dël sudëtingø ávykiø, su-
siliejimø, persidengimø ir lingvistiniø pasikeitimø, kurie tæ-
sësi tûkstanèius metø.

Neámanoma adekvaèiai suprasti Vakarø civilizacijos su-
siformavimo ir tolimesnës raidos, neávertinus turtingo tenykð-
èio Senosios Europos kultûrinio pamato, sudëtingø jo susi-
maiðymo su indoeuropietiðkomis tradicijomis procesø, be no-
vatoriðkø Marijos Gimbutienës tyrinëjimø, atskleidusiø di-
dþiules þemiðkas ðios nerimastingos sàjungos gelmes.

Ið anglø kalbos iðvertë Dalia MERKEVIÈIENË
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1. Pilna Marijos Gimbutienës bibliografija (iki 1996 m.) publikuoja-
ma veikale �Ið protëviø karalystës� (From the Realm of the Ances-
tors, Marler, 1997).

2. Nuorodas á Gamkrelidzæ ir Ivanovà rasite: Gimbutas, 1985:185�
202; 1997:301�314. Nuorodas á Renfrew rasite: Gimbutas, 1988a:714;
1988b:453�456; 1997:334�337, 338�344.

3. �Miðrus augalininkystës ûkis� reiðkia toká ûkininkavimà, kai deri-
nama gyvulininkystë ir saikingas medþiojimas bei rankiojimas arti-
miausioje aplinkoje.

4. Todorova (1978:83) raðo, kad daugiau kaip 90 proc. statulëliø, ku-
rios buvo rastos Bulgarijoje IV tûkstantmetyje pr. Kr. (nekalibruo-
tas datavimas) yra moteriðkos lyties. Ið 250 statulëliø, rastø Sitag-
roi, në vienos negalima identifikuoti kaip vyriðkos (Gimbutas,
1986b:226; Hodder, 1990:61).

5. Ucko (1963) atmeta mintá, kad statulëlës vaizduoja deives, ir teigia,
kad jos galëtø bûti lëlës ar þaislai. Nors jo koncepcija yra labai pa-
saulietiðka, maþos antropomorfinës statulëlës ið tiesø galëjo ákûny-
ti ðventus atributus, kaip parodo Hopi Kachinas, simbolizuojanèius,
pavyzdþiui, kosmines jëgas.

6. �Didþioji Deivë� nereiðkia moteriðkos monoteistinio Dievo versi-
jos, tai yra Ðventosios Visaties, apsireiðkianèios nesuskaièiuojama
daugybe pavidalø, idëjos.

7. LBK reiðkia Linearbandkeramic, kuri buvo taip pavadinta dël krei-
valinijiniø keramikos raðtø.

8. Gimbutienës kurganø hipotezës raida uþfiksuota rinktiniø 1952�
1993 m. straipsniø antologijoje, knygoje �Kurganø kultûra ir Euro-
pos indoeuropeizacija� (The Kurgan Culture and the Indo�Europea-
nization of Europe, 1997), redaktorës Miriam Robbins Dexter ir Kar-
lene Jones�Bley.

9. Sàvoka �iki�indoeuropietiðkas� kartais naudojama kalbant apie te-
nykðèius europieèius, gyvenusius iki indoeuropieèiø atëjimo. Ðiuo
atveju ji þymi þmones, kurie buvo PIE protëviai (þr. Lehmann, 1997).

10. Sandor Bokonyi nurodo IV-ojo tûkstantmeèio vidurá, kaip nekalibruo-
tà arklio prijaukinimo Ukrainoje datà (Bokonyi, 1974:238, 1987:136),
kuri, jo manymu, atitinka kalibruotà Gimbutienës chronologijà.

11. Anthony remiasi nuoroda apie arklio panaudojimà Ðiaurës Ameri-
koje kaip  situacijos Ponto aplylinkëse Kaspijos regione analogija.

12. Gimbutienë nesutinka su Teleginu (1986) ir Anthony (1986), kurie
mano, kad Strednij Stog yra vietinis darinys, kilæs ið Dniepro�Do-
no kultûros. Gimbutienës manymu, Dniepro�Dono kultûra priklau-
so Senajai Europai (1997:358�359).

13. Prieðingai nei paprasti egalitariniai Senosios Europos duobiniai ka-
pai Moldavijoje, kurganø kapai daþniausiai árengti þymiausiems vy-
rams, kai kada kartu laidotos sudegintos þmonos ir vaikai, á kapus
dëti ginklai (pavyzdþiui, titnago kirviai, ietys ir durklai) yra arklio
kultà liudijanti medþiaga.

14. Vazos, primenanèios Vinèos Deivæ Paukðtæ, kaip ir Senajai Euro-
pai svetimi saulës motyvai, neiðnyko (Gimbutas, 1991:376).

15. Atrodo, kad Ðiaurës Europos TRB kultûra (Trichterbecherkultur)
susiformavo V-o tûkstantmeèio pr. Kr. pabaigoje, po to, kai Leng-
jelio þmonës pajudëjo á Lenkijà ir Vidurio Vokietijà (dël grandini-
nës reakcijos, prasidëjusios po pirmosios kurganø bangos), joje jau-
èiama Brûkðniuotosios keramikos (vëlyvosios LBK), kurganizuo-
tos Rossen kultûros ir mezolitinio Elerbeko�Ertebiolës substrato
átaka (Gimbutas, 1991:127�128).
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The Legacy of Marija Gimbutas:
an Archaeomythological Investigation
of the Roots of European Civilization

Joan MARLER

By this review�article the most important aspects of
the interdisciplinary theory on the civilization of An-
cient Europe by the world-known archaeomythologist
Marija Gimbutas (1921�1996) are revealed by Joan
Marler, a biographer, publisher and associate of Marija
Gimbutas. Liaudies kultûra  is observing the 80th anni-
versary of its most famous fellow country-woman�s birth
by this publication.
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Þvejø vieta Lietuvos kultûroje
Laura PIÐKINAITË�KAZLAUSKIENË

Objektas � þvejo asmuo ir jo vieta XIX a. pabaigos � XX a.
Lietuvos visuomenëje. Tikslas � parodyti þvejø ir þemdirbiø kultû-
rø savitumus, atskleisti þvejø ir þydø santykiø prigimtá, aptarti mo-
terø poþiûrá á þvejus, iðryðkinti þvejø pasaulëjautos specifikà, nusta-
tyti þvejo �ligos� esmæ. Metodas � istorinis lyginamasis. Iðvada: Lie-
tuvos þvejø kultûra XX a. pabaigoje nëra praradusi genetinio ir na-
tûrfilosofinio vystymosi pagrindo, nors svetimø etnosø ir religijø in-
vazija deformavo visas jos sudedamàsias dalis: visuomenæ, þvejá,
ichtiofaunà, kraðtovaizdá. Nepakitusi iðliko tik þvejybos, kaip þmo-
gaus susitikimo su Dievo pasauliu, sakralinë prigimtis. Þuvavimo
aktas tiek, kiek jis yra þmogaus individualus moralinis imperatyvas
gamtoje matyti dialogo partnerá, kiek jis yra tylus, juslinis bûties
prasmës ieðkojimo kelias, apima dvasios lygmená, kuris ið tikrøjø
susijæs su autentiðka baltiðkàja pasaulëjauta. Ðia prasme þuvavi-
mas esti ágimtas þmogaus poreikis semtis dvasios stiprybës ið to, kas
gimta. Betarpiðkame þmogaus sàlytyje su Tëviðkës gamta ðeðis ðimt-
meèius prarusenusi baltiðkosios pasaulëjautos kibirkðtëlë yra reikð-
mingiausias þvejø ánaðas á Lietuvos kultûrà.

Lietuvoje itin daug vandenø, buvo gausu ichtiofaunos ir,
suprantama, þvejø, taèiau þvejo asmenybë ir jo vieta XIX a.
pabaigos � XX a. Lietuvos visuomenëje netyrinëti. Imdamiesi
ðio uþdavinio a priori konstatuosime, kad þvejø veikla yra áta-
kojama visuomenës socialiniø, materialiniø ir dvasiniø charak-
teristikø. Bûtent, 1) visuomenës etnosocialinës struktûros kaip
terpës, ið kurios þvejai bûna kilæ, kurioje gyvena ir kuriai dirba,
2) visuomenës ar atskirø jos grupiø þuvø faunos poreikio bei 3)
visuomenës poþiûrio á jos gyvenamà ir ávaldomà kraðtovaizdá.
Pastarasis aspektas þvejybos tyrinëjimams svarbus dël to, kad
þvejø veikla yra tiesiogiai susijusi su kraðtovaizdþiu, nors nu-
kreipta tik á vienà jo objektà � ichtiofaunà. Taèiau gamtoje pra-
gyvenimo veiklà vysto, taigi ir vidaus vandenø ekologinæ bûklæ
lemia visa kraðtovaizdá eksploatuojanti visuomenë. Nuo jos veik-
los pobûdþio priklauso gamtos gyvybingumas. Jei intensyvi,
trumparegiðka ûkinë veikla iðsekina gyvosios gamtos potenci-
jà, þmonës pralaimi: ichtiofauna ima skursti ir nykti. Kai prara-
dimai tampa akivaizdûs, visuomenë mëgina taisyti padëtá ribo-
dama savo apetitus: suregistruoja iðnykusias þuvø rûðis ir ban-
do saugoti nykstanèias, t.y.  draudþia ar riboja jø gaudymo prie-
mones, vietas, laikà. Taip ið þvejø atimama duona. Bûdami tik
tarpininkais tarp visuomenës ir pirmykðtës gamtos, þvejai nesi-
jauèia kalti dël vandenø uþterðtumo, þuvø iðtekliø maþëjimo ir
nykimo, todël bando apeiti ástatymais jiems primestus apribo-
jimus. Tarp þvejø ir visuomenës atsiveria praraja, nes suvarþy-
mø nepaisantis individas tampa nusikaltëliu (brakonieriumi) ir
yra ástatymo persekiojamas. Ðitos sàsàjos etnologui leidþia teigti,
kad þvejø kultûra egzistuoja ne kaþkur uþ ar ðalia visuomenës,

o yra grandinës visuomenë�þvejai�ichtiofauna�kraðtovaizdis da-
lis. Taip suprasta þvejyba susieja gyvus etninius ir gamtinius or-
ganizmus, todël tyrinëjant þvejybos istorijà bûtina derinti ant-
ropologinius ir gamtos mokslus.

Ðiame darbe plaèiai remiuosi l992�1999 m. ekspedicijose
savo apklaustø 322 þvejø informacija, saugoma Lietuvos istori-
jos instituto Etnologijos skyriaus rankraðtyne (toliau � ES).

Þvejai. Iki Antrojo pasaulinio karo eþerø nuomotojams sa-
vo darbo jëgà teikë kaimo proletarai � nuskurdæ beþemiai ir ma-
þaþemiai valstieèiai, kuriø �kiðenës buvo dykos�. Ypaè pragyve-
nimo neuþtikrino nederlingos Dzûkijos þemës, todël þvejyba
(kaip grybavimas ir uogavimas) èia buvo svarbus pajamø ðalti-
nis. Lietuvoje tada nebuvo ástatymo, reguliuojanèio samdos san-
tykius. Darbdavys ir samdinys susitardavo dël algos, maisto, rû-
bø, tarnavimo laiko ir sàlygø. Kad samdiniai nevagiliautø vertin-
gø þuvø, kasdieniniam valgiui nuomotojai duodavo jiems smul-
kiø þuveliø. Dël to Lietuvoje gyvavo pagrásta nuomonë, kad �gau-
dyti þuvis � alkanø darbas�. Ðio teiginio esmë ta, kad jei skur-
dþius þuvaus, tai jis neelgetaus ir jo ðeima nebadaus.

Þvejai daþnai buvo ávairiø tautybiø. M. Znamierowskos-
Prüfferowos duomenimis, 1927�1929 m. Trakø eþeruose þve-
jais dirbo lenkai (katalikø tikëjimo), rusai (sentikiai) ir gudai
(staèiatikiai). Darbo metu jie daugiausia kalbëjo miðria gudø�
rusø kalba, nors savo mikroaplinkoje bendravo lenkiðkai. Sam-
domu þveju dirbo vienas kitas karaimas, taèiau þvejybos termi-
nijoje jø kalba nevartota.1

Eþeringoje Aukðtaitijoje þvejais samdësi daugiausia rusai
(sentikiai). Neturëdami þemës arba turëdami jos per maþai, kad
iðgyventø, ðie darbðtûs þmonës Lietuvoje dirbo sunkius ir ne-
perspektyvius darbus: kirto miðkà, pjovë lentas, skaldë akme-
nis, kasë griovius, grindë kelius ir pan. Neturtingø, taèiau ener-
gingø ir stipriø jaunø vyrø saviraiðkai reikëjo erdvës ir laisvës.
Daugelis tad pirmenybæ teikë sunkiam þvejo darbui, kurá dir-
bant asmeninës savybës (iðtvermë, kantrybë, sumanumas) lei-
do kilti profesinës karjeros laiptais: atsakingos vyriausiojo þve-
jo pareigos buvo uþimamos pagal patyrimà, taigi � ir amþiø. Be
to, ne vienas prie eþero augæs jaunuolis þuvauti mëgo nuo ma-
þumës. Svarbi ir ta aplinkybë, kad, apsigyvenæ Lietuvoje, senti-
kiai nepakeitë etninio stereotipo. Jie puoselëjo savo kultûrà ir
tradicijas, laikësi privalomø pasninko dienø, per kurias buvo
draudþiama valgyti mësà ir pienà. Tada jie mito þuvimis (dali-
niai ichtiofagai), o þvejai smulkmës gaudavo uþ darbà. Darbo
rinkoje buvo vertinamas rusø profesionalumas ir mobilumas.
Pavyzdþiui, ponas Henrikas Gratkauskas, valdæs Vieðinto ir Jur-
giðkiø eþerus (dab. Anykðèiø r.), neturtingus sentikius su ðei-
momis þuvauti atsiveþdavo ið Molëtø ir apgyvendindavo savo
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dvare. Daug rusø (sentikiø) þvejais dirbo ir sovietams okupa-
vus Lietuvà.

Tarpukario metais Vilnijos kraðte þvejais daugiausia dirbo
sugudëjæ lietuviai, Anèios eþero apylinkëse ir Suvalkø apskri-
tyje - sulenkëjæ lietuviai ir vienas kitas lenkas, Dzûkijos eþe-
ruose - dzûkai, Þemaitijoje - þemaièiai. Miðri þvejø etninë su-
dëtis Eiðiðkiø, Ðvenèioniø, Trakø, Vilniaus apskrityse atsispin-
dëjo þvejybos árankiø pavadinimuose, nes darbo metu þvejai
�ðnekëjosi visaip�, t.y. specifine (lietuviðka�gudiðka�lenkiðka�
rusiðka) þvejø kalba.2

Nors þvejai rasdavo bendrà kalbà, bet kaip þmogus þmogui,
taip ir þvejys þvejui buvo nelygu. Apklausø metu, vertindami
savo polinká þvejoti, vyrai pagrástai iðskyrë du momentus: 1)
ekonominá bûtinumà, 2) emociná prieraiðumà. Pirmasis argu-
mentas bûdingesnis þvejams profesionalams, antrasis - mëgë-
jams. Jø visiðkai atskirti negalime, nes mëgëjas daþnai buvo po-
tencialus profesionalas, retai � atvirkðèiai. Tad kalbant apie þu-
vaujanèius þmones, reikia minëti tiek ekonomines, tiek psicho-
logines, dvasines ðios veiklos paskatas, nors duomenys apie pas-
taràsias daugiau susijæ su pokario metais.

Eþerø þvejyboje, ypaè þiemà þuvaujant didþiaisiais tinklais,
darbo procesai buvo nelygiareikðmiai. Daugelis pareigybiø (eke-
èiø kirtëjø, karties stûmikø, bobos sukëjø, tinklo traukëjø ir kt.)
atitiko eilinio darbininko profesijà. Pavyzdþiui, asmuo, nelabai
nutuokiantis apie þuvis ir jø gaudymà, galëjo visà gyvenimà sëk-
mingai kirsti eketes ir vadintis þveju, taèiau tokio darbininko ir
vyriausiojo þvejo þinios daþnai ið esmës skyrësi. Skyrësi jie ir
tuo, kad darbininkui ðis darbas galëjo bûti atsitiktinis, o  tikras
þvejys manydavo galás dirbti tik toká darbà.

Þvejai ir þemdirbiai. Lietuviai amþiais gyveno prie vandenø,
taèiau XIX a. pabaigoje − XX a. pirmojoje pusëje tautos daugu-
ma pirmenybæ teikë sukultûrintai erdvei, kur augino javus ir gy-
vulius. Valstieèiø gaminami ir vartojami maisto resursai ið esmës

leido jiems atsiriboti nuo �lauki-
nës� gamtos maloniø. Sykiu ði ap-
linkybë glaudino jø tarpusavio pri-
klausomybæ ir vientisumà, teikë
pranaðumà prieð þvejus, kurie dir-
bo nesukultûrintoje erdvëje ir sa-
vinosi ið jos �gamtiná� produktà.

Nieko stebëtino, kad amþinin-
kus domino vien matoma, pragma-
tinë þvejø veiklos pusë, ir tai ne
tiek rezultatyvumo, kiek naudin-
gumo prasme. Þydø samdiniø ir su
þydais �ið pusës� þuvavusiø pakrað-
tiniø vaidmuo lietuviø etnoso gy-
venime buvo menkas. Rûpinda-
miesi savo ir artimøjø iðlikimu, dalá
�savøjø� þuvø jie suvartodavo, dalá
vietos kaina parduodavo perpir-
kliams. Nors samdomi þvejai ið þu-
vavimo ðiaip taip pragyveno, ta-
èiau psichologiðkai jø, kaip ir kitø
þydø tarnø (�þydberniø� ar �þyd-

mergiø�) socialinis prestiþas buvo þemas, jie buvo laikomi var-
ganais, svarbiausia, priklausanèiais nuo kitatauèiø, netgi ne-
krikðtø, þmonëmis.3 Samdomus þvejus labiau gerbë kaimo var-
guomenë, talkindavusi jiems uþ smulkias þuveles. Sotûs ben-
druomenës nariai þuvis vertino kaip proginá ir pasninkø valgá,
paávairinantá �riebø� racionà, ir pripaþino mëgëjus, kurie po
individualios ar kolektyvinës þûklës tinkline priemone laimikiu
dalijosi su kaimynais. Meðkeriotojø (buvo toleruojami meðke-
riojantys vaikai ir seneliai, taip pat grytelninkai ir amatininkai:
kalviai, kriauèiai, ðiauèiai ir kt.) statusas buvo þemiausias. Kai-
mo þmoniø supratimu, mëgëjai nebuvo þvejai, jie tik �ot, grë-
bojo� (þuvavo krytimi), luokijo ar  meðkeriojo. Þvejais buvo
vadinami asmenys, þuvavæ tinklais ir ið þuvø gyvenæ.

Artojams pirmykðtë þvejø kultûra buvo laukinë, neáprasta,
svetima. Menkas jø naudingumo visam sociumui laipsnis vertë
manyti, kad þvejai uþsiima kaþkuo nerimtu, kad ið þuvies gyvena
dykaduoniai ir tinginiai, o þvejoja jie todël, kad nenori dirbti.
Þuvaujanèiøjø tam, kad galëtø pramisti, veikla nejaudino ko-
lektyvo ir reiðkë lyg kaþkà þemesnio, esanèio opozicijoje stabi-
liai maisto produktais apsirûpinantiems þemdirbiams ir gyvuliø
augintojams. Kodël? Dël to, kad �þvejai nemoka pasirûpinti at-
einanèia diena. Bet tai ir neámanoma. Þuvá kada pasigauni, tada
valgai�.4 �Þuvø gaudymas yra loterija. Iðloðei � ir turi. Tai pri-
klauso nuo laimës... ir oro�.5 Kadangi þvejø pastangø vaisiai bû-
davo tuoj suvartojami, atsargø stygius vertë juos visà gyvenimà
ieðkoti maisto. Ið savo darbo susikrauti turtø jie negalëjo, o þe-
mei dirbti nelikdavo laiko. Þemdirbiai ðito neástengë pateisinti
ir darë iðvadà, kad þvejø neturto prieþastis yra jø tingumas.

Þvejys � þmogus gamtoje. Þemdirbiðkoje ûkinëje sistemoje
su vandenimis organiðkai susijusios sociumo dalies vieta buvo
iðskirtinë, todël teisingai vertinti þvejø kultûrà ámanoma tik á
kiekvienà jos elementà þiûrint kaip á natûralø ir bûtinà. Þem-
dirbiðkos kultûros visuomenëje þvejys � archaiðkos subkultû-

Juodkrantës þvejai. 1956 m. Vacio Miliaus nuotr. ES, neg. 5085.
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ros atstovas. Jo veikla orientuota á tiesioginá tarpusavio ry-
ðá su pirmykðte gamta/namais, kur þmogus tëra lygiavertë,
maþa, organiðka visatos gyvybës dalis. Nors Lietuvos krað-
tovaizdyje daug savo groþiu ir harmonija þavinèiø vietø, ta-
èiau puikiausios ið jø � prie natûraliø vandens telkiniø, ku-
rie yra þvejø darbo vieta. Ankstø rytà tekant saulei ir vaka-
re jai leidþiantis, t.y. tuomet, kai þuvys ieðko maisto, prie
ar ant vandens visuomet esti þvejø. Per amþiø amþius, vi-
suose istorijos etapuose þuvø gaudytojo vaizdas buvo ir yra
puikiausias þmogaus gamtinëje aplinkoje modelis. Þvejys
dirba natûralioje tyloje, todël jis labai gerai jauèia ir girdi
gamtà. Jis visà laikà budrus ir jautrus gamtos groþiui, nes
bûtent rytinëje ir vakarinëje prieblandoje ji esti þaviausia.
Nakèiai pamaþu virstant rytu ðvelnios spalvos nudaþo dan-
gø, orà, miðkus ir vandená, nuo kurio pamaþu nuslenka rûsti
tamsa. Kol saulë dar nepakilusi virð horizonto, kraðtovaiz-
dis atrodo neþemiðkai. Viskas matyti labai ryðkiai, oras tam-
pa skaidrus kaip kriðtolas, taèiau spalvos atrodo blankios,
suðvelnintos, daiktø apybraiþos neryðkios, ir perspektyva,
kaip nepakeièiama dorovinë tiesa, atsidengia be jokiø pa-
graþinimø ir melagingo blizgesio. Kraðtovaizdis atrodo tai-
kus ir raminantis. Nostalgiðkos ramumos sklidinas jis ir uþ-
slenkant vakaro sutemai, kai besileidþianèios saulës nuraus-
vintas dangus atsispindi raibuliuojanèiame vandens pavir-
ðiuje ir daiktai pamaþu nyksta ið akiø.

Nuolatinis mëgavimasis puikiais gamtos paveikslais mig-
do þmogaus aistras ir  pripildo ðirdá ðventos ramybës. Visi
jausmai atgauna pirmykðtá savo aiðkumà ir neklaidingumà,
panaðiai kaip ir protas, pereinantis ið abejoniø tamsos á ramybæ
ir neginèijamo akivaizdumo pasaulá. Toká áspûdá kraðtovaizdis
padaro moraliniais jausmais apdovanotam þmogui. Teigiami
emociniai iðgyvenimai praskaidrina sielà ir suteikia þmogui vi-
dinës darnos pojûtá.6 Jis trokðta dar, dar ir dar  kartà sugráþti á
gamtos ðventovæ, atstatyti ryðá tarp gamtinës ir vidinës harmo-
nijos, kitaip tariant, atstatyti gelminá ryðá su visata, iðgyventi dva-
sinës pilnatvës bûsenà ir realizuoti jà, natûraliai ásijungdamas á
bendrà kosmogoniná ciklà. �Saulelë teka, saulelë leidþiasi � mû-
sø rytas, mûsø vakaras, − ir vakar, ir rytoj. Tokia buvo rami pa-
gonybë, toks buvo ramus rojus�.7

Glaudus darbinis ryðys su specifine landðafto niða, þemdir-
biams svetima þvejø darbo specifika, þemas jø socialinis ir pro-
fesinis statusas þvejus praktiðkai, semiotiðkai ir juridiðkai lyg at-
skyrë nuo lietuviø etnoso: vyro�maitintojo ávaizdis buvo sieja-
mas ne su vandeniu, bet su þeme ir ûkiu. Tiesa, ðis atotrûkis ne-
buvo ásisàmonintas kaip skirtingø pasaulëþiûrø prieðprieða, bet
reiðkësi kaip neigiama psichologinë refleksija, pastebima tiek
makro, tiek mikrosocialinëje aplinkoje. Þvejø veikla objektyviai
buvo nuvertinta, patys jie prilyginti neátakingai gyventojø kate-
gorijai. Þvejo asmenybë personaliniame lygmenyje daugelio li-
ko nesuprasta, o jo veiklos nematoma, sakralinë (mûsø laikø þve-
jai jà vadina romantine) pusë apskritai buvo ignoruojama. Prak-
tiðkai atotrûkis tarp þemdirbiø ir þvejø reiðkësi þemdirbiø neno-
ru artimiau bendrauti su þvejais. P. Keraðevièienë ið Babtø prisi-
minë, kad jos seseriai tekant uþ Dubysos þvejo Igno Baginsko,
tëvai buvo labai nepatenkinti. Sakë �uþ tinginio eina�. Taèiau
vëliau visi pripaþino, kad Baginskø mergaitës graþiai papuoðtos.

Kai viena duktë mokësi Kauno �Auðros� gimnazijoje, uþ buto
nuomà tëvas þydui atsilygindavo þuvimis.8

 Tikri þvejai á savo socialinæ ir profesinæ priklausomybæ þiû-
rëjo per teigiamø emocijø prizmæ, taèiau savo dvasiniø iðgyve-
nimø nevieðino, � ðaliðkam vertintojui tai bûtø atrodþiusi per-
dëm nerimta veiklos paskata. Taèiau bûtent dël asmeniniø ið-
gyvenimø þvejai subjektyviai aukðtai vertino savo veiklà, bû-
tent tai neturtingus þvejus kokybiðkai skyrë nuo pasiturinèiø
þemdirbiø. Nenoras knisti þemæ jokiu bûdu nereiðkë þmogaus
nenoro dirbti. Þvejys norëjo dirbti tegu ir sunkø darbà, bet van-
dens stichijoje. Ten já traukë ðirdis. Visà gyvenimà dirbæ þvejais
vyrai reziumavo: �Þvejo darbas sunkus, eik anas peklon... Tai
ne ant þemës. Rudená (spalio, lapkrièio mënesiais) bûdavo ypaè
sunku, kasnakt ðeði traukimai�.9 �Prie þvejybos darbas buvo sun-
kus, tinklus reikëjo traukti rankom, apskritai darbas buvo dur-
nas�.10 Taèiau iðvardinæs visus sunkumus senas þvejys nutils, min-
timis suvoks, jog iðsakyti þodþiai ne visai atitinka tikrovæ, tada,
uþèiuopæs tiesà, pridurs, kad �gal ir geriau bûtø gyvenæs uþsi-
imdamas þemës ûkiu, bet èia patraukimas viskà lëmë�.11

Þvejai ir krikðèionybë. Subjektyvus þmogaus siekimas susi-
lieti su gamta buvo ir yra slaptas, taèiau nepaprastai stiprus þvejo
veiklos motyvas, leidþiantis þvejø kultûroje áþvelgti autentiðko-
sios (pagoniðkosios) pasaulëþiûros reliktus. Kaip þinia, ikikrikð-
èioniðkosios religijos esmë buvo Gamtos, jos stichiniø ir kosmi-
niø jëgø gerbimas. Ðtai dël ko krikðèionybë, uoliai puolusi nai-
kinti pagoniø religingumà, siekë nutraukti dialoginá þmogaus
ryðá su pasauliu ir savo naikinantá þvilgsná pirmiausia nukreipë

Þvejas Laurynas Struèinskas, g. 1900 m. Palivarko k., Bikënø ap.,
Zarasø r. 1972 m. V. Morkûno nuotr. ES, neg. 45148.
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á dialogo partnerá: ðventà àþuolà, ðventà upæ, ðventà þaltá ir kt.
�stabus�.12 Tik iðrovusi ið proto patá Dievybës pradà, ji galëjo
tikëtis tarp þmogaus ir Dievo áterpti bedvasá13, pralaimëjusá, mir-
tá teigiantá ir pomirtiná rojø þadantá Nukryþiuotàjá.14

Krikðèioniðkoji pasaulëþiûra, kaip vieðpataujanti valstybi-
në ideologija ir pagrindinis socialinio elgesio reguliatorius, vals-
tieèius átakojo labiau negu þvejus. Tai rodo aktyvesnis valstie-
èiø baþnyèios lankymas ir pasninkø laikymasis. Þemaièiø vys-
kupas Motiejus Valanèius XIX a. pirmojoje pusëje raðë: seno-
vëje klebonai, pajutæ koká nors vargdiená parapijoje ðventomis
dienomis á baþnyèià neinant, þvejojant, darbà dirbant arba su
pirkiniais kelyje vaþiuojant, liepdavo deðimtininkams juos at-
vesti á ðpitolæ, keletà dienø badu pamarinti, ant galo, kaip rei-
kiant kailá iðdirbus, namo paleisti. Tuo tarpu valstieèiais vysku-
pas buvo visai patenkintas. Jie esà geri katalikai, ðventomis die-
nomis einà á baþnyèià, meldþiàsi ir giedà, gavëjà be mësos ir
pieno, ne tik  penktadieniais ir ðeðtadieniais, bet ir treèiadie-
niais mësos nevalgà.15 XIX a. pabaigoje þvejai jau buvo draus-
mingesni: vos pasigirdus varpo skambëjimui, kvieèianèiam ti-
kinèiuosius á baþnyèià, luotai ið eþerø pranykdavo, nes visi þi-
nojo, kad tuomet gaudyti þuvis � nuodëmë.16 XX a. pirmojoje
pusëje kunigai taipogi smerkë  vieðai ir vadino bedieviais (arba
pagonimis) asmenis, kurie religinës ðventës metu ar sekmadie-
ná dvasinës paguodos ieðkojo ne baþnyèioje, o  gamtoje.17

Katalikai turëjo per pasninkus mësos ir pieno produktus
keisti darþovëmis, augaliniu aliejumi ir þuvimis, todël þuvauti
jiems rekomenduota �sausomis� (treèiadieniais, penktadieniais,
ðeðtadieniais), t.y. � pasninko dienomis.18 Vienok þvejø, kurie
dël darbo specifikos negalëjo sukaupti maisto atsargø, kuriø
ðeimos nuolatos balansavo ant bado ribos, maisto racionas bu-
vo perdëm �liesas�. Bulvëmis, þuvimis ir augaliniu aliejumi jie
mito þymiai daugiau dienø, negu to reikalavo krikðèionybë. Tad

negatyvus poþiûris á þvejus susiformavo ne dël �neteisingo� (ne-
krikðèioniðko) jø mitybos modelio, o greièiau dël mentalinio jo
vertinimo, iðplaukianèio ið esminiø ikikrikðèioniðkosios ir krikð-
èioniðkosios pasaulëjautos skirtumø.

Þvejams þuvys nebuvo joks iðskirtinio dvasingumo simbo-
lis, o tik pabodæs kasdienis maistas. Savo darbo vietoje natûra-
liai patirdavæ dvasinæ religinæ ekstazæ, sakralumo aureole þve-
jai gaubë ne tai, kà valgë (þuvis), o tai, kà regëjo ir jautë, �
gamtà, vandenis. Dvasinë pilnatvë, jø iðgyvenama puikioje Die-
vo Tëvo karalystëje, buvo asmeniðka, betarpiðka, gili. Tuo tar-
pu nukankintasis Dievas Sûnus jiems buvo svetimas ir nesu-
prantamas kaip tik todël, kad skatino gamtos ir þmogaus su-
svetimëjimà.19 Pagoniø religinis jausmas neiðsiteko ankðtuose
krikðèioniðkojo tikëjimo rëmuose: pririðdama þmogaus dvasià
prie kankiniø, apaðtalø ir pranaðø vaizdiniø, Baþnyèia atiminë-
jo ið jo gamtos pasaulá.20

Dël nuolatinio þvejø (ir medþiotojø) dëmesio ir pagarbos
gamtai, dël jø dvasinio ryðio su gamta Baþnyèia ilgai nepajëgë
áveikti ðiø gamtos vaikø religinio jautrumo. Jie nemokëjo bûti
idealistiðkai religingi, todël vengë baþnyèios � ðaltø Dievo Sû-
naus namø, paþymëtø jo kanèios ir mirties þenklu. Visa savo
prigimtimi þvejai buvo realistiðkai religingi ir su didþiu dþiaugs-
mu ëjo á Gamtà � gyvybës sklidinus Dievo Tëvo namus po atvi-
ra padange. Jie tikëjo, kad bûtent miðiø metu seksis þûklauti.21

Poetas Marcelijus Martinaitis raðë: �Þmogus eidavo á susakra-
lintà gamtà áveikti savo kompleksø, susitaikyti, atgailauti, pa-
tirti gyvenimo nekasdieniðkumà. Gamta jam buvo ðventovë, baþ-
nyèia, todël per amþius á ten ëjo Dievo − jo ten ieðkoti, iðpaþinti
þodþiu ir menu, o kartais vien tylëjimu, susikaupimu...�.22 Tie-
sa, þmogus esti dvasingas tik toje vietoje, kuri jam ðventa. O ar
gali bûti neðventas tëviðkës kraðtovaizdis? Kad þvejai giliau su-
vokë ir ilgiau iðpaþino autentiðkà baltiðkà religijà, pastebëjo ra-

ðytojas Romualdas Granauskas.23

Vadinasi, valstieèiø ir þvejø kultûrø
skirtumai atsispindëjo ne tik mitybos sis-
temoje, bet ir lietuviams bûdingos harmo-
nijos tarp þmogaus ir gamtos suirime. Ide-
alizuodami Kristø, krikðèionys (sekdami
judëjais) gamtà (kuri taip þavëjo pagoná)
prieðino þmogui ir ëmë þiûrëti á jà grynai
praktiðkai: gamta turi vien tenkinti egoiz-
mo reikmes.24 Iðties þemdirbiai siekë pa-
þinti gamtà tam, kad galëtø jà keisti, kul-
tûrinti, o þvejai, dirbæ natûraliame krað-
tovaizdyje, turëjo stebëti ir paþinti gam-
tà, kad galëtø prie jos prisitaikyti. Nemu-
no þvejys Vytautas Bastys (g. 1922 m.) tei-
gë: �Tikras þvejys � tai gamtos paukðtis,
kuris nebijo nieko: ar ant jo lytø, ar snig-
tø, audros draskytø. Þvejai niekad negali
pyktis su gamta, jie gali tik prie jos prisi-
taikyti, jie turi þinoti vëjus, mënulio fazes,
numatyti audras ir liûtis, nes þuvys savo
stichijoje yra daug kartø pranaðesnës uþ
þmones (kursyvas mano − aut.)�.25 Taigi
poreiká paþinti gamtà diktavo racionali þu-

Þvejas Stepas Krasnovas, g. 1892 m. Bikënø k., Bikënø ap., Zarasø r. 1972 m.
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vavimo praktika. Þvejai gamtà paþinojo artimai, mylëjo ðá pui-
kø Dievo kûriná (Mylëti galima tik tai, kas paþástama. Biblijoje
sàvokas �paþinti� ir �mylëti� apibûdina tas pats veiksmaþodis.)
ir per tai patyræ tikràjá dangiðkumà nesuko sau galvos dël duo-
nos kasdieninës. Jie neuþmirðo Kûrëjo ir tvirtai pasikliovë Jo
valia. Tikras groþis, gilus religinis jausmas darë juos abejingus
paprastiems dalykams. Þvejus su gamta siejo galingi realizmo
ir dvasingumo saitai.

Tokiu bûdu aiðkëja, kad þemdirbiø visuomenëje negatyvus
þvejø vertinimas tebuvo iðorinë iðraiðka tø poslinkiø, kurie vy-
ko þmoniø psichikoje, veikiami svetimø etnosø invazijos ir reli-
gijø kaitos procesø. Þvejai, savo ruoþtu, dvasiná prieðiðkumà
Baþnyèiai reiðkë ásitikinimu, kad einant þvejoti sutiktas dvasið-
kis � blogas þenklas: þûklë nesiseks.

Sovietiniais laikais baþnyèios nelankymà valdþia traktavo
kaip sveikintinà reiðkiná ir smerkë tikinèiuosius, kurie ðventë
baþnytines ðventes.26 Dël to prieðiðkumas tarp þvejø ir dvasi-
ninkø palaipsniui prarado prasmæ. XX a. pabaigoje seni þvejai
dar miglotai prisiminë já egzistavus, o jaunus þvejus ðis reiðki-
nys stebino.

Þvejai ir þydai. Lietuvai apsikrikðtijus, nuo XIV a., atsivërë
keliai á naujà ðalá ir izraelitams (Lietuvos didysis kunigaikðtis
Vytautas 1388�1389 m., tuoj po krikðèionybës ávedimo, suteikë
þydams privilegijà, prilyginæs juos bajorams). Skirtingai nuo ide-
aliai religingø krikðèioniø, judëjai buvo nuolatos praktiðkai re-
ligingi. Á gamtà izraelitai þiûrëjo bedvasiu þvilgsniu, visas gam-
tos groþis jiems atsiverdavo tik uþkirtus gardaus maisto.27 Pa-
saulá, taip pat gamtos teikiamas gërybes ðie etnocentristai laikë
Dievo dovana sau, t.y. Dievo �iðrinktiesiems�, ir savo iðskirtiná
�dieviðkumà� pirmiausia siejo su koðerinio (ðvaraus, tinkamo
naudojimui) maisto vartojimu.28 Maisto paskirtis � teikti þmo-
giðkajai energijai tikslà ir kryptá, tad ir Lietuvoje ásikûræ þydai
grieþtai laikësi maisto ástatymø, savo dvasinæ ir fizinæ energijà
kreipdami á Toroje deklaruojamà priesakà: �veiskitës ir dau-
ginkitës�, idant  bûtø ágyvendintas amþinas ir galutinis þydø troð-
kimas �  uþkariauti ir valdyti pasaulá. Judëjai á mitybà þiûrëjo ið
dinamiðkos pusës, kaip á amþinà dvasios progresà ir valios pa-
stangas, o krikðèionys mitybos apribojimus vaizdavosi statiðkai,
kad pagal grieþtà liturginæ schemà, marindami kûnus, gelbëtø
savo sielas. Krikðèioniø idëja, jog pasninkaujant ir ðitaip silpni-
nant kûnà stiprinama siela, þydams buvo anatema.29 Taigi pa-
gonys kartu su krikðèionybe gavo trupinius nuo judëjø stalo ne
tik teologinëje, bet ir buitinëje plotmëje.

Judëjø mitybos modelyje tarp kito �ðvaraus� maisto svar-
bià vietà uþëmë þuvys: �ðvariomis� buvo laikomos visos ðvie-
þios þuvys, iðskyrus þuvis be pelekø ir þvynø. Koðerinio maisto
vartojimas izraelitø siedinamas ne tik su sotumu, teikianèiu kû-
nui stiprybæ (fizinæ potencijà),  bet ir su ásivaizduojamu iðskirti-
niu �dieviðkumu� (dvasine potencija), todël koðerines þuvis (la-
biausiai potencijà didino lydekos ir èesnakai30)  þydai noriai
valgë apskritus metus kasdien, o per ðabà31 ir religines ðventes
bûtinai. O krikðèioniø mitybos modelyje tam tikru laiku priva-
lomi  dietiniai mësos pakaitalai (tarp jø þuvys) buvo traktuoja-
mi kaip auka Jëzui Kristui.

Þuvis (gr. ichthys) neatsitiktinai siejama su konfesine pro-

blematika. Judëjø religijoje þuvys turëjo gerai suprantamà ver-
tybiná (tiksliau, sakraliná) atspalvá, siejamà su apeiginiu ðvaru-
mu, ðventumu. Tai rodo netgi pavirðutinë visø ðio þodþio pami-
nëjimø Senajame ir Naujamaje testamente analizë. Jëzus ne
atsitiktinai du kartus duona ir þuvimis stebuklingai pamaitina
savo tëvynainius, o prisikëlæs ið numirusiøjø ir treèià kartà pa-
sirodæs mokiniams (maþiausiai 7 ið 12 Jëzaus apaðtalø buvo þve-
jai) vël padeda jiems þuvauti Tiberiados eþere, ir pusryèiams
visi valgo duonà su þuvimis.32 Tokiu bûdu Jëzus nurodë þydams
paprasèiausià bûdà iðlikti ir primygtinai liepë nesirûpinti ryt-
diena, nesisieloti dël valgio, bet pasitikëti apvaizda ir elgtis lyg
bûtø padangiø sparnuoèiai, kurie nei sëja, nei pjauna, nei á kluo-
nus krauna, o dangiðkasis Tëvas juos maitina.33 Þydams, amþi-
niems �keleiviams ir ateiviams�, iðlikimo svetur klausimas bu-
vo aktualus nuo Babilono tremties laikø, todël, dëkingi uþ iðga-
ningà idëjà svetimose ðalyse misti duona ir þuvimis, izraelitai
þuvis susiejo su Jëzumi Kristumi, Dievo Sûnumi, Iðganytoju (gr.
posakyje Iesus Christos The�u yios soter áþvelgiamos pirmosios
ichthys raidës34), o þuvis tapo ðventu senovës krikðèioniø þen-
klu. Iðties, þuvø visame pasaulyje gausu, auginti jø nereikia, uþ-
tenka pasigauti �gerà daiktà�.35 Ðvieþiose þuvyse yra daug ver-
tingø baltymø, riebalø, amino rûgðèiø, todël maistas ið jø ne tik
sotina, bet veikia kaip antidepresantas: vartojantis já þmogus
tampa þvalesnis, pajëgesnis, gerëja atmintis. Na, o krikðtytiems
pagonims vietoje ðvieþiø maistingø þuvø per pasninkus þydai
pelningai parduos statines silkiø.36

Þvejys kurðis Dovydas Pinkis ið Nidos.
Vacio Miliaus nuotr. 1956 m. ES, neg. 4990.
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Liesu pasninko maistu krikðèionybë siekë pakylëti pagoniø
dvasià ir suformuoti rojaus  arba Dangiðkosios Jeruzalës ávaiz-
dá. Taèiau tarp judëjø ir krikðèioniø rojaus sampratos buvo es-
minis skirtumas. Þydai sunkiø darbø nedirbo, o per ðabà priva-
lëjo nedirbti, tik 14 kartø valgyti skanø maistà, ritualiðkai më-
gautis vynu, maloniai bendrauti ir palaimingai dykinëti, t.y. jie
turëjo dþiaugtis gyvenimu, kad pajaustø dvasinæ pilnatvæ ir pa-
sijaustø esà þemiðkajame rojuje. Krikðèioniø pasninkai su ðven-
tadieniu nesutapo.37 Deja, per pasninkus kaimo þmoniø niekas
neatleido nuo darbø, o sunkiai fiziðkai dirbti ir neprivalgyti bu-
vo tolygu saviþudybës pradþiai.38 Taigi judëjams egzistavo logi-
nis ryðys tarp lengvo maisto ir lengvo gyvenimo bûdo (= þemið-
kasis rojus), o þemdirbiams�krikðèionims loginio ryðio tarp leng-
vo maisto ir sunkaus darbo nebuvo. Todël þemdirbiai á �liesus�
pasninko valgius (tarp jø ir þuvis ar silkes) þiûrëjo ne kaip á
apeiginius, �ðvarius�, valgomus, idant þemëje jaustøsi kaip ro-
juje, bet kaip á kûno marinimo priemonæ, marinimàsi iki mirties
su viltimi, kad siela pateks á pomirtiná rojø. Iki tikrosios, religi-
nës mitybos apribojimo (pasninko) esmës � gyvybingo, amþinai
auganèio � eilinis krikðèionis �nepriaugo�. Gyvybingumà þem-
dirbiai pagrástai siejo su sotumo jausmu, ir þemiðkojo rojaus var-
tai jiems greièiau atsiverdavo þuvies uþvalgius po mësos. Tokia
buvo fizinio atotrûkio tarp þemdirbiø ir þydams tarnavusiø þvejø
metafizika: þvejai valgo þuvis = lengvai valgo = lengvai dirba =
dykinëja = tinginiai.

Iki Antrojo pasaulinio karo Lietuvoje gyveno apie 240 tûkst.
þydø (ichtiofagø) bendruomenë, gyvybiðkai suinteresuota pa-
stoviai turëti koðerinio maisto, taigi ir þuvø. Þydai, Lietuvoje
radæ ichtiofaunos pilnus Dievo aruodus � Lietuvos vandenis,
laikë þuvis Dievo dovana sau. Neatsitiktinai jø atstovai buvo
tapæ pagrindiniais valstybiniø ir privaèiø eþerø nuomotojais, nes
þydai bemaþ vieninteliai turëjo grynojo kapitalo � laisvø pini-
gø. Þydams reikëjo darbo jëgos, ir jie tapo þvejø darbdaviais,
taèiau netapo þvejais.39 Þuvavimas � iðmanymo reikalaujantis
nelengvas fizinis darbas � nesiderino su þydø nuostata be fizi-
niø pastangø turëti kuo daugiau naudos. Kelios iðimtys patvir-
tina taisyklæ: 1928 m. M. Znamierowska�Prüfferowa Trakuose
uþfiksavo, kad valkðnas uþvesdavo 90�metis þydas Jankielis Cha-
ciañskis, ðá darbà dirbæs 60 metø, o tinklo leidëju dirbo þydas,
kilæs ið Mogiliovo.40 1935 m. Suvalkijoje Respudos eþerà nuo-
mavæs senas þydas Jankielis Ùaênickis taipogi nuo 30�ies metø
pats vadovavo didþiajai þiemos þûklei.41 Kad varganas þydelis
dirbo vyriausiuoju þveju, ið senø Veisiejø (Lazdijø r.) þvejø tei-
gë girdëjæs Boleslovas Ðerkðnas (g. 1922 m.).42 Galimas daik-
tas, kad þydø ðeimos, ið kartos á kartà versdamosios þvejyba,
iðsiugdydavo vienà kità patikëtiná, ásimindavusá valkðnø vietas,
taèiau þvejybos terminijai þydai átakos nedarë.

 Pragmatiðki þydai þuvis vertino ne tik kaip koðeriná pro-
duktà, bet ir kaip prekæ � þuvininkystë jiems buvo geras biz-
nis.43 Taèiau vertelgos á þuvø gyvenimo paslaptis nesigilino. Tai
liudija visoje Lietuvoje gyvavæs pasakojimas, kaip þvejys dël svo-
rio á lydekà  prikiðo þvyro (akmenukø, molio, smëlio) ir parda-
vë þydui. Iðskrodæs þuvá tas pasipiktino, esà þvejys já apgavo.
Nuëjæs klausia: �Kà þuvis ëda�? Tuomet þvejys þydà nesunkiai
átikino, kad lydeka tikrai minta þvyru (akmenukais, moliu). Ðis
pasakojimas turi ir kità, giluminá þydø ir kitatikiø tarpusavio

santykiø moralà. Judëjams Tora ásakmiai liepia: kas paèiam ne-
malonu, nedaryti to savo artimui. Taèiau, þydo ásitikinimu, go-
jus44 jam joks artimas. Maþa to, þydø principas, þydø dievas yra
pats praktiðkiausias principas pasaulyje, jø dievas � tai egoiz-
mas, egoizmas religijos pavidalu. Jø egoizmas per jø Dievà pa-
sireiðkia tuo, kad savo tarnams Dievas neleidþia patirti gëdos.45

Tokia samprata leido (ir leidþia) þydams be sàþinës grauþaties
apgaudinëti krikðèionis ir savintis viskà, kas pastariesiems pri-
klauso.46 Ið þydø krikðèionys nelaukë nuoðirdumo, nes jø prin-
cipas apgaudinëti siekiant naudos buvo toleruojamas kaip el-
gesio stereotipas.47 Lietuviai gerai suprato, kad ðia dvasia nuo
maþens auklëtà þydà apgauti sunku. Dël to pasakojimas, kaip
þvejui pavyko apgauti þuvimis mintantá, bet apie jø gyvenimà
neiðmanantá þydà, buvo labai gyvybingas ir su pasimëgavimu
perduodamas ið lûpø á lûpas.

Nepaisant neiðmanymo apie þuvø gyvenimà, þydai, gyvybið-
kai suinteresuoti ðia archajiðka ûkine veikla, praktiðkai sukûrë,
iðvystë ir savo rankose laikë þuvø rinkos monopolá. Miestuose
ir miesteliuose susibûrusioms þydø bendruomenëms Lietuvos
þvejai apskritus metus gaudë koðerines þuvis, o pelnas atitek-
davo þuvavimo organizatoriams ir perpirkliams. Trokðdami pel-
no, þydai á þvejybà ádiegë kapitalistines darbo organizavimo for-
mas. Pavyzdþiui, þiemà, po þûklës traukiamuoju tinklu, þydai
duodavo þvejams smulkiø þuvø ir èia pat jas supirkdavo, su-
prantama, vietos kaina. Ðis triukas didino þvejø materialiná su-
interesuotumà, nes kasdien jie tikëjosi taip pasididinsià sutartà
atlyginimà.

XIX a. pabaigoje � XX a. pirmojoje pusëje Lietuvos kaime
buvo daug laisvos nuo þemës darbo jëgos. Ðià aplinkybæ þydai
panaudojo konkurencijai tarp þvejø didinti. Pavyzdþiui, kuo-
met Leizaras, nuomojæs Rubikiø eþerà (Anykðèiø r.), sumaþi-
no þvejams algas nuo 1 Lt 20 cnt iki 80 cnt uþ dienà, tie pasijuto
iðnaudojami, sustreikavo ir nëjo þvejoti. Þydas pasikvietë Sala-
ko sentikius. Ðie padirbo dvi tris dienas, kol lietuviai sugalvojo,
kaip jais atsikratyti: salakieèiams vakarieniaujant per langà áme-
të akmená. Akmuo nukrito ant stalo, suduþo dubenys. Atvykë-
liai supyko, pasijuto nesaugiai, pabijojo nesantaikos ir, atsisa-
kæ darbo, iðvaþiavo. Þydas buvo priverstas taikytis su vietiniais
ir pakelti jiems algà.48

Valstybiniø vandenø nuomos sàlygos ápareigojo nuominin-
kus sekti, kad jø iðsinuomotuose eþeruose neþuvautø paðaliniai
þmonës.49 Paðalinius (iðskyrus servitutininkus ir meðkeriotojus)
jie turëjo teisæ paðalinti, kaip daþniausiai darë eþerus nuomavæ
lietuviai.50 Taèiau gudrûs þydai vietinius gyventojus traktavo kaip
iðsinuomoto kraðtovaizdþio sudëtinæ dalá, galinèià duoti pelno
ir naudos. Kita vertus, jie vengë pykdyti þmones, kad tie kerð-
taudami neáðaldytø á ledà dalgiø. Taigi þydai leisdavo jiems þu-
vauti �ið pusës�. Tai reiðkë, kad �pusininkai� gali þuvauti visais
turimais þûklës árankiais, taèiau pusæ laimikio privalo atiduoti
nuomotojui. Þydai draudë �pusininkams� pardavinëti þuvis tur-
guje, taèiau jøjø dalá mielai supirkinëjo vietos kaina, kuri vi-
suomet buvo þemesnë uþ rinkos kainà.

Lietuvos Respublikos metais tarp vietiniø gyventojø ir þy-
dø kildavusi kova dël maisto visada baigdavosi varguoliø pra-
laimëjimu. Konfliktuojanèius dràsuolius þydai privesdavo ne tik
prie nuostoliø, bet ir þlugimo. Savo kailiu tai patyrë dzûkai ið
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Simno. Kai 1927 m. Juðlonskis iðsinuomavo Simno eþerà, rado
ten þuvaujanèius vietinius. Tarp jø buvo Babilius, turëjæs 14 ha
þemës, ið jos � 9 ha dirbamos, ir Þebrauskas, teturëjæs 5 arus.
Pastarasis buvo pasidaræs valtá ir tinklà (brediná). Þebrauskas
su þmona, 8 vaikus palikæ priþiûrëti moèiutei, kasdien pasigau-
davo 20�30 kg þuvø. Dalá jø parduodavo, nes þiemai reikëjo
pinigo, dalá suvalgydavo. Vien þuvimis þmogus misti negali, tad
Þebrauskai kasmet pas ûkininkà pasisodindavo 50 kg bulviø ir
uþ tai per darbymetá atidirbdavo. Babilius ir Þebrauskas ryþosi
atmesti Juðlonskio pasiûlymà þuvauti �ið pusës� ir buvo paduo-
ti á �babiliø� (t.y. sklypininkø) teismà. Teismas panoro tiksliau
nustatyti, kiek atsakovai iðgaudo þuvø, taèiau kaimynai ðito ne-
þinojo. Giedraitis, turëjæs þemës paeþerëje, tegalëjo paliudyti:
�Kai jie þvejodami duoda bultoku, tai net mano langai vande-
niu aptaðkyti�. Þvejams buvo priteista eþero nuomotojui su-
mokëti po 500 Lt (gera karvë kainavo 80 Lt � aut.). Juðlonskis
pasiûlë baudà dovanosiàs, jei þvejai priims jo sàlygà. Kai tin-
klai suplyðo, Þebrauskas iðëjo elgetauti.51

Gandas apie þydø susidorojimà su nepaklusniais gojais skli-
do plaèiai. Baimë vertë maþaþemius ir beþemius paeþeriø gy-
ventojus sutikti su nelygiaverèiais prekiniais�piniginiais mainais,
nes kaime uþdirbti nebuvo kur ir þuvavimas jiems buvo vienin-
telë reali galimybë ðiaip taip iðmaitinti daþnai gausià ðeimà bei
gauti ðiokiø tokiø pajamø. Kaimø ir miesteliø varguomenës po-
þiûrá á þuvingus gamtinius vandenis taikliai apibûdino Boleslo-
vas Ðerkðnas ið Veisiejø, teigæs, kad �Anèios eþeras buvo bied-
nø þmoniø motina�.52 Ðvenèioniø aps. Reðkutënø k. þmonës pas
þydà praðyti leidimo þuvauti vaþiuodavo su maiðu bulviø.53

Uþmezgæ su nuomininkais neteisëtà socialiná�darbiná kontr-
aktà, pakraðtiniai  prarasdavo asmeninæ autonomijà ir tapdavo

beteisiais þydø darbininkais, atlyginamais puse jø sugaunamø
þuvø. Jø darbo sànaudos ir darbo laikas nebuvo apmokami. Taip
Lietuvoje vandenis nuomojæ þydai engë  vietinius gyventojus ir
didino savo kapitalus. Ðtai kodël Antanas Ðkërys raðë, kad �su-
gautø þuvø kiekiai buvo þymiai didesni uþ skelbiamus skaièius,
nes daugelis þvejojo visai be leidimø�.54 Ið tiesø, oficialiose nuo-
mininkø ataskaitose pakraðtiniai nefigûravo, o þydø niekas ne-
kontroliavo. Kaip mena Abraomo Gamskio samdiniais dirbæ
Meteliø þvejai: �Nusipirko sau leidimà ir kvit, gaudo kiek no-
ri�.55 1939 m. Vytautas Goðtautas raðë: �Neretenybë, kad vals-
tybës vandenø nuomininkai atsisakytø toliau nuomoti tuos pa-
èius plotus, anksèiau jø paèiø iðplëðikautus. Tokie eþerai stovi
be naudos gana ilgà laikà, neduodami valstybei jokiø pajamø,
kol juose natûraliu bûdu vël prisiveisia þuvø ir vëþiø�.56

Þydai diktavo ne tik þuvø gaudymo, bet ir realizacijos sàly-
gas. Pavyzdþiui, Jurbarko rabinas, vadovaudamasis �kolektyvi-
nio sàmoningumo� idëja, liepdavo tautieèiams nepirkti þuvø ið
Nemuno þvejø lietuviø, kad galëtø uþsidirbti þydai perpirkliai.57

Uþsitikrinæ þuvø prekybos monopolijà, þydai diktavo sau pa-
lankias jø kainas vietoje ir rinkoje.

Dël nuolatinio þydø poreikio þuvims Lietuvos þvejai (sam-
domi, mëgëjai, net meðkeriotojai) áprato þiûrëti á kiekvienà þy-
dà kaip á potencialø þuvø pirkëjà. Þydai ákalbinëdavo þuvauti
einanèius þmones, kad sudarytø su jais kuo naudingesnes ið-
ankstines þuvø pirkimo sutartis þodþiu arba raðtu. Suinteresuo-
tumas buvo abipusis: þydams  reikëjo þuvø, þmonëms � pinigø.
Todël Lietuvos þvejai tikëjo, kad einant þvejoti sutiktas þydas �
geras þenklas, þûklë seksis.

Per Antràjá pasauliná karà 90 proc. (apie 200 tûkst.) Lietuvo-
je gyvenusiø þydø buvo sunaikinti. Sovietiniais metais prisimini-

Paminklas þvejui Lukai Novikovui. Romualdo
Mièiûno nuotrauka. 2000 m.

Paminklo Lukai Novikovui fragmentas.
Romualdo Mièiûno nuotrauka. 2000 m.
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mai apie ikikariná þydø vaidmená þvejø gyvenime pamaþu dilo ið
þmoniø atminties. XX a. pabaigoje seni þmonës þvejo ir þydo
susitikimà jau aiðkina prieðtaringai, o jauni apskritai nesuvokia,
koks gali bûti ryðys tarp þvejo ir þydo.

Þvejai ir moterys. Lietuvës samdomomis þvejëmis nedirbo,
nes �negraþu su vyrais�. Lietuvos Respublikos metais retsykiais
þvejojo moterys, kilusios ið ðiaurryèiø Lietuvos rusø (sentikiø)
þvejø ðeimø. Jonas Dainys minëjo, kad 1935�1937 m. þiemà ir
vasarà þûklavo vyriausiojo þvejo dukra Ulijana Pankova ið Ra-
gënø k., Zarasø r. Ji dirbo lygiai su vyrais: �Ir irkluos sëdi, ir
kalvaratø suka, ir tinklø traukia�.58

Pokario metais lietuvës þvejojo irgi retai. Pavyzdþiui, Ger-
da Guoberienë (g. 1931 m.) buvo 18 metø, kai po Antrojo pa-
saulinio karo gráþusi ið Vokietijos prisiglaudë Rusnëje, þvejo
Meirûno ðeimoje. Ðeimininkas buvo iðsinuomavæs vandenis, bet
neturëjo pagalbininko, todël merginai teko  metus talkinti jam
statant ir iðtraukiant mariose tinklus. Vëliau, iðtekëjusi uþ þve-
jo, ji þadëjo vyrui atlikti lengvesnius darbus, nors tekdavo ir
irkluoti. G. Guoberienë prisiminë, kad Kurðiø mariose 1945�
1950 m. þvejojo dvi seserys ið Kauno59, o Nemune þvejojo kau-
nieèiai vyras ir þmona Sasnauskai.60

Moterys verpë siûlus tinklams, kai kur juos mezgë, � tai buvo

artimesni audimui ir mezgimui negu þvejybai darbai. Þve-
jai parûpindavo siûlø ir sumokëdavo uþ darbà. Mezgimo
árankius moterys turëjo savo. Dusios ir Metelio eþerus
nuomavæs Gamskis samdë moteris siûti, taisyti ir �ap-
statyti� tinklus, o Salako moterø vienu pagrindiniø uþsi-
ëmimø buvo tinklø mezgimas.

Moterø pareiga buvo gaminti þuvø patiekalus. Kar-
tais jos paèios pavasará �tam kartui� pasigaudavo þuvø
bulviniais krepðiais ar maþais tinkliukais, padëdavo vy-
rams traukti tribradþius.

Nors vyrø su moterimis nesiejo tiesioginiai darbiniai
ryðiai, taèiau juos siejæ ðeimyniniai santykiai þvejams psi-
chologiðkai buvo itin svarbûs: jie kompensuodavo silpnus
makrosocialinius ryðius, neutralizuodavo socialiná�psi-
chologiná diskomfortà. Þvejai siekë ið kartos á kartà per-
duoti profesines þinias tiems vyriðkosios lyties palikuo-
nims, kurie turëjo ðiam darbui bûtinà �patraukimà�. Lie-
tuvoje buvo daug ðeimø, kuriose þvejø kultûra ir tradici-
jos turëjo gilias ðaknis. Jos godojo ir gyvus, ir Anapilin
iðëjusius savo narius. Zarasø r. Polivarkø k. paeþerëje
augæs sentikio sûnus Luka Novikovas (1916�1984) pats
turëjo 14 vaikø. Þemës buvo maþai, o eþerø aplinkui �
daug. Visà gyvenimà Luka praþvejojo su savo ðeimynykð-
èiais ir gyveno tik ið þuvies. �Pas já net arklys ir ðunys þuvá
ëdë�, − sakë tëvo patirtá perëmæs sûnus.61 Kai þvejys mi-
rë, artimieji já palaidojo Pabradës kapinëse ir antkapio
akmenyje atminimui iðkalë saulëlydá prie eþero ir valtá
su amþinai nuleistais irklais (þr. nuotraukà). Këdainiø
kapinëse palaidotam Nevëþio þvejui Vladui Preikðai at-
minti artimieji mediniame paminkle iðraðë:

Èia
ðalia savo senelës iðgyvenusios 112 metø,

apdovanotos Vieðpaties lig pat mirties gera klausa ir regëjimu,
gydþiusios kaimynus ir tvarsèiusios sukilëlius Kraujupës ðlaituose,

jos sûnaus Antano Këdainiø þuvininko ir muzikanto
bei jo þmonos Marijonos,

auginusiø 3 vaikus, kuriø vienas, vardu Juozas, jau seniai ilsisi ðalia jø,
 atsigulë ir antrasis judviejø sûnus,

Vladas Preikða,
kuris iðvydo saulës ðviesà Këdainiuose 1912 m.,

þvejodamas ir kitaip duonà pelnydamas, iðaugino 2 sûnus
ir juos bei paèià

netikëtai paliko 1970 m.,
atsiguldamas ðalia savo boèiø ir giminiø.

Likæ be tëvo, sûnûs su mama lentà ðià iðraðë ir tikisi èia atsigulsià.62

Vis dëlto ne visø þvejø artimieji suprato ir pateisino jø po-
linká bûtent ðiai veiklai. Þiûrint ið ðalies, þvejo ðeimos buitis daþ-
niausiai buvo vargana. Moterys net buvo paðiepiamos: �Boba
riboko, be andaroko (sijono � aut.)�.63 O prigimtis moters to-
kia: kuo prasèiau ji aprûpinta, tuo nelaimingesnë, ir apmaudà
daþniausiai iðgieþia ant kaltininko, kuris, jos giliu ásitikinimu,
prie vandens dykai ir neabejotinai smagiai leidþia laikà. Mat
pavydas kankina moterá dar labiau negu nepritekliai. Uþtai dau-
gumos þvejø þmonø psichologinë refleksija buvo susijusi su vi-
so sociumo dorovine opozicija þvejui. Jos irgi manë, kad �þve-
jyba � tinginiø liga�. Moterø nesuprasti vyrai ðnekëjo: �Ant þvejo

Etnologë Laura Piðkinaitë�Kazlauskienë su Ðventosios þveju Janiu Putrimu
(1903�1992). J. Gudelio nuotrauka, 1986 m.
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visi barasi. Ir motina, ir þmona barësi�. Sakau: �Þuvø parne-
ðiau�, o jos pyksta: �Nereikia man tavo þuvø�.64

Á ðeimynines negandas þvejai reagavo visoje Lietuvoje pa-
plitusiu ásitikinimu, kad einant þuvauti sutikta moteris yra ne-
laimës (nesëkmës þvejyboje) simbolis. Juk po ðeimyninio kivir-
èo ne viena þmona �lydëjo� vyrà nuo krosnies mesta malka,
nuodëguliu ar prie durø stovëjusiu batu. Ðiuos faktus þvejai aið-
kinosi adverniðkai: esà þmona vyrui palinkëjusi sugauti tokio
didumo þuvá, koks buvo mestas daiktas. Kad toks aiðkinimas
neatitinka tikrovës, liudija mûsø laikø þvejø pikto iðsiskyrimo
su namiðkiais atvirkðèias, perdien juos guodþiantis interpreta-
vimas: �Jei geruoju þmona iðleidþia, tai nesiseks, jei piktuoju �
seksis�.65 �Jei einant þvejoti þmona barasi, tai þuvys kibs, jei
iðleidþia geruoju ir dar ádeda pietus � sëkmës nebus�.66  Geras
þmogus su blogiu kovojo gerumu, nes kai kam taikus iðlydëji-
mas ið namø, matyt, buvo retesnis uþ piktà rugojimà: �Kad tu
paskæstum, kad gyvo tavæs nematyèiau�.67 Taèiau realiai sken-
do tik nelaimingøjø mintys: vienø � vandenyje, kitø (sovieti-
niais metais)   � alkoholyje.

Sovietiniais metais, kai Lietuvos kaimo gyventojai prievar-
ta buvo atplëðti nuo þemës, poþiûris á þvejybà pamaþu keitësi.
Ið dyko buvimo prie vandenø plûstelëjo bûriai mëgëjø, kuriems
þuvavimas tapo kiek racionalesne laisvalaikio leidimo forma.
Miestø þmonës nuo skurdþios buities, nykaus darbo statyboje,
pramonëje ar kontoroje savaitgaliais bëgo á gamtà su meðkerë-
mis atsipalaiduoti nuo neigiamø emocijø. �Að turiu iðvaþiuoti
iðsimëþt�68, � taikliai pasakë vienas �Plastos� gamyklos darbi-
ninkas. Tai reiðkë poreiká pabûti savimi: vienumoje susikaupti,
pasijausti gamtos dalimi, vyrø kompanijoje nesivarþant pasa-
kyti �riebesná� þodelá, pasiklausyti ávairiausiø istorijø, iðgerti tau-
relæ kità ir... vël gráþti á miestà. Ávairiomis kryptimis traukiniais
ir autobusais migruodami ið miestø ir atgal, meðkeriotojai dali-
josi áspûdþiais, keitësi patirtimi, kabliukais. Màstymo ir elgesio
stereotipai sukurdavo vyrams vienybës pojûtá. �Esame kaip vie-
na ðeima�, � teigë jie.69

Profesionalai sovietiniais metais organizavosi á þvejø briga-
das, kolûkius, trestus. Þvejo profesijos statusas pakilo, nes dar-
bas ant vandens, vyrø supratimu, jø laisvæ varþë maþiau negu
priverstinis darbas kolûkyje. Kita vertus, þvejai pamaþu �pluk-
dë þuvis á ðonà� (�jei pro ðalá þuvies neleistai, tai nepragyven-
tai�). Tai suteikdavo jiems ðansà papildomai uþsidirbti. Ðiø mo-
tyvø vedini þvejais daþnai tapdavo þmonës be tvirtos moralinës
orientacijos. Tiek profesionalø, tiek mëgëjø prestiþà ëmë men-
kinti piktnaudþiavimas alkoholiu. Pusæ amþiaus varyta ateizmo
propaganda pamaþu atbukino kai kuriø þmoniø jausmus. Ne-
jautrûs groþiui dvasios impotentai gamtoje taip trokðtamo uþ-
simirðimo be alkoholio pasiekti neástengë, tad þuvavimas daþ-
nam tapo tik pretekstu pabëgti ið namø iðgerti, o ant lauþo kep-
ta þuvis � uþkanda. Nuo XX a. 7 deðimtmeèio individualus þu-
vø gaudymas buvo labai suvarþytas, ir daug mëgstanèiø þuvauti
vyrø tapo nelegaliais þvejais. Jø betarpiðkà gërëjimàsi gamta
goþë sàþinës priekaiðtai dël neteisëtos veiklos.

Sovietiniais metais áprasta tapo matyti meðkeriojanèias mo-
teris. Ádomu, kad jos, kaip ir vyrai, þuvavimui jauèia emociná prie-
raiðumà. Roþë Lukoðiûnienë (g. 1908 m.), kurià jau brandþiame
amþiuje meðkerioti iðmokë þento motina Martiðauskienë, pasa-

kojo: �Pradþioje ji viskà darë, að tik þiûrëjau�. Greitai ðis uþsië-
mimas moteriðkei ëmë patikti. �Taip mane traukë eþeran, taip
meðkerioti akvata. Kada buvo laiko, tada ëjau. Pasiskubindavau
darbus nudirbti, darþus nuravëti. Bûdavo, nueinu ir ðiokiom die-
nom rytais, ir saulei leidþiantis. Daugiausia su vyrais eidavau,
susitarus ið anksto, jie irkluoja. Mano vyras nëra buvæs ir laive.
Eidavau su guminiais èebaèiokais, su sijonu. Ásidëdavau laðiniø,
virtø kiauðiniø, duonos. Bet ant eþero nër kada valgyti�. Kaimy-
nas, skolindavæs R. Lukoðiûnienei valtá, juokavo: �Pirma grabà
nusipirk, tada duosiu�, � nes þvejë nemokëjo plaukti. 1992 m.
vasarà senutë sunkiai sirgo ir savo dvasios polëká autorei nusakë
taip: �Net silpna darosi, kaip noris eþeran�, o jos duktë antrino:
�Net slobsta. Eitø ir sëdëtø ant Èièirio amþinai�.70

1990 m. Lietuvoje atkûrus nepriklausomybæ paaðtrëjo so-
cialinë diferenciacija, ir ichtiofauna � neregima bejëgë ir beþa-
dë gamtovaizdþio dalis71 � tuoj tapo þmoniø agresijos ir mora-
linio nuopuolio auka. Socialiai degradavusiems asmenims þu-
vys − prekë, mainoma á alkoholá. Dël ðios aplinkybës  XX a.
pabaigoje dauguma moterø þuvaujanèius vyrus tebevertina ne-
gatyviai, nes þuvavimà laiko vos ne girtuokliavimo sinonimu. Á
tai reaguodami vyrai nesëkmës sinonimu tradiciðkai tebelaiko
moteris. Kai sutuoktiniø interesai iðsiskiria, vyrai arba iðsituo-
kia, arba pamaþu �surambëja� (t.y. uþsidaro savyje) ir iðmin-
tingai pradeda gyventi jiems priimtinà gyvenimà. Kadangi jie
mano niekam netrukdà, pasidaro abejingi visoms nuomonëms
ir, skatinami dvasinio diskomforto jausmà sukelianèio mikro-
aplinkos presingo, vël ir vël bëga ið namø. Ne vienas vargingas
miestietis net bûna priverstas rinkti  ir parduoti tuðèius bute-
lius, kad �pasidarytø� lità kità transporto bilietui.

Ðiame kontekste kaip reta iðimtis minëtinas panevëþiðkës
Stanislavos Ðulskienës elgesys. Iðtekëjusi uþ þvejo mëgëjo, mo-
teris pradëjo meðkerioti. Pradinis motyvas buvo: kad vyras ne-
plauktø su kitais ir negirtuokliautø. Ilgainiui þmona ëmë patir-
ti tokius paèius pojûèius, kokius patiria meðkeriodamas vyras,
ir sutuoktiniai tapo bendraminèiais.72

XX a. pabaigoje kalbëdami apie þuvaujanèias moteris vyrai
neáþvelgia tame nieko nepaprasto. Vadinasi, tradiciðkai grupuo-
jant darbus pagal lytá, þvejyba jø sàmonëje jau nepriskiriama
prie iðimtinai vyriðkø darbø. Juolab kad kasmet vykstanèiose
meðkeriotojø varþybose pastaruoju metu daugëja moterø, ku-
rios net uþima prizines vietas.

�Þvejo kompleksas�. XX a. pabaigoje Lietuvoje daugybei
þmoniø bendravimas su gamta þuvaujant tebëra vienintelë dva-
sinës energijos ágijimo forma. Deja, vis sunkiau ir sunkiau þmo-
gui susirasti ðirdþiai mielà kampelá, kur bûtø ðvari pakrantë,
tyras vanduo, gausu þuvø ir maþai þmoniø. Visur krantuose po-
ilsiautojai, pakrantëse ðiukðlynai, vandenys uþterðti, ichtiofau-
na skurdi, prastas jos skonis. Ir vis dëlto þmonës ieðko ir ieð-
ko... Vieni bandydami nepasiduoti bedvasës socialinës aplin-
kos poveikiui, kiti bandydami ignoruoti faktà, kad Lietuvos gam-
ta ðiandien yra bedieviðkai suniokota. Gal jø viltá palaiko tai,
kad mûsø dienomis, kaip ir akmens amþiuje, þuvø mitybos ápro-
èiai tebëra adekvatûs saulës atsiradimui ir pradingimui nuo dan-
gaus skliauto. Juk þmoniø gyvenimo kai kurios pusës irgi liko
nepakitusios, kokios jos buvo prieð daugelá tûkstantmeèiø, ne-
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þiûrint á per tà laikà ávykusià evoliucijà. Gal todël Lietuvoje
tûkstanèiai jaunø ir senø, turtingø ir vargðø atsiduoda tauriai
þuvavimo aistrai. Ir ne taip jau svarbu, kad laimikis bus men-
kas. Juk ne nuodëmë pasakojant já padvigubinti.73 Svarbiausia
� gaivinanti pirmykðtë (Gamtos) energija.

Þvejai yra jautrûs þmonës, jø bûsena prie vandens ir sausu-
moje daþnai ið esmës skiriasi. Ðá dvilypá dvasinio komforto�dis-
komforto jausmà galima pavadinti �þvejo komplekso� fenome-
nu. Todël ar namiðkiai toleruoja, ar ne, bet kokiu oru bëga þmo-
nës pailsëti nuo kasdieninës rutinos prie vandens. Ten tyloje jie
girdi paukðèio trelæ, vandens èiurlenimà, uodþia skaidrià gaivià
vësà, junta vëjelio glamonæ, regi á vandená grimztanèià dangaus
paskliautæ ar ðvarià baltà plynæ aplink. Toks áprastas mëgstamos
veiklos fonas apramina nervus, þmogus atsipalaiduoja, pailsi, su-
sitaiko su savimi ir kitais.74 Kad tai svarbiausia, rodo dialogas
tarp Radviliðkio r. aplinkos apsaugos inspektoriaus A. Andrie-
jausko ir þvejo, kuris á klausimà: �Kam mirkai kabliukà? Èia vis
tiek þuvies nëra� , atsakë: �Uþtai ir mirkau. Pailsëti noriu�.75

Kad negráþtø tuðèiomis, XX a. pabaigoje mëgëjai prie van-
dens negali tuðèiai leisti laiko, nes vidaus vandenyse þuvø smar-
kiai sumaþëjæ. �Þvejyba � tai þmogaus pajudinimas. Èia reikia
pavaikðèioti, iðtirti visas neþinomas vietas�.76 Þvejai prie van-
dens dirba toká darbà, kuriam reikalinga dieviðka kantrybë
(�kantrybë � kaip minuotojo�77),  begalinis atsargumas ir... mu-
zikalus jautrumas (�þuvis gaudyti � tai kaip muzikà groti�78).

Vyrai psichologiná polinká þuvauti iðreiðkia taip: �þuvauti
yra malonumas�, �negali nenuëjæs prie upës�, �ðirdis traukia�.
Artimieji ðá polinká vertina taip: �traukia já prie upës kaip alko-
holikà prie degtinës. Nieko jam nereikia. Pati ðirdis traukia.
Toks malonumas neiðpasakytas. Bet kokiu oru eina. Kur nors
krûmely pratupi, ir vis tiek gerai�.79 Vadinasi, þmogaus �ðirdies
trauka� vertinama kaip patologiðkas reiðkinys. Kodël?

Visi tikro þvejo mëgëjo iðgyvenimai prie vandens susijæ su
dvasine bûsena, t.y. þmogaus esme, jo sugebëjimu mobilizuoti
savo organizmà, ápulti á transo (azarto) bûsenà, uþsimirðti. �Vis-
kà uþmirðti, kol esi paupyje, visas dëmesys nukreiptas á þuvá.
Pradþioje drebëdavo rankos ir kojos, kai didelë uþkibdavo. Èia
azartas, kaip kortuotojams. Kai ásitrauki á þvejybà, tai jau liga.
Sapnuoji, kaip plûdë neria�.80 �Þvejyba � kaip alkoholizmo at-
maina. Anksèiausiai keliesi, bet kokiu oru eini. Tai � viena pra-
mogø rûðis�. �Þvejyba � kaip mergina. Reikia mylëti. Ji paslap-
tinga�.81 Humaniðki þvejai mano, kad santykis su þuvimi turi
bûti garbingas: þvejys ne per jëgà turi paimti þuvá, bet per laimæ
sugauti. Jie smerkia þuvø badymà ir gaudykliø statymà per nerð-
tà, smerkia nevisaproèius, kurie vienaip ar kitaip demonstruo-
ja sunkià nemeilæ gamtai/namams: terðia vandenis ir jø pakran-
tes, agresyviai trikdo tylà motorinëmis valtimis ir vandens mo-
tociklais, naikina þuvis elektros lauku ir pan.

XX a. pabaigoje ne visi þuvautojai þuvis valgo, daugumai
ne laimikis svarbiausia. Akivaizdu, kad tikro þvejo veiklos prak-
tinis tikslingumas tebëra neatsiejamas nuo dvasinës þmogaus
prigimties, todël daugelis labiau vertina þûklës procesà, kaip
pretekstà pabûti �laukinëje� gamtoje, susilieti su ja. Ne atsitik-
tinai raðytojas Vladas Dautartas 1999 m. mintijo, kad  eina jis
prie upës �ne tiktai apie savo didþiàjà þuvá galvodamas, bet pa-
siilgæs su ja pasikalbëti... Ta vakaro tyla tokia savaiminga, tokia

mistinë, ir taip aiðkiai junti, kad èia þmogus ir Gamta gyvena
vienà gyvenimà... Medþiai vakare nustoja ðlamëti, upë nutyla,
tiktai pliaukðteli kokia þuvis, ir labai toli girdisi, ypaè rudená ta
tyla tiesiog pagaunanti, kai nutyla paukðèiai, medþiai, tai neið-
girsi nei veþimo kokio, nei þmogaus, viskas nugrimzta á ðventið-
kà, pagoniðkà tylà... (kursyvas mano � aut.)�.82 Tokiam þvejui
plûdë taps puikiu meditacijos objektu, privers susikaupti ir, kol
ji pajudës, þmogus palengva atgaus pusiausvyrà tarp makrokos-
moso (Gamtos = Dievo) ir mikrokosmoso (Dvasios). Atstatæs
vidinæ pusiausvyrà þmogus patirs malonø dvasinës pilnatvës
jausmà, ágaus stiprybës.

Taigi XX a. pabaigoje regime dvejopà þvejø santyká su pa-
sauliu: 1) kovos uþ bûvá santyká tarp Að ir Tai � kà að galiu su-
valgyti. Tai naikinantis santykis. Kraðtovaizdis tokiems þmonëms
(kaip ir þydams) tampa tik priedu jø biologiniams poreikiams
tenkinti, todël nuëjæ þuvauti jie neturi su kuo susitikti. Bûda-
mas vienas, þmogus jauèia atsidûræs absoliuèioje tuðtumoje, sve-
timoje erdvëje. Tada toks ieðko tokio ir bando tuðtumos, susve-
timëjimo baimæ slopinti alkoholiu, nuo kurio juslës tik dar la-
biau atbunka. Dievas pasislepia. 2) Dialogo santyká tarp Að ir
Tu � upe, Tu � medi, Tu � saulëlydi, Tu � paukðti, Tu � þuvele ir
daugybe kitø Tu, kurie egzistuoja patys sau, anapus þmogaus,
taèiau dialoge atsiveria þmogui visa savo bûties pilnatve. Þvejo
dialogas su upe yra þmogaus realus asmeninis susitikimas su
pasauliu, su Dievo pasauliu, pirmapradis tiesioginis dialogas su
Dievu. Tai � religinis santykis, nes jame nëra jokio tarpininko.83

Faktas, kad Lietuvoje egzistuoja tam tikra grupë pirmapra-
dþiø þmoniø, kurie nëra nutraukæ realaus ryðio su pasauliu, kurie
praktikuoja tam tikrà veikimo (þuvavimo aktas) ir màstymo (tie-
sioginis dialogas su Dievo pasauliu) sistemà, akivaizdþiai liudija,
kad krikðèionybei per ðeðis ðimtmeèius nepavyko visiðkai sunai-
kinti autentiðko lietuviø religingumo, teikianèio individui bûties
orientacijos struktûrà ir atsidavimo (�patraukimo�) objektà.

Þmogaus �patraukimas� (t.y. neásisàmonintas poreikis, aist-
ra) bûti prie vandens (þuvauti) visais laikais amþininkø buvo
pastebimas ir vertinamas kaip jo esminis þmogiðkasis faktorius.
Uþtat apie visiems þinomà senà þvejá þmonës ðnekëjo: �Tas prie
eþero (upës) dar nueina� arba �To jau prie eþero nebematyti�.
Tai reiðkë, kad þmogus dar stiprokas arba jau nebepaeina. Pa-
nevëþio r. Krekenavos þvejys Jonas Graþevièius mirë sulaukæs
arti 100 metø ir iki pat gyvenimo galo eidavo su meðkere prie
Nevëþio. Bûdavo, pusæ kelio nuëjæs seneliukas atsigulæs pamie-
gos, ir eina toliau.84 Todël jei prie vandens kaimieèiai pamaty-
davo þmogø �be patraukimo�, imdavo svarstyti: �Valgyt, ma-
tyt, nebeturi ko, tai ir eina prie eþero�.85

XX a. pabaigoje þvejyba labiau �sirgo� ið kaimø kilæ miestø
gyventojai, dël objektyviø aplinkybiø ilgesná laiko tarpà atskirti
nuo vandens. �Jei að negaunu savaitæ iðeiti meðkerioti, tai ser-
gu. Þmogus prie visko pripranti. Liga èia yra�.86 �Èia jau liga.
Visà savaitæ svajoju. Jei nenuvaþiuoju koká savaitgalá � pravaikð-
ta�.87 Þvejo �ligos� simptomai  sausumoje pradeda reikðtis aist-
ringu, nenugalimu poreikiu gráþti á gamtos stichijà. Tiktai iðtrû-
kæs ið kasdienio, utilitaraus, daiktiðko gyvenimo á gamtà ir pasi-
jutæs laisvos erdvës dalimi, þmogus �pagyja�, t.y. pajunta savo
gelmes, pakyla á dvasinæ sritá, apmàsto bûties prasmæ, ir kito-
kiø vaistø nuo  ðios �ligos� nëra.  Þvejo �liga� � tai þmogaus
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dvasios polëkis, jo intuityvus siekimas suvokti save per pasaulá:
per gamtà, vandenis, medþius, per tai, kas niekaip nepatenka á
þmogaus veiklos, o tam tikra prasme ir kalbos akiratá, kas ne-
ávaldoma, kas nesuvaldoma, kas yra anapus þmogaus. Ðitas �ana-
pus� ir buvo vadinamas Dievu daug tûkstantmeèiø, ir dabar dar
vadinamas. Bet krikðèionybë per ðeðis ðimtmeèius ðá þodá nuzu-
lino, sukompromitavo, jis nebeiðreiðkia tos realybës, kuri ið es-
mës yra ðventa realybë, dieviðka realybë.88 Todël kai þmogus,
laikantis rankose meðkeræ, kalbasi su upe, jis kalbasi su neþino-
mu, pasislëpusiu Dievu, nes tikra religija visada yra dialogas.

Aplinkiniai þinojo mylinèius savo darbà þvejus (profesio-
nalus ir mëgëjus) ir titulavo taip: �aistringas þvejys�, �akurat-
nas þvejys� (þiemà uþvesdavo valkðnas), �didelis þuvininkas�,
�ekstra þvejys�, �karðèiausias ribokas�, �kruvinas þvejys� (su
meðkere nesiskiria), �patentuotas ribokas�, �prisiekæs þvejys�,
�senas þvejys� (visà gyvenimà praleido ant vandens), �tikras þve-
jys� (gyveno ið þuvies), �uþkerëtas þvejys� (ir valtis darydavosi
pats), �kietas�, �uþkietëjæs þvejys� (per sezonà apie 100 lydekø
pagaudavo), �þvejys kaip velnias�, �vandens þàsis�, �vandens,
vandeninis þmogus� (jis viskà moka). Tokie �vandens þmonës�
daþniausiai bûdavo arti vandens gimæ ir greta jo ið kartos á kar-
tà gyvenæ. Ðiaurës rytø Lietuvoje juos vadino �eþeriniais�. K.
Sargëda, gyv. Ignalinos r. Grybënuose, prisiminë, kad syká at-
ëjo þmogus ið toliau. Þmona valë þuvis ir ëmë jas vardinti. Tas
labai nustebo: �Tai þuviai dar ir vardas yra?� Mat ne eþerinis
buvo ir neþinojo�, � pakomentavo Sargëda.

Vandens þmogus. XIX a. pabaigoje þvejá amþininkai paþin-
davo ið saulës iðbalintø plaukø, lieso, susiraukðlëjusio kaip per-
gamentas veido, iðmirkusiø rankø, subraiþytø ir suþeistø kojø.
Þvejo darbo diena prasidëdavo saulei tekant, todël su tamsa jis
iðeidavo ið namø. Apdriskusiu, prasèiausiu turimu drabuþiu, ba-
sas, su uþraitotomis iki keliø kelnëmis, sustiræs nuo rytinio ðal-
èio, bëgdavo jis per darþus ir pievas prie upës... 89 1904 m. Èesla-
vas Chmelevskij raðë: �Þvejai � tai ypatinga liaudis ir savotiðkai
geranoriðku bûdu, ir iðvaizda. Juos nesunku paþinti ið pirmo þvilgs-
nio, ypaè meðkeriotojus. Pavyzdþiui, tipiðkas Lûksto eþero með-
keriotojas � su þile plaukuose, aukðtas, truputá susikûprinæs �
nosis, smakras ir skruostø raukðlës lyg nukreiptos á kaþkoká vie-
nà nematomà taðkà, ir þiûrinèiam á já nevalingai kyla spëjimas,
kad taðku, sukaupianèiu visus ádegusio, susiraukðlëjusio þvejo vei-
do bruoþus ir kartu visà jo dëmesá, yra ne kas kita, kaip siûbuo-
janti ant vandens nematoma plûdë... net jo ûseliai kaþkaip ypa-
tingai nukreipti á ðonus ir þemyn, lyg  gruþlio ar ûsorio ûsai�.90

Visais metø laikais þvejai dirbo ilgai, o poilsiavo trumpai.
Kasdien laiveliu plaukiojant, su bangomis kovojant, jø rankos
tapdavo tvirtos, raumeningos. Tik patirtis ir vikrûs nagai uþtik-
rindavo jiems pilnà krepðá.91 Daug laiko praleisdami tarp van-
dens ir dangaus þvejai, stebëdami ir màstydami, iðmokdavo skai-
tyti Gamtos knygà, mëgindavo suvokti þmogaus vietà gamtoje.
Ne veltui Konfucijus raðë: �Kas siekia paþinti iðoriná pasaulá,
tas galës dþiaugtis, þiûrëdamas á vandená�.92

Sûris ir duona ið seno buvo mëgstamiausias þvejø valgis: so-
tus ir skanus. Grynas oras, mëgstamas darbas, saikingas valgis
ir sveiki nervai lëmë þvejams ilgà gyvenimà. Netgi fizine svei-
kata negalëjæs pasigirti Zenonas Petrauskas (g. 1919 m.) ið Tryð-

kiø, Telðiø r., autorei prisipaþino: �Esu amþinas þvejys ir amþi-
nas ligonis: strënas skauda. Nuneðdavau þuvies daktarui, kad
duotø paþymà, o pats � eþeran�.93 Nors nuo ðalto oro ir van-
dens þvejai þvarbo daþnai, bet sirgo retai. Prisëlinus kûno ligai
�prisiraðydavo� gribðterti truputá stipresnio...

Nëra ko stebëtis, kad daþno þvejo buitis buvo ir yra primity-
vi. 1857 m. Liudvikas Kondratovièius Vilniuje kildamas á Ðeðki-
nës kalnà regëjo Nerá su geltonais ir þaliais krantais, tamsø pu-
ðynà, apsitraukusá melsva ûkana, ir senas, vargingas, be tvarkos
iðsimëèiusias þvejø trobeles.94 Autorë ekspedicijø metu águdo ne-
klausinëdama kaime atskirti neiðtaigingus jø bûstus. Taèiau  þvejai
buitimi nesiskundþia, nes tikrieji jø namai yra gamta.

XX a. pabaigoje dauguma þvejø paskaito þvejybinæ litera-
tûrà, taèiau vertina jà kritiðkai: �Knyginë tiesa ir lieka knygine,
geriau yra praktika�. Tai � ðventa tiesa. Jokios knygos neatstos
iðminties, kurià Dievas suraðë á Gamtos knygà. Todël religingas
þmogus bûties turi ieðkoti ne álindæs á kokià celæ, medituoda-
mas antijuslines esybes, angelus, dvasias, kuriø jis niekada ne-
pamatys. Prof. Arvydas Ðliogeris sako paprastai: �Tu iðeik prie
upelio, gaudyk upëtakius, þiûrëk á medá, á tà fantastiðkà groþá,
kuris tau  atsiveria, ir tik tada tu gali tikëtis, kad tau atsivers ta
absoliuti transcendencija ir bûtis�.95 Na, o jeigu upëtakis uþ-
kibs � tai jau visai gerai. Mûsø nelaimei, XX a. pabaigoje Lie-
tuvos Gamtos knyga smarkiai suniokota, todël sunkiai áskaito-
ma. Taèiau lietuviams ji � vienintelis pasaulyje metraðèio, o sy-
kiu ir  pradþiamokslio, egzempliorius. Kol ámanoma, slebiza-
vokime: �Kaip Danguje, taip Þemëje� � iki praðviesës protas ir
suprasime: èia mûsø Dangaus karalystë.

* * *

Susiformavusi istoriðkai apibrëþtoje ekologinëje mikroap-
linkoje, turtingoje gamtos iðtekliais, Lietuvos þvejø kultûra XX
a. pabaigoje ið esmës nëra praradusi genetinio ir natûrfilosofi-
nio savo vystymosi pagrindo. Taèiau svetimø religijø ir svetimø
etnosø  intervencija nepaprastai deformavo visas ðios senos bal-
tiðkosios kultûros sudedamàsias dalis: visuomenæ, þvejá, ichtio-
faunà, kraðtovaizdá. Nepakitusi liko tik þvejybos, kaip þmogaus
religinio dialogo su gamtos pasauliu, sakralinë prigimtis. Ðia
prasme þuvavimo aktas vertintinas kaip vienas ið prosenoviðkø
bûdø apmàstyti transcendencijà, ásijausti á tai, kas yra �anapus�
þmogaus, nes þmogus, jo egzistavimas turi prasmæ ðioje þemëje
tiek, kiek jis sugeba suvokti, kad jis nëra vieniðius, nëra pasau-
lio pagrindas ir centras, o yra tik gamtos dalis. Þmogus neturi
teisës laikyti savæs pasaulio tikslu, kaip skelbia ið judaizmo iðsi-
rutuliojusi krikðèioniðkoji metafizika: þmogus esàs Dievo pa-
veikslas, taigi � aukðèiausioji vertybë, todël viskas yra dël jo, jis
turi teisæ naikinti, viskà valgyti be jokiø skrupulø.96

Atotrûkis nuo gamtos pasaulio kliudo þmogui suvokti savo
gyvenimo prasmæ, todël bandydamas atsakyti á egzistencinius
klausimus ir XX a. pabaigoje lietuvis verþiasi sugráþti á gamtà,
daþnai � su meðkere. Akivaizdu, kad þuvavimo aktas tiek, kiek
jis yra þmogaus individualus moralinis imperatyvas gamtoje ma-
tyti dialogo partnerá, kiek jis yra tylus, juslinis bûties prasmës
ieðkojimo kelias, apima þmogaus dvasios lygmená, kuris ið tik-
røjø susijæs su autentiðka baltø pasaulëjauta. Ðia prasme þuva-
vimà galëtume prilyginti maldai arba, kitaip tariant, ágimtam
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dvasios poreikiui semtis stiprybës ið to, kas gimta. Ðis santykis
yra dieviðkos kilmës, todël nedera jo vadinti nuodëme. Betar-
piðkame þmogaus sàlytyje su Tëviðkës gamta ðeðis ðimtmeèius
prarusenusi baltiðkosios pasaulëjautos kibirkðtëlë yra reikðmin-
giausias þvejø ánaðas á Lietuvos kultûrà.
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The role of fishermen in Lithuanian
culture

Laura PIÐKINAITË�KAZLAUSKIENË

Up until the World War II the system of the waters� rent was in
operation in Lithuania. About 240 thousand members of Jewish
community had the right for fishery rent on the waters of the state
as well as of private traders. Fish market was under the control of
Jews. Poor and landless peasants of various nations used to be em-
ployed as fishermen by leaseholders of the waters. The coast inhab-
itants would catch fish for Jews by means of their own implements
on �the half� (half of the catch would remain for the fishermen).
Fishermen and �half�catchers� used to be regarded as �Jewish
manservants� by agriculturists and, therefore, they were looked upon
as people of low social prestige. Jews used to be treated as the source
of their income by fishermen.

Some of the people were engaged in fishery because of their
economic necessity while others had a calling for it. The psycho-
logical reason of the latter was their desire of doing the work in the
open air. Man�s feelings and mind calms down and the heart be-
comes full of peace in the presence of nature. Nature was respected
by fishermen. It was shrouded by the halo of sacredness. This al-
lows us to insight the relicts of the authentic (pagan) world percep-
tion in the culture of fishermen. Direct dialogue between man and
God�s world was neglected by Christianity because of its wish to
intersperse Jesus Christ, God�s son between man and God, whereas
fishermen had a belief according to which an encounter with a priest
necessarily would call for a misfortune in their fishing.

Hard life was lived by families of fishermen. Women did not
like their husbands� occupation and called it �a disease of lazy
bones�. Although during the Soviet years the prestige of the pro-
fession of fishermen was raised the spirits became widespread
among fishermen. For this reason women and fishermen remained
in the opposition. Yet, at the end of the 20th century the number
of fisherwomen increased.

Although twentieth-century culture of fishermen of Lithuanian
has not been deprived of the genetic and natural phylosophy devel-
opment background to this day, nevertheless, its every component
part: society � fishermen � ichthyofauna � landscape was deformed
by the invasion of foreign ethnoses and religions. Only the sacral
nature of fishing as an encounter between man and God�s world
remained untouched. The act of fishing as much as it coincides with
man�s individual moral imperative of considering nature as his part-
ner in a dialogue with him, as much as this dialogue is a quiet, sen-
sual way of the search for the essence of his existence it can be
equalled to man�s spiritual level which is really in a close relation-
ship with the ancient Baltic world perception.

Lietuvos istorijos institutas, Kraþiø 5, 2001 Vilnius

Gauta 2000 07 17, áteikta spaudai 2000 12 11
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DRABUÞIØ KELIONËS

Kailiniai
Rûta GUZEVIÈIÛTË
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Objektas: ypaè praðmatnus Lietuvos Didþiojoje Kunigaikð-
tystëje dëvëtas drabuþis � kailiniai. Tikslas � iðsiaiðkinti ðio ap-
daro tipø savitumus, paplitimo zonas, iðnagrinëti abipusá Ry-
tø�Vakarø kontakto poveiká. Tyrimo metodai: istorinis lygina-
masis, tipologinis, sisteminis, retrospekcija. Iðvados: kailiais pa-
muðti drabuþiai á Europà (taigi ir Lietuvà) �atkeliavo� ið Rytø
ir tapo prabangiu, aukðtà luomà liudijanèiu apdaru, ypaè Re-
nesanso laikotarpiu; pamaþu ðis apdaras �demokratëjo� ir ta-
po bûdingas liaudies dëvësenai; nagrinëjant kailiniø �keliones�,
rytietiðkø ir vakarietiðkø kostiumø formø sàveikà, iðryðkëja ir
platus kultûriniø átakø kontekstas, nepanaðiø kultûrø jungia-
mieji ryðiai.

Ðilto virðutinio apdaro pavadinimas kailiniai pakanka-
mai vëlyvas. Senuosiuose XIV�XVII a. ðaltiniuose minima
iðimtinai ðuba (1, 68). Ðis pavadinimas kildinamas ið turkið-
ko dþuppa, o tasai savo ruoþtu � ið persiðko ar arabiðko jub-
ba. Minëtø pavadinimø drabuþiø formos � pakankamai ávai-
rios. Pavyzdþiui, dþuppa � tai trumpas, trumpomis rankovë-
mis, kailiu pamuðtas apdaras, dëvimas po didele ðuba arba
apsiaustu (2, IV, 339). Tikëtina, kad tai naujesnis kailiu pa-
muðto drabuþio pavidalas. O archajiðkesnë jubba � ilgas dra-

buþis ilgomis rankovëmis (3, 336). Kad ir skirtingo ilgio bei
kitokiomis rankovëmis, ðuba, dþuppa bei jubba � giminingi
apdarai, dengti damastu, brokatu ar gelumbe ir pamuðti sa-
balø, kiauniø, lûðiø, ðermuonëliø kailiu, dëvimu bûtinai plau-
ku á vidø (1 pav.).

Tie iðimtinai reti atvejai, kai kailiniø kailá iðversdavo á
virðø, bûdavo susijæ su tam tikromis maginëmis apeigomis,
þvëriø pavaizdavimu. Ypatingà poþiûrá á iðverstus kailinius
nusako beveik iki mûsø dienø uþsilikæ posakiai: �Að tavæs
tiek tebijau, kiek iðverstø kailiniø�; �Kailinius iðvertæs bai-
do� (4, 52). Buvo laikoma, kad nepadoru vilkëti kailinius ir
nedengta oda á virðø, todël istoriniuose dokumentuose skran-
dos minimos tiktai kaip vadinamojo þemesniojo luomo (ne-
turinèio jokiø pilietiniø teisiø), valstieèiø apdarai, ir jos va-
dinamos koþuchais (5, XXI, 231).

Vakarø Europa susipaþino su ðubomis didþiosios ekspan-
sijos á Rytus � kryþiaus karø � metais. Italijoje prigijo pava-
dinimas giuppa, o Prancûzijoje � jupe. Tobulëjant  kirpimo
meistriðkumui bei kylant viduramþiø visuomenës gerovei, èia
radosi vis daugiau ir vis ávairesniø pavidalø drabuþiø, pa-
muðtø kailiu, kuriø formos gerokai nutolo nuo originaliø ry-
tietiðkø pavyzdþiø. Tai rodë jaunos ir verþlios europietiðkos

3 pav. Michaelis Ostendorferis, Bavarijos
hercogas, dëvintis schaube. 1545 m. // Von
Boehn M. Die Mode. � München, 1976.

2 pav. Vyriðki houppelande XIV�XV a. // Boucher F.
A History of Costume in the West. � New York, 1987.

1 pav. Turkø muftijus, vilkintis
ðermuonëliø kailiu pamuðta ðuba.
XVII a. // Habitis variami gentum. Il 50.
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6 pav. Þygimantas Augustas, vilkintis ðuba,
dengta italiðku raðtuotu brokatu. Miniatiûra ið
�Ýywoty arcybiskupów gnieênieñskich� //
Bartkiewicz M. Polski ubior do 1864 roku. �
Wrocùaw � Warszawa�Kraków�Gdañsk, 1979.

5 pav. Albertas Vaitiekus Radvila
(XVII a. pieð. pagal XVI a. portretà) //
Ðinkûnaitë L. XVII a. Radvilø
portretai. � Kaunas, 1993.

4 pav. J. Del Monte. Povilas Algimantas
Alðëniðkis (su chamarre arba schaube).
XVI a. vid. // Adomonis T., Èerbulënas
K. Lietuvos TSR dailës ir architektûros
istorija. � T. 1. � Vilnius, 1987.

kultûros iðradingumà ir kûrybingumà. Pavyzdþiui, apie 1360
m. atsiradæs ir maþdaug iki XV a. antrojo deðimtmeèio iðsi-
laikæs virðutinis apdaras houppelande (pr.) ið esmës buvo ku-
riamas ðubos principu: virðus dengiamas audiniu, o vietoje
pamuðalo naudojamas kailis. Ðtai Provanso dvaro iðlaidø re-
jestre minima, kad pirkta 12 079 voveriø kailiukø krûtinë-
lës, skirtos 6 houppelande ir 6 apsiaustams (2 pav.). Kità
mënesá tuose paèiuose rejestruose minima 1 066 voveriø kai-
liukø krûtinëliø houppelande apsiuvimui (6, 60).

Sudëtingo ir praðmatnaus houppelande, kaip ir kitø pa-
naðaus tipo virðutiniø pamuðtiniø drabuþiø kirpimo, siuvi-
mo bei stilistinio sprendimo savitumas liudija specifiná eu-
ropietiðkà poþiûrá á apdarà. Taèiau per visà Europos kostiu-
mo istorijà vyko beveik nuolatinis tam tikrø idëjø ið Rytø
skolinimasis ir perdirbimas. Tarkime, toks apdaro tipas kaip
chamarre � ilgas, platus, ilgarankovis apsiaustas, pamuðtas
ir apsiûtas kailiu, visas dekoruotas virveliniu siuvinëjimu
(prancûziðkai chamarrer � margai dabinti; chamarrure � ap-
siûti galionu). Prancûzijoje ðis drabuþis apie 1490 m. á pra-
bangø apsiaustà transformavosi ið Ispanijos piemenø avikai-
lio skrandos, vadinamos samarra, kuri, tikëtina, ispanams
atiteko ið maurø, t.y. arabø, o ðiems � ið persø, nes persiðkai
ðis pavadinimas skamba dþamera, czamera (7, 445; 2, I, 260).
Tai ilgas virðutinis drabuþis su rankovëmis ligi þemës, suse-
gamas sagomis net iki pat kaklo ir siuvamas ið ávairiø audi-
niø, tarp jø ir ið aksomo, o pamuðamas lûðiø, voveriø, mie-
gapeliø arba kiðkiø kailiais (pastarieji pigesni) ir apdailina-
mas virveliniu siuvinëjimu.

XVI a. pirmojoje pusëje ne tik Prancûzijoje, bet ir visoje
Europoje chamarre tapo vienu iðkilmingiausiø kailiu pamuð-
tø vyriðkø apsiaustø: platus, siekë iki keliø, siuvamas ið ak-

somo, brokato ar atlaso, dabinant juos plaèiomis galiono
juostomis, o kartais ir spalvotais siuviniais (3 pav.). Ranko-
vës plaèios, virðutinë dalis � baliono pavidalo, taèiau nuo
alkûnës jos sparninës, siaurëja. Skvernai nesusisega, tad ga-
lima matyti pamuðtiná kailá. Ið iðorës � kailinis apkraðtavi-
mas, pereinantis á didþiulæ atlenkiamà apykaklæ. Ðis puikus
paradinis kailinis apsiaustas skirtingose ðalyse gavo savitus
pavadinimus (Vokietijoje � schaube, Anglijoje � gown), bet
reprezentavo vieningà Renesanso idëjà � �didelis þmogus
dideliuose apdaruose�. Kartu su Renesanso mada chamar-
re arba schaube pasiekë ir Lietuvà. Ðá apdarà galima matyti
kai kuriø Lietuvos didikø paradiniuose portretuose: Povilo
Algimanto Alðëniðkio, Alberto Vaitiekaus Radvilos (4, 5
pav.) ir, suprantama, mûsø renesansiniø valdovø � Þygiman-
to Senojo bei Þygimanto Augusto (6 pav.) (8, 290).

Ikonografinë medþiaga, be abejonës, liudija, kad ir Lie-
tuvà pasiekdavo Europos spinduliuojamos stilistikos ðviesa.
Bet visuomet buvo ir kitas, nuo seno pramintas kelias ið Ry-
tø, kuriuo �atkeliavo� dauguma Lietuvos Didþiosios Kuni-
gaikðtystës apdarø, taigi ir siûtø su kailiais. Chamarre XVI�
XVII a. sandûroje mûsø kraðte vadinta czamara. Ðtai jos vie-
tinis apibûdinimas: tai ilgas dvasininkø apdaras ilgomis, ligi
þemës rankovëmis � taigi jis arèiau rytietiðkø iðtakø nei re-
nesansinës vakarietiðkos mados (2, I, 260). O XVIII a., kai
nei renesansinës mados, nei chamarre tipo apsiausto Vaka-
rø Europoje niekas jau nebeprisimena, Lietuvoje ir Lenki-
joje jis ávardijamas kaip vietinës dëvësenos czamarka. Taigi
reikia manyti, kad ðis drabuþis yra ið archajiðkesnës dëvëse-
nos ir atstovauja ne trumpalaikei madai, o senai tradicijai.
XVIII�XIX a. czamarka ágauna ne per ilgas rankoves, pa-
trumpëja, bet iðlieka bûdingi dekoratyviniai apsiuvai ties krû-
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9 pav. Baltarusiðka svitka. XX a. pr. //
Ðîìàíþê Ì. Áåëàðóñêàå íàðîäíàå
àäçåííå. � Ìiíñê, 1988.

8 pav. Stilizuota lenkiðka èamarka.
1863 m. // Gutkowska � Rychlewska M.
Hystoria ubiorów. � Wrocùaw�
Warszawa�Kraków, 1968.

7 pav. P. M. Bohun. Vestuvininkai ið Oravos
(vyriðkis slovakiðka halene, tapatinga
èamarkai). 1847 m. // Zubercova M.
Tisicroèie mody. � Bratislava, 1988.

10 pav. Damastu dengta ðuba su
didþiule kailine apykakle, suriðta
ðilkiniais raiðèiais. XVI a. I pusë
(ið Sapiegø portretø kopijø) //
Gutkowska�Rychlewska M. �
Min. veik.

tine ir liemeniu. Ðis apdaras jau aiðkiai priskiriamas liaudið-
kai dëvësenai, kuria kaip tik romantizmui atsiradus imta ati-
dþiau domëtis. Todël visiðkai neatsitiktinai Adomo Micke-
vièiaus �Pone Tade� atsiranda kelios eilutës, skirtos bûtent
ðitam drabuþiui, kurá sukilimo metais vilkëjo Tadas Kosciuð-
ka, kad pagerbtø dalgininkø, dalyvavusiø Raclavicø mûðyje,
didvyriðkumà:

�... o að maèiau kadaise
Kosciuðkà, didá vadà; jis visai nepaisë
Mundieriø, o èamarkà paprastà dëvëjo�

(9, 134; 10, 5).
�Tautø pavasario� periodu visoje Centrinëje ir Rytø

Europoje ið skryniø buvo pradëti traukti tautiniai ap-
darai. Ðiek tiek pritaikyti tuometinei madai, jie imti
demonstratyviai dëvëti kaip savitumo simbolis, siekiant
átvirtinti kiekvienos tautos teisæ savarankiðkai gyvuo-
ti. Atsiskleidë ir ðiø rûbø formø tapatumas: ta pati èa-
marka buvo vilkima kaip sava Vengrijoje, Slovakijoje,
Èekijoje, Lenkijoje, Lietuvoje (7, 8 pav.) (11, 70). To-
kiu bûdu ilga èamarkos kelionë per erdvæ ir laikà pa-
siekë XIX a., o jei atidþiau paþvelgtume á baltarusiø �
artimiausiø kaimynø ir buvusios bendros LDK valsty-
bës gyventojø � tautiná kostiumà, kur uþsiliko daugiau
nei  pas mus archajiðkiausiø formø, tai panaðaus tipo
drabuþá, tik vadinamà svitka, aptiktume dëvëtà net iki
1920 m. (9 pav.). Tai þieminis chalatinio kirpimo (ir,
matyt, todël vienodas abiem lytims), su bûdingu ástri-
þu skvernu priekyje apdaras, puoðiamas spalvotomis
dekoratyvinëmis virvelëmis, kutais, siuvinëjimais, bet
visiðkai praradæs kailiná pamuðalà (12, 453).

Gráþtant prie pasakojimo apie kai-
linius, kurie nuo seno dëvëti Lietuvos
teritorijoje, vël tenka prisiminti ðubà �
iðkilmingiausià, brangiausià ir ne tik
reprezentaciðkiausià, bet ir bûtiniausià
mûsø klimato sàlygomis drabuþá. Isto-
riniai dokumentai � inventoriø saraðai,
bylos, testamentai � liudija, kad ið kitø
apdarø ðubos, dëvëtos mûsø bajorijos
(valstieèiams jos buvo nepasiekiamos),
pasiþymëjo brangumu ir puoðnumu (10
pav.). Todël, suraðant koká nors plëði-
mo, o ir dovanojimo aktà, ðubos ávar-
dijamos pirmiausia � kaip ðeimininko
turtinës padëties ir prestiþo simbolis.

Ið tiesø, savo iðvaizda, savo apdaru
atitikti bajoro socialiná statusà buvo ne-
lengva net pinigingam. Be luominiø
ástatymø, bûtent neákandamos kainos
gynë bajoro kostiumà nuo kitø luomø
pasikësinimo. Ðia prasme ðuba �pirma-
vo�. Reali tokio apdaro kaina, jo ávaiz-
dis keldavo savininko pasididþiavimà.
Kartu tai buvo pavydo ir paþeminimo

objektas kitiems. Èia drabuþis virsdavo puoðmena, privile-
gija, socialinio iðskirtinumo priemone, tad patogumas ne-
buvo svarbiausias dalykas. Apdaro unikalumas ir nepasie-
kiamumas reiðkë to meto idée fixe � reguliuoti ir riboti þmo-
niø elgsenà tam tikrais luominiais rëmais. Kuriant tokiø dra-
buþiø formas, jø pavidalà lëmë ne tiek funkcijos ar logikos
dësniai, kiek tam tikras standartas, dominuojanèios visuo-
menëje tradicijos ir amatininkø, neretai virstanèiø tikrais me-
nininkais, meistrystë.

Rûta GUZEVIÈIÛTË. DRABUÞIØ KELIONËS. KAILINIAI
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LDK bajorø turto sàraðuose ðubos ákainojamos nuo 3 ka-
pø lietuviðkø graðiø (pavyzdþiui, jeisko gelumbe dengta, triu-
ðio kailiu pamuðta) iki 8 kapø graðiø (melsva lunsko gelum-
be dengta, neávardytu kailiu pamuðta,
bet turinti 14 sidabro sagø, o tai neabe-
jotinai dvigubai pakelia jos kainà). Mi-
nima ir 16 kapø graðiø kainavusi lapiø
kailiu pamuðta, italiðka juoda gelumbe
dengta ir paauksuotomis sidabro sago-
mis padabinta ðuba (5, XVII, Nr. 666;
5, XXI, Nr. 63; 5 XXXVI, Nr. 74). Ðias
bajorø ðubas galima bûtø lyginti su maþ-
daug tuo paèiu metu Stepono Batoro dë-
vëta, mëlyna gelumbe dengta ir lûðies
kailiu pamuðta bei kainavusia 200 auk-
sinø ðuba ar delija (13, 21).

Kad lengviau bûtø orientuotis, ver-
tinant LDK piniginius vienetus, derëtø
þinoti, kad smulkiausias pinigas buvo pe-
niazai, arba pinigëliai, toliau ëjo graðiai.
10 pinigëliø sudarë 1 graðá, o 60 graðiø �
1 kapà lietuviðkø graðiø. Be kapø, vals-
tybëje atsiskaitoma buvo ir auksinais ar-
ba dukatais (tokià madà dar XIII a. pra-
dëjo Italija). Buvo siekiama, kad auksi-
no vertë nevirðytø 30 graðiø arba pusës
kapos. Bona Sforca uþ 320 sabalø kai-

liukø mokëjo 3500 auksinø. Tuo metu kiaulë
kainavo 20 graðiø, avis � 4, þàsis � 2 (14, 221).

LDK moterø bajoriø garderobe daþniau nei
ðubos pasitaiko ðubkos. Reikia manyti, kad jos
buvo trumpesnës, bet brangesnës uþ vyriðkas
(11, 12 pav.). Pavyzdþiui, ðubka ið juodo damas-
to, pamuðta kiauniø kailiais, kainavo 40 kapø
lietuviðkø graðiø, o ðubka ið juodo unterfino,
pamuðta lapiø arba kiauniø kailiais � 30 kapø.
Pasiûtas ið melsvos lunsko gelumbës, voveriø
kailiukais pamuðtas, ðis apdaras kainavo tik 3
kapas graðiø, bet juodas aksomitas ir kiauniø
kailiai kainà pakëlë net iki 86 kapø (5, III, Nr.
156; 5, XXXVI, Nr. 582; 5, XXVI, Nr. 173; 5,
XXXVI, Nr. 161; 5, III, Nr. 156).

Ádomu, kad siuvant kailinius galëjo bûti
kombinuojami skirtingi kailiø tipai. Tai buvo
daroma, matyt, taupumo sumetimais. Pavyz-
dþiui, juodo damasto ðubka, kurios priekis pa-
muðtas sabalø, o nugara � kiauniø kailiais (5,
XIV, Nr. 23); juodo liundiðo ðubka, pamuðta
�lapiø kailiø pilvais�, su bebrø kailiø apykakle
(5, XXVI, Nr. 586); juodos gelumbës ðubka,
pamuðta kiauniø kailiais ir apkraðtuota daþy-
tais bebrø kailiais (5, I, Nr. 52); juodo liundiðo
ðubka, pamuðta �sibirkomis� (matyt, Sibiro la-
piø kailiais) ir apkraðtuota bebrø kailiais (5,

XXVIII, Nr. 66). Kailiø plauko ilgis, tankis, atspalvis ir kiti
niuansai buvo nuo seno perprasti, todël tokios pastabos kaip
�voveriø kailiukø pilvai� arba �miegapeliø kailiukø nugarë-

14 pav. Identiðkas atvaizdas: rusø pirklys
tokia pat ðuba // Weigel H. � Min. veik.

13 pav. Prûsijos pirklys, dëvintis
ðubà // Vecellio C. � Min. veik.

11 pav. Tikëtina, kad ir LDK
bajorës dabinosi panaðiomis
ðubomis, kaip èia vaizduojamoji
Prûsijos ponia. // Vecellio C.
Habiti antichi et moderni di
tutto il Mondo. � Venice, 1598.

12 pav. Lenkø kostiumologë M. Gutkowska�
Rychlewska (min. veik.) raðo, kad ðioje
graviûroje (kartojanèioje 11 pav.) pavaizduota
Poznanës bajorë // Pagal graviûrà ið Weigel H.
Habitus praecipuorum populorum, tam
virorum quam foeminarum singulari arte
depicti. � Nürnberg, 1577.
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lës�, �lapiø kailiø nugaros�  ar �lapiø kailiø pilvai�, �kiau-
niø kailiø kaklai� buvo þenklios tiek dëvintiems, tiek juos
matantiems. Iðtaigingumas reikalavo subtiliø spalviniø niu-
ansø. Reikëjo, kad kailio plaukas derëtø su virðutiniu audi-
niu, ir dël to kailis neretai buvo atitinkamai daþomas.

Istoriniuose dokumentuose paliudyta, ir ið kokiø audi-
niø paprastai bûdavo siûdinami ðie virðutiniai drabuþiai: tai
ávairios gelumbës, importuotos á LDK ið Italijos, Èekijos,
Flandrijos. O ið archajiðkø, dabar jau pamirðtø, audiniø pa-
vadinimø ir netgi ið randamø ðvininiø anstpaudø pavyksta
nustatyti, kad XVI�XVII a. importiniais audeklais prekiau-
jama buvo ir su Londonu, Duë, Karkasonu, Ipru, Nysa, Leip-
cigu, Dancigu, Kelnu, Glogovu ir kitais Europos miestais
(15, 243). Tokie audiniai kaip muchojaras, audþiamas Bu-
charoje, galëjo pasiekti mus per Rusijà. Damastas veþtas ið
Damasko miesto Sirijoje, vëliau buvo austas ir Europoje.
Kitaika arba tafta, gavusi pavadinimà nuo rusiðko Kinijos var-
do, Stanislovo Augusto laikais buvo gaminama Gardine, An-
tano Tyzenhauzo manufaktûrose, kol jos nesubankrutavo;
ten pat buvo bandoma gaminti ir aksomà bei atlasà, kad Lie-
tuvos bajorø pinigai neplûstø á uþsiená, perkant prabangos
dalykus � o tokie ir buvo minëti audiniai, naudojami kai-
liams padengti (2, I, 30).

Vyrø ðuboms daþniausiai naudoti kiauniø, lapiø, reèiau
� sabalø ar net triuðiø kailiukai. Moterø ðubos ir ðubkos taip
pat daþniausiai buvo siûtos su kiauniø ir lapiø, bet neretai ir
su voveriø kailiukais (vyrø apdare jø nepasitaiko). Kailiø ir
audiniø �hierarchija� þenkli: eiliniø bajorø apdarai skyrësi
nuo to, kà tuo pat metu dëvëjo kraðto valdovai. Ðtai didþiojo
kunigaikðèio Aleksandro garderobe gausiai bûta sabalø ir

lûðiø kailiø. Þygimantas Augustas tu-
rëjæs sabalø, leopardø kailiø, ërenø
(13, 20).

Ne kiekvienam, net áþymiam
LDK gyventojui pavykdavo ásigyti
taip geidþiamà, madingà ir prestiþið-
kà tuo metu vienokios ar kitokios rû-
ðies kailá. Yra iðlikæs autentiðkas 1599
m. laiðkas, raðytas þinomo Vilniaus
miestieèio Luko Mamonièiaus. Jisai
skundþiasi negaunàs nusipirkti nei
bebro kailio, nei juodo ðlyko (aukðta
kailinë kepurë) (16, 34). Kepurë,
kaip ir kailiniai, buvo aukðtos visuo-
meninës padëties, netgi valdþios þen-
klas. Ið Mamonièiaus laiðko matyti,
kad XVI a. vilnietis, tvirtai þinantis,
jog jam reikia bebro kailio ir, matyt,
juodøjø lapiø kepurës, ieðko ðiø kai-
liø Rusioje, nors, kaip þinome, beb-
rø ir lapiø bûta ir Lietuvoje. Apie tai
minima 1581�1596 m. Mikalojaus
Kristupo Radvilos parengtame LDK
þemëlapyje: �Lietuviai varo  plaèià

prekybà su kitomis tautomis /.../, jie iðveþa /.../ taip pat þvë-
reliø, ypaè kiauniø, bebrø, lapiø kailiukø� (17, 85). Tikëti-
na, kad vietiniai kailiai neatitiko reiklaus Renesanso þmo-
gaus skonio, nes, pavyzdþiui, Kamèiatkos bebro kailis su �þi-
le� buvo vertinamas labiau nei vietinio upinio bebro (3, 337).

Kailiai, buvæ viena pelningiausiø LDK eksporto prekiø,
daugiausia plaukë ið rusiðkø Lietuvos þemiø ir ið toliau. Vil-
niaus prekybiniai kontaktai sudarë daugiakampá, kurio svar-
biausi taðkai buvo Antverpenas, Revelis, Maskva, Konstanti-
nopolis, Praha ir Niurnbergas (18, 104). Pirkliai ið Maskvos,
Novgorodo, Pskovo, Tverës apsistodavo Vilniuje, Rusø au-
loje, ir prekiaudavo lapiø (daugiausia � baltøjø), kiauniø, sa-
balø, ðermuonëliø, leopardø, vilkø kailiais (13, 14 pav.). Dël
to, kad Lietuvos bajorai leido didþiulius turtus brangiems kai-
liams ásigyti, priekaiðtavo jau Mykolas Lietuvis: �Nors tik vieni
maskvënai turi daug sabalø ir kitø ðios rûðies þvëriukø, ta-
èiau paprastai patys jie brangiø kailiø neneðioja. Siunèia tuos
minkðtus daiktus Lietuvon iðlepëliams uþ auksà� (20, 40).

Deja, istoriniai dokumentai nesuteikia jokiø konkreèiø
þiniø, koks buvo vienokio ar kitokio apdaro pavidalas, nes
amþininkams tai neabejotinai buvo akivaizdu ir aiðku jau ið
pavadinimo. Mums tad tenka, sukant ávairiais keliais ir klyst-
keliais, atkurdinëti uþmirðtas formas, pasitelkiant analogi-
jas ir paraleles.

Ðtai chrestomatiniu tapæs ir visuose LDK istorijos ar dai-
lës istorijos leidiniuose pateikiamas Lietuvos bajoro atvaiz-
das ið Cesare Vecellio veikalo �Habiti antichi et moderni di
tutto il Mondo�. Kaip árodyta Povilo Reklaièio, ðis atvaizdas
yra nukopijuotas ið Hanso Adelhauserio 1568 m. raiþinio �
Gardino panoramos vaizdo fragmento (20, 90) (15, 16 pav.).

16 pav. Beveik tapatingas atvaizdas: Maskvos
ðaulys, dëvintis ðubà. // Weigel H. � Min. veik.

15 pav. Lietuvos bajoras // Vecellio C. �
Min. veik.
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Beveik analogiðkas ar bent jau labai panaðus yra Maskvos
ðaulio atvaizdas ið Hanso Weigelio veikalo �Habitus praeci-
puorum populorum, tam virorum quam foeminarum singu-
lari arte depicti�, iðleisto Niurnberge 1577 m. Esminis skir-
tumas tas, kad �ðaulys� pavaizduotas þieminiu apdaru (tikë-
tina � vienu ið ðubos tipø), o �bajoras� � tokiu pat, tik kailiu
nepamuðtu virðutiniu (vasariniu?) drabuþiu su identiðku kil-
piniu brandenburgø uþsegimu, trumpomis arba paraitoto-
mis rankovëmis (ið po kuriø matyti ilgarankovis apatinis dra-
buþis) ir nugvelbtais skvernais, kurie, reikia manyti, pavaiz-
duoti netiksliai. Tapaèios netgi aukðtos kepurës, padabintos
plunksnomis, kuriø viena pamuðta kailiu (15 pav.), o kita,
tikëtina, yra veltinë (16 pav.).

Tiek C. Vecellio, tiek H. Weigelio veikaluose buvo ban-
dyta suvokti ávairiø tautø etninius ypatumus, remiantis vie-
tiniø kostiumø, tipiðkø vienam ar kitam etnosui, specifika.
Taèiau etninës priklausomybës samprata tuo metu dar ne-
buvo susiformavusi.

Iðvados:
Vienas ið gausiø europietiðkos dëvësenos skoliniø ið Ry-

tø yra kailiniai arba ðuba (persiðkai dþuppa).
Ðuba á Vakarø Europà pateko viduramþiais, kryþiaus ka-

rø metu, buvo kûrybiðkai perdirbta á beveik neatpaþástamà
pavidalà (houppelande ir kiti kailiais pamuðti apdarai).

Lietuvoje, kaip matyti ið ikonografinës medþiagos, tik pir-
møjø ðalies asmenø ðubos atitiko europinius standartus (tuo
metu madingo chamarre arba schaube tipo).

Dauguma LDK bajorø dëvëjo archajiðkas ðubas, kuriø
pavidalas buvo arèiau rytietiðkø iðtakø.

Vietinës aprangos raidà rodo èamarkos pavyzdys: valdo-
vai jà dëvëjo kaip moderniðkà europietiðkà renesansiná ap-
siaustà; bajorijos luome ji plito tradiciniu archajiðku, arti-
mesniu rytietiðkai dëvësenai pavidalu; toká èamarkos pavi-
dalà perëmë ir valstietija � ðioje aplinkoje èamarka kaip tau-
tinis apdaras vietomis iðliko iki XX a. pradþios.
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CLOTHES TRAVELLING...

Fur coats
Rûta GUZEVIÈIÛTË

The article poses the question on the fur coat � a repre-
sentative garnment in the history of culture. This garnment
is named as ðuba in the ancient documents (16th�17th c.) of
the Grand Duchy of Lithuania. The origin of the name in-
dicates to the sources coming from the East, Persia. Like
other garnments that had reached our territory by differ-
ent, intricate ways ðuba emerged there in two ways. Lithua-
nian lords and noblemen showing their interest in the west-
ern vogue used to wear fur coats of the type of schaube or
chamarre which was formed according to the aesthetic stand-
ards of the Gothic and the Renessaince. The rest of the no-
bility of the Grand Duchy of Lithuania orientated them-
selves towards wearing more archaic garnments being more
close to the sources. This could be evidenced by the compli-
cated way of the emergence of èamarka which formely be-
ing of the same origin as a Renaissance chamarre preserved
its peculiarities of the primal wear up until the 20th century
and later consolidated its position in folk costume.

Although the data from historical sources on such a
unique garnment as ðuba are not abundant, nevertheless, in
describing the outer contacts of Lithuania with both the East
and the West the factual material is sufficient, so that we
can evaluate the influences of these garnments on the soci-
ety. Because of the lack of historic iconography the diffi-
culty arises in analyzing the shapes of the garnments of that
period. Not rarely the very same object is being interpreted
differently by various authors. However, the distinct mosaic
of the wearing of this historical costume,  which is not full
and sometimes crumbled to pieces, is revealed by these �bits�
which are systematized, typologized and arranged in a cer-
tain order. Due to this reason a possibility of analyzing it by
means of scientific research as well as of forming a reason-
able view neglecting the idea on pseudohistorical
mythologemes occurs.

Lietuvos istorijos institutas, Kraþiø 5, Vilnius
Gauta 2000 02 08, áteikta spaudai 2000 12 11
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Kûrybingumo suvokimas
klasikinëje kinø ir �poklasikinëje�

Vakarø  filosofijoje
Loreta POÐKAITË

Straipsnio objektas � kûrybingumo samprata klasikinëje ki-
nø ir �poklasikinëje� Vakarø filosofijoje. Klausimas Lietuvoje
netyrinëtas visai, o jo iðtirtumo laipsná uþsienyje daugmaþ at-
spindi straipsnio pabaigoje nurodyta literatûra. Tikslai � 1) ap-
tarti tris svarbiausius Dao aspektus apibûdinanèias kosmolo-
gines ontologines kinø sàvokas: �gimdymo-dauginimo� (sheng
sheng), virsmo (hua) ir dvasingumo (shen), kartu atskleidþiant
kinø kûrybos sampratos savitumà; 2) nurodyti kinø kûrybos
sampratos sàsajas su kai kuriø  �poklasikiniø� Vakarø màsty-
tojø idëjomis, kartu siekiant iðsiaiðkinti, kaip skirtingai jos bu-
vo ákûnytos meninëje kûryboje. Metodas � istorinis, konceptu-
alinis, lyginamasis fenomenologinis bei tipologinis. Iðvada: kla-
sikiniai kinø ir �poklasikiniai� Vakarø màstytojai vieningai tei-
gia pasaulio dinamiðkumà ir permainingumà, iðkeldami kûry-
bà kaip svarbiausià jëgà, vienijanèià gyvenimà ir menà, menà
ir gamtà. Taèiau kinø kûrybos proceso pagrindimas Dao sam-
prata, orientavimasis ne á iðraiðkos formas, o á jos kosminá ðal-
tiná bei principus padeda paaiðkinti, kodël kûrybinio prado ir
proceso iðaukðtinimas kinø kultûroje nevirto meninës kûrybos
kultu, menininko iðraiðkos absoliutizavimu, demonstratyvumu;
kodël meno principai bei kriterijai nebuvo �vakuumizuoti�, o
menininkas � atskirtas nuo suvokëjo bei gyvenimo tikrovës, pa-
saulio, kaip tai atsitiko moderniajame Vakarø mene, kurá ypaè
ákvëpë �poklasikiniø� Vakarø màstytojø iðkelta kûrëjo genia-
lumo idëja. Kinø kûrybos samprata padëjo susieti menininkà
ir pasaulá ne vien estetiniais, bet ir etiniais (ekologiniais) ry-
ðiais, kurie Vakaruose vis dar susilaukia per maþai dëmesio.

Galima ginèytis su kultûros istorikø teiginiu, jog orien-
talistika gimë kaip Vakarø noras iðspræsti savo problemas ir
kad Vakarams reikëjo Rytø labiau nei Rytams Vakarø (1).
Taèiau negalima nesutikti, jog paþintis su Rytais padëjo ið-
ryðkinti daugelá vakarietiðkojo màstymo kraðtutinumø. Kita
vertus, komparatyvistinës studijos parodo, jog Vakarø màs-
tymo istorijoje visuomet slapta egzistavo �rytietiðkieji ele-
mentai�, kurie ryðkiausiai prasiverþë XIX a. pab. � XX a.
pr. �poklasikinëje� filosofijoje ir ið �netradicinës� pakrai-
pos virto vyraujanèia  màstymo tradicija.

Vienas svarbiausiø ðios radikalios transformacijos poþy-
miø � tai klasikinës vakarietiðkos filosofinës problematikos
ontologizavimas bei estetizavimas. �Poklasikiniai� Vakarø
màstytojai, siekæ susieti þmogø ir bûtá (kosmosà), þmogiðkà-
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já ir dieviðkàjá pradus, menà ir gyvenimà, ypatingà dëmesá
suteikë bûtiðkosios raiðkos fenomenams. Neatsitiktinai á pir-
mà planà iðkeliama kûrybingumo samprata, laikant já pa-
grindine ðias plotmes jungianèia grandimi. Vienas svarbiau-
siø kinø pasaulëþiûros bruoþø taip pat yra kûrybingumas,
suvokiamas ir kosmologiðkai, ir ontologiðkai. Jis paprastai
apibûdinamas �gimdymo ir dauginimo�, �kûrimo ir atkûri-
mo� sàvoka sheng sheng (ðeng ðeng)* ið �Permainø knygos�,
arba �Idzingo� (Yijing), skatinanèia ieðkoti kinø pasaulëþiû-
ros sàsajø su iracionalistinëmis Vakarø filosofijos kryptimis
� voliuntarizmu, egzistencializmu, gyvenimo ir vyksmo filo-
sofija, intuityvizmu, fenomenologija.

Mûsø manymu, norint suvokti kinø meninës kûrybos sam-
pratà ir jos skirtumus nuo vakarietiðkosios, nepakanka vien
ðios sàvokos. Jos savitumà pirmiausia lëmë daoistinë pasau-
lëþiûra ir Dao samprata. Todël ðiame straipsnyje keliami du
tikslai: 1) aptarti tris svarbiausius Dao aspektus apibûdinan-
èias kosmologines ontologines kinø sàvokas � �gimdymo-
dauginimo� (sheng sheng), �virsmo� (hua) ir �dvasingumo�
(shen), tuo siekiant atskleisti ne tik estetinæ, bet ir etinæ ki-
nø kûrybos sampratos prasmæ; 2) nurodyti jos sàsàjas su kai
kuriø �poklasikiniø� Vakarø màstytojø idëjomis, kartu sie-
kiant iðsiaiðkinti, kaip skirtingai jos buvo ákûnytos mene.

1. Kûrybos samprata kinø kultûroje

Á klausimà, kaip kinai suvokë menà ir kûrybà, galima at-
sakyti lakoniðka jø estetiniø minèiø parafraze: �Menas � tai
Dao�. Reikia prisiminti, jog daoizmo Dao � tai ne kaþkokia
ideali forma ar idëja, o vidinë kiekvieno daikto bei viso kos-
moso tikrovë, natûrali gyvybës sklaida ir nematomas, feno-
menalià bûtá pranokstantis jos reguliatorius. Bûtent dël to jis
nepagavus iðorinëms raiðkos priemonëms ir yra suvokiamas
tik visa savo esybe, per vidinæ visus jutimus integruojanèià
bei iðgryninanèià intuicijà. Tai ámanoma tik paèiam susitapa-
tinus su vaizduojama tikrove, nebeskiriant objekto ir subjek-
to, vaizduojamojo daikto ir menininko, taip pat meno kûri-
nio ir suvokëjo. Taigi groþis èia nëra �objektyvi� vertybë.

* Kursyvu visur raðomi kinø kalbos þodþiai pagal tarptautinæ skieme-
nø transkripcijà, o paprastai � pagal Valstybinës lietuviø kalbos ko-
misijos 1996 m. vasario 8 d. nutarimu Nr. 52 patvirtintà adaptuotàjà
lietuviðkà. � Red. past.
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Dao pagrindþia daoizmo estetikà ne vien kosmologiðkai,
bet ir ontologiðkai, skatindamas kreipti dëmesá ne tiek á ið-
raiðkà bei jos formas, kiek á jos ðaltiná bei principus. Jis at-
skleidþia ir daoistø poþiûrá á þmogaus santyká su pasauliu, tiks-
liau, jø tarpusavio besantykiðkumà � darnià vienybæ ir neda-
lomumà. Ði þmogaus ir gamtos vienybës idëja skatino daois-
tus suvokti menà ne kaip gamtos formø, iðoriniø daiktø pa-
mëgdþiojimà, turintá sukelti katarsá ir ypatingus (estetinius)
iðgyvenimus � pasigërëjimà, atgrasumà, tragizmà, liûdesá, bai-
mæ. Jiems menas reiðkë vidiniø gamtos ypatybiø, arba paèiø
bûties principø (li, yin-yang), atkartojimà, jos bûties iðgyveni-
mà intuityvia, iðgryninta pagava, integruojanèia kasdienius
patyrimus á subtilià gyvybinës energijos pulso pajautà.

Todël kûrybinis aktas plaèiàja prasme suprantamas kaip
kûrëjo, kûrinio ir suvokëjo apsikeitimas gyvybine energija
qi (èi), kuria kaip visa ko nematomas Kûrëjas bei kûrybiniø
impulsø ðaltinis savaime reiðkiasi Dao, atskleisdamas kûry-
bingumà savo kûriniuose. Neatsitiktinai kai kurie sinologai
(2), siekdami konkretizuoti gyvybinës energijos qi veiktá, api-
bûdina kinø kûrybingumà sheng sheng sàvoka. Ja �Permainø
knygoje� nusakoma nenutrûkstama Dangaus (yang) ir Þe-
mës (yin) sàveika, laiduojanti Dao kûrybinio prado tolydu-
mà. Ði kinø sàvoka paprastai verèiama kaip �gimdymas ir
dauginimas� ar �kûrimas ir atkûrimas�, pabrëþiant kûrybos
(gimdymo) proceso ir rezultato neatsiejamumà. Ðia �kûry-
bos� ir �gimdymo� vienybe sheng sheng visø pirma ir skiriasi
nuo vakarietiðkosios kûrybos sampratos, implikuojanèios kû-
rëjo ir kûrinio atsietumà. Sheng sheng pabrëþia tapsmo ir
bûties, Dao ir þmogaus veiklos vienybæ, skatindama þiûrëti á
menà ir gyvenimà drauge kaip á vienà nuolatiná bûties atsi-
naujinimo procesà.

Ði sàvoka bene geriausiai perteikia menininko � kûrinio
� suvokëjo abipusá ryðá, kuris ypaè reikðmingas daoizmo me-
ne. Nes vienas svarbiausiø jo tikslø yra suþadinti kûrybinius
impulsus suvokëjo viduje, átraukti já á kûrybos procesà ir pa-
versti kûrinio bendrakûrëju. Menininkas tarytum pamirðta
save (wang wo) ir iðtirpsta kûryboje, vitalinio prado plëtros �
perëmimo procese, primindamas daugelio Zhuangzi (Dþu-
angdzi) veikëjø (cikadø gaudytojo, dailidës, mësos kapotojo,
baldþiaus) apibûdintà savo darbo suvokimà. Panaðiai apie kû-
rybà Vakaruose atsiliepë ir þymusis �action painting� (kuria-
me itin ryðki kinø estetikos átaka) atstovas J. Pollockas. �Kai
bûnu savo paveiksle, nesuvokiu, kà darau. [...] Að nebijau kà
nors keisti, [...] nes paveikslas gyvena savo gyvenimà. Að tik
leidþiu jam reikðtis� (3). Savo ryðá su kûriniu jis suprato kaip
grynà darnà, laisvus abipusius mainus, o esminá tapybos me-
todà � kaip leidimà �natûraliai augti tam, kas jauèiama kaip
vidinë reikmë�. Tokiame tapybos procese �nëra jokiø atsitik-
tinumø, kaip nëra nei pradþios, nei pabaigos� (3).

Taèiau gyvybinë energija (qi) bei su ja asocijuojamas �gim-
dymas-dauginimas� (sheng sheng) perteikia ne vien kiekvie-
name daikte ir þmoguje slypintá vitaliná pradà, bet ir jø, visos
�begalës daiktø� (wang wu) atliepiantá tarpusavio ryðá. Ka-
dangi qi reiðkiasi kaip kosminis aidas, kur kiekvieno daikto
virpesys persiduoda kitam, o atskiro þmogaus (kûrëjo) � gam-

tai, tai meninë kûryba tampa atviru, nepaliaujamu ir nuolat
gráþtanèiu procesu, primenanèiu spiraliðkà paties Dao plët-
rà. Tai cikliðkas, begalinis procesas, kuriame kûrëjas ir kûri-
nys, suvokëjas ir kûrëjas yra abipusiðkai susijæ. Kûrëjas atsa-
kingas uþ savo kûriná, nes jo suvokëjas pagal patirtus iðgyve-
nimus atitinkamai pats veiks pasaulá, o ðis savo ruoþtu � vël-
gi kûrëjà. Jø santykis yra ir estetinis, ir moralinis. Nes kinai
neásivaizduoja, kad subtilø menà galëtø kurti disharmonið-
ka asmenybë. Jø menininkui svetimas nesutramdomo ákvë-
pimo ar kunkuliuojanèiø jausmø iðliejimas, bûdingas Vaka-
rø menininko sampratai (kaip tik tuo daoistai skiriasi nuo
Vakarø romantikø, su kuriais jie daþnai gretinami).

Daoistø tapytojas ar poetas jauèiasi kuriàs ne ypatingà
meninæ tikrovæ, o spontaniðkai atliepiàs gamtos vyksmui, jos
metamorfozëms. Ðtai kodël �gimdymo-dauginimo� samprata
turi bûti papildyta �permainingumu�, kurá pabrëþia ir Yijing�o
komentaras: �Gimdymas-dauginimas (sheng sheng) vadina-
mas permainingumu� (YJ, p. 297). Yijing�o kontekste per-
mainingumas reiðkia nuolatinæ yin ir yang kaità, nuolatiná
abipusá pradø (Dangaus ir þemës, vyriðkumo ir moteriðku-
mo, iðtisø ir pertrauktø brûkðniø) santyká, besirutuliojantá
pagal visuotiná bûties dësná Dao.

Taèiau klasikinëje kinø filosofijoje permainingumas nu-
sakomas ne vien þodþiu yi (i), apie kurá telkiasi Yijing�o dia-
lektinë filosofija. Jis nusakomas ir þodþiu hua, kuris itin svar-
bus daoizme, ypaè Zhuangzi mokyme, padariusiame bene
svarbiausià átakà kinø kûrybingumo suvokimui ir estetinës
pasaulëþiûros formavimuisi. Jis pabrëþia yin ir yang jëgø sà-
veikà ne tiek tarpþmogiðkoje, kiek vidinëje mikrokosminëje
plotmëje � atskiroje esybëje, atskleisdamas kokybiná meni-
ninko persikeitimà vidiniø kûrybiniø impulsø dëka (kuris,
þinoma, yra izomorfiðkas makrokosminiams virsmams).  Da-
oistai kalba ne vien apie virsmà (hua), bet ir apie �virsmà
virsme� (hua hua), kuomet vienas virsmas prasideda dar ne-
pasibaigus kitam, tuo bûdu neleisdamas atsekti virsmø pra-
dþios ir pabaigos, prieþasties ir pasekmës. Virsmo samprata
pirmiausia lieèia menininko (konkreèiai � tapytojo) iðraið-
kos priemones bei turiná. Pirmàja �virsmo virsme� apraiðka
tampa teptuko � tuðo � linijos � ðilko sàveika, kur teptukas
ir tuðas atitinkamai simbolizuoja tvirtàjà yang ir minkðtàjà
yin jëgà. Taèiau santykyje su ðilku, neuþpildyta erdve, tuðas
jau ágauna raiðkaus yang prado funkcijas.

Ðis abipusis keitimasis, arba sàveika, iðsiplëtoja á tuðèiø
ir uþpildytø plotø, kalnø ir vandens, vyro ir moters, vabzdþiø
ir gëliø santykius. Kadangi yin ir yang skirtumai yra ne koky-
biniai, substanciniai, o kiekybiniai, funkciniai, tai paveiksle
jie pirmiausia perteikiami kaip ðviesumo ir tamsumo, tan-
kumo ir retumo, iðgaubtumo ir ágaubtumo, apvalumo ir sta-
èiakampiðkumo, iðtisumo ir pertrauktumo dermës, kur vie-
nos savybës atsiradimas iðryðkina ir kartu keièia kità. Nes
kinø menininkai tikëjo, jog nebûna gëliø be vabzdþiø, kalnø
� be upeliø, akmenø � be samanø, ir kad meistriðkai nupieð-
ta gëlë gali prisivilioti drugelá, akmenuoti kalnai gali pritrauk-
ti rûkà, puðis � vëjà. Toks abipusis poreikis yra natûralus ir
nesiliaujantis: �Bûti ir nebûti gimsta vienas ið kito; sunkus ir
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lengvas kuria vienas kità; ilgas ir trumpas ákûnija vienas ki-
tà; aukðtas traukia þemà, o þemas � aukðtà; instrumento gar-
sas ir þmogaus balsas jungiasi á dermæ, paklûsta vienas ki-
tam prieð ir po, ir amþina yra ði pilnatvë� (LZ, 2). Ðiø Laozi
(Laodzi) þodþiø rezonansà galima aptikti naujøjø laikø (Qing
[Èing] dinastijos) tapybos estetikoje � Ðen Dzongèiano (Shen
Zongqian) ávardintoje �daiktø abipusio poreikio� (wu wu
xiangxu) ir �brûkðniø abipusio gimdymo� (bi bi xiangsheng)
sampratose. Jos kaip tik ir byloja apie neatsiejamà daiktø
tarpusavio kildinamumà ir keitimàsi, nepaliaujamas bûties
metamorfozes.

Taèiau reikia prisiminti, jog teptukas ar linija menininko
gyvybinæ energijà, jo sielos virpesius perteikia kartu skatin-
dami keistis ir já patá. Individo virsmas daoizme gali bûti su-
prantamas kaip sunkesnës energijos (yinqi) perkeitimas á sub-
tilesnæ, ðviesesnæ (yangqi), taigi kaip savotiðkas tobulëjimas
ar evoliucija. Taèiau ji vyksta ne progresyvia, o regresyvia
linkme, tiksliau, implikuoja progreso-regreso vienybæ. Þmo-
gaus kûrybinis tobulëjimas, savikûra suvokiami kaip gráþi-
mas á savo ðaknis, universaløjá pradà: �Daiktø yra gyva ai-
më, ir kiekvienas sugráþta ten, ið kur atëjæs� (LZ, 16 ). Toks
ëjimas vienu metu abiejomis kryptimis kaip tik ir skatino
daoistus susitelkti á patá kûrybos momentà, kuriame susitin-
ka praeitis ir ateitis, ir patirti já kaip konkreèià laiko meta-
morfozæ, vienos akimirkos virsmà kita, leidþiantá pajusti bû-
ties pulsavimo ritmà kartu erdvëje ir laike.

Ðá �gráþtamojo tobulëjimo� pobûdá paaiðkina dvasingu-
mo shen (ðen) sàvoka, be kurios, mûsø manymu, neámano-
ma pilnai suvokti kûrybos sampratos. Apie shen, kaip aukð-
èiausià virsmo lygmená, vëlgi byloja Yijing�as: �Yin ir yang
sàveikos slëpinys vadinamas dvasingumu (shen)�, � sakoma
svarbiausiame Yijing�o komentare Xi ci zhuan (Si ci dþuan)
(YJ, p. 297). Tai pati autentiðkiausia, tobuliausia asmenið-
kos bûties ir tarpasmeninio sambûvio forma, kuri pasiekia-
ma �tiesiausiu tikriausiu� (cheng, zhen) atsivërimu visatai ir
aukðèiausa iðmintimi � meistriðkumu.Tai ta subtilioji qi for-
ma, kuri perteikia menininko �dieviðkàjá ákvëpimà�, ypatin-
gà dvasinæ jo galià (de) arba sugebëjimà paveikti, �uþkrësti�
savo ákvëpimu kitus. Ji primena daugelio Zhuangzi meistrø
prisipaþinimus apie savo meistriðkumo paslapèiø neperduo-
damumà bei neperimamumà ir metaforiðkas uþuominas sa-
vo Mokytoju esant giliausià tamsà, pirmapradá chaosà, be-
pradiðkumà (t.y. Dao). Todël daoizmo estetikoje bene aið-
kiausiai matome ne vienakryptá, o abipusá dieviðkumo shen
ir iðminties sheng ryðá: iðmintis arba þinojimas, kaip veikti,
iðlaisvina subtiliàjà dvasinæ energijà, kuri savo ruoþtu tam-
pa aukðèiausio meistriðkumo pagrindu ir ðaltiniu.

Kaip Laozi ir Zhuangzi suvokë aukðèiausià meistriðku-
mà? Ogi kaip �bemeistriðkumà�, t.y. visiðkà meistriðkumo
neparodymà: �Mokantis vaikðèioti þengia, nepalikdamas pë-
dø� (LZ, p. 27). Lygiai toks pats nepastebimas yra dvasia, ar
dvasingumu, persiëmusio þmogaus veikimas, kurio metodø
neámanoma perduoti ir iðmokti. Antai vienas ið daugelio
Zhuangzi meistrø, mësininkas, paklaustas apie savo meist-
riðkumo paslaptis, atsakë anksèiau matydavæs prieð save tik

skerdienà. Taèiau po trejø metø jis pradëjæs matyti ne aki-
mis, o dvasia (shen), ir sekti dvasine intuicija, pasikliauti Dan-
gaus principu (Tian li), kuris padeda savaime ásiskverbti á
mësos tuðtumas ir neðipinti peilio á kaulus. Kitas meistras,
dailidë, kuklindamasis sakë, jog pirmiausia jis pamirðta patá
meistriðkumà, po to � save, visa esybe pasinëræs á darbà, ir
tuomet �dangiðkumas susijungia su dangiðkumu � gal todël
mano darbas atrodo toks dieviðkas (shen)?� (ZZ, p. 376;177).

Kà reiðkia pasikliauti Dangaus principu, kurá minëjo më-
sininkas? Tai reiðkia pasikliauti kosmine tvarka arba intuici-
ja, t.y.  gyvybinës energijos qi sklaidos spontaniðkumu ir veikti
lyg nieko neveikiant (wuwei), savaime (ziran), lyg plaukiant
pasroviui. Toks aukðèiausias meistriðkumas primena patá
Dao, kuris �nuolat  neveikia, bet nëra nieko, ko jis bûtø ne-
nuveikæs� (LZ, p. 37). Pagal visur galiojantá Dao apverèia-
mumo, gráþtamumo, vienalaikiðkumo dësná, meistriðkumas
savo aukðèiausiame lygmeny atsiverèia á patá pirmapradá pa-
prastumà (pu), todël atrodo kaip �bemeistriðkumas�, nemok-
ðiðkumas. Nes �tobulai nepriekaiðtingas atrodo stokojantis,
bet jo veiktis neiðsemiama; (...) pats sumaniausias atrodo
nenuovokus, pats iðkalbingiausias atrodo nekalbus�, � sakë
Laozi (LZ, 45). Zhuangzi já papildë, atskleisdamas ðiø tobu-
lumø paslaptá � absoliutø pasikliovimà savo gyvybine ener-
gija qi arba universalia ir individualia galia de, kuriø iðgryni-
nimo dëka menas virsta kûrëjo, kûrinio ir suvokëjo apsikei-
timu paèia subtiliausia energija � dvasingumu (shen), besi-
skleidþianèiu tarp þodþiø ir tylos, linijos ir tuðèios erdvës.

Neatsitiktinai vienu ið aukðèiausiø þmogaus tobulumo ide-
alø Zhuangzi laiko dvasingà þmogø (shenren), o vienu ið svar-
biausiø daoisto tikslø � dvasingumo puoselëjimà. Jis reiðkë
tobulà gyvybinës energijos qi iðgryninimà, suteikiantá þmogui
antþmogiðkø savybiø ir svarbiausià privalumà � sugebëjimà
palaimingai klajoti tarp Dangaus ir Þemës. Bûtent tokiomis
�dvasinëmis klajonëmis� (shen you) ir laikomi kinø peizaþai,
gimstantys dailininko �ðirdyje� (xin) ir balansuojantys tarp
fantazijos ir tikrovës. Tuo jie primena Zhuangzi apmàstymus
apie paèios tikrovës ir ego iliuzoriðkumà, vaizdingiausiai per-
teiktame þinomame pasakojime apie drugelio sapnà. Kà at-
skleidþia ðie peizaþai? Jie atskleidþia ypatingà dailininko
meistriðkumà, nematomam dvasios (shen) veikimui prilygi-
namà sugebëjimà savo paprastumu sukurti, atkurti nepaprastà
tikrovæ, t.y. savo �perregima� dvasia tobulai atspindëti visa-
tos jëgø virpesius ir jos permainø pulsà. Todël þiûrint á taip
subtiliai nupieðtus ir savo dvasia spinduliuojanèius kinø pei-
zaþus, norisi juos apibûdinti dviem þodþiais � lengvumas ir
ramybë, kuriais galima nusakyti ir paèià daoistø estetinæ bû-
ties esmæ. Manytume, tai vienas savièiausiø kinø tapybos bruo-
þø, retai kur aptinkamø Vakarø mene.

Ðá iliuzijos lengvumà, primenantá dvasingo þmogaus
(shenren) arba nemirtingojo (xianren) palaimingas klajones,
atskleidþia ir XI a. tapytojo bei teoretiko Guo Si (Guo Xi)
þodþiai: �Miðkø ir vandenø vaizdai, padûmavusiø toliø regi-
niai daþnai atsiveria lyg sapne; akis jø neregëjo, ausis negir-
dëjo. Taèiau jie vël atgyja sumanaus meistro pagalba. Tuo-
met, neiðeidami ið namø, galime persikelti á negyvenamus
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tarpeklius, iðgirsti beþdþioniø klyksmà ir paukðèiø klegesá,
iðvysti þërinèius kalnus ir spindinèius krioklius. Argi toks re-
ginys neteikia ðirdþiai dþiaugsmo? Ðtai kodël þmonës taip
vertina tapybà� (4). Tokiomis paèiomis palaimingomis dva-
sios klajonëmis peizaþø tapymà ir gërëjimàsi jais laikë Dzong
Bingas (Zong Bing, V a.), manydamas, kad jø formose ir vaiz-
duose � dailininko sugebëjimo perteikti daikto bûties tiesà
dëka � tiesiog ásikûnija dvasingumas. Kitaip tariant, jis bylo-
ja apie daikto (formos) gyvybingumà, primindamas Zhuangzi
mintá: kiek þmoguje iðsipildo galia (de), tiek uþmirðtamas
kûniðkas pavidalas.

Dvasingumas (shen) tapyboje reiðkë paèià autentiðkiau-
sià ontologinæ patirtá, skatindamas ieðkoti bûties groþio es-
mës uþ daiktø pavidalø. Tai turëjo omeny ir vienas Zhuangzi
autoriø, sakydamas: �Buèius naudojamas þuvims gaudyti, o
þuvá pagavus, buèius pamirðtamas. [�] Þodþiais naudoja-
masi minèiai perteikti, o mintá pagavus, þodþiai pamirðtami.
Kad taip man sutikus þodþius pamirðusá þmogø, kad taip man
su juo paðnekëjus!� (ZZ, p. 546; 237). Todël ankstyvieji ta-
pytojai ir teoretikai Gu Kaidþi (Gu Kaizhi) ir Vang Vëjus
(Wang Wei) pagrindiniu tapybos tikslu laikë �dvasios atsklei-
dimà� (chuan shen), vëliau vadinamà �dvasios pulsavimu�
(shen yun). Jis dar kartà primena, kad Dao, kurio vienas ið
raiðkos poþymiø yra dvasingumas (shen), � tai ne tapymo
objektas, o kûrybinës nuotaikos ðaltinis. Jo kûrybingumas ir
dvasingumas pirmiausia skleidþiasi tuo, kas nematoma, � tuð-
tuma, ðeðëliu, ir ið esmës priklauso nuo tapytojo sugebëjimo
tai áprasminti, pabrëþti tuo, kas matoma.

Èia ypatingà vaidmená vaidina menininko �ðirdis� (xin),
kuri padeda iðgryninti gyvybinæ energijà (qi), t.y. gyvybës sëk-
là (jing) atmainyti á ðviesøjá dvasingumà (shen). Ji daoizme
laikoma savotiðka riba tarp bûties ir nebûties, regimo ir ne-
regimo pasauliø. Ideali jos bûsena � tai skaistumas, tuðtu-
mas ir besavybingumas, tolygus jos begaliniam aprëpimui
bei imlumui. Bûtent taip xin sampratà vëliau apibendrino
neokonfucianistas Lu Siangðanas (Lu Xiangshan, XII a.):
�Visata � tai mano ðirdis (xin), o mano ðirdis � tai visata�
(5). Beveik visi Zhuangzi meistrai kalba apie ðirdies nurami-
nimà bei sutelkimà, kurá jie laiko meninës kûrybos paslapti-
mi  ir bet kokios veiklos pagrindu.

Ðirdies apvalymas � tai aistrø bei jausmø nuraminimas,
iðskaistinimas bei integravimas, padedantis áveikti savo egoiz-
mà ir ásismelkti á savastá, t.y. dangiðkàjà, kosminæ savo pri-
gimtá. Kitaip tariant, nuskaistinta ðirdis virsta veidrodþiu, tei-
singai atspindinèiu daiktus ir panaikinanèiu ribas tarp atspin-
dinèio ir atspindimo (suvokëjo ir suvokiamojo). Ji tampa be-
ribe tuðtuma, kurioje visi daiktai susyja nesusiliesdami ir sa-
vaimingai bûva, vienas kitam nekenkdami. Bûtent tai turëjo
omeny vienas Zhuangzi veikëjø � Bevardis, laikydamas ðirdá
tobulo, iðmintingo Dangaus paskliautës valdymo ir natûra-
lios darnos puoselëjimo pagrindu: �Tegu tavo ðirdis tampa
prëska. Tegu tavo siela praranda pavidalà. Laikykis natûra-
lios daiktø tëkmës ir atsisakyk savo asmeniðkumo. Tuomet
Dangaus paskliautëj ásivyraus tvarka� (ZZ, p.149; 105 ).

Taèiau tai laikoma tik pirmuoju ðirdies apvalymo etapu,

kurá pranoksta þymiai sudëtingesnis �ðirdies tyrumo puose-
lëjimas� � savæs ir pasaulio paþinimo etapas. Èia siekiama
perprasti savo prigimtá prieð atsirandant �dangaus paskliau-
tëje�, savo neiðsemiamà potencionalumà: �Sutelki valià: klau-
sykis ne ausimis, o ðirdimi; klausykis ne ðirdimi, o paèia gyvy-
bine energija. Klausydamasis apsistok ties girdimu, màstyda-
mas apsistok ties apmàstomu. Tegu tavo gyvybinë galia bus
tuðèia ir savaime atsilieps iðoriniams daiktams. Kelias veda
per tuðtumà. Tuðtuma ir yra ðirdies tyrumo puoselëjimas� (ZZ,
p. 69; 80). Ðiuo svarbiu Zhuangzi pamokymu, ádëtu á Konfu-
cijaus lûpas, anaiptol nesiûloma atsiriboti nuo pasaulio. Tai
tobuliausias bûdas bûti pasaulyje, ne tik atsiþadëjus savæs,
pamirðus save, bet pamirðus ir patá pamirðimà. Tobulame ðir-
dies skaistume pamirðtama pati ðirdis, ji visiðkai atsiveria �tuð-
tumai�, suvokiamai kaip neþabota qi sklaidos stichija, dvasi-
nës ir kûniðkos bûties nuolatinio tapsmo nedalomumas, t.y.
visiðka integracijos á fenomenalø pasaulá pilnatvë.

Ðirdies tyrumo puoselëjimas ypaè svarbus tapyboje, ku-
rios subtilios iðraiðkos priemonës reikalauja nepaprasto vidi-
nio susitelkimo ir �iðtuðtëjimo�, idant brëþiama linija per-
teiktø paèias nepastebimiausias dvasines Dao metamorfozes.
Dël to, taip pat dël universaliø kosmologiniø principø iðkëli-
mo, dvasingumo sureikðminimo kinø tapyba ir pradëta laiky-
ti �magiðku� menu. Tai savo ruoþtu lëmë ypatingà pagarbà
tapytojui, suteikiant jam sakraløjá, patá aukðèiausià �ðviesiau-
sio iðminèiaus� (shengren) statusà: �Tapytojas � tai didis ið-
minèius, nes jis sutalpina savyje tai, ko neaprëpia Dangus ir
Þemë, ir iðryðkina tai, ko nenuðvieèia saulë ir mënulis. Ið jo
teptuko galo randasi visa aimë daiktø [...], ið jo trykðta amþi-
nasis dvasingumas, ir ágauna gyvastá visos esybës: jo tuðas,
guldamas ant nebalinto ðilko, kuria vaizdinius ir gimdo tai,
kas neturi pavidalo� (6). Jis ypatingas tuo, kad sugeba kurti
kaip patsai Dao � neregimai, be pastangø, neveikiant, aukð-
èiausià kûrybos principà, ar taisyklæ, paversdamas �taisyklës
neturëjimu�, t.y. �bemeistriðkumu�. Jis nesistengia nieko
áteigti, o tiesiog atskleidþia pasaulá toká, koks jis yra, ir kvie-
èia á já ásibûti. Apie tokio tapytojo darbà galima pasakyti taip,
kaip Fu Dþai (Fu Zhai) atsiliepë apie Dþang Dzao (Zhang
Zao) paveikslà: �Jo menas � ne tapyba, o patsai Dao� (7).

Taigi bûtiðkojo absoliuto ir kosminës raidos dësnio � Dao
kaip meninës veiklos, kûrybos idealo iðkëlimas skatino ki-
nus kreipti dëmesá ne á jos rezultatà, o á patá procesà bei
pradus, principus, kurie lemia ir gamtos virsmus bei permai-
nas, ir padëti kuo natûraliau á jas ásilieti. Kûryba suvokiama
kaip pats autentiðkiausias gyvybës iðsiskleidimas, integruo-
jantis kasdienæ patirtá bei iðgyvenimus á grynà, neávardijamà
slëpiningos dvasinës energijos pulso pajautà, kurioje susi-
lieja kûrëjas ir kûrinys, meistriðkumas ir paprastumas.

2. Kûrybos suvokimas �poklasikinëje�
Vakarø filosofijoje

Áveikti þmogiðkos ir dieviðkos plotmiø atskyrimà, ájungti
þmogø á dieviðkà pasaulio kûrybà, funkcionaliai sutapatinant
objektà ir subjektà, � toks buvo XIX�XX a. Vakarø màsty-
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tojø, sukilusiø prieð klasikinës filosofijos principus (A. Scho-
penhauerio, F. Nietzsche�ës), svarbiausias siekis. Taèiau pir-
miausia já primena Jenos romantikø sàjûdis, kurio teorinius
pamatus klojo Fr. Schlegelis, Novalis ir prie jø prisiðliejæs
jaunasis F. W. Schellingas. Jo mokymas apie estetinæ intuici-
jà kaip tobuliausià pasaulio ir jo aukðèiausio prado paþini-
mo bûdà, suvienijantá teorijà ir praktikà, subjektyvumà ir ob-
jektyvumà, primena daoistø mokymà apie �praktinæ intuici-
jà� � ðirdá (xin), padedanèià tiesiogiai ir holistiðkai atsiverti
giluminei Dao tikrovei, subtiliausiai dvasinei jo sklaidai. Ta-
èiau romantikø þvilgsnis nukrypsta á kûrëjo, menininko ge-
nijaus figûrà ir jo neþabotos laisvës bei autonomiðkos savi-
raiðkos iðaukðtinimà, jausmo kultà. Ðis gi yra svetimas �besi-
slapstanèiam� menininkui daoistui, siekianèiam priartëti prie
kosminio absoliuto ne demonstratyviai iðliejant savo nevar-
þomus jausmus, bet spontaniðkai ir nepastebimai ásiliejant
savo numaldyta, sutelkta ðirdimi á jo gyvasties stichijà.

Tiesioginës raiðkos iðaukðtinimas meninëje kûryboje, apie
kurá prabilo Fr. Schlegelis ir F. Schellingas, persmelkia visà
iracionalistinæ filosofijà, kuri ðiuo atþvilgiu iðties artima da-
oistø estetinei pasaulëjautai. Þymiausi jos apologetai (A.
Schopenhaueris, S. Kierkegaard�as, F. Nietzsche, H. Berg-
sonas, M. Heideggeris), sutartinai sukilæ prieð racionalistiná
pasaulio aiðkinimà ir bet kokiø teoriniø sistemø fiktyvumà,
dirbtinumà, geriausia priemone ásismelkti á groþio ir bûties
paslaptis pradeda laikyti intuicijà. Jos vaidmuo primena xin
vaidmená daoizmo estetikoje, kur ði siejama ne tik su visa
aprëpianèia tuðtuma, bet ir su savaiminiu, gyvybiðku impul-
syvumu, �dvasiniu potroðkiu�, spontaniðku gyvenimo valios
proverþiu. Nes visos bûtybës, pasak Zhuangzi, yra judina-
mos ðirdies centre esanèios �dangiðkosios spyruoklës� (Tian
ji), kuri dël savo spontaniðkumo nesileidþia perprantama bei
nuspëjama, bet kartu padeda ágyti neáveikiamà galià (de) ir
tiesiogiai susilieti su natûralia daiktø tëkme.

Apie toká tiesioginá atsivërimà pasauliui ir susitapatinimà
su stebimu daiktu intuicijos pagalba kalbëjo A. Schopenhau-
eris, visai kaip koks Zhuangzi herojus pastebëdamas: �Kai re-
giu kalnà, tai esu ne kas kita, kaip tasai kalnas, tasai dangus,
tie spinduliai: tiesioginëje pagavoje objektas atsiskleidþia vi-
su savo begaliniu groþiu� (8). Menas jo mokyme tampa tobu-
liausiu metafizinës tikrovës paþinimo ir tikrojo idëjø pasaulio
perteikimo bûdu, o menininkas � ðá pasaulá formuojanèios,
visa valdanèios iracionalios pasaulinës valios reiðkëju. Jo kû-
ryba laikoma spontaniðku biologinës energijos proverþiu, tuo
primindama kinø gyvybinæ energijà (qi), konkretizuojamà vi-
taliðkuoju Dao �gimdymu-dauginimu� (sheng sheng). Savo
vaizdiniais ir uþuominomis jis esà mena uþ iðorinës regimy-
bës slypinèià tikràjà bûtá, pasaulio vienybæ, kurià daoizme ið-
reiðkë Dao. Schopenhauerio mintis, jog galutinis meno tiks-
las � atskleisti idëjà, primena kinø tapybos estetiko Vang Vë-
jo (Wang Wei) II-ojo mintis apie pirmaeilá sumanymo (idëjos,
yi) skleidimàsi paveiksle: �Kai tapai peizaþà, idëja turi skleis-
tis pirmiau uþ teptukà� (9). Jà kinai asocijuoja su individualiu
ir visuotiniu principu li, kuris tapatinamas su ritmingu, nepa-
kartojamu qi pulsu, vidine daikto bûtimi.

Èia kaip tik ir iðryðkëja ðiø dviejø pasaulëþiûrø skirtu-
mai. Juos lemia paties Schopenhauerio pasaulëþiûros �ski-
limas� �  pasaulio padalijimas á tikràjá (idëjø) ir regimàjá (vaiz-
diniø), �vidinæ� ir �iðorinæ� tikrovæ, idealià ir realià jos pu-
ses, intuityvø (estetiná, tikràjá) ir racionalø (moksliná) paþi-
nimà. Ið èia kyla ir svarbiausias meninës kûrybos bei egzis-
tencijos motyvas, paþenklinæs bene visà tolesnæ Vakarø ira-
cionalistinæ filosofijà � tai kanèia bei nusivylimas, bûties tra-
gizmo pajauta. Jie suartina Schopenhauerá jau ne tiek su ki-
nø, kiek su indø budizmo filosofija. Ið èia ir esminis meni-
ninko bruoþas � vidinis susidvejinimas, ir jo vertinimo prieð-
taringumas. Viena vertus, jis laikomas paèiu �metafiziniu pa-
saulio branduoliu� � dël savo sugebëjimo iðsivaduoti ið ra-
cionalios valios átakos ir iðvysti pasaulio esmæ, tarytum pa-
kilti virð paprastø þmoniø, visuomenës, kasdienybës pasau-
lio. Kita vertus, bûtent dël tokio savo genialumo jis laiko-
mas savotiðka �gamtos klaida�, beproèiu, pasiþyminèiu net-
gi tikromis psichinëmis patologijomis.

Kinø menininkai dël savo sugebëjimo perteikti paèius
subtiliausius, dvasinius (shen) gyvybinës energijos sklaidos
niuansus irgi buvo laikomi savotiðkais �genijais�, ðviesiau-
siais iðminèiais (shengren), o kai kurie � ir �keistuoliais�. Ta-
èiau jie, kaip ir jø kûryba, nebuvo prieðinami paprastø þmo-
niø pasauliui, gyvenimo tikrovei ir nebuvo laikomi susidve-
jinusiais. Jie jautësi savo menine kûryba atsakingi uþ pasau-
lio harmonijà, taigi turintys nuramdyti savo vitalines galias
visa integruojanèios ðirdies (xin) pagalba. Tuo tarpu Scho-
penhauerio mokymas apie genijø ir meninæ kûrybà, padaræs
bene didþiausià átakà tolesniems iracionalistinës pakraipos
màstytojams (ypaè Nietzsche�i), pastûmëjo juo susiþavëju-
sius Vakarø menininkus á atitinkamus kraðtutinumus � pesi-
mizmà, elitarizmà, individualizmà, tikrovës ignoravimà ir me-
ninës raiðkos suabsoliutinimà, menininko savivalæ.

Schopenhauerio pradëtà filosofijos ontologizavimà bei
estetizavimà tæsë F. Nietzsche. Jis siekë dar glaudþiau su-
artinti þmogø ir gamtà, menà ir gyvenimà, �kultûrà� ir �na-
tûrà�, transformuodamas Schopenhauerio iracionalià va-
lià á valià gyventi bei valià galiai, kurià jis paskelbë tobu-
liausia kûrybinio prado apraiðka þmoguje. Suvokdamas bûtá
kaip nuolatiná kitimà ir spontaniðkà gyvasties sklaidà, jis
daugeliu savo iðvadø bei teiginiø primena kinø, ypaè da-
oistø, pasaulëþiûrà, kà byloja ir vis daugëjanèios jø lygina-
mosios studijos (10). Juos suartina ne tik metaforiðkas,
prieðtaringas ir fragmentiðkas pats filosofavimo bûdas, átai-
gotas ásitikinimo permainingà tikrovæ esant nepagavià kon-
ceptualiam protui, ieðkant tikrosios prasmës uþuominose,
nutylëjimuose; ne tik pasaulio reliatyvumo suvokimas, pa-
stûmëjæs á poþiûrio policentriðkumà ir tiesos pliuralumo pri-
paþinimà, vertybëms nuolat apsiverèiant savo antràja puse
(�gal gëris yra blogis?� � klausia Nietzsche, kaip ir Zhu-
angzi). Ið èia kyla ir jiems bendra kultûrinë arba �virðkul-
tûrinë� (�antikultûrinë�) laikysena (11), kurià perteikia
�aktyvusis� (dioniziðkasis) Nietzsche�ës nihilizmas � siûly-
mas �perkainoti visas vertybes� ir pakilti �anapus gërio ir
blogio�. Jis primena daoistø �terapiná dekonstruktyvizmà�
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bei Zhuangzi siûlymà ásitaisyti pasaulio centre (Dao aðyje)
ir ramiai stebëti �ðio� ir �ano� permainas.

Natûralaus gyvybinio, kûrybinio prado (valios) áþvelgi-
mas kiekviename þmoguje pastûmëjo F. Nietzschæ ir á kità,
daoistams itin svarbø natûralumo kultà (asocijuojamà su
�primityvumu�, paprastumu). Jis (kaip ir daoistai) suvokë
þmogaus tobulëjimà, arba kûrybà, ne kaip prigimto gyvybi-
nio prado savyje áveikimà, bet kaip jo visapusiðkà iðskleidi-
mà pasaulyje, parvedantá á pirmapradës ir nuolat atsinauji-
nanèios bûties iðtakas (Dao). Tai Nietzsche perteikë ir da-
oistø, ir romantikø taip pamëgtu vaikiðkumo ávaizdþiu, sie-
damas já su pirminës þmogaus ir gamtos vienybës pajauta ir
su tikruoju intuityviu paþinimu (daoistø vadintu �neþinoji-
mu�). Nes, kaip sakë Laozi, �moteriðkumo ir vyriðkumo su-
eities jis dar nëra paþinæs, bet prigimtis jame sukyla � gyvy-
bë jo gaji yra� (LZ, p. 55).

Su natûralumo kultu susijusi ir juos suartinanti antropo-
centrizmo kritika (12), pripaþástant, jog þmogus � �anaiptol
ne aukðèiausias kûrinys, nes lygiai tokia pat tobula yra kiek-
viena ðalia jo esanti bûtybë� (13). Pagaliau juos vienija ir
patys gyvybingumà bei spontaniðkumà ákûnijantys herojai
(idealai) � Nietzsche�s Zarathustra ir Zhuangzi �tikras þmo-
gus� (zhen ren): pirmasis ðoka, skrajoja, keliauja po kalnus
(kuriuos taip mëgo ir daoistø iðminèiai bei nemirtingieji),
kvatoja, antrasis � irgi nerûpestingai klajoja ir dþiaugiasi gy-
venimu. Abu jie yra virðþmogiðkø galiø ir tikrosios laisvës
ákûnytojai, siekiantys pranokti savo þmogiðkumà ir paþvelg-
ti á pasaulá bei save ið daugybës ávairiausiø aukðtesniø per-
spektyvø, iðtirpti amþinybëje ir begalybëje. Taèiau Zarathust-
ra nerimsta, nenusëdi vietoje, o zhen ren sklidinas vidinës
ramybës; Zarathustra tragiðkas, o zhen ren � harmoningas
(kas pasakytina ir apie menininko psichologijà).

Ðá skirtumà veikiausiai lemia pats kûrybinës galios suvo-
kimas. Nietzsche�s visuotinë, natûrali kûrybinë gyvenimo
energija, arba valia gyventi, ilgainiui virsta valia galiai, kurios
pagrindinis bruoþas � aktyvumas, veikla (14). O vienas svar-
biausiø kiniðkojo kûrybingumo bruoþø, atliepianèiø natûra-
liai gamtos raidai, � neveikimas (wuwei) ir savaimingumas
(ziran), laikomi ir tobulo meistriðkumo poþymiu. Nietzsche�s
valia galiai yra tiek pat kurianti, kiek ir griaunanti, taigi pa-
dedanti átvirtinti naujà tik seno sàskaita (kas bûdinga bene
visai Vakarø kultûrai). Tai svetima kinø kûrybingumui, arba
�gimdymui-dauginimui� (sheng sheng), implikuojanèiam to-
lydþià gyvybës tàsà ir abipusá palaikymà. Todël, kaip pastebi
Ynhui Parkas (15), kiniðkasis wuwei principas lëmë jø iðoriná
�pasyvumà�, o Nietzsche�s valia galiai � �agresyvumà�.

Tai galima taikyti ne vien moralei, bet ir estetikai bei kû-
rybai, kuri Nietzsche�s mokyme yra persmelkta �herojiniu
pesimizmu� ir dramatiðku balansavimu tarp dviejø kraðtuti-
numø, uþaðtrinanèiu visus kampus. Zarathustra tai juokiasi
ið savo kvailumo, tai verkia ið pykèio ir ilgesio, o jo ironija
(mëgstama ir daoistø, kaip bûdas �peraugti save�) virsta �be-
sijuokianèiu pykèiu, gyvenanèiu po roþiø krûmais ir lelijø kel-
mais� (16). Ðtai kodël jo buvimas �tarp� (bûdingas ir daois-
tams) tampa dramatiðku ir tragiðku, persmelktu aistros ir

kanèios. Toká Nietzsche ásivaizdavo (tiesa, ankstyvajame, bet
ið esmës autentiðkiausiame savo kûrybos laikotarpyje) ir ge-
nijø kûrëjà, menininkà, kuris jam ákûnijo antþmogio idealà.
Tai �demonas angelo sparnais�, viskà sau leidþiantis ir kartu
lengvai paþeidþiamas, ir bûtent ðis patologinis dvilypumas
tampa svarbiausiu jo genialumo árodymu.

Ir Nietzsche, ir daoistai suvokë kûrybingumà kaip patá
autentiðkiausià savo prigimties realizavimà, sugràþinantá á
dangiðkàsias bûties ásèias. Taèiau Nietzsche ásivaizduoja já
pirmiausia kaip dioniziðkøjø, kûniðkø vitaliniø galiø prover-
þá, gimstantá ne ið vidinio integralumo ir jausmø �iðgrynini-
mo�, kaip já ásivaizdavo daoistai, bet ið ypatingo susijaudini-
mo ir aistros. Taigi Nietzsche�s menininkas, ðiame akte tary-
tum prarandantis savo subjektyvumà ir susiliejantis su dio-
niziðkøjø jëgø stichija (daoistai pasakytø � pamirðtantis sa-
ve, wang wo), ágyja galià iðkilti virð kitø ir lauþyti bet kokias
nusistovëjusias normas: �Ir jei tau nebeliks në vieno laipte-
lio, privalësi iðmokti lipti per savo galvà [�] ir dar aukðèiau
per savo ðirdá. Dabar visa, kas tavyje ðvelnu, turi tapti visø
kieèiausia� (17). Toks neþabotos valios ir spontaniðkos in-
tuicijos áteisinimas, turëjæs suartinti menà ir gyvenimà, pa-
radoksaliu bûdu kaip tik juos atskyrë, pastûmëdamas ne tik
á elitarizmà, bet ir á meniniø principø sureliatyvinimà bei me-
ninæ savivalæ. Ðios Nietzsche�ës idëjos ypaè imponavo Vaka-
rø modernistams, daþnai jø vulgarizavimu bei populiariza-
vimu siekusiems pagrásti savo maiðtingumà.

Panaðø daoistiniø idëjø �iðkraipymà� bei kraðtutiná ágy-
vendinimà galima áþvelgti ir IV�V a. kinø menininkø �vëjo
ir srauto� (fengliu) sàjûdyje,  iðkëlusiame �meno kelio� idë-
jà ir tapusiame pirmuoju individualios saviraiðkos, sponta-
niðkos kûrybos bei ekscentriðkumo proverþiu. Jo atstovai me-
të demonstratyvø iððûká visuomeninëms (konfucianistinëms)
moralës normoms ir pasinërë á meniná, bohemiðkà gyveni-
mà, suvokdami natûralumo bei spontaniðkumo puoselëjimà
ne vien kaip susiliejimà su gamtà, bet ir kaip atsidavimà kû-
niðkiems malonumams (ir pats þodis fengliu vëliau ëmë reikðti
tiesiog paleistuvystæ, amoralumà). Dël to vëliau vieni juos
laikë tobulais iðminèiais, perpratusiais tikràjà Dao esmæ, t.y.
tuðtumà, o kiti � amoraliais iðsiðokëliais.

Ir vis dëlto savo menu jie pirmiausia siekë perprasti Viená
ir susilieti su fenomenalia bei virðfenomenalia tikrove � Dao,
patirti jo visa aprëpianèià tuðtumà, ir tapë ne paèius daiktus,
bet siekë perteikti jø dvasià (�per formà tapyti dvasià�). Ðis
dvasios perteikimas jiems reiðkë ne tiek saviraiðkà, kiek sieká
atliepti visuotiniams virsmams (hua) ir veikiau uþslëptà nei
demonstratyvø sekimà bûties dësniais. Pagrindiniai jo bruo-
þai � nuolaidumas, minkðtumas, taikingumas �  kaip tik ir pa-
deda iðlaikyti tiesioginá kûrëjo, kûrinio, suvokëjo ir pasaulio
ryðá bei harmonijà. O Nietzsche�ës antþmogis gali kûrybiðkai
ásitvirtinti pasaulyje tik per jëgà � nugalëdamas save (�pa-
smerktas muðti save akmenimis�), kità, savo traukà kitiems
(�meilë yra pavojus paèiam vieniðiausiam; meilë viskam, kas
gyva� � sako Zarathustra) (18), savo tvirtumu ir jëga neðda-
mas kitiems mirtá (�arba að, arba tu� � kartoja Zarathustra).
Taigi Nietzsche�ës antropocentrizmo kritika, iðryðkëjanti anks-
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tesniuose jo kûriniuose, Zarathustros asmenyje vis dëlto
apsiverèia paèiu kraðtutiniausiu antropocentrizmu (�þmogus
� pats stipriausias gyvulys: tuo jis ir nugalëjo visas gyvas bûty-
bes�) (19). O reikalavimas menininkui iðsinerti ið savo sub-
jektyvumo, siekiant kûrybinio vaizduotës polëkio pagalba su-
sieti menà ir gyvenimà, subjektà ir objektà, kûriná ir suvokëjà,
dargi paverèia já kone pasaulio kûrëju ir taip tarsi áteisina jo
meninës valios nepavaldumà jokiems dësniams.

Toks pasinërimas savyje, savo vaizduotës iðlaisvinimas
jam reiðkia ne visø daiktø áþvelgimà savyje, apie kurá kalbëjo
daoistai, o �bedugnës praregëjimà�, kuris vargu ar primena
daoistø tuðtumà. Todël, kaip pastebi A. Andrijauskas, pati
�meninës kûrybos subjekto problema Nietzsche�s meno fi-
losofijoje leidþia nuspëti menininko asmenybës iðaukðtini-
mà XX a. pr. Vakarø Europos mene�, kartu skatindama su-
vokti meno tikslà esant ne realaus pasaulio vaizdavimà, o
asmenybës vidinio pasaulio (tamsiøjø jo pasàmonës klodø,
natûraliø instinktø) iðraiðkà (20). Tai anaiptol nepadëjo ið-
saugoti kûrëjo, kûrinio, suvokëjo ir pasaulio ryðio, juolab har-
monijos, kuri tokia svarbi kinø meninëje kûryboje.

Apie ðá ryðá garsiausiai prabyla E. Huserlio fenomenolo-
gijos tæsëjas bei �estetizuotojas� M. Dufrenne. Jis, kaip ir F.
Nietzsche, jungiamàja grandimi laiko patá kûrimo procesà,
kurio akcentavimas ypaè artimas daoistø kûrybos iðaukðti-
nimui. Kaip ir daoistai, Dufrenne laiko ðiø kûrybiniø jëgø
sklaidos centru patá meno kûriná, kuris padeda menininkui
ne tik iðreikðti bûtiðkàjà patirtá, bet ir prisiliesti prie gamtið-
kosios tikrovës gelmës bei pilnatvës, kartu átraukdamas á tie-
sioginá savo �tiesos� iðgyvenimà ir suvokëjà. Kitaip tariant,
ásigyvenant á vaizduojamo daikto bûtá (kinai pasakytø � prin-
cipà li), prisilieèiama prie bûties apskritai metamorfoziø bei
kûrybiniø galiø, iðlaisvinanèiø ið konceptualizuojanèio Lo-
goso vergijos.

Dauguma �poklasikiniø� Vakarø màstytojø, pabrëþusiø
pasaulio dinamizmà ir permainingumà, kartu pabrëþë laiko
reikðmæ tiesioginiame kûrybos iðgyvenime. Neatsitiktinai be-
veik visi jie, skelbdami menà esant autentiðkiausiu kûrybi-
nio prado ir virðfenomenalios tikrovës ákûnijimo bûdu, kaip
ir kinai, á pirmà vietà iðkelia muzikà, laikydami jà tobuliau-
siai perteikianèia laiko metamorfozes. Jiems pasaulis, bûtis
skleidþiasi konkreèiame laike, t.y. situatyviai.

Lygiai taip pat konkreèiai laikà suvokë ir daoistai. Jie
akcentavo amþinumo ir atsitiktinumo, praeities ir dabarties
tapatumà, sutelkdami dëmesá á dabartá kaip amþinos kûry-
bos áprasminimo momentà. Jie matavo laikà virsmais (hua),
kurie gali bûti suvokiami tik tiesiogiai, intuityviai, paèiam
ásitraukiant á jø tëkmæ, savo paties virsmais iðgyvenant laiko
virsmiðkumà. Ðis poþiûris primena H. Bergsono trukmës
(durée) sampratà, áprasminusià gyvenimo tëkmës nepakar-
tojamumà, nuolatiná kûrybingumà, ir kvietusià suvokti iðky-
lanèius kûrybinës evoliucijos momentus intuityviai, mode-
liuojant savo sàmonæ, savàjá �að� pagal paèios gamtos tëk-
mæ. Daoistai suvokë kiekvienà laiko momentà kaip bûties
metamorfozæ, ir bûtent virsmo (hua) akcentavimas sutelkë
jø þvilgsná á tai, kas vyksta tarp ðiø momentø, � á pauzæ, tylà,

kuri byloja apie nuolatiná bûties gráþimà á nebûtá kaip tikro-
sios prasmës ðaltiná ir galimybæ.

Tokia paþiûra vis ryðkiau ásigali ir �poklasikiniø� Vakarø
màstytojø idëjose. Bene artimiausias daoistinei �nebûties
metafizikai� yra M. Heideggeris, ieðkojæs tikrosios bûties  ke-
lyje atgal, iðgrynintame ir bekalbyje �niekyje� bei pirminia-
me gamtos paprastume. Bûtent jame � tyloje, pauzëje, ku-
rià �pripildo� laiku taikliai iðtarta uþuomina arba vaizdinis
simbolis, Heideggeris regi paèià autentiðkiausià vieningà gy-
venimo ir meno tiesà. Ðià bûties tiesà, jo manymu, geriau-
siai atskleidþia kaip tik menas, pirmiausia poezija, padedanti
visa savo esybe patirti bûties ir nebûties kaità, t.y. iðgyventi
jà konkreèiame savo bûties laike.

Iðvados

Lyginamoji kûrybingumo sampratos kinø ir Vakarø màs-
tyme analizë atskleidþia plaèià perspektyvà ðiø dviejø pa-
saulëþiûrø gretinimui. Mûsø nurodytieji jø panaðumai bei
skirtumai leidþia apsiriboti tik gana apibendrintomis iðva-
domis, skatinanèiomis nuodugnesnius bei konkretesnius
komparatyvistinius tyrinëjimus ir kartu patvirtinanèiomis
prielaidà, jog Rytø ir Vakarø pasaulëþiûrø skirtumai yra vei-
kiau kiekybiniai, o ne kokybiniai.

Daugelis �poklasikiniø� Vakarø màstytojø vieningai pa-
sisako apie pasaulio dinamizmà, jo nuolatiná tapsmiðkumà
� permainas, kuriø ðaltiniu bei ákûnytoju paskelbiama valia,
pats gyvenimas, �gyvenimo polëkis�, daug kuo primenantis
kinø pasaulio kaip Dao ir de sklaidos sampratà. Kaip ir qi
bei jos subtiliausia forma � dvasingumas (shen), ðios impul-
syvios gyvybinës galios skelbiamos pasaulio raidos, jo nuo-
latinio kûrybingumo varomosiomis jëgomis, vienijanèiomis
menà ir gamtà, menà ir gyvenimà, màstymà ir bûtá, ir tobu-
liausiai iðsiskleidþianèiomis bûtent meninëje kûryboje. Jos
laikomos lemianèiomis  pasaulio situatyvumà, neleidþiantá
�uþdaryti� bûties á jokià abstrakèià sistemà, jos konceptua-
liai apibrëþti. Minëtieji Vakarø màstytojai vieningai teigia
gyvenimo tëkmës ir bûties esmës nepagavumà þodþiu, tuo
primindami Laozi ir Zhuangzi mintis apie Dao neiðsakomu-
mà ir linkdami á daoistø irgi pamëgtà uþuominà, ironijà, pa-
radoksà, kurie bene geriausiai suþadina kûrëjo ir suvokëjo
dialogà, tuo prisidëdami prie tolesnio nesiliaujanèio bûties
kûrybos plëtojimosi. Taèiau Vakaruose pagrindinis dëmesys
teko menininko kûrëjo asmenybei, nustelbusiai ir suvokëjà,
ir pasaulá, net atitrûkusiai nuo jø.

Daoistinë pasaulëþiûra skatino suvokti meninës kûrybos
aktà kaip hermeneutiná procesà, pagrástà universalios bû-
ties raidos dësningumais, reikalaujantá abipusio atsiliepimo
ir atsimainymo. Dël to jis turás ir etinæ, ekologinæ reikðmæ,
ápareigodamas per kûriná bei jo veikiamà suvokëjà palaikyti
harmonijà su visata, plaèiàja prasme suvokiamà kaip Dao
galios de puoselëjimas. Kûrybos pagrindimas Dao sampra-
ta, o konkreèiau � jos susiejimas su virsmo sàvoka, orienta-
vimasis ne á iðraiðkos formas, bet á jos iðtakas bei principus,
ir padeda paaiðkinti, kodël kûrybinio prado iðaukðtinimas
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kinø kultûroje neiðvirto á meno kultà, menininko iðraiðkos
absoliutizavimà, demonstratyvumà, meniniø principø bei kri-
terijø �vakuumizavimà�, kaip tai atsitiko kûrëjo genialumo
idëjos ákvëptame moderniajame Vakarø mene.

Daoistinës dvasingumo sàvokos ávedimas á kûrybos sam-
pratà padeda paaiðkinti, kodël kinø menininkui nereikëjo
kurti savarankiðkos meninës tikrovës ir ieðkoti siurrealisti-
niø ar nerealistiniø iðraiðkos formø, kaip tai atsitiko moder-
niajame Vakarø mene. Nes dvasingumas, besiskleidþiantis
tarp iliuzijos ir tikrovës, �forminës� ir �iki-forminës� bûties
(bûties ir nebûties), paradoksaliu bûdu kaip tik ir neleido
atitrûkti nuo tikrovës, skatindamas ieðkoti tikrosios bûties
ne formose, regimuose pavidaluose, o uþ jø. Tai padeda su-
vokti, kodël kinø menas apskritai ir ypaè peizaþinë tapyba,
bûdami sakralûs, iðvengë patoso, dramatizmo ir nebuvo at-
skirti nuo sekuliaraus gyvenimo, nuo þemiðkosios kasdieny-
bës. Menas tapo paèiu intymiausiu Dao ásikûnijimu ir gyve-
nimo bûdu, o kartu � giliausiu þmogaus ir kosmoso vienybës
patyrimu.
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The perception of the creativity
in classical Chinese and �post�classical�
western philosophy

Loreta POÐKAITË

�Post-classical� western philosophers devoted special
attention to the concept of creativity in order to relate the
man and the being (cosmos), the human and the divine, art
and life. Creativity is one of the most important features of
the Chinese worldview as well. It is often defined by the
concept of creativity and recreativity (sheng sheng), which
makes the dialogue with the irrational �postclassical� west-
ern ideas possible. In order to conceive the Chinese con-
cept of creativity and artistic creation the concept of sheng
sheng must be supplemented by two concepts, that is, those
of transformation (hua) and of spirituality (shen), which
are the main definitions of Dao.

Dao as the ideal of creativity, artistic activity, and self-
development stimulated the Chinese to devote their atten-
tion to the process and artistic principles rather than to the
result in order to help the man integrate into the Nature in
the most natural way. Thus, artistic creation conceived as
the most authentic development of vitality (sheng) and self�
transformation (hua), which blends the ordinary experience
and sensations with the vibration of pure, secret spiritual
energy (shen). This energy, in its own way, refers to the
real, preform being and causes the reciprocity of the crea-
tive process. The creator, creation, the perceiver and the
universe are related not only in the aesthetic but also in
the ethic (ecological) way. Self�transformation is conceived
as reciprocal sharing and support.

Many �post-classical� western philosophers (A.
Schopenhauer, F. Nietzsche, H. Bergson, M. Heidegger)
treated the universe as perpetual change and dynamity,
which they defined as the expression of the will, the flight
of life, etc. These may be associated with the Chinese con-
cept of the universe as the vital development of Dao and
de and considered to be the forces uniting art and Nature,
life and art, culminating in artistic creation. Nevertheless,
they were more concerned with the artist, creator or gen-
ius rather than with creation principles. This caused not
only creator�s separation from the perceiver and the uni-
verse (reality) but also the cult of artistic creation,
absolutisation of the artistic expression, �vacuumisation�
of art principles and criteria, surrealistic or unrealistic forms
of expression. The latter, however, are not characteristic
of the Chinese art inspired by the concept of Dao and its
main aspects discussed above.

Lietuvos kultûros ir meno institutas,
Tilto g. 4, 2001 Vilnius
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TARP MINÈIØ

Á atskirà þurnalo skyrelá iðskyrus mokslinius darbus, ku-
rie turi patenkinti, be esminiø, ir grynai formalius reikalavi-
mus, kartu iðsiskyrë kita rûðis straipsniø, lyg ir praradusiø
þurnale savo vietà. Daþnai tai nemaþiau ádomûs, o kartais
nenusileidþiantys ir savo moksliðkumu straipsniai, kurie ta-
èiau paprasèiausiai netenkina formaliø �Mokslo darbams�
keliamø reikalavimø. Taip gali atsitikti jau vien dël to, kad
autorius nesuinteresuotas �rinkti pliusiukus�. Kita vertus,
straipsnis ið tikrøjø gali bûti nepakankamai moksliðkas, ir vis
dëlto ne maþiau ádomus savo iðsakytomis prielaidomis, ap-
tiktomis iðkalbingomis sàsajomis, netikëtomis áþvalgomis ar

tik keliamais klausimais. Suprasdama nesuvarþytos erdvës
svarbà kûrybinei vaizduotei ir nenorëdama tapti jai papildo-
mu represijos mechanizmu, kuriø ir taip gana, redakcija nu-
tarë ávesti naujà skyrelá �Tarp minèiø�, kuriame � atskirai nuo
bûtent �Mokslo darbø� �  galëtø publikuoti ádomesnius, atsi-
tiktinai �ðalia� mokslo atsidûrusius ar net ið esmës �para-
mokslinius� straipsnius vienaip ar kitaip su etnine kultûra su-
sijusiomis temomis. Kaip nëra pasaulyje nieko grynai balto
ar juodo, taip nëra visiðkai teisingø ar visiðkai klaidingø min-
èiø, ir tikrus gintarëlius jûra paprastai iðmeta kartu su viso-
kiais maurais. Skaitytojas lai ateis pajûrin ir pasirinks pats.

XX a. pradþioje J. Basanavièius raðë: �Jei mes dabar per-
eisim prie lietuviø kryþiø ornamentikos, tai pirmiausiai turë-
sime ið jos iðskirti krikðèioniø dailës elementus, kaip kieli-
kus, monstrancijas, angelus ir ið dalies, paèius ant stogeliø
stovinèius kryþius bei kryþelius, kuriø tarpe taèiau, nemaþai
yra tokiø, kuriuose, kaip vëliau matysime, �krikðèioniðkos�
iðvaizdos nedaug terandasi�.1

Þymus lietuviø etnokultûros tyrinëtojas nurodë privalo-
mà kompleksiðkà ikonografiniø, heraldiniø ir netradiciniø þen-
klø bei simboliø nagrinëjimà. Tokio darbo nepradëjæ, nesu-
prasime gausybës taikomosios dailës kûriniø ornamentø
prasmës, jø raidos ir atsiradimo prieþasèiø. XX a. pradþioje
jau buvo pastebima takoskyra tarp þenklø kilmæ aiðkinusiø
tyrinëtojø. Kai kurios teorijos buvo akivaizdþiai idealizuojan-
èios, nes norëta maþai þinomus istorinius faktus �pasendin-
ti� arba �pajauninti�, net pakeisti jø istorinæ
priklausomybæ.

Ikikrikðèioniðko simboliø ir þenklø atsira-
dimo Lietuvoje teorijà gynë P. Galaunë, J. Bal-
truðaitis, J. Balys, V. Ðukevièius. Jø kredo at-
spindëjo cituota J. Basanavièiaus iðtrauka.

Kitaip ðá istoriná procesà�ásivaizdavo M.
Brenðteinas, B. Ginet�Pilsudskis, A. Maþiu-
lis, J. Grinius, A. Rûkðtelë, þenklø bei simbo-
liø atsiradimà siedami su Lietuvos krikðtu. Jø
teorijos esmæ atspindi J. Griniaus argumen-
tai: �Svetimðalis, kuris pirmà kartà susiduria
su svarstymais apie lietuviø kryþius ir koply-
tëles, turi pagrindo nustebti, iðgirdæs, kad ðitø
mediniø paminklø kilmë etnografams ir et-
nologams gana neaiðki. Argi pagrindinis
krikðèionybës simbolis � kryþius ir koplytë-

Krikðèioniðkø þenklø ir simboliø atsiradimo
Lietuvoje XIII�XIV a. prielaidos

Arûnas KYNAS

lës su katalikiðkø ðventø statulëlëmis � gali bûti nekrikðèio-
niðkos kilmës?�2

Tenka pripaþinti, kad istorinio objektyvumo trûko ne vien
dël þiniø stygiaus. Gal nenorëta pripaþinti, jog dalis krikðèio-
niðkø ikonografiniø simboliø plito ið Rytø krikðèionybës cen-
tro Bizantijos per senovës Rusià anksèiau negu ið katalikið-
kosios Romos per Lenkijà? Lygiø kryþmø �Graikiðkas�, ar
�Bizantiðkas�, kryþius buvæs tad skolinys ið rusø staèiatikiø,
nors gausiai naudotas katalikiðkø ðventyklø dekoravime, jø
statybos architektûriniuose planuose.

Lietuvoje lygiø kryþmø kryþius þinomas jau akmens am-
þiuje. II�IV a. þalvariniø papuoðalø puoðyboje randamas ábrëþ-
tas apskritime ar kvadrate. Galëjæs reikðti ir simbolizuoti dan-
giðkàjà ir þemiðkàjà ugná, saulæ. Þenklø eilëje jis pirmauja,
nes buvo naudotas ir senojoje baltø religijoje, ir vëlesniais

1pav. Gediminaièiø þenklai ir herbai.
Raide A ir data paþymimas simbolio
pasirodymo laikas antspaude, o raide M
ir data � monetoje. 1. Algirdas 1371 A;
2. Jogaila 1387 A; 1388 M; 3. Skirgaila
1380 A, 1395 M; 4. Kæstutis?, Vytautas
1392 M; 5. Vytautas 1397 A, 1396 M;
6. Teodoras Karijotaitis 1393 A, 1393 M;
7. Bazilijus Karijotaitis 1403 A;
8. Mykolas Jaunutaitis 1386 A;
9. Vladimiras Algirdaitis 1387 M. Andrius
Vladimiraitis 1446 A; 10. Andrius
Vladimiraitis 1433 A; 11. Jonas
Vladimiraitis 1431 A; 12. Aleksandras
Vladimiraitis 1433; 13. Jonas Andraitis
1431 A; 14. Andrius Algirdaitis 1398 M;
15. Kaributas 1387 M, Teodoras
Kaributaitis 1433 A; 16. Jonas
Kaributaitis 1431 A; 17. Ona Kaributaitë
1492 A. Ið: Ivanauskas E., Balèius M.
Min. veik. � P. 90.
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amþiais. M. Bartninkas, J. Kairys, Z.
Duksa teigia: �Archaiðkiausiu Lietu-
vos valstybiniu þenklu reikëtø laikyti
Algirdo ietigalá su k r y þ e l  i  u
l y g i o m i s  k r y þ m o m i s� (iðre-
tinta aut.). Kiti mokslininkai (E. Iva-
nauskas, M. Balèius) ietigalá su kry-
þeliu priskiria kunigaikðèiams Kæstu-
èiui ir Vytautui: �Ietigalis, sukompo-
nuotas su kryþiumi, � þenklas, sutin-
kamas tiktai Vytautui priskiriamose
monetose, R. Kiersnovskio datuoja-
mose 1401�1430 m.�3 Kunigaikðèiui
Algirdui priskiriamas kitoks � dviejø
strëliø su kryþiumi viduryje þenklas.
Istorikas A. Vijûkas�Kojelavièus ma-
në, jog Lietuvos herbà Vytá � ginkluo-
tà raitelá, �kuris, iðkëlæs kalavijà, ve-
jasi prieðà, ëmæs vartoti karalius Min-
daugas. Raitelio skyde jis pridëjæs du
kryþius, paþyminèius, jog buvæs pri-
imtas krikðèioniø tikëjimas�.4 Autorius
savo samprotavimø nepagrindë, to-
dël jie tëra viena ið versijø.

Kryþius su ilgesniu vertikaliu stat-
meniu, vadinamas katalikiðkuoju, di-
dþiuoju, kanèios, lotyniðkuoju, crux
immissa, net po antrojo Lietuvos
krikðto ilgai nebuvo populiarus. Is-
torikas J. Grinius pripaþásta, jog �su
vieðuoju tautos krikðtu, kada krikð-
èionybë tapo jau valstybine religija,
ne tik galëjo, ir turëjo Lietuvos þe-
mën ateiti didysis kryþius, statomas
kiekvienoje didesnëje krikðto vieto-
je, ten krikðèionybæ ávedus. XV�XVI
amþiuose jis negalëjo bûti populia-
rus tarp paprastø kaimieèiø, nes
krikðèionybë jø tarpe plito paleng-
va�.5 Plëtodami savàjà þenklø kilmës
teorijà, krikðèioniðkosios versijos ða-
lininkai kartais prieðtarauja net savo
paèiø ankstesniems teiginiams. J.
Grinius samprotauja: �XVI a. pabai-
goje ir XVII a. pradþioje jëzuitai pra-
dëjo antràjà, bet ðá kartà pagrindinæ
ir sëkmingà Lietuvos christianizaci-
jà. Tada dviem frontais � prieð pago-
niðko tikëjimo paproèius Lietuvos
kaimieèiuose ir prieð protestantizmà, remiamà didþiøjø feo-
dalø aristokratø. Viename ir antrame fronte jëzuitai vartojo
skirtingus metodus. Aristokratø protestantizmà stengësi nu-
galëti savo moksliniu pranaðumu, o pagoniðkus kaimieèiø
paproèius sukrikðèioninti, ið dalies  prie senøjø prisitaikant
ar duodant jiems krikðèioniðkà prasmæ bei simbolius. Juk
ðitaip elgësi pirmieji krikðèionys senosios Romos imperijos,
ir panaðiai tuo laiku, XVII a., jëzuitai, apaðtalavæ Kinijoje. Ko-
dël ðito metodo � senobiniams paproèiams duoti krikðèio-

niðkà prasmæ � jëzuitai bûtø turëjæ atsi-
sakyti Lietuvoje ar Latvijoje?�6

Turint omeny lygiø kryþmø bizantið-
kojo, taip pat lotyniðkojo kryþiø atsira-
dimo Lietuvoje prielaidas, kyla klausi-
mas, ar galëjo Mindaugas Lietuvos
valstybës herbe naudoti vienà ar net ke-
lis kryþius, þinodamas, kokie buvo bal-
tø genèiø santykiai su Prûsijos ir Livo-
nijos ordinais? S. Ekdahl knygoje �Jo-
no Dlugoðo Prûsø vëliavos Þalgirio mû-
ðio ðaltinis�7 pateikiamose nuotrauko-
se matome Prûsijos marðalo Konrado
Tyrbergo antspaudà (1282 m.), kuria-
me vaizduojamas piestu pasistojæs þir-
gas ir raitelis su ietimi. Vëliavëlë ieties
smaigalyje ir raitelio skydas paþenklin-
ti kryþiais. Lietuviø ir baltø genèiø ka-
riai, kovojæ po kryþiumi paþenklinta vë-
liava, galëjo bûti nukauti saviðkiø. Esu
linkæs manyti, kad XII�XIII a. baltø gen-
èiø þenkluose turëjo dominuoti savita
stilizuotø ar natûralistiniø strëliø, ietiga-
liø, kalavijø, miestø vartus, tvirtovës
kuorus, gal ðventyklà primenantys sim-
boliai, jø organizuota sistema. Besifor-
muojanèios valstybës þenklai, nors ir
paremti senosios religijos sakraliniø
þenklø kûrimo tradicijomis, buvo átako-
jami krikðèioniðkøjø konfesijø ir totoriø
Aukso ordos � didþiausiø Europoje

valstybiniø þenklø sistemø. XI�XV a. Ry-
tø ir Vakarø krikðèioniø sakraliniai þen-
klai buvo panaðûs. Staèiatikiø ðventyk-
lø mozaikiniuose paveiksluose, vaizduo-
janèiuose ðventuosius Jonà Auksabur-
ná ir metropolità Aleksejø, jø aprangoje
áprastinis lygiø kryþmø kryþius pakeis-
tas kitokiu stilizuotu þenklu, kurio ilges-
në vertikali kryþma pusiau padalinta
trumpesniu skersiniu. Toká þenklà gali-
me palyginti su kunigaikðèio Algirdo he-
raldinio strëliø þenklo kryþiumi. Panaðûs
þenklai randami ir kryþiuoèiø magistro
Vinricho von Kniprodës (1351�1382) ap-
rangoje, riteriø ginkluotës skyduose.8

Lietuviðkà þenklà nuo staèiatikiø ar ka-
talikø þenklø skiria strëliniai antgaliai, bet
jungiantis kryþius primena, jog abi Al-

girdo þmonos iðpaþino bizantiðkàjá tikëjimà.
Kryþiuoèiø ir kalavijuoèiø ordinø agresija stabdë krikð-

èioniðkø þenklø naudojimà, nesàmoningai skatindama ori-
ginaliø lietuviðkø simboliø bei kryþiniø kompozicijø kûrimà ir
naudojimà valdovø heraldinëje simbolikoje, o gal ir religinë-
se apeigose, nes, kaip þinia, kunigaikðèiai Kæstutis ir Algir-
das iki mirties buvo iðtikimi senajai baltø religijai.

XIV a. Lietuvos didþiojo kunigaikðèio Jogailos þenklas �
dvigubas lygiakryþmis kryþius � neturi analogø tarp krikð-

2 pav. Lenkijos ir Lietuvos valdovø þenklai XIV�XV
a.: a) Vladislovo Jogailos monetos 1386�1434
m.; b) lietuviðkos monetos 1387�1399 m.;
c) Kazimiero Jogailaièio monetos 1447�1492 m.
Ið: Kalkowski T. Tysiàc lat monety polskiej. �
Warszawa, 1974.

3 pav. LDK herbas Vytis. Raitelio skyde �
dvigubas nelygiakryþmis kryþius. Jogailos

antkapio detalë. Krokuva, Vavelis. Apie 1440 m.
Ið: Lietuvos istorija. � P. 78.

a

b

c
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èioniðkø simboliø. Á krikðèioniðkø þen-
klø sàvadà jis pateko atsitiktinai. Gali-
ma spëti, jog jis buvo sukurtas, remian-
tis senaisiais lietuviðkaisiais bei kitø bal-
tø kraðtø þenklais. Dvigubas lygiakryþ-
mis kryþius, Gedimino stulpai ir kiti LDK
valdovø heraldiniai þenklai patvirtina eg-
zistavus savità lietuviðkø þenklø sistemà,
kurioje ið dalies atsispindëjo ir krikðèio-
niðkø þenklø, ir kovø su totoriais átaka, ir
vietos savitumai. Vëliau, Lietuvai pri-
ëmus krikðtà, originaliø lietuviðkø þen-
klø sumaþëjo, þenklø ir simboliø siste-
moje pradëjo dominuoti Bizantijoje ir Va-
karø Europoje sukurti þenklai bei jø puo-
ðybos elementai.

Lietuvos istorijai labai svarbus yra
dvigubas nelygiakryþmis kryþius, ávairiomis atmainomis va-
dinamas kardinolø, patriarchiniu, metropolijos, Lotaringijos,
krikðto kryþiumi, kuris daþnai painiojamas su kunigaikðèio
Jogailos heraldiniu þenklu � dvigubu lygiakryþmiu kryþiumi.
Lietuvoje jis galëjo atsirasti jau XIII a. viduryje Mindaugui ta-
pus karaliumi. Ðis kryþius ir kitose Europos valstybëse atsi-
rasdavo bûtent priimant krikðèionybæ, todël Lietuvoje jis ga-
lëtø vadintis tiesiog �krikðto þenklu�. Mindaugo valdymas bei
krikðtas apibûdinamas taip: �Norëdamas bûti pilnateisiu val-
dovu, Mindaugas padarë dar vienà politiná ëjimà. Jis pasiun-
të pas popieþiø savo valdþios vyrus ir gavo Inocento IV 1251
m. liepos  mën. 17 d. raðtà, kuriuo jam ir jo valstybei sutei-
kiamos ðv. Petro nuosavybës teisës. Tai reiðkë, kad Lietuva
lieka feodaliðkai aukðèiausioje popieþiaus nuosavybëje, jo
vasalinëje priklausomybëje. Raðte sakoma, kad valdovas,
bûdamas iðtikimas popieþiui (apaðtalø sostui), visada dþiaug-
sis jo globa ir apsauga ir kad tokias pat teises gaus tos þe-
mës, kurias Mindaugas uþkariaus�.9 Istorikas M. Kondratas

raðo: �Sunkûs Lietuvos valstybës
metai, vienijimosi procesas pasibai-
gë 1253 m. liepos mën. 6 d. Mindau-
go karûnavimu. Vykdydamas popie-
þiaus ápareigojimà, Kulmo vyskupas
Henrikas, asistuojamas aukðtø dva-
sininkø, patepë Mindaugà ðventai-
siais aliejais, o Livonijos ordino ma-
gistras Andrius uþdëjo karaliaus ka-
rûnà�.10 Karalius Mindaugas ásteigë
dvi vyskupystes, atliko visas katali-
kiðkos metropolijos steigimo proce-
dûras. Kitas viduramþiø monarcho
karûnavimas apraðomas taip:
�Vengrijoje ðis þenklas (dvigubas ne-
lygiakryþmis kryþius) buvo paplitæs
ir vartojamas jau nuo 1000-øjø me-
tø, priëmus vengrø karaliui Steponui
I krikðtà, kurio proga Romos popie-
þius Silvestras II atsiuntë jam kara-
liaus vainikà ir patriarchaliná [patriar-
chiná] kryþiø. Po to dvigubas kryþius,
daþniausiai árëmintas á skydà, varto-
tas Vengrijos valstybës þenkle ir pi-
niguose�.11

Nors konkreèiø su Mindaugo as-
meniu ir jo karûnavimo apeigomis
susijusiø þenklø neiðliko, galime spë-
ti, kad Lietuvos karaliaus krikðtas ir
karûnavimas buvo toks pat ar pana-
ðus á Vengrijos karaliaus Stepono I
karûnavimo apeigas. Abiem atvejais
Patriarchinio (dvigubo nelygiakryþ-
mio) kryþiaus áteikimas reiðkë nau-
jos katalikiðkos metropolijos ákûrimà,
savotiðkà Ðv. Petro valdø riboþenklá.

Krikðtijant Jogailà, krikðto ir ka-
rûnavimo procedûra taip pat nebu-
vo pasikeitusi, nebent apeigos pa-
pildytos karaliaus vestuvëmis. Mirus

karaliui Jogailai, jo heraldinis þenklas � dvigubas lygiakryþ-
mis kryþius � antkapio reljefe buvo pakeistas krikðèioniðkuoju
dvigubu nelygiakryþmiu kryþiumi. Tokia falsifikacija teisina-
ma tuo, esà ðis þenklas reiðkia bûtent krikðtà, o Jogaila yra
Lietuvos krikðtytojas. Galima spëti, jog ðiuo atveju kataliky-
bei ypaè buvo svarbu Lietuvos didþiojo kunigaikðèio herbe
áþvelgti naujai ásteigtos savo metropolijos þenklà. Taèiau Jo-
gailos palikuonys ðios naujovës nepalaikë ir liko iðtikimi ið
protëviø paveldëtam heraldiniam þenklui.

Patriarchinis ir kardinolø dvigubi nelygiakryþmiai kryþiai
vaizduojami skirtingai. Patriarchinio kryþiaus visi galai nu-
kirsti staèiu kampu, o Kardinolø 5 kryþmos papuoðtos trila-
pio dobilo formos antgaliais.

Mindaugui apsikrikðtijus kataliku ir tapus karaliumi, Lie-
tuvos valstybëje susiklostë religinë �trivaldystë�. Ðalia gana
silpnos katalikø metropolito valdþios tebegyvavo stiprus se-
nasis baltø tikëjimas su savo kriviais ir vyriausiuoju Kriviu
Krivaièiu, taip pat Rytø krikðèionybës, rusø staèiatikiø konfe-

4 pav. Gedimino stulpai kunigaikðèio Vytauto monetose XIV�XV a. Ið: Dobuþinskis M.
Vytis. � Kaunas, 1933. � P. 10.

5 pav. Kryþiaus þenklai Rytø krikðèionybës
staèiatikiø ðventøjø atvaizduose: a) Jonas
Auksaburnis. XI a. Kijevo Sofijos soboro mozaika.
XI a. vidurys, fragmentas; b) metropolitas
Aleksejus. Dail. Dionisijus. XV a. pabaigos ikona.
Ið: Ðóññêîå èñêóññòâî Õ � íà÷àëà ÕÕ âåêîâ. �
Ìîñêâà, 1989.
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sija. �XIII a. ið Rusios plito Bizantijos
kultûra ir pravoslavybë. Pilis ir cerk-
ves rusai Lietuvoje statë pagal Bizan-
tijos tradicijas ir jos kultûrai bûdingu
stiliumi ir statybos technika�, teigia
istorikas R. Kondratas.12 Kiti moksli-
ninkai politinæ situacijà po Mindau-
go krikðto nuðvieèia taip: �Kai kurie
Lietuvos kunigaikðèiai, bûdami þem-
valdþiais, manë, jog krikðèioniø baþ-
nyèia, kaip þemdirbiø ir valstybës
valdymo institucija, yra reikalinga, ir
jos siekë, taèiau pamatæ, kad Min-
daugo krikðtas ir pasidavimas popie-
þiaus globai valstybës nepriklauso-
mybës neapsaugo (...), stojo uþ
krikðto priëmimà ið graikø apeigø
(staèiatikiø) baþnyèios�.13 Mindaugo
sûnus Vaiðvilkas, pakrikðtytas staèia-
tikiu, gavo Lauro vardà, Daumantas,
dalyvavæs karaliaus Mindaugo nuþu-
dyme, ilgai valdë Pskovà ir buvo pa-
skelbtas ðv. Timofejumi, lietuvio
Dausprungo sûnus Edvydas, krikð-
tytas Merkurijumi, valdë Smolenskà.
Brolþudiðkà Lietuvos kunigaikðèiø
karà dël valdþios galëtume vadinti ir
religiniu karu. XIII a. pabaigoje LDK
didþiuoju kunigaikðèiu tapo Traide-
nis (1270�1282), senosios baltø re-
ligijos puoselëtojas ir gynëjas, taigi
dar ðimtui metø buvo pamirðtas Lie-
tuvos pirmojo krikðto ir metropolijos
ákûrimo simbolis � dvigubas nelygiø
kryþmø kryþius. Pasikeitë ir staèiati-
kiø dvigubo nelygiakryþmio Patriarchinio kryþiaus iðvaizda
Rusioje � ilgosios vertikalios kryþmos apaèioje atsirado pa-
pildoma áþambi kryþma.

Dvigubas nelygiø kryþmø kryþius, tiek patriarchinis, tiek
kardinolø ir kt., galëjo bûti þinomas nuo XIII a. vidurio, Min-
daugui tapus karaliumi, t.y. nuo pirmo Lietuvos krikðto ir
vyskupysèiø (metropolijos) ásteigimo. Gausiau jis naudo-
tas XV a., po antrojo Lietuvos krikðto, net bandant juo pa-
keisti heraldiná karaliaus Jogailos þenklà � dvigubà lygiø
kryþmø kryþiø.

Vertikalios ilgesnës kryþmos kryþius, þinomas lotyniðko-
jo, kanèios, didþiojo, katalikø kryþiaus bei crux immissa var-
dais, Lietuvoje pradëtas plaèiau naudoti XV�XVI a.

Lietuvos þenklø meninei stilistikai labai svarbûs yra baltø
genèiø iki krikðto naudoti simboliai. Jø yra daug, jais buvo
þenklinamos monetos, jø randama antspauduose.

Rusios teritorijose, priklausiusiose Lietuvos Didþiajai Ku-
nigaikðtystei, buvo pastebima krikðèioniðkø simboliø átaka
Gediminaièiø þenklams. Ne visø jø prasmæ galima suvokti,
taèiau Kijevo, Kameneco þemes valdæ Gediminaièiai (1 pav.
9, 10) naudojo þenklus, kuriuose vaizduojami statiniai, pa-
naðûs á palapines, gal ðventyklas, nes jø virðuje ir viduje vaiz-
duojamas kryþiaus þenklas. Lietuvos etniniø teritorijø valdo-

vai, taip pat gediminaièiai, naudojo á gin-
klus, strëles, ietigalius panaðius simbo-
lius. Tai buvo originali sfragistiniø þen-
klø sistema, neturinti analogø tarp krikð-
èioniðkøjø. Lyginant Gedimino stulpais
vadinamà þenklà su Kijevo þemiø valdo-
vø þenklais, kuriuose buvo vaizduojami
statiniai su kryþiais, galima galvoti, kad
Bizantiðkas kryþius jø virðuje ir stiebas
virð staèiakampio statinio bei stiebai ap-
link já (4 pav.) buvo Gedimino þenklo ati-
tinkamø daliø analogais. Stiebas sena-
jame tikëjime galëjo atstoti krikðèionið-
kà kryþelá. Jis, be to, yra itin svarbus bal-
tø genèiø nekrokulto paminkluose.
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On the emergence of Lithuanian
Christian signs and symbols in the
13th�14th centuries

Arûnas KYNAS

The paper poses the question on the appearance,
usage and adaptation of Christian signs for the sacral
needs in Baltic tribes. This article is based on supposi-
tion that an original system of signs and symbols was
used by the faith of ancient Balts, including lords. The
Jogailaièiai dynasty evenly cruciformed double cross was
originated from this system. After the introduction of
baptism to Lithuania there were frequent attempts to re-
place this cross by the unevenly cruciformed double
cross which was more suitable for Roman Catholic con-
fession. However, the Lithuanians remained faithful to
the old traditions and the old state�s sign have been pre-
served by them to this day which later became the sym-
bol of the state.

6 pav. Kryþiaus þenklai kryþiuoèiø aprangoje ir
fragistikoje XIII�XIV a.: a) kryþiuotis su karo
apranga 1230 m. Ið: Ðapoka A. Min. veik. � P.
45. b) kryþiuoèiø ordino magistras Vinrichas
von Kniprodë (1351�1382). Ten pat. � P. 89.

Didþiojo Teutonø ordino marðalo Vinriko von
Kniprodës antspaudas 1344 m. Ið: Ekdahl S.
Min. veik. � P. 38�39.

a b
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Prieð 100 metø, 1900-øjø kovo 14 dienà ðiaudinëje Tupikø kaimo
(Ðakiø r.) pastogëje gimë Jonas Prapuolenis, jauniausias ið penkiø bro-
liø. Kasdien prie stalo sësdavo aðtuoni vaikai, o þemës � vos 7 margai
(4 ha). Ðeimà nuo skurdo gelbëjo tëvø amatai: tëvas Vincas buvo ga-
bus kaimo dailidë, mokëjæs padirbti ne tik karstà, langus ar duris, bet ir
margaspalvæ skrynià ar spintà, mama Petronëlë apylinkëje garsëjo kaip

Apie lietuviðko baldø stiliaus
ieðkotojà ir kûrëjà � þymøjá baldþiø
Jonà Prapuolená
Vingaudas BALTRUÐAITIS

audëja. Polinká menams paveldëjo ir Jonas.
Jo vaikystë prabëgo tarp mamos pasakø ir
tëvo varstoto. Ir vyresnieji broliai buvo labiau
linkæ meistrauti nei ûkininkauti. Taigi tëvø
ûkelá paveldëjo sesuo Juzë. 1907 m. tëvui
aplankius Vilniuje pirmajà lietuviø dailës pa-
rodà, ji iðsamiai buvo aptarinëjama Prapuo-
leniø ðeimoje. Maþajam Jonukui tai buvo vie-
nas ðviesesniø vaikystës áspûdþiø. Nuo ket-
veriø penkeriø metø jis jau padëjo vyresniam
broliui Justinui, kuris vertësi dailidës amatu,
pinti ið vyteliø krepðius, lopðius bei graþias
dëþeles jaunamartëms. Nuo septyneriø að-
tuoneriø metø bûsimasis meistras pradeda
savarankiðkai pinti ávairias kraiteles. Jos ávai-
riaspalvës ir daug graþesnës nei kitø meist-
rø. Jau nuo deðimties metø Jonukas skobia
ið berþo ar klevo ðaukðtus bei druskines, dro-
þinëja kultuves bei lazdas seneliams. Vëliau
imasi dekoratyviniø tvoreliø, suoliukø gëliø
darþeliams, net kryþiø. Paauglystës metais
pradeda daryti ir baldus.

Jaunojo kaimo amatininko gyvenimà ið
esmës pakeièia Lietuvos nepriklausomybës
kovos. Jis nedvejodamas su broliais Anta-
nu ir Pranu iðeina savanoriais. 1921 m., pa-
dedamas brolio Antano, apsigyvena Kau-
ne. Uþ savanorystæ prie dabartiniø akade-
miniø klinikø gauna þemës. Joje 1922 m.
pradeda statytis gyvenamàjá namà ir dirb-
tuvæ. Statybas uþbaigia 1924 m. Ir iki ðiol ði
sodyba su tvorà nutûpusiais paukðèiais at-
kreipia paðalieèio dëmesá. Bet tik nedauge-
lis þino, kad tai nusipelniusio dailininko, þy-
maus baldø kûrëjo sodyba. Nuo 1921 m. J.
Prapuolenis pradeda lankyti Amatø mokyk-
los Medþio ir metalo plastikos skyriø. 1923
m. ástoja á Kauno meno mokyklà, vienintelæ
dailës mokyklà Lietuvoje. 1934�1935 m. gi-
lina þinias ir patirtá Paryþiaus aukðtojoje tai-
komosios ir dekoratyvinës dailës mokyklo-
je, Interjero skyriuje. Tik pradëjæs mokytis,

1. Jonas Prapuolenis apie 1960�1970 m.
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net ir negaudamas paramos ið tëviðkës, daug ir intensyviai dirbdamas,
statosi namus. Pats daro langus, duris, pina ið vyteliø meniðkus baldus �
stalus, këdes, lovas, maþas dëþeles papuoðalams su vietinio perlamutro
inkrustacijomis.

Kauno meno mokykloje Prapuolenis studijavo skulptûrà: gamtos for-
mø groþá, daiktø kontûro svarbà suprasti mokë tapytojas Jonas Ðileika,
plastinio modeliavimo sugebëjimus ugdë dailininkas Kajetonas Sklërius,
kaip tikslingai panaudoti maþosios architektûros, baldø ir interjero kom-
pozicinius principus, aiðkino architektas Vladas Dubeneckis, su esminë-
mis liaudies meno savybëmis, jo teoriniais bei praktiniais pagrindais su-
paþindino patsai Paulius Galaunë, dirbæs ir M. K. Èiurlionio galerijos di-
rektoriumi. 1928 m. P. Galaunë, J. Prapuoleniui, dar Meno mokyklos moks-
leiviui, uþsakë padaryti M. K. Èiurlionio paveikslams rëmus. Adomas Gal-
dikas gabø vaikinà vasarà veþësi á Lietuvos kaimus pieðti tiksliø liaudies
meno pieðiniø. Taip J. Prapuolenis netruko patirti, kad ávairiø Lietuvos

kraðtø buities daiktai gerokai skiriasi,
ypaè dekoru. Adomas Galdikas itin ver-
tino liaudies ornamentus, pagoniðkus
elementus. Nemaþai peno bûsimojo
meistro dvasiai davë draugystë su daili-
ninku Vytautu Jonynu. Artimas draugas
þemietis skulptorius Vincas Grybas ska-
tino lietuviðkumo paieðkas. Ði mintis uþ-
valdë jaunàjá menininkà. Jai Jonas Pra-
puolenis paðventë visà gyvenimà. Neið-
muðë ið vëþiø ir tobulinimasis pas þy-
miausius Prancûzijos interjero specialis-
tus. Studijos Paryþiuje, muziejai, paro-
dos plëtë dailininko akiratá, brandino teo-
riná bei meniná interjero ir baldø kompo-
zicijos pagrindø supratimà. Nemaþà áta-
kà jam turëjo Paryþiaus dailininkas in-
terjeristas J. Rulmanas, kûræs moder-
nius meniðkus tobulos technikos baldø
komplektus. Bet J. Prapuolenis visada
teigë, kad groþio ðaknys � liaudyje ir di-
dþiausi mokytojai � senieji kaimo staliai,
sugebëjæ sukurti nepakartojamà stiliaus
vienybæ, turëjæ subtilø estetiná jausmà.

Baigæs Kauno meno mokyklà, 1928
m. Prapuolenis ima savarankiðkai dirbti
meniðkus baldus ástaigoms ir privatiems
asmenims. Prapleèia dirbtuvæ, ásteigia
studijà, kurioje ugdo savo mokinius. Tais

4. Këdë ið komplekto, 1937 m. laimëjusio aukso
medalá Paryþiaus parodoje.

2. Skeltiniø baldø komplektas.

3. Svetainës baldø komplektas. (1�3 nuotraukos ið Jono Prapuolenio archyvo.)
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pat metais gauna labai svarbø uþsakymà: padaryti baldus raðytojo profe-
soriaus Balio Sruogos butui: darbo kambariui, svetainei, miegamajam. 1930
m. Kaune surengtoje þemës ûkio ir pramonës parodoje J. Prapuolenis lai-
mi aukso medalá: uþ baldø komplektà ir kitus dailiuosius medþio darbus.
1932 m. surengia individualià baldø ir smulkesniø dirbiniø parodà. Visuo-
menë aikèioja ið nuostabos. Labai gerai ávertina spauda. 1937 m. pasauli-
nëje Paryþiaus parodoje laimi du medalius: aukso � uþ svetainës baldø
komplektà, sidabro � uþ dekoratyviná parketà ir kitus medþio darbus. 1938
m. tarptautinëje amatø parodoje Berlyne uþ lietuviðkà valgomojo baldø
komplektà apdovanojamas specialiu amato medaliu ir diplomu.

Tarptautinæ sëkmæ nutraukë sovietinë okupacija. Ideologiniams kul-
tûrininkams J. Prapuolenis turëjo árodinëti savo profesionalumà � 1945
m. eksternu apgynë diplominá darbà Valstybiniame taikomosios ir deko-
ratyvinës dailës institute, kuriame baldø kompozicijos dëstytoju buvo dir-
bæs 1940�1941 m. Nuo 1945 m. tæsë dëstytojo veiklà minëtame institute
iki jo iðsikëlimo á Vilniø (1948 m.). Kauno taikomosios dailës mokykloje
(vëliau S. Þuko taikomosios dailës technikume) 1940 m. ákûrë Medþio

dailiojo apdirbimo skyriø ir jam vadova-
vo. Nuo 1956 m. atsidëjo vien kûrybi-
niam darbui.

Kurdamas baldus, J. Prapuolenis vie-
nintelis Lietuvoje atkakliai ieðkojo tradi-
ciniø, nacionaliniø ir ðiuolaikiðkø bruoþø
sintezës. Jo baldai standartizuotø daiktø
maiðatyje � iðties liaudiðki, labai profe-
sionalûs, visada unikalûs.

Prapuolenis genialiai iðryðkino fizines
ir dekoratyvines medþio savybes: faktû-
rà, raðtà, ðakotumà, kolorità, rieviø rit-
miná bangavimà. Medienos savybës lë-
më baldø formos savitumà, plastiðkumà.
Palaukës berþelis vëjø pagairëje virpina
lapelius, tas virpëjimas tarsi persiduo-
da medienai, tad ir jaunosios baldai su-
skamba elegiðkai. Kitaip �dainuoja� eg-
lë, liepa, uosis, àþuolas, obelis, klevas,
juodalksnis, kriauðë, akacija. Vyrauja
ðvelnios natûralios spalvos. Net paren-
kant baldø apmuðalus vengiama ryð-
kaus kolorito � mëgstamiausios pasteli-
nës spalvos. Daþniausiai visas baldø
komplektas darytas ið vienos rûðies me-
dienos. Dekoratyvumui iðryðkinti retsy-
kiais priderinama kitos rûðies mediena.
Kartais naudojama inkrustacija � meta-
las, kaulas, perlamutras. Vëliau paèios
gamtos sukurtas gyvas medþio raðtas
J. Prapuolenio balduose vis daþniau at-
stoja raiþybiná ornamentà ir puoðnias in-
tarsijas. Palaipsniui jo baldai lengvëja,
grakðtëja, vis daugiau reikðmës teikia-
ma paties medþio dekoratyvumui. J.
Prapuolenio ramûs, ðilti, liaudies tradi-
cijø motyvais sukurti baldai forma ir puo-
ðyba buvo novatoriðki, modernûs ir kar-
tu � tautiðki. Konstrukcijos paprastumas,
meninis iðbaigtumas, geras, kruopðtus
padarymas, funkcionalumas � bûdin-
giausios J. Prapuolenio baldø savybës.
P. Galaunë ðio meistro darbus apibûdi-
no kaip mûsø baldø klasikà. Meistriðka
medþio apdirbimo technika bei skulpto-
riaus darbo patirtis ágalino dailininkà la-
bai jautriai modeliuoti baldo formà.
Minkðti, vos pastebimi, þmogaus kûno
formas atitinkantys plokðtumø álinkiai
kiekvienà dirbiná darë praktiðkà, patogø.
Pats autorius pabrëþë, kad viskas pa-
jungta vienam tikslui � praktiðkumui,
nuotaikai, poilsiui.

Nuo 1947 m. J. Prapuolenis gamino
ir papuoðalus bei suvenyrus. Jo papuo-

6. Svetainës baldø komplektas.
(4�6 nuotraukos � Valento Varno, ið parodos Kauno Þilinsko galerijoje.)

5. Svetainës baldø komplektas A. Galdikui, 1928 m.



52

SUKAKTYS

ðalai paprastø formø, bet dekoratyvûs, silueto linijos raið-
kios. Kaip ir kurdamas baldus, ieðkojo papuoðalø tautið-
kumo bruoþø. Kai kuriuos dailininko sukomponuotus pa-
puoðalus �Dailës� kombinatas panaudojo kaip etalonus
serijinei gamybai.

Turint omeny baldø meniná bei struktûriná pobûdá, kon-
strukcijos, formos ypatybes bei santyká su lietuviø liau-
dies menu, J. Prapuolenio kûryba skirstytina á tris tarps-
nius: 1928�1939 m., 1940�1955 m., 1956�1980 m.

Pirmuoju kûrybos tarpsniu bûdingesni tradiciniø for-
mø baldai. Mëgta gausi puoðyba saulutëmis, þvaigþdu-
tëmis, lelijëlëmis, daþnas ðeðiakampës þvaigþdës ið kaulo
motyvas, ðirdutës kiaurapjûvio ornamentas. Baldai ma-
syvûs, gausiai iðpuoðti, nevengiama intarsijø (alyvos,
obels, ðaltekðnio, berþo atplaiðos, ðakos), inkrustacijø
(kaulo, metalo, rago, vietinio perlamutro). Jauèiama ir
Vakarø Europos meno tradicijos, siekusios derinti kon-
struktyvumà ir modernumà su secesiniu puoðeiviðkumu,
átaka. Baldai buvo gerai suprojektuoti funkciniu poþiû-
riu, nors dekoras ne visada siejosi su bendra kompozi-
cija. Meninio màstymo gija dar neturëjo aiðkaus loginio
kryptingumo. Darbo patirtis ir gilesnis lietuviø liaudies
meno paþinimas plëtë dailininko erudicijà. Kai kuriuose
darbuose á darnià jungtá susilieja modernumas ir liaudið-
kumas. Palaipsniui forma, siluetas, struktûra estetiniu po-
þiûriu tampa svarbesni uþ intarsijas ar inkrustacijas. Pa-
grindinis siekis iðlieka tas pats � tautinio stiliaus paieð-
kos. Ðiuo metu paþymëtini J. Prapuolenio pagaminti bal-
dø komplektai: B. Sruogai (minëtasis), bibliografui V. Ste-
ponaièiui, dailininkui A. Galdikui, kraðtotyrininkei M.
Glemþaitei, advokatui J. Guþui (darbo kambario baldai),
Uþsienio reikalø ministerijos Spaudos departamento di-
rektorei Magdalenai Avietënaitei (svetainës, miegamojo
baldai), gotikinës menës interjeras karininkø �Ramovës�
svetainëje, baldø komplektas A. Smetonos dukrai...

Nuo 1940 m. dailininkas ypaè daug dëmesio ima skirti
medþiagø natûralioms savybëms � medienos dirþingu-
mui, raðto virpesiams, kolorito atspalviams. Medþiagos
parenkamos atsiþvelgiant á baldø paskirtá: posëdþiø sa-
lëms, darbo kabinetams � àþuolas, teikiàs rimtá ir oru-
mà, valgomiesiems ir svetainëms � uosis, guoba, skirps-
tas, teikiàs malonià, ðventiðkai pakilià nuotaikà. Miega-
miesiems ir jaunimo kambariams � klevas, berþas, tei-
kiantys dþiaugsmo, þaismingumo, vasarvietëms � liepa,
eglë, puðis, paprastos, lengvos. Tokia funkcinë medie-
nos gradacija turëjo átakos ir baldø meninei iðraiðkai. Pa-
þymëtini ðio meto darbai: tapytojai M. Cvirkienei, raðyto-
jui A. Venclovai, profesoriumo baldø komplektas Dailës
institutui, baldø komplektas �Plastika� (A. Puðkino dai-
lës muziejui Maskvoje), baldai Trakø pilies menei, Daili-
ninkø sàjungai, LTSR vyriausybës atstovybei prie TSRS
ministrø tarybos... Ðiuo, antruoju, kûrybos tarpsniu daug
energijos atëmë pedagoginis darbas, taip pat fizinio su-
naikinimo baimë. Tremtyje þuvo brolis Antanas, sesuo
Eugenija. Kitas brolis karo audrose dingo be þinios. J.

Prapuolenis taip pat nemiegojo namuose: sodo gilumo-
je turëjo þeminæ, o dirbtuvëje � slëptuvæ.

Nuo 1956 m. prasideda treèiasis, vaisingiausias kûry-
bos tarpsnis: atsisakoma monumentalumo, baldai ágau-
na naujas formas, jø siluetai grakðtûs, lengvi, dar labiau
iðryðkinamos natûralios medienos savybës, dailininkas lie-
ka iðtikimas tautinio stiliaus pajautai, formø grakðtumo,
meniðkumo ir funkcionalumo paieðkai. Baldai atrodo la-
bai saikingi, paprasti. Patrauklumo, groþio iðgaunama vien
linijomis, darnia plokðtumø architektonika. II-oje ðio lai-
kotarpio pusëje pagaminti baldai visapusiðkai pritaikyti
praktinëms ir estetinëms reikmëms. Susiformavusá meni-
ná braiþà diktuoja grieþta logika, aiðkus groþio dësniø su-
vokimas. Natûralus medienos groþis, rieviø pieðinys, at-
spalviai ir virpesiai balduose ágauna nuostabø þaismingu-
mà, yra subtiliai dekoratyvûs.

Vëlyvuoju laikotarpiu ið kitø darbø iðsiskiria baldø kom-
plektai vaikø darþeliams, �Pasimatymo� kavinei, poilsio
baldø komplektas S. Nëries vidurinës mokyklos mokyto-
jø kambariui, karèiamos baldø komplektas, lauko suolai
Lietuvos liaudies buities muziejui, baldø komplektai M. K.
Èiurlionio muziejui, sodo, verandos, gëliø darþelio baldai,
skeltiniai, tàðytiniai baldai, Lietuvos kultûros ministerijos
reprezentacinës menës baldai, sveèiø baldø ciklas �Ðvie-
suliai�, skobniø komplektas �Po savo þvaigþde�. J. Pra-
puolenis sukûrë per 150 baldø komplektø, ðimtus suve-
nyrø, papuoðalø, deðimtis stogastulpiø.

1960 m. Jono Prapuolenio ðeðiasdeðimtmeèiui skirta
paroda vyko net trylikoje Vilniaus dailës muziejaus saliø:
eksponuota 18 baldø komplektø, pavieniai baldai, gausi
papuoðalø kolekcija. 70-èiui paminëti buvo surengta pa-
roda Vilniaus parodø rûmuose.

Jono Prapuolenio gimimo ðimtmeèio proga 2000 m.
kovo 4 d. � balandþio 2 d. paroda surengta Kaune, Þilins-
ko dailës galerijoje: eksponuota 19 baldø komplektø, daug
pavieniø baldø, 10 apvaliø stalvirðiø, kur iðryðkinti skirtin-
gos medienos ypatumai, baldø maketai, dailininko dirb-
tuvës kampelis.

About Jonas Prapuolenis,
the well-known capenter and the seeker
and creator of the Lithuanian style for
designing selts of furniture

Vingaudas BALTRUÐAITIS

Juozas Prapuolenis, who was born a century ago,
is one of the most outstanding figures in the field of
Lithuanian applied art. The sets of furniture designed
by him are the ones not only characteristic of the
national character but those that are modern, too.
The artist has created over 150 sets of furniture. The
beauty of natural Lithuanian wood is revealed by
them in particular.



53

IN MEMORIAM

Sunkø iðbandymà mums skyrei, Eugenija, � suþinoti apie
klastingà Tavo ligà (nors ir numanytà, bet... pribloðkusià þmo-
gui nesuvokiama galia). Matyti, kaip kasdien ji sekina Tavo jë-
gas (nors net ir ji nepajëgë áveikti spindinèios Tavo ðypsenos).
Imtis atsakomybës atskleisti Tau tiesà, kai Tu, rodos, ið pasku-
tiniøjø kabinaisi á gyvenimà (kaip graþiai, kaip labai Tu já mylë-
jai). Bûti tylaus, ramaus paskutiniojo Tavo atodûsio (tikëjimo ir
vidinës darnos kupino) liudininkais. Lydëti Tave, vos keturias-
deðimties sulaukusià, á gimtuosius Gudþiûnus � visiems lai-
kams...

Toks ankstyvas troðkus pavasaris, birþelá suþydusios liepos
ar buvo mums þenklai? Klausinëjom savæs ir vieni kitø � kodël?
Ir nesupratom. Mums tarsi atrodë, kad dar galëjai èia bûti �
pildyti, graþinti, skaistinti ðá pasaulá, kad jis vis artëtø prie tobu-
lumo. Argi perdaug tokiø þmoniø þemëje? Bet gal ir ten tokios
ðviesios, skaidrios sielos reikalingos...

Anksti iðëjai, bet daug spëjai nuveikti. Be Tavæs neapsieita
nuo pat pirmøjø folkloro sàjûdþio uþuomazgø, augimo reiðki-
niø, ávykiø � folkloro ansambliø veiklos, Rasos ðvenèiø, stovyk-
lø, vakaroniø. Nepraëjo në vieneri �Skamba skamba kankliai�,
kuriuose, tarnybiðkai ar ne, nebûtø Tavo indëlio: surengto kon-
certo, vakaronës, parengtos ðokiø knygelës ar detalaus áverti-
nimo spaudoje (ko vertas vien kruopðtus ðio vieno svarbiausiø
Lietuvos folkloro festivaliø dokumentø sukaupimas). Visa, kas
dëjosi atgimstanèios tradicinës kultûros lauke, buvo Tau svar-
bu, ir visur buvo Tavæs pilna.

Mes buvome liudininkai, kaip Tu, nuo 1987 metø dirbdama
Lietuvos liaudies kultûros centre, iðaugai á puikiausià, tiesiog
niekuo nepamainomà lietuviø liaudies ðokio þinovæ ir mokyto-
jà. Perëmusi tvarkyti ir pildyti didþiausià mûsø kraðte choreo-
grafinio folkloro kartotekà (èia pravertë Tavo universitetinis iðsi-
lavinimas ir darbo VU mokslinëje bibliotekoje patirtis),  sudari-
nëdama iki ðiol iðsamiausius lietuviðkø tradiciniø ðokiø rinki-
nius, kurie tapo parankinëmis priemonëmis daugybei folkloro
ansambliø vadovø, mokytojø, uþraðinëdama liaudies ðokius, pa-
silinksminimo vakarëliø paproèius ekspedicijose, konsultuoda-
ma, patardama kiekvienam, kuriam parûpo ði mûsø tautos kû-
rybos sritis, viskà darei ne tik taikydama sau aukðèiausius rei-
kalavimus, iki smulkiausios detalës kruopðèiai, su didþiule at-
sakomybe, bet ir su ypatingu pasiðventimu bei meile. Jos sklei-
dei apsèiai � viskam, kà darei, visiems, su kuriais dirbai. Ðokis
tapo Tavo stichija, ásukæs ir Tavo gyvenimà, nupieðæs jo figû-
ras, parinkæs partnerius, bendraþygius.

Neatsitiktinai (matyt, tai iðplaukë ið Tavo esybës) labiausiai
mëgai, ryðkiausiai atsiskleidei mokydama ðokio, jo subtilybiø
daugybæ þmoniø � folkloro ansambliuose, ir tuose, kuriuose
pati dalyvavai (�Intake�, Dainos klube, Ryðininkø kultûros na-
mø ir Paminklø konservavimo instituto ansambliuose), ir á ku-
riuos Tave kviesdavosi kaip specialistæ, taip pat seminaruose,
kursuose, ðokiø mokyklose, festivaliuose, visur, kur galëjo pa-

Ðià vasarà mus paliko nepamainoma folkloro judëjimo aktyvistë, Lietuvos liaudies kultûros
centro Choreografinio folkloro sektoriaus vadovë  Eugenija VENSKAUSKAITË.

Artimiausi jos bièiuliai � bendradarbiai, bendraþygiai � iki ðiol negali susitaikyti su ðia netektimi,
vis dar atrodo, kad Ji dalyvauja jø gyvenime, kad daro átakà jø sprendimams, darbams.

Bet metai baigiasi, laikas mums iðtarti sunkø paskutiná atsisveikinimo þodá...

Atsisveikinimas
vieversiams èiulbant

sitarnauti Tavo patirtis bei þinios. Daug þmoniø, kuriø sielose
pasëjai tà �uþkratà� � meilæ ðokiui, folklorui, savajai kultûrai. Ir
pastarojo meto didþiausias Tavo darbas � regioniniø choreo-
grafinio folkloro seminarø ciklas � plaèiai skleidë liaudies ðokio
paveldà, jo atlikimo ypatybes visos Lietuvos  þmonëms.

Þmonës, palinkæ á folklorà, tradicinæ kultûrà, tapo tavo rû-
pesèio indais, nes Tau magëjo duoti. Ne tik profesine, darbine
pareiga, bet kur kas daugiau � egzistenciniu, bendraþmogið-
kuoju ásipareigojimu. Tai juto Tavo globojami Dzûkijos, Suvalki-
jos regionø, Vilniaus ir Kauno miestø kultûros vadovai, etninin-
kai, studentai, lietuviai, istorijos ar paèio gyvenimo nublokðti uþ
savo tëvynës sienø Lenkijoje, Baltarusijoje, Latvijoje, Rusijoje
(jø rûpesèiais uþsikrëtei per ekspedicijas, Pasaulio lietuviø dai-
nø ðventes).

Bet, matyt,  labiausiai Tavo dosnumu buvome pamaloninti
mes, Tavo bendradarbiai, o tikriau � bièiuliai. Dar në patys ne-
spëdavom pajusti, kad ko reikës, o tu jau þinojai, pagalvoda-
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vai, ateidavai ir siûlydavai savo pagal-
bà, þinias, ávairialypius mokëjimus, ry-
ðius, viskà, kuo tik galëjai dalintis. Kaip
dabar atrodo, kiekvienà ið mûsø savaip
globojai, kiekvieno darbais ir gyveni-
mais buvai persiëmusi.

�Man buvo gera su jumis� � kaip
jaukià, sielas glostanèià paguodà pali-
kai mums ðiuos vienus ið paskutiniøjø
savo þodþius.

Iðeidama davei mums slëpiningø
þenklø � kam per sapnà, kam per nuo-
jautà, kà paþadindama tà ankstyvà va-
landà... Gal ir toliau saugosi, globosi,
tyliai nejuèia versdama bûti atidesniais,
kruopðtesniais, uþbaigti visus pradëtus
darbus. Ir tuos, kuriø pati nespëjai.

Neprabëga në diena, kad nepami-
nëtume Tavæs (kaþin ar tuo lengvina-
me, ar slegiame neþemiðkàjà Tavo bû-
tá?). Kiekvienas mûsø þingsnis, veiki-
mas tebëra ir, matyt, ilgai dar bus sais-
tomas Tavo darbø, dosnumo ir meilës.
Kai uþgesai, visai kitaip ir mums su-
skambo ta tarsi pati save iðtarti vis verèianti eilutë: �Eugenija,
tu vakarø þvaigþdë...� (þinom, Tau patikdavo, kai ðitaip sakyda-
vom). Gal ten toli, vakariniame dangaus skliaute, iðvysime tà
þvaigþdæ, besiðypsanèià nenusakoma, ypatinga ðypsena, tarsi
simbolizuojanèia Tave visiems, su kuriais susidûrei.

Sudie, Eugenija, Tu visados su mumis. Bendradarbiø ir drau-
gø vardu �

Vida ÐATKAUSKIENË

Kai buvome
tautiðki �bitnikai�

Þvelgdami á tà patá þmogø matome já skirtingai. Net patys
save daþnai suvokiame visai ne taip, kaip mus mato kiti. Todël
ir mano þodþiai apie a.a. Eugenijà VENSKAUSKAITÆ ar apie
mûsø bendravimà � tëra tik mano þodþiai. Ji buvo daug kartø
ádomesnë ir vertesnë uþ tuos þodþius. Ir visada liks daug dau-
giau nepasakytø dalykø negu pasakytø. Tiksliau tariant, tai, kas
pasakoma, visada tëra tik blausus tikrovës atspindys...

Noriu prisiminti mûsø bendravimo pradþià.
1979�1980-ieji buvo ypatingi metai: Lenkijoje stiprëjo �Soli-

darumo� judëjimas, Baltijos valstybëse aktyvëjo jaunimo, dau-
giausia studentø, patriotinë veikla. Vilniuje vyravo tam tikras dva-
sinis pakilimas: Vilniaus universitetas ðventë 400 m. jubiliejø,
augo pasididþiavimas savo istorija ir kultûra, stiprëjo pojûtis,
kad ðiai kartai lemta nuveikti kaþkà reikðmingo. Nors ir prislo-
pinta, Universiteto �Romuva� tebedainavo ir tebeðoko, gal kiek
iðsklaidyti þygeiviai tebeþygiavo, o þinojimas, kad Lietuvoje dau-
giau nei 800 tinkamø ðventëms piliakalniø, leido jaustis laisvais
ir nesugaunamais.

Migruodavome per klubus, ansamblius, taèiau atrodydavo,
kad veiklos vis per maþa. Tiesa, jei darydavomës per daug ak-
tyvûs, ið kai kur ir iðpraðydavo. Taigi keliems ið mûsø neprita-
pus Universiteto �Romuvoje�, o vëliau ir Ryðininkø kultûros na-
mø folkloro ansamblyje, pradëjome dainuoti Laimos Purlienës
bendrabuèio kambaryje. Ten atëjo ir Eugenija. Berods, tai bu-
vo 1981 m.

Kokie mes tada buvome? Sunku apibûdinti. Tik po dauge-
lio metø supratau, kad buvome, ðvelniai tariant, savotiðki. To-
kie tautiðki �bitnikai�: gal kiek ir svarbi buvo rûstoka tarybinë
tikrovë, bet gyvenom nuo jos tarsi atsiribojæ, gana autonomið-
kà, kupinà nieko bendra su supanèia aplinka neturinèiø idëjø
gyvenimà. Dabar, kai þodis tauta taip nuvertintas, kaþkaip ne-
lengva pasakyti � ir skamba netgi fariziejiðkai, � kad visos mû-
sø pripaþástamos idëjos buvo susijusios su tautos kultûros pa-
laikymu ir per tai � su savo paèiø gyvenimo áprasminimu. Ta-
èiau taip buvo. Prisimenu, kad, berods, 1981 m. pavasará ren-
gëme didþiulæ Rasos ðventæ netoli Svëdasø. Dar tebeturiu nuo-
traukà, kurioje matyti, kaip vidurnaktá su deglais einame ieðkoti
paparèio þiedo. Eugenija eina greta Albino Vaðkevièiaus, vieno
ið geriausiø to meto muzikantø visose vakaronëse ir ðventëse
ne tik Kaune ar Vilniuje, bet ir visoje Lietuvoje. Ið tø pirmøjø
ðvenèiø, vakaroniø, þygiø keleto þmoniø, kurie daugiausia ati-
duodavo jëgø bendram darbui, prisiminimas liko labai ryðkus:
Albino Vaðkevièiaus, Stasio Bagdonavièiaus ir, þinoma, Euge-
nijos. Jie tiesiog pamirðdavo save: Albinas grodamas, Stasys
tvarkydamas Rasos ðventës vietas � ruoðdamas deglus, var-
tus, kupoles, Eugenija � viskuo rûpindamasi, organizuodama,
ragindama, ðokdindama.

Sunku bûtø to meto mûsø veiklà suskirstyti á dalis, kaþkokià
dalá priskiriant vienam ar kitam. Mes buvome draugai, bendrija,
viskà darëme kartu, nors polinkiai vienai ar kitai veiklai kiek ir
skyrësi. Prisimenu, toks Alfonsas Vinclovas, dabar garbus ver-
slininkas, jau tada �specializavosi� daugindamas ir platinda-
mas draudþiamà literatûrà. Taèiau tà literatûrà palaikydavo ir
kambario, kuriame gyveno Eugenija, Margarita ir Loreta, sofo-
je. Kartais ten draudþiamø knygø bûdavo laikoma ne kà ma-
þiau egzemplioriø negu lietuviðkø knygø, iðleistø Amerikoje.

Gal 1981 m. rudená visa mûsø kompanija, ir Eugenija taip
pat, susibûrëme á Paminklø konservavimo instituto folkloro an-
samblá. Dirbau ten kroviku. Tebestudijuodamas Universitete ir
atsiþvelgdamas á Kazimiero Garðvos rekomendacijas, ðiam an-
sambliui pakvieèiau vadovauti Kazimierà Kalibatà. Dirbome rim-
tai, medþiagos rinkti vykdavome, pavyzdþiui, á Adutiðká.

Man su ðeima persikrausèius gyventi á Rumðiðkes, 1983 m.
vasarà Liaudies buities muziejuje surengëme pirmàjà folkloro
stovyklà. Joje, kaip ir antrojoje 1984 m., dalyvavo daug kûry-
bingo jaunimo ið ávairiø Lietuvos vietø. Buvo klojami pagrindai
tolesniam bendradarbiavimui tarp daugelio ávairiose Lietuvos
vietose iðsibarsèiusiø, savo kultûrai neabejingø jaunø þmoniø.
Tai daryti to meto sàlygomis nebuvo lengva, todël visa mûsø
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draugija dirbome daug. Dalyvavo keliasdeðimt þmoniø, nors
muziejus buvo nepritaikytas þmoniø apgyvendinimui, maitini-
mui, amatø mokymui. Reikëjo daug organizacinio darbo, mo-
këti patiems susirasti mokytojus, kurie parodytø, kaip pinti juos-
tas, daryti muzikos instrumentus ar sodus. Net sriubà reikëjo
virti mûsø namuose, o paskui veþti á muziejø. Aidas Bernatonis
su savo motociklu nemaþai pasitarnavo ðiam kilniam tikslui.

Dar ir dabar turiu nemaþai Eugenijos ranka priraðytø popie-
riaus lapeliø, kur pedantiðkai paþymëtos visos reikmës, viskas,
kà reikia padaryti, ko neuþmirðti. Eugenija su savo kruopðtumu
buvo nepakeièiama mûsø romantiðkoje aplinkoje...

Folkloro stovyklose pradëjo dar labiau iðsikristalizuoti ir bræs-
ti mûsø sampratos ir interesai: kai kurie ið mûsø vis labiau �pro-
fesionalëjo� folklore, tapo vëlesniø ðvenèiø, stovyklø ar rengi-
niø organizatoriais, kiti linko á religijà ar politikà. Eugenija buvo
ið folkloro þmoniø. Ji tikrai visada buvo ðventai darbðti, daþnai
daugiau atsidavusi idëjai negu koks nors artimo meilæ skelbian-
tis pirmaeiliu dalyku. Ji buvo tikinti, taèiau niekada per daug
nelinko á grynai religinius dalykus. Religija nebuvo jai svarbiau-
sia sritis, jos ðirdis buvo panirusi savo tautos kultûroje, ji visada
buvo stipri atsidavimu tautinës kultûros reikalams. Èia buvo jos
svarbiausia religija.

Lietuviø kultûros tyrimo bendrijoje, kurià subûrëme 1987 m.
rudená Rumðiðkëse, siekëme apibendrinti ir pratæsti tai, kà da-
vë mûsø folklorinis judëjimas kaip pagrindinis devintojo deðimt-
meèio platus ir gilus tautinës gyvybës reiðkëjas. Eugenija ið pra-
dþiø joje nedalyvavo. Gal dël to, kad bendrija, ieðkodama tau-
tinës kultûros prasmiø, vis daugiau rûpinosi ir religiniais daly-
kais. Valstybës atkûrimo reikalai taip pat jau buvo traukiami á
dienotvarkæ. Taèiau vëliau Eugenija vis daþniau atsirasdavo

Rumðiðkëse. Iðliko labai ádomûs uþraðai apie tai, kokioje veik-
loje dalyvauja bendrijos nariai. Prie Eugenijos pavardës para-
ðyta: dalyvavo Lietuviø etninës kultûros draugijos veikloje (cho-
reografija, ekspedicijos, leidyba, straipsniai), �Vilnijos� draugi-
joje (neformaliai), ateitininkø veikloje (neformaliai), folkloro stu-
dijoje, rûpinasi Punsko kraðto kultûros reikalais... Áspûdingas
sàraðas. Beje, prie kitø pavardþiø priraðyta ne maþiau: tada at-
rodë, kad privalom rûpintis viskuo, kad tai labai svarbu. Jautë-
mës labai atsakingi uþ viskà, labai tarpusavyje susijæ. Atrodë,
kad nëra daug besirûpinanèiø mums svarbiais dalykais ir mû-
sø pareiga � neiðduoti savo idealø. Kiek ilgai mums tokias nuo-
statas pavyko iðlaikyti, kiekvienas gali spræsti pats. Eugenijai
pavyko. Ir net jei papasakotume dar deðimtis epizodø apie jà,
apie jos veiklà, tai tik patvirtintø ðá mano svarbiausià teiginá.
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In memoriam

In the summer of this year Eugenija Venskauskaitë, an active
member of the Lithuanian folklore movement, Head of the
Division of the choreography folklore of Lithuanian Folk Culture
Centre had died from a severe disease. A farewell speech is
delivered in this article by Vida Ðatkauskienë, assistant director
of Lithuanian Folk Culture Centre and by the former associate
Vytautas Umbrasas. Eugenija Venskauskaitë�s, eternal peace
for her, ultimate devotion to her work and her ideas on the
matters of the development of national culture are emphasized
by both authors.

Eugenijos VENSKAUSKAITËS bibliografija
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Nahua1 iðminèiaus ávaizdis

Kai kuriuose ðaltiniuose uþtikus uþuominø apie tuos rûpes-
èius bei dvejones, kurie kamavo Tekskoko (Texcoco), Ueksot-
sinko (Huexotzinco), Èalko (Chalco) ir Meksiko�Tenoètitlano
(Mexico�Tenochtitlan) miestø iðminèius, smalsumas paskatina
ieðkoti vietiniø, nahuatliðkø tekstø, tiesioginiø ðio pobûdþio min-
ties liudijimø.

Bûtent senajame Madrido Kodekso foliante,2 kuriame sau-
gomi Saagûnieèio3 informatoriø tekstai, susiduriame su nahua
iðminèiaus paveikslo pavyzdþiais. Brolis Bernardinas ið Saagûno
lakðto paraðtëse ispaniðkai pasiþymëjo: sabios o philosophos �
iðminèiai arba filosofai. Jo nuomone, tai þmonës, savo veikla tam
tikru mastu lygintini su senaisiais klasikinio pasaulio filosofais:

Iðminèius � ðviesa, deglas,
Ryðkus nerûkstantis deglas.
Akytas veidrodis,
Akytas ið abiejø pusiø.
Jo yra juodas ir raudonas raðalas,
Rankraðèiai � jo, rankraðèiai � jo.

Jis pats � raðtai bei iðmintis.
Ir takas, ir patikimas vedlys.
Jis nukreipia þmones ir daiktus,
visuose reikaluose vedlys.

Tikrasis iðminèius yra rûpestingas [kaip gydytojas]
ir saugo tradicijà.
Jo yra iðmintis, kurià perduoda,
jis yra tas, kurs jos moko,
pats seka tiesa,
nepalieka neperspëjæs.

Þadina iðmintá kitø veiduose,
kitame tiesiog paþadina veidà [asmenybæ],
ragina já auginti.
Atveria ausis ir apðvieèia.
Jis ir vedlá pamoko,
atverdamas kelià.
Nuo jo tu priklausai.

Prieðais pastato veidrodá,
skatina rûpestingumà, atsargumà,
padeda veidui [asmenybei] atsiskleisti.

Nukreipia dëmesá á esmæ,
taiso kelià,
tvarko ir nurodinëja.
Skleidþia pasauliui savo ðviesà.
Þino tai [, kas] virð mûsø,
[ir] mirusiøjø sritá.

KITOS KULTÛROS

Senøjø meksikieèiø
�gëlës ir giesmës�
Miguel LEON�PORTILLA

[Tai rimtas vyras].
Kiekvienà paguodþia,
pataiso, pamoko.
Jo dëka tauta suþmogina savo troðkimus
ir priima grieþtà mokymà.
Jis paguodþia ðirdá,
paguodþia tautà,
padeda, numaldo,
ir gydo.4

Taip apibûdinamas nahua iðminèius, tlamatini, paþodþiui �ku-
ris kaþkà þino�. Teksatas pagal savo paskirtá ir poþymius leidþia
ðiuose �juodo ir raudono raðalo� kodeksø savininkuose atpaþin-
ti þmones, atsidëjusius senovës toltekø5 mokymo paþinimui. Bû-
tent ðie tlamatinime, kuriems buvo svetima karinë Tlakaëlelio
(Tlacaélel)6 mistika, sukûrë giliai poetiðkà pasaulio, Dievybës ir
þmogaus koncepcijà. Kadangi èia neámanoma iðnagrinëti visø
ávairialypiø jø doktrinø, pirmenybæ teiksime dviem ypatingos
svarbos dalykams: pastangoms suformuluoti adekvaèià doktri-
nà apie Dievà ir susirûpinimui, kurá galima vertinti kaip pirmes-
ná, ar èia, þemëje, iðvis ámanomi teisingi þodþiai. Tautai, kuri ði-
taip gerbë iðminèius, tai turëjo lemiamos svarbos, nes tlamatini-
me buvo patys iðkiliausi vedliai po ikiispaniðkàjá nahua pasaulá:

Kas regi,
Kas atsidëjæ stebi
dangaus judëjimà ir raidà darnià,
kai atsitolina naktis;

Kas þvelgia [skaito],
Ir kas pasakoja [persako tai, kà skaito],
Kas garsiai varto rankraðèiø lakðtus;
Kam pavaldus
juodas, raudonas raðalas [iðmintis]
ir tai, kas nutapyta, �
jie veda mus, mums vadovauja,
nurodo mums kelià.7

Iðminèiai tlamatinime nesuskaièiuojamus nahua religijos ri-
tualus bei aukojimus ið dalies buvo palikæ populiariam dievø
kultui. Pagrindinis jø rûpestis buvo ádiegti þmogui tikràjà �ðak-
ná� [suteikti pagrindà] ðiame pasaulyje, kuriame visa yra tarsi
sapnas, tarsi ketcalio8 pliumaþas, kuris vienàdien suplyðta. Jiems
kilo daugybë klausimø: �Kodël Gyvasties Davëjas në vieno ne-
padarë atsparaus iðnykimui? Kodël bûtent tada Dievas pasle-
pia savo ðlovæ ir garbæ?� Jiems atrodë, kad èia, þemëje, regis,
�Gyvasties Davëjas tik ðaiposi�. Juos grauþë neiðvengiamas þmo-
gaus likimas: �turime iðeiti, ne amþinai þemëje gyvenam, tik
trumpam èia tesame�. Stebëdami bûties trumpalaikiðkumà, jie
priëjo iðvadà þmogaus gyvenimà prilygstant sapnui: �Tik sap-
nuojame, tik bundame ið sapno, ir niekas èia nepasako tiesos�.
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Pagaliau, vedami troðkimo rasti pagrindà, arba �ðakná�, jie klau-
së savæs apie þmoniø tiesà, apie paèià teisingø þodþiø èia, þemë-
je, galimybæ.

Daugelyje tekstø kartojasi tik klausimai, bet nemaþai atve-
jø, kai nuðvinta viltis rasti atsakymà. Senosios Meksikos iðmin-
èiai nesitikëjo racionaliai prieiti aiðkaus ir tikslaus, neprieðta-
ringo þinojimo. Kaip tvirtina viena jø poema, �gali bûti, kad
niekas þemëje nepasako tiesos�.9

Vis dëlto uþuominomis buvo suformuluota savotiðka kon-
cepcija, kurià jau galëtume pavadinti tam tikra paþinimo teori-
jos atmaina. Sulig viena ið metaforø, kuriomis turtinga nahuatl
kalba, be galo daug kartø jie ásitikino, kad vienintelis ámano-
mas bûdas iðsakyti tiesà þemëje � tai �gëlë ir giesmë�, kitaip
sakant, menas ir poezija. Paþodþiui in xóchitl, in cuicatl kaip tik
reiðkia �gëlë ir giesmë�, taèiau kartu tai poemos, poezijos, me-
no, apskritai simbolizmo metafora. �Gëlës ir giesmës�, t. y. me-
nas ir poezija iðminèiams tlamatinime turëjo okultinæ reikðmæ,
nes simbolio ir metaforos sparnais jie kilsteli ðiaip jau neriðliai
vos pralemenantá þmogø virð jo paties ir paslaptingu bûdu nu-
neða já prie �ðaknies� [esmës]. Atrodo, jie buvo ásitikinæ, kad
poezija slepia tam tikrà ypatingà paþinimo bûdà, kad ja reið-
kiasi autentiðkas vidinis patyrimas arba, norint, intuicija.

Bûtø gana vien iðvardinti gausius klausimus apie ðito �gëlës
ir giesmës� pagrindo � intuicijos ðaltiná, vertæ ir giliausià pras-
mæ, kad taptø aiðku, jog ði tema rûpëjo toli graþu ne vienam
nahuatliðkojo pasaulio iðminèiui. Bûtent apie tai 1490 metais
Ueksotsinko karaliaus Tekajeuatsino (Tecayehuatzin) dvare ið
ávairiø vietoviø susirinkæ kalbëjosi iðminèiai. Laimei, iðliko anuo-
met nahuatliðkai pasakyti þodþiai. Pagrindinis kalbëjusiøjø tiks-
las tàsyk ir buvo iðsiaiðkinti giliausià menø ir poezijos, t. y. �gë-
lës ir giesmës� prasmæ.

Pokalbiai tarp �gëliø ir giesmiø�

Veikiausiai, viename ið sodø aplink Ueksotsinko valdovo
Tekajeuatsino rûmus susirinkæ, ðio pokalbio dalyviai vienas po
kito siûlo savo �gëlës ir giesmës�, t.y. menø ir poezijos inter-
pretacijà. Pokalbis prasideda Tekajeuatsinui kreipusis á poetus,
toliau liaupsinamas �gëlës ir giesmës� simbolizmas. Tekajeuat-
sinas ið pat pradþiø klausia savæs, ar �gëlë ir giesmë� savaime
yra pakankamai tikros, kad suteiktø þmogui ðioje þemëje �ðak-
ná� [pagrindà].

Ajokuanas ið Tekamaèalko (Ayocuan de Tecamachalco) at-
siliepia, savo ruoþtu teiraudamasis apie �gëliø ir giesmiø� kil-
mæ. Gal tai bendravimo su Gyvasties Davëju kalba? Ar mena
tik þmogø þemëje? Ar jos iðliks ir anapus?

Akiautsinas (Aquiauhtzin), Ajapanko (Ayapanco) valdovas,
nedelsdamas ásiterpia ir primygtinai tvirtina, kad �gëlës ir gies-
mës� � tai malda, kuria kreipiamasi á Gyvasties Davëjà. Ðis ið
tikrøjø bûtinai prisimenamas, patyrus meniná ar poetiná ákvëpi-
mà. Kuautenkostlis (Cuauhtencoztli), poetas ið Ueksotsinko, ið-
sako savo dvejones dël tiesos � kaþin ar ji iðvis prieinama þmo-
gui su visomis jo giesmëmis. Jam atkerta Moteneuatsinas (Mo-
tenehuatzin), teupiliø (teupil) princas, stengdamasis iðsklaidyti
slogià Kuautenkostlio kalbos nuotaikà. Juk ið tikrøjø vien �gë-
lës ir giesmës� tegali iðsklaidyti liûdesá.

Savotiðka interliudija: vël taria þodá valdovas Tekajeuatsi-
nas, paskatindamas susirinkusius poetus dþiaugtis. Moteneu-
atsinas pritaria jam, kad �gëlë ir giesmë� � tai karaliðki turtai ir
tikras dþiaugsmas.

Taèiau ginèas dël poezijos � kaip galbût vienintelio tikro da-
lyko þemëje, dievø dovanos, paminklo þmogui þemëje ir kelio á
Dievà, kaip tikrojo karaliðko dþiaugsmo bei turto � jau iðspræs-
tas. Dabar Ksajakamaèas (Xayacãmach) jà ávertina kaip ið es-
mës vienintelá dalykà, kuris svaigina ðirdá ir padeda uþmirðti
liûdesá. Ksajakamaèui porinant apie svaigstanèià nuo �gëliø ir
giesmiø� ðirdá, já pertaria Tlapalteuksitsinas (Tlapalteuccitzin),
irgi nekantraudamas pasisakyti apie �gëles�. Ðis jø pagalba kalba
apie save patá. Jis tvirtina, kad gimë tiesiog tarp gëliø ir gies-
miø. Jei ðis gyvenimas � viskas, kas þmogui duota patirti, tai
jame juolab svarbu puoselëti savo �gëlës ir giesmës ðakná�, ne-
siliaujant dþiaugtis ðiais pavasario namais, pilnais paveikslø.

Ajokuanas ið Tekamaèalko susidomëjæs seka pokalbio vin-
gius. Matydamas, jog ðis artëja pabaigos link, ásiterpia vël ir �ið
gëliø ir giesmiø� sudeda aukðèiausià gyriø Tekajeuatsino mies-
tui Ueksotsinkui. Ten, kur namai dailûs ir pilni paveikslø, ne-
bëra vietos karui. Tai litaurø, fleitø ir vëþlio kiautø miestas. Ja-
me, litaurø ir cimbolø aido suriðtos, amþinai pasiliko giesmës.

Tekajeuatsinas, ðio sambûrio garbës dalyvis, pradëjæs já, pats
já ir uþbaigia, atskleisdamas paskutinæ mintá apie tai, kas gi yra
poezija, �gëlë ir giesmë�. Galbût ne su viskuo sutiks, kas savo
nuomonæ jau iðsakë. Taèiau jis tikrai turës pripaþinti, kad bû-
tent �gëliø� dëka tampa ámanomas bièiuliø susibûrimas. Ðtai
pakylëtoji iðvada � tik per �gëles ir giesmes� suþinome, kad ið-
tikimos mûsø bièiuliø ðirdys.

Tokia trumpai yra pokalbio tarp �gëliø ir giesmiø� tema.
Toliau pateikiame já iðtisai ir paþodþiui.

Pokalbis apie poezijà: �gëlë ir giesmë�

Tekajeuatsinas sukvieèia poetus:

Kur vaikðtinëji,  poete?
Ruoðkis jau, bûgne, praþydæs
ketcalio plunksnomis
ir apipintas aukso gëlëmis.
Tu teiki dþiaugsmà kilniesiems
dvaro ereliams bei jaguarams.

Poetai susirenka á muzikà:

Nedvejodamas leidþiasi poetas
á litaurø gausmà ir ðtai atþingsniuoja
iðreikðti dailiausiø giesmiø
ir vienà po kitos sudëti Gyvasties Davëjui.

�Gëlë ir giesmë� � paukðèio þvanguèio (coyoltótl) dovana:

Pav. 1: Dieviðkoji dvejybë. Códice Borgia: Il manoscritto messicano
borgiano del Museo Etnografico della S. Congr. di Prop. Fide. �
Bibl. Vaticana, Roma, 1898. Ið: León�Portilla M. Min. veik. � P. 142.
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Jam atliepia paukðtis þvangutis.
Þengia giedodamas, dalina gëles,
Mûsø gëles dalina.
Klausausi balsø �
ið tiesø, Gyvasties Davëjas atsiliepia,
atsiliepia paukðtis þvangutis.
Þengia giedodamas, dalina gëles,
Mûsø gëles dalina.

Princo Ajokuano eilës:

Lyg smaragdai, lyg taurios plunksnos
lyja tavo þodþiai.
Ðitaip ðneka Ajokuanas Kuetspaltsinas (Cuetzpaltzin),
kurs tikrai paþásta Gyvasties Davëjà.
Ir jis, þymusis didikas,
atëjo to paties,
ketcalio apyrankëmis ir kvepalais
pamaloninæs vienatiná Dievà.

Ar vien �gëlë ir giesmë� yra tikra?

Jei palankiai tai priima Gyvasties Davëjas,
gal vien tik tai pasauly tikra?

Poetø karalaièiø kvietimas ir palaiminimas:

Trumpam, tik laikinai
að ið karaliø pasiskolinau
apyrankes ir brangakmenius.
Vien gëlëmis apsupsiu kilminguosius.
Vien giesmëmis subûriau juos,
litaurø skambesiu.
Èia, Ueksotsinke að,
valdovas Tekajeuatsinas,
karalius sukvieèiau
kaip brangakmenius ir ketcalio pliumaþus.
Vien gëlëmis apsupsiu kilminguosius.

Ajokuano atsakymas apie �gëliø ir giesmiø� kilmæ. Gyrius
Tekajeuatsinui ir draugystei:

Ið dangaus atkeliauja
puikiosios gëlës, puikiosios giesmës,
o mûsø troðkimas jas tik iðkraipo;
per savo ágeidþius jas tik prarastume,
jei jos nepriklausytø èièimekø karalaièiui Tekajeuatsinui.
Dþiaukitës jomis!

Draugystë � tai dailiø gëliø lietus.
Baltos garnio plunksnos tarp ðakø
susipina su raudonais þiedais,
po kuriais vaikðtinëja, ragaudami gërimus,
valdovai ir kilmingieji.

Gal karalaièiø �gëlës ir giesmës� ðneka Gyvasties Davëjui?

Jûsø þavi giesmë � iðaukðtintasis
auksinis paukðtis þvangutis.
Jûs apsupti gëliø
ant þydinèios ðakos pragydote.
Gal kartais tu � dailusis Gyvasties Davëjo paukðtis?
Gal kartais Dievui tu kalbëjai?
Iðvydæ auðrà pirm,
pradëjote giedoti.

Troðkimas rasti �gëlæ ir giesmæ�:

Tik stenkis, tik norëk gëliø nuo skydo,
nuo skydo Gyvasties Davëjo.

Taèiau kà gi gali mano ðirdis?
Veltui atvykome,
veltui iðleidome pumpurus þemëj.

�Gëlë ir giesmë� � tai paminklas þmogui þemëje:

Ar tik iðeiti beliko
kaip nuvytusiai gëlei?
Ir neliks kà vadinti mano vardu?
Nieko ið mano ðlovës èia, þemëje?
Bent gëlës, bent giesmës!
Kà gali mano ðirdis?
Veltui atvykome,
veltui iðleidome pumpurus þemëj.

�Gëlës ir giesmës� iðlieka kartu su Gyvasties Davëju:

Dþiaukimës, bièiuliai,
glëbesèiuokimës,
Kol vaikðtom þydinèia þeme.
Niekas negali sunaikinti
gëliø ir giesmiø �
jos iðlieka Gyvasties Davëjo namuose.

Dvejonë: jei èia � tik �akimirksnio sritis�, tai kaipgi yra anapus?

Èia, ðis pasaulis � tik akimirksnio sritis.
Ar vis dëlto ir ten
kaþkaip toliau gyvenama?
Ar ten ámanoma dþiaugtis?
Ar galima draugystë?
Gal vien tik to èia, þemën, ir atëjom,
kad paþintume savo veidus?

Akiautsino atsakymas:

Ið ten girdëjau giesmæ.
Klausau: gëliø girlianda
karalius Ajokuanas
groja fleita.
Jau tau atitaria,
jau tau atsako
ið paèiø gëliø
Akiautsinas, Ajapanko valdovas.

Gyvasties Davëjo ieðkojimas:

Kur gyveni, mano Dieve,
Gyvasties Davëjau?
Að ieðkau Tavæs.
Kartais liûdesys mane,
poetà, apima,
apie Tave galvojant,
nors pats tik stengiuos dþiuginti Tave.

Gyvasties Davëjo ieðkoti pradedama tarp gëliø ir paveikslø:

Èia, kur lyja
baltomis gëlëmis,
baltomis dailiomis gëlëmis,
pavasario vidury,
paveikslø namuose,
bandau pradþiuginti Tave.

Visi laukia Gyvasties Davëjo þodþio:

O jûs, kurie ið ten, ið Tlakskalos (Tlaxcala)
atvykote prie tamburinø giedoti
á taktà spindintiems litaurams!
Kvapniausi þiedai � valdovai
Ksikotënkatlis ið Tisatlano (Xicoténcatl de Tizatlan) ir
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Kamasoèitsinas (Camazochitzin), dþiaugdamiesi gëlëmis
ir giesmëmis,
laukia Dievo þodþio.

Atkakli malda á Gyvasties Davëjà:

Visur aplinkui Tavo namai,
Gyvasties Davëjau.
Patiesalas, mano nuaustas ið gëliø, �
ant jo esi karaliø ðaukiamas.

Pasirodo giedodamas paukðtis þvangutis, Gyvasties Davëjo
simbolis, ir ima lyti gëlëmis:

Margi praþydæ medþiai
puikuojasi prie tamburinø.
Tu èia �
drauge su tauriomis plunksnomis
dailiosios gëlës þyra.
Ant puoðnaus patiesalo gyvatës
vaikðtinëja paukðtis þvangutis,
þingsniuoja giedodamas,
karaliui teatsiliepdamas,
ir dþiugina erelius, jaguarus.

Jau iðlijo gëlës,
ðokime tad, bièiuliai,
aplink tamburinus!

Naujas klausimas:

Ko dar laukiame?
Kodël kremtamës ðirdyje?

Tarp gëliø ir giesmiø apsireiðkia Gyvasties Davëjas:

Tik Dievas dar klausosi.
Nuþengë jis ið dangaus
ir ateina giedodamas.
Jau atsiliepia karaliai,
susirinkæ pagroti fleitomis.

Kuautenkostlis:

Að, Kuautenkostlis,
èia kankinuos.
Liûdesiu papuoðiau
savo þydintá bûgnà.

Klausimai apie þmoniø ir giesmiø tiesà:

Gal þmonës vis dëlto teisingi?
Ar tebebus rytoj teisinga mûsø giesmë?
Ar kas dar laikosi ant kojø?
Ar kaþkas dar þada laimingà pabaigà?
Nors ir gyvename èia,
bet esame vargðai, bièiuli.
Tik ten atsidûræs
tikrai atsistosi ant kojø.

Þodá taria Moteneuatsinas:

Að atëjau tik giedoti.
Kà sakote, bièiuliai?
Apie kà èia ðnekatës?
Ðtai þydintis kiemas,
á kurá atþengia, o karaliai,
þvanguèiø gamintojas �
raudodamas ateina giedoti
pavasario vidury.
Gëlës gëlëms nelygu,

giesmës giesmëms,
ir mano namuos � vien kanèia.

Gëlës ir giesmës, iðvaikanèios liûdesá:

Ið tiesø, vos begyvename,
apkartæ nuo liûdesio.
Savo giesmëmis lyg ketcalio plunksnomis
tik apaudþiu kilniuosius �
valdovus, kurie ásakinëja, �
að, Moteneuatsinas.
O Telpolouatli (Telpolohuatl), karaliau Telpolouatli,
visi gyvename pavasará,
visi þengiame per pavasará.
Bet gëlës gëlëms nelygu, giesmës giesmëms,
ir mano namuos � vien kanèia.

Ir Moteneuatsinas iðgirsta ákvëptà dainà:

Bet iðgirdau vienà dainà
ir gëlëmis praþydusiuose vandenyse
iðvydau tà, kuris klajoja po pavasará,
kalbëdamasis su auðra, �
ugniná paukðtá, kukurûzø laukø sparnuotá,
raudonà sparnuotá: princà Monenkautsinà
(Monencauhtzin).

Tekajeuatsinas vël kvieèia visus pralinksmëti:

Bièiuliai mano, kurie susirinkote
èia, þydinèiuose namuose
ugninio paukðèio, Dievo paðauktojo.
Eikðekit, imkit ketcalio plunksnø vainikà,
kad pamatyèiau,
kas prajuokins dailiàsias fleitas,
kas praðnekins gëlëtuosius bûgnus �
karalius, valdovus,
kurie prabildins bûgnelius, pritars jiems,
turkiu inkrustuotiems,
gëliø namuose.
Aure, kaip gieda, èiauðka
su gëlëmis tarp ðakø,
kaip supasi praþydæs þvangutis laimingas,
margasis skambalëliø paukðtis �
princas Monenkautsinas.
Su savo aukso vëduokle þengia,
skleisdamas sparnus,
skrajoja ðtai tarp þydinèiø litaurø.

�Gëlë ir giesmë� � karaliø turtas ir linksmybë (Monenkautsinas):

Sprogsta, sprogsta pumpurai,
skleidþia þiedus gëlës
prieð Gyvasties Davëjo veidà.
Jis atsiliepia,
margasis Dievo paukðtis,
kurio ieðkojai.
Kiek tavo giesmëmis praturtintø,
kuriuos pradþiuginai!
Linguoja gëlës!

Keliauju po pasaulá, visa kalbindamas,
að, poetas.
Nulijo kvepiantis puikiø gëliø lietus
á praþydusá kiemà,
á peteliðkiø namus.

�Gëlë ir giesmë� � ðirdþiai svaiginti (Ksajakamaèas):
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Visi atkeliavo ið ten,
ið kur ir nemariosios gëlës.
Gëlës, kurios sutrikdo þmogø,
kurios apsuka ðirdá.
Atkeliavo, kad pasklistø,
kad iðlytø gëliø girliandomis,
svaiginanèiomis gëlëmis.
Kas gi ant gëliø patiesalo?
Turbût tai tavo namai
tarp ðiø paveikslø, �
kalba Ksajakamaèas,
apsvaigæs kakavos þiedo syvais.

Atskamba þavi daina �
Tlapalteuksicinas giesmæ kelia.
Nuostabios jo gëlës,
virpa jø þiedai,
kakavos þiedai.

Naujo atvykusiojo pasisveikinimas (Tlapalteuksicinas):

Ieðkojau jûsø, bièiuliai,
þvalgiaus po þydinèius laukus
ir pagaliau � jûs èia.
Dþiaukitës,
pasakokite savo istorijas!
Jûsø bièiulis atvyko.

Jis irgi nori kalbëti apie gëles:

Gal galima ir man tarp gëliø
áterpti savo varnalëðos, muiklës (muicle)
kuklø þiedelá?
Argi nesu ir að, águdusis,
èia pakviestas, bièiuliai?

Savæs apibûdinimas � �gëliø dainius�:

Kas að?
Að gyvenu skrajodamas,
himnus dedu,
gëles dainuoju.
Giesmiø peteliðkës
verþiasi ið mano krûtinës �
mëgaukis jomis, ðirdie.
Kartu su kitais nusileidau að,
pavasario paukðtis,
virð þemës dabar tiesiu sparnus
prie þydinèiø litaurø.
Á dangø kyla, pumpurus leidþia mano giesmë.

Jo kilmë ir gyvenimas � �gëlës ir giesmës�:

Vël giedu, bièiuliai, savo giesmes.
Tarp giesmiø iðleidau savo pumpurà.
Lyg paèios randasi dainos.
Aukso stygomis suriðu
savo dailiàjà amforà.
Man, jûsø vargðui bièiuliui,
vien gëlës berûpi,
man, jûsø bièiuliui,
vien gëlës ðvelniaspalvës.
Margaspalviø þiedø mano trobelës stogas.
Dþiaugiuosi tuo �
daugel dirvø, Dievo uþsëtø.

Kvietimas dþiaugtis:

Dþiaukis!
Bet ar tikrai tu dþiaugies tarp gëliø,

vëriniais pasipuoðæs, valdove Tekajeuatsinai.

Gyvenimas � vienintelë ámanoma patirtis:

O gal ið naujo gráðime gyventi?
Betgi þino tavo ðirdis �
tik vienàsyk gyvename.

Atsakymas: �gëlës ir giesmës� smagina þmogø ir priartina
prie Gyvasties Davëjo:

Puolu á þydinèio medþio glëbá
að � kolibris tarp þiedø,
gëliø kvapus skanauju,
gëlëmis pasaldinu lûpas.
O Gyvasties Davëjau,
kurio ðaukiamës gëlëmis!
Mes taip nusilenkiame Tau,
taip smaginam Tave
prie þydinèiø litaurø,
valdove Atekpanëkatli (Atecpanécatl)!
Èia jis saugo savo bûgnelá,
pavasario namuose,
èia laukia tavæs draugai �
Jaomanatsinas (Yaomanatzin), Mikouatsinas
(Micohuatzin), Ajokuatsinas (Ayocuatzin).
Su gëlëmis jau dûsauja karaliai.

Ajokuanas laimina Ueksotsinko miestà � tenebus èia karo:

Patys nekæstume savojo Ueksotsinko,
jei apsuptø já ieèiø,
spygliuotø strëliø tvora.

Ueksotsinkas, litaurø ir giesmiø namai, � tai Gyvasties Da-
vëjo namai:

Litaurai, vëþlio kiautas
Aidi Tavo namuos
ir pasilieka Ueksotsinke.
Èia nuolat budi Tekajeuatsinas,
valdovas Kesëuatlis (Quecéhuatl)
groja fleita, gieda Ueksotsinke,
Tavo namuose.
Aure � èia nuþengia pats mûsø tëvas Dievas.
Èia jo namai,
èia visad laukia jaguaro bûgnelis,
èia pasilieka giesmës,
suriðtos litaurø skambesiu.

Paveikslø namai � kur Gyvasties Davëjo buveinë:

Tarsi gëlës
prasiskleidþia ketcalio apsiaustai èia,
paveikslø namuose.
Ðitaip nusilenkiam þemëje ir kalnuose,
ðitaip nusilenkiam vieninteliam Dievui.
Tarsi þydinèios ugninës ietys
sminga aukðtyn Tavo namai.
Ðie mano auksiniai paveikslø namai �
tai ir tavo namai, vienintelis Dieve!

Pavasaris ateina ir praeina, bet �þodþio svajonë apðvieèia �
tikri yra mûsø bièiuliai�, sako Tekajeuatsinas:

Ðtai, bièiuliai,
þodþio svajonë:
kiekvienas pavasaris kelia gyventi �
mus atgaivina [kukurûzø] burbuolë auksinë,
burbuolë paraudusi, ir vël sugráþta virtine visa.
Þinome � tikros mûsø bièiuliø ðirdys!10
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Toks tatai pokalbis �gëliø ir giesmiø� � simboliø ir poezijos �
kalba ávyko tarp nahua iðminèiø, trokðtanèiø þemëje rasti teisingus
þodþius apie tai, kas mus pranoksta, apie slëpiná. Toliau pamaty-
sime, kaip bûtent poezijos kalba tlamatinime (iðminèiai) suformu-
lavo dievybës koncepcijà, ið esmës skirtingà nuo actekams primes-
tos Tlakaëlelio.6 Dievybës samprata, kurios priëjo ðie Tekskoko,
Ueksotsinko, Èalko ir kitø nãhuatl pasaulio miestø iðminèiai, kaip
jau buvo minëta, savo ðaknimis siekia senuosius toltekus.5

Dievybës samprata sulig �gëlëmis ir giesmëmis�

Tiek Nesaualkojotlas, Tekskoko valdovas (Nezahualcóyotl
de Texcoco), tiek  Tekajeuatsinas ið Ueksotsinko bei keletas ki-
tø màstytojø, remdamiesi savo simboline poetine mintimi, vy-
lësi kaip nors suvokti aukðèiausià Dievybës paslaptá. Nëra abe-
joniø � jø negalëjo tenkinti actekø ádiegtas þmoniø aukojimo
kultas. Visiðkai aiðkiai ðá poþiûrá savo �Èièimekø istorijoje� ið-
sako Ikstlilksoèitlis (Ixtlilxóchitl):

�Nesaualkójotlis laikë netikrais visus dievus, kuriuos anie ðioj
þemëj garbino, sakydamas, jog tai tik prieðiðkø demonø þmogið-
ko pavidalo statulos. Bûdamas itin iðmintingas dorovës dalykuo-
se, jis labiausiai svyravo, ieðkodamas, kas apðviestø ir suteiktø
ásitikinimà dël tikrojo Dievo, visa ko sutvërëjo, kaip tai matyti jo
samprotavimuose apie istorijà bei giesmëse, kurias jis sukûrë ðia
dingstim: kad esàs tik vienas (Dievas), dangaus bei þemës kûrë-
jas, laikàs visa, kas padaryta ir sukurta, ir kad jis esàs ten, kur
nebëra kito, aukðtesnio dangaus virðum devyneriø, ir kad nie-
kad nebuvo jis regimas þmogiðku nei jokiu kitu pavidalu...�11

Ið tikrøjø Nesaualkojotlio, o vëliau ir jo sûnaus Nesaualpi-
lio (Nezahualpilli), abiejø Tekskoko valdovø, veikla � tai bûtent
sugráþimas prie senosios toltekø doktrinos. Þemiau pamatysi-
me, kaip titulai, kuriais Nesaualkojotlis apibûdina aukðèiausià-
já �Gyvasties Davëjà�, ið esmës sutampa su senosiomis toltekø
invokacijomis.

Taèiau nei Nesaualkojotlis, nei kiti
XV bei XVI amþiø tlamatinime nemëg-
dþiojo senøjø paþiûrø aklai. Be to, jie
irgi màstë �gëlëmis ir giesmëmis�, kaip
rodo tolesnis tekstas, galimas daiktas,
priklausæs Tekajeuatsinui, Ueksotsinko
valdovui. Turima omeny gili meditaci-
ja apie þmogaus vertæ Dievybës akivaiz-
doje. Nahua màstytojas samprotauja
apie aukðèiausià slëpiná, vadina Dievà
senuoju �Gyvasties Davëjo� vardu, kurá
Tlakaëlelis sumaniai bandë paversti tie-
siog Saulës � Uitsilopoètlio (Huitzilo-
pochtli) sinonimu.

Tekajeuatsino meditacija savo gel-
mëje telkiasi á þmogaus bûties þemëje
paradoksà. Pradeda ji Dievà pavadin-
dama �betarpiðkos artybës ðeimininku�,
arba �ðeimininku to, kas visad arti ir
drauge�, Tlokë�Nauakë (Tloque�Nahu-
aque). Tai senasis toltekø kreipinys á
Dievà. Ðalia Jo þmogui nieko netrûks-
ta, ir galø gale visa, kas graþu, turëtø bûti
Jo apraiðkos. Taèiau svarbiausiàjà me-
ditacijos dalá sudaro vis pasikartojanti
ir gilëjanti baisi abejonë: kas Dievybei
esame mes, þmonës, ir kas Dievybë yra
þmogui. Paþvelkime á patá tekstà:

Betarpiðkos artybës ðeimininke,
stengiamës tik pamaloninti Tave.
Ðalia Tavæs niekas nejauèia ilgesio,
o Gyvasties Davëjau!
Tik tarsi gëlës mes Tau,
vystanèios Tavo draugëje.
Lyg koká smaragdà
Tu mus á ðukes sudauþai.
Lyg koká pieðiná
mus iðtrini.
Visi iðeina á mirusiøjø ðalá,
á mûsø visø praþûties vietà.
Kas mes Tau, Dieve?
Ðtai gyvename
ir toje pat savo praþûties vietoje
ðtai mirðtame.
Kurgi dar mums,
þmonëms, dëtis?

Todël ir verkiu,
kad Tau nusibostame,
ak, Gyvasties Davëjau!
Sudûþta nefritas,
nusiðeria ketcalis.
Tu tik ðaipaisi sau.
Mûsø jau nër �
Gal mes Tau ir tebuvom niekas?
Tu mus sugriauni,
priverti iðnykti.

Taèiau ir dovanas mums �
maistà, prieglobstá teiki,
o Gyvasties Davëjau!
Nieks nebesako, bûdamas Tau prie ðalies,
kad dar kaþko stokotø.
Ðtai dygsta brangakmeniai,

Pav. 3: Ksoèipilis (Xochipilli) �Gëliø valdovas�,
dygstanèiø kukurûzø, poezijos ir dainø dievas. Ið:
Sztuka meksykañska IV: toltekowie � aztekowie /
Opracowaù Bernard Noel. � Warszawa, 1976. � Nr.

Pav.  2: Poetas ir filosofas Netsaualkojotsi-
nas (Netzaualcoyotzin), Tekskoko karalius.
Ið: Portilla M. L. Dawni meksykanie. �
Kraków, 1976. � Nr. 11.
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ketcalio plunksnos þydi �
gal Tavo tai ðirdis, o Gyvasties Davëjau?
Nieks nebesako, bûdamas Tau prie ðalies,
kad dar kaþko stokotø.12

Þmogus, bûdamas trapus lyg nefritas arba tarsi lengvai plyð-
tantis ketcalio pliumaþas, ið visø jëgø ieðko �ðaknies�, kurios
galëtø nusitverti. Nahuatliðkai �tiesa� (neltiliztli) paþodþiui reið-
kia ðakná. Kaip jau þinome, iðminèiams tlamatinime vienintelis
bûdas iðtarti tiesos þodþius, pajëgius ádiegti þmogui �ðakná�, yra
�gëlës ir giesmës�, kitaip sakant, ávaizdþiø ir poezijos menas.
Taigi nëra ko stebëtis, kad cituotame tekste nahua iðminèiai
ðios tokðtamos �ðaknies�, t. y. tiesos, ir ieðko.

Tekajeuatsinas klausia savæs: gal Dievo akivaizdoje þmonës
iðvis neesti, gal jie � tik Dievo pramogos objektas? Ir atsaky-
mas, ryðkëjantis pro ðiuos nerimastingus klausimus, turi tad ge-
rokà skepticizmo prieskoná:

Ðtai dygsta brangakmeniai,
ketcalio plunksnos þydi �
gal Tavo tai ðirdis, o Gyvasties Davëjau?13

Esama ir kito teksto, nemaþiau persmelkto abejonëmis, ku-
ris priklauso màstytojui anonimui ið Èalko, srities netoli Ksoèi-
milko (Xochimilco). Èia kitu atþvilgiu vël susitelkiama á Dievy-
bës klausimà. Toltekø sampratos Dievas dvilytis, dviveidis � vie-
nas vyro, o kitas moters, taèiau kartu tai vienas Dievas, vienas
Dvilytis Dievas, Ometéotl. Já toltekai garbindami vadino �ma-
no kûno vieðpats� ir �mano kûno vieðpati�, t. y. �Tonakatekut-
li� (Tonacatecuhtli) ir �Tonakasiuatl� (Tonacacîhuatl). Ar Die-
vas ið tikrøjø yra? Ir jeigu yra, tai kur jo buveinë? Ðtai klausi-
mai, kurie nedavë ramybës màstytojui ið Èalko:

Kur eisiu,
Kur eisiu,
Dvilyèio Dievo keliu?
Gal Tavo namai � danguje,
gal su praradusiais kûnà?
O gal èia pat þemëje
praradusiø kûnà vieta?14

Èalko màstytojas uþduoda trigubà klausimà. Tëra trys gali-
mybës, kur gali bûti Ometéotlio buveinë. Arba jis gyvena ku-

riame nors ið dangaus aukðtø virð þemës, ar-
ba èia, ðiame pasaulyje, arba mirusiøjø ðaly-
je, kur keliauja �praradusieji kûnà�. Tlamati-
nime ieðkota iðeitis nurodoma, be to, dar ir
tekste ið Tekskoko, irgi saugomame Naciona-
linëje bibliotekoje kaip �Meksikieèiø giesmiø
rinkinys� (Colección de cantares mexicanos).
Ometëotlis, Dvilytis Dievas, èia apibûdinamas
kaip �dievø Motina ir Tëvas�, senasis, senøjø
kultûrø dievas:

Dievø motina, dievø tëvas � senasis dievas,
þemës bamboje iðtásæs,
ásitaisæs turkiø garde.
Jis � þydrajame paukðèiø vandenyne,
jis � pasislëpæs debesyse,
senasis dievas � tarp ðeðëliø
mirusiøjø ðalies,
ugnies ir metø vieðpats.15

Toks tat atsakymas: tas, kuris yra dievø Të-
vas ir Motina, �iðtásæs þemës bamboje�, duo-
da þemei �ðakná�, arba tiesà. Kita vertus, jis
yra anapus, aukðtai, �þydrajame paukðèiø van-
denyne�, supanèiame pasaulá; jis kartu virð de-

besø ir �mirusiøjø ðalyje�. Tai, vienu þodþiu, Tloque Nahuaque,
�betarpiðkos artybës ðeimininkas�, erdvës ir laiko valdovas.

Ir lyg savotiðkà patvirtinimà, jog �betarpiðkos artybës ðei-
mininkas� ið tikrøjø esti visur � tiek erdvëje, tiek paèioje acte-
kiðkai, arba nahuatliðkai, kalbanèiø tautø màstysenoje, aptin-
kame daugybæ ritualinio pobûdþio tekstø, kartotø gimus kûdi-
kiui, vestuvëse, auklëjant vaikus, kam nors mirus bei kitø apei-
gø metu, kuriuose iðvardijami aukðèiausiosios dievybës titulai.
Pavyzdþiui, atëjus á ðá pasaulá naujai þmogiðkai bûtybei, po to,
kai naujagimiui nupjauta bambagyslë ir jis iðmaudytas, nahua
pribuvëja pakeldavo já ir tardavo tokius þodþius � maldà Dvily-
èiam Dievui, �betarpiðkos artybës ðeimininkui�:

Vieðpatie, mûsø ðeimininke �
kurios sijonas ið nefrito,
kurs spindi it nefritas ar pati saulë.
Atëjo þmogus,
já pakvietë èion mûsø motina ir tëvas,
Dvilytis Vieðpas, Dvilytë Vieðpati
ið devyniø daliø valdos,
ið dvilypumo vietos.16

Be to, yra neabejotinai árodyta, jog tiksliai tokià paèià maldà
kartojo ne tik Tekskoko, Ueksotsinko bei Èalko miestuose, kur
su didele persvara vyravo iðminèiø tlamatinime átaka, bet ir pa-
èiame Meksike�Tenoètitlane, kur vieðpatavo kariðki Tlakaëlelio
paproèiai ir karo dievas Uitsilopoètlis. Tam, kad geriau suvoktu-
me nahua Dievybës sampratà, pagrástà �gëlëmis ir giesmëmis�,
transkribuosime pirmuosius þodþius, randamus keletoje pana-
ðiø á cituotàjà maldø ar kreipimøsi. Galima manyti, kad èia turi-
mi omeny aukðtieji titulai, kuriais buvo pagerbiama aukðèiau-
sioji Dievybë ir kuriais á jà buvo kreipiamasi. Minëtø titulø kar-
tojimasis tokioje daugybëje maldø verèia visiðkai atmesti tvirti-
nimus, neretai itin atkaklius, esà aukðèiausiasis Dievas nahuams
buvo tarsi �karalius tinginys�, ásitaisæs aukðtai padangëse ir iðvis
pamirðæs pasaulá, o þmonës savo ruoþtu buvo pamirðæ já.

Þodþiai, kuriais jis apibûdinamas ir kurie atspindi lyg ir jo
pagrindinius atributus, yra ðie: Tlacatle (Tlakatle), Tloque�Na-
huaque (Tlokë�Nauakë), Ipalnemohuani (Ipalnemouani), Yohu-
alli�ehecatl (Jouali�Eekatl), Moyocoyatsin (Mojokojatsin). Jø
kiek ámanoma artimesnis vertimas bûtø: Vieðpatie; Betarpið-
kos artybës ðeimininke (paþodþiui, artumo ir buvimo drauge

Pav.  4: Kecalkoatlio piramidës statulos, Tula, toltekø kultûra. Ið: Sztuka meksykañska
IV: toltekowie � aztekowie / Opracowaù Bernard Noel. � Warszawa, 1976. � Nr. 6.
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ðeimininke); Gyvasties Davëjau; Naktie ir Vëjau; Pone, pats
save kuriantis. Pirmasis titulas Tlacatle �Vieðpatie� yra labai aið-
kus valdþios ir galios pripaþinimas tam, kuris yra �mano kûno
Vieðpats ir Vieðpati�, Dvilytis Dievas, Ometéotl.

Tloque�Nahuaque, �Betarpiðkos artybës ðeimininkas�, � tai
nedviprasmiðkas patvirtinimas, jog aukðèiausioji Dievybë yra
visur esanti. Kalbama apie naujà simbolá, naujà �gëlæ ir gies-
mæ�, kuriame Dvilytis Dievas pasireiðkia kaip artybës (tloc) ir
begalinio pasaulá juosianèio þiedo (nãhuac) ðeimininkas. Kitaip
sakant, jis yra ir èia pat, drauge su visa kuo (o visa kas � drauge
su juo), ir kartu ðeimininkauja toliuose bei erdvëse.

Ipalnemouani (Ipalnemohuani) � kitas ádomus terminas, ku-
ris, mûsø, indoeuropieèiø kalbø gramatikø terminais apibûdi-
nant, primena beasmená veiksmaþodá: nemohua (o nemoa) reið-
kia �yra gyvenama, gyvena�. Pradþioje pridurtas pagrindo, ar prie-
þasties, prielinksnis ipal- �per já, jo dëka�. Pagaliau prie veiksma-
þodþio nemohua �gyvenama� prikabinama dalyvinë priesaga -ni,
taigi visas þodis Ipal�nemohuani reiðkia �Tas, kuriuo gyvenama�.
Ðiuo titulu Dvilyèiam Dievui priskiriama gyvasties davëjo vis-
kam, kas gyva, � augalams, gyvûnams ir þmonëms � funkcija.

Yohualli�Ehecatl � tai �Naktis ir Vëjas�. Kaip kad jau aptar-
tas titulas Tloque�Nahuaque þymi aukðèiausiàjá Dievà esant vi-
same kame, ðis ne maþiau metaforiðkas titulas iðreiðkia tikëjimà
já esant nematomà lyg naktis ir neapèiuopiamà lyg vëjas. Ðiuo
grakðèiu simboliu � ðia �gële ir giesme� � nahua iðminèiai siekë
metaforiðkai iðreikðti dieviðkojo prado transcendentiðkumà.

Pagaliau paskutiná ið paminëtø titulø Moyocoatzin sudaro
veiksmaþodis yocoya �iðgalvoti, sukurti mintimi� su pagarbà þy-
minèia galûne -tzin, reikðme artima mûsiðkiam kreipiniui �mano
pone�, ir sangràþiniu prieþdëliu mo-. Sujungus visus ðiuos ele-
mentus, þodis Mo-yocoya-tzin reiðkia �Ponas, kuris pats save iðsi-
galvoja, arba susikuria�. Tokie Dvilyèiam Dievui suteikti titulai
ið esmës pabrëþia jo metafizinæ kilmæ: jo niekas nesukûrë, jis
egzistuoja anapus erdvës ir laiko, jis � �Naktis ir Vëjas�, taèiau
tuo pat metu � �Betarpiðkos artybës ðeimininkas�. Paslaptingu
bûdu, kurá gali bent kiek nuðviesti tik �gëlës ir giesmës�, ði aukð-
èiausioji Dievybë be paliovos tebekuria save paèià. Jo vyriðkoji
pusë veikia ir vaisina, o moteriðkoji � vaizduotës galia pagimdo.

Tokia, regis, bûtø giliausia termino Moyocoyatzin prasmë,
turint galvoje viskà, kas nahua tekstuose pasakyta apie Omete-
otlá, Dvilytá Dievà. Ji liudija, reikia manyti, pakankamà minties
aukðtá, kad já savo spekuliacijomis apie Dievybæ pasiekusius ga-
lima bûtø vadinti filosofais.

Trumpai apþvelgus kai kurias pagrindines ðiø poezijos, �gë-
lës ir giesmës�, gerbëjø idëjas, kuriomis jie sugebëjo pasiprie-
ðinti Tlakaëlelio militarizmui, tiks prisiminti ir tikràjá tø idëjø
ðaltiná. Tlakaëlelis pasinaudojo toltekø tekstais savo tikslams,
po liûdnai pagarsëjusio kodeksø sudeginimo interpretuodamas
juos savo nuoþiûra. Senàja tradicija jis pasinaudojo karinei mis-
tikai sukurti, kad jos dëka ákvëptø savo tautà þygiams ir ásivieð-
patautø dabartinës Meksikos Respublikos viduryje ir pietuose.

Nahuatliø tauta, visø pirma actekø valdomuose miestuose,
buvo indoktrinuota, taip sakant, Tlakaëlelio religiniu sinkre-
tizmu. Jie irgi turëjo ðioká toká, gal kiek miglotà supratimà apie
aukðèiausiàjá Dvilytá Dievà. Panaðiai kone visagaliu laikë Uitsi-
lopoètlá, tapatindami já su Saule ir garbindami didþiojoje Mek-
siko�Tenoètitlano ðventykloje kartu su lietaus dievu Tlaloku.
Dël ávairiø jo funkcijø bei poþymiø Dvilyèiam Dievui þyniø bei
iðminèiø nuo seno teikti gausûs titulai tautos sàmonëje faktið-
kai pavirto á kita tiek savarankiðkø, nepasiduodanèiø klasifika-
cijoms ir tam tikra prasme iðvis nesuskaièiuojamø dievybiø. Taip
atsirado daugybë dievø porø, ið kuriø galima paminëti Tlaloc ir
Chalchiuhtlique (Tlalokas ir Èalèiutlikë), vandenø dievas ir dei-
vë; Mitlantecuhtli ir Mictlancîhuatl (Mitlantekutli ir Miktlan-

siuatlis), mirusiøjø srities Valdovas ir Valdovë; Tezcatlipoca ir
Tezcatlanextîa (Teskatlipoka ir Teskatlanekstija), Veidrodis, kuris
dienà viskà atspindi, o naktá apsiblausia; Ouetzalcóatl ir Oui-
laztli (Ketsalkoatlis ir Kilastli); Coatlique (Koatlikë), Uitsilo-
poètl�io motina, Xipe Tótec (Ksipe Totekas), mûsø arðusis val-
dovas; Xochipilli (Ksoèipili), ið dalies androginiðka dievybë, gë-
liø ir ðvenèiø valdovas bei valdovë, ir t. t. Tai vos keletas pagrin-
diniø populiaraus nahuatliðkojo panteono dievø titulø. Norint
iðvardinti visà jø sàraðà, dargi aptariant ávairius jø atributus,
prireiktø iðtisos knygos.

Kita vertus, tlamatinime, rûpindamiesi amþinaisiais, visais
laikais þmogø jaudinusiais slëpiniais, savo ðirdies gelmëse ieð-
kojo kito kelio. Galbût istoriðkai jiems kartais ir tekdavo taiks-
tytis prie kruvinojo Uitsilopoètlio kulto, taèiau jø mintis, kaip
kad nedviprasmiðkai liudija mums jau paþástami Nesaualkojot-
lis ið Tekskoko ir Tekajeuatsinas ið Ueksotsinko, visuomet sie-
kë kur kas toliau nei reikalavo militaristinis actekø kultas. Ieð-
kodami prieglobsèio senøjø toltekø doktrinose, jas tyrinëdami
ir patys rutuliodami naujas, originalias koncepcijas � kaip antai
�gëlës ir giesmës�, � jie galø gale sukëlë tikrà didþiosios tolte-
kø dvasios atgimimà.

[�]
Tokia istorijos ironija, jog ðios idëjos gali susilaukti atitin-

kamo atbalsio ir mûsø dienø þmogaus ðirdyje, pasirodyti didþiai
savalaikës ir dabar, o kartu paskatinti giliau tyrinëti ikiispanið-
kàjà Meksikà.

Versta ið: Miguel León�Portilla.
Los Antiguos Mexicanos. � México, 1985.

Ið ispanø kalbos vertë Birutë PETRAUSKAITË

NUORODOS:

1. [Nãhuatl, nãhua � actekø ir kai kuriø aplinkiniø tautø kalba. (Èia ir toliau ver-
tëjo pastabos lauþtiniuose skliaustuose.)]

2. �Madrido kodeksai�: Códice Matritense de la Real Academia de la Historia
(textos en nãhuatl de los indîgenas informantes de Sahagún). � Madrid, 1907.
� T. VIII. � Fol. 118 r.

3. [Fray Bernardino de Sahagún � Brolis Bernardinas ið Saagûno, arba Saagûnie-
tis, vienuolis, atvykæs ið Ispanijos, Leono provincijos, rûpinæsis actekø ir kitø
Meksikos tautø reikalais, pelnæs jø pasitikëjimà ir rinkæs medþiagà apie jø kul-
tûrà bei religijà (XVI a.).]

4. Saagûnieèio informatoriø þodþiai ið �Madrido kodeksø�.
5. [Toltekai, kaip manoma, atsikraustë ið Tiauanako, kur savo ruoþtu labai staiga

buvo suklestëjusi ir taip pat staiga uþgeso aukðta kultûra. Per Ðiaurës lygumas
ir Kuluakanà jie atvyko á Tulà Ksikokotitlanà ir ten apsistojo. Atsineðë savo
religijà ir þinias. Civilizavo nahua grupës medþiotojø tautas. Aukðèiausià kul-
tûrà nahua pasaulyje þymi þodis toltecãyotl, toltekiðkumas.]

6. [Tlakaëlelis � XV�XVI a. actekø valdovø patarëjas, ið tikrøjø ið uþ sosto valdæs
pats. Gyveno prie karaliaus Itskoatlio (Itzcóatl), vëliau � prie Motekusomos
Iluikaminos (Motecuhsoma Ilhuicamina), dar vëliau � prie Aksajakatlio (Axa-
yacatl), Itskoatlio anûko. Áskiepijo valstybëje karinæ mistinæ Uitsilopoètlio, Sau-
lës dievo doktrinà, pasiþymëjusià gausiu karo belaisviø aukojimu ðiam dievui.
Tai actekø valstybës sustiprëjimo ir plëtros laikmetis. Tlakaëlelis ásakë sude-
ginti senuosius toltekø rankraðèius su jø dvasiniø doktrinø paslaptimis.]

7. Coloqios y doctrina cristiana� � paðnekesiai tarp vietiniø iðminèiø ir dvylikos
pirmøjø pranciðkonø, atvykusiø á Naujàjà Ispanijà, uþraðyti Bernardino Saagû-
nieèio. Originalas Vatikano bibliotekoje. Vokiðkas W. Lehmano vertimas: Ster-
bende Götter und christliche Heilsbotschaft. � Stuttgart, 1949. � P. 97.

8. [Ketcalis � labai vertinamas Centrinëje Amerikoje trogonidø ðeimos (Pharon-
machrus mocinno) paukðtis, patekæs net á Gvatemalos herbà. Patinëliai � su
smaragdo þalumo plunksnomis ant nugaros, raudonomis ant krûtinës ir balto-
mis uodegoje � atrodo labai praðmatniai.]

9. Ms. Cantares Mexicanos. � Biblioteca National de México, fol. 13 r.
10. Ms. Cantares Mexicanos, fol. 9 v. � 11 v.
11. Ixtlilxóchitl: Fernando de Alva. Obras Completas. � México, 1891�1892. � T. II.

� P. 243.
12. Ms. Cantares Mexicanos, fol. 12 v.
13. Þr. aukðèiau.
14. Ten pat, fol. 35 v.
15. Saagûnieèio informatoriai: Códice Florentino (ilustraciones). � Madrid, 1905.

� T. VI, fol. 54 v.
16. Ten pat, fol. 148 v.
17. [Ouetzalcóatl (Ketsalkoatlis) � barzdotas dievas su plunksnuota gyvatës galva,

nahuatliø iðminties simbolis, kaip toks vadinamas �juoduoju ir raudonuoju
raðalu�. Visi duomenys byloja já buvus senuoju dievu geradariu, senovës Mek-
sikos dvasingumo ðaltiniu.]
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James�as Hillmanas yra vienas ið ryðkiausiø Karlo Gustavo
Jungo �sekëjø�, buvæs Jungo studijø instituto Ciuriche direkto-
rius, toliau dirbæs praktiná psichoterapijos darbà bei raðæs JAV,
Konektikuto valstijoje. Þodá �sekëjas� jo atveju iðties tegalima ra-
ðyti kabutëse, nes J. Hillmanas sukûrë savo mokyklà, savità psi-
choterapijos teorijà bei metodà. Kaip kad Jungas, atsiribojæs nuo
Freudo psichoanalizës, savo sritá pavadino analitine psichologija,
taip Hillmanas þengë dar vienà þingsná ta paèia kryptimi ir sukûrë
archetipinæ psichologijà. Su archetipinës psichologijos esme bei
toli siekianèia, Lietuvai savaip itin aktualia jos kûrëjo màstysena
skaitytojà supaþindins keletas iðtraukø ið þymaus J. Hillmano vei-
kalo �Psichologijos re-vizija� (Re-Visioning Psychology, leidinio
metrikas þr. gale).

Jungo archetipiniai asmenys: �maþieji þmonës�
Jungiðkoje tradicijoje þodþiai Ðeðëlis, Patis [Self], Ego, Ani-

ma ir pan. þymi struktûrinius psichikos komponentus. Ðios pa-
matinës struktûros visuomet ásivaizduojamos kaip dalinës asme-
nybës, o jø tarpusavio santykiai � veikiau kaip dramos personaþø
santykiai, o ne kaip kûnø ir jëgø sàveika fizikoje. Kiekvienas ið
mûsø esame ne jëgø laukas, o veikiau vidiniø tarpasmeniniø san-
tykiø laukas, vidinë bendruomenë, vidinë valstybë. Taip psicho-
dinamika virsta psichodrama: mûsø gyvenimà lemia ne tiek ávai-
riø jëgø spaudimas, kiek atitinkamas mitinis scenarijus. Dar dau-
giau, ðie asmenybës komponentai, atlikdami savo archetipinius
vaidmenis, kuriuos mes vadiname mûsø gyvenimo problemomis,
gauna asmeninius ávardþius. Mes familiariai kalbame apie juos:
�Ji (motinos kompleksas) mane paralyþiuoja�; �Jis (tëvo kom-
pleksas) nesiliauja mane varæs pirmyn � nori, kad siekèiau tobu-
lybës�. Dar mes grumiamës su savo slapta antiasmenybe, kurià
Jungas pavadino Ðeðëliu, nes slepiame jà tamsoje, � savo pasa-
lûniðkais ketinimais jis niaukia mûsø gyvenimà. Visus ðiuos per-
sonaþus Jungas vadino �maþaisiais þmonëmis�, taèiau, nepaisant
tokio ironiðko apibûdinimo, pripaþino, jog þmogaus likimà jie
vairuoja kur kas labiau nei mûsø áprastasis �að�.1 

Aðtrindamas savo áþvalgà á ðiuos nepaprastus asmenis, atsto-
vaujanèius mûsø kompleksams, Jungas aptiko, kad jø autono-
miðkumas bei intencionalumas kyla ið dar gilesniø, nepalyginti
svarbesniø figûrø. Tai archetipai, asmenys, kuriems galø gale ir
esame skolingi uþ savo asmenybæ. Kalbëdamas apie juos Jungas
sako, jog �esame prispirti apversti savo racionalistinæ minèiø ei-
gà ir, uþuot aiðkinus ðias figûras kaip savo psichiniø bûsenø per-
sonifikacijas, turime savo psichines bûsenas aiðkinti kaip jø pa-
sireiðkimus� Tatai ne mes juos áasmeninam � jie yra asmenys ið
prigimties ir nuo pat pradþiø�.2  Grindþiant psichikà asmenybið-
komis struktûromis, o ne ið kitø mokslø ar filosofijos pasiskolin-
tomis sàvokomis, netgi Jungo metapsichologija lieka psicholo-
giðka. Jis niekuomet neiðniekina sielos mëginimais rasti princi-
pus jai paaiðkinti uþ jos paèios vaizduotës pasaulio. Mes visada
kalbame apie asmenis, net kalbëdami abstrakcijø lygmenyje, nes
psichikos pagrindai yra archetipiniai asmenys.

SKAITYMAI

Jungo nuostata yra ta, kad bûties atraminiai taðkai yra sie-
los �vaizduotës vaizdiniai� [fantasy-images]. Kiekviena sàmo-
në remiasi ðiais vaizdiniais. Visa kita � proto idëjos, kûno juti-
mai, mus supanèio pasaulio suvokimas, ásitikinimai, jausmai,
troðkimai, kad iðvis bûtø mûsø patiriami, turi pasireikðti kaip
vaizdiniai. �Pats paprasèiausias �patyrimas� � tai nepaprastai su-
dëtinga psichiniø vaizdiniø struktûra�.3  Galëtume paklausti:
kas apskritai yra psichika? Kà turite galvoje, sakydamas �psi-
chinis patyrimas� bei �psichinë tikrovë�? Atsakymas � �vaiz-
duotës vaizdiniai�. �Vaizdinys yra psichika�, � sako Jungas.4 

�Psichikà ið esmës sudaro vaizdiniai�, gyvybinës veiklos �pa-
veikslëliai� �.5 

Pradþioje buvo vaizdinys. Pirma � vaizduotë [imagination],
paskui � patyrimas. Pirma � fantazija, paskui � tikrovë. Kaip
kad sako Jungas, �psichika kasdien kuria tikrovæ. O vienintelis
þodis, kuriuo galiu ðià veiklà ávardinti, yra vaizduotë [fantasy]�.6 

Þmogus visø pirma yra vaizdakurys [imagemaker],7  ir mûsø
psichinæ substancijà sudaro vaizdiniai. Mûsiðkë bûtybë yra ási-
vaizduojama bûtybë, ir pati bûtis � tai vaizduotë. Ið tikrøjø mes
esame padaryti ið tos paèios medþiagos kaip sapnai.

Kadangi tiesiogiai ir betarpiðkai mes tepatiriame vaizdinius
ir ið ðiø vaizdiniø kuriame savo pasaulius, vadindami juos tik-
rove, tai ið tikrøjø gyvename pasaulyje, kuris nëra nei �vidinis�,
nei �iðorinis�. Psichinis pasaulis veikiau yra bûtent vaizduotës
pasaulis, kaip kad pati psichika � vaizdinys. Paradoksalu, ta-
èiau tuo pat metu ir ðie vaizdiniai yra mumyse, ir mes gyvena-
me tarp jø. Psichinis pasaulis empiriðkai patiriamas kaip esàs
mûsø viduje, ir vis dëlto jis supa mus savo vaizdiniais. Að sap-
nuoju ir sapnus patiriu savo viduje, ir vis dëlto tuo pat metu
vaikðtinëju po savo sapnus ir pats esu viduje jø.

Kadangi mûsø psichikos medþiagà sudaro vaizdiniai, vaiz-
diniø kûrimas yra via regia, karaliðkasis kelias á sielà. Sielos me-
dþiagos gamyba � tai sapnavimas, fantazavimas, vaizdijimas. Psi-
chiðkai gyventi reiðkia va¤zdinti;8  gyventi su siela reiðkia turëti
gyvà ryðá su vaizduote. Bûti sieloje � tai patirti vaizduotæ tikro-
vëje ir kartu pamatinæ vaizduotës tikrovæ.

Vaizdiniø, kurie sudaro sielos medþiagà ir jos vertybes, struk-
tûrà lemia archetipai. Jie �nuolat kreipia bet kokià vaizduotës
veiklà nubrëþtais takais�, � sako Jungas.9  Ðie takai yra mitolo-
giðki; kitaip sakant, vaizduotë teka á tam tikrus motyvus (mitolo-
gemas) bei atitinkamus veikëjø sàstatus10  (mitemas). Tokios sche-
mos iðryðkëja viso pasaulio mituose, taip pat literatûroje, mene,
mokslinëse teorijose, teologinëse doktrinose, taip pat sapnuose,
netgi vaikø sapnuose, ir beproèiø kliedesiuose � visuose þmo-
gaus veiklos padariniuose, kur tik pasireiðkë vaizduotë. Mûsø
vaizdiniuose slypi archetipiniai mitø asmenys. Jø tarpusavio san-
tykiai ir nustato psichinio gyvenimo struktûrinius principus. [�]

Jungo atvertos durys á vaizduotës teritorijà kartu atskleidë
prieð akis nebe vieno centro, bet policentriðkà asmenybës pa-
veikslà. Freudo ir Jungo psichologijø gelmës dëka mes susidarë-
me kur kas pilnesná savæs paèiø modelá. Mes suvokëme savo psi-
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chikà ið prigimties esant padalintà á atskiras dalis bei fazes, su-
dëtà ið ankstyvesniø bei vëlyvesniø istoriniø klodø, ávairaus iðsi-
vystymo lygmenø bei zonø, daugybës kompleksø bei archetipi-
niø asmenø. Mes nebesame vientisos bûtybës pagal vieno Dievo
paveikslà, mus visuomet sudaro daugelis dëmenø: padykæs vai-
kas, herojus arba herojë, priþiûrintis autoritetas, asocialus psi-
chopatas ir t. t. O kad jau suvokëme, jog kiekvienas ið prigimties
esame nepaliaujama veikëjø kaita, tai ir skilusios asmenybës sam-
prata nebekelia mums jokios grësmës. Nuo ðiol man galima re-
gëti vizijas bei girdëti balsus, galima kalbëtis su jais, kaip ir jiems
patiems tarpusavyje, anaiptol netampant beproèiu.

Romos Ego imperija: þlugimas bei pakrikimas
Ðio [XX-o] amþiaus pradþioje skilusios asmenybës atvejai

tapo sensacija. Bet visai ne todël, kad jie bûtø buvæ naujiena.
Velniø apsëdimas, kalbëjimas kalbomis, automatinis raðymas,
Doppelgänger bei déjâ vu patyrimai11  ir kitos �asmenybës skili-
mo� apraiðkos jau seniai buvo gerai þinomos. Skilusios sielos
idëja, kaip ir sukapojimo á gabalus motyvas, yra senesni dar uþ
graikiðkuosius mitus, taèiau tik ðio amþiaus pradþioje atsirado
�ðizofrenijos� terminas,12  ir ji buvo kruopðèiai apraðyta. Tik to-
kio kraðtutinio psichinio negalavimo dëka á mûsø monocentrið-
kà sàmonæ tegalëjo vël prasiverþti suasmeninanèioji vaizduotë.

Skilusi asmenybë � tai galas racionalaus proto valdþiai, to-
dël ðis fenomenas, þinoma, atsidûrë racionalaus proto gynëjø �
psichiatrø taikinyje. Jiems daþnai tekdavo susidurti su kultûros
rûpesèiais in extremis, simptomatiðkai. Ketvirtajame ir penkta-
jame deðimtmetyje mes iðgyvenome tai, kas tapo pavadinta �Su-
sirûpinimo amþiumi�. Pastaraisiais deðimtmeèiais �haliucina-
cijos� (LSD) apskritai pakirto mûsø materialistinæ suvokimo
teorijà ir ja paremtà pasaulëvaizdá, o �depresija� privertë atsi-
þvelgti á be paliovos augantá tiesiog maniakiná mûsø kultûros
pavirðutiniðkumà. Pagaliau �autizmas� primena mums, jog sie-
la gali iðvis atsisakyti áþengti á ðá pasaulá ir visiðkai uþsidaryti
savo vidinëje pilyje.

Oficialus �ðizofrenijos� terminas buvo nukaltas kaip tik prieð
Pirmàjá pasauliná karà, kai atitinkama fragmentacija pasireiðkë
tapyboje, muzikoje, literatûroje, o atitinkama ego pozicijos re-
liatyvizacija � gamtos moksluose.13  Skilusios asmenybës atve-
jai buvo reikðmingi tuo, kad patvirtino individo nevienalytiðku-
mà tada, kai tas pats nevienalytiðkumas pradëjo reikðtis kultû-
roje. Ið ðios susiskaidþiusio ðizoido perspektyvos mûsø regimas
pasaulis nebëra suimtas daiktan racionalaus proto, jis ið vis ne-
bëra suimtas ir nebeturi centro. Jo vietoje � tvarkà griaunantis
spontaniðkumas, reliatyvumas, nenuoseklumas, ne-harmonija,
dvasiø bei gyvø sielos vaizdiniø antplûdis, taigi � archetipiniø
asmenø sugráþimas.

Skaidymosi � atskilimo, atsidalinimo, personifikacijø, ávai-
rëjimo, nevienareikðmiðkumo � reiðkinius ego visuomet laikys
liga, kaip jie ir tapo pavadinti. Taèiau psichinio lauko visumos
kontekste ðá pakrikimà galima suprasti kaip centrinei valdþiai
pareikðtas daliniø asmenybiø teises. Mes susiduriame su atkaklia
�valia�14  daryti ir kalbëti savajam ego visiðkai svetimus daly-
kus, pirkti tai, ko visai nenorime, valgyti daugiau nei ketinome,
persiimti motinos ar tëvo, ar tiesiog naujo draugo áproèiais. Nau-
jas dalinis asmuo iðkyla su kiekvienu jausmu, nuomone, porei-
kiu. Sociologas kalbëtø apie subkultûras, politologas � apie sri-
èiø automomijà bei vietinæ savivaldà. Kad ir kaip þiûrësi, cen-
trinis valdymas praranda galià.

Ðiandien áprasta mûsø kultûrà lyginti su romëniðkàja, ir ið
dalies todël, kad mûsø siela iðgyveno ilgalaikæ pax romana. Ne-
paliaujamas plëtimasis bei tolimø barbariðkø þemiø civilizavi-

mas yra ne kas kita kaip ego plëtra. Klasikinis ðio sielos romani-
zavimo apraðymas priklauso Freudui: �Sustiprinti ego, padaryti
já labiau nepriklausomà nuo super ego, praplësti jo suvokimo lau-
kà bei visà jo organizacijà taip, kad jis galëtø ásisavinti naujas id
porcijas; kur buvo id, turi bûti ego. Ðtai kas yra kultûra�.15 

Pastraipà jis baigia palyginimu apie jûros uþlietø plotø nu-
sausinimà, t. y. melioracijà � irgi romëniðkà uþsiëmimà. Puikus
Freudo sekëjas Otto Fenichelis, kurio autoritetingas vadovëlis
á kompendiumà sutraukë visà psichoanalitinæ neurozës teorijà,
patvirtina ðá imperialistiná vaizdijimà: �Visø neurotiniø reiðki-
niø bendras vardiklis yra normalaus valdymo aparato nepakan-
kamumas�.16  Silpnas ego � neurotiðkas ego, neurozë � tai ego
kaltë, o gydymas � tai valdymas ið centro. Romos bastionui kitø
mano sielos asmenø reakcijos (�tai, ko að neliepiau�) yra visið-
kai svetimos, ir ligos istorikas jas apraðys kaip tam tikras perso-
nifikuotas keistenybes ið mano �laukiniø provincijø�, kur ne-
áprastai elgiamasi ir garbinami neáprasti svetimi dievai.

O �Romos þlugimo� vaizdinys, talpinantis visuomenës dez-
integracijà bei pagonizacijà, nusako tai, kas atsitinka psichikai,
kai jos senasis ego nusilpsta, ir sàmonë liaujasi vergavusi cen-
trui. Sàmonë iðsivaduoja ið romëniðkos identifikacijos, ið centri-
nës valios bei racionalaus proto valdþios. Ði identifikacija ðiaip
jau padarë psichikai meðkos paslaugà: ji kartu ávedë savo prieðy-
bæ � pasàmonæ (unconscious) kaip susiskaldymà bei dezintegra-
cijà. Abi ðios pozicijos tëra stereotipai ir turi bûti perprastos kaip
paprasèiausiai skirtingi sàmonës bûdai. Centras ir periferija, Ro-
ma ir provincijos, reiðkia skirtingas vertybiø sistemas, skirtingus
kelius vaizduotei, skirtingà galios laipsná. Taèiau centrinis Ro-
mos ego në kiek ne �sàmoningesnis� uþ kitokio bûdo svetimða-
lius kompleksus. Sàmonë gali bûti iðskaidyta ir dël to në kiek
nesumenkti, ji gali gráþti á laukus ir miðkus, prie savo policentrið-
kø ðaknø daugybëje kompleksø su jø asmenybiðkomis ðerdimis,
t. y. atsimainyti á politeistine psichologija paremtà sàmonæ.

Politeistinë psichologija reiðkia vidinæ psichikos ávairovæ ir sà-
monës lokalizacijà iðkart daugelyje figûrø bei centrø.17  Psicholo-
ginis politeizmas suteikia archetipines talpas iðsiskaidþiusioms
mûsø dalims sudëti ir, visø svarbiausia, atveria visiðkai kità pa-
tologijos perspektyvà. Ryðá tarp mûsø vidiniø asmenybiðkø �sà-
monës ðukiø� ir politeizmo dievø bei deiviø nusako Jungas: �Jei-
gu tendencija á susiskaidymà nebûtø þmogaus psichikai bûdin-
ga ið prigimties, tai dalinës psichinës sistemos iðvis niekuomet
neatskiltø; kitaip sakant, iðvis niekuomet nebûtø atsiradæ nei
dvasios, nei dievai. Tai kaip tik ir yra prieþastis, kodël mûsø
laikmetis pasidarë toks bedieviðkas ir profaniðkas: mes prara-
dome bet koká pasàmoningosios sielos þinojimà ir iðpaþástame
vien sàmonës kultà visa ko kito sàskaita. Mûsø tikroji religija �
tai sàmonës monoteizmas, apsëdimas, pasiþymintis fanatiðku da-
liniø autonominiø sistemø neigimu�.18 

Kai sàmonës monoteizmas nebegali paneigti daliniø auto-
nominiø sistemø egzistavimo ir tiesiog nebesusidoroja su realia
psichine bûsena, iðkyla vaizdiniai apie sugráþimà prie graikiðko-
jo politeizmo. Nes �sugráþimas Graikijon� leidþia tvarkytis tada,
kai mûsiðkiai centrai nebeatlaiko, ir viskas pakrinka. Politeizmo
alternatyva neteigia þûtbûtinës opozicijos tarp þvëries ir Betlie-
jaus, tarp chaoso ir vienybës � ji laiduoja visø psichikos daliø
sambûvá, o vaizdijimui siûlo graikø mitologijà. �Sugráþimà Grai-
kijon� iðgyveno ir pati senovës Roma, ir italø Renesansas, ir Ro-
mantizmas revoliucijos laikais. Pastaraisiais metais jis yra neat-
skiriama gyvenimo dalis tokiø menininkø bei màstytojø kaip Stra-
vinskis, Picasso, Heideggeris, Joyce�as ir Freudas. �Sugráþimas
Graikijon� � tai tiesiog psichologinë reakcija á þlugimo grësmæ;
jis suteikia modelá dezintegruotai integracijai.
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�Sugráþimo Graikijon� ekskursas
Pakankamai priraðyta apie �sugráþimà Graikijon� estetikos,

filosofijos, kultûros poþiûriais. Mes visi linkæ ieðkoti Graikijoje
praëjusios ðlovës, tobulybës, grakðtumo bei proto skaidrumo
ir, þinoma, �iðtakø�, nes bûtent Graikijoje prasidëjo mûsø kul-
tûra. Taèiau dabar mes græþiamës Graikijon psichologinës áþval-
gos. Mes pamëginsime suvokti, ir kas gi yra pati ði �Graikija�,
taip traukianti sielà, ir kà gi mûsø siela joje randa.

Kai dominuojanti vizija, tam tikrà laikà laikiusi savyje kul-
tûrà vieningà, sueiþëja, sàmonë regresuoja prie ankstesnës, ku-
rioje ieðko sau iðgyvenimo bei atgimimo ðaltiniø. Kritikai yra
teisûs, �sugráþime Graikijon� atpaþindami regresyvø mirties
troðkimà, bandymà pasprukti nuo dabarties konfliktø á mitolo-
gijà bei spekuliacijas apie vaizduotës pasaulá. Taèiau atsigræþi-
mas atgal tik ir ágalina þengti pirmyn, nes atgaivina vaiko ar-
chetipà, ðá þmogaus psichikos fons et origo, kuris yra tarsi bejë-
giðkumo akimirka  prasiskleidþiant ateities pumpurui. �Rene-
sansas� (atgimimas) bûtø beprasmis þodis, jeigu kartu nereikð-
tø suirimo, mirties, ið kurios tasai atgimimas ateina. Kritikai
iðleidþia ið akiø regresijos reikðmæ ir bûtinybæ. Iðleidþia ið akiø
kritikai ir bûtent regresijos �Graikijon� bûtinybæ.

Mûsø kultûroje regresijai atsiveria du keliai � tai heleniz-
mas ir hebrajizmas, atstovaujantys psichologinei alternatyvai
tarp daugio ir vienio. Ðià alternatyvà matome kiekviename kri-
tiðkame Vakarø istorijos taðke, pavyzdþiui, kad ir Romos þlugi-
mo laikais, kai Konstantinas pasuko á krikðèionybæ (kaip kad
tuomet tapo pervadintas hebrajizmas). Tà paèià alternatyvà vël
atpaþástame tarp Renesanso ir Reformacijos, kai Pietø Europa
pasuko á helenizmà, o Ðiaurës Europa � á hebrajizmà.

Hebrajizmas átvirtina ego sàmonës monoteizmà. Ðis kelias
tinka, kai epochos ar individo sàmonë pajunta jos iðlikimui ge-
riau pasitarnausiant herojizmo bei vienybës archetipiná mode-
lá. Ankstyvasis Kristaus vaizdinys buvo sumiðæs su kareiviø Mit-
hra19  bei raumeninguoju Herakliu, o Konstantino atsivertimà,
galiausiai sustabdþiusá klasikinio politeizmo bangà, irgi lëmë
kariðkas regëjimas, aplankæs já prieð pat mûðá.20  Panaðiai Re-
formacijos hebrajizmà, nepaisant jo tolerancijos protestui, ávai-
rovei bei atskaloms, archetipiðkai ákvëpë suvienytos herojiðkos
galios vaizdiniai. Asmuo èia suvokiamas kaip nedalomas vie-
netas karinëje tarnyboje, paðauktas lemiamam susidûrimui, vie-
nas prieð vienà, su Dievu. Ðiandien monoteistiniu keliu einame
kaskart, kai tik sielos krizæ stengiamës iðspræsti ego psichologi-
jos priemonëmis, kai tik stengiamës �padaryti reformà�.

Krizës iðtikta psichika, þinoma, turi ir kitø vaizdijimo gali-
mybiø. Helenizmo daugis ir hebrajizmo vienis nëra vienintelës
iðeitys ið sielos patologinës dilemos. Dar galima pabëgti á futu-
rizmà su jo technologijomis, atsigræþti á Rytus bei vidun, á lau-
kinæ gamtà, pagaliau verþtis aukðtyn á visiðkà transcendencijà.
Taèiau ðios alternatyvos maþiau autentiðkos. Jos pernelyg pa-
prastos, jos neigia mûsø istorijà ir istorijos vaizdiniø reikalavi-
mus. Jos ragina iðsisukti ið padëties, uþuot jà pagilinus, aptikus
jos kultûriná pamatà bei iðskyrus sudedamàsias dalis.

Mokslinë fantastika ir paties mokslo fantastika, indënø ar
patarëjø ið Rytø pamokymai � kad ir kokie iðties puikûs bei
iðmintingi jie bûtø � negali priþadinti mumyse mûsiðkës, vaka-
rietiðkos vaizduotës istorijos, atskleisti tø vaizdiniø, kurie iki
ðiol nejuèia tebeveikia mûsø sielas. Apeidami mûsiðkæ vaizduo-
tës tradicijà, jie tik juolab mus nuo jos atskiria. Vadinasi, heb-
rajizmui bei helenizmui alternatyvûs keliai pasireiðkia kaip re-
presija, ið tikrøjø tik paûmindami mûsø besieliðkumà, nuo ku-
rio turëjo atgaivinti. Hebrajizmas netinka ðiuolaikinëje dilemoje
paprasèiausiai todël, kad ir taip pernelyg ásitvirtinæs mûsø pa-

saulëvaizdyje: kiekviename vieðbuèio kambaryje yra po Bibli-
jà, kur verèiau galëtø bûti po Odisëjà. Savo ego sàmonës tradi-
cijoje mes nebegalime rasti atgaivos, o vël tik pastiprinimà troð-
kiems monocentriðko proto áproèiams, kuriais jis laiko sugniau-
þæs pasaulá kartu su kaltæ tik diegianèiais savo pamokslais. Tuo
tarpu helenizmas neða pasàmoninio vaizdijimo tradicijà, o pai-
nus graikø politeizmas kaip tik atliepia nesuprantamose psi-
chinëse situacijose susipainiojusiai mûsø sielai.21  Helenizmas
gaivina suteikdamas platesnes erdves bei palaiminimà visai tai
gausai vaizdiniø, jausmø bei atitinkamø moraliniø principø, ku-
rie sudaro tikrosios mûsø psichinës prigimties ávairovæ. Ir jø
visai nereikia vaduoti ið �blogio�, jei tik nuo pat pradþiø jie
nëra ásivaizduojami esà blogi.

Jeigu susiskaidæ á dalis mes nebegalime jø sudëti á vienà mo-
noteistinæ ego psichologijà ir nebegalime apsigauti futuristiniu
progresu arba pirmykðèiu natûralumu, kurie andai mus gelbëjo,
ir jeigu mums reikia ið tikrøjø mûsø sielø painiavà atitinkanèio
sudëtingumo, tai mes anksèiau ar vëliau atsigræðime Graikijon.
�Jokia kita mums þinoma mitologija � iðsivysèiusi ar pirmykðtë,
senovinë ar ðiuolaikinë � nepasiþymi tokiu sudëtingumu bei sis-
temiðkumu kaip graikø�.22  Graikø politeizmas � tai pats turtin-
giausias, geriausiai iðdirbtas politeizmas ið visø,23  todël tikrai pa-
jëgus iðlaikyti antriniø asmenybiø ir autonomiðkø impulsø chao-
sà tiek individualioje psichikoje, tiek platesniame laike bei erd-
vëje. Ði fantastiðka ávairovë suteikia sielai tikrà gausybæ vaizdi-
niø savo nesuskaièiuojamoms galimybëms atspindëti.

Visa graikø kultûra � menas, mintis, veiksmas � remiasi poli-
centriðku mitiniu pagrindu. Tai kaip tik tas psichinis vaizduotës
pasaulis, ið kurio radosi Graikijos ðlovë. Su ritualais bei religi-
niais kultais ðis mitinis pagrindas buvo, ko gero, maþiau susijæs
nei kitø iðsivysèiusiø kultûrø mitologijos. Kitaip sakant, graikø
mitas vaidina ne tiek bûtent religijos, kiek apskritai psichologi-
jos vaidmená, veikdamas sieloje kartu kaip nepaprastø senovës
Graikijos psichiniø turtø neðëjas ir juos suþadinantis stimulas.

Taèiau �Graikijos�, á kurià græþiamës, nereikia suprasti pa-
þodþiui. Ji apima visus periodus nuo Minojinio iki Helenizmo,
visas vietas nuo Maþosios Azijos iki Sicilijos. Ði �Graikija� me-
na tam tikrà istorinæ bei geografinæ psichikos sritá, mitinæ, arba
vaizduotës Graikijà, vidinæ sielos Graikijà, kuri tik netiesiogiai
yra susijusi su realia geografija bei realia istorija, ðitaip kartu
jas nuvertindama. �Iki pat Romantizmo Graikija tebuvo tarsi
muziejus su net paniekos nevertais gyventojais�.24 

Petrarka, daugiau uþ bet kà kità keturioliktame amþiuje pri-
sidëjæs prie antikinës literatûros atgaivinimo, neskaitë graikið-
kai. Aðtuonioliktame amþiuje Winckelmann�as, daugiau uþ bet
kà kità prisidëjæs prie klasicizmo atgaivinimo ir kaip tik iðradæs
ðiuolaikiná Graikijos garbinimà, niekad nëra joje buvæs ir, ko ge-
ro, niekad nëra matæs në vienos originalios didesnës graikø skulp-
tûros. Nevyko jon nei Racine�as, nei Goethe, nei Hölderlinas,
nei Hegelis, nei Heine, nei Keatsas, nei netgi Nietzsche. Ir vis
dëlto jie visi savo darbuose atstatinëjo �Graikijà�. Absurdiðka �
ir fataliðka � iðimtis tëra Byronas. Kas be ko, graikø kalba tais
amþiais buvo þinoma, garbintas Sokratas, mëgdþiota skulptûra,
architektûra bei poetinë metrika, bet nedaugelis tëra buvæ em-
piriðkoje Graikijoje, ir tik retas yra kreipæsis á originalius graikø
tekstus. Vyravo �emocionaliai ákrautas Graikijos vaizdinys�.25 

O savo emociná krûvá ðis vaizdinys iðlaikë bûtent pastovaus mitø
korpuso dëka (�graikø mitologija� � �Graikijos� metafora), iðli-
kusio sàmonëje nuo posthelenizmo iki dabar.

�Graikija� iðliko veikiau kaip sielovaizdis, o ne kraðtovaiz-
dis, vaizduotës karalystës metafora, kurioje dievø pavidalu bu-
vo apgyvendinti archetipai. Todël visus nuo Antikos iðlikusiø
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mitø paliudijimus bei fragmentus galima kartu skaityti kaip duo-
menis bei paliudijimus apie vaizduotæ. Archeologija tampa ar-
chetipologija, kreipdama dëmesá ne tiek á realià istorijà, kiek á
amþinas vaizduotës reikmes, ir pasakodama mums apie tai, kas
psichinëje tikrovëje vyksta dabar.26 

�Sugráþimas Graikijon� nëra nei sugráþimas á istorinæ pra-
eitá, nei persikëlimas á utopinæ ateitá, utopiná kitados buvusá ir
galintá vël sugráþti Aukso Amþiø. Ði �Graikija� suteikia mums
progà iðvysti savo sielas bei savo psichologijà veikiau per ási-
vaizduojamas vietas bei asmenis nei istorines datas bei þmo-
nes, veikiau erdvës, o ne laiko veidrodyje. Mes iðvis iðeiname ið
laikiðko màstymo bei istoriðkumo ir pereiname á vaizduotës sritá,
iðplëtotà �vietø� archipelagà, ten, kur dievai yra, o ne kada jie
buvo ar dar bus.

Tarp Graikijos kaip fakto ir Graikijos kaip fantazijos gali
kilti nesutarimai, nes istorijos bei literatûros mokslø tradicijoje
ji suvokiama paþodþiui, kiekvienai naujai mokslininkø kartai
mëgaujantis ankstesnës kartos prikurtø fantastiðkø interpreta-
cijø demaskavimu. Ið tikrøjø tad galima pasakyti, jog vidinë vaiz-
duotës Graikija neiðvengiamai paveikia ir klasikinio mokslo per-
spektyvà, juoba kad ði sritis taip pertekusi palaidotø, pakirstø,
uþmirðtø bei neþinomø ðaknø ir iðtakø, mitø ir dievø, kad yra
ypaè palanki archetipø poveikiui vienaip ar kitaip sustatant bei
interpretuojant jos �faktus�. Dievai kovoja, regis, kaip tik ðioje
srityje, ir kaip tik dël tos paèios archetipinës aistros mirusios
kaµbos, kurioms bûtø sunku racionaliai árodyti savo reikalingu-
mà ðiandien, savaime iðlieka gyvos sieloje savo svarbos vaiz-
duotei dëka.27 

Mes gráþtame Graikijon ið naujo atrasti savo màstymo ir
kultûros archetipø.28  Vaizduotë sugráþta èia, kad taptø archeti-
pine. Gráþdama á mità, á tai, kas nefaktiðka ir neistoriðka, savo
faktiðkus, istoriðkus keblumus psichika pervaizduoja ið kito þiû-
ros taðko. Graikija tampa daugialyèiu didinamuoju veidrodþiu,
kuriame psichika gali atpaþinti savo asmenis bei procesus to-
kiose konfigûracijose, kurios pranoksta mûsø gyvenimà, taèiau
yra tikroji mûsø antriniø asmenybiø gyvenimo erdvë.

Versta ið: Hillman J. Re-Visioning Psychology.
� New York: Harper Perennial, (1976) 1992. � P. 22�30.
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Senio Kalëdos
sutiktuvës sostinëje
Apie kalëdinio laikotarpio situacijà mieste su Vilniaus etninës veiklos
centro vedëja Egle PLIOPLIENE kalbasi Juozas ÐORYS

Jûsø vadovaujamas centras Vilniuje ren-
gia nemaþa kalendoriniø ir kitokiø ðvenèiø,
renginiø. Ðákart sustokime ties kalëdinio lai-
kotarpio masiniais renginiais vieðose vieto-
se (nekalbësime apie kamerinius suëjimus
salëse). Du didþiausi �banginiai� � Senio
Kalëdos sutiktuvës ir Bluko ðventë. Primin-
kite, kokia buvo lietuviðkos kilmës Kalëdø
senelio atþengimo á sostinæ prieðistorë?

Veiklos pradþioje daugiau rengëme ben-
dro pobûdþio kalëdinius renginius. Ið iner-
cijos � pagal tà medþiagà, kurià turëjome, �
stengëmës kalëdoti. Taip darydami manë-
me tæsiantys senàsias etnokultûrines tradi-
cijas. Vëlesni metai parodë, kad, atsivërus
informacinei bei prekybinei erdvei á visà pa-
saulá, iðsiplëtë ir Kalëdø ðventimo periodas.
Buvom ápratæ ðvæsti tarpukalëdá (nuo Kalë-
dø iki Trijø karaliø), o dabar faktiðkai prade-
dame ðvæsti nuo Advento pradþios. Tai pra-
sidëjo, matyt, nuo Gedimino prospekto ir
suomiø. Prieð trejus metus jie gruodþio pra-
dþioje pabandë atidaryti sostinëje �Kalëdø
gatvæ�. Tam jie ið Laplandijos atskraidino bendriná Kalëdø sená
� Santa Klausà. Jo atskridimas turëjo duoti pradþià minëtai
prekybinei fiestai sostinëje: ásiþiebia girliandos, statomos eg-
lës, pardavinëjama visa, kas reikalinga Kalëdoms ðvæsti.

Á tà procesà ir mes pabandëme ásijungti, þinoma, su ne-
maþa dalimi pasiprieðinimo. Tiek raudonas Diedas Moro-
zas, tiek raudonas Santa Klausas su mûsø etnokultûra, kaip
þinoma, neturi nieko bendra, tad sunku buvo taikstytis su
ðia gyvenimo primesta situacija. Antra vertus, miesto val-
dþia praðë ir netgi liepë, kad mes padëtume suomiams, re-
miamiems ambasados, suorganizuoti Kalëdø senelio sutik-
tuves. Pirmaisiais, 1997 ir 1998 metais, talkinome: atsirado
karnavalinës mokyklinukø ir darþelinukø eitynës, ðventëje
gausiai dalyvavo miestieèiø ðeimynos, vaikeliai, seneliai...
Tapo aiðku, kad ði ðventës figûra mûsø sàmonei ir pasàmo-
nei dabar yra labai svarbi; ji � vienas ið pakankamai gyvø
mûsø etnikos personaþø.

Kuo istoriðkai ir semantiðkai paremtos jo paieðkos?
Sugalvojome siuþetà, kad sveèià ið kitos ðalies pasitinka

lietuviðkas Kalëdø senis. Jau 1997 m. taip ir ávyko, nors suo-
miai tam ánirtingai prieðinosi. Senis Kalëda savivaldybës rû-
muose kartu su Vilniaus meru, beveik kaip diplomatijos sub-
jektai, sutiko Santa Klausà, kuris prisistatë kartu su Suomi-
jos ambasadoriumi! Á tai galëjai þvelgti kaip á þaidimà, bet,
kita vertus, tai buvo didelio ir rimto veiksmo pradþia. Pasau-
liui árodëme, kad mûsø Kalëdø senis turi teisæ kultûriðkai

funkcionuoti, neuþstelbiamas jokiø importuotø atëjûnø. Ant-
raisiais suomiø Kalëdø senio atskridimo metais já jau pasiti-
ko ne vienas, bet devyni mûsiðkiai Kalëdø seniai, kuriems
vadovavo dzûkø Èepkeliø raisto Senis Kalëda.

Ar pirmøjø metø sutiktuviø personaþas nebuvo konkreti-
zuotas?

Pirmasis buvo tiesiog Lietuvos Senis Kalëda. Tada tiek
teástengëme � taèiau ir jis buvo drûtas vyras su tikra veðlia
barzda, ðviesiom mëlynom akim, pagal �metrikus� gyvenàs
jau ne pirmà tûkstantmetá. 1998 m. turëjom Seniø ið visø
regionø. Jie, beje, gavo statusà árodanèius sertifikatus, ku-
riuose liudijama, jog yra tikrai �atsibudæ Lietuvos Kalëdø se-
neliai�. Tas raðtas juos �ágalino� vykdyti pareigas � dalinti
vaikams dovanëles, viso kuo geriausio linkëti... Beje, lietu-
viðkoji vaikø koncerto programa buvo þymiai ilgesnë ir ávai-
resnë nei suomiø.

Kodël tada pasirinkote bûtent devynis personaþus?
Devynetas � graþus magiðkas skaièius, reiðkiàs sëkmæ

ir iðbaigtumà. O vienas irgi svarbus, nes ið vieneto, ið vienio
viskas pareina ir prasideda...

Ar regionams buvo proporcingai atstovaujama?
Gal atsitiktinai maþdaug kiekvienas regionas turëjo po

du personaþus, Kaunas � atskirà Kalëdø sená, o Vilnius �
patá vyriausiàjá.

O kuo, tarkim, Ðiauliai ar Panevëþys prastesni uþ Kaunà?
Ið pradþiø kreipëmës á visas savivaldybes, jø kultûros sky-

Ið dangaus nusileidæs Senis Kalëda taria:
�Sveiki, vaikuèiai mano, maþieji mano þmoguèiai!�
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rius su pasiûlymu prisidëti. Kas atsiðaukë, tie ir dalyvavo.
Manau, ir per þiniasklaidà pasëjome neblogà sëklà, legen-
dà, kad visoje Lietuvoje yra gyvø Kalëdø seneliø, tik juos
reikia pasiþadinti ir á sostinæ pasikviesti.

Ar 1999 metø Kalëdø seniø sutiktuvës gruodþio 11 d.
Vingio parke idëjine prasme buvo anø ðvenèiø tàsa? Kokie
kitimai paávairino ðventës programà?

Didþiausias pakitimas � 1999 m. jau nebeturëjome suo-
miðkojo Kalëdø senio. Neatskrido... Suomiams ëmë labai
nebepatikti vietinë konkurencija. Jie, matyt, suvokë, kad mes
patys turime pakankamai gilias kalëdines tradicijas ir kad
nedaug èia komerciðkai tenuveiksi su atveþtiniu Santa Klau-
su. Antra vertus, tai buvo iððûkis ir mums, nes, kad ir kaip
bûtø, pats Kalëdø senio atskridimo faktas yra ápareigojan-
tis. Jei jis atskrenda, mums tai yra þinia.

Kuo 1999 metais idëjiðkai praturtëjo Kalëdø seniø bûrys?
Kalëdø seniai mainosi kaip ir gamta, gyvenimas... Mûsø

pagrindinis Lietuvos Senis Kalëda atskrido sraigtasparniu
ið tolimosios Ðiaurës � ji, mûsø vaikiðku suvokimu, yra krað-
tas, esantis labai toli ir kur labai ðalta. Tai mums gali bûti
Birþai, Akmenë, Joniðkis, Nemunëlio Radviliðkis... Ðalia Se-
nio Kalëdos matëme dar dvylika jo palydovø. Mintis buvo
ta, kad nesvarbu pats skaièius, o tai, kiek jø realiai susirinks.
Kiekvienas ið atvykusiøjø turëjo savo nedidelæ programà �
prisistatymà. Tarkim, buvo Kalëdø senis ið Juodkrantës Ra-
ganø kalno, ið Ðalèio arba Ledo ðalies... Vienas buvo net ið
paties Sibiro, kitas ið Tauro kalno Vilniuje. Þodþiu, Kalëdø
seniai gali bûti atsibudæ bet kur. Kalëdø senis kaip anglø
Merilinas miega, bet gali bûti paþadintas ir ateiti pas þmo-
nes. Þinoma, vël matëme ir Èepkeliø raisto Kalëdø senelá,
kuris beveik vienintelis ið visø turëjo prie ðono ir Kalëdienæ.
Tiesa, Ledas turëjo savo Sniego karalienæ, bet ta pora gal
buvo tik tam kartui susitikusi, o èepkeliniai, regis, jau ne vie-
nà ðimtà metø kartu gyvena.

Po lietuviðkø Kalëdø seniø sutiktuviø 1999 m. teko apsi-
lankyti ir pas Laplandijos �kolegà�?

Apsilankëm Rovaniemi � Laplandijos Kalëdø senio gy-
venamojoje vietoje per Naujuosius metus. Pasirodo, jø Ka-
lëdø senelis yra visai ne raudonu apsiaustu apsigobæs, kaip
esam ápratinti manyti, bet dëvi graþiais elnio kailiniais. Kaip
ir mûsiðkis, lapiø Kalëdø senelis turi þmonà Kalëdienæ, ji dau-
giau bûna namuose, o Kalëdø senelis �dirba� specialiai
árengtoje rezidencijoje, ofise. Ten jis priima vaikuèius, gau-
na jø laiðkus, fotografuojasi... Rovaniemi platinami autentið-
ki suvenyrai � minëtoji pora su elnenø kailinukais. Vienas
variantas � dovanø maiðelá laiko ne Kalëdø senelis, bet Ka-
lëdienë. Ir dar vienas ádomus atradimas: fantazuojantiems,
kà reiðkia kepuraitë ant Kalëdø senelio galvos, pamaèius
lapiø Kalëdienës kepuraitæ, akivaizdþiai � naktinæ kepuraitæ,
abejoniø nebeliko. Tai personaþai ið mûsø sapnø karalijos,
ið nakties, miego, ið viso to, kà galime susapnuoti.

Kaip ir mes, suomiai kalëdiniu laikotarpiu egles ir visà
ðventinæ aplinkà mëgsta puoðti ðiaudeliø dirbiniais. Aviþos
su visu stiebeliu parduodamos ávairiose prekyvietëse � ið jø
galima daug kà ðventëms pasidaryti. Be to, Kalëdø senelio
rezidencijoje matëme graþø didþiulá sodà, panaðø á tuos, ko-
kie pinami ir Lietuvoje. Juokavome, kad ten Julija Daniliaus-
kienë su dukra buvo nuvykusios... Suomiai kalëdiná stalà
mëgsta papuoðti ðiaudiniais oþiukais. Kai lapiø paklausë-
me, koks gi yra senovinis jø Kalëdø senelio � dabartinio Santa
Klauso � vardas, iðgirdome, kad jis esàs Oþys. Tad Kalëdø
senelis dar ne visas másles yra atskleidæs. Ði þinia ir mums
yra paskata dar labiau gilintis á folkloro semantikà, oþio pras-
miø sklaidos ieðkoti ávairiose ðventëse. Matyt lyginamasis
folkloro metodas dar turi neatskleistø galimybiø. Ádomu, kad
lapiø tautelë turi apie 80 beveik visiðkai identiðkø lietuvið-
kiems þodþiø.

Ar, remiantis lapiø patirtimi, galëtø keistis ir mûsø Senio
Kalëdos iðvaizda, kartu
samprata? Kaip ji formavo-
si ir ar jau galutinë?

Manau, kad ji nëra ryð-
kiai pakitusi. Tik tiek, kad
lietuviðkasis Kalëdø sene-
lis iðsinërë ið iðverstø kai-
mietiðkø kailiniø ir 1999
metais vaikðèiojo pasipuo-
ðæs ið ávairiø þvëreliø kailiu-
kø pasiûtais kailiniais.

Tarp jø oþio kailio, re-
gis, nebuvo?

Ne, oþio kailio jo kaili-
niuose dar nebuvo ásiûta,
tik rankose buvo oþkenos
kailiu ásupta krivûlë, o apy-
kaklë ir kailiniø atvartai bu-
vo apsiûti vilko kailio apva-
dais. Manome, kad vëliau
galbût Senis Kalëda vilkës
ir oþkenø kailiniais. Gal tai
ir bûtø pats tikrasis jo ávaiz-
dis? Kailis yra tikras daly-
kas ne tik mûsø mitologi-
joje. Pasitikrinome, kad ir
tas Kalëdø senelis, kuris
yra þinomas visame pasau-Speigø Senis su Ledø Boba.Èepkeliø Senis Kalëda su Kalëdiene.

Algirdo TARVYDO nuotrauka.
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lyje, kailiniuotas: pirminis jo apdaras � elnio kailiniai. Rau-
donchalaèio ásigalëjimas, matyt, susijæs su amerikonizaci-
jos ir globalizacijos plitimu, biznio interesais, �Coca colos�
reklama. Pasauliui toks Kalëdø senis perðamas kaip vienin-
telë vertybë, bet jis net su archajiðkuoju suomiø, tiksliau �
lapiø, antropologizuotu vaizdiniu maþai kà bendra teturi.

Lapiø kraðtas atsivërë ir netikëtu kampu. Patyrëme ben-
dravimo su lapiais tikrumà, atsirado ðvarios gamtos ir egzis-
tencijos erdvës, neliestø miðkø platybës pojûtis. Namø du-
rys ten iki ðiol nerakinamos... Lapiai iðlikæ þymiai tikresni gam-
tos vaikai nei mes dabar, nors gyvena civilizuotai. Jø santy-
kis su gamta yra maþiau pakitæs, galbût todël, kad nenunio-
kotos gamtos jie turi nepalyginti daugiau nei mes.

Galbût praktinis tikslas buvo ið jø pasimokyti steigti Ka-
lëdø senelio paðtà, panaðø á Rovaniemio? Uþuomazgos Lie-
tuvoje jau yra...

Pirmiausia toks paðtas  kaip �Kalëdø senelio agentûra�
(sumanytojas � Vytautas Kaþukauskas) atsirado Anykðèiuo-
se, bet dël lëðø stygiaus nebeástengta á vaikø laiðkus atsaki-
nëti. Vëliau ëmë veikti Èepkeliø raisto Kalëdø senelio pað-
tas Marcinkonyse (iniciatorë � Ona Drobelienë). Á ateinan-
èius laiðkus ten ir dabar nuoðirdþiai atsakoma. Mums kilo
mintis, kad á laiðkus, kurie adresuojami tiesiog Kalëdø sene-
liui, irgi reikëtø atsakyti. Mûsø Kalëdø senis turi grupæ paðto
darbininkø, kurie jam padeda perskaityti ir surûðiuoti gau-
namus laiðkus bei á juos atsakyti. Taip atsirado graþi �Lietu-
vos paðto� parama � jie sutiko laiðkus be adreso surinkti ir
nukreipti á mûsø centro bûstinæ, Pamënkalnio 34. Pas mus
pateko ir per sutiktuves Vingio parke á Kalëdø senelio paðto
kubilà sumesti laiðkai.

Laplandijos paðtas yra miðkø vidury, jo ávaizdis ir veiki-
mo motyvacija stipri, o kà reikðtø tokia ástaiga Vilniaus cen-
tre? Ar ne geriau bûtø, kad jo idëjà toliau tæstø koks kaime-
lis miðkø glûdumoje?

Patikslinèiau, kad tikrojo Kalëdø senelio nëra nei Mar-
cinkonyse, nei Anykðèiuose � ið esmës jis visur, o natûra-
liausiai skleidþiasi mûsø sapnuose. Man rodos, kad visi vai-
kai baigia ásitikinti, jog jis gyvena Èepkeliø raiste. Manau,
kad ne uþ kalnø tie laikai, kai já ten bus galima ir aplankyti.
Þinoma, tik su patyrusiu vedliu, nes nedaþnas sugebës pra-
eiti smenganèiais á pragarmes vingriais raisto takeliais.

Bet ar tikrai jis tik ten þmonëms rodosi? Klajojau kartà
Plokðtinës miðku prie Plateliø Þemaitijoje � buvo ir man pa-
sirodæs, þvërenomis apsikarstæs. Kodël dzûkams, o ne, tar-
kim, þemaièiams duodam kelià? Ar kad liudijimø ið ten apie
já daugiausia?

Pasirinkti negali � jis arba ten yra arba nëra. Tiksliau, jis
miega. Kalbam tik apie atsibudusius Kalëdø senelius.

Mano sutiktasis irgi buvo atsibudæs. Tai negi jis koks,
tarkim, Budos apðviestasis keleivis, Tibetà kaip fotografas
Paulius Normantas sumaiðæs su þemaièiø protëviø þeme?

Gerai, bet jis apie save vengia praneðti vaikams, tad já
kaip personaliná Kalëdø senelá gali sutikti tik pavieniai klajo-
tojai. O jo visuotinai prieinama buveinë turëtø bûti su patogiu
privaþiavimo keliuku, rodyklëmis, atributika, suvenyrais... Jis
turëtø norëti parodyti vaikams savo etnografinæ gyvenimo buitá
ir apskritai paðvæsti likusá gyvenimà tarnavimui vaikams.

Jo gyvenimo �alibi�, matyt, turëtø sudaryti ne tik auten-
tiðki dzûkiðki Senio Kalëdos tekstai, bet ir lanksèiai pritaiky-
ta visa mûsø tautotyrinë medþiaga?

Èepkeliø raisto Kalëdø senelá pirmiausia mëgstu dël to,
kad jis turi savo Kalëdienæ. Kiti verèiasi vieni patys, o dzû-

kiðkasis personaþas mums parankus tuo, kad per jo dràsà
turëti antràjà pusæ mes savièiau iðsiskirtume ið kitø tautø.
Jei jie dar drauge realiai gyventø Èepkeliø raiste...

Man regis, Kalëdienës ávaizdis dar nesukurtas, nes per
sutiktuves atrodë, kad Èepkeliø �diedas� nusitvërë graþiai
kostiumuotà, kiauraraðèiu iðgraþinta skepeta apsigobusià,
bet menkai vaidmeniui pritaikytà Marcinkoniø folkloro an-
samblio dainininkæ.

Gal ir ne kiekvienas dar Kalëdienëje galime áþiûrëti tikrà-
jà Kalëdø senio paèià, bet tai ne jos bëda. Manau, kad Èep-
keliø raistas yra bûtent ta vieta, kur jiems reikëtø kurdintis.
Beje, Kalëdienë netoli nuo jo ir gyvena, raiste renka span-
guoles, grybus ið ten dþiovinasi, mielai svetelius priima...
Jie, manau, visu savo dvasios groþiu dar atsiskleis.

Gerai, jog pasirodo ir moteriðkoji Senio Kalëdos pusë �
mûsø kultûrai ypaè bûdingas matristinës atminties matmuo.
O kur kiti sutiktuviø Kalëdø seniai savo simpatijas nukiðo?

Kas juos þino... Kaip ir Laplandijoj � þmona esà namuo-
se triûsianti...

Ar pritrûkote dràsos, ar �komandos� galvose dar nesu-
sidëliojo, kad neiðnaudojote galimybës á Kalëdø seniø bûrá
ávesdinti genetiðkai jiems artimos deivës Lados (ar Ledos)?
Aiðku, tam reikia nuodugnaus intelektualinio ir praktinio pa-
siruoðimo.

Visø paslapèiø neiðduosiu, bet...
Kai kurios jau susektos...
Kitais metais þymiajai archeomitologei Marijai Gimbutie-

nei bûtø sukakæ 80 metø. Metas tarp jos gimties ir mirties
(sausio 23 � vasario 2) bus tinkamas daugiau pasakyti apie
mûsø matristinës kultûros paveldà.

Manau, kol kas uþtenka ir mûsø jau apðnekëtø dviejø
personaþø. Kaip ir su oþiu, kuris atëjo rudens lygiadienio
metu ir kurá kultûriðkai buvome tarsi primirðæ, su kitais gali-
mais personaþais reikëtø gal kiek apdairiau elgtis, iðlaukti.
Oþys juk atsirado ir save graþiai iðreklamavo ne ðiaip sau.
Atëjo per ávairius kultûros raiðkos lygmenis, pavyzdþiui, per
postmodernius menininkus, per instaliacijas gatvëse... Oþio
simbolá aktualinome ne keli þmonës, jø buvo daug ir ávairiø,
todël oþio reikalingumas buvo tiek poliarizuotas, kad nebe-
galëjo nepasireikðti. Regis, ir kalbant apie mûsø moteriðkas
dievybes, ir apie minëtàjà Ladà, ir apskritai � moteriðkumà,
bûtina nuosekliai brandinti visuomenæ, kad ðio sluoksnio ið-
këlimas taptø gyvybiðkai svarbus.

Tai, kà darote, yra tam tikras rekonstravimas, atstatymas,
sakyèiau, ávairius kultûros lygmenis sintezuojanti kûryba. Brë-
þiasi uþmirðtø ávaizdþiø, simboliø sistema, pavyzdþiui, oþys,
Senis Kalëda, ávairiø ðvenèiø (ne tik Uþgavëniø) persirengë-
liai, blukvilkiai, mitinës bûtybës, pamëklës... Procesas, atro-
do, toli graþu nepasibaigæs, juolab kad Seniui Kalëdai þa-
date siûdinti oþkenas?

Be abejonës, nepasibaigæs. Antra vertus, nesutikèiau,
kad tai, kà mes darome, yra noras kà nors atstatyti. Tai tie-
siog tolimesnis proceso vyksmas, natûrali eiga. Egzistenci-
jos esmæ iðreiðkiantys simboliai prarandami laikinai, iðorið-
kai. Vidinis simbolis kitomis formomis funkcionuoja þmogaus
ir tautos kolektyvinëje pasàmonëje. Ûþtelëjus naujai kultû-
ros bangai, jis atveriamas kiek kitomis iðraiðkos priemonë-
mis, pastebimas simbolio tæstinumas. Kai vis labiau tolsta-
me nuo kaimo gyvensenos, nuo pradinës, tiek amþiø ápras-
tos etninës kultûros, nuo ðvaraus sàlyèio su gamta tarsi su
dievybe, paèiu Dievu, tai, be abejo, dabartinëje mûsø raið-
koje galime áþvelgti ir to, kas bûdinga globaliam postmo-
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derno veikimui. Antra vertus, mes stengiamës renginiuose
naudoti natûralias medþiagas ir priemones svarbiam sim-
boliui iðreikðti. Tarkim, ugná, rankiniu bûdu nupjautus ðiau-
dus. Rengdami Kalëdø sená renkamës ne sintetinius, o tik-
rus kailinius. Manau, taip susilieèiame su tikra gamta, ið ku-
rios realizuojamas simbolis ir yra atëjæs.

Dël Kalëdø senio ávaizdþio buvusiose sutiktuvëse. Sà-
monëje nuo vaikystës gyvas ásitikinimas, kad Kalëdø senis
yra vienas, jei ne vienatinis... Daug galiø svajodami jam su-
teikdavome: jis toks vientisas, visagalis, visaregis... Tikrai
kaip Dievas. Ar jo statusas nesusilpnëja, kai vienu metu ma-
tome daugybæ variantø? Kai jø dvylika plius vienas ir dar
prie dviejø ðonø rëkalojanèios neeilinës bobelës, tai sàmo-
në ne tik dvigubinasi, bet ir... Nesuskaièiuosi. Tad � ar vie-
nas, ar daug?

Viskas priklauso nuo situacijos. Tam, kad parodytume,
kaip pasaulyje vyksta Kalëdø seniø transformacijos (kodël
rusiðkas Diedas Morozas, Santa Klausas tokie?), turime at-
skleisti savojo Kalëdø senio kitoniðkumà. Tokiais bûdais, kad
visiems be komentarø bûtø aiðku. Bûtent, kad Kalëdø senis
nëra vientisas, o gali bûti skirtingas, priklausomai nuo kultû-

ros, per kurià jis galbût ateina, �prasisun-
kia� á mus. Norëdami þmoniø dëmesá ati-
traukti nuo vienpusio ir ágrisusio raudono ap-
daro, parodëme tuos drabuþius, kurie 1999
m. gruodá yra realiai pasiûti Lietuvoje. Jie bu-
vo ne specialiai mûsø sugalvoti ir pasiûti
ðventei, bet laikinai paimti ið teatrø, mokyk-
lø ir kt. Ið tikrøjø jie buvo violetiniai, rudi, gel-
toni, balti... Ávairovë svarbi tam, kad paro-
dytume, jog ávairiø vietoviø Kalëdø seneliai
gali vilkëti skirtingais drabuþiais, ir Vingio
parke jie susirinko tik sutiktuvëms. Vientisojo
ávaizdis � per  vyriausiàjá Lietuvos Sená Kalë-
dà, aprengtà senaisiais rûbais ið kailio, ku-
rie semantiðkai kryptingai �ákrauti�. Prie jo
gali bûti ir ávairiausiø spalvø medvilnës, ðil-
ko, vilnos, ir dar daug ko, bet kailis yra pir-
minë jo apranga. (Laukdami 2001 metø, ma-
tyt, rodysime ir autentiðkà Laplandijos Ka-
lëdø seneliø porà � kaip minëjau, esame at-
siveþæ jø suvenyrà su elniø kailinukais). Juk
kailis mûsø tradicijoje, mitologijoje yra der-
lingumo, turtingumo simbolis, tai, kas ðildo
ir saugo, ir globia. Þodþiu, daug dalykø per
tai vaikams galime pasakyti.

Kai kurie ðios ðventës Kalëdø seniai pa-
sirodë perdëm operetiðki, �perspaudþian-
tys� vaidmenis...  Ar pagrindinis Senis iðryð-
kina svarbiausià mums þinomo personaþo
semantikà? Tarkim, koks kailis � svarbu, bet,
manding, svarbiau � spalva. Juk baltoji jo
spalva kaip sakralinë pirmiausia siejasi su
kaulais ir per tai (ir daug kà kità) � su protë-
viø kultu. Ðiø akcentø kiek pasigedau, juo-
lab kad per tai galbût labiau iðryðkëtø ir mû-
siðkio Kalëdø senio originalumas?

Be abejonës, taèiau reikia atsiþvelgti á
visos tautos ir vaikø sàmonës pokyèiø spar-
tà � penkiasdeðimties metø krûvá tenka nu-
simesti þingsnelis po þingsnelio. Esam juk
pripratæ prie sovietmeèiu diegto raudoncha-

laèio. Jei iðkart stversim jautá uþ ragø, rodysim tai, kà þinom
ir kà sugebam ið tikrøjø, galim padaryti ið esmës graþø ir
prasmingà renginá, bet liksim nesuprasti arba atmesti. Aki-
raèio vienu ypu nepraplësi. O ðis simbolis yra ðviesus.

Ið dalies tai juk pagrásta � protëviø pasiuntiná ið anapus,
Sená Kalëdà, galime suvokti kaip mûsø baltiðkojo Dievo as-
pektà. Neþinau, ar sàmoningai darët, bet jûsø senis Kalëda
tartum jo materializacija nusileido ið dangaus sraigtaspar-
niu. Kaip deus ex machina.

Siekëme tokio jo ávaizdþio ðiais moderniais laikais. Atskristi
kas kita, nei jis ateitø, atvaþiuotø ar atðliuoþtø slidëmis... Ma-
nome, kad jis ir ateity turëtø atskristi. Toks simbolis veikia
pats savaime � net vaikams jo nereikia aiðkinti. Ðiaip esam
darbo procese � kur pakryps mûsø renginys, dar matysim,
jei iðkart padarytume iki galo, tai reiktø vël pradëti nuo pra-
dþios... Manau, ateity sustiprinsim Kalëdienës simbolá, kad
jis ágytø prideramà jëgà. Dël deivës Lados � gal ji galëtø artë-
ti prie Morës ir apskritai Uþgavëniø persirengëliø?

Iðkyla abejoniø dël Kalëdø senio sutiktuviø laiko � gruo-
dþio pirmosios dekados. Tai juk vieniems Adventas, kitiems
ðiaip prieððventinis susikaupimas, susilaikymas, neiðskiriant

Juodkrantës Raganø kalno Kalëdø Senis þvëriø ir mitiniø bûtybiø apsupty.

Oþiukai ið Senio Kalëdos palydos.
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në vienos religinës tradicijos. Juk Kalëdø
senio laukimas ir pasirodymas vaikams �
tikras stebuklas, tarkim, ir tam tikrø etno-
kultûriniø idëjø áprasminimas. Laukiam Ka-
lëdø stebuklo � ir staiga jis ávyksta gerokai
anksèiau... Matyt, vëlgi komerciniais sume-
timais ar lygiuojantis á ðventiðkai apðvies-
tus europietiðkus miestus, supermarketø
vitrinas... Kaip suderinti? Be to, tradiciðkai
linksmiausias laikas, ypaè aukðtaièiams, �
tarpuðventis, nuo Kalëdø iki Trijø Karaliø,
kai ávairialypæ prasmæ ágauna persirengë-
liø vaikðtynës, kaimynø lankymas, pirðlybos
ir kt. Ar ne tinkamesnis tradicijos poþiûriu
bûtø Kalëdø senio pasirodymas, tarkim, Ka-
lëdø antrà ar treèià dienà?

Niekur negalim dëtis nuo viso likusiojo
pasaulio, jei jau esam jam atviri. Antra ver-
tus, kas yra Advento laikotarpis? Lietuviai
kaþkodël sumàstë, kad didþiàjà metø dalá
turime bûti didþiai susikaupæ, labai nuliû-
dæ, susikrimtæ, visokiais bûdais iðperkan-
tys savo nuodëmes, uþ jas atgailaujantys. Ið tikrøjø ávairaus
pobûdþio susikaupimas þmogui yra bûdingas kiekvienà die-
nà, pavyzdþiui, jei nesusikauptume ir tuo paèiu neatsipalai-
duotume � neuþmigtume... Þmogaus harmonija savyje ne-
turi skirstytis pagal tam tikrus gamtos periodus. Jeigu esa-
me ypaè aktyvûs nuo pavasario iki rudens lygiadienio, tai
po to mûsø aktyvumas natûraliai blësta, ir tada esame la-
biau sutelkti savyje. Adventas, matyt, nuo seniausiø laikø
yra ávairiø dalykø mokymosi metas, nes tada daugiausia esa-
me namuose. Taip nuo senø senovës, nepaisant religiniø
orientacijø. Tokia tradicija, manau, yra iðlikusi � darytina tai,
kà vaikams gali perduoti seneliai ar tëvai: rankdarbiai, tau-
tosakos mokymasis (ðokiai, dainos, þaidimai). Nei að, nei
daugelis mokslo þmoniø nemano, kad Advento laikotarpis
sietinas vien su susilaikymu, liûdesiu, neveiklumu. Ið tikrøjø
gyvenimas ir tada teka savo vaga.

Ið pradþiø ir mes abejojome dël tarsi ankstyvo Kalëdø
senio atskridimo. Ar tai pateisinama? Juk, jei kaþkas turi ávyk-
ti, tai paprastai bûna ir to ávykio þenklas ar praneðimas. Ðiuo
atveju tai � Kalëdø laukimo meto paskelbimas. Pasirengimo
Kalëdoms pradþia. Kalbëkime vis dëlto nebe apie kaimo, o
miesto kultûrà. Atskridus Kalëdø seneliui, kità dienà ásiþiebë
pagrindinë Vilniaus kalëdinë eglutë. Beje, ne visiems vai-
kams dovanëles atneða �gyvas� Kalëdø senelis (dauguma
jas randa ið ryto po egle), tad yra proga já nors vieðoje vieto-
je iðvysti.

Tai nëra blogai, bet áspûdis buvo stiprus � tarsi Kalëdø
stebuklas jau bûtø ávykæs. Vaikui nerûpi iðvedþiojimai apie
kaþkokià pradþià, jam reikalinga nepajudinama motyvacija.
O jei Kalëdø senelis jau atvyko, tai gal neturëtø dingti ir ið
kitø vieðø miesto renginiø? Jei tiek �neágalus�, tai gal turëtø
iðnirti bent jau antràjà Kalëdø dienà, nors logiðkiau atrody-
tø, kad jis bûtent tada ir atskristø. Juk prie Rotuðës eglës ne
tik kad didesnio, bet apskritai jokio stebuklo nevyksta, jei
neturësime omeny fejerverkø ir �Miraklio� teatro (reþisierë �
Vega Vaièiûnaitë) Auðrinës mito pritaikymo scenai su ugni-
mis, stipriu garsu, graþiomis didelëmis lëlëmis ir neblogu
poetiniu  tekstu.

Galbût ir negali ávykti, nes Rotuðës aikðtës eglæ aplim-
pantys Kalëdø seniai � tikri pinigo kalëjai. Beje, taip yra ir

Laplandijoje bei kitur: uþ pinigus gali ateiti ir fotografuotis,
filmuotis... Ðtai kur tikra komercija... Beje, áspûdis du kartus
nesikartoja, tad vargu ar tikslinga dar kartà Kalëdø seniui ro-
dytis. Kita vertus, jei norime þmones kuo labiau priartinti prie
etninës kultûros, reikalinga ðvaresnë erdvë. Galbût tokià ir
turime kelias savaites prieð Kalëdas Vingio parke. Tik sudë-
tinga nustatyti, kiek kosmopolitinës, vadinamosios pasaulie-
tinës (miesto), ir kiek etninës kultûros tokiame renginyje tu-
rëtø bûti. Kaip tai pateikti deðimèiai tûkstanèiø þmoniø, kuriø
supratimas apie etninæ kultûrà neretai gana miglotas?

Taèiau juk mûsø etninë kultûra ne kokia rezervatinë � ji
dar pakankamai visuotinë, besireiðkianti bendraþmogiðkais,
tiesa, savitai �ákrautais� ir galbût dar mitinio laiko �supre-
suotais� vaizdiniais?

Tam, kad vyktø labiau (nors santykinai) etnokultûrinis
veiksmas, reikia daugiau erdvës ir aplinkos grynumo. Kalë-
dø periodu kosmopolitinës (masinës) kultûros tiek daug, kad
ji visus veikia kaip radijo trikdþiai. Jei ir darytum kà nors spe-
cifiðkesnio, vis tiek pradingtum bendrame katile. Daugiau
galima bûtø nuveikti kameriðkesnëje aplinkoje. Pavyzdþiui,
gal bûtø pravartu, jei Vilniuje atsirastø daugiau etnokultûri-
nës krypties smukliø, kuriose susitiktume per Kalëdas, Nau-
juosius Metus? Tokiø, kokià yra ásteigæs buvæs krepðininkas
Vytenis Urba (�Marceliukës klëtis�).

Beje, Laplandijoje turëjau kvailumo paklausti lapiø � ko-
kiø burtø turite, kaip spëjate ateitá Kûèiø vakare, per Naujuo-
sius metus? Lapiai manæs visiðkai nesuprato. Iki tokiø buiti-
niø burtø, kokius mes darom, jie dar nëra nusiritæ. Jie eina á
miðkà, á taigà � tai jiems tarsi meditacinis aktas. Kas jiems
ten atsitinka, tai ir yra kitos formos bûrimai, spëjimai, lëmi-
mai. Natûralus gamtos ir kalendorinës situacijos jausmas.
Tad akivaizdu, kad ir mes turime jausti visus atëjusiuosius á
mûsø renginius mieste.

Pasiþiûrëèiau paprasto �statistinio� vilnieèio akimis. Sa-
kai, eiti á taigà... Kai Kalëdø senis jau sutiktas, vilnieèiai eina
á sau ámanomà taigà � Rotuðës aikðtæ, kur vëlgi per masiná
renginá áþiebiama didþioji miesto Kalëdø eglë. Ji graþiai pa-
puoðta � taèiau bent jau ðie du renginiai, nekalbant apie
kitus, nesudaro vientisos kalëdinio laikotarpio ðventimo nuo-
taikos ir sistemos. Dar vienas stebuklëlis, praneðimas, iðgy-

Moderni ðventës Laumë. Sauliaus GUDO nuotraukos.
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venimas nenuosekliai paliekamas vien paèiam suvokëjui. Bû-
tent Seniui Kalëdai vietos ten neatsiranda...

Manyèiau, kad 1999 m. ðie du renginiai greta � ðeðtadie-
ná ir sekmadiená � pasiteisino, nors tai dël �Anatolijaus� ið-
daigø iðëjo atsitiktinai. Renginiø taktikà aptarinëjome su mies-
to kultûros valdþia, ir norëjosi, kad bûtø du ásimintini ávykiai,
du áspûdþiai vilnieèiams.

Bet að, tarkime, esu nesusidvejinusios sàmonës �þmo-
gus ið gatvës�... Kodël turiu persiplëðinëti pusiau, nematyti,
pavyzdþiui, renginio Vingio parke pagrindinio motyvo atsi-
kartojimø, tegu ir ne esminiø, Rotuðës aikðtëje? Kodël at-
skridæs Senis Kalëda nebeturi misijos po to? Kur jis paside-
da � iðskrenda á dausas? Galëtø nors epizodiðkai pasirodyti
prie didþiosios Kalëdø eglës, dalyvauti televizijos laidose.
Netgi LRT laidoje �Paukðèiø taku� su Naujaisiais metais svei-
kino toks apsiblausæs Senis Kalëda nuo Rambyno kalno.
Kaþkokia koðeliena... Sutikom � ir jo jau nëra? Kaip reali-
zuojasi jo pradëta �apþaidinëti� misija toliau?

Jo vaidmuo aiðkiai numatytas � eina per Lietuvà ir lanko
vaikuèius. Þiûri per kiekvienà langelá... Visus mato ir stebi,
nes jis mûsø sapnuose. Jis yra ir matomas, ir nematomas �
tas ypaè iðryðkëja, kai skaitome paaugusiø vaikø jam siun-
èiamus laiðkus. Tiesa, kartais gauname ir suaugusiøjø laið-
kø, kuriuose tikimasi Kalëdø senio pagalbos... Tai persona-
þas, kurio negali visiðkai materializuoti. Kalëdø senis ir yra,
ir nëra: atskrido ir iðskrido.

Lengva nusiplauti rankas. O kas galvos apie vientisà sos-
tinës kalëdiniø renginiø programà?

Ji formuojasi savaime. Tarkim, kai dël uragano siautëjimo
Senis Kalëda negalëjo atskristi, mes vis tiek su saldainiø krep-
ðiais ëjome á Vingio parkà ir ten radome apie du ðimtus vaikø
su tëvais, kurie nepatikëjo, kad smarkûs vëjai gali sugriauti jo
planus. Tikëjimas juo toks didelis, kad nesinori jo daryti buiti-
niu, visur vaikðtanèiu ir nusibostanèiu. Jo þavesys tas, kad jis
reiðkiasi, plevena  tartum miraþas miesto dykumoje.

Nesutikèiau: ir þavesys, ir nelabai... Kai visur, tai ir nie-
kur, reiðkia, didëja grësmë virsti niekiniu. O kiek viliojanèiø
galimybiø jam atsirastø!..

Kas toliau vyksta? Kalëdø senis ávairiais pavidalais pasi-
rodo mokyklose, darþeliuose, pas senelius, Prezidentûro-
je... Ðimtai Kalëdø seneliø toliau dirba.

O kam tada tie jûsø butaforiniai �dvylika apaðtalø� su
paèiu Seniu Kalëda? Negali jie niekur �iðlásti�?

Na, nebent kartu su Prezidentu Naujøjø metø naktá � pa-
linkëti viso geriausio!

Ir prie Prezidento, ir prie mero, kai pompastiðkai áþiebia-
ma Kalëdø eglë Rotuðës aikðtëje. Gal tai padëtø dvi kalëdi-
niø renginiø atðakas suvesti á vienà. Ta jungtimi, mano gal-
va, ir galëtø bûti Senis Kalëda. Þinoma, darant reþisûriðkai
apgalvotai, nenupiginant...

Kodël 1999 m. sutiktuves darëm ne Rotuðës aikðtëje, bet
Vingio parke? Pasirodo, kad jo sutikti ateina tokios minios,
jog uþkemða visas senamiesèio gatveles. Kaip á jokià kità
ðventæ... Matyt todël, kad Senis Kalëda dovanas dalija (per-
nai � apie 30 tûkstanèiø). Jei neturëtume dvylikos Kalëdø
seniø su svitomis (eitynëse nuo Gedimino prospekto iki Vin-
gio parko dalyvavo mokyklos, ansambliai ir kt. su �vaivo-
rykðtëmis�, �paukðèiais�, �þvërimis�), tai fiziðkai to nepajëg-
tume. Jei jo sutiktuves darytume Kalëdø antrà ar treèià die-
nà uþdaresnëje miesto erdvëje, bûtø kamðatis, grûstynës.
Vingio parke, nepaisant gigantiðkos estrados, tarp puðø ir
sniego kaugiø Senis Kalëda ðiemet gerai pasijuto.

Pasirodë, kad jûsø Senis Kalëda, nors gana áspûdingas,
átikinantis savo stotu ir vaidmeniu, dar neturi savo �veido� �
neriðliai naudojasi tekstu ir bûtinybe kurti ávaizdá. Kai kurie ið
tø kitø dvylikos sugebëjo labiau prikaustyti dëmesá. Ar neat-
rodo, kad dar ne viskas ðia prasme tobula?

Ir atrodo, ir galima, ir reikia padaryti geriau. Mums atro-
do, kad ðis Senis Kalëda yra neblogai atsibudæs. Priprati-
mui prie situacijos jam dar reiks metø kitø. Kiti gal arèiau
teatrø miegojo... Ðiaip kaip personaþas jis, manau, tikras,
darantis nemaþà poveiká jo laukiantiems, beje, per trejus me-
tus padaræs ryðkià paþangà.

Ir per praeitas sutiktuves, ir per Bluko valkiojimà, ir per
Uþgavënes, neretai ir per jûsø rengiamus abu lygiadienius
nuolat kartojasi beveik tos paèios kaukës ir persirengëliai.
Tai niveliuoja jûsø renginius. Gal reikëtø grieþèiau atsirinkti?

Mûsø kaukininkai veikia nuo rudens iki pavasario � jokiu
bûdu ne vasaros pusmeèiu. Aiðku, ávairovës reikëtø, bet kie-
no lëðomis ir rankomis tai padaryti? Èia ir iðlenda �lietuvið-
kas� aktyvumas! Þiûrësim, kiek Liaudies kultûros centro þmo-
nës pasidarys naujø kaukiø Uþgavënëms!.. Aiðku, nëra nuo-
statos, kad per iðvardintas ðventes bet kas tinka � visoms
turi bûti pasirengiama ypatingu bûdu. Na, bet lietuviai da-
bar kiek nusivylæ gyvenimu, regis, nebetiki savo paèiø dþiu-
gesiu. Kas, be jø paèiø, kalti? Mûsø centras daro viskà, kad
bûtø kitaip � ir dabar pas mus bet kas gali ne tik mokytis,
bet ir ið tikrøjø pasidaryti kaukæ. Beje, ir ðiemet, ypaè per
Bluko ðventæ, turëjome daug naujai pasidarytø kaukiø. Zi-
tos Kelmickaitës manymu, ðios ðventës metu turëtø bûti ak-
centuojamos kudlotos, gyvuliø, þvëriø kaukës.

Uþgavënëms paliekant labiau sukultûrintas? Bet jø se-
nasis klodas juk irgi ið þvëriø ir gyvuliø atvaizdø kildintinas?
Be to, juk tarpukalëdþio laikotarpis per mësiedà natûraliai
susisieja su Uþgavënëmis.

Manau, kad turi racijos mintis, jog kalëdiniu metu derëtø
labiau iðkelti �Juodà kudlotà� ir á já panaðias kaukes. Be abejo,
reikëtø apskritai ádëmiau apsvarstyti kaukiø sampratà, eti-
mologijà, jø pritaikomumo tikslingumà.

Kiek suprantu, kalëdiniu laikotarpiu, greta Senio Kalë-
dos, kaip vienà ið centresniø figûrø bandote iðkelti �Juodà
kudlotà�?

Tam turime pagrindà dainoje � þinom, kokiu metø laiku
�Juodas kudlotas� atbëga. Kai nei ðunys loja, nei gaidþiai
gieda ir kai visus darbus reik bût nudirbus. Tik tada jis �auk-
seliu sidabrëliu apipila�.  Þodþiu, �Juodo kudloto� figûra ka-
lëdiniu laikotarpiu svarbesnë nei gali pasirodyti. Jis kaip bû-
simo derliaus, kuris dar tebëra giliausiose tamsybëse, api-
bendrintas atstovas. Tik kalëdinio meto naktimis þvaigþdës
ryðkiausiai ir þiba... Regis, taip pat ir ðiuo vaizdiniu Kalëdø
laikotarpio viltys yra puikiai suvoktos.

The reception of Santa Claus in the
capital of Lithuania

The article deals with the Christmas period in the inter-
view by Juozas Ðorys with Eglë Plioplienë, head of the Eth-
nic Activity Centre of Vilnius. Mass and calendar festivals,
their interrelation and specific character are discussed with
the emphasis being laid on the origin of the personage of
Santa Claus (the Christmas little old man) and his escort  at
Lithuanian Christmas as well as on the genesis of the func-
tions in relation to the Santa Claus of ancient Ugro�Finns
including European traditions of this phenomenon as well.
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Blaðkë Baikalo bangos
Pranas KAZËNAS

Noriu apraðyti ir palikti atminimui savo vaikams ir anûkams,
koks istorinis laikotarpis teko mûsø kraðtui, kai, eidami �á ðvie-
sø rytojø�, tûkstanèiai lietuviø buvo palauþti moraliai, nublokðti
á nebûtá. Daugelis, neiðkentæ paþeminimo, melo ir apgavys-
tës, ëjo prieð komunistinæ propagandà, kovojo ir þuvo. Apie
400 tûkstanèiø Lietuvos sûnø ir dukrø buvo iðrauti ið savo
protëviø þemës, iðveþti á Sibirà, kur daug jø mirë ið bado ir
nuo sunkiø darbø.

Labai bûtø gerai, kad lietuviø tauta karts nuo karto tai pri-
simintø ir neleistø pasikartoti toms baisybëms, kurios iðtiko
mus ir nusineðë tiek aukø.

Á Sibirà be jokio teismo buvo veþami nekalti þmonës �
mokytojai, kunigai, ûkininkai. Uþtekdavo dviems skrebams
pasiraðyti � ir þmogaus likimas nulemtas. Tie skrebai buvo
þmogeliai be jokio iðsilavinimo, bet troðko valdþios ir buvo
lojalûs okupantams. Jie ëmësi juodo darbo samprotaudami:
�Dabar mes praturtësime�. Kiekvienà dienà girtuokliavo ir at-
iminëjo ið ûkininkø gyvulius, grûdus ir visa kita.

Kai lankiau Pasvalio gimnazijà, vadinamasis skrebø na-
mas buvo prie pat mano nuomojamo buto. Aiðku, namas at-
imtas ið þmoniø, kurie gal Sibire jau buvo miræ ið bado. Skre-
bai neduodavo ramybës per naktis. Atsiveþæ ið kaimo beko-
nà, alaus, �samagono�, geria, muðasi ir net ðaudosi. Aptyla
tik paryèiui. Kità naktá viskas kartojasi ið naujo.

Prisimenu vienà atsitikimà, berods, 1946 metø pavasará.
Buvo sekmadienis. Staiga á baþnyèià ájojo vienas ið þiauriau-
siø Pasvalio skrebø, vilkintis odine striuke, ginkluotas auto-
matu. Praskyrë þmoniø minià, nujojo per visà baþnyèià iki
altoriaus, apsisuko ir iðjojo...

Kartà á mûsø kaimà, Sindriûnus, atvaþiavo penki ar ðeði
ginkluoti vyrai tikrinti vadinamøjø prievoliø. Tëtis pasakë: �Grû-
dø nebeturiu�. Anie ðaukë: �Jei neatiduodi prievoliø, vadina-
si, maitini partizanus!� Pastatë tëvà prie sienos, atkiðo ðautu-
và... Pasiautëjæ porà valandø, nieko neradæ, persiuto ir nuðo-

vë mano mylimà ðunelá. O tas ðunelis buvo geras, þie-
mà mane veþiodavo rogutëmis. Nuëjo á tvartà, nusiðo-
vë parðà. Þinojo: jaunesnio mësa gardesnë, matyt, ne
pirmà kartà ðauna. Susidëjo viskà á ratus ir iðvaþiavo.

1949 metø kovo 27 dienà mûsø sodybà apsupo
kareiviai. Uþëmë be ðûviø ir pasiprieðinimo. Gal ir nu-

Panevëþietis Pranas Kazënas (g. 1931 m.), siøsdamas storà atsiminimø sàsiuviná Lietuvos
liaudies kultûros centro ir Kraðtotyros draugijos paskelbtai atsiminimø rinkimo ir raðymo apþiûrai,
paþymi raðàs �vaikams ir anûkams�. Vis dëlto manome, kad ðio autoriaus raðiniai verti platesnio
skaitytojø rato dëmesio, netgi turint omenyje mûsø þurnalo specifikà.

Tremties liudijimø turime daug. Kanèios ir vargai jau apraðyti pateikiant daugybæ sukreèianèiø
detaliø. Yra to ir ðiame raðinyje � raðinyje apie tai, kaip lietuviai ne savo noru tapo Baikalo þvejais.
Bet atkreipkime dëmesá á tokià detalæ: mûsø tautos þmonës ir vergijoje nemoka simuliuoti, dirbti
prastai. It bitës, kurios neða medø ir blogam ðeimininkui. Tuo, þinoma, uþkariautojai ne syká
naudojosi. Prano Kazëno raðinys liudija: toks jau mûsø mentalitetas.

Pranas Kazënas raðo be aimanø, be aðarø. Pastabi jaunuolio akis matë ir Baikalo gamtos
ádomybes. Detaliai apraðyti þvejybos bûdai ir technologija. O jau vietiniø gyventojø � buriatø � buitá
autorius stebi vos ne etnologo þvilgsniu. Aèiû jam uþ visa tai.

ÞMONËS PASAKOJA

Mano seneliai Ona ir Kazys Kazënai.
Buvo ûkininkai. Ið kairës � senelës sesuo.
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stebo, kad tiek daug þmoniø, o nesiprieðina. Mûsø,
Kazënø, ðeimoje buvo ðeðetas vaikø, maþiausiam �
pusantrø metø. Ruoðtis á didþiàjà ir neþinomà kelionæ
Sibiran buvo duota viena valanda. �Liaudies gynëjai�
ragino: �Neimk, tëvai, nieko, vis tiek baltos meðkos
patvarkys tave!� Nieko gero ir nepasiëmëme.

Maèiau vaizdà, kurio ir dabar pamirðti
negaliu. Priëjau atsisveikinti su mûsø ar-
kliuku � þiûriu, jis galvà nulenkæs iki pat
þemës, ir aðaros byra ið akiø. Ilgai þiûrëti
negalëjau, ðokau á sunkveþimá ir pirmà kar-
tà gyvenime uþsirûkiau.

Savo kailiu patirtus nuotykius pasako-
siu be jokiø pagraþinimø. Èia ne roma-
nas, tai mano iðgyvenimø fragmentai.

Tremties traukinys pajudëjo ið Pane-
vëþio geleþinkelio stoties. 60 vagonø,
kiekviename maþdaug po 50 þmoniø. Tik-
ras koðmaras lietuviðko kaimo þmonëms
bûdavo komanda �Po vagonais!� � atlikti
gamtiniø reikalø. Vyrai, moterys, seneliai
ir vaikai pagal vienà komandà sutupdomi
ten, kur jau ne vieno eðelono �keleiviai�
buvo tupëjæ...

Duodamo maisto negalima buvo pa-
vadinti maistu � Lietuvoje joks gyvuliukas

to nebûtø ëdæs. Badas pripratino. Kaip toj patarlëj: �Ðuo, ka-
riamas deðimtà kartà, pats galvà á kilpà kiða�.

Irkutsko srities Zimos miestelá pasiekëme per 24 dienas.
Nuvarë á pirtá. Tremtinius buvo apnikæ utëlës. Kaip skruzdþiø
skruzdëlyne. Þmonës priversti rankom jas gramdyti ið paþastø
ir kitø vietø. Ir dabar, praëjus tiek metø, nepamirðtu krintan-
èiø utëliø garso � lyg kas piltø ið aukðtai grûdus.

�Persiuntimo punkte� patyrëme, kas yra vergø prekyba.
Iðrikiuoja visus, �pirklys� eina su kalëjimo virðininku ir rodo
pirðtu: ðitas, tas, du þingsnius á prieká! Mûsø ðeima diena po
dienos laukëme savo eilës. Bet �pirklys� prieina � ne, tokiø
jam nereikia: aðtuoni þmonës, o ið jø tik pustreèio darbingo.
Jiems reikia tik darbo jëgos.

Maistas ið Lietuvos seniai baigtas. Svajonë � bent duoda-
mos juodos koðës iki soties pakabinti. Tëtis ir mama pirma
sodindavo valgyti vaikus. Kas lieka � valgo jau suaugæ.

Pagaliau �nupirko� ir mus. Atsidûrëme Baikalo eþero Ol-
chono saloje. Atrodë � pasaulio kraðtas, toliau jau niekas,
net pats velnias nesugebëtø prasiskverbti. Apgyvendino ne-
toli nuo Ðamankos � buriatams ðventos uolos. Ten vietiniai
gyventojai eidavo melstis ir neðdavo aukas.

Daug sovietinës �kultûros� jau buvome matæ Zimoje ir Uso-
lëje. Matëme girtuokliavimus, muðtynes ir net þudymus. At-
rodo, kas daugiau begali nustebinti? Bet èia susidûrëme su
visiðkai bemoksliais þmonëmis. Vaikðèiojo apsivilkæ kailiniais
chalatais. Tie jø kailiniai buvo apaugæ purvais ir labai dvokë.
Be to, pirmomis savaitëmis visi mûsø bijojo kaip velniø. Na-
mai aptverti aukðtom tvorom su vartais. Mes matëme, kaip
vietiniai gyventojai pro plyðius mus stebi. Laikui bëgant, jie
ásitikino, kad mûsø bijoti nëra ko.

Taip lietuviai ne savo noru tapo Baikalo þvejais. Baikalo
þuvis � omulis. Kitur omuliai nesiveisia, tik ten.

Vasarà þvejodavome sietiniais tinklais. Kateris vakare ið-
veþa á jûrà (vietiniai gyventojai Baikalo nevadina eþeru) apie
trisdeðimt valèiø, iðmëto jas maþdaug kas pusæ kilometro.

Mano brigados þmonës pasiruoðæ þvejybai.

Tëveliai Kazys ir Elþbieta su mano sese Ana ir broliu
Kazimieru. Kanada, 1930 m.
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Valties águla � penki þmonës. Jiems skir-
tø tinklø ilgis � nuo pusantro iki dviejø
kilometrø. Jeigu jûra rami � gali ir numigti.
Bet, bûdavo, pabundi naktá � jau vëjas
ûþia, draskosi, o bangos virsta á valtá. Man
sekdavosi iðvengti didesniø kataklizmø
vien dël to, kad áspëdavau, koks bus
oras. Jeigu saulë leidþiasi nudaþydama
raudonai visà horizontà � nieko gero ne-
lauk, budëk.

Dar ir ðiandien prognozuoju orus, bet
jau tik sànariais: jeigu juos, kaip liaudis
sako, �suka�, tai þinok � oro permaina po
paros ar pusantros.

Antras þvejybos bûdas � tinklais nuo
kranto, vadinamuoju nevadu. Didþiuliu
barkasu (águla deðimt þmoniø), iðmesda-
mi nuo kranto storà virvæ, irkluojame koká
kilometrà á jûrà, pasukame ir metame tinklà (jo ilgis � iki
pusës kilometro, aukðtis � apie 20 metrø), tada � vël á kran-
tà su kitu virvës galu. Traukti nevadui reikëjo didþiulës jë-
gos � po 10�15 vyrø kiekviename sparne. Vëliau traukë-
me arkliais. Prie pat kranto tinklo nepritrauksi, þuvis se-
miantys turi bristi á vandená. O Baikalo vandens tempera-
tûra net ir vasarà nebûna aukðtenë kaip 7 laipsniai. Ilgai
neiðkæsi, padirbëjæs 10 minuèiø, bëgi á �bûdà�, iðgeri 100
gramø spirito ir po ðiltu patalu palindæs suðyli. Vien dël to
bijojome, kad nepagautume per daug þuvø. Ne vienas á
Lietuvà parsiveþëme �ponà reumatà�.

Á Baikalo salà 1948 metais buvo atveþta apie 120 þmo-

niø, daugiausia jaunimo. Tai suimti gimnazistai, studen-
tai, klierikai,  kunigai. Buvo ir kelios ðeimos ûkininkø.

Mes, iðlipæ á krantà, porà parø nevalgæ, suðalæ, ðlapi,
puolame ieðkoti valgio, dþioviname drabuþius, galø gale
ilsimës, o kunigas Vincas Pranskietis, pasiëmæs savo laga-
minëlá, eina prie artimiausiø uolø, ieðko tinkamos vietos ðv.
Miðioms laikyti... Taip likimas lëmë, kad su juo ne kartà vie-
noje valtyje þvejojome, ne kartà teko gelbëtis nuo audrø.
Vincelis visada buvo valingas, stiprus, savimi pasitikintis.

Sala � tai kalëjimas be tvorø, niekas tikrai nepabëgs.
Þvejodamas gyveni ten, kur tavo valtis su tinklais. Teko ir
po valtimi nakvoti. Kai staiga audrai pakilus valtá nuneða

á Á jûrà nakties þvejybai. Kaip ji mus pasitiks, ar visi gráðime á krantà?

ß Baikalo þvejo specapranga. Galbût tik man greitai nuðaldavo nosis ir ausys.
Viena mano brigados narë buriatmongolë Tochantujeva átaisë man ðuns kailio
pirðtines, jos labai ðiltos rankoms, be to, uþsidengdavom ir veidà.

â Á krantà su laimikiu, þuvis vadinasi omuliu. Maþdaug 1955-ieji.
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prie uolø, ðansø iðlikti maþai. Neþinia,
kiek laiko reikës blaðkytis bangose � pa-
rà ar net tris. Po tokiø �þygiø� þvejo gal-
voje padaugëja þilø plaukø.

Moterims krante darbo irgi netrûko.
Labai daug laiko uþimdavo tinklø taisy-
mas, ypaè po audros.

Þiemà kirsdavome eketes ir traukda-
vome tinklus po ledu. Tokia þvejyba ið
esmës saugesnë, nors irgi pavojinga.
Þvejai gyvendavo bûdose. Gëlo Baika-
lo vandens ypatybë ta, kad 5 cm storio
ledas jau iðlaiko arklius, roges su tinklais
ir penkis þmones rogëse. Ant 10 cm le-
do jau galima statyti bûdà.

1955 metø þiemà lietuviai nusprendë
sudaryti lietuviðkà brigadà. Ir ðiandien ne-
þinau, kodël brigadininku iðrinko mane.
Turëjau darbðèiø ir sàþiningø pagalbinin-
kø � Antanà Ðvelnikà, Vytà Birkevièiø, Algá
Miliutá, Vincà Stanaitá, brolius Justinà ir
Pranà Kundrotus, Stasá Raugà. Tremtiniai
dirbo geriau uþ vietinius þvejus.

Vaþiuodami naktá ledu, iðgirdome pa-
galbos ðauksmà. Ant Baikalo ledo labai
toli girdëti. Pasukome ton pusën. Klai-
kus vaizdas: maþdaug dvideðimties met-
rø ledo plyðyje plaukiojo rogës, arklys ir
þmonës, kaþkà ðaukë buriatiðkai. Trau-
këme juos, gabenome á stovyklà uþ 15
kilometrø. Iðtrauktas arklys tuoj pat �ap-
augo� ledu.

Dabar negalim ásivaizduoti, kaip pa-
keldavome toká ðaltá: 40 laipsniø ir dar
ðiaurys vëjelis. Plikomis rankomis trauk-
davome tinklus, iðnarðydavome susipy-
nusius, iðimdavome þuvis.

Valgiui kalorijø nepasirinksi � þuvis ry-
te, þuvis vakare. Vaikðèiodavai �perðvie-
èiamas�. Þuvá iðmeti ant ledo, ji nedel-
siant suðàla, darosi akmens kietumo.
Sudauþai su kirviu, ir ji suskyla á pailgus
gabalus (tam patiekalui tiko tik omulis).
Daþai á druskà ir valgai. Kuo ne karaliðki pietûs?

Jokiø iðeiginiø. Iðeiginë bûdavo tada, kai þemë su dan-
gum susimaiðydavo.

Neraðiau dienoraðèio, neturëjau tam sàlygø. Galiu ap-
raðyti deðimtis atvejø, kai mirtis tykojo ir manæs, ir mano
brigados vyrø. Èia be Dievo pagalbos neapsieita.

Pavasará vargas akims. Sniegas ant ledo taip blizga,
kad neámanoma þiûrëti nei á tolá, nei po kojomis. Daþniau-
siai uþsiriðdavome ant akiø raudonà skepetà.

Tris mënesius tekdavo dirbti krante � veþti jauèiais ið
miðko ràstus, kirsti miðkà, dirbti statybose ar lentpjûvëse.
Tas metas kûnà visai nualindavo. Parduotuvëje bûdavo

tik trys prekës. Apatinëje lentynoje � neaiðkios kilmës duo-
na, antroje � spiritas, kurio niekada netrûkdavo, virðuje �
arbata. Taip truko trejus metus. Vëliau atsirado cukraus ir
aliejaus. Kad ir keista, vietinëse parduotuvëse � jokios þu-
vies. Pasûdo, iðrûko ir iðsiunèia á Maskvà, Leningradà ar
karinius dalinius. Þvejai þuvis á namus gabentis gali tik ne-
legaliai, tai yra vogti. Ne visi tai ástengë.

Ne vienà kartà ragavau arklienos. Turiu pripaþinti, kad
jauno arklio mësa labai skani. Puiki ðaltiena. Bet buvo,
kad arkliena virë visà dienà, o ákàsti neástengëme. Paaið-
këjo, kad tam arkliui buvo 32 metai. Baikalo arkliai dau-
giausia laukiniai. Visà vasarà ganosi ir dauginasi. Niekas

Audros metu galima ir specialiai papozuoti. Horizonte matyti palapiniø miestelis.
Ið kairës á deðinæ að ir mano bûsimoji þmona, centre mano geras draugas, dainø

mëgëjas Justinas Kondrotas, Kontrolës komiteto pirmininko 1993�1999 metais tëvas.

Moterys, iðlipusios á krantà po naktinës þvejybos, ruoðdavo visai brigadai valgá,
jø pareiga buvo dar sutaisyti suplëðytus tinklus. Valgis � tai arbata ir þuvis, jeigu

jos sugaudavom. Mano bûsimoji þmona Justina kepa þuvá.



78

ÞMONËS PASAKOJA

jø negano, ið salos nepabëgs. Á aptvarus suvaro tada, kai
reikia pasidaryti darbiniø arkliø. Ávaro á tam tikras stabdis,
pakinko á roges su penkiais maiðais smëlio, atidaro ir pa-
leidþia tà, sakyèiau, nelaimingà gyvulëlá. 25 kilometrus su
tokiu kroviniu nulëkæs arklys ne tik nepaeina, bet ir nebe-
pastovi, tampa �darbiniu�.

Nuo Baikalo á vakarus prasideda taiga. Á tuos miðkus ir
salos gyventojai vaþiuodavo kedro rieðutø dauþyti. Taip,
dauþyti � að neapsirikau. Dauþoma taip: ant karties pri-
tvirtinamas atpjautas ràsto gabalas. Karties ilgis priklau-
so nuo to, kiek kas turi jëgos. Atsitraukus du tris metrus,
muðama per medþio kamienà, ir nuo ðakø ima byrëti ked-
ro kankorëþiai. Galite suprasti, kas lieka ið medþio po to-
kio dauþymo. Þievë nudauþoma, ir medis po keleriø metø
nudþiûsta. Kankorëþiai kuliami, rieðutai dþiovinami. Sun-

kiausias darbas � parsigabenti ið kalnø
prikultà derliø.

Vakarinëje Baikalo pakrantëje buvo
labai daug uogø � spanguoliø, brukniø.
Tiek Lietuvoje niekur nesu matæs. Per va-
landà gali pririnkti kibirà. Uogaudavome
tada, kai uþklupusi audra neleidþia ið-
plaukti á jûrà.

Vilkai èia nekenksmingi, þmoniø ne-
uþpuldinëdavo, nes taigos gyvûnija to-
kia turtinga, kad ir taip gali pramisti.

Prieðpaskutiniais tremties metais ið
Uþbaikalës atsiveþiau bulviø. Norëjau
ádoryti, kad dirbant ir èia galima darþo-
viø turëti. Bet veltui darbas � pasodinau
du kibirus nemaþø bulviø, o nukasiau

tiek pat maþø. Jos nespëja per trumpà vasarà uþaugti. Be
to, ir vasarà, kai papuèia kalnø vëjas, reikia greitai vilktis
daugiasiûlæ.

Ið naminiø gyvuliø saloje buvo arkliø ir darbiniø jauèiø.
Kad ir keista, niekas ið vietiniø gyventojø neturëjo karviø.
Á penktus gyvenimo metus lietuviai pradëjo karves �im-
portuoti�. Karvës patiko ir vietiniams kaimelio gyventojams,
ásigijo ir jie. Vasarà karves ganydavo bendra banda, jos
duodavo ðiek tiek pieno. O þiemai pasiruoðti ðieno rusai
nemëgo. Þiemà karves paleisdavo á miðko pievas. Prasi-
kasa karvë sniegà koja ir taip maitinasi.

Mes, þvejai, salos arba miðko gamtos gërybëmis beveik
nesinaudojome, nes visà vasarà ir rudená mirkome jûroje.

Ðiek tiek apie buriatø gyvenimà ir jø tradicijas. Jeigu
nori uþeiti pas vietiná gyventojà, á trobà (jei tai galima pa-

á Mano þmonos draugës Jadzës Bakutytës vestuvës.

Su savo geriausiu draugu a. a. Antanu Ðvelniku. à

â Viena ið pirmøjø netekèiø. Klierikas Valerijus Vaitkevièius perðalæs susirgo
ir mirë. Atsisveikiname prie kunigo Kosto Èerniaus nebaigto statyti namo.
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vadinti troba) patekti gali tik jam leidus. Savininkas pasi-
tinka tave prie slenksèio ir pradeda klausinëti: kur eini,
vedæs ar ne, kiek klasiø baigei, kur gyveni ir t.t. Atsakai á
gerà deðimtá klausimø. Jei iðlaikë tavo nervai, tuomet ðei-
mininkas sako: �Uþeik, sveèias bûsi�. Á tà trobà uþeiti ne
taip jau paprasta. Na, ir be reikalo niekas neina vien dël
to, kad troboje kvapas kaip Panevëþio mësos kombinate,
gal dar blogesnis.

Svaiginanèiø gërimø senimas neperka ir nevartoja.
Jaunimas � kas kita. Ið kumelës pieno daro kumysà, o ið
karvës pieno � tarasunà. Tai alkoholiniai gërimai. Geria-
ma gana keistai. Kai ðalta � geria troboje, o vasarà � lau-
ke. Ir bûtinai ten, kur daugiau gyvuliø mëðlo. Jeigu geria
deðimt þmoniø, tai aðtuoniems gali netekti ið viso, nes dvie-

se vienas kità sveikindami uþgeria � ir taip visà vakarà.
Reikia paèiam matyti, kaip tas tarasunas daromas.

�Aparatûra� ið visø pusiø apklijuojama ðvieþiu karvës mëðlu
� matyt, tai izoliacinë medþiaga. Teko to tarasuno ragauti
� reikia stiprios valios tokiai smarvei nuryti. Kai kurie lietu-
viai, mëgæ tà �sporto� ðakà, teigë, kad kità dienà jokiø
pagiriø nebûna.

Buriatai meldþiasi vadovaujami ðamano, gerdami ir
ðlakstydami tarasunà. Vëliau visi sustoja á ratà ir eidami
bei striksëdami dainuoja savo kûrybos dainas. Èia ne taip,
kaip visur � nereikia jiems dainø autoriaus, neraðo niekas
ir muzikos. Kà aplinkui mato, tà jie ir dainuoja � monoto-
niðkai kartodami �dainos� ritmà. Ið pradþiø buvo labai keis-
ta stebëti toká ritualà, vëliau pripratome.

Neteko matyti, kaip buriatai laidoja sa-
vo mirusiuosius. Sako, laidoja naktá, kad
bloga akis nematytø. Maèiau tik �kapus�.
Kapiniø èia nëra. Suranda tarp uolø ato-
kià, sunkiai prieinamà vietà. Numirëlis, su-
suktas á audiná, padedamas ant uolos, ap-
kraunamas nemaþais akmenimis (krûva
maþdaug pusës metro aukðèio). Ðalia pa-
dedama visa gyvenime naudotina áranga:
pypkë, ðaukðtas, dar koks nors jø tautinis
indas ir kt. Ta vieta svetimø þmoniø nelan-
koma, kad nedrumstø vëlei ramybës. Lan-
ko tik savi, atneðdami maisto, gërimo. Lai-
dojimo vietos bûna taip paslëptos, kad ir
ieðkodamas jø nerasi. Per aðtuonerius me-
tus maèiau tik keletà tokiø vietø. Buriatai,
pamatæ, kad drumsti vëlai ramybæ, esti la-
bai nedraugiðki.

Tai ðitaip buvo man gyvenant Baikalo
saloje 1950�1958 metais.

Parengë Vladas MOTIEJÛNAS

PEOPLE NARRATE

The stormy waves of Baikal
scattering him about

Pranas KAZËNAS

These are the reminiscences of Pranas
Kazënas (b. 1931) who now is residing in the
town of Panevëþys. During the years of his
youth (1949�1958) he and his family were
exiled to Siberia where he worked hard as a
fisherman on the island of lake Baikal. In de-
scribing the exiler�s hardships the author
emphasizes diligence and honesty charac-
teristic of Lithuanian nation. In the writing a
great majority of details of material living is
presented by him with particular emphasis
being laid upon the natives called buriatai.
That is a valuable evidence for ethnologists.

Petras Kazënas su nerimu ir prisiminimais po 40-ies metø prie Ðamano olos Chuþire.

Lietuviø kapai Baikalo Olokono saloje. Sugráþome parsiveþti artimøjø palaikø.
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