2007 m. birzelio 5-31 dienomis jvyko moksliné ekspedicija Vellios-Neries
upe nuo istaky iki santakos su Nemunu. Jos iniciatoriai ir rengéjai — vieSosios
jmonés ,Baltijos aplinkos forumas” projekty vadovas Kestusis Navickas,
Vilniaus universiteto Orientalistikos centro lektorius Vytis Vidanas, Lietuvos
keliautojy sajungos prezidentas Algimantas Jucevicius, Vilniaus rotusés
ceremonmeisteris Saulius Pilinkus... I$ Lietuvos plauké 23 dalyviai.

Didelis barys prisijungé baltarusiy. Plaukta kartojant 1857 mety

Konstantino Tiskeviciaus moksline ekspedicija.

Neris 1ir mes

Su ekspedicijos ,Neris ir jos krantai” (grafo K. Tiskeviciaus keliais po 150 mety)
moksliniu vadovu Klaipédos universiteto Baltijos regiono istorijos ir archeologijos
instituto archeologu Vykintu VAITKEVICIUMI kalbasi Liudvikas GIEDRAITIS —
taip pat gyvenimo (ir — Neries) plaukikas.

Kitokio Taves nematau — tik susirdpinusj dél darbo,
tik dirbantj. Kas gi $itaip gena per gyvenima, koks liki-
mo botagas: dirbt! dirbt! dirbt! Ar jau pats gal jautiesi
iki galo nesukurtas, — sieki save isbaigti, ar pasaulis
Tau toks netobulas, nejaukus, neatpaZintas — nori su-
tverti sau kitokj? Na, stai — nejucia iskrites ,likimis-
kas” klausimélis.

Baigiant mokykla, studijy metais atrodé, kad lin-
kusiam j krasto paZinima — archeologijg, istorija, fol-
klora, kitaip ir negali bat. Nejmanoma sédéti ramiai,
kai nuolat matai kaita, nykima, praradimus, kai suvo-
ki — tai nesustabdoma: keiciasi kultra, Zzmonés, pra-
randama Zemés atmintis. Atrodé labai svarbu — dirbt.
Véliau — namai, Seima, vaikai. Viskam reikia vis dau-
giau pastangy. Vis sunkiau atrasti laiko, galimybiy. I3-
ties sakau: padarau nepakankamai. Gyvenu tokj me-
ta, kai jau Zinau kaip, ka daryti, jgijau ziniy, patirties,
bet — nebesuspéju visur, kur norétysi. Ir dél to liddna.

Ka reiskia Zodziai ,jau Zinau, ka daryti”? Ar tai sa-
votiska ,gyvenimo programa“”?

Neturiu omeny jokio didingo plano, esu komplek-
siniy tyrimy profesionalas. Tq geriausiai gyvenime i$-
manau, bet aplinkybés, deja, gerokai isblasko laika.
Anksciau savaites, ménesius galédavau praleisti eks-
pedicijose, archyvuose, kaupt duomenis, juos apiben-
drinti, tikslinti, o dabar — issibarsto, issismulkina ta
veikla. Karybiniai darbuotojai visi litdnai juokauja: nu-
eini j darbg — tas pats, kas prarasta diena... Plaukimas

Nerimi ta prasme — nuostabu. Nuostabi galimybeé dirbti
kiekviena akimirka!
Kaip brendo tavyje tas ,plaukimas”?

1987 metais Vyteniui Almonaiciui vadovaujant esu
Jaros upe perplaukes. Buvo ir kity bandymuy, bet ne
visai sékmingy: Minijoje vos nenuskendau. Nuo tada
manes netraukia vanduo. Panirus po uzvartom, pasi-
murgdZius ten — nelabai zavu. Priémiau ekspedicija
kaip issukj, kaip pareiga. Pradzioj sutikau tik i$ da-
lies: pabandom dvi savaites, nuo aukstupio iki Lietu-
vos (Buivydziy), jei gerai seksis, tesim iki galo. |sipa-
reigojimas labai rimtas: reikia, kad po ekspedicijos
palikty savotiskas metrastis, rasytinis Zenklas apie ma-
sy dieny Nerj. Svarstydami, kaip mokslininky grupei
racionaliausia baty dirbti, pradzioj net abejojom, ar
mums iSvis reikia plaukti: kas, tarkim, ant kranto pa-
likta plausta saugos... Svarstém: gal kam dviraciais
vaziuoti, gal... Ir tik prie$ dvi savaites iki iSplaukimo
apsisprendém: bus kaip bus — visi plauksim upe, tir-
sim kartu. Masy buvo $auni jgula: Mindaugas Cer-
niauskas, Grazina Galubovska, Filomena Kavoliate,
Inga Mavoliukaité, Lina Sokolovaité, Jurasius Unuko-
viCius, Laura Valauskaité. Kiek begalédami padéjo ir
kiti dalyviai. Taip vieningai ir pasiaukojanciai jveiké-
me visus kilusius sunkumus.

Kartg esi minéjes, kad Tavo ekspedicija Nerimi pra-
sidéjo 2003-2004 metais su Ida Stankeviciate po Gra-
bijoly archeologinius, mitologinius turtus...




Taip, buvo isvykos, kelionés, fragmentiniai tyrimai,
ekspedicijos pésc¢iom, bet Cia... Suprantat: visa upé!
Nuo pradzios iki pabaigos, 500 kilometry. Toks mastas!
Turési jzvelgti jos pasaulj, jvairove, pokycius. NeZino-
jom, ko tikétis. Buvo truputj baugu: kiekviena diena,
pusdienis, valanda, minuté visa ménesj — nenutriksta-
mas tyrinétojo darbas. Plauki ir tau ta akimirka suteikta
nepakartojama, kad nuolat matytum mokslininko tyre-
jo zvilgsniu: nufilmuoti, jrasyti pasakojima, pastebéti,
ko kiti nemato. Niekad neapleido ir darbo svarbumo
suvokimas. Yra Stepono Kolupailos knyga apie Nerj,
radyta pries 50 mety, Ceslovo Kudabos, bet jos issamiai
neatskleidzia upés, tekancios per Zmoniy pasaulj, tu-
rinCios poveikj jiems. Daug bata abejoniy, nerimo. Tik
pradéjus plaukti, tai i$siblagké. Pajutau, pamaciau, kaip
nataraliai pakranciy zmonés susije su Upe: plauki, ma-
tai troba, langus, gali sustoti, pakilti krantu, jeiti pro
vartelius, nevarzomai bendrauti. Zmogus — $iuo sléniu,
krantu apriboto nedidelio pasaulio dalis. Upe ir Zmo-
nes sieja daug daugiau nei kaimynysté. )i visokeriopai
lemia Zmoniy, gyvenanciy prie jos, buitj, batj, gyveni-
mo ritma, cikliSkuma: stai ji po ledu, stai ledai bruzda,
iSplaukia, $tai pavasariniai vandens pakilimai, plaukia
séliai, Stai ateina Zuvy gausos metas... Visa tai diktavo
atitinkamus darbus, elgesj, savijauta. Mokslinéje spau-
doje paskelbta zvejybos tyrinéjimy, vienas kitas senas
upiy aprasas, bet nebuvo apciuoptas pakrantés zmoniy
ir upés tiesioginis rysys. Ta prasme, drjstu teigti, masy
tyrinéjimas turés bati visy ankstesniyjy tarsi vainikavi-
mas. Duomeny masyvas didelis, nepaprastai didelis.
Atrodo, né viena kita Lietuvos upé neturi tiek apie ja
surinkty duomeny. Dabar problema, kaip tai pateikti,
kaip suformuluoti sava upés matyma, jos Siandieninj
vaizda. Kokia mes ja atradom. Manau, tai bus pateikta
skyriais pagal kaimus, smulkias upés atkarpas nuosek-
liai nuo aukstupio Zemyn iki santakos su Nemunu. Su-
sumavus duomenis, matysis reiskiniy kaita, pastovu-
mas ir t.t.

Ar ,atramos taskas” jums buvo pries 150 mety para-
Syta K. Tiskeviciaus knyga ,Neris ir jos krantai”? Ar la-
bai stropiai sekét aprasus, gretinot, lyginot, papildét?..

I$ pradziy manéme, kad taip viskas ir vyks, visa eks-
pedicija atrodé — batent tam. Bet taip nepavyko. K. Tis-
kevicius daug ko nepateiké, yra, sakytum, tusciy tarpy.
Naudojomés ir C. Kudabos, plaukusio XX a. 7-8-3 de-
Simtmetj, knygute ,Nerimi”, vélesniy laiky geografy, et-
nology, archeology, keliautojy, mokytojy jdirbiu, tau-
tosaka. K. TiskevicCius, be abejo, — nuostabu, autorite-
tas: visy tuo metu Europoje veikusiy archeologijos drau-
gijy narys ar garbés narys su titulais, nuopelnais, bet,
manau, ir mes padarém savo darba, ir masy ekspedici-
ja turi teise vadintis savarankiska, visaverte.

Kelionés metu snekéjai apie Nerj kaip Nepaprastq
Upe! ,Prie jos negalima keiktis”, — iStarei pries isplau-
kima Kameno kaime. Vis susventini Nerj. Kuo ji nepa-
prasta, kuo nusipelno tokio pagarbumo? Kuo gi prastes-
né, tarkim, Zeimena, §ventoji....?

Kiekviena upé, be abejo, savaip jdomi, taciau Ne-
ris... Liutauras Balsys konferencijoje po Zygio ja pava-
dino ,Lietuvos Gangu” ir bemat susilauké atsako: neuz-
sisvajokit, neperdeékit, nemistifikuokit, yra ir kitokiy nuo-
moniy, egzistuoja poziaris j upe tik kaip j maisto gery-
biy Saltinj. Senovéje to Sventumo gal buvo ir labai daug,
santykiai su Upe — ritualizuoti, i$skirtiniai. Bet Gkiui to-
buléjant, Zmogui pragmatiskéjant, dkiniai interesai ple-
tési, Sventumo suvokimai, pojaciai menkéjo. Tai ben-
dras, visuotinis procesas. Pradzioje Zzmogui ir visas van-
duo atrodé isskirtinis, Sventas, neduok, Dieve, spjaut j
ji, nusislapint ar kaip nepagarbiai pasielgti. Bet palaips-
niui, karta po kartos isaugo zmonés, kuriems nieko ne-
reiskia leisti | upe nuotekas, griauti krantus, daryti i$
upés uzpelkéjusius prisiukslintus karjerus, kokius ma-
téme Smurgainyse. Pozidris j upe, j vandenj dabar tik
pragmatiskas: tarkim, silikatiniy blokeliy gamybai rei-
kia vandens — ir jokio daugiau Sventumo.

Doksycy girioj Gudijos vidury atsiranda Neris. Pats
savo zargliom kojom istaky vieta isbraides, isSvaikscio-
jes, skvarbia akim isgreZiojes, Zmoniy isklausinéjes, —
ka nauja atradai, patyrei, kokj ten ,gyvatiska” ar ,zal-
tiska” lyg ir pylimg ar piliakalnj, atkartojantj upés vin-
gius, atsekei? Ekspedicijos pradZioje minéjai apie ka-
daise ten plytéjusj didziulj ezera, is kurio Neris teké-
jo... Tas eZeras virto pelke, pelké uzaugo misku, jame
vis dar Zymu proskyna, juosta be medziy: ten esq dar
teka poZzeminis Neries istaky vanduo. [domu ir mjslin-
gal Ar tebér ten siuvéjas Stepas, virtes akmeniu, ar te-
bér jo verkianti zmona Vulijana, kurios asaros esq ir
virto upe?..

Nepaprastai jdomios Neries istakos. Gal tik Masa
panasi Lietuvoje: ten Velnio akmuo prie istaky, jspa-
dinga Velnio sala, mjslinga tvarka isdélioti akmenys...
Bet Neries atvejis — visiskai isskirtinis. Kiekvienos upés
istakos labai svarbios, jos upei suteikia tam tikra kolori-
ta, mitologine reiksme, lyg uzprogramuoja tolesnj jos
gyvenima, suteikia, paaiskina pavadinima, vandens pri-
gimtj — visa ,generaline linija”. Ta prasme Neris — tikrai
isskirtine.

Kuo batent pasireiskia tas isskirtinumas?

Yra uzraSyta daugybé padavimy varianty ta tema.
Tai suteikia puikig galimybe atkurti pirminj ,vieninga”
reik§mingo mito ar keliy jy samplaikos teksto atspindj.
Tai be islygy baty klasikinis, vadovélinis mitas apie Upés
pradzios supratima indoeuropieciy (gal ne vien jy) mi-
tologijoje. Pagrindinis motyvas: vyras ir Zmona vienas




kita sukeikia (prakeikia). Zmona:
kad tu pavirstum akmeniu ir ¢ia pa-
liktum per amzius. Vyras — ak, kad
tu issilietum mariomis ir tekétum,
virstum vandeniu! Taip ir jvyksta.
Neries pradzia — buves didZiulis eze-
ras: dar XVII a. zemélapiai tai zymi.
Dabar, kaip minéjau, ten uzpelkéji-
mai, didziulé sengiré, susijungianti
su Berezinos giriomis, rezervatu, ku-
riame iki Siol net mesky esama. Ne-
toli istaky islikes ir akmuo — dviejy
metry aukscio stabas, Salia — keli kiti
akmenys. Netoli $venta laikoma pu-
Sis Kulina. Vandeniu virtusios mo-
ters (Ulijanos, Vilijanos, Vulijanos,
Vellios) kadaise net kapas su koply-
tele Silency kaime prie upés buvo.
Karjeras sovietmeciu nukasé. Upe
aukstyn — pilkapynai. I$ jy vienas
kaip reta didziulis, apie 12-13 m
skersmens, prie pat istaky, salia ke-
liy susikryziavimo: tikras ,markeris”,
orientyras. Tai ir vizualinis Zenklas
bisimoms kartoms: ¢ia mano (mu-
sy) protéviy kapas, ¢ia mano (ma-
sy) zemeé... Aprasém ir viena i$ jdo-
miausiy Neries aukstupy archeolo-
giniy retenybiy — prie pat upés ypa-
tinga laidojimo paminkla: Zema
(apie pusmetrj aukscio) pilkapj — il-
ga, vingiuota, vadinama Gyvatés ka-
pu. Lietuvoje panasy turim vienin-
telj Gyvatés kalnu vadinama Sal¢i-
ninky rajone. Ryty kryptimi tokiy
daugéja.

Kokiy gal mitiniy jsitikinimy tai
atspindys?

Tai, kaip sakiau, viso ,mitinio
komplekso” dalis. Net minétos pu-
Sies vardas Kulina baltarusiy uz-
kalbéjimuose — vienas i$ gyvatés
vardy.

Jdomu ir paslaptinga viskas! Prie
ty paslapciy ,puikiai prisideda”, sa-
kyciau, ir paties pavadinimo Vellia
— Vilija — Neris painumas ar atvirks-
c¢iai — net rysSys, tapatumas: Cia ir
,Vvélés”, ¢ia ir Nera — vandens dva-
sia, dievybe...

Neries auk$tupy vietiniai Zmo-
nés ja vadina Vellia. Vieni moksli-

V. Vaitkevicius ir L. Sokolovaité prie Vellios-Neries istaky.
Upés nematyt, jos vieta rodo misko propersa. M. Cerniausko nuotrauka.

Jurasius Unukovicius ir Vykintas Vaitkevicius kalbina seniausia
Svedy kaimo (Vileikos r.) gyventoja. M. Cerniausko nuotrauka.

ninkai tai sieja su vingiuotumo reikdme, kiti mano, kad tai velikaja — di-
delé upé, treti teigia — véliy upé... Siekém uzrasyti kuo daugiau jzvalgy,
duomeny Siuo klausimu. Tikrai jsitikinom, kad Vilija — naujadaras, jsiga-
|éjes per rasta, badingas palyginti mazame plote, kur $nekama lenky kal-
bos vilnietiska atmaina. Dazniausiai skamba Vilja: antroji ,i” beveik ne-
girdima. Visur kitur — Vellia. Patyrém ir dar vieng labai keista, ,subtily”
reiskinj: kai pasitaikydavo Zmogus, mokantis ir gudy, ir sulenkéjusiujy, ir
lietuviy kalba, $nekédamas gudiskai, ta upe vadino Vellia, Velija, bet vos
tik prasnekdavo lietuviskai, jam ji savaime virsdavo Nerim arba Nérim.
Mano galva, tai labai svarbus atradimas — Sios upés vardas keiciasi su




Ekspedicijos dalyviy grupé prie azuolo senolio (6,45 m apimtis)
Duboko kaime. V. Damaskeviciaus nuotrauka.

Mokslininky jgula zemiau Vileikos. V. Damaskeviciaus nuotrauka.

visa kalba. Net tie patys Zzmonés, priklausomai nuo to, kuria kalba
prasneka, ta pac¢ig upe ima vadinti kitu vardu. Taip yra ir Baltaru-
sijos, ir Lietuvos teritorijoje. S. Kolupaila yra teiges, kad Neris —
matyt, nuo tos vietos, kur suteka Naruté (Narocia) su Vilija. Sche-
ma tokia: Narucio ezeras — Naruté (Narocia) — Neris. Toks mode-
lis labai badingas, kuomet eZeras, i$ kurio iSteka upé, suteikia jai
varda: Lakajy ezeras — Lakaja, Strévaitis — Stréva, Siesarties eZe-
ras — Siesartis, Virintas — Virinta, Dubingiy ezeras — Dubinga...
Pasak S. Kolupailos, ta pati schema ir ¢ia: Narutis — Neris. Antra
vertus, tipiskas ir toks atvejis, kai, sutekéjus dviem upéms, toliau
pavadinimas keiciasi: suteka Musa ir Nemunélis — atsiranda Lie-
lupé, Usa ir Losa — Nemunas. Toks ir Prieglius. Juk kartais sunku
atskirt, kuri i$ sutekéjusiy upiy didesné, reiksmingesné. Tad gal

nataralu, kad nuo Narutés ir Vellios san-
takos gimsta Neris.

Kur paslaptis, kad ,baltarusiskoji pu-
sé”, kaip man pasirodé, labai vengia Ne-
ries pavadinimo. Net, kiek pajégia, ban-
do nuneigti: pagal M. Petucha, skaiciusj
pranesimg minétoje konferencijoje, Ne-
ris — nebent nuo Kauno priemiescio, nes
net ir Jonavos apylinkése, pagal jj, tai Vi-
lija. Vileikos krastotyros muziejuje visuo-
se Zemélapiuose iki pat Kauno — tik Vili-
ja. Vileikos centrinéje aikstéje ant ak-
mens, skirto Siai ekspedicijai pazyméti,
visa upé jvardyta — tik Vilija... Neries —
gink, Dieve...

Tarp nelietuviskai $nekanciyjy Neries
atmetimas ir Siandien net ir Vilniaus kraste
— tipiskas reiskinys. Visur jy lapose Vilija,
nors ir nesena, ,popieriné”, per lenky kal-
ba atéjusi forma. Skepticizmas Neries at-
zvilgiu gal net ir sgmoningai skleidZiamas:
net ir kai kurie pakranciy gyventojai aiski-
na zing, kad Lietuvoje ta upé pavadinta Ne-
rimi tik Saloméjos Néries garbei: buvo esa
tokia poeté, po jos mirties valdZia nuspren-
dé, lyg kokia gatve, jos pavarde pavadinti
upe. Bet Neries vardas dar seniau paliudy-
tas uz Vellios — jau XIlIl amziuje.

Ar bandéte paieskoti, patyrinéti, gal
auksciau santakos su Narute esama kokio
vietovardzio su saknimi ner-?

Turéjom omeny, klausinéjom, ieskojom:
prie$ Narutj, ZiGrint nuo Lietuvos, radom
vietovardj Paneriski, o uz Narucio, auks-
tupy (tikrai mjslinga) — istoriniuose doku-
mentuose labai populiarios senos dvika-
mienés lietuviskos pavardés su Saknimi
nor-, nar-, ner-: Narbutas, Norvaisas, Nor-
vilas... Matyt, daugiareiksme, sunkiai pa-
aiskinama ta saknis, iki pat istaky labai pa-
plitus. |[domus baty klausimas: kodél?

Gal isties ta ner- sietina su vandeny, gal
batent Sios upés dievybés, dvasios pava-
dinimu, tad ir pavardés ten gyvenanciyjy,
nenuostabu, tokios...

XVIII amziuje, kai Vilniy siaubé gais-
rai ir epidemijos, vienas poetas eiléras-
Ciu kreipési taip: Vilija, masy upe, upés
deive, dvasia Nerie, kodél neapgini mies-
to, mes degam, trokstam dimuose, o tu
nepadedi mums... Poezijoje, aisku, daug
karybos, bet, kas svarbiausia, pagrindas,




dievai, dievybés nuo antikos laiky niekad
nebuvo isgalvotos.

Visa ménesj diena is dienos matant Ta-
ve tik stropiai dirbantj ir né akimirkos ki-
taip, man atrodé — esi jnykes | nepapras-
ta, gal net likiminj savo darba. Net ne dar-
ba buitiskaja ZodZio reiksme, o pacia
Svenciausia — lyg aukojimo, atsidavimo
Upés amzinumui, sutapimo su ja pras-
me... Vien vaizdas, kaip tuos akmenis
upéj stropiai matuoji, apZidrinéji, aprasi-
néji, apropinéji, apglostai — nepaprastu-
mo isSvadas zadino... Kas per magija? Kai
Zygio pabaigoje Kaune valdzios atstovai
postringavo apie tauty draugyste, turisti-
nes keliones tarp Baltarusijos ir Lietuvos,
isgirdau Tave suerzintai tarsteléjus: vél
prasidés akmeny sprogdinimai...

Akmeny tyrimas — nedidelé, bet bati-
na visy darby dalis. Kokia upé, ypac ak-
meningoji jos atkarpa Lietuvoje — be ak-
meny! Kiekvienas didélesnis akmuo upé-
je — iSskirtinis neatsiejamas zenklas ir
gamtiniu, ir kultGriniu pozidriu. Vien Gai-
deliais vadinamy nuo Svedy kaimo Ze-
miau Vileikos iki Vilniaus — ar ne 3esi! Jie
vis bana auksti, smailas. Kai upé imdavo
sekti, pirmiausia ir pasirodydavo, lyg tie
pirmieji dienos pranasai gaidziai. Sieliy
plukdymo laikais upés didieji akmenys
buvo vietovés atpazinimo orientyrai, daz-
nai tuo pozidriu net ,reikSmingesni” uz
patj kaima pakrantéje. Prie Valy kaimo ak-
muo upéje — Vol, prie Putriskiy — Putrius,
prie Vilkinés — Vilk. Tai gana budinga. Ne-
mune yra Guogas prie Guogy kaimo, Bal-
bierius prie Balbieriskiy. Net sunku suvok-
ti, kuris pavadinimas buvo pirmesnis...
Keliaujantiems upe pirmieji, pastebimiau-
si atskaitos taskai — batent akmenys. Jy la-
bai daug susprogdinta, idvezta, o valdi-
ninkai ir vél: akmenys trukdo laivybai...
Liepos, rugpjac¢io ménesiais, aisku, jie
trukdo. Bet taip sakyt — tolygu per saugo-
ma teritorija uzsimojus tiesti kelig, griau-
ti azuolus, kad kelias baty tiesus. Akme-
nys mat jiems — kliuvinys! Juk tai — gam-
tos dalelé.

Ne tik: ir istorijos, mitologijos, kulta-
ros...

Batent! Tai, palauk: gal reikéty pir-
miausia galvoti, tarkim, apie laivus, kurie

V. Vaitkevi¢ius, matuojantis Neries akmenis tarp Vilniaus ir Kernaveés.
V. Damaskeviciaus nuotrauka.

Neris auki¢iau Bistry¢ios. M. Cerniausko nuotrauka.

nebijoty ty akmeny. Sumaniau nuplaukti i$ Kauno j Vilniy — reikia
visa Nerj nuo akmeny isvalyti? Tai gal tada ir istiesint jg reikia?
Zemiau Nemencinés iki pat Vingio Vilniuje akmeny nér. Pasirodo,
kai keturiasdeSimtaisiais XX a. metais imta grjsti Vilniaus gatves,
akmenys tapo brangia preke. Nerimi tada plaukiojo didelés valtys
botai: tokiais iki Zaliojo tilto, kur buvo supirkimo vieta, zmonés
plukdendavo i§ upés istrauktus akmenis...

Gana mjslingai, labai sureik§mindamas esi snekéjes apie révas,
esa simbolizuojancias transformacija, vestuves...

Tikrovéje viskas turi kritinius kaitos ,taskus”. Upése tai révos,
nataralGs labai iSraiskingi pasikeitimai. Vandens virtimas per ak-
menis, kunkuliavimas, blaskymasis, smukimai zemyn, triukSmas,




nuolatinis GZesys! Tai susimezga | didelj Zmogaus is-
bandymy mazga: praplaukei ta vieta ir — lyg nugalé-
jes! Lyg atgimes! |gaves viltj toliau keliauti, gyventi!
Reévos turi vardus, taigi — lyg batybés, nes kiekvienas
tikrinio vardo turétojas yra kultaros vyksmo dalyvis.
Stai Plésike réva, $tai — Druskiné, §tai — Vilko... Kiek-
vienas pavadinimas nusako révos savituma, daznai —
,griaunamosios veiklos bada”. Pavyzdziui, Sia pras-
me daug Aviny: vis didelés révos (dvi i dvylikos di-
dziausiyjy) su priekin atsikiSusiais ,ragais” — akmeni-
mis, tiesiai ,kalanciais” plaukikus. Révos — geriausias
upés zenklinimas: prie Avino, Sunaujos, Saidés... Kiek-
viena — savo budo, dvasios, apipinta linksmy ar liad-
ny nuotykiy isvedziojimais: pilna kultaros, istorijos.
Nuo pat ankstyviausiy Zzmonijos laiky, kur révos, ten
ir sékliai, kuriais galima pereiti upe, kur senovéje Siau-
rés elniai kirsdavo ja. Zmonéms visada tai buvo ge-
riausia apsirpinimo maistu vieta.

IS savo Zvejokiskos patirties Zinau: Zemiau révy —
Zuvingiausi upiy ruoZzai...

Na, stai — ir Zuvys. Réva senoveéje — tai gyvenimas.
Kiti prie révos jsikurdavo gal vien todél, kad ten daznai
laivai su prekémis, sieliai sudazdavo — galima pasigrai-
byti ir rasty, ir Sio to. Pagaliau, galima pasitarnauti, gel-
béti, gauti uZ tai atlyginima. Zemiau dideliy révy daz-
nos ir kar¢emos.

K. Tiskevicius knygoje mini Zemiau Saidés buvusia
kar¢ema, kurioje laimingai praplaukusieji ta baisig ré-
vq dZiaugdamiesi ,laiste” savo sékme, o sudauZytieji
malsino Sirdgélq...

Révose dazniausi ir mitologiniai akmenys, liudijan-
tys peréjimo i$ vienos baklés | kita senuosius vaizdi-
nius. Salia révy didziausios pilkapyny sankaupos: Pa-
duksty, Karmaziny, Grabijoly... Jos su savo nuolati-
niu gausmu kazkodél buvo kapiniy aplinka visoje Eu-
ropoje. Tuo poziariu jdomas yra masy Grabijolai: de-
Siniajame krante, kur pieva, buvo senoji gyvenvieté,
bet apie IlI-IV a. gyvenimas ten nutrdksta ir nuo V a.
antrosios puses iki pat XI a. virsta milzinisku, prof.
Aleksiejaus Luchtano samprotavimu, gal Kernavés gy-
ventojy nekropoliu.

Jdomu su Tavim gyventi! Ekspedicijos Nerimi metu
vieng visg dieng, gal atsimeni, vaiksciojau kartu su ju-
mis, tyrinétojais: labai noréjau pasimokyti, suzinoti,
kuo jas domités. Nustebau patyres, kaip Tau svarbu,
sakytum, visiskai viskas. Néra Zzmoniy buities, baties
apraiskos, kurig vadintum nereiksminga. Nustebau: ar-
cheologas, pasirodo, klausinéja zmoniy, kas uZpecky,
apie ka dainuoja, kada kg valgé, koks ten kubilas kie-
me, kokie pilkapiai apylinkése, kokiais jnagiais Zuvys
gaudytos, kokiy paprociy laikytasi lasinius sddant...
Siaubo filmas! Archeologas — , beviltiskai” perauges ar-

cheologijos lopsj... Kokios pazinimo, moksly sintezés
sieki? Kur gi Tavosios ,archeologijos” tikrasis objek-
tas? Pagaliau, ar aprépsi?

AS tuo tik turtéju, manau, tai batina. Noriu prisidéet
prie kaitos, prie poziario, kad archeologija — ne vien
kastuvas...

Gyvenam moksly sintezés laikus, ar ne...

Pasaulyje $i tendencija akivaizdi. Lietuvoje gal dar
ir nepakankamai: dar tik viena i§ desimties disertacijy
,sulauzo” discipliny ribas, jungia labai skirtingus moks-
lus. Taip gali laiméti visapusiskuma, pasiekti gery re-
zultaty. Mazy maziausiai — geresniy nei gautum atsie-
tai. Manau, ateis laikas — nebebus galima dirbti kitaip:
jei, tarkim, tyrinéji keramika, privalési aptarti, ir koks
maistas joje virtas...

,Snipinéjant” Tavo tyrinéjimy objektus, man net pa-
sirodé: ,isdeginta Zemé” plyti, kur praéjai, viskas lie-
ka jZvelgta, isgirsta, susieta... Bent jau siekiamybe, at-
rode, tokig turi.

Siekiamybiy, aisku, galima daug turéti. Nory daug,
bet laiko neuztenka. Stai pavyzdys i§ ekspedicijos Ne-
rimi Salininky kaime $alia Jonavos: fenomenalios at-
minties pasakotojas, o jau be deSimties minuciy dvy-
likta nakties ir turi viska palikti...

Yra zmoniy, kurie visa gyvenima tyrinéja viena te-
ma. Nesmerkiu, bet tai ne as. Nuolat pleciu savo aki-
ratj. Ir uzgriina mane pacios nejtikéciausios temos...
Stai rudenj Vievio laukuose suradom XVII a. veikusios
spaustuveés srifto liekany — ir privalai, zmogau, i$siais-
kinti, su kuo turi reikalg, suprasti, kaip to meto Lietu-
voje buvo spausdinamos knygos, kur, kaip surastieji
Svininiai kubeliai buvo pritaikyti, kokio standarto, kaip
vadinami... Taip — nuolat. Gali, aisku, pasakyti: ne,
tai ne mano sritis, teiraukites, ieskokit kity tyrinétojy.
AS$ taip nesakau. Man rapi iSsiaiskinti. Ir aiskinuosi.
Tai teikia begalinj jdomuma.

Ekspedicijos pradzioje gudai esa teigé, kad iki pa-
sienio jie patys tirs. Bet Tu visur dirbai vienodai stro-
piai. Paklausiau — kodél? Atsakei, kad ir ¢ia tyrinéda-
mas aiskiniesi apie mus.

Neatsiimu ty zodziy. Upé nedaloma, bendra. No-
rédami pazinti save, turim pazinti ja nuo gimimo, nuo
lopSio, visa. Neris — masy valstybés stuburas. O jei
valstybés, tai ir — tautos! Prie Neries masy Sostiné. Tai
nepaprastai svarbu! Egiptas prie Nilo, Babilonas prie
Eufrato, Vokietija prie Reino... O — Lietuva? Kur ji uz-
gimé, kur ji buvo ,uzmaisyta“? Prie Neries! Sakydavo,
prie Nemuno, betgi ten tik gynybinis ruozas, ilga at-
kakli gynybiné kova. Vilnius — Trakai — Kernavé - ¢ia
Lietuvos valstybingumo branduolys. To nepaneigsi.

Vieng dieng isplaukes pirmas, sustojau prie graZios
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upelytés intako nusiprausti. Netrukus ir visi ant savo
milzinisky ,cepeliny”, ty suraisioty ,pasliy” prisivi-
jot. Visa flotilé! Ir visi — ,prie manes” prisiplakeét, prie
garsiosios Kumelynés intako. Net latviskg Sokj latvis-
kai Kumelyne bedainuodamas prie tos upelytés del-
tos ant kranto susokai ir paaiskinai, kad ta upelé ka-
daise Zyméjo ,kontaktine zong”, buvo riba tarp gudy
ir lietuviy... 61-as kilometras nuo upés istaky. Kokie
tai laikai?

Manau, ne véliau XVI a., geriausiu atveju iki XVII
a. pradzios. Gudai ta upelyte vadino Kobylianka, o uz
keliy kilometry yra kaimas Kumelyné su véliau ,pri-
kabinta” priesaga — Kumelsc¢izna. Tai tipiskas pavadi-
nimy kaitos kontaktinése zonose pavyzdys. Kaip Rie-
Sutyné — Orechovka.

Véliau esi jvardijes ruozq tarp Narucio, Smurgai-
niy (nuo istaky 145-170 km) kaip dviejy ,kultariniy
terpiy” ribg. K. Tiskevicius mini ASmena — ribg tarp
lietuviy ir gudy. O dabar ir ta, ir kita — jau tik teori-
nés, jau praeities ribos. Dabar faktiskoji, sakyc¢iau, —
Siapus BuivydZziy ir Sal¢ininky... Taigi tiesa sakei,
,Neris — trapus ir sparciai kintantis pasaulis”. Konfe-
rencijoje prasitarei, kad Neries upés baseinas seno-
véje buves ,vieningas arealas”. Kada — ,senovéje”,

koks tai ,vieningumas”? Noriu atsekti masy nutauté-
jimo sliauzima.

Zvilgtelékit j masy dieny Lietuva: vien tarmiy, pra-
tarmiy kiek! Taip, matyt, buvo ir visame Neries regio-
ne. Yra duomeny, kad apie II-Ill a. ta upé buvo svarbi
prekybos arterija, Zyminti pirmiausia kryptj: keliauta
ne tiek vandeniu, kiek pagal upe, krantu ar net ledu.
Tarp nesibaigianc¢iy misky tai labai patogu. [spadinga
ir placiai iSplitusi yra braksniuotosios keramikos kul-
taros teritorija: piliakalniai panasas, trobos taip pat,
tokia pati gyvulininkysté, panasas dirbiniai. Véliau tas
didelis arealas, matom, virsta salom ar keliais dide-
liais skirtingais regionais. Vieno skilimo, kalbinés asi-
miliacijos riba sutapo su minéta asimi Narucio ezeras
— Naruté-Smurgainys: aukstupys (Vellia) liko vienoje
sferoje, kur baltiskosios kalbos netekta anksciausiai,
nesulaukus Didziosios Kunigaikstystés laiky, vakariné
— kitoje, sakytum, Neries puséje.

Ar rapéty tirti, plaukti ir kitom Lietuvos upéem?

Baty neblogai. Galétum dar tiksliau pasakyti, ar Ne-
ris unikali, ar viena i$ daugelio masy nuostabiy upiy.
Gal jos turi labai daug ir bendrybiy.

Kaip vertini masy kultdarine, siauresne prasme, et-
nokultarine moksline bakle Lietuvoje?




Daugeliu atzvilgiu — visiskai nepatenkinamai: nei vai-
singo poziario j tyrimus, nei techninés bazés, apstu me-
todologijos problemy, mokslo Zzmonés nuvertinti, esam
labai negausi tauta. Beviltiskai stinga mokslininky. Pra-
dék domeétis bet kuriuo aspektu ir pamatysi: medziaga
nerinkta, tyrimy nebdta. IS uZsienio sunku mums padé-
ti dél kalbos barjero. Nedaug ten mokslininky, mokan-
¢iy lietuvigkai. O Lietuvoje esame numesti likimo va-
liai. Tauta Siuo metu neturi jokios savo ideologijos. Pas-
kutinis Sia prasme buvo Jonas Basanavicius, o dabar —
tuscia. Geriausi rezultatai — darant asmenine iniciaty-
va. Tie, kas turéty pateikti gal pagrinda, nesugeba pa-
kreipti jvykiy eigos, kad atsirasty tikslingas, platus, is-
samus visuotinis darbas. Reikia postimio, paramos, dé-
mesio, supratimo. Nepatenkinama masy moksliniy ty-
rimy baklé jau daugelj mety nesikeicia. Stai kitais me-
tais — Lietuvos tukstantmecio paminéjimai. Europos ir
kitos 3alys, Cekija, Lenkija taip pat minéjo savo vadi-
namuosius milenijus. Kaip vaisingai ten buvo isnaudo-
tos lésos ir galimybés! Ten po 10-15 mety trako jspa-
dingi mokslo tyrimai, su publikacijom, filmais. O pas
mus? Mindaugo tilta nutiesé, pastatys gal muziejy, dai-
lés galerija, aplopé Kauno Prisikélimo baznycia. Geri
dalykai, bet su takstantmeciu mazai susije. UZ poros
mety — Zalgirio masio $esiy $imty mety sukaktis. Ma-
tyt, kokj stadiong sures ir visi dZziaugsimés, kad Sitaip
sukaktj minim. O priesistoré tkuose tebeskendi.

Néra dvasios? Neéra jkvepéjo?..

Batent, galéty bat Lietuvos idéja pakyléta, iSplétota
visuotinai — per Svietima, moksla, ziniasklaidos prie-
mones... Vilnius 2009-aisiais skelbiamas Europos kul-
taros sostine: aisku, bus aukstinama, kas bendra su Eu-
ropa, kas modernu, Siuolaikiska. Etniné kultara tebe-
liks nustumta j kultdros paribj.

Kokig didziausig ismintj iki Siol ,prisigyvenai” per
savo bene keturias desimtis mety, kas ,Sioj gyvasty”
Tau turi didZiausig verte?

Nieko skambaus nepasakysiu. Skambiai buvo $ne-
kama mokykloje per isleistuves: jasy gyvenimas dar
tik prasideda, kopkit pazinimo virsaném. O dabar, kai
rapi gilintis j daugelio sri¢iy mokslus, ,jungti” juos j
viena, geriausiai ka Zinau: mokiniesi visa gyvenima.
Pazinimo, atradimo dziaugsmas — svarbiausia varomoji
jéga. Niekas taip nepraturtina, kaip tos paieskos, jy
vaisiai. Matyt, tai ir visy mokslininky ,privaloma” sa-
vybé. Kai ilgai ieskai jtikinamo, teisingo atsakymo ir
pagaliau randi — didziausia vertybé, nepakartojamas
jausmas. Mano atradimai dvejopi: vieni — protu, iSva-
dom, kiti — kai ieskai, ieskai, ieskai — piliakalnio, ak-
mens, Sventvietés ir Stai! randi! Nepakartojama! Plau-
kimas Nerimi Sia prasme kasdien teiké lobynus, buvo
nuolatinis ieSkojimas. |spadingiausia, ilgiausia mano

gyvenime ekspedicija: trisdesimt viena darbo diena,
teikianti atradima po atradimo!

Taip Zaviai, taip gundanciai sneki — gal pateiktum
visiems to dziaugsmo, to atradimo bent pavyzd,...

Na §tai: prie Vileikos uzrasém vienos mociuteés te ir
miglotus, bet — prisiminimus apie mesky budinimo $ven-
te pavasarj! Baltarusijos folklorininkai apie 150 mety
to nebuvo girdéje. Ir §tai mes vél aptikom: Zmonés imi-
tuodavo meskas, rai¢iojosi nuo $ono ant sono. Unika-
lus uzrasymas! Ir dar — i§ moters su mergautine lietuvis-
kos kilmés pavarde Gilj (Gilyté). Ar tai ne atradimas!
Svaigom i$ dziaugsmo... Arba - kai paskutinj guda su-
radom KaiSiadoriy rajone Rusiy kaime: prie§ porg tre-
jeta Simtmeciy ten atsikélusios gudy diasporos paskuti-
nj palikuonj. Vienuolika mety jau nebeturi su kuo kal-
béti gudiskai... Ekspedicijoje atradimai, i$stkiai nenu-
trakstami, kuo jvairiausi, netikéciausi.

Kas tame Zygyje, tyrinéjimo srity nepavyko, kokios
pamokos? Konferencijoje skelbei ateities tyrimy tezes,
ypatinga démesj atkreipdamas | dvasinés kultdros ty-
rimo sritis: Zmogus ir jo pasauléziara, salytis su gam-
ta, aplinka, kasdienybé, sventés... Ar iki Siol tokios me-
dziagos nerinkot?

Rinkom. Bet kai kurie aspektai paaiskéjo ekspedici-
jos pabaigoje. Ir btdavo apmaudu: pradzioje nepaklau-
sém ir to, ir §io. NezZinojom, nepatyrém, kad reikia klaus-
ti, o paskui pasimato spragelés... Todél kokybiskiausias
darbas atrodé buves finale, baigiamojoj daly. Bet gal ir
tai klaidingas jspudis. Gera buvo kiekviena ekspedici-
jos diena!

Neris and Us

This is Liudvikas Giedraitis” interview with the
archaeologist Vykintas Vaitkevicius and the research
leader of the June 2007 expedition Neris and lIts
Banks. Count K. Tiskevicius’ Way in 150 Years.

At the beginning of the expedition it was thought
that members of the expedition would work methodi-
cally following the data and locations indicated by
TiskeviCius. However, it was soon clear that a new
study altogether was needed; a study that would re-
veal the river that flows first and foremost via the
world inhabited by people and influencing their life
in every way. The source of the river Vellia-Neris is
especially rich from the mythical point of view. One
might say it illustrates the Indo-European concep-
tion of the source of River. Both the banks and the
large stones of the river are enriched by human ex-
perience. The river Vellia is called the Neris as of the
confluence of the Naruté and the Vellia. In the pre-
historic times, the area around this river was called
Baltic, but later fell under the Slavic (Belarussian,
Polish) influence.




Z.0dzial nuo Neries

Pliapsnis Liudviko GIEDRAICIO dienorastélio popieriniy laiveliy nuo Neries upeés,
plaukus ja guminés valties palaidu pladuréliu bary rimty plaukiky ekspedicijoj 2007
mety birzelio 4-31 dienomis — lygiai 150 mety po grafo Konstantino Tiskeviciaus
vadovaujamos ekspedicijos, aprasytos jo saunioj knygoj ,Neris ir jos krantai”.

Labai dziaugiuosi plaukes, nes troskau to, svajojau
lyg vaikis¢ias! Ne vienerius metus gyvenau suzavetas
K. Tiskeviciaus knygos ,Neris ir jos krantai”. Magéjo bent
i$ dalies panasaus ka nuveikti... Ekspedicijos 150-ies su-
kakciai artéjant, skambinéjau Siam tam, bandziau ragint
esg reikéty susiburt, pakartot ja, bet suzinojau, kad tuo
jau rapinamasi. Neries regioninio parko kulttrologeé Ida
Stankeviciaté, Vilniaus universiteto lektorius Ryty kulta-
ry zinovas Vytis Vidanas, Baltijos aplinkos forumo ap-
linkosaugininkas Kestutis Navickas, Lietuvos keliautojy
sajungos prezidentas Algimantas Jucevicius, Vilniaus ro-
tusés valdytojo pavaduotojas Saulius Pilinkus... Neatsta-
me ir manes. Emiau ateidinét j pasitarimus Vilniaus rotu-
$€j. Sédziu, stebiu (maloniausias uzsiémimas!), kaip Zzmo-
nés, panire | basimojo plaukimo rapescius, aiskinasi, i3-
sako nuomones — uzsimirse, susirpine, apsepe: tu plau-
ki su tuo, tu su tuo, tu kitaip... Keista. Kas gena, kodél
jiems Sit reikia visu tuo rapintis? Tad, nutaikes proga, to
ir klausiu Vycio Vidano, ,navigaciniy reikaly tvarkyto-
jo”. ,Man! Man asmeniskai! — net atsilosia i$ nustebimo
zmogus. — Ot tai ir paklausét! AS noréjau, kad jvykty
tokia ekspedicija. Su Sviesios atminties Ida Stankeviciate
kurj laika plaukiojom zemiau Vilniaus, filmavom akme-
nis, ieskojom po skardzius vadinamyjy pustelninky, at-
siskyréliy, vietos, Meskos peciaus ir vis uzsimindavom
apie K. Tiskeviciaus knyga ,Neris ir jos krantai”. Gerai ja
buvom isstudijave. Ida jau pries ketvierius metus prade-
jo mygti: artéja tos ekspedicijos jubiliejus, reikia susi-
siekti su Baltarusijos mokslininkais, ieskoti savujuy, telkt,
organizuot plaukima, kartot po 150-ies mety K. Tiskevi-
¢iaus Zygj Nerimi nuo istaky iki Kauno. Tragiska, kad
Idos laidotuvése pirma kartg prasnekome apie konkre-
Cius dalykus. Paaiskéjo, kad Saulius Pilinkus i3 Vilniaus
rotu$és ta idéja gyvena. Sutarém rudenj susitikt, aptart
iSsamiau...”

2007-06-04

,Dvidesimt du i$ Lietuvos” jau traukiny. Masy manta
uzkamsyti visi vagono pasaliai. Kena. Truputj pariedéjus
— miskas. Gudagojus (tarybiniais laikais dar buvo galima
ir taip girdeét stoty, dabar tik Gudagai). Baltarusiy pasie-
nieciy isSaukianciai aukstos, iSriestos, kaip didziuliai zali

pusménuliai, kepurés. ASmena. Vyturys padangeéj. Soly
(rusikom raidém, ,y“ atbuliné, kieta). Tokiu pavadini-
mu stotelé. Didokos jmonés cementiniai, negyvi, ne-
veikiantys, be Zmoniy, nekvépuojantys luitai, stulpai,
kaminai, tvoros. Maniau, Baltarusijoj dirbtinai niekas
nieko neardé, negriove, kaip Lietuvoj... Tai, pasirodo,
Salos: Vilnia kilpuoja salas. Tusti, be Zmoniy laukai. Pa-
séliy reta. Apleista karvidé. Vieng rugiy lauka maciau.
Kol vaziavom Lietuva, traukinys stoteles pranesinéjo lie-
tuviskai, rusiskai ir angliskai. O nuo Smurgainiy (véliau,
plaukdamas, Zmoniy beklausinédamas, suzinojau: ka-
daise — skurdziy, nusmurgusiy ten gyventa, nes labai blo-
gos zemes), taigi nuo Smurgainiy (Smargonj) — tik rusis-
kai: be ceremonijy, pasiuskit visi kiti. Traukinys Lietu-
vos. UZ vagono langy namai — puseé skaiscCiai geltona
(apacia), pusé — skais¢iai mélyna. Gal neva ,lietuvisko”
ir ,baltarusisko” misinys...

Molodecno gelezinkelio stoty laukes autobusas atve-
7é tiesiai prie pakrantés, nuo kurios K. Tiskevicius su sa-
vo pagalbininkais 1857 m. birzely pradéjo garsujj Zygj.
Tiksliau — truputj auksciau, i$ kur jau ir matoma ana vie-
ta: ten bata kelio per laukus, tilto per upe...

Ekspedicijos Zmonés puolé statyt palapines, past
plausty pusles, gumines valtis, surinkinét baidares, tempt
ju ,oda”. Tyliai sriva rami upelyté, zal¢iuky zalCiuke,
tyras sodrus medziy zalumas, vyturiai, jsipyne j giesmiy
gijas, pilnas dangus plazdanciy sparny ir skardenimo.
Lakstingala prie pat vandens nenurimsta né akimirkai —
¢iauskia, pliauskia net ir saulei plieskiant. Kupinas jspa-
dziy, nepajégiu prisiverst kuo nors ripintis. Tolstu tolstu
paupiu... Vyturiy, lakstingaly simfonijoj — pler pler pler
pler — tolsta pompy varlynas, j didZiulius guminius kata-
marany kanus nei kukulius atkakliai paciantis org — pler
pler pler... Kur mus atvezé? Nedidelis kaimelis, jo pilky,
kai su senutém, senukais — visai kaip Dztkijos uzkampy.
O stai ir jzymusis akmuo kaip didziulis | Zemes jkniubes
varpas. Jis kaimeliui suteikia varda: Akmens. Lenteléje
uZraSyta, kad tai Baltarusijos Respublikos istoriné kultd-
riné vertybé , Veliki kamenj Varacisin kryz“. X1 a. pr. —
XIII amzius. Jame pravoslaviskas kryzius iskaltas, virsuj




— duobutés, zymu zvakés deginta. Sunkiai isskaitomas
uzrasas, pasak Salia gyvenancios moteriskeés, liudija esa
Sioj vietoj buves didelis masis, jame nugaléti netikSos
totoriai (netoliese — totoriy kapinés). Ta proga kryzius
ant akmens iskaltas, melstasi prie jo, aukota. Taip atsi-
rades Cia ir kaimas. Akmenj zmonés dar vadina ,Bori-
sov kamenj”. Gal koks vadas esg buves tas Borisas. Uz
50 Zingsniy | desine (jei esi veidu | kryZiy) — Zemése
vos matomas kitas akmuo. Zmonés pasakoja, kad i3 po
jo naktimis pasirodydaves baltas arklys... Didjjj akme-
nj pries kokiy 30 mety valdZia noréjus j Minska, j ak-
meny muziejy, isbogint, taciau nepajégé. Bet ir dabar
kai kam vis kyla tokiy minciy, sidlo maltGnsparniu kelt.
Zmonés gasdina, kad tada vanduo i3 tos vietos sitbtels
ir uzlies viska...

Salia kaimo — dviejy dideliy keliy kryzkelé (matyt,
iSties vieta buvus ir tebesanti traukos centru). Aplink ly-
gus lygas laukai. Jais ¢ia jmantriai vizguliuoja (kaip tikra
mergaiciuké!), besiraitanti (besiraivanti) dar mazyté (5—
10 m), bet su didele ateitimi (tai priklauso nuo miasy,
lietuviy, dvasios), didele (tikiu tikiu, tokie grazas grazis
zodziail!) ateitimi ir dvasia.

Kai grjzau, aikste prie Akmens ant upés kranto jau
buvo uztvindZiusi stovyklavieté: palapinés, i$sipatusiy
katamarany ,cepelinai”, baidariy margaspalveés ,lyde-
kelés”, guminiy valteliy viena kita ,Sliuré”. Atgtazéjo ir
baltarusiskoji ekspedicijos dalis, pasirodé masy moks-
linis vadovas archeologas Vykintas Vaitkevicius. Jis jau
pora pary ¢ia savo gyvenima besvencias, padedamas
vietinio eigulio, ieSkodamas ,paciy paciy” sios upely-
tés stebuklingy istaky, tirdamas jy aplinka. Kronikose
esa minima, kad ji iSteka i$ eZero, bet dabar ten pelke-
tas miskas. Kur buvus pirminé aukstupio vaga — zymu
juosta be medziy. Dél pozeminiy vandeny traukos jy
Saknys ten, matyt, dar negali jsitvirtint. Stepono akmuo,
nuo kurio, pasak padavimy, aprasyty ir K. Tiskeviciaus,
imasi Vilijos pradiniai vandenys — nuosaliau. V. Vaitke-
vicius turjs uzraSes dar bent 20 Vellios (taip $ig upele
vadina jos aukstupy gyvenantys Zzmonés) pradzios ap-
tarimy. Ten jis aptikes ir labai retg — gyvatés, zalcio pa-
vidalo ilga pagal upe vingiuota pilkapj... Kupinas atra-
dimy pilnatvés, nuostabos, naujo zinojimo, juo besi-
dziaugiantis, besidalijantis su visais — grazus man (tyliu
tyliu), grazus man tas Zzmogus: stropumu, darbstumu,
zingeidumu, abejoném, svarstymais, nei$simiegojimu,
iSvady atsargumu, pagrjstu ne tik archeologiniais fak-
tais, bet ir savo paties nesulaikomais Zingsniais: kelias,
pelké, miskas, plyné, upés krantas, kaimeliai, Zmonés
zmonés, jy liudijimai... ,Ka ¢ia suZzinom, — tai ir apie
mus”. Jis nieko neteigia aklai, bet aidkinasi ir mato. Stai
aikstelés pakrasty, pakrantés atodangoj esa bata kulta-
rinio sluoksnio: sukele, badinga XIII-XV a., rades. Cia,

matyt, bata ir akmens amziaus gyvenvietés... O akmuo,
kuris vietiniy ekspedicijos rengéjy rapesciu iSvakarése
buvo jmarytas deSiniajame aikstelés kampe prie upés,
— neabejotinai su iskaltom apeiginém duobutém, seno-
jo tikéjimo liudininkais, taigi mitologinis, visokeriopai
brangintinas, taCiau i$rautas i$ savo vietos. Du tre¢da-
liai jo buve Zemése, virSus, kuriame duobutés, Svieses-
nis, zeméje buvusi dalis rausvesné. I$rautas, pastatytas
ne taip, kaip guléjo, bet ant briaunos, palaidojant dalj
apeiginiy duobuciy... Prie akmens ruoSiamasi prikalt
$pizine lenta su vidury isréZtu inkaru, kairéj uzrasu:
1857 mety 5(17) birzelio is Sios vietos prasidéjo istori-
ko, archeologo grafo Konstantino Tiskeviciaus moksli-
né ekspedicija Vilijos upe. Desinéj — 2007 birzelio 5 d.
i$ Sios vietos prasidéjo jubiliejiné tarptautiné ekspedi-
cija Vilijos upe. Vienoj inkaro puséj Vilija, kitoj Neris.
1857-2007. V. Vaitkeviciui paaiskinus reikala, nuspresta
lenta pritvirtinti laikinam... (Tokie pavirsutiniski, neat-
sakingi, tokio mentaliteto mes esa buvom pries§ pora
trejeta deSimtmeciy).

2007-06-05

Ir armonikos grojo, ir tautiném aprangom panelés, se-
nukai $vytulavo, ir valdzios ponuliai — ors orts. Ir po-
pas su kryZium priesaky. Ir mes (kai kurie tokie — basako-
jai), basimieji pladuriuotojai. Ir didelis didelis pulkas vie-
tos gyventojy... Visa tai — jau ekspedicijos islydétuviy
Sventinis pakyléjimas. Nuo akmens su minétuoju uzrasu
nukeliama drobulé, popas $ventina, laimina visus, mini
,raba boziji“ grafg Konstantina Tiskeviciy, zygj, pradéta
nuo ¢ia pries 150 mety, praso Nikolajy Ciudotvorca, Ef-
rosinija Polockaja, kurie saugo plaukiotojus, jareivius,
kad globoty mus, $laksto, $ventina pasiryzusius keliau-
ti... ,llgus amZius tesaugo jus Viespats. Amen.” Vietiniai
valdzios $nekétojai pageidauja, kad marsrutas, kurj keti-
name plaukti, ateity baty tarptautinis. Gal Siandien ne-
suvokiam $io Zygio, jo vaisiy reikdmeés, taciau po ekspe-
dicijos galésim palyginti, kuo pasikeitém, ka jgavom, ka
praradom per 150 mety... Zygio koordinacinés tarybos
sekretorius Kestusis Navickas viliasi, kad tai bus pirmiau-
sia moksliné kelioné... Saulé danguj zydéte zydi, pauks-
¢iy — visi balsai, Upés mirgéjimo tyla. Esu minioj suspaus-
tas, kratinéj — pakilumo, gerumo véliavos. Jy nesimato,
bet plazda zydi. Popas prie akmens — rimtas, barzdotas,
jaunas, ,auksu” iSpuosta balta ,riasa”, melsva aksomine
auksta papacha, kryZziy pries kratine laikydamas, atrodo
nepajudinamas, ziari, tyli, kas prieina, ko paklausia, trum-
pai ka pasako ir vél sustinges... Dainavo net trys folkloro
ansambliai, du vietiniai, tre¢ias i§ Vileikos. Sauniai
skamba! AS$ bernelio nemylésiu, uz kareivio istekésiu,
jis buciuoja stipriau... Lietuviy liaudies dainoj nejma-
nomi zodZiai. Astuonios margaspalvés dainininkés, se-
nukas ant kaladytés su armonika ant keliy — kiekvienoj
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Buivydziuose Zygio dalyviams buvo jsteigta "vienkartine" pasienio muitine. Zodziy nuo Neries siuntéjas - savame valtelés poste.
A. Jurkoico nuotrauka. 2007-06-16

dainoj — liubovj, neliubima... A ja liubliu guliatj, kak
noci tiomnyje... A ty prichodi ko mni, a ¢ernobrovenj-
kij... Ansamblio i$ Vileikos daina linki laimés tiek, kiek
danguj zvaigzduciy... |sijauCiau. Nebematau savo rai-
deliy... Sventé: linkim vieni kitiems $viesaus! Apsidai-
res zit — jau tik vietiniai zmonés aplinkui, plaukikai —
uz pussimcio metry auksciau, uz postkio, jsitaisinéja
valtyse, rikiuojasi Zygio pradzios ,paradui”...

Lygiai vidurdienis. Saulés pats aukStumas. Plaukiam!

2007-06-06

Bakunty (kaimas).

Per labai isplatéjusia upe kabantis tiltas, lanku nusi-
kores kone iki vandens, apie T m nuo jo. Du vyrai guli-
néja ant zolés. Zemiau postky seklius. Jame telycaiciy
antrameciy banda: buvus iki dviejy Simty, bet ¢ia pus-
antro, atnaujinta, juodmargiy veislés. Vienos giliau, ki-
tos sékliau jsibridusios védinasi, gérinéja — visos begali-
nio gi smalsumo kupinos! Kai plauki pro $alj, visy galvos
vieningai krypsta krypsta, nebyliai lydi tave akimis. Ra-
gy nei arfy, Saunanciy j viry, Simtagalvé simfonija!

...5akés mums, broliai. Ir néra mus ateities nei laimés
islikti. Galim tik paskubét bandyt palikti Siokius tokius
savo gyvasties zenklus, bet Laikas, kaip sakoma, dirba
ne masy naudai. Masy neisgelbés jokios Europos Sajun-
gos. Jokios Pasaulio Sajungos musy neisgelbés: mes ne-
turim sgjungos su savo gyvastingumu, su tvirtybe visom
aplinkybém islikti savimi. Mes — taikiai taikiai taikiai —
nuo pirmo pasisveikinimo, nuo pirmo zodzZio atiduodam
save ir amziy tamsoj dingstam. Pusdienj praplaukus nuo

Akmens, — didzZiulis senas kaimas Kumelsc¢ina (Kumels-
¢yzna, Kumelyné), upelyté Kobylianka (Kumelyné). Ar-
cheologo V. Vaitkevic¢iaus liudijimu, — tipiskas ,kontak-
tinés zonos” paliudijimas: greta gyvenancios skirtingos
gentys suteikia ta patj reiskiancius pavadinimus, tik sava
kalba. Taigi iki XVl amZiaus Siose vietovése gyveno bal-
tiskoji, lietuviskoji, gentis. Kur gi ji ¢ia dabar, uz kokios
pakrantés, kokio kupstelio!?.. Akmens kaime mokytoja
i$ Vileikos pasakojo, kad jy miestelis — pusiaukeléj tarp
Vilniaus ir Minsko. Tarybmeciu ji vaziuodavus tik j Vil-
niy. Labai mielai vaziuodavus, nes jai gera Vilniuje: da-
Sig atgaudavo. ,Kodél?” — klausiu. ,Matyt, protéviai ten
Saukia. Kiek turiu pazjstamuy, visi keliavom j Vilniy arba
j Sniecky.” ,Kodél batent ten?”, — vél kamantinéju. ,Nes
ten Svencionys, Ignalina, Zarasai — ten ta pati Drysviat-
¢ina...” Sakés mums, broliai, bemat susibégantiems kuo
greiCiau pakarti atsiradusj bent vieng zmogy (na, Zigma
Zinkeviciy), bent kartg pasiryzusj veiksmingai gelbét mus
nuo tautinio siauréjimo, Sakés su visom dabartiném ES,
dingusiom Kumelynéem (Kumel$¢yznom), ASmenom,
Gudagojais, Gardinais ar lyg dar esanciais, lyg jau nebe
Saliecnykais, BuivydZiais... Po keliy gi (de)Simtmeciy
— Drysviatcina?..

Mano (baltiskyjy, lietuviskyjy) netekciy pozidriu, ta
upe, jos zeme, skirstytina taip:

1. prarasta — beveik nebejrodomai;

2. prarasta, bet dar jrodoma, kad bata;

3. akivaizdu, kad bata (Gervéciai, RimdzZianai, Za-
diskis...), bet akivaizdu, kad ir prarasta;
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4. dabartinéj Lietuvoj (per sal¢ininkus, didziasalius...):
neaisku ar dar esama beviltiskos vilties, kad viena karta
atsisuks tas sesélis.

2007-06-07

Vileikoj musy plaukimo proga atidengé paminklinj
akmenj. Ant jo iskalta upés juosta (kuria plauké grafas K.
Tiskevic¢ius ir — mes) nuo Kameno kaimo iki Kauno. Uz-
rasai: Kamenj, Vileika, Smargonj, Viljnia, Koyna. Ir dar
parasyta r. Vilija. Neries nér.

2007-06-10

Zaleséj — M. K. Oginskio dvarvieté. Vietinis pasako-
tojas istaré taip: ¢ia gyvene Oginskiai buvo kile ,i§ Smo-
lenscinos”, kur esa dar ir dabar Zmonés kalba tikra bal-
tarusiy kalba. Taip ir pasaké: , Dar ir dabar... tikra balta-
rusiy kalba.” Snekéjo rusidkai, bet pasididziavimo gaida
jo balse tuo metu skambéjo labai akivaizdZiai. Gudy kal-
bos reikalas Gudijoj, matyt, labai litdnas...

K. Tiskevicius aprase tokj nuotykj, patirta ties Zalese,
kai pries 150 mety pro cia plauké.

, Turédami su savimi visokiausiy meskeriojamyjy reik-
meny, sumanéme tame Zzaidime pasiieskoti pramogos.
Laiminga buvo §i diena. Uzmesta valg griebé didziulé
lydeka. Pritraukta prie kranto, kai jau buvome tikri jg i3
mdasy nagy nepaspruksiant ir ketinome ciupti rankomis,
lydeka is paskutiniyjy dave Suolj  priekj, vala nukando
ir su kabliuku skrandyje vikriai bloskési atgal | upe. Kita
panasaus dydzio lydeka nebuvo tokia laiminga, nes, kai
mazoje jlankéléje jsipainiojo tinklelyje, gyvenima baigé
ant lauzo, sukurto vakare paupyje.”

Turéjau vienintelj pigy spiningélj (véliau nuskendus;j
upéj). Zuvj pagaut vis nesiseké. Aprasytoj vietoj ties Za-
lese pabandziau ir a§ minute pazvejot ramiam vandens
ruoZelyje. Svyst viena kita karta blizge — ir uzkibo lyde-
kyté, nedidelé, apie puskilogramj. Atblaskyta prie val-
ties, istruko. Atsisukau j kita puse (nedidele jlankyte), Svyst
blizge karta, Svyst kitg ir — stebuklas — vél lydekyté ant
kabliuko plakasi. Antroji ,nebuvo tokia laiminga, gyve-
nima baigé ant lauzo”, — taip K. Tiskevicius pries 150
mety uzrasé. Stebuklingi pasikartojimai! Skirtumas tik tas,
kad 1857 m. minétos lydekos buvo didziulés, o mano
tik puskilograminukes.

2007-06-11

Vainideniaty

,Septyni drasuoliai” (mokslininky komanda) ir as, pri-
siplakélis, traukiam j kaima, pasirodziusj ant kranto (pora
km Zemiau Smurgainiy tilto, deSiniajame krante). Per kai-
ma vieskelis. Autobusy stoteléj paraSyta Vainideniaty
(rus.). Visiems krito j akis grazus medinis namelis $viesiai
mélynom isradingai iSraitytom langiném. Ant kamino —

gandralizdis, pora gandry jame. Viduvasaris! Kieme prie
malky didziuliausias kubilas (kubel). V. Vaitkevicius be-
mat matuoja: 90 cm aukscio, apie 120 plocio. Tai esa
kuparo pirmtakas, skirtas laikyti drabuziams... Sugizam
i nama. Prieskambary senuciukeé prie krosnies ant lovytés
sédi viena. Ta krosnis, sako, jos amziaus, o jai aStuonias-
desimt treji! Net trijy auksty krosnis: po apacia erdvé
vistoms per Ziema laikyt (yra kampe anga iseit, jeit), vidury
pakura, o virsuj miegot galima. Senutés pavardé pagal
vyra ir mergautinée ta pati Siurpa (gatves puséje ant namo
prikaltoje metalinéje lenteléje uzrasyta Siurpo E.). Gera-
sis kambarys (4x4 m) su keturiais langais. Kampe aukstai
Sventojo paveikslas, uZtiestas grazia uzuolaidyte. Prie sie-
nos lova, ant jos pagalviy pulkai. Stropusis V. Vaitkevicius
$nekina ir Snekina senute, kiti papildo, pritaria: ,Jak recku
zavut... ¢iamu tak,” ar mena Zmonés Svedus, prancizus,
kur kokie pilkapiai, kalnai apylinkése, kur Joninés $ven-
¢iamos (Venecija, kalva tokia yra, jaunimas degancius
ratus nuo jos ritena, jau nuo viduvasario iesko seny raty,
kaupia juos), kaip Zuvj ruosia, kaip reikia skenduolio ies-
kot (esa uzdegta grabnycios zZvake Zmonés leido: kur su-
stoja — ten, o kad nenuskestum, kai nueini maudytis, ,an-
gela Vavila” reikia persizegnojus paprasyti), ka lemia van-
dens sapnavimas (jei Svary sapnuoji — j gera, jei drumsta
— | bloga), ar nematé saulés Sokant, kaip liety prisaukt,
kaip Diedus 3venté (raugintus kopustus viré, kose,
jacmenyj, kiauSinienés ar lasiniy kapinése palikdavo, deg-
tinés), ka geguté kukuoja (vaiky jai nereikia auginti, jei
turéty daug vaiky, neturéty laiko kukuot), ar mena apie
Smurgainiy riestainius (mena: didziuliai buvo, blizgantys,
su démem, j Vilniy vezé balandzio mén.: kartais nuvezda-
ve rogém, o grizdave jau sniegui istirpus), kokie patieka-
lai mégstamiausi, ar nevalge kiaulés ausy: paskerdus kiau-
le, apsvilinty, apiplauty, bet nevirty, ar lemia kas likima
gimstant zmogui, kas brangiausia Zmogaus gyvenime (Sei-
myniné laimé, viens kitam patarnaut privaloma, pritart —
tai brangiausia), ar kito tikéjimo j pora imt gerai (nelabai,
bet jei santarve, — nieko, galima), ar per Jonines ,goniali
vedjmu” (esa anksCiau per Jonines sene rateliuose veziojo
—balon suslapint, ta pasprunka, ja vél pasodina, vél veza),
ka reiskia ,tabalom choditj”, ar vilkai ¢i chodiut taba-
lom, kas per — karavai, ar Vellioj buvo véziy, kokia ten
,bobutés kosé” na chrezbini (krikstynose), ar pylé j virsy
degtinés stikliuka (buvo — dainuojant sto liat), kokios pa-
vardés c¢ia — lenkiskos (Dureika, Bibik, Primak, Ustino-
vi¢, Gilj, Vituk...) Siaubo filmas (L. G.).

Apie maista kelionéje

Sakau, turétum bat persisvieciantis, Zmogau, ka tu ten
valgai toje kelionéje. Ryta, aisku, arbatyté. Dazniausiai i3
vakaro termose uzpilta (jokio malonumo virt, o juo labiau
i$ ryto), meduciu uzsiskaninama. Turiu gi silpnybe. Kiti
kava gyvenima malonina, dar kiti alumi, vynu, mano guo-
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déja, gomurio malonintoja — arbatyté, Zinote, su meduciu
(bene tam laikau keletg Seimynéliy ddzgianciyjy darbs-
tuoliy). Po to pora trejeta ketvertg valandy — stropiai nie-
ko. Puiku! O tada — i$ kito termoso, kur bina verdanciu
vandeniu (taip pat i$ vakaro, kai dega visi lauzai) uzpilta
ant kokiy kruopy, dribsniy (Sie ypac gerai, virt nebatina).
Ant virSaus slitksteli pora trejetg Sauksty aliejaus (Vilniuj
pirkau esa gero, alyvuogiy, bala nematé, nepagailédamas
lito virSaus, juk ménesj jis mane turésias guosti, su skam-
bia spalvinga etikéte, nepatingésiu nurasyti: Monumental
Extra Virgin Olive Oil! — didziausias neskanumas, nejma-
nomas kartumas, kad jj velniai, negi dabar imsi ir iSmesi
(ne kartg knietéjo tekstelt). Atgaivai kartais lasinukais ta
kose paskanindavau. O kartg gavau grietinés, bet Siaip:
vandenélis, dribsniai ir aliejuko kartélis. Vieni kiti pietas —
desrytés uodegyté su agurkiuku, vieni kiti — gryny lasiniy
bryzelis su duonos trupiniais, nes baltarusiskoji forminé
duona kuprinéj neisvengiamai subyra, susimala, susivelia
i smulkiausius trupinius. Saunu! Vieni pietas buvo ir kara-
liski, kai uzkibo minétoji visoj kelionéj vienintelé puskilo-
graminé lydekyté. Vakarienei — arbata, kruopos ar makaro-
nai, vanduo ir aliejaus pora ty kartéliy. Puiku. Ir pavalges!
Jei labai kartu, ko$és nemalonuma isnaikinu, nuplaunu
keletu sausainéliy ar neidvengiamu medum. Taigi visas
maisto rentgenas visas plaukimo ekspedicijoje savaites.
Reikéjo ar ne, bet va — puikiai gyvas! (Sieloj giliai giliai, to
niekas nemato — neisnaikinamas jausmas: nevertas né to
skurdaus, ka valgai... ne ir ne... kaip prakeikimas).

2007-06-15

Rimsinenty.

Ogi kad jsidainavo, jsisoko gudai vakar prie lauzo. I3
kazkur atvaZiavo barzdotas, sakoma, déstytojas — puse
vakaro Gbavo dada (dadmaisiu), kiti Soko ir Soko, paskui
sustoje ratu éme dainuoti patriotines, pakilias, karingas
dainas: vis apie Vytj, laisvés sergétoja, apie ,Litvos atba-
davojima”, apie ,voljnaja Litva” (laisva Lietuva, turint
omeny Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste)... Sprendziant
pagal dainas, gerokai nepagaunami, nekonkretds, neapib-
rézti jy nacionalumo praktiniai siekiai. Itin pakiliai dai-
nuoja apie LDK atkdrima, ,laisva Litva”. (Net persasi jta-
rimas: gal po Atgimimo, i$sivadavimo reiks dar Lietuva
vaduot: juk Vilniuje esa jy dvasia, kultaros saknys, o tau-
tiniy nesékmiy svarbi priezastis, kad 1918-1920 metais
nesugebéjo ,atgauti Vilniy”)... JsiSoko savo senovinius
Sokius iki uzdusimo, issekimo, jsidainavo iki svaigulio
gomury, taip pazjstamo mums, iSgyvento prie$ dvi-tris
desimtis mety (8-9-3jj ano amzZiaus deSimtmetj). Tauti-
nio savitumo, susitelkimo Zadinimo svaigulys!

2007-06-16
Pries Mikaliskes upelyte, jtekanti | Nerj, buvo Juodu-
pé, dabar pervadinta Bolotnaja.

Apvaiksciojau Mikaliskiy kaima, uzsukdamas | viena
kita treCia kiema, klausinéjau kiekviena, visus sutiktuo-
sius, vis to paties: ar yra Mikaliskése zmogus, dar mokantis
lietuviskai. Visi net nustemba: ne, neZinantys tokio, ne.
O vienas juodbruvas aukstas apktnus vyrukas (prekiau-
tojo tipas!) apie 40-ies mety, kaip ir visi patvirtines, kad
Mikaliskése niekas lietuviskai nemoka, prasitaré, nebent
jis pats suprantas, nes daug karty buves Vilniuje. ,A$ jums
lietuviskai, — sakau, — pakalbésiu, — ar supratot ka?“ ,Su-
pratau, — ziarédamas j mane i$ virSaus, taré, — bet ni...
ninoriu...” Ir nuéjo neatsisveikines, lyg kazko labai ne-
malonaus, lyg net Sleikstaus atsikrates.

Plaukikai gudai lietuvius plaukikus sutike sveikina Dob-
roje utro, Dobryj denj, Dobraja rannica. Tik taip. Masis-
kiai gudus sveikina Dobroje utro, Dobryj denj. Kitaip —
ne. Visuotiniy Mikaliskiy pradzia. Sudie, Sios Mikaliskés.

Vieno plaukiko i$ Baltarusijos esu prases, kad papa-
sakoty kokj anekdota apie lietuvius. Ne, neZinas tokio.
Tai gal apie lietuviy blogas savybes gudai ka $neka. Ne,
esa neSneka apie tokias, tik va mates senoka karikattra:
lietuvis laiko laikrastj su iSpiestu Zemélapiu ir verkia dél
prarasto vieno milimetriuko...

Zemiau Dubky

Tas kunigy baznycioj susigtzimas maldai — visai kaip
masy ¢ia, po zaiby, véjo Suory laisve virs susikuprinu-
siy nugary: as Tavo, Viespatie, klius neklius Tavo kirtis
stai sj, prie kranto Zolyny priblokstoj valteléj susigizu-
sjji — klius neklius... Uzia, skaldo, trata vir$ galvos. Van-
denys, vandenys aplink, vandenys. Tavo as, Tavo — at-
viras ir kuo maziausias, nepastebimiausias. Tebanie taip:
maZiausias, nepastebimiausias — nepamatytas, nepalies-
tas (nepritrenktas palaidais, siaubingai skelianciais ug-
nis, bildanciais virs galvos akmenimis)... Pagoniski lai-
kai tesiasi.

Labai senu, bet atkakliai, nejtikétinai atkakliai urz-
gianciu, riaumojanciu LAZ-u — pirmyn ir pirmyn su mu-
mis, susigradusiais j jj net staciom, pazliugusiu duobétu
lauko keliu — prie kalno, vadinamo Gorodiscé: senujy
lietuviy (Sjkart taip ir sakoma: lietuviy, lietuviy genties),
pagoniskosios alkavietés. Cia arkliais buvo atvaZziaves ir
K. Tiskevicius. Tada tas kalnas esa siGiravo gzuolais, net
iki 6 m storumo. Dabar — né vieno. Aikstingu ilgu $laitu,
ketera — aukstyn ir aukstyn. Ir Stai iSties didingas vaizdas
i nubanguojantj toliais kalvyna. Sustingau suzavétas ir
slegiamas nykumo: nebér cia lietuviy.

2007-06-17

Bistryte

Senukas ant upés kranto pasakojo, kaip Zzmonés poka-
riu, apie 1950-uosius, pries Naujyjy mety Svente gaudavo
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atlyginima 16 kg grady: maise ant peciy atsinesdavo me-
tinj uzdarbj. Vaikai éje j Lietuva ganyt. Ten geriau uzdirb-
davo. Jis pats 1952 metais Lietuvoje ganes 8-12 karviy,
gaves uz vasarg — 6 padus!

| Vilniy Zmonés i$ ¢ia éjo duonos, milty, kruopy, na-
my apyvokos daikty. | turgy, ,pod haliu”. Maisely nesé
lasiniy parduot, vezé bulviy, malky. Trauké keliu, vadina-
mu Ciornytrakt: tarsi nematomu, prastu, tiesiai per miska.
Laikesi tik ,tos krypties”. Miske tykojo apiplésinétojai. (Vil-
niuj Ribiskiy miskai iki Siol pilni Juodyjy keliy — L. G.)

Iki 1956 mety i$ aplinkiniy misky anapus upés nuo
¢ia plukdé medzius. Véliau tiesiai i$ misko masinom pra-
déjo vezt.

Cia visi katalikai. Visi geguZe kas vakara lenkiskai gie-
da, meldziasi prie kryziaus, spalvingai iSpuosto rausvais,
balsvais dirbtiniais ziedais.

Lietuviy cia néra. Jie ten, Gervéciy puséje. Tq krasta
taip ir vadina — girganais. Lietuvis — tai girgiinas, nacis-
tas, lietuvis, chlebas, butilkas, tarbiakas, sabakas.

2007-06-26

Kernavéje — véjas ir véjas. Visa naktj palapiné, kaip
balionas, tai iSsipuciantis, tai iSsileidziantis, nes pasista-
¢iau ant skardziuko pudynély, batinai jéjimu j Upe. Zi-
nau, taip ,neteisinga”, blogai, bet darau tik taip, nes no-
riu ir atsigules matyt Upe... Naktj pazadino véjas: koste
kosia. Blauzda sugriebé méslungis, kad jj Sunys. Pasi-
¢epsédamas, paglostinédamas, atata sakydamas, Siaip
taip gelbéjausi... Ot, gyvenimo malonumy skaudumai!
Ryta — lietus lietus lietus...

O nieko nér geriau uz darganota org!..

Stai ir Valiukiskiy keistenybés (5-6 km nuo Kernavés —
desiniajame krante pievoje (¢ia nakvojo visi kiti ekspedi-
cijos plaukikai, as atsilikau, nes Verksionyse per ilgai $ne-
kéjau su vienu senuku, gimusiu Dubiciuose, ilgai gyve-
nusiu Vilniuje, truputj tautodailininku, tarybiniy laiky pa-
baigoje jsikarusiu Cia, labai nedraugiskoj sulenkéjusiyjy
aplinkoj, labai priesiskoj jam, lietuviui (kanciy keliai ten
paaiskes, jei man pavyks, ka jrases j diktofona, isSifruot).
I$lipu Valiukiskése | krantg: vigvamai i$ medzio plauso
ploksciy, virs stogy styro karciy raganiski pirstai (ar — lyg
akuotai), piramidé, kazkokios trobikés, boksteliai... Vie-
noje pastogéje — paveikslas: ragana, vorai apipyne Gra-
zuole, vienas voras — uzgules... Seny tarybiniy dujokau-
kiy kravos pasalém, pastogése akmeny krasnys, ant bas-
liuko — arklio kaukolé, vél dujokaukeés, dujokaukes, pil-
nos dézés jy ir Sen, ir ten. Zmoniy nebér. Tus¢ia. Tik kregz-
dés nardo i$ po pastogiy ir atgal, tik tyla, tik a3, ramiai
vaikstantis, apraSinéjantis, ka matas: tvoros tvoros tvoros,
neZinia ka tveriancios, ribojancios, vél kregzdzZiy juodai
baltos kulkos, dujokaukiy dézés, lenty tualetukai su Sirde-
[ém duryse. Du — daugiavieciai su ,Sveiki atvyke!” stkiu

prieSaky. Po piramidés (i$ lentgaliy) keturslaite pastoge —
labai senas aplazes kuparas, proZektorius ir visoks §lams-
tynas (daugiausia dézés nuo minétyjy dujokaukiy ir jy fil-
try). Grazi keistai iSlenkta estrados pastogé. Azuolas ant
kalniuko Zaliuoja, jj juosia nuozulniaslaitis griovys. Labai
sena trobiké. Prie jos trys grazas automobiliai. Ant baslio
— vél kaukolé (jaucio ar karveés). Seny padargy pasaliais —
kravos. Sodriai baltai aplinkui zydi garsva garsva gar$va.
Tuscias aptreses avilys. Niekas manes nestabdo, neuzkalbi-
na. Noréciau pamatyt zmogu, paklausinéti, ka visa tai reis-
kia, kas tai yra. Senas puodas ant mieto. Maumedzio veslu-
mas su kankoréZiuky papuosaléliais. Mediné skulptarélé,
gal rtpintojélio, ant delno uzsikvembusio, uZsisvajojusio,
uzsimerkusio. Jokios gyvybés. Lietutis pateskinéja... UZsi-
rasau taip ir pasuku taku atgal prie valtelés. Staiga uz nuga-
ros lyg kas subraskéjo. Atsigreziu: moteriské atéjo Suns
pastogej paserti. Pasisveikines klausiu, kas ¢ia sumanyta,
padaryta, ka visu tuo noréta pasakyt. ,Nieko, — sako, —
kas kirto galvon, ta padaré.” , Ar seniai kirto?” ,Prie$ penke-
ta mety.” ,Kam tai skirta?” ,UzZsako Zzmonés, jstaigos, po-
bavius rengia.” ,Keista visa tai. Atsiprasau. Sudie.” Nuzen-
giu desimtj kita Zingsniy — masina atvaziuoja. ,Et, nebeno-
riu né su niekuo $nekéti, nér né laiko, Zzengiu toliau palik-
tos valtelés pusén. Masina sustojo uz nugaros. Skubiai i$$o-
ko vyras, jsibedé pries mane atsisukusj: ,Kas cia daros,
bliadj!” — kaip kirviu kirto. — I$ kur ¢ia atsiradai!?“ 1 Upés”,
— ramiai sakau. ,IS upés! Cia mano namai! Kas ¢ia daros,
bliadj! Vaiksto neatsiklauses, myzinéja pakampém. Kas
leido, bliadj!” Jis ne kalba, jis rékia ZodZiais nei kulkom.
Akys jtaZusios, veidas Seriais pasisiauses (pik¢iau atrodantj
Zmogy nezinia kada buvau bemates). ,Bet ¢ia, — sakau, —
kelias, pieva, pusys, ¢ia gal ir Dievas tvéré...” ,AS tau paro-
dysiu, bliadj, Dieva, nesdinkis! Cia Zmonés pinigus moka
uz jéjima, o jis mat — ,i$ upés! Kas cia, bliadj, daros!..”
Stovejau ,ramiai pastéres”, truputj pasiruoses gintis, jei
sumanys smogti (gal nepuls dantimis prie kaklo). ,AS tik
pasiziaréjau, kas Cia yra... Nei ka paciupinéjau, nei émiau,
nei lauziau...” Vél jtazis ir keiksmai. Acia, nesivijo.

2007-06-29

Ciobiskis

Nakvojom Ciobiskio specialiuose vaiky aukléjimo ir
globos namuose. Grazus miestukas — Ciobiskis, tik siau-
bingai apleisti tie ,namai”: nei elektros, nei vandens, nei
atsiprasant... Uz jy netoliese gyvena Zzmogus (nemaciau,
buvo isvaziaves), menkame $laitelyje sukares grazumo,
ramybeés priebéga: geéliy takai, aukuréliai, lelijy baseiné-
lis su fontaniuku, dviem antelém ir anc¢iuku, jsiziarekit,
visai kaip gyvais tarp lelijy, aplink skulptaros skulptaré-
lés: uodas ant vézlio $arvo, Sopulingoji, Rapintojélis su
labai vesliu erskéciy vainiku ant galvos, unding, leva,
gundoma Zal¢io, ir vél — leva, gundoma Zal¢io, moterys,
moterys, moteryteés, ir vis — sodriai kratingos, tik viena —
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ne, mat davatkeélé, tad ten, kur turéty bati tos neiSven-
giamai sodrios — tik dvi delniuky lyzelés, pamaldZiai su-
détos maldai, drakonas, Gedimino pilis, Neris ir Masé
(dvi banguotos moteriskés — viename). Ak, zodziai Zo-
dZiai... Bet akivaizdu, ¢ia Zzmogus kuria GroZj. Be abe-
jo, — ir save. Gaila, nemaciau jo, sildo Zinojimas: esama
ne tik bezvéréjanciy vardan pinigo... Malonu kuo ilgiau
i$ ¢ia neiSeiti: gera dvasia tvyro. Suoliuky suoliukéliy pri-
daryta i$ kaladziy: atgaukit sielg.

Prie maisto parduotuvés uzsnekinta pusamzé moteris-
ké atvaziavus i Sesuoléliy (nuo Sirvinty 8 km Giedraiciy
kryptimi). Jos tévai esa ,Breznevo amZiaus” su ponais prie
Astraukos dvaro (3 km nuo Ciobiskio) uzauge, tad namuose
$nekéjo tik lenkiskai. Lenkais saves nevadino, tik lietu-
viais, bet vaikus net ,j kampa statydavo”, jei tie prasnek-
davo lietuviskai. Dar pries 40 mety jy apylinkése esa zmo-
nés pasisaipydavo: ai, kokie ponai, kokie mandras — lietu-
viskai $neka! Dabar nebeliko ten lenky kalbos.

Ciobiskiy senosios kapines visiskai apsuptos mieste-
lio. Antkapiy uzrasai tik lietuviski: Lucianai, Kupcianai,
Zemaiciai, Ciesianai... ,Cia gyvenimo uostas, kanciy pa-
baiga...” ,Tu buvai man dziaugsmas, dabar isskyré mir-
tis...” ,Tarp tyliy kapy lauk manes ateinant...” ,Jas gy-
vendami didj dZiaugsma teikét, o mirdami gily liadesj
palikot...” Aptikau du antkapius ir su lenkiskais jrasais
(vienas net 1911 mety): Jaroslav Surwilo, — kitas — Luko-
cewiczow giminé. Visi palaidojimai — ryty (pietryciy)
kryptimi. Krenta j akis Marijos paminkluose iskalinéty
atvaizdy gausa...

Savo giminés kapo patvarkyt atéjusioji 70-ies mety
moteriské (Krataviciene, i Ciobiskio), be kita ko, teige,
kad Musninkuose, Padvariuose, kiek ji atsimena, $neke-
davo lenkiskai, o j Ciobiskio puse — to mazéjo... Ciobis-
kyje lenkiskumo nebebuvo.

Pasklido gandai, kad j garsiaja Ciobiskio bazny¢ia at-
vezamas ar atveztas Sv. Teresélés relikvijorius. Nuskubé-
jau: vienas senuciukas, keturios senuciukeés, prie alto-
riaus misias laiko senutélis kunigas (kai stojasi klupéjes,
net Sasteli j $alj), jam patarnauja — senut senuciukas. Mi-
Sios | pabaiga. Kunigas skaito litanija, Zmonéms liepia
atsakyt ,Per amzius amen”. Viena moteryté vos girdimai
sus$nabzda ,per amzius...” ,Garsiau! Kas gi ¢ia!” — rikte-
li jtdZes kunigas. Net pasoku nuo savo suolo lyg elektros
pamététas. Lyg nuo Zarijy pasoku ir Zegnodamasis — $o-
nu Sonu braukiu dury link. Tarpdury pasieke pakyléji-
mo, palaiminimo zodziai nevalingai sustabdo. Taip ir lie-
ku nei lauke, nei baznycioje iki misiy paskutinio ,Amen”.
,O dabar, — skelbia kunigas, — relikvijorius gal dar Ker-
navéje, gal jau iskeliavo pas mus. Reikia pasitikti, vai-
ruotojas yra, vaziuoju as, reikia dar dviejy Zzmoniy. Vi-
siems mat atsiranda svarbds reikalai, vis nér laiko...” Ku-
nigo balse — vél tas beviltiskas suirzimas ir lyg pyktis.
Nebeistveriama. ,Vardan Dievo Tévo”...

Prie Neries Ciobiskietis Cibirys Pranciskus rodo ma-
siskiams, kaip upéj gaudomi Sapalai, salaciai vadinamuo-
ju keltu, vandens aitvaru...

2007-06-30

Laukysta

Vyturiai virs galvos. Vyturiai vir§ galvos. Vasara. Diena
kaip kristolas. ,Buvome tvirtos dvasios”, — raso K. Tiskevi-
Cius apie savo kelione. Kas gi buvo — $ioj? Zinoma, Vykin-
tas su savo tyrinétojais ant raudonai gelsvy didingy kata-
marano pusliy, buvo Liutauras Balsys, patrakes savo $ven-
tos Ugnies perplukdymu per visa Nerj, kelionés zenkly
kalimy ant akmeny, buvo Vida Girininkiené, istoriké, buvo
vadai — Kestutis Navickas, Algimantas Jucevicius, Saulius
Pilinkus, kurie patys neplaukeé, bet jy rapescio ranka jga-
lino kelione, buvo, Zinoma praktinis zygio vadas, ,stur-
manas” Vytis Vidanas... Negaliu sprest apie visus. Troskau
ir a$ bat ne tik Sliauzianciuoju... Bet, atrodo, i$ manes ir
vel —tik troskiy dimy vaikymas — Zodziai zodziai. Viespa-
tie, ir koks tai nepatvarumas dvasioj: $tai, atrodo, issibaigty
Sratinuko rasalas — ir nutrukty Sit vidur upés gyvenimas,
nuplauktum — tui¢ia vieta... ZodZiai Zodziai...

Zemiau Zubo (3ios révos akmenynas isties lyg pleis-
tu, lyg dantim siabteli per upe i$ desinés | kaire!) — Lau-
kysta. Révy vardai dazniau slaviski, nes suteikti sélinin-
ky, plukdenusiy rastus nuo sugudeéjusio krasto. O Sioj,
broli, toj lietuviskoj Laukystoj, — ypa¢ neZiopsok, kitaip
net ir lengviausiu laiveliu basi kurio nors kietakakcio ak-
menélio nubaustas. Upé daugiau nei perpus isplatéja,
visus savo akmeninius Sonkaulius, atrodo, ,isleidzia grynu
oru pakveépuot”. Dairykis uoliai, numatyk kaip $achma-
tininkas kelis ,éjimus” j priekj, kad isvengtum galimos
kaktomusos, slypincios ir Sen, ir ten po vandeny kunku-
lais. Atpildas bus apacioj. Ir koks atpildas! Kiek ten van-
dens dziaugsmo! Kiek ten jo Sokciojimo, blyksinciy
plitpsniy pligpsniy plidpsniy — per visa Neries plotj. Tvis-
ka, soka ir Soka vanduo — graksciai, dziaugsmingai. Ak,
sustok, akimirka! Upé tarsi vencia, prasibrovus per ré-
vos astry skausmyna ar lyg vaikas po ilgo verksmo su
palengvéjimu — kukcioja, kukcioja... Tai Zada tolesnio
dziaugsmo galimybe... Gyvenam.

A Fleet of Liudvikas Giedraitis’ Paper Boats
on the River Neris from his Little Diary

This is a collection of extracts from Liudvikas
Giedraitis’ personal diaries and remarks, who took
part in the sailing expedition on 4 — 31 June 2007
down the river Neris from the source to the junction
with the Nemunas in Kaunas,. The expedition was
dedicated to the 150" anniversary of the count
Konstantinas Tiskevicius’ research expedition on the
river Vilija-Neris.
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Neries vidurupio lietuviai nuo

K. Tiskeviciaus ekspedicijos iki musy dieny

Petras KALNIUS

1875 m. grafo Konstantino Tiskevic¢iaus moksliné eks-
pedicija Nerimi nuo jos aukstupio iki upés ziociy nepra-
randa reikSmeés ir masy dienomis. Ekspedicijos metu su-
kaupti, K.Tiskeviciaus knygoje surasyti faktai nuolat do-
mina ne tik jvairiy sri¢iy mokslininkus, bet ir Zurnalis-
tus, menininkus, krastotyrininkus, turistus. Tq liudija ir
subrandintas pasiryzimas 2007 m. vasarg K. Tiskeviciaus
ekspedicijos 150-metj paminéti pakartojant jo ekspedi-
cijos nuplaukta kelia.

Kaip ir 1857 metais, postmoderniosios epochos eks-
pedicijos dalyviai 2007 m. birzelj pasipylé i3 Vilijos auks-
tupio, savo laivais ir sumanymais, kaip ir pries 150 me-
ty, stebindami pakranciy kaimy ir miesteliy gyventojus.
Taciau, ,apsiginklave” moderniomis rysSio, garso ir vaiz-
do jra8ymo priemonémis, palydoviniais navigatoriais ir
kitokia elektronine technika, suttpe j lengvus, mobilius
laivelius, jie buvo ir nepanasis | XIX a. ekspedicijos da-
lyvius. Be to, XIX ir XXI amziy ekspedicijos plauké kito-
kiy vertybiy laike ir kitokiomis istorinémis bei politine-
mis aplinkybémis. K. Tiskeviciaus ekspedicijos laikotar-
piu visa Vilija-Neris tilpo vienos imperijos trijy guberni-
ju ribose. O 2007 m. ekspedicijos dalyviai turéjo progos
pajusti, kaip upés baseinas padalytas | dvi skirtingoms
politinéms sistemoms priklausancias erdves, kaip upe pa-
dalija gerai saugoma valstybiné siena, kurios vienoje ir
kitoje puséje tos, XIX a. lyg ir nurasytos, j istorijos nebutj
besitraukiancios etninés tautos XX amziuje sukaré arba
atkare savo valstybinguma.

Bet lygindami 1857 ir 2007 mety ekspedicijy daly-
vius surastume tarp jy ir daug panasumo. Tiek vieni, tiek
antri buvo romantikai, idealistai, vedami nebléstancio
pazinimo dziaugsmo, kuris jiems nepalyginti svarbesnis
uz hedonistinius pojacius. Tai — Zzmonés, kuriems, K.Tis-
kevicCiaus zodZiais, ,...randasi ir vis atsiras neginc¢ijamo
masy lobio — dar daug uzmirsty smulkmeny, kurios jau
i$ pirmo zvilgsnio tampa papildomais naudingais tos di-
dzios krasto darby knygos puslapiais”,! kai ,kiekvienas
i$ masy, nors truputélj turintis jégy, privalo Tévynés mei-
lés vardu mokslo labui paaukoti savo dalele”.?

Taigi 2007 m. ekspedicijos dalyviai ,yrési” ne tik per
pasikeitusia Zmoniy visuomene, pro pasikeitusius Zmo-
nes, bet ir gerokai pasikeitusia upe, dar labiau pakitu-
sius, zmoniy pakeistus jos krantus. Ne tik Vilijos-Neries
baseino zemeés, bet ir pati upé turi kuo nustebinti ir yra

verta daugelio atskiry gamtos mokslo sri¢iy — geologi-
jos, geografijos, botanikos, hidrobiologijos, hidrografi-
jos ir kt. ekspedicijy. Ne vien todél, kad savo plukdomo
vandens kiekiu Neris pranoksta tokias placiai zinomas
upes kaip Buga, Berezina, Estijos ,upiy motina” Emajogi
arba didZiausia Ryty Prasijos upe Priegliy. Sios upés ba-
seinas mokslo visuomenés démesj labiausiai traukia is-
toriniais, archeologiniais, etnografiniais, sociografiniais
dalykais. Todél 2007 m. ekspedicija pirmiausia turétu-
me jvardyti kaip moksline humanitarine ekspedicija.

Tarp visy minéty klausimy itin reikSmingas doméjima-
sis Neries pakranciy struktara ir XIX a. antrojoje puséje
bei XX a. ten vyke etniniai procesai. Jy glaustam aptari-
mui ir skiriamas $is straipsnis. Dél pareigos tuo metu bati
kitur, straipsnio autorius neturéjo laimés dalyvauti ekspe-
dicijoje masy ir baltarusiy puikiaja upe Vilija-Nerimi, to-
dél pristatomame darbe remiasi to meto ir masy laikme-
Cio statistikos duomenimis bei amzininky pastebéjimais.

IS pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad K. Tiskeviciaus eks-
pedicijos surinktoji etnografiné ir etnosocialiné medziaga
yra visai kukli, nes K. Tiskevicius plaukeé tada, kai etninis
patriotizmas dar nebuvo itin ,madingas”, tautiniy saja-
dziy laikas Rusijos imperijoje jsibégéjo truputj véliau, maz-
daug 30 mety po K. Tiskeviciaus ekspedicijos.

Kita vertus, ekspedicijos laikas palankus tuo, kad to-
kiomis salygomis K. Tiskevicius islieka neabejotinai be-
Saliskas ir objektyvus tyrinétojas. Ypac tai pasakytina, kai
jis kalba apie etnines bendruomenes. Tautiniy sajadziy
epocha, kaip Zinome, daugelj to meto autoriy atvedé j
salisky apologety gretas: nusikalsdami savo sazinei, jie
daznai manipuliavo statistika, istorijos $altiniais, ekspe-
dicijy duomenimis, selektyviai naudojo kity sukauptus
duomenis, braizé zemélapius nepagrijstai isplésdami sa-
vo etninés bendruomeneés ribas. K. Tiskevi¢iaus pateik-
tos bendruomeniy ir kalby paplitimo ribos, etnografiniai
aprasai, masy poziariu, patikimi. Netikslumy, zZinoma,
galima rasti, bet pirmiausia todél, kad tai nebuvo svar-
biausias ekspedicijos uzdavinys, nejmanoma buvo pla-
¢iame Neries kranty areale skirti tam daug laiko.

[tin jdomios pirmosios K. Tiskeviciaus ekspedicijos
Zinios, pateikiamos apie etninius lietuvius prie ASmenos
upés zioCiy: ,Nuo jos (t.y., ASmenos upés — P. K.) baigia-
si ASmenos apskritis ir prasideda Vilniaus apskritis. Mor-
kanuose (Markuny), kaimelyje prie ASmenos (ASmené-
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lés) zioCiy, bet tik jau kairiajame jos krante, aptinkame
pirmuosius lietuviy kalbos Zenklus. Nors ir supranta ¢ia
kiekvienas lenkiskai, vis délto gimtoji lietuviy kalba lie-
tuviams labiau patinka. Ji jau yra ta kalba, kuria kalba
visa tauta tarp saves. Kadangi desiniajame to upelio krante
gudy kalba visiskai iSnykusi, it baty jo vandenyse pa-
skendusi, o anapus jo Zmonés lietuviskai Sneka, daryti-
na i$ to aiski iSvada, jog ASmena senovéje turéjo bati
riba tarp kriviciy ir lietuviy Zemiy ir skirti Lietuvos Rusig
nuo etnografinés Lietuvos. Desiniajame Neries krante,
dabartinéje Svencioniy apskrityje, yra gyvenusi kriviciy
gentis ir ten, Zeimenos krantuose, baigiasi gudy kalba“.3

Po 7 kilometry, priplaukus Mikoliskiy miestelj, jis pa-
teikia dar gausesnes Zinias apie etninius lietuvius: ,Cia
jau etnografiné Lietuva, nes nuo ASmenos upés, nuo jos
nataraliosios sienos, jau ima aiSkiai ryskéti visi Sios tau-
tos bruozai. Tiek kalba, kurig girdime ¢ia vartojant, tiek
zmoniy, o ypa¢ motery, rasé — viskas skiriasi nuo kaimy-
ny kriviciy genties. Cia moterys auksto Ggio, daugumas
Sviesiaplaukés. Nosys mazos, apvalios, ne taip, kaip te-
nyksciy — didelés ir taisyklingos, veidai pailguotini, siau-
ri. Tas skirtumas, rodos, toks nereik§mingas, vis délto,
labai badingas ir svarbus kiekvienam, kuris prates savo
ieskojimus plétoti apgalvotai ir atidziai. Juk batina at-
spalviuose jziaréti net smulkiausig bruoza, kuris yra gen-
¢iy rasés skiriamasis pozymis. Motery drabuziai taip pat
smarkiai skiriasi nuo misy* valstietéms jprasty”® (Cia ir
toliau K.Tiskeviciaus pateikiamame lietuviy aprasyme pa-
rySkinta mano — P. K.). Ir toliau aprasoma, kuo skiriasi
lietuviy ir baltarusiy motery bei vyry drabuziai. IS patei-
kiamo, nors ir gerokai trumpesnio, ¢ionyksciy lietuviy
vyry nesiosenos aprasymo taip pat galima susidaryti nuo-
mone, kad ir $is tradicinés kultiros bruozas K. Tiskevi-
Ciui atrodé nejprastas, savitas, vertas keliautojo déme-
sio: ,Viyriskiai taip pat tvarkingai dévi. Nesioja jie kaz-
kokius pilkos gelumbés durtinius, kuriy kirpimas neapib-
réztas — tarp senovisko palaidinio ir naujovisko durtinio;
visi su auliniais batais, juosi dirzg”.°

Iki pat Vilniaus grafas vis nurodo, kad bendravo su
mokanciais kalbéti lenkiskai kaimieciais, bet kuriems len-
ky kalba nebuvo gimtoji. Tiesa, Svencioniy apskrities lie-
tuvius ir baltarusius kaltina, kad jie, mégindami kalbéti
lenkiskai, negailestingai luosina lenky kalba. O Vilniaus
apskrityje jau dazniau sutiko kaimieciy, iSmokusiy tai-
syklingai lenkiskai kalbéti, bet minkstinanciy balses, kal-
banciy su akivaizdziu lietuvisku akcentu. Antai Lietény
kaimelyje prie Sventosios olos (35 km nepriplaukus Vil-
niaus), kur ekspedicijos dalyviai nakvojo, Tiskevicius pa-
stebi, kad seimininké ,,...graZiai lenkiskai, kaip visi ¢io-
nyksciai zmonés kalba, nors ir lietuviska tarsena — gie-
dojamai, tesiamai“.”

Sie etnografiniai lietuviy (ypac i§ Morkany ir Mikolis-
kiy kaimy) aprasymai mums yra iskalbingi dviem aspektais.

Pirma, toje vis dar luominés tautos epochoje grafas apiba-
dino, geografiskai lokalizavo dviejy etniniy bendruomeniy,
kurios tuometiniam mokslui mazai riipéjo, skiriamaja riba.
Antra, jos atskleidZia paties grafo Tiskeviciaus etnine savi-
identifikacija. Jis buvo katalikas, jo gimtoji kalba lenky,
pagal giminés istikimybe ir patriotizma Lietuvos Didziajai
kunigaikstystei — lietuvis, taciau pagal savo teritorine kil-
me (jus soli principu, t.y. Zemés teisés, kilimo i$ tam tikros
vietos principu) save laiké baltarusiy bendruomenés na-
riu. Nes jis labai aiskiai sako: antropologiniu pozitriu lie-
tuviy moterys atrodo taip, rengiasi anaip, o miisy moterys
atrodo taip, rengiasi $tai taip. Jis sako ne: baltarusiy ir lietu-
viy moterys skiriasi $tai tuo, o — lietuviy ir masy valstietés
moterys. K. Tiskeviciaus teritorinj susitapatinima su balta-
rusiskuoju etniskumu aptinkame ir kitose knygos apie Nerj
vietose. ,Klausinéjami kaimieciai apeigy ir paprociy pasa-
kojo man apie tuos, kurie gyvi jy apylinkéje. Radau kuriuos
ne kuriuos labai skiriantis nuo paprociy, kurie paplite tarp
masy krasty gudy. Antai vestuviy paprociu jaunoji ¢ia pries
santuoka baznycioje nesiséda, kaip masiské, ant duonos
minkytuvés, bet klGpodama pries téva praso jo palaimini-
mo, kurj gimdytojas duoda — apsvilina i$ keturiy galvos
Sony degancia grauduline zvake plaukus”.®

Grafas K. Tiskevicius neabejotinai gerbé lenky kulta-
ra, taciau i$ jo rasty matyti, kad jis smerké ne tik lietuviy ir
baltarusiy kaimieciy bandymus savo kalba supanaséti su
lenkais, juos mégdzioti, bet ir smulkiyjy slékty gédijimasi
savo krasto tradicinés kultaros, pretenzijas lenky kulttra
deklaruoti kaip prigimtine. Karmaziny kaime (apie 30 km
Zzemiau Vilniaus) bendravima su kaimo Zmonémis taip ap-
raso: ,Karmaziny merginos dainavo man visiskai kitokias
dainas, nei tos, kurias jau turéjau uzsirases. Ne visos cia
padiktuotos dainos buvo tikrai Zmoniy, tokios, kurios taip
iSraiskingai vaizduoja vietiniy paprocius ir bada. Dainos,
dainuojamos smulkiazemiy bajoraiciy, kurios paprastai
drovisi gretinimo ir tapatinimo su muasy kaimieciy gyve-
nimu ir paprociais, daugiausia buvo pagriebtos i$ kity vi-
suomenés sluoksniy, buvo iskreiptos ir suzalotos linksmo-
sios Moziry ir Palenkés mazurkos, nes smulkiazemé mu-
sy bajoraité vaizduojasi paprastai esanti grazuolé, nors ga-
na daznai jai toli Saukia ligi tikro grozio ir tikros pagarbos
savo bajoriskam herbui, kadangi visada aukstesnius uz save
visuomenés sluoksnius mégdzioja ir negrabiai it bezdzio-
né kartoja issilavinusiy Zmoniy paprocius ir kalbg”.? Sve-
timas K. Tigkeviciui buvo ir Kartinos lenky pasipatimas,
pranasumo pries kitus buvusios Abiejy Respubliky valsty-
bés gyventojus jsivaizdavimas. Tai geriausiai iliustruoja
K. Tiskeviciaus ironiskas atsiliepimas apie Neries perkélo-
je sutikta lenka ,mokslininka” nuo Sandomezo, atvykusj
,...tikriausiai $viesti laukinés ir tamsios Lietuvos”.'0

Nuo Vilniaus upe Zemyn Tiskevic¢iaus aprasymuose
atsiranda pasikeitimy: etnografiniy ir tautosakos aprasymy
mazéja, taip pat — ir bendravimo su liaudimi aprasymy.
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Kodeél? Galima spélioti, kad Tiskevicius jau gal skubéjo
plaukti, buvo pavarges, dingo azartas, kai prie Grabijoly
susidaré su grubiu Zemavaldziu...? Vienoje vietoje apie
kelione zemiau Kernavés jis raso: ,Nugrimzdes j tas mintis
ir jomis dziaugdamasis skubéjau plaukti“!! (kalbama apie
K. Tiskeviciaus didZiulj pasitenkinima, kurj jis patyré per-
plaukes Vilniaus ir Zemaiciy vyskupijas skirusia riba, nes
aptiko M. Valanciaus blaivybés sajtadzio paveiktus, blaivius
ir tvarkingus Zmones — P. K.). Bet perSasi ir kita mintis:
Tiskevicius pats yra prisipazines, kad visai nemokéjo lietu-
viy kalbos. Tad gal prisidéjo ir situacija, su kuria pries kelio-
lika mety tose paciose vietovése buvo susiddres rasytojas
Vladislovas Sirokomlé: uz Sudervés (15 kilometry Zzemiau
Vilniaus) fiksavo etnokultarine aplinka, kurig apibddino
kaip itin keblig keliautojui, jeigu jis nesupranta lietuviy
kalbos: sunku ne tik issiaiskinti vietoviy pavadinimy, ,tam-
suoligkai skambanciy tos kalbos nesuprantantiems”,'? pras-
me, bet ir suvokti valstieciy buities terminija."3

Pagaliau ir i$ ty kukliy tautosakos pavyzdziy, uzrasy-
ty Traky apskrityje K. Tiskeviciaus sekretoriaus Santiro
su daugybe rasybos klaidy, matyti, kad nemokantis lie-
tuviskai Zzmogus bandé uZrasyti lietuviskos dainos teks-
ta. Stai vienas i$ Santiro uzradyty pavyzdziy:

Subotu wakareli
Miergiala dworu szloje.
Rutu Zalu szlatiala

A tu juja bierniu zeli,

A tu juja sakoleli..."*

Galime tik apgailestauti: Tiskevicius mokslui baty pa-
sitarnaves kur kas daugiau, jeigu pries ekspedicija baty
susirades sekretoriy, be lenky, mokéjus;j ir lietuviy kalba.

Tuo metu ir pats K. Tiskevicius prie Grabijoly (nepri-
plaukus Kernavés) isgirdes, kad upé vadinama tik Neri-
mi ir dél to nudziuges, kad pagaliau rado ta geografine
ribg, konstatuoja, kad nuo ¢ia prasideda tikry tikriausia
etnografiné Lietuva. Tiesa, iSeity, kad jis pats sau priesta-
rauja, nes ta riba tvirtino esant prie ASmenos upés Zio-
¢iy. Bet ¢ia jokio priestaravimo néra — nuo Grabijoly K.
Tiskevicius tiesiog rado jau ne dvikalbe (juo labiau — ne
trikalbe) ir be tradicinés kultdros elementy sumaisymo
Lietuva ir ta konstatavo. Grafas tuoj pat prisimena, kad
jau iki Sios vietos upé buvo vadinama dviem vardais ir
kad Vilniaus mieste yra rajonas Paneriai. Zymesnj sulen-
kéjima jis konstatuoja tik Karmaziny kaime.

Tiesa, K. Tiskevicius toliau pazymi, kad ir Zemaiciy
vyskupijoje pakrantés gyventojai supranta lenkiskai ir su
jais galima susikalbéti. Taciau tai jau buvo tik suprantan-
tys tiek, kad galima susikalbéti. Bet nuo Jonavos Tiskevi-
Cius vél aktyviai bendrauja su liaudimi. Paaiskinimas, ma-
nau, paprastas: tai reiskinys, kurj jau pries Antrajj pasauli-
nj karg isaiskino lenky kalbininké Halina Turska ir ka mes
Siandien visi neblogai Zinome. 1857 metais grafas K. Tis-

kevicius pateko j vieng i$ trijy etnografinéje Lietuvoje be-
siformuojanciy lenky kalbos arealy — Keédainiy-Jonavos
lenky kalbos anklava, kuris, kaip ir kiti du (BuivydZiy ir
Smalvy), tuo metu uzémeé gana nedidelj plota. Tai turéty
padéti jminti mjsle, kodél Siose apylinkése jis aptiko griezta
kunigy draudima nedainuoti liaudies dainy. Grasinta, kad
draudé liaudies dainas diktuoti ir tautosakos rinkéjams.

Tiskevicius klaidingai issiaiskino, kad tai esanti keis-
ta Kauno vyskupijos dvasininky nuostata. Tokio draudi-
mo i$ vyskupo tikrai nebuvo. Yra zinoma, kad pats vys-
kupas Valancius rinko tautosaka ir skatino tai daryti ku-
nigus, ne vienas kunigas tai daré. Tokio draudimo nebu-
vima patvirtina ir Sirokomlés aprasomi atvejai, kai jis tuo
paciu metu vos 20 km | vakarus nuo Kauno, Vilkijoje,
surinko ir uzrasé daugybe liaudies dainy, klausési jy, kaip
raso, ,rytais ir vakarais”. Akivaizdu, kad grafas buvo su-
sidares batent su minéto anklavo kunigy, kurie tuo metu
ten buvo lenkai arba sulenkéje lietuviai, pastangomis va-
ryti lenkinimo kampanija.

Nors K. Tiskevicius mums nepaliko jokiy statistiniy duo-
meny apie Neries pakranciy gyventojy etnine sudétj, vis
délto akivaizdu, kad tuo metu ir dar ilgokai po to aplinka
apie Vilniy buvus daug lietuviskesne negu XX a. patvirti-
na ir kiti saltiniai. Antai Rusy geografy draugijos narys Kuz-
necovas 1875 m. ataskaitoje i§ ekspedicijos po Lietuva
nurodo, kad Vilniaus kalvarijose jau pradedama giedoti
lenkiskai, iki tol giedota lietuviskai.'® Tose kalvarijose da-
lyvavo ne tik miestieciai, bet ir apylinkiy valstieciai, todél
dar XIX a. viduryje maldininky daugiau buvo lietuviy ne-
gu lenky. Ta patvirtina ir Halina Turska.'® Remdamasi de-
taliais Adomo Pliaterio surinktais duomenimis, ji nurodo,
kad dar 1890 m. Paberzés valsciuje buvo 66 lietuviskos,
57 lenkiskos, 1 baltarusiska ir 71 misri gyvenvieté (i$ jy:
68 lenky-lietuviy ir 3 lenky-lietuviy-baltarusiy). Taip pat
nurodo, kad lenky gyvenvietése (daugiausia palivarkai) gy-
veno nedaug gyventojy, todél lenkai Paberzés valsciuje
tuo metu sudaré tik 9,12 proc. visy gyventojy.'”

Kaip Neries vidurupyje pakito lietuviy tautybés gy-
ventojy dalis vos per septynis deSimtmecius, galime
spresti i$ Cia pateikiamy duomeny. 1857 m. lietuviy pro-
centas Vilniaus gubernijos apskrityse buvo: ASmenos —
33,6, Svencioniy — 59,4, Vilniaus — 52,4, Traky — 77,4.18
O 1931 m. lietuviy procentas Siose apskrityse nurodo-
mas toks: ASmenos — 1,5 proc., Svencioniy — 31,5, Traky
ir Vilniaus apskrityje'® — 7,9.2° Net jeigu 1931 m. Len-
kijos atlikto gyventojy suraSymo duomenis vertintume
kritiskai dél samoningo tam tikro lietuviy skaiciaus su-
mazinimo, akivaizdu, kad etniniai pokyciai per ta lai-
kotarpj jvyko lietuviy nenaudai. Apie etninius pokycius,
jvykusius per simtag mety konkrecCiose Neries vidurupio
vietovése, esanciose abiejuose Sios upés krantuose, gali-
ma spresti palyginus 1890 m. Adomo Pliaterio surinktus
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(sugrupuotus ir paskelbtus asmens, pasirasiusio Anoni-
mo slapyvardziu) ir 1989 m. visuotinio gyventojy sura-
$ymo duomenis. Antai 1890 m. Mikolikiy valsc¢iuje lie-
tuviy bata 17,7 proc., o 1989 m. jie statistikoje jau visai
neberasomi. Nemencinés valsciuje 1890 m. 14,7, 0 1989
m. Nemencinés apylinkéje — 14,0 proc, Maisiagalos vals-
¢iuje, apémusiame ir dabartine Daksty senidnijg, 1890
m. 28,1, 0 1989 m. Maisiagalos apylinkéje 23,5, Duksty
apylinkéje 1989 m. — 7,8 proc. Paberzés valsciuje atitin-
kamai 46,6 (1890 m.) ir 16,6 proc. (1989 m.). Lietuviy
zenkliai padidéjo tik buvusiame Vievio valsc¢iuje (nuo
19,5 proc. 1890 m. iki 80,3 proc. 1989 m.).?!

Etniniy pokyciy, jvykusiy per ta laikotarpj, galutinis
rezultatas buvo tas, kad smarkiai sumazéjo i§ pradziy
lietuviy, o galiausiai ir baltarusiy kalbos plotai. Abiejy
juy saskaita issiplété lenky, ypa¢ Zmoniy su lenky savi-
mone plotas. Susidaré gana originali situacija: gyvento-
ju su lenkiska etnine savimone plotas Lietuvoje ir Sian-
dien yra gerokai didesnis, negu kalbanciyjy vietine len-
ky kalbos tarme ,polszczyzna litewska” plotas. Tuo tar-
pu plotai, apimantys gyventojus su baltarusiska etnine
savimone, yra gerokai mazesni negu plotai, kur vartoja-
ma baltarusiy kalbos tarmé, vadinamoji ,,po-prostu” kal-
ba. Sias pasekmes etnografinés Lietuvos teritorijoje su-
kelé vien tik du uZzsimezge ir issipléte lenky kalbos ge-
malai: Buivydziy ir Smalvy arealai. Treciajam, Kédainiy—
Jonavos, arealui nebuvo lemta iSplisti pla¢iau negu toje
teritorijoje, kur jis uzgimé.

Lietuviy lenkéjimo veiksniai mokslo visuomenei ge-
rai Zinomi, todél néra prasmés jy kartoti. Keliais ZodZiais
galima paminéti rezistencinius veiksnius, kurie stabdé
lietuviy sulenkéjima. Pirmiausia — knygnesiy jtakos sfe-
ra, jy labiausiai aprépiami, lietuviskai apsviesti plotai,
bei tokie atsitiktiniai veiksniai, kaip j tam tikras vietoves
paskirty labai veikliy lietuviy kunigy Svie¢iamoji veikla.
O kokia svarbia reiksme turi valstybingumo turéjimas,
galima spresti ir i$ tokio pavyzdzio: prieskarinéje Lietu-
vos Respublikoje Jonavos, Kauno ir Kédainiy apylinkiy
lenkai buvo asimiliuojami taip pat sékmingai, kaip lietu-
viai Vilniaus kraste. Minétasis Kédainiy—Jonavos lenky
kalbos arealas ne tik nesiplétojo, bet turéjo tendencija
sunykti. Sovietiniais metais valdzios dirbtinai neskatina-
mas, o lietuviskosios komunistinés nomenklattros netgi
paspaudziamas, batent tuo laikotarpiu jis labiausiai su-
nyko. Tiesa, pastaraisiais metais bando atsigauti.

Daugelio kultary aplinkoje, susipynus jvairiy politi-
niy jégy siekiams, skirtingoms tautinéms aspiracijoms,
buves Vilniaus krastas liko tam tikra prasme komplikuo-
ta teritorija per visa XX amziy. Ypac jtempti tautiniai san-
tykiai ¢ia buvo prie$ Antrajj pasaulinj karg ir karo me-
tais. Arkivyskupas Jurgis Matulaitis, po Pirmojo pasauli-
nio karo buves Vilniaus vyskupijos ganytoju ir nesékmin-
gai bandes tautinius santykius pakreipti geresne linkme,

artimiems dvasininkams skundeési: ,Cia daug kunigy tau-
tininky: tiek lenky, tiek lietuviy, o labai mazai kunigy
kataliky”.22 Bet demokratijos institutai ir laisvy Zzmoniy
dvasia lemia dideles permainas Zmoniy samonéje. Dau-
geliui Neries pakranciy gyventojy Siandien pamazu ais-
kéja, kad 3alia gyvenantis kitas arba svetimas su kitokia
kalba, kita tradicine kulttra, kitokia Dievo iSpazinimo
forma néra tokia sunki nasta, kaip atrodé daugeliui XIX
ir XX amziais.
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Lithuanians of the Middle Neris from
the Time of K. Tiskevic¢ius® Expedition
to the Present

Petras KALNIUS

150 years ago count Konstantinas Tiskevicius
recorded the material from his expedition down the
river Neris in the book entitled Neris and its Banks
(Neris ir jos krantai). This paper focuses on the ethno-
linguistic data, which, compared to contemporary
data, testifies to an obvious expansion the Slavic in-
fluence coming from Belarus.
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Dievdirbiai tradicineje kaimo
bendruomengje: autorius ir uzsakovas

Skaidré URBONIENE

Objektas: dievdirbiy kaip autoriy ir kaimo bendruome-
nés kaip uzsakovés santykiai. Tikslas: per autoriaus ir uzsa-
kovo santykiy prizme panagrineéti dievdirbiy statusq kaimo
bendruomenéje, atskleisti, kiek dievdirbiy kiiriniai priklau-
sé nuo uzsakovo ir jo nory, kiek pats meistras paisé ty rei-
kalavimy, kiek jo darbus veiké baznycios poZiiiris. Metodai:
aprasomasis, lyginamosios analizés. ISvados: pagrindinis sti-
mulas verstis dievdirbio amatu buvo uzsakymy kiekis, ga-
rantaves pakankamgq pragyvenimgq. UZsakymy kiekj daznai
lemdavo parapijos kunigo, taip pat kaimo bendruomenés
jvertinimas. ,, Zymiaisiais“ laikyti kunigy mégstami dievdir-
biai, ,prastesniais“ — daznai kunigy kritikuojami, todél pi-
giau savo darbus priversti parduoti meistrai. Siekdami tapti
pripaZintais meistrais, dievdirbiai paisé uzsakovy nory ir va-
dovavosi jiems sitilomu pavyzdZiu ar nurodymu, kuriy pa-
grindas — krikscioniskosios ikonografijos laikymasis ir rea-
listinis vaizdavimo biidas. Pateiktas pavyzdys — paveikslélis
ar skulptiira — tapdavo siektinu idealu, o jo laikymasis ir

1 pav. Dievdirbys Vincas Braslauskas savo darbo kambaryje. éiauliu aps., Kursénai.
B. Buraco nuotrauka (1938 m.) i§ leidinio Balys Buracas. Portretai. Kaunas, 2006, p. 27.

kuo tikslesnis atlikimas biidavo svarbus meistro profesinio
pripazinimo garantas.

Prasminiai ZodZiai: dievdirbys, uzsakovas, liaudies skulp-
titry drozyba, liaudies skulptiiry Sventinimas.

Savamoksliai meistrai, darantys Sventyjy skulptiras,
kaimo bendruomen¢je buvo vadinami dievdirbiais, dieva-
dirbiais, dievadarbiais, dievdarbiais, dievmeistriais, dievad-
roziais. Dazniausiai jie dirbdavo ir patj maZosios architek-
tiiros paminkla, i kurj buvo dedama skulptiira ar ju grupe.
Kryzdirbiu, kryZiadirbiu buvo jvardijamas toks meistras, ku-
ris, be kity medzio darby, daré dar ir paminklus, bet neda-
ré skulptiiréliy. Tad jei meistras nedirbo skulptiiry, diev-
dirbiu nebuvo vadinamas. Kartais pabréZiant meistro dar-
by apimt] vartojamas ir dievdirbio-kryZdirbio apibuidinimas.

Lietuvos liaudies dailés istoriografijoje yra nemazai
straipsniy, pateikian¢iy trumpesnes ar ilgesnes dievdirbiy
biografijas. Savamoksliais kiir¢jais susidométa véliau nei
tradiciniais mazosios architekttiros
paminklais — tik XX a. 3—4 deSimt-
meciais. Tuomet pradéta skelbti
dievdirbiy biografijas, imta vertinti
atskiry meistry kiryba (Kazys Simo-
nis, Vytautas Biitinas, Marijona Cil-
vinait¢, Balys Buracas). Sovietmeciu
Sis darbas nenutruko. Kai kurie ty-
rinétojai atkreipé démesj ne tik i
dievdirbiy gyvenimo faktus, bet ir i
dievdirbyste kaip amato riisi bei i so-
cialing dievdirbiy padéti (Juozas
Petrulis,! Vacys Milius?), placiau im-
ta nagrinéti jy kiryba (Irena Kost-
kevi¢iate?). Paskutiniuoju desimt-
meciu buvo parasyta straipsniy, ana-
lizuojanciy pavieniy dievdirbiy ir
kryzdirbiy kiiryba (Grazina Marija
Martinaitiené,* Dalia Vasilitiniené,’
Skaidré Urboniené®). Taciau diev-
dirbiy santykiams su kaimo ben-
druomene démesio beveik visai ne-
buvo skiriama, geriausiu atveju apie
§i socialinj ir kiirybinés psichologi-
jos aspekta bidavo tik uzsimenama.
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Siuo pozitiriu paminétini du Alés Pociulpaités straipsniai.
Viename ju apibendrintai aptariamas aplinkos poveikis
liaudies meistro asmenybei bei kiirybai, taciau neiSskiria-
mi atskiry liaudies meno Saky meistrai.” Apie kiréjo ir var-
totojo santykj uzsiminta ir kitame A. PocCiulpaités straips-
nyje, kuriame kai kurie teoriniai svarstymai jau buvo su-
konkretinti pavyzdziais i§ dievdirbiy gyvenimo.®

Todél vienas i$ Sio straipsnio sumanymo motyvy buvo
atkreipti démesj i dievdirbiy, kaip autoriy, ir uzsakovy
santykius, kaimo Zzmoniy pozitrj i dievdirbiy darbus ir pa-
siremiant Sia sukaupta medziaga praplésti tyrinejimy lau-
ka. Straipsnyje sickiama aptarti uzsakovo (individo, kai-
mo bendruomenés ar zmoniy grupeés) keliamus reikala-
vimus dievdirbiy darbams bei paciy dievdirbiy pozitrj i
uzsakovo reikalavimus ir i savo darbus. Nagrinéjant S§ia
tematika atsiribojama nuo kiiriniy aptarimo — susitelkia-
ma j uzsakovo ir autoriaus tarpusavio santykius. Dievdir-
biai gaudavo uzsakymy ir i§ Baznycios atstovy, taciau Sia-
me straipsnyje jos, kaip uzsakovés, ir dievdirbiy santykiy
placiau nenagrinésime. Tam tikri Siy santykiy aspektai at-
siskleis i§ aptariamo oficialiojo bazny¢ios pozitirio i diev-
dirbyste ir jo poveikio kaimo bendruomenés nuomonei
bei patiems dievdirbiams.

Rasant straipsni naudotasi spaudoje skelbta medziaga
bei uZrasytomis dievdirbiy biografijomis, saugomomis Na-
cionalinés M. Mazvydo bibliotekos Rety knygy ir rankras-
¢iy skyriuje, Lietuvos istorijos instituto Etnologijos skyriaus
archyve, Lietuvos nacionalinio muziejaus archyve bei au-
torés surinkta lauko tyrimy medziaga. Pagrindinis Saltinis
— dievdirbiy biografijos, apimancios XIX a. pabaiga ir XX
a. pirmaja puse — nulémé chronologines tyrimo ribas: XIX
a. pabaigg — XX a. pradZig ir pirmaja puse.

Beveik kiekvienoje biografijoje pateikiama Ziniy, kad
dievdirbiai neretai uzsieme ne tik skulptiiros drozyba, bet
ir kitais medzio apdirbimo amatais (staliaus, dailidés). Lie-
tuvos kaime buvo nemazai universaliy meistry, mokanciy
jvairius darbus, taciau ne kiekvienas ju sugebéjo iSdrozti
skulptiiras. Dievukus dirbantys meistrai kity bendruome-
nés nariy buvo suvokiami kaip didesniais gabumais apdo-
vanoti individai, todeél jie buvo apibiidinami kaip ,,auksa-
rankiai“, ,,devyniy amaty meistrai®, ,,mikliarankiai®, ,,$ven-
tos dvasios apdovanoti“, ,,apdovanoti stebuklingais kalte-
liais ir peiliukais® bei ilgai prisimenami: ,,Nagi, tai buvo
meistry meistras, kuris per Simtmecius vienas kitas atsi-
randa“. Dievdirbio Vincento Tverskio (1873-1937) siinus
tvirtino, kad jo téva Zmonés myléje dél dievdirbystés.!? Ne
veltui autoriai, XX a. 3—4 deSimtmeciais pradeje uzrasine-
ti pirmasias dievdirbiy biografijas, pabrézdavo jy isskirti-
numg i§ kity medzio amatininky (staliy, dailidziy), pasi-
reiSkiantj kiirybiSkumu — pamégimu konstruoti, iSradineéti.

Be to, daznai tai buvo linksmi, bendrauti linke zmo-
nés, neretai rastingi, kitiems kaimo Zmonéms padédave

2 pav. Marija Maloningoji. Apie 1926 m. dar¢ Kazimieras Razma.
Taurages aps., Zemaiciy Naumiescio vls., Vencky k. Kestucio
Stoskaus nuotrauka. LNM EM 5086

raSto reikaluose, todel vadinti , inteligentais“. Dauguma
ju buvo ir geri muzikantai bei dainininkai, todél biiddavo
mielai kvieciami i Sventes ir susibirimus. UZ §iuos bruo-
Zus bendruomenéje jie pelnydavo gana auksta statusg ir
savo kaime bei apylinkéje buvo gerbiami Zmonés.

A. Pociulpaite pastebéjo, kad ,,didziausia reikSme
meistro kiirybai turi jo, kaip kiiréjo, santykiai su aplinka
kaip vartotoju“.!! Tad vertéty pazvelgti, kaip kaimo Zzmo-
nés — pagrindiniai dievdirbiy uzsakovai — vertino juy dro-
Ziamas skulptiiras, kokius reikalavimus joms kéle?

IS meistry biografijy matyti, kad kaimo bendruome-
nés nuostatas gana stipriai veiké parapijos kunigo nuo-
mone, kuria salygojo oficialiosios BaZznycios poZiiris. Ji
atspindi liaudies skulptiiros ir kryziy dirbimo klausimais
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3 pav. Pieta. Autorius nezinomas. Akmeng¢s r., Papilés apyl.
Vytauto Bortkeviciaus nuotrauka. LNM EM 9796

spaudoje pasisakiusiy kunigy straipsniai, kurie nebuvo tei-
giami. Juose dievdirbiy skulptiiros vadintos ,,pagoniskais
stovylais®, ,,baidyklémis®, ,,bjauriai iSpjaustytomis ,,Die-
vo munkomis® ar ,,bjauriai padirbtomis stovylomis“. Ypac
aStriai Siuo klausimu pasisaké kunigai Adomas Jakstas ir
Pranciskus Turauskas. 1891 m. A. Jakstas rasé: ,,Zitirint
i$ tolo regis, kad tai kaszin kokie pagoniski stovylai arba
tamtycia pramanytos baidyklés. Mat musy ,,dievdirbiai®,
noredami kits kita pralenkti pridirbo lietuviams tokiy kry-
Ziy, kurie pirmu nékam nei sapnute nesisapnavo...“.1> 1901
m. ,,Tévynés sarge” kunigas P. Turauskas rase: ,,Bet dél
ko kryzius statydami jie nertipinas zmoniska, grazy kry-
Ziy pastatyti, kad biity ,,kryzius tai kryzius“! O dabar pa-
mislijo, sukeité du plonu rastgaliu, prikergé mazute, bjau-
riai iSpjaustyta ,,Dievo munka“; arba jsmeige storoka mie-
ta, ant kurio uZmauna ,koplycéle“ su daugybe bjauriai
padirbty stovyly, ir sakos kryZiy pastatyding®.!3

Spaudoje kunigai buvo raginami ,,bjauriai nupiesty pa-
veiksly arba ir stovyly né §veste nesvesti“.!4 Salia kritikos
buvo pateikiami nurodymai, kokie turéty buti Sventyjy
atvaizdai ir kaip to idealo siekti: pirmiausia reikéty pasi-
ripinti, kad Zzmonés bet kokiy skulptiiry (,,baidykliy“) ne-
vadinty Sventaisiais, jei kilty neaiSkumy, patarimo reikia
klausti iSmananciyjy, o ne pirkti bet kokius ,,paveikslus®.>
Svarbiausias dalykas — ,,meistrai turi daryti ne i savo gal-
vos, bet pagal ,,paveiksla jiems duota ir dvasiskos valdZios
uztvirtintg“.!® Karolis Rackauskas mini nemaZzai mates
menko darbo skulptiiréliy, bet tai, jo manymu, galima pa-
keisti, ,,davus zmonéms suprasti, kad paveikslas tur biiti
dailus o ne baisus; tas visai priguli nuo dvasiskijos, kuri
pasventa paveikslus (stovilas). Tokiu biidu kartu galéty

4 pav. Sv. Juozapas. Autorius nezinomas. Anyksciy r., Vajésiy k.
Ariino Balténo nuotrauka. LNM EM 5432
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augstyn pakelti dvasia dailos Zmoniy“.!” Kunigai buvo ra-
ginami daugiau démesio skirti Siems reikalams, neleisti
bet kur ir bet kokius kryzius ir dievukus statyti bei ypac
pasirtpinti gebanciy droZzti jaunuoliy mokymu. Anot kun.
Juozo Tumo-Vaizganto, reikty ,,vaikiukus, pasergéjus Sio-
kia tokig drozimo dovana, issiysti prie geresnio meistro
altoriy, kaip va: Siauliuose Zagorskis, Kaune Vietreckis
ir t.t.18 Kaip matyti i§ cituoty pavyzdziy, pagrindinis rei-
kalavimas buvo lygiuotis | baznyciose esancius ar kunigy
pariipintus atvaizdus, t. y. statulelé turinti atitikti kriks-
¢ioniskajq ikonografija ir biiti panasi i profesionaly (ama-
tininky ar dirbtuviy) darytas skulptiras. Kitaip tariant,
buvo reikalaujama realistinio vaizdavimo budo.

Kunigy pozitirj nusako ZodZiai ,,balvonas®, ,,stabas®, ku-
riais jie pavadindavo nesventintus dievdirbiy darbus. Siuos
zodzius, apibiidindami skulptiiras, kurias atsisakydavo §ven-
tinti kunigas, kartodavo ir Zzmonés. Pasventinty skulptiiry
,balvonais“ nevadindavo, sakydavo — ,,dievukai“. Teigia-
mas parapijos kunigo jvertinimas, t.y. skulptiiry pasventi-
nimas, Zmoniy supratimu, reiSké neabejoting kiirinio pri-
pazinima. Oficialiojo poZilirio buvo paisoma, nes gyvavo
isitikinimas, kad nepaSventinti ,,dievukai* neturi galios. To-
del dievdirbiai, kuriy droztas skulptiiras kunigai neatsisa-
kydavo Sventinti, greic¢iau jgydavo gero meistro varda, jais
buvo pasitikima, jie nestokodavo uzsakymuy.

Kunigo nuomonés svarba rodo budingi kaimo Zmo-
niy pasakymai: ,,Jis balvonuy nedaré¢, kunigai jo darbus
Sventino®. Teigiama kunigo nuomon¢ ir sutikimas $ven-
tinti statuléles daznai lemdavo ir meistro pasirinkima. Pet-
ro Stasiaus (?-1936) darbus kunigai daznai Sventino, to-
dél jis buvo pagrindinis dievdirbys apylinkéje.!® Jonas Or-
vidas (1875-1942), gars¢jes kaip geras dievdirbys, kurio
darbus kunigai priimdave ir | baznycias, B. Buracui sa-
kes, kad ,,jo dievuky kunigai nepeikdave, o tai dievdir-
biui yra didelis dziaugsmas“.?’ Taigi meistrai, kuriy dar-
by kunigai nepripazindavo, neturédavo autoriteto. Kuni-
gas, Siuolaikiniu supratimu, buvo tarsi ,,meno taryba“
jis ir vertintojas, ir konsultantas.

Ne vienas pavyzdys liudija, kad dievdirbys iSgarséjo
po oficialaus vieSo pripazinimo, kuris buvo tarsi sekmes
garantas. Pasakojama, kad dievdirbys Pranas Stirbukas
(1833-1903) kelis pirmuosius savo dirbinius nuneses Tve-
ry klebonui pa$ventinti. Tas sekmadienj per pamokslg juos
vieSai pagyré — nuo tada P. Stirbuko vardas apylinkése
labai iSgarsejes, jis tapes Zinomu dievdirbiu, Zmonés ji va-
dine ,,didziu dievdirbiu“.?! Ypa¢ pradedantieji dievdirbiai
paisé kunigo nuomonés. Daznai jy pagyrimas jaunam
meistrui tapdavo postimiu uzsiimti dievdirbyste. Taip nu-
tiko Vincui Braslauskui (1 pav.; 1865-XX a. 5 des.), ku-
rio pirmaja iSdroztg statuléle kunigas pagyre, ir tai buvo
postimis drozti daugiau.?? Antana Puisj (1872-1924) ku-
nigas paskatino dirbti skulptiiras, ne tik buitinius daik-

5 pav. Sv. Mykolas arkangelas (i§ kapiniy varty nigos).
XIX a. pab. padar¢ Jonas Dagys. Rokiskio r., Salos.
Juozo Petrulio nuotrauka. 1960 m. LNM

tus.” Kazimiero Razmos (1851-1931) pirmyjy darby ku-
nigas nepasventings, supeikes ir liepes sudeginti, todel ke-
leta mety meistras dievuky nedirbes, o kai vel atvezes ku-
nigui parodyti, tada juos jau pasventines.?*

Dievdirbiy biografijose esama nemazai aprasSymuy, pa-
sakojanciy, kaip atneStus pasventinti dievukus kunigas ge-
rai apziuri — vienus iSpeikia, kitus iSgiria, o kuriy nesven-
tina kaipo netikusiy ,,né Dievui, né velniui“, tuos atmeta
Salin, palydédamas zodziais, kad tai pagoniski balvonai.?
Nemazai dievdirbio Jono Klimo (1835-1895) darby ku-
nigas atmesdavo, reikalaudamas pataisyti arba net ir per-
dirbti.?® Neretai nejtike dievdirbiy kiriniai buvo sulygi-
nami su klumpdirbio dirbiniais, o ta apibuidinima pasiga-
ve zmonés klumpdirbiais pravardziavo tuos dievdirbius,
kuriy darby ne$ventino kunigas.?’ Kitakart kunigas tik pa-
kritikuodavo skulptiira, bet visg paminkla pasventindavo

23



MOKSLO DARBAI

6 pav. Ripintojélis. XIX a. pab. — XX a. pr. padaré Jonas Valys.
Birzy aps., Vabalninkas. Arino Balténo nuotrauka. LNM EMM 115

— antai sukritikaves Petro Ivanausko (1891-1961) statula
(,,Jonas nevykes, auselés kaip pacuko®), bet koplytstulpi
pasventino.?

Kunigo nuomonegs svarba rodo ir tai, kad dar ir dabar
kaimo Zmoneés, prisimindami dievdirbius, nepamirsta pami-
néti kunigo jvertinimo — patikdavusios ar nepatikdavusios
jam i§droztos skulptirélés. 2003 m. Zemaiciy Naumiescio

gyventojas pasakojo, kad dievdirbio Kazimiero Razmos
darbai kunigams patikdave labiau nei kity® (2 pav.).

Kunigai ne tik sukritikuodavo, bet ir i§sakydavo savo
supratima, kaip reikéty drozti vieng ar kita Sventaji. V.
Braslauska paskatindamas kunigas pasakes: ,,Gera padir-
bo, tik tenedirbie taip rybius [riebius]“.3? V. Tverskiui ku-
nigai liepe NukryZiuotyjy nenudazyti, tik labai gerai nu-
gludinti pavirS§iy. Anot meistro siinaus, atsizvelgdamas i
§i nurodyma, ,.tévas nutrindavo su $vitriniu popierium,
kad lygus, grazus pavirSius biity, nudailindavo — Svelnus
pavir$ius buvo*.3!

Patys dievdirbiai irgi paisé kunigo nuomonés, steng-
davosi daryti taip, kad itikty ir kunigas jy darbus pasven-
tinty. Juozapas Paulauskas (1860-1945) labai atsakingai
vertindavo Sventinima, stengdavosi taip daryti, kad kuni-
gas neatmesty, nes nepasventinty statuléliy pardavingji-
ma jis laikes nuodéme.?? Juozapas Raibuzis (1878-1945),
kunigui pasventinus jo dirbtas statulas, sakydavo: ,,Egza-
menai i§laikyti“.33

Taciau yra nemazai pavyzdziy, rodanciy, kad Zmonés,
nepaisydami parapijos kunigo nuomones, isigydavo ir ku-
nigy nevertinamy meistry darby. Pirmiausia léme eko-
nominis motyvas — tokios skulpttirélés buvo pigesnés. Kaip
pavyzdj pateiksime B. Buraco uzrasyta dievdirbio, turé-
jusio Judpaupario pravarde (mir¢ XX a. pirmojoje puse-
je), biografija. Jo darbai zmoniy apibtidinami kaip grioz-
diskai padaryti, kiek kirviu aptaSyti, némaz neapdrozti,
kaip kelmai. Kunigai jo darby nesventing, bet Zmoneés juos
pirke, nes jis pigiai parduodaves.** UZraSytas ne vienas
atvejis, kai zmoneés ieskoje pigesniy skulpturéliy. Pigiai
jas parduodancius meistrus vadindavo nebrangininkais,
ju darbai, neziiirint to, ar patikdave kunigui, ar ne, irgi
turéjo nemaza paklausa. Toks buvo Nikodemas Mockus
(1879-?), dirbes nebrangias statuléles, todél daug jy is-
parduodaves ir netgi gaves ,,Dievy tévo* pravarde.® Vie-
tiniai Zzmonés B. Buracui sake, kad jis buves nebranginin-
kas, todél jo darby rasi beveik kiekvienoje trobeléje.3® Ma-
tyt, ekonominis faktorius (kaina) buvo vienas i$ veiksniy,
lémusiy paklausa (i$ dalies ir dievdirbio pripazinima).

Kita vertus, perdaug kontroliuoti paminkly statyma ir
skulptiiréliy dirbimg kunigai negaléjo. Ne visi dievdirbiai
prie§ parduodami ne$davo $ventinti skulptiiras. Daznai
Zmonés pasventindavo visa paminkla — kartu su jkeltomis
skulpturelemis. Kitaip tariant, kunigas neretai buidavo pa-
statomas prie§ fakta. Tai pastebejo ir XIX a. pabaigos
spauda: ,,Uzsimané koks ukininkas statyti kryziy; szau-
kia tad ,,dievdirbi“, szis susider¢jes padaro kryziy, ir pa-
dares pastato ant paskirtos vietos. Kada jau viskas gata-
va, uzkviecziamas yra kunigas dél paszventinimo kryziaus
ir (cze) tiktai pirma kartg dasizino kunigas apie nauja kry-
ziy“37 Antra vertus, ne visi kunigai grieztai kontroliavo
dievdirbiy darbus. Jiems daugiau riip¢jo baznycia ir jos
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aplinkos tvarkymas nei kaimuose stovintys kryziai bei skulp-
tiros. Kai kada juos $ventindavo ir i§ pasigailéjimo, nore-
dami, kad skurstantis meistras kiek uzsidirbty.?® Todél ne
visi atsizvelgdavo i raginimus ne$ventinti ,,bjauriy statuly”
ir jas Sventino. Tai rodo ir daugybé primityvios plastikos
kiiriniy, islikusiy iki Siol, — jie prieStarauja baznycios reika-
lavimams ir atitinka ,,balvono® apibiidinimg (3, 4 pav.).

O kaipgi patys dievdirbiai vertino savo ir kity dievdir-
biy darbus? Biografiné medZiaga byloja, kad savo paciy
darbus dievdirbiai paprastai vertino gerai, ne vienas meg-
davo pasigirti. Minétasis Judpauparis, nors daugelis i$ jo
dievuky juokdavosi, visada sakydavo, kad jo dievaiciai gra-
zus kaip angelaiciai.* Jonas Dagys (1855-1940) prisipaZi-
no, kad turéjo puikybés: ,,Va, nemokytas, o galiu padirbti.
Kai nudailindavau — pasidziaugdavau“ (5 pav.). Kai ku-
rie mokédavo ir savaip pasireklamuoti, ypa¢ pardavinéda-
mi darbus atlaidy metu, kai Salia buidavo ir kity dievdirbiy.
J. Paulauskas, norédamas patraukti pirkéjus, visada pasa-
kodavo apie savo religingg $eima, neuZmirSdaves pasakyti,
kad tarp jo daryty Sventyjy esg stebuklingy, kad mokesis
pas garsy dievdirbj ir kad jo darby esg baznyciose.*! Kiti
aiSkindavo, kad jy droztos statulélés apsaugos nuo nelai-
miy (,,pirket muna dievelius, ani apsaugos nuo nelaimiu“4?).
Taigi Sie veiksniai — meistro ir jo Seimos religingumas, pro-
fesionalumas (kurj nusako mokymasis pas pripazinta diev-
dirbj bei darby priémimas | baznycia, t. y. oficialus jvertini-
mas) bei faktai, patvirtinantys dievdirbio darby ,,veiksmin-
guma“ tradiciniame bendruomenés gyvenime (stebuklais
garsejancios dievdirbio dirbtos skulptiiros ar pasakojimai
apie jo dirbty Sventyjy pagalba nuo nelaimiy ir pan.), —
veikdavo religingus zmones ir daznai lemdavo uzsakovy ar
pirkéjy vertinimus bei nuomone.

Be to, saves vertinimas ir iSskyrimas i§ kity meistry
atsispindi ir kai kuriy dievdirbiy pasisakymuose apie ki-
tus meistrus (ne tik dievdirbius). Dievdirbio J. Paulausko
stunus Kazimieras pasakojo, kad karta jo tévas susigin¢ijo
su batsiuviu, kuris neigé dievdirbio darbo prasminguma,
aukstino savo amata, sakydamas, kad be batsiuvio ir diev-
dirbys bus basas. [ tai J. Paulauskas atkirtes: ,,...bato su
dievuku negalima lyginti: pro jj [eidami] pakels ir kepu-
re, o su batu ir | mésla pataikysi“.*> Daznai dievdirbiai
savo darbus lygindavo su kity tos pacios srities meistry
darbais: vieni laikyti gerais meistrais, kiti kritikuoti. Vin-
cas Svirskis (1835-1916) apie Samuolio (1861-1921) dar-
bus sakes: ,, Tas Samuolis mane pamégdzioja, bet mano
kryziai vis tiek grazesni“.** Kazys Orvidas (1840-1920) i
primityvesnés plastikos darbus zitir€jes su pasaipa, vadi-
nes ,,bjaurybémis®.* Tam tikras saves vertinimas ir iSsky-
rimas i8S kity matyti ir i§ darby pardavimo kainos. Pavyz-
dziui, Stasys Burneika (1860-193?) apie zymy dievdirbi
Aloyza Gendvilg sakes, kad jis ,,su vezimais dievai¢iy ne-
stovédavo prie baznyciy, kaip kiti menkieji dievdirbiai ir

Wl

7 pav. Sv. Juozapas. Apie 1912-1914 m. padaré Jonas Danauskas.
Pasvalio r., Pusalotas. Juozo Petrulio nuotrauka. 1967 m. LNM

neparduodavo dievaiciy po 30 kapeiky. Ans gaudavo uz
dievaitj net po 5 rublius“.40

Dauguma garsesniy dievdirbiy turéjo ir tam tikrus sau
iSkeltus reikalavimus bei supratima, kaip turéty atrodyti
$ventieji. Antanas Deveikis (XIX a. vid. -1929) save va-
dino Dieveika ir savo pavarde kildino i§ sakinio ,,Dieva
veikiu®, nes jis buves ne pirmas dievdirbys giminéj,*’ tad
jam buve svarbu gerai padaryti, kad neapsijuokty.*® J. Pau-
lauskas kai kuriy Sventyjy kirimo atzvilgiu buves griez-
tas. Karta, papraSytas iSdrozti §v. Karolj, Sventyjy gyveni-
muose perskaité, kad Sis turéjes negrazia kumpa nosi, ir
atsisakes ji drozti motyvuodamas tuo, kad negaljs daryti
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negrazaus $ventojo.* Jonas Valys (1852-1918) sakydaves,
kad ,,Sventieji turi atrodyti tikrai Sventi, todél jie turi biiti
bloguciai, sudZitive, liidno veido ir kuo nors nepaprasti.
Sventieji turi atrodyti nezemiski“*® (6 pav.). K. Orvidas
apie savo darbus sakydaves, kad jo dievukai ne bet kaip
padaryti, o ,kaip gyvi“.!

Posakis ,,dievaiciai kaip gyvi“ budingas ne tik patiems
dievdirbiams, jvertinantiems savus ir kity darbus, bet ir uz-
sakovams. Posakis atspindi tiek uzsakovy nora, tiek diev-
dirbio sieki realistiSkai traktuoti §ventojo atvaizda (7 pav.).
Siekdami to zmonés patys apripindavo meistrus reikiamais
paveiksléliais, be to, pagal juos ir kunigai liepdave dirbti.
K. Tverskis prisiming, kad Zmoneés tévui atneSdave jvairiy
abrozdéliy, pagal kuriuos praSydave padirbti statuléles.>?
Nora padaryti statuléle ,,kaip gyva“ liudija ir ne vieno diev-
dirbio biografijoje aprasyti atvejai, kad dirbdami jie pasi-
ziirédave i savo rankas ar kojas, praSydave Seimos nariy
ar kaimyny papozuoti. Kazimieras Sugaudis (1872-1947)
pasakojo, kad deél veido iSraiSkos ,,netekdavo sukti galvos,
nes gi ir jy (Sventyjy) veidai nuo miisy nesiskiria“, o deél
retesniy siuzety skulptireliy dirbimo tekdavo kreiptis j kle-
bona ir prasyti paaiskinti, kaip vienas ar kitas Sventasis bu-
vo apsivilkes.” Pasakojama, kad karta Jonas Danauskas
(1861-1937) moteriske ir paaugli berniuka paprases pa-
buti modeliais. J. Danauskas moterj pasodings, o berniu-
ka pastates greta. Moteriske laiké berniuka apkabinusi ir
priglaudusi prie saves. J. Danauskas tyledamas Zitiréjes i
juos, o paskui pasakes: ,,Dabar Zinosiu“.>* J. Dagys yra sa-
dirbtas stovylas, pacCiupinédavau savo rankas, kojas ir pasi-
ziurédavau j zmones“.> Galbiit todél skulptirélése isrys-
kedavo vietiniy Zmoniy portretiniai bruoZai — ne vienoje
biografijoje pasakojama, kad zmonés atpazindave vieni ki-
tus (,,Aniuolas — kaip Spitrény Onyté“>%); naudotos bui-
Ciai budingos detalés ir atributai — Zemaiciy Marijos ,,Pie-
tos“ kompozicijose daznai vaizduojamos su prijuostémis.
Ir kity Sventyjy aprangos dalys (skaros, skrybélés, apavas
ir kt.), kai kurie atributai (arklas, puodynés) neretai pri-
mena vietine etnokultiiring aplinka.

ISvados

Dievdirbysté kaimo bendruomenéje buvo suvokiama
kaip iSskirtinis gebéjimas, duotas Dievo, todél vertas pa-
garbos ir pasigeréjimo. Dievdirbio kaip kiiréjo iSskirtinu-
mas atsispindéjo apibiidinant meistra, t. y. naudojant ter-
ming dievdirbys, dievadirbys — dievdirbiu nepavadindavo
net ir kryzdirbio, jei Sis nedirbdavo skulptiry.

Pagrindinis stimulas verstis dievdirbystés amatu buvo
uzsakymy kiekis, garantaves pakankama pragyvenima.
Uzsakymy kieki daZnai lemdavo parapijos kunigo, taip
pat kaimo bendruomenés jvertinimas, nors svarbu buvo
ir parduodamy kiriniy kaina. Teigiamas jvertinimas pra-

dedanciajam meistrui bidavo postiimis uZsiimti dievdir-
bystés amatu.

Kaimo bendruomené turé¢jo aiSky poziiirj i dievdir-
bius — vienus laike ,gerais“, ,,Zymiais“, kitus ,,prastais®.
Daugeliu atvejy $is poziiiris buvo nulemtas baznycios at-
stovy pozicijos, t. y. vietiniy kunigy nuomonés. ,,Zymiai-
siais* laikyti kunigy mégstami, i$ jy uZsakymus gaunantys
dievdirbiai, ,,prastesniais“ — daznai kunigy kritikuojami,
todél pigiau skulptiiras parduodantys meistrai.

Siekdami tapti pripazintais meistrais, dievdirbiai paisé
uzsakovy nory ir vadovavosi jiems sitilomais pavyzdziais
ar nurodymais. Tad tiek uzsakovai, tiek patys dievdirbiai
pavyzdZio laikymasi vertino teigiamai. UZsakovo ar kuni-
go pateiktas pavyzdys — paveikslélis ar skulptiira — tapdavo
siektinu idealu, o jo laikymasis ir kuo tikslesnis atlikimas
biidavo svarbus meistro profesinio pripazinimo garantas.

Reikalavimas vadovautis duotu pavyzdziu atspindéjo
uzsakovy nora turéti realistinius kurinius, kuriuos sava-
moksliui meistrui padaryti buvo sunku; Siuolaikiniu ver-
tinimu, tokie kiiriniai netgi néra jdomis. Saviti, nuo rea-
listiniy normy nutolusio traktavimo, deformuoty propor-
cijy darbai, t. y. tokie, kurie, Siuolaikiniu pozitiriu, lemia
dievdirbio kiirybos isskirtinumg ir savituma, buvo suvo-
kiami kaip prastas darbas.

Straipsnis parengtas pagal Vilniuje 2006 m. tarptautinéje
mokslinéje konferencijoje , KryZdirbystés fenomenas
liaudies kultiiroje” skaitytq pranesimq.
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People Making Statues of Gods
in a Traditional Rural Community:
Author and Client

Skaidrée URBONIENE

The paper focuses on relationships between “god
makers” (authors) and their clients (village community),
their outlook on “god makers™ works, their requirements
for those works and the view “god makers” themselves
hold on the clients’ requirements for their works.

“God making” used to be seen in a village community
as an exceptional ability coming from God and thus
worthy of respect and admiration. The exceptional nature
of this kind of artist is reflected in the name, that is,
dievdirbys, dievadirbys (lith; god maker). Craftsmen
making crosses were not called thus unless they made
statues of God.

The main motivation to choose “god making” as a
means to earn a living was the number of commissions
that actually afforded a living. The paper demonstrates
that the number of commissions depended on the parish
priests’ or community’s judgment on the quality of the
work. However, the price also had a role to play. Positive
reception of their work would be a good encouragement
for somebody to take on “god making” professionally.
Often, the community’s opinion on the quality of “god
makers” work was influenced by the opinion of the clergy,
that is, the local priest. Craftsmen who were favoured and
therefore employed by priests were considered “good”,
whereas those criticized by priests were considered
“mediocre” and therefore sold their works for less.

In their efforts to become established craftsmen “god
makers” paid attention to their clients’ wishes and
followed their indications. Thus, sticking to a given
example was a positive thing and something craftsmen
aspired to. It also guaranteed the craftsmen’s professio-
nal recognition. The requirement to follow given exam-
ples reflects the clients’ wish to see realistic works that a
self taught craftsman found hard to make. From a con-
temporary point of view these works are not even interes-
ting. Works that manifest distortions of proportions,
individual interpretation deviating from realistic norms,
in short, everything that from a contemporary point of
view decides the originality and individual character of a
work was perceived as mediocre work.

Key words: “God maker”, client, folk sculture carving,
folk sculpture blessing.
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Tautinio teatro ir naujy idejy
sankirtos 1920-1940 metais

Asta PETRIKIENE

Objektas: tautinés ideologijos sklaida 1920-1940 mety
dramos teatro kritikos tekstuose. Tikslas: aptarti scenos ino-
vacijy skatinamus tautinio teatro sandaros svarstymus. Tyri-
mo metodas istorinis-aprasomasis. Pagrindiné iSvada: radi-
kalios tautinés ideologijos atstovy — teatro kritiky —pastango-
mis modernius kiirybos principus diktuojancios teatro refor-
mos sklaida Lietuvos teatre buvo pristabdyta.

Prasminiai ZodzZiai: Lietuvos teatro istorija, teatro kritika,
nacionalinis teatras, nacionalizmo ideologija.

Ivadas

XX a. treciuoju desimtmeciu jkiirus profesionaly lietu-
viy teatrg ir taip materializavus prieSkarinius teatrines veik-
los uzmojus, tautinio teatro kiirimo idéja vis dar buvo sie-
jama su XX a. pradzios meégejisky lietuviskyjy vakary ide-
ologinémis nuostatomis. Atkurtosios tautinés valstybes sa-
lygomis nebuvo iSvengta pra¢jusio laikmecio bei jo produk-
to — megejiskos teatrinés veiklos — idealizavimo, sureiks-
minimo siekiant zadinti tautine savimone. Tarpukario te-
atro kritikai nuosekliai pabrézdavo mégéjiskos veiklos reiks-
me — anot Fausto KirSos (ir daugelio kity), ,,klojimy teat-
ras ne$¢ dvasig ir idéja, kurig mes matéme pro klojimy te-
atro plysius, nes ten kiekvienas dalyvis, galima sakyti, mis-
tiSkai pajaute lietuviy tautos amzinaja ugnj ir nenustelbia-
ma lietuviy gaivaliskuma.*!

Rasiusieji teatro klausimais jzvelge takoskyra tarp me-
gejiskos ir profesionalios kiirybos bei pabreze skirtingus ju
tikslus: ,,Misy teatro istorijoje mégejy teatras turéjo ne vai-
dybiniy uZdaviniy, bet §vietimo, tautinés dvasios skiepymo
bei kultiirinés pramogos reikalg“.Z Po 1918 m. tautinés kul-
taros prerogatyva tapo politines valstybés nepriklausomy-
bés stiprinimas. Anot istoriko Dangiro Maciulio, vyravo
nuomong, kad ,,nepriklausomybe iSkovojama politinémis
priemonémis, o jtvirtinama tautine kultiira. Si schema au-
toritarinio rezimo salygomis igijo privaloma — direktyvinj
pobiidj, tapo kultiros politikos formavimo pamatu®.? Tau-
tinio teatro sampratg stipriai veike valstybés vykdoma po-
litika — ypac ryskis poky¢iai ivyko po 1926 m. gruodzio 17
diena Antano Smetonos jvykdyto perversmo jsigaléjus au-
toritariniam valdymui. A. Smetonos Lietuvoje (1926-1940)
prioritetiniu tautinés kultiiros ekspansijos jrankiu laikytas
teatras. Tai liudija ne tik dosnus Valstybés teatro finansavi-
mas,* bet ir nuolat deklaruojama $ios kulttrinés instituci-
jos ideologiné svarba. Valstybe, iSlaikydama teatra, igyja
teise reikalauti, ,.kad jis tarnauty tiems reikalams, kurie

valstybei yra svarbiausi”, taCiau, pasak Balio Sruogos, ,,vi-
sa nelaime, kad tarnavimas valstybés reikalams imama su-
prasti kaip atvira tam tikros politinés plotmes, politinés veik-
los propaganda”,’ nieko bendra neturinti su ,,tarnyste* me-
nui. Ypatingi uzdaviniai politinio rezimo nuostaty skelbi-
mo ir populiarinimo baruose teko periodinei spaudai, gau-
siai publikavusiai teatro kritikos straipsnius. Tautinio teat-
ro kurimo idéja aptariamojo laikotarpio teatro kritikams
buvo itin aktuali.

Apie tautinio teatro specifika

XX a. pirmaisiais deSimtmeciais, kaip ir aptariamuoju
laikotarpiu, tautines kultiiros puoseléjimo idejai paremti bu-
Vo remiamasi panasiais motyvais. Bene dazniausias — iSlai-
kyti tautine ir kultiiring esati. 1905 m. Juozapas Albinas Her-
baciauskas teige: ,,NetrokStam, kad Lietuviy tauta buty Eu-
ropos pova ir bezdzion¢ apsidziaugimui jvairiy ,,kulturtrage-
riy”, bet velyjame, kad buity savimi savo atvirume ir uzrasy-
ty baltuosius Knygos likimo lakStus savaja, o ne svetimaja,
t.y. vogtaja mintimi.“¢ 1935 m. F. Kirsa i§saké panasias min-
tis: ,,Visy raSiy internacionalinés srovés stengiasi nuplauti
tauty ypatumus, visus sukirpti pagal roboto forma*.”

Galima teigti, kad kartkarciais lietuviy dramos teatre pa-
sireiSkiancios novatoriskos Didziosios teatro reformos (1887—
1939) idejos, pabréziancios savaiming teatro verte, naciona-
linio teatro kiirimo kontekste buvo neparankios. Tai liudija
kritiky, aktyviai palaikiusiy tautiniais pagrindais kuriamo te-
atro modeli, deklaracijos, kuriose raginta atsiriboti nuo Eu-
ropoje vykstanciy teatriniy procesy. Visas démesys ir esa-
mos kiirybinés pajégos turincios buti sutelktos autentiSkam,
tautiniam teatrui sukurti. Tam uzdaviniui kritikai bréze ke-
leta pagrindiniy gairiy. Liudas Gira (buves Valstybés teatro
direktorius) 1934 m. teigé, kad lietuvisky veikaly statymas —
,tal pirmiausias jo [teatro — A. P.] uZdavinys tautinés kulta-
ros bare“.® Kadangi teatras laikytas ,,rySkiausia reprezenta-
tyvine lietuviskosios kultiiros jstaiga“,” tautinio teatro kiiri-
mas buvo laikomas svarbiausiu tikslu — juk , lietuviskas teat-
ras, drauge su lietuviskaja daina ir vadinamyjy ,,lietuviskyjy
vakary“ Sokiy programa <...> kélé Lietuva ir prikele“.!0 Tau-
tinio teatro propaguotojai teige, kad biitina atsigrezti i auks-
tus ,lietuvisSkyjy vakary® tautos samones zadinimo laiméji-
mus ir jais pasinaudoti. Siekdamas sudvelninti tuo metu isi-
sitibavusias diskusijas originalios dramaturgijos kokybés klau-
simais, L. Gira teige: ,,Nereikalaukime i§ savo dramaturgy
i§ karto jau genijaliy veikaly. UZteks, jei jie bus rastingai ir
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pakenciamai sceniSkai parasyti“.!! Estetinius kriteri-
jus pavertus antraeiliais, teatras tampa tribtina, pri-
oritetai patriotiniai, ideologiniai tikslai nurungia te-
atra kaip karybine institucija. L. Giros jsitikinimu,
,,misy visuomene reikalauja Siandien i§ savojo Dra-
mos Teatro ne Sekspirologijos pamoky <...> Misy
visuomeneé, kaip ir visame kame, taip ir savoje sceno-
je nori jau matyti kuriama lietuviskajj mena, tautiska
savo kultiira, nori matyti atvaizduojama savo tautos
gyvenima“.1? Teatro kritikai aktyviai sieké nusikraty-
ti, jy poziiiriu, asmenu, stabdanciy aukstosios lietuviy
kultairos vystymasi, o kadangi Valstybés teatras tur¢jo
tapti vieta, pristatancia tautinés kultiiros etalona, ja-
me nebeliko vietos ,,tautiskai nesusipratusiems® me-
nininkams. Tai, regis, buvo svarbiausias Michailo Ce-
chovo kiirybos kritikos motyvas, paremtas ne esteti-
némis, o ideologinémis vertinimo kategorijomis.

Tarpukario Lietuvos teatriniame diskurse ruso-
fobinés nuotaikos atskirais laikotarpiais plito gana
placiai. Kone didZiausia atgarsi jos igavo Valstybés
teatre dirbant Andriui Olekai-Zilinskui, véliau ir
M. Cechovui. Isisitibavus konfliktui, kurj ypa¢ atri-
no F. Kirsa ir ,,Naujoji Romuva“, teatro temomis ra-
Siusiyjy pozicijos diametraliai iSsiskyre — vienoje pu-
séje atsidiré A. Olekos-Zilinsko apologetai, kitoje —
jo kritikai, kuriy kritiSkumo motyvai tiesiogiai sieti
su rezisieriaus iSsilavinimu, jgytu Maskvoje.

»oavy“ ir ,svetimy“ problema

teatro kritiky pozitriu

A. Olekos-Zilinsko (1929-1935 m.) ir M. Cecho-
vo (1932-1934 m.) darbo Kaune laikotarpiu tuome-
tinéje spaudoje pasirodé nemazai straipsniy, kurs-
tanciy tauting nesantaika, nepakantuma rusy tautai.
Pasisakymai neretai biiddavo jzeidus, o kaltinimai —
dazniausiai nepagristi. Dramos teatro kritiky verti-
nimy centre atsidiiré tautinés ideologijos aspektas;
aptariamuoju laikotarpiu tautinio teatro idejos puo-
selétoju noréta matyti patriotiSkai nusiteikusj lietu-
vj, neturintj jokiy ,,kompromituojanciy“ sasajy su Ru-
sija ar jos tuometine politine santvarka, nes, Rapolo
Saltenio manymu, ,tikrai tautiSko, lietuvisko teatro
mes susilauksim tik tada, kai jame dirbs ir jam vado-
vaus tik lietuviai®.!3

AntirusiSkos nuotaikos teatro kritikos terpéje reis-
keési keliomis kryptimis, pagal kurias galima nustatyti
Siais klausimais rasiusiyjy motyvus bei apzvelgti argu-
mentus. Prireikus argumentuoti dazniausiai remtasi
tautines tapatybes iSlaikymo svarba. Remiantis Siais
argumentais lietuvis visuomet suvoktas kaip pranases-
nis uz kitatauti, o pastarojo sugeb¢jimai buvo menki-
nami. Anot tautininky ideologo Vinco Rastenio, bii-
tina ,kelti balsg prie§ per didelius rusiSkumo garbin-
tojus, kurie bekeldami visa tai, kas rusiSka, per pigiai

Valstybés teatro pastatas. 1930 m.

vertina visa tai, kg turime savo”.!* PanaSiems teiginiams budingas
siauras pozilris, jy svarbiausiu kriterijumi tampa kiir¢jo tautybe, o
ne jo kiirybinis potencialas. V. Rastenis teige: ,,AS, kad ir ne zZino-
vas, vis delto dristu manyti, kad musiskiai dirigentai, rezisieriai ir
kiti artistai, nors ir nenustebinty nei pasaulio, nei miisy paciy, néra
taip jau niekam neverti”.!> DaZnas autorius, kuriam buvo nesveti-
mos nacionalizmu dvelkiancios pazitiros, neadekvaciai vertino lie-
tuviy kiiréjy darbus, pavyzdziui, V. Rastenis teige, kad ,,namie au-
gintiems“ galima daug ka atleisti — svarbu, kad kiirinys biity savas,
lietuviskas, nors ir pripazino, kad, pavyzdziui, Stasio Kapnio kome-
dija ,,Kai Sirdis traukia“ ,,tuStoka, nieko neduodanti, n¢ aukstesnés
vertés uz vidutinj kino farsa. Bet vis délto savasis bandymas”.10

Kur kas nuosaikesnés nuostatos laikési Stepas Vykintas Povi-
lavicius, kaip ir daugelis recenzenty, tautinio teatro kiirima siejes
su lietuviskos teatrinés tradicijos studijavimu bei puoseléjimu. Sis
autorius vienu i$ esmingiausiy kliuviniy jvardijo ,,svetimos* teat-
rinés mokyklos jtaka,!” kurios, jo manymu, reikéty ,,nusikratyti,
nes ,sveikiau buty ieskoti gabios, kiirybiskos, i§ misy lietuviskojo
gyvenimo iSaugusios asmenybeés, nukreipti ja savojo teatro studi-
jy ir savojo, lietuviskojo teatro kirimo linkme*“.!8 S. V. Povilavi-
¢ius ragino naudotis kity kultiiry laimeéjimais, nesivadovaujant jais
aklai, bet ieskant savito kultiirinio identiteto.!®
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V. Krévés ,,garﬁnas“. ReZ. A. Oleka-Zilinskas. Spektaklio scena.
Valstybes teatras, 1929 m.

A. Domanto-Sakalausko ,,Pukio pinigai“. Rez. B. Dauguvietis.
J. Petrauskas (Samuelis Piikis) — kairéje. Valstybés teatras, 1930 m.

Tautinio teatro idéja Lietuvoje visuomet buvo siejama
su etnokultiiriniy tradicijy inkorporavimu i teatring kury-
ba ar bent tautiniy motyvy variacijomis joje, todel bet koks
kitatauciy — kitos tradicijos ir kultiiros — pasirodymas kéle
kontroversijas. Lietuvoje jkiirus profesionalyjj teatrg tau-
tinio teatro kiirimo funkcija buvo perduota jam — instituci-
jai, kurioje tur¢jo tarpti aukStesnio kiirybinio potencialo,
aukstesnés menines kultiiros kiiryba. Situacijai susikloscius
kiek kitaip nei tikétasi ir, kai kuriy manymu, Valstybes te-
atrui merdint, iniciatyvos émesi B. Sruoga. Siekdamas re-
formuoti lietuviy scena, jis tarpininkavo, kad j Kauna buty
pakviestas A. Oleka-Zilinskas. Nesileidziant j deryby de-
taliy aptarima paZzymétina, kad planuojamos veiklos gairés
buvo gana kruopi¢iai aptartos, dalj ju A. Oleka-Zilinskas

pristate laiske B. Sruogai: ,,Juk vien tik tautos
ideéja (lai bus dovanotas man mano blogas pa-
triotizmas, o a§ manau jis ne toksai jau blogas,
nors ir nerékauja ,,Valio®) negali bati dailinin-
kui dvasios cementu. Reikalinga duoti kazka
daugiau. Visazmogiskumas. Reikalinga pra-
plésti artisto akikrastj. Kiiryboje reikalinga me-
nininkui padéti iSeiti i§ geografiniy ir valstybi-
niy riby ir paziaréti placiau, dirsteléti giliau ir
ten ieskoti atsakymo®.?

Sio rezisieriaus debiutui Valstybés teatre
parinktas Vinco Kreves-Mickeviciaus LSarii-
nas”. Neatsitiktine atrodo ir premjeros data:
1929 m. gruodzio 17 d., t.y. A. Smetonos per-
versmo trijy mety ,,sukaktuvés“. Spektaklio
protagonistui kunigaik$¢iui Sartinui ,,rapi su-
lauzyti senoves tradicijas, — surinkti kravon vi-
sa placia Dainava, padaryti i§ jos placia, vie-
ninga ir galinga valstybe, — kad jos niekas dau-
giau nebedrjsty terioti!“?! Paralelés tarp Dai-
navos vienytojo ir nuolat vienybén raginancio
prezidento A. Smetonos spektaklio premjerai
vykstant perversmo dieng jgavo politinj atspal-
vi. Nors A. Olekos-Zilinsko debiutui pasirink-
tas kiirinys ir zadino tauting savimone, spek-
taklis vertintas kontroversiskai: F. Kirsa prie-
kaiStavo, kad ,,Sariinas® neturi »specifiskai lie-
tuvisky dvasios bruozy“,?> Vytautas Biciiinas
teige, kad jame néra ,,tévy Zemés, Lietuvos“.2?
Siems teiginiams oponavo B. Sruoga, spektak-
lio analizei pasitelkes lietuviy liaudies dainy
komponavimo principus, jo manymu, subtiliai
perteiktus pastatyme.?*

Vis délto aStriausiai rezisierius kritikuotas
uz novatoriSkg pastatymo formga. Spektaklio
raiSkos priemonegs, rezisiiriné koncepcija, ma-
sinés scenos, apsvietimas ir pan. aiskiai skyre-
si nuo Valstybes teatrui jprastos pastatymy es-
tetikos, o A. Olekai-Zilinskui taikyta kritika ne-
retai buvo paremiama fautiskumo stoka: kriti-
kai pastatyme jZvelgé ,,internacionalizmo® bruozy.

1930 m. pradzioje A. Olekai-Zilinskui tapus Valstybés te-
atro direktoriumi pradeéta ji kaltinti bolSevizmu. Teatro isto-
riké Irena Aleksaité abejoja kritiky argumenty pagristumu,
nes rezisierius i§ Soviety Rusijos emigravo dél patirto tenyks-
tés ideologijos spaudimo. Nemaza dalis rasiusiyjy Siais klau-
simais, deklaruodami nepakantuma rusams, rusy tauta ta-
patino su komunizmu - §ios sgvokos vartotos kone sinoni-
miskai. 1932 m. A. Olekai-Zilinskui j Valstybés teatra pa-
kvietus dirbti rusy aktoriy ir rezisieriy M. Cechova pana-
Saus pobiidzio straipsniy ir kaltinimy labai pagauséjo. M. Ce-
chovas Kaune pastateé tris spektaklius: Williamo Shakespea-
ro ,Hamleta“ ir ,,Dvyliktaja nakti“ bei Nikolajaus Gogolio
,Revizoriy“. Jonas Kalvelis ,,Vaire* i§spausdintame straips-
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nyje teige, kad rezisierius ,,rusiskos dvasios jpumpavo i kele-
ta nevykusiy pastatymy“,? o ,,Revizoriuje*, recenzento ma-
nymu, ,,visoje pastatymo struktiiroje jauciama tam tikra ko-
munizma skiepijanti tendencija. Ty prady yra visuose M. Ce-
chovo pastatymuose*.2” Svarbiu argumentu vertinant Cecho-
vo kiiryba tapo jo tautybe — visi kritiSkai atsiliepe autoriai
vienu balsu tvirtino, kad ,,rezisieriaus primesta aktoriams ru-
siSko balso intonacija. Jis, nemokédamas lietuviy kalbos, ne-
pajége suprasti nei jos dvasios, nei muzikalumo, ir visus sa-
kinius nuspalvino rusi$ka intonacija“.?8

Kone astriausiai apie M. Cechovo pastaty-

buvo identifikuotas kaip nepatikimas ar nelojalus asmuo.
Grésmes pojiitis tautinio teatro kiirimuisi tapo dar aiSkes-
nis, kai Valstybés teatre pasirodé rusy tautybés meninin-
kas M. Cechovas. Galima teigti, kad biitent tautybés ak-
centavimas didele dalimi nulémé jo nes¢kme Lietuvoje. Te-
atrologé Riita Skendeliené vienu i§ svarbiausiy M. Cecho-
vo kritikos motyvy ivardija siekj ,,apsaugoti lietuviSko me-
no tautinj identiteta.“3? Kita vertus, tuometiné visuomené,
regis, dar nebuvo pasiruosusi konceptualiems M. Cechovo
ir A. Olekos-Zilinsko eksperimentams; neabejotina, kad

ma pasisakyta ,,Naujojoje Romuvoje® iSspaus-
dintame nepasirasytame straipsnyje ,,Liguistai
iskrypusi Cechovo rezisiira“.2” Recenzento ma-
nymu, jis luosino Lietuvos teatra, nes ,,atéjus j
,2Hamleto“ spektaklj, iSgirdus pirma ,,Kas ei-
na?“ nejuciomis gimé mintis: ,,Juk Sita jtempta,
kiek isteriné intonacija, Sis auksto registro, kiek
drebantis Sauksmas —juk tai jau daznai girdéta!*
Bet kur? Po jtempto prisiminimo ai$kéja. Ogi
soviety radiofonuose!”" Pastebétina, kad recen-
zentas-anonimas panasias tendencijas izvelge ir
A. Olekos-Zilinsko kiiryboje: ,,To paties atspal-
viai (kiek silpnesni) juntami ir Sariine, ir Sabatai
Cevi ir kituose Ol. Zilinsko pastatymuose®.3!
A. Olekos-Zilinsko ir M. Cechovo pastaty-
mai Kaune pasizyméjo konceptualumu, jie is-
siskyre i§ Valstybés teatro repertuaro, taciau
tai ne vienintelis jy inaSas i dar jauna profesio-
nalyji Lietuvos teatra. Abu menininkai patir-
ties jgijo Konstantino Stanislavskio Maskvos
dailés teatro I ir II studijose, buvo peréme ir
kai kuriuos §io rezisieriaus-teoretiko darbo
principus. Be to, veiké ypa¢ M. Cechovo ku-
riamas modernus vaidmens kiirimo metodas,
K. Stanislavskio vaidybos sistema ir kity to meto
Rusijos teatro novatoriy konceptai — jie buvo
perduodami naujajai aktoriy ir rezisieriy kar-
tai, studijavusiai Valstybés teatro vaidybos mo-
kykloje, A. Olekos-Zilinsko kurse. Galima teig-
ti, kad biitent iy menininky propaguojami mo-
dernis konceptualaus teatro kirimo principai
ypac iSsiskyré tuometiniame Valstybes teatro
veiklos fone, kuriame didesnioji pastatymy da-
lis buvo paremta ikireforminio XIX a. autoriaus
ir aktoriaus teatro estetikos tradicija.
Rusofobines nuotaikas XX a. treciuoju—
ketvirtuoju deSimtmeciais teatriniame diskur-
se kurste aktuali nacionalinio teatro kiirimo
ideja, kuri buvo siejama su etnokultiirinemis
tradicijomis bei etninio tapatumo teatre kon-
cepcijos realizacija. Siuo pozidriu A. Oleka-Zi-
linskas, nors ir buvo lietuviy tautybes, dalyva-
vo lietuviy bendruomenes veikloje Maskvoje,

W. Shakespeare’o ,,Hamletas“. Rez M. Cechovas. Karalius (B. Dauguvietis),

Gertrda (V. Solovjova-Olekiené), Ofelija (O. Rymaité),
Laertas (P. Kubertavicius). Valstybés teatras, 1932 m.

S. Kapnio ,, Traukinys ateina“. Rez. A. Sutkus. Spektaklio scena.
Valstybés teatras, 1935 m.
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taip pat trako ir pakantumo ligtolinei teatro kiirybai opo-
navusiam pozilriui.

ISvados

A. Olekos-Zilinsko ir M. Cechovo kirybos kritikai, at-
sisake estetiniy spektaklio vertinimo kriterijy, aktualizavo
utilitarius, ideologinius kritikos tikslus. F. Kir$a ir V. Bi¢iu-
nas, kuriy estetinés nuostatos laikytinos moderniomis, kaip
ir kritikai-tradicionalistai, prisidéjo prie Siy dél teatro re-
formos poveikio susiformavusiy kiiréjy iSvykimo i§ Lietu-
vos. Manytina, kad radikaliai tautinei ideologijai atstova-
vusiy teatro kritiky pastangomis modernius kiirybos prin-
cipus diktuojancios Teatro reformos sklaida Lietuvos teat-
re buvo pristabdyta. Pagrindinis netolerancijos A. Olekos-
Zilinsko ir M. Cechovo kiirybai veiksnys buvo ne estetinés
paziuros, o politiniai ir ideologiniai teatro meno sklaidos
aspektai. Galima teigti, kad universalizuojanciy DidZiosios
teatro reformos postulaty perémima nurunge siekis sukur-
ti aukstajq tautine kultirg. A. Olekos-Zilinsko ir M. Cecho-
vo kritiky daroma jtaka buvo svarbesné uz Siy rezisieriy
gynéjuy balsus.
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The National Theatre and New Ideas
in 1920-1940

Asta PETRIKIENE

The article discusses some aspects of nationalist ide-
ology, manifest in the Lithuanian theatre criticism in the
interwar period. The idea of nationalist theatre comes
forward with particular vigour in 1926 with the start of
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Kodél gnosticizmas? Kq jis turi bendra su sengja balty tradicija? Na, pirma, gnostiniai mokymai issiru-
tuliojo keleto didziyjy antikos tradicijy terpéje, is kuriy dalis yra giminiskos baltiskajai. Jie (Zinoma, ne
vien tik jie) suémeé ty tradicijy mitologijas ir jas savaip perinterpretavo, tuo kartu pademonstruodami seny-
ju tradicijy interpretavimo galimybes. Kai kurios is tokiy interpretacijy, beje, visai tikty ir balty mitologi-
jai... Antra, gnostinis judéjimas gyvavo apie pusantro tiikstantmecio ir tik ugnimi bei kalaviju XIII a. buvo
iSnaikintas Baznycios (katarai Piety Pranciizijoje), beveik tuo pat metu, kai imtasi ir balty (aciy Dievui,
ne taip sekmingai). Per tq pusantro titkstantmecio gnostiniai mokymai galéjo padaryti Zymiq jtakq ir liau-
dies tradicijoms: pavyzdziui, manoma slavy gnostikus bogomilus padarius jtakq slavy tautosakai. Beje,
kai kurie lietuviy tautosakos siuZetai ir motyvai, kuriuos mes laikome balty tradicijos archajiskumo jrody-
mais, slavy tautosakoje laikomi paplitusiais biitent i§ bogomily ar bent per bogomilus (antai Zinoma ,,du-
alistiné“ etiologiné sakmé apie tai, kad pasaulis Dievo buvo sukurtas kartu su Velniu ar net tiesiog Velnio).
Ar slavy gnostikai isties padaré tokiq rimtq jtakq liaudies tradicijoms, ar tai tik giminisky senyjy tradicijy
palikimas, jy savaip buves perinterpretuotas, — tai dar klausimas, bet ir prie Sio klausimo nejmanoma net
prisiliesti, nesusipaZinus su gnosticizmu. Pagaliau, trecia, naujyjy laiky egzistencializmas, kurj siiilomo
straipsnio autorius kai kuriais esminiais atZvilgiais gretina su antikos gnosticizmu, Europoje uzgimé kaip
tik tuomet, kai pradéta rimciau, moksliskiau tyrinéti ir senoji balty mitologija. Ir tai néra vien tik sutapi-
mas, nes egzistencializmas — biitent mokslinio santykio su pasauliu, suklestéjusio naujaisiais laikais, dva-
sinis atgarsis. Galima net biity tarti, kad pozityvizmas balty mitologijos tyrinéjimy dirvoje — tai tiesiog
viena is konkreciy, mums itin aktualiy egzistencializmo (ar net nihilizmo) taikomyjy apraisky (prisidéjusi
ir prie neigiamos, niekinancios ,,gamtos garbinimo “ sampratos). Savo ruoZtu gnosticizmo kitados uzciuopty
ir egzistencializmo visu astrumu iskelty problemy sprendimas galéty atverti vartus naujam, naujoviskam
(nors galbiit tik ,,labai gerai uzmirstam*) poZidriui ir  miisy sengjq tradicijg. O dar didesniam optimistui
valia tikétis, kad ir pati miisy senoji tradicija galéty pasiilyti tam tikry uzuominy iy problemy sprendimui
(kad ir per Dievo—Velnio santykius minétose etiologinése sakmeése), jei tik atsirasty tiek Sviesus protas, kad
teiktysi jy cia paieskoti. Ir galiausiai, ketvirta, gnosticizmas, kaip matysime, yra imperinio totalitarizmo, ar
globalizmo, ,,antiideologija“, per jvairius mistinius bitrelius buvusi suklestéjusi ir zZlugusioje Soviety Sqjun-
goje, ir netrukus, matyt, galinti vél sudygti Europos Sqjungoje. Vos tik ims slysti is po kojy savas, tikras
pasaulis. O jis jau gerokai paciuoZes...

Vertéjas

Gnosticizmas, egzistencializmas
ir nihilizmas
Hans JONAS

Eksperimento teisémis ¢ia a§ imuosi palyginti du la-
bai tolimus erdvéje bei laike ir i§ pirmo Zvilgsnio nepaly-
ginamus judéjimus, arba nuostatas, arba mastysenas: vie-
na Siuolaiking, konceptualia, imantrig ir itin ,,modernia”
(daugiau nei chronologine prasme); o kita — i§ miglotos
praeities, niekuomet taip ir nepripazinta save gerbianciy
miusy filosofinés tradicijos atstovy. Mano jsitikinimu, abi-
dvi jos turi kazkg bendra, ir tas , kazkas® yra toks, kad, ji
iSgvildenus, atsizvelgiant tiek | panaSumus, tiek | skirtu-
mus, abi sistemos galéty gerokai viena kitg nusviesti.

Sakydamas ,viena kita“ a§ numanau tam tikra apy-
kaitg. Mano paties patyrimas galéty pailiustruoti, kg tu-
riu omeny. Kai prie§ daugelj mety pasukau prie gnosti-
cizmo studijy, aptikau, kad tie poZitriai, kuriuos igijau
Heideggerio mokykloje, tarsi kokie akiniai jgalino ma-

ne jzvelgti tuos gnostinés minties aspektus, kurie anks-
¢iau liko nepastebéti. Ir juo toliau, juo labiau mane ste-
bino, kaip artima i$ tikryjy yra tai, kas i$ pradziy atrodé
visiskai svetima. Zvelgdamas j praeitj vis labiau imu ma-
nyti, kad biitent Sito neaiskiai nujauc¢iamo giminingumo
suzadintas jaudulys pirmiausia ir jviliojo mane i gnosti-
nj labirintg. Paskui, po ilgy klajoniy po tas tolimas Salis
sugrizes i savo, Siuolaikines filosofijos sriti, aptikau, jog
tai, ko ten iSmokau, padeda dabar man geriau suprasti §j
kranta, nuo kurio andai leidaus kelionén. Atidus dialo-
gas su senoves nihilizmu pasirodé labai naudingas, bent
jau man, suvokiant bei apibréZiant Siuolaikinio nihilizmo
prasme. Kaip kad ir pastarasis man pradzioj padejo ap-
¢iuopti tamsoje jo giminaitj i§ praeities. Atsitiko $tai kas:
egzistencializmas, suteikes priemones istorinei analizei,
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pats tapo jtrauktas j jos rezultatus. Ir jau vien tai, kad jo
kategorijos tiko Siam reikalui, verta apmastymo. Jos ti-
ko taip, tarsi biity skirtos pasverti: gal jos, tiesa sakant,
skirtos pasverti? Pradzioje Sitas jy tinkamumas man pa-
sirodé pakankama prielaida jy visuotiniam galiojimui,
turinciam pateisinti jy taikyma bet kokios zmogiskos ,,eg-
zistencijos® patyrimo interpretacijai. Taciau paskui man
paaiskejo, jog kategorijy pritaikomumg Siuo atveju le-
mia veikiau pats ,,egzistencijos* pobudis abiejose puse-
se — toje, kuri tas kategorijas suteike, ir toje, kuri taip
puikiai joms atliepé.

AS buvau tarsi adeptas, jsitikings turjs rakta, galinti
atrakinti kiekvienas duris: taip atsitiko, kad man teko pri-
eiti prie Sity dury, as paméginau rakta ikisti | spyna, ir jis
tiko! Ir durys placiai atsivere. Taigi raktas jrodé savo ver-
te. Ir tik véliau, kai jau iSaugau i$ tikéjimo visrakciais,
émiau klausti, kodeél biitent $is raktas taip gerai suveike
bitent Siuo atveju? O gal a$ tiesiog pataikiau tinkamu
raktu i spyna? O jeigu taip, tai kas yra taip bendra tarp
egzistencializmo ir gnosticizmo, kad pastarasis atsivéré
nuo pirmojo prisilietimo? Sitaip apsivertus santykiui, at-
sakymai, gauti i§ antrojo, virto klausimais pirmajam, ku-
rio visagalybe jie pradzioj, regis, kaip tik grinde.

Taigi abiejy susidiirimas, prasidejes kaip metodo susi-
dirimas su medziaga, atvedé mane prie iSvados, kad eg-
zistencializmas, teigiantis atskleides Zmogaus egzistenci-
jos kaip tokios pamatus, téra tam tikro atskiro, istoriSkai
nulemto Zzmogaus bavio filosofija, ir analogiska (nors dau-
geliu atzvilgiy labai skirtinga) situacija praeityje buvo su-
zadinusi analogiska reakcija. Tyrimo objektas virto pamo-
ka, atskleidusia nihilistinio patyrimo salygiSkuma ir biti-
nybe. Egzistencializmo teiginiai dél to neprarado savo rim-
tumo, tik buvo pasiekta derama jy perspektyva — uz¢iuopta
toji egzistenciné situacija, kurig jis atspindi ir kuria ribo-
jasi kai kuriy jo izvalgy galiojimas.

Kitaip sakant, hermeneutinés funkcijos apsiverte ir ta-
po griztamosios — spyna pavirto raktu, o raktas spyna: ,,eg-
zistencialistas“, pamégings savaip perskaityti gnosticizma
ir padrasintas savo hermeneutinés sekmés, nejucia savai-
me atsiverte i ,,gnostika“, savaip meéginantj perskaityti eg-
zistencializma.

Daugiau nei pries dvi kartas Nietzsche pasake, kad
»prie dury stovi“ nihilizmas, ,fataliSkiausias i§ visy sve-
¢iy“.! Per ta laika svedias jau jZengé ir jau né nebéra sve-
Cias, ir egzistencializmas, kiek tai liecia filosofija, bando
su juo kazkaip sugyventi. Gyventi tokioje kompanijoje —
tai gyventi krizés salygomis. Sitos krizés pradzia siekia
septynioliktaji amziy, kai pradéjo formuotis modernus
Zmogus.

Tarp pozymiy, apibudinanciy $ig situacija, yra vienas,
su kuriuo pirmasis akis i akj susidiiré Pascalis, visa jega
iSreiSkes jo bauginancias uZuominas: ,,Kai svarstau apie
trumpa savo gyvenimo trukme, panardintg prie§ ir po

esancioje amzinybéeje, apie truputeli erdves, kurig uz-
imu, ir net ta, kuria siekia akys, dingstancia begalinese
erdviy platybése, apie kurias nezinau ir kurios nezino
apie mane, — iSsigastu“.> , Kurios nezino apie mane*:
Zmogaus vieniSuma — daugiau nei bauginanti kosminiy
erdviy ir laiky begalybé, daugiau nei kiekybiné dispro-
porcija, zmogaus kaip dydzio nereik§mingumas Siose pla-
tybese — i§ esmes lemia ,,tyla“, Sios visatos indiferentis-
kumas Zmogaus siekiams — tai, kad visa, ka Zmogus ¢ia
beviltiskai stengiasi, lieka jai neZinoma.

Kaip Sios visatos, atskiru atveju, gamtos dalis, Zmo-
gus téra tarsi nendre, bet kurig akimirka galinti bati su-
traiSkyta Sitos milziniSkos ir aklos visatos jégy, kurioje
ir jo paties egzistencija téra aklas atsitiktinumas, ne ma-
Ziau aklas, kaip kad ir galima jo atsitiktiné zutis. Taciau
kaip mastanti nendré, Zmogus nebéra Sitos visatos dalis,
nebepriklauso jai, bet yra radikaliai skirtingas, nepaly-
ginamas su ja: nes iSoré nemasto, kaip kad moké Des-
cartes’as, o gamta yra ne kas kita, kaip iSoré — kiinas,
materija, neaprépiama platybé. Jei gamta ir sutraiSko
nendreg, ji tai padaro nesagmoningai, tuo tarpu nendré —
zmogus — netgi traiSkoma, Zino, kad yra traiSkoma.? Jis
vienintelis pasaulyje masto, ir ne d¢l to, bet nepaisant
to, kad yra gamtos dalis. Kaip kad Zmogus nebéra gam-
tos scenarijy dalyvis, nebent tik kiinu yra priverstas pa-
klusti jos mechaniSkam determinizmui, taip ir gamta ne-
béra jo vidiniy interesy objektas. Tokiu bidu protas —
tai, kuo Zmogus pranoksta gamtg ir iSsiskiria i$ jos, —
nebera laidas didesnei jo integracijai visatoje, bet prie-
Singai — reiSkia neperZengiama praraja tarp jo ir liku-
sios tikroves. Tapusi svetima visatos bendrabiiviui, Zmo-
gaus sagmone paverte ji prasalaiciu pasaulyje ir kiekvie-
nu pakankamai giliu susimgstymu primena jam $ita jo,
prasalaicio, biikle.

Tokia nuo $iol yra Zmogiskoji biitis. Nebéra Kosmo-
s0, su kurio logosu maniskis galéty jausti giminyste; ne-
béra visatos tvarkos, kurioje Zzmogus turéjo savo vieta.
Si vieta dabar atrodo kaip grynas bukas atsitiktinumas.
,»--.I18sigastu ir stebiuosi, — tesia Pascalis, — kad esu Cia,
uzuot buves kitur, nes néra priezasties, kodél ¢ia, o ne
kitur, kod¢l dabar, o ne kitados“ (§205). Sitam ,,¢ia“ vi-
suomet buvo priezastis, kol tik kosmosas buvo laikomas
prigimtais Zmogaus namais, kitaip tariant, kol pasaulis
buvo suvokiamas kaip ,,kosmosas“. Taciau Pascalis kal-
ba apie §j ,,tolima gamtos kampeli“, kuriame Zmogus ,,te-
zvelgia | save kaip | pasimetusj“ ,,i§ Sitos mazos celés,
t.y. pasaulio, kuriame jis patalpintas“.* Visi§kas musy
egzistencijos atsitiktinumas Sioje schemoje atima i§ jos
bet kokia zmogiska prasme, | kuria mums biity galima
atsiremti, siekiant save suprasti.

Bet Sioje situacijoje esama ir kai ko daugiau nei tik
benamysté, apleistumas ir Siurpo nuotaika. Gamtos in-
diferentiSkumas kartu reiskia ir tai, kad gamta nesikiSa
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i musy tikslus. IS gamtisko priezastingumo sistemos is-
metus teleologija, gamta, pati savaime betikslé, liaujasi
vienaip ar kitaip sankcionavusi galimus Zmogaus tiks-
lus. Visata be vidinés hierarchijos, kaip kad Koperniko
visata, vertybes palieka ontologi$kai nepagristas, ir Zmo-
gus savo prasmes bei vertes ieSkojimuose lieka vienas
pats su savimi. Prasmé nuo $iol nebe aptinkama, bet ,,su-
teikiama“. Vertybés nuo Siol nebe regimos kaip priklau-
sancios objektyviai tikrovei, bet postuluojamos kaip jos
jvertinimo rezultatas. Kaip valios funkcija, tikslai téra
sukurti mano paties. Valia pakeicia regejima, ir laikinu-
mas iSstumia ,,gério savyje” amzinuma. Tai ir yra toji si-
tuacija, kuriai atstovauja Nietzsche ir kurioje i pavirsiy
prasiverzia europietiSkasis nihilizmas.

Pasaulis — vartai

I nebyliai, Zvarbiai plytincia dykyne.
Kas karta jau prarado tai,

Ka praradai,

Tas niekur jau nebesustos nurimes.

Taip kalbéjo Nietzsche, poema baigdamas zodZiais:
»2Aiman tam, kas namy neturi!*

Pascalio visata i§ tikryjy dar buvo sukurta Dievo, ir
vieniSas Zzmogus, prarades visas pasaulietiSkas atramas,
dar galéjo savo Sirdimi tiketis Sauktis anapusinio Dievo,
nors tai jau nepazjstamas Dievas, agnostos theos, ir juo-
ba neatpazjstamas savo kiirinyje. Visata savo tvarka ne-
beatskleidZia Kiiréjo tiksly, nei kiiriniy gausa — Jo geru-
mo, nei jy prisitaikymas — Jo iSminties, nei visatos gro-
zZis — Jo tobulumo. Tik savo didybe, erdvés ir laiko bega-
lybe dar tebeliudija Jo galig. Nes tjsumas, kiekybinis mat-
muo béra vienintelis poZymis, likes pasauliui, todel jei
pasaulis iSvis kg beturi pasakyti apie Dieva, jis tai byloja
vien Sia savo ypatybe — kiek didumas gali byloti apie ga-
lig.> Tac¢iau pasaulis, redukuotas vien j galios apraiska,
savo atzvilgiu — kadangi transcendentinis atzvilgis jau
atkrito ir zmogus liko vienas pats su savimi, — irgi tepri-
pazista galia, jégos santyki, t.y. valdyma. Zmogaus, jo
bities Cia ir dabar atsitiktinumas Pascaliui dar tebéra
atsitiktinumas Dievo valioje, nors toji valia, kuri atblos-
ké mane i §i ,,tolima gamtos kampelj“, jau nebesuvokia-
ma, ir manosios biities ,,kodél?“ ¢ia jau tapes nebeatsa-
komas taip pat, kaip neatsakomas jis paciam ateis-
tiSkiausiam egzistencializmui. Deus absconditus, kurio
jokiy ypatybiy nebegalima jzvelgti, tik valia ir galia, pa-
sitraukdamas nuo scenos po saves palieka, kaip paliki-
ma, homo absconditus — 7zmogaus sampratg, sudaryta vien
i§ valios ir galios; i§ valios galiai, valios valiai. Tokiai va-
liai net indiferentiSka gamta téra veikiau proga pasireiks-
ti nei tikras objektas.’

Misy reikalui svarbiausia yra tai, kad i ta metafizine
situacija, i§ kurios kilo modernusis egzistencializmas su
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visa jo nihilistine potekste, i§ esmés atvedé pakites po-
Ziuris | gamta, t.y. | kosmine Zmogaus aplinka. O jeigu
taip, jeigu egzistencializmo esmé yra tam tikras dualiz-
mas, susvetimejimas tarp Zmogaus ir pasaulio, praradus
giminisko sau Kosmoso samprata, — trumpai tariant, ant-
ropologinis akosmizmas, — tai tokig padeétj gali sukelti
nebiitinai tik Sivolaikiniai gamtos mokslai. Kosminis ni-
hilizmas kaip toks, kad ir kokios istorinés aplinkybeés ji
bty sukeélusios, kaip tik ir sudaryty salygas egzistencia-
lizmo pozymiams pasireiksti. It jeigu taip iS tikryjy biity
pakankamu mastu nutike, tai ir jirodyty aptartosios eg-
zistencialistinés nuostatos pagristuma.

Biita vienos tokios situacijos, kiek man zinoma Va-
kary zmogaus istorija, vieninteles, kurioje — né i$ tolo
nekalbant apie ka nors panaSaus i Siuolaiking moksling
mintj — tokios salygos ne tik buvo susidare, bet ir buvo
iSgyventos visu kataklizmui biidingu smarkumu. Tai di-
dziai neramiis pirmieji trys krik§¢ioniskosios eros am-
Ziai, helenistinése Romos imperijos dalyse bei uz jos ry-
tiniy riby sudaiging gnostinj judéjima, ar bent jau radi-
kaliausius i§ daugybés gnostiniy judéjimy bei mokymuy.
IS jy tad ir galime tikétis pasimokyti $io to apie mums
ramybes neduodantj dalyka — nihilizma, ir a$ ketinu pa-
teikti skaitytojui turimus duomenis taip aiskiai, kaip tik
galima padaryti Siame trumpame straipsnyje, ir su viso-
mis tomis iSlygomis, kuriy reikalauja toks eksperimenti-
nis palyginimas.

*

Tokia giminysté ar analogija tarp skirtingy epochuy,
kaip kad cia pareikStoji, neturéty stebinti, prisiminus,
kad graiky-romény pasaulio pirmaisiais krikscionisko-
sios eros amziais kulturine situacija ne vienu atzvilgiu
atskleidZia placiy paraleliy su Siuolaikine situacija. Spen-
gleris netgi i8driso abi epochas pavadinti ,,bendraamze-
mis“; ta prasme, kad jos atstovauja identiSkoms atitin-
kamy kultiiry raidos fazéms. Sios analogijos prasme mes
tad niidien gyvename pirmuyjy cezariy periodu. Siaip ar
taip, i8 tikryjy tai ne vien sutapimas, kad mes daugeliu
pozymiy atpazistame save veikiau velyvojoje poklasiki-
néje antikoje nei klasikinéje antikoje. Gnosticizmas irgi
yra vienas i$ tokiy pozymiy, ir jo atpazinimas, kad ir koks
nelengvas biity del neiprastos simbolikos, dabar ateina
pritrenkdamas savo netikétumu, ypac tuos, kurie apie
gnosticizma nedaug ka Zino, nes jo metafiziné fantazija
i§ pirmo Zzvilgsnio sunkiai dera su visas iliuzijas praradu-
siu egzistencializmu ir ypac i§ pagrindy ateistine, ,,post-
krikSc¢ioniSka“ jo religine nuostata, pagal kuria Nietzsche
apibrézé modernyji nihilizma. Ir vis délto toks palygini-
mas veda prie kai kuriy jdomiy iSvady.

Gnostinis judéjimas (butent taip ji deréty vadinti) mi-
nétais lizio amziais buvo labai paplites, kaip ir krikscio-
nybe, ir Saknijo biidingoje to meto Zmogaus situacijoje,
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todél prasiverzdavo daugelyje viety, daugeliu pavidaly
ir reiSkési daugeliu kalby. IS visy jo ypatybiy pirmiausia
reikia pabreézti radikaliai dualistines nuotaikas, kurio-
mis gnostiné nuostata rémesi ir kurios junge jos didziai
jvairias, daugiau ar maziau sistemingas apraiSkas. Dua-
listinés doktrinos, kurios buvo suformuluotos, rémeési pir-
miausia §ia aistringai iSgyvenama zmogiskojo ,,a$“ ir pa-
saulio prieSpriesa. I§ esmés tai buvo dualizmas tarp Zzmo-
gaus ir pasaulio, palydimas dualizmo tarp pasaulio ir Die-
vo. Ir tai ne viena kita papildanciy, bet viena kita nei-
gianc¢iy pusiy dualizmas. Ir tai vienas ir tas pats dualiz-
mas, nes dualizmas tarp zmogaus ir pasaulio atspindi
patyrimo lygmeny dualizmg tarp pasaulio ir Dievo ir ky-
la i§ pastarojo kaip i$ savo loginés prielaidos — nebent
jei transcendentinés pasaulio—Dievo dualizmo doktrinos
priezastimi, atvirksciai, biitume linke laikyti susvetime-
jimo tarp Zmogaus ir pasaulio imanentinj patyrima kaip
psichologing prielaida. IS Siy trijy démeny — Zmogaus,
pasaulio ir Dievo — zmogus ir Dievas abu stovi prie$ pa-
saulj, bet ir jiedu, nepaisant to, kad abu pries jj stovi, i$
tikryjy kaip tik pasaulio yra iSskirti. Gnostikui tai ir yra
apreiks$tojo jam Zinojimo esmé, kuri lemia ir gnosting
eschatologija; tik mums ji gali atrodyti esanti jo Zmogis-
kojo patyrimo projekcija, paciam susikiirus sau savo ap-
reiksStaja tiesa. Pirminis tokiu atveju buty visiskos pra-
rajos tarp zmogaus ir pasaulio — taigi aplinkos, kurioje
jis susivokia esas ijkalintas, — jausmas. Biitent Sis jaus-
mas ir iSreiSkia save per objektyvia doktring. Teologijos
pozilriu, §i doktrina teigia, kad Dievybé yra svetima pa-
sauliui ir nei kaip nors kiSasi j fizine visata, nei bent kiek
ja rupinasi; kad tikrasis Dievas, grieztai anapusinis, nei
kaip nors pasireiSkia pasaulyje, nei iSvis gali buti i jo
nuspéjamas, todel yra NeZinomasis, visiSkai Kitas, ne-
pazinus jokiomis pasaulio analogijomis. Kosmologijos
poziliriu, savo ruoztu, ji teigia, kad pasauli sukiiré visai
ne Dievas, o kazkoks Zemesnis pradas, kurio désniams
pasaulis ir paklista. Pagaliau, antropologijos pozilriu,
— kad zmogaus vidinis Pats, jo pneuma (,,dvasia“ prie-
Singai ,sielai“ — psycheé), néra pasaulio, gamtos kiirini-
jos, dalis ir néra jam pavaldus, bet yra pasaulyje jam taip
pat transcendentiSkas ir taip pat jokiomis jo kategorijo-
mis nesugriebiamas, kaip ir jo antrininkas — nepazinusis
Dievas anapus.

Mitologinése sistemose Siaip jau yra priimta aksio-
ma, kad pasaulis yra sukurtas kokio nors suasmeninto
kiiréjo, nors kai kuriose pasaulj kuriant, regis, veikia ir
kone visai beasmenis tamsios biitinybés impulsas. Taciau
kad ir kas biity pasaulio kiiréjas, Zmogus nei jauciasi pri-
siekes iStikimybe jam, nei jaucia pagarba jo kiiriniui. Nei
jo kiirinys, nors neisivaizduojamai glaudziai apsupes
Zmogy, nei jo apreikstoji valia i tikryjy nesuteikia Zmo-
gui kelrodeés Zvaigzdés. Kadangi tikrasis Dievas negali
biti kiiréjas to, kam Zmogus savo esme jauciasi toks sve-

timas, gamta tepasireiskia kaip zemesnysis demiurgas.
Kaip galia, nepalyginti Zemesné nei Auks$ciausiasis Die-
vas, | kurig net zmogus, savo dvasia giminingas Dievui,
gali zvelgti iS auksto, §i Dievybés perversija i$ jos tepa-
veldéjo galia veikti, taciau veikti aklai, be iSminties ir
geranoriSkumo. Demiurgas tad pasaulj sukiiré i§ neis-
manymo ir aistros.

Taigi pasaulis yra padarinys ar net isikiinijimas to,
kas tiesiog prieSinga Zinojimui. Juo pasireiSkia tamsi ir
todél pikta jéga, kylanti i§ gaivaliS8ko saves teigimo dva-
sios, i§ troskimo valdyti ir priversti. Sis bemintis troski-
mas ir yra pasaulio dvasia, neturinti nieko bendra su mei-
le ir supratimu. Visatos désniai veikia biitent pagal Sia
taisykle, o ne pagal dieviska iSmintj. Lemiamasis kos-
moso veiksnys tokiu biidu tampa galia, o jo vidiné esmé
—neiSmanymas, nezinojimas (agnosia). Teigiamoji atsva-
ra tam yra tai, kad Zmogaus esmé — tai saves paties ir
Dievo zinojimas. Biitent tai ir lemia Zmogaus situacija:
kaip potencialy zinojima vidur nezinojimo, kaip $viesa
vidur tamsybiy, ir kaip tik dél tokio santykio jis yra ¢ia
svetimas, vieniSas tamsiose visatos platybése.

Tokia visata nebeturi nieko i§ $ventojo graiky Kos-
moso. Jai tetaikomi paniekinantys epitetai: ,,tie nelem-
tieji elementai® (paupertina haec elementa), ,Sita kiiréjo
cypé” (haec cellula creatoris).” Vis délto tai tebéra kos-
mosas, tam tikra tvarka — tik tvarka iS kerSto, tvarka,
svetima Zmogaus siekiams. Jos pripaZinimas sumiS¢s su
baime ir panieka, su Siurpu ir atmetimu. Gamtos yda —
ne tvarkos stygius, o pernelyg neatmainomas jos vieSpa-
tavimas. Sis demiurgo kiirinys — toli grazu ne chaosas, o
désninga sistema, nors ir skendinti tamsybése. Taciau
kosmoso désniai, kitados garbinti kaip Proto, su kuriuo
juos paZzindamas gali bendrauti Zmogaus protas, iSrais-
ka, dabar tesuvokiami kaip prievartos mechanizmas, uz-
kardantis Zzmogaus laisve. Stoiky logos’a, tapatinta su ap-
vaizda, pakeité heimarmené, slegianti kosminé lemtis.
priesisky visatos désniy personifikuotos vykdytojos. Nie-
kas taip gerai neiSreisSkia pakitusio ZodZio kosmos emo-
cinio turinio kaip $is dangiSkyjy sfery, andai dieviskiau-
sios regimosios visatos dalies, nuvertinimas. Zvaigzdé-
tas dangus, graikams, pradedant Pitagoru, — gryniausias
Proto juntamoje visatoje jsikiinijimas bei jos harmoni-
jos uzdelis, nuo Siol prismeigeé Zzmogy kaustanciu prie-
SiSkos galios ir neperkalbamos biitinybés Zvilgsniu.
Zvaigzdés, nors galingos kaip ankséiau, bet Zmogui ne-
be gimines, virto tironais, kartu ir bijomais, ir niekina-
mais kaip Zemesnés uz zmogu. ,,Jie, — pasipiktings atsi-
liepia Plotinas apie gnostikus, — kurie net niekingiausia
i§ zmoniy laiko vertu pavadinti broliu, kaip tikri pusgalviai
nesutinka taip pavadinti Saulés nei ZvaigZdziy danguje,
neigi pasaulio Sielos, tikros miisy sesés!“ (,,Eneados”
11.9.18). Galétume paklausti, kas tad yra ,,modernesnis“
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— Plotinas ar gnostikai? Kitur jis dar sako: ,Jie turéty
mesti tas savo siaubingas pasakas apie kosmoso sferas...
Jei jau Zmogus yra virSesnis uZ kitus gyvus padarus, kiek
karty tad virSesnés yra sferos, kurios yra Visatoje anaip-
tol ne tam, kad jtvirtinty tironija, o tam, kad palaikyty
joje tvarka“ (I1.9.13). Mes jau matéme, kaip Sita tvarka
suvokée gnostikai. Su apvaizda ji nebeturi nieko bendra,
o zmogui yra didziausias priesas. Po Siuo negailestingu
dangumi, kuris daugiau nebekelia pagarbaus pasitikéji-
mo, Zzmogus atsiduria visiSkame apleistume. Jo apgaub-
tas, priverstas paklusti jo galiai, nors savo sielos kilnu-
mu uz jj pranasesnis, jis jauciasi ne tiek sistemos dalimi,
kiek nezinia kodél i jg nutremtas ir pries ja bejegis.

Ir kaip Pascalis, jis iSsigandes. VieniSumas ir sveti-
mumas, iSvydus save Sitokiame apleistume, prasiverzZia
siaubu. Siaubas kaip sielos atsakas i biitj pasaulyje — gnos-
tineje literatiiroje nuolatineé tema. Tai sielos reakcija i
situacija, kurioje ji save mato; tiesa sakant, netgi paties
tokio matymo dalis: jis reiSkia vidinio Paties nubudima
i§ miego pasaulyje ar atsipeikéjima iS apsvaigimo pasau-
liu. Nes Zvaigzdziy dvasios ar apskritai kosmosas veikia
ne tik kaip iSorine fiziné prievarta, o gal net juolab kaip
vidiné jéga, ver€ianti nusigrezti nuo saves ir susvetimeti
sau. Pazings save, zmogaus Pats kartu suvokia, kad toji
galia eina ne iS jo ir kad jis tebuvo nevalingas kosmoso
kompozicijy atlikéjas. Zinojimas, gndsis, gali isgelbéti
Zmogy i$ Sitos vergijos. Tac¢iau kadangi kosmosas yra
prieSiSkas gyvybei ir dvasiai, Sis iSganingasis Zinojimas
neveda prie integracijos | kosmin¢ visuma bei prisitai-
kymo prie jo désniy, kaip kad stoiky iSmintis, kuri laisve
noréjo rasti symoningame susitaikyme su prasminga vi-
sumos butinybe. Gnostikas, prieSingai, susvetimejimg pa-
sauliui siekia tik pagilinti ir aiSkiai jsisamoninti, nes tik
taip vidinis Pats gali iSsipainioti ir atgauti save. Iveiktas
turi biti pasaulis, 0 ne susvetimejimas jam. Ir pasaulis,
nuzemintas ligi jegy sistemos, gali biti jveiktas tik jega.
Si pergalé ¢ia, zinoma, — nieku badu ne technologinis
jvaldymas. Pasaulio galybe jveikia, viena vertus, ISgel-
bétojas, isiverzes | jo sistema i§ anapus, o kita vertus, jo
atneStas ,,zinojimas®, kuris, kaip galingas maginis gin-
klas, pakerta planety jégas ir atveria sielai plySi ju uz-
kardancioje tvarkoje. Kad ir kaip tai skirtysi nuo $iuo-
laikinio Zzmogaus galios santykio su pasaulio priezastin-
gumu, ontologinj panasumg abiem atvejais formaliai le-
mia nuostata, kad j jéga atsakyti jéga yra vienintelis Zmo-
gui likes santykis su gamtos totalitarizmu.

*

Pries leisdamiesi toliau, stabtelékime ir pazitrékime,
kas gi Cia atsitiko senajai kosmoso kaip dieviskosios tvar-
kos idéjai. Zinoma, §is katastrofiskas visatos nuvertini-
mas ar dvasiné erozija nutiko toli grazu ne del ko nors
panasaus j Siuolaikinj moksla. Gana biity pastebéti, kad
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gnostiniu periodu visata kaip tik buvo krastutinai de-
monizuota. Vis deélto tai, kartu su virSkosminio Paties
transcendencija, kelia kai kuriy stulbinanciy analogijy
su egzistencializmo pagimdytais reiSkiniais visiskai skir-
tingoje Siuolaikinéje situacijoje. Bet jei ne mokslas ir
technologijos, tai kas gi klasikinéje civilizacijoje priver-
té liautis garbinus kosmosa, kuo didele dalimi rémési
visa jos etika?

Atsakymas, be abejo, néra paprastas, taciau bent jau
viena jo briaung galima trumpai nuzyméti. Prie§ misy
akis — atmesta klasikine ,,visumos ir daliy“ doktrina, ir
tokio jos atmetimo priezasciy reikia ieskoti socialinéje
bei politinéje sferoje. Klasikinés ontologijos doktrina,
pagal kurig visuma yra pirmesné uz savo dalis, geresné
uz savo dalis ir yra tai, dél ko dalys apskritai esti, kas
suteikia joms jy bities prasme, — §i garbaus amziaus dok-
trina prarado savo socialinj pamata. Gyvas tokios visu-
mos pavyzdys buvo klasikinis polis, miestas-valstybe, ku-
rio pilieciai dalyvavo visumoje ir galéjo pripazinti jos vir-
Senybe, zinodami, kad yra jos dalis, nors ir laikina bei
pakeiciama, ir ne tik savo buitimi priklausé nuo visumos,
bet kartu savo butimi palaike Sia visuma: kaip kad jos
nariy bities kokybé priklausé nuo visumos, taip ir visu-
mos biities kokybe priklausé nuo jos nariy elgesio. To-
kiu biidu §i visuma, pirmiausia apskritai sudarydama sa-
lygas individo gyvenimui, o paskui net ir geram gyveni-
mui, kartu rémeési paties individo riipesciu ja, o kadangi
pranoko ir pergyveno individa, galéjo biti laikoma jo
auksciausiu laiméjimu.

Taciau vélyvosios antikos aplinkybémis §i bitina vi-
sumos sociopolitines virSenybés salyga — gyvybiskas ir
gyvenimo pilnatve teikiantis jos nariy dalyvavimas visu-
moje — zlugo. Miestus-valstybes prarijus pirmiausia Dia-
dochy monarchijoms, o paskui ir Romos imperijai, po-
liy inteligentija prarado savo konstruktyvia funkcija.
Nors pats ontologinis principas pergyveno konkrecias ji
grindusias salygas. Stoiky panteizmas, kaip ir fizikine-
teologiné mintis po Aristotelio apskritai, piliecio santy-
ki su miestu pakeité individo santykiu su kosmosu — di-
desnio masto gyva visuma. Sio pakeitimo déka klasikiné
visumos ir jos daliy doktrina liko galioti, nors praktineés
Zmogaus situacijos ji jau nebeatspindéjo. Nuo §iol Kos-
mosas buvo paskelbtas didziuoju ,,dievy ir zmoniy mies-
tu“,® o bati pasaulio pilie¢iu, kosmopolités, imta laikyti
Zmogaus gyvenimo tikslu, be kurio jis buity likes izoliuo-
tas. Zmogus buvo pasauktas priimti visatos reikalavimus
kaip savo paties, kitaip sakant, tiesiogiai susieti save su
visata, be jokiy tarpininkuy, ir savo vidinj logosa suderin-
ti su visumos logosu.

PraktiSkai tai reiSké dorai ir iStikimai atlikti visumos
tau pavesta vaidmenj toje vietoje ir toje situacijoje, j kuria
tave atvedé kosminé lemtis. ISmintis turéjo teikti viding
laisve atliekant uzduotis, SaltakraujiSkuma susiduriant
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su likimo uzgaidomis, kliudanc¢iomis jas atlikti, taciau
negal€jo nei nustatyti, nei svarstyti paciy uzduociy. ,,At-
likti savo vaidmenij* — posakis, kuriuo didele dalimi re-
mesi stoiky etika, norom nenorom atskleidzia dirbtine
Sios konstrukcijos grandi: atliekamu vaidmeniu mégina-
ma pakeisti i§ tikryju atliekama funkcija. Juk aktoriai
scenoje elgiasi tik ,tarsi“ pagal savo valig ir tik ,tarsi®
ju veikla turety prasme. Kas i$ tikryjy belieka svarbu,
tai tik gerai vaidinti uZuot vaidinus blogai, o ne biiti nuo-
SirdZiai susiriipinus padariniais. Tokie aktoriai, didvyris-
kai atliekantys savo vaidmenis, patys yra savo Ziiirovai.

Posakyije ,,atlikti savo vaidmenij“ girdéti savotiska bra-
viira, slepianti giliau pritykusig rezignacija, kad ir isdidzia,
ir bereikia nedidelio nuostatos poslinkio, kad | didjjj spek-
taklj biity pazvelgta jau visai kitaip. Ar visumai tikrai bent
kiek riipi, ar ji iSvis ben kiek atsizvelgia i ta savo dalj, kuri
esu a$? Stoikai jrodin¢jo, kad taip, kosming lemti, Aei-
marmené, prilygindami apvaizdai, pronoia. Ir ar maniskis
vaidmuo, kad ir kaip a$ jj atlikciau, i tikryjy bent kiek
prisideda prie visumos, ar turi jai bent kokios reik§meés?
Stoikai jrodin€jo, kad taip, pasitelkdami savo analogija
tarp kosmoso ir miesto. Bet jau pats Sis palyginimas at-
skleidZia argumenty skystuma, nes, prieSingai nei polyje,
kosmose néra teismo, kuriame galéciau apginti savo reiks-
minguma, — kosmosas yra visiSkai ne mano valioje, ir ma-
no vaidmuo jame nuZemintas ligi visiSko pasyvumo.

IS tikryjy tasai prisiverstinis uzsidegimas, su kuriuo
stengtasi iSlaikyti Zmogaus integracija visumoje per jo ta-
riama gimininguma jai, tebuvo bandymas iSsaugoti Zmo-
gaus oruma, o kartu ir pozityvios moralés pagrinda. Sis
uzsidegimas, jkvéptas ankstesnio pilietiniy vertybiy idea-
lo, — tai herojiska intelektualy pastanga perkelti Sio idea-
lo gyvybine jéga i i§ pagrindy pakitusias salygas. Taciau
imperijos pagimdytos masés, sudarytos i§ paskiry atomuy,
kurios niekuomet nebuvo susijusios su $ia kilnia tradici-
ja, reagavo | situacija, i kuria jos pasyviai tapo itrauktos,
visiSkai kitaip: joms tai buvo situacija, kurioje dalis yra
visi$kai nereikSminga visumai, o visuma — visiskai sveti-
ma savo dalims. Gnostiniam individui jkvépimo Saltinis —
ne biti Sios visumos dalimi, bet, egzistencializmo termi-
nais tariant, ,,biiti autentiSkai“. Imperijos jstatymas, ku-
rio valdzioje individas atsidiire, tebuvo svetimos, nepa-
siekiamos galios apraiska, ir visatos désnis, kosminé lem-
tis, kurios vykdytoja jkiinijo zemiskoji valstybe, irgi igavo
panasy atspalvi. Tai padare poveiki paciai istatymo, ar dés-
nio, sampratai visais jos atzvilgiais: ir gamtos déniams, ir
politinei teisei, ir moralés istatymams.

O dabar grizkime prie miisy palyginimo.

*

Désnio, arba jstatymo (graiky nomos), savokos apver-
timas turi ir etiniy padariniy, kuriy neigiama, gnostiskai
antikosminé potekste, o drauge ir analogijos su kai ku-

riais moderniais iSvedziojimais, tampa dar akivaizdesné
nei kosmologijos atveju. Turiu omeny gnostinj ,,antino-
mizma*“. IS pat pradziy reikia pasakyti, jog bet kokiy ob-
jektyviy elgesio normy atmetima gnostikai ir egzistencia-
listai grinde labai skirtingais teoriniais pamatais, ir gnos-
tiky ,,antinomizmas®, palyginti su jy moderniyjy partne-
riy loginémis subtilybémis bei istorine refleksija, atrodo
grubus ir naivus. Vienu atveju buvo likviduotas tiikstant-
metis senosios civilizacijos paveldas; kitu atveju, — papil-
domai dar ir dutiikstantmeté Vakary krikSc¢ioniskoji me-
tafizika, grindusi moralés désnio samprata.

Nietzsche nihilizmo situacijos Saknj apnuogino po-
sakiu ,,Dievas miré®, pirmiausia turédamas omeny kriks-
¢ioniskajj Dieva. Gnostikai, jei buty paprasyti panaSiai
susumuoti savo nihilizmo metafizinj pagrinda, tegalety
pasakyti ,,miré kosmoso Dievas® — tai yra, liovesi buves
dievybe mums ir kelrode Zvaigzde miisy gyvenimams.
Zinoma, katastrofa §iuo atveju ne tokia visa apimanti ir
ne taip nepagydoma, taciau vakuumas, kurij ji paliko, net
jei ir ne toks bedugnis, buvo iSgyventas ne maziau ast-
riai. Nietzsche’i nihilizmo esmeé yra ta, kad ,,auk$ciau-
sios vertybes tapo nuvertintos®, o §ito nuvertinimo prie-
Zastis — ,,izvalga, kad mes neturime né menkiausio pa-
grindo teigti esant kazka uz daikty ar daiktuose ‘paciuose
savaime’, kas galéty biti ‘Dievybé’, o Zzmoguje — mora-
1¢.9 Sis teiginys, kartu su anuo apie Dievo mirtj, i§pro-
vokavo Heideggerio pastaba, kad ,,Zodziai Dievas bei
kriksc¢ioniy Dievas Nietzsche’s mastyme Zymi transcen-
denting (antjusling) tikrove apskritai. Dievas — tai tie-
siog idéjy bei idealy pasaulio pavadinimas“.!® Kadangi
bet kokiy vertybiy sankcija gali kilti tik i§ jo, tai jo Zlugi-
mas, tai yra ,,Dievo mirtis“, reiSkia ne tik konkreciy auks-
¢iausiy vertybiy nuvertinima, bet ir pacios jpareigojan-
¢iy vertybiy galimybeés praradima. Darsyk kreipiantis |
Heideggerio pateikta Nietzsche’s interpretacija, ,,Pasa-
kymas ‘Dievas mire’ reiskia, kad antjuslinis pasaulis ne-
beturi tiek galios, kad bty veiksnus“.!!

Kiek kitu, gana paradoksaliu biidu tas pats teiginys
tinka ir gnostinei nuostatai. Zinoma, krastutinis jos
dualizmas savaime yra tiesiog prieSingas transcendenci-
jos praradimui. Antgamtinis Dievas jai atstovauja kuo
radikaliausiu pavidalu. Uz visy vienas kita gaubianciy
kosminiy kiauty jo pavidalu Smékscioja absoliutus ana-
pusis. Taciau §i transcendencija, prieSingai nei platoniz-
mo ,,pasaulinis protas®“ arba judaizmo pasaulio vie$pats,
jokiu pozityviu santykiu nebéra susijes su regimuoju pa-
sauliu. Ji néra nei jo esme, nei jo priezastis, o tik jo nei-
gimas ir panaikinimas. Gnostinis Dievas, prieSingai de-
miurgui, yra visiSkai kitoks, kitas, nezinomas. Kaip ir jos
vidinis antrininkas Zzmoguje, $i antikosminé pneuma, ku-
rios slapta prigimtis pasireiSkia tik negatyviu kitokumo,
nepritapimo bei maiStingos neapibréziamos laisves is-
gyvenimu, $is Dievas savo samprata yra daugiau nihil nei
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ens. Transcendencija, iSimta i§ bet kokio normatyvaus
santykio su pasauliu, prilygsta transcendencijai, prara-
dusiai savo veiksnumo galia. Kitaip sakant, visais atzvil-
giais, kuriais tik Zmogus yra priverstas dalyvauti ji su-
pancioje tikrovéje, §i slaptojo Dievo samprata yra nihi-
listiné: i$ jo nespinduliuoja joks nomos, joks désnis gam-
tai ir joks istatymas zmogui, kaip gamtos daliai.

Sia prasme gnostiky antinomistinis argumentas bi-
ty ne maZziau paprastas, pavyzdziui, nei Sartre’o. Kadangi
transcendencija tyli, teigia Sartre’as, kadangi jos ,,pasau-
lyje néra né Zenklo“, tai Zmogus, ,,apleistas“ ir paliktas
pats sau, yra tiesiog priverstas laisvei, ar veikiau jam ne-
lieka nieko kita, kaip ja prisiimti: jis, bidamas ,,pats sau
tikslas®, tiesiog ,,yra“ $ita laisvé, ir ,jam viskas leista“.!?
Kitas dalykas, kad §i laisveé yra desperatiSka ir, kaip uz-
duotis, neturinti ribos, sukelia veikiau siaubg nei perga-
lés dziaugsma.

Antinomistinis argumentas gnostiky samprotavimuo-
se kartais pasirodo po iprasto subjektyvizmo priedanga:
niekas néra savaime gera ar bloga, daiktai savyje yra in-
diferentiski, ir tik ,,Zmogaus sprendimu poelgiai yra geri
ar blogi®. Ir dvasinis Zmogus tad i§ savo Zinojimo laisves
naudojasi visais jais indiferentikai.!® Nors tokie sampro-
tavimai geriausiu atveju teprimena klasikinj sofizma, gi-
lesnis tokio ,,Zzmogaus sprendimo® kilmés gnostinis ap-
mastymas §j argumentg i$ skeptinio pavercia metafiziniu,
o indiferentiSkuma — prieSpriesa: nes tas ,,Zmogaus spren-
dimas®, pasirodo, galiausiai kyla ne i§ paties Zmogaus, bet
i§ demiurgo, podraug, vadinasi, ir i§ gamtinés tvarkos. Dél
tos pacios kilmés ir désnis i§ tikryju yra ne indiferentis-
kas, bet didziojo samokslo prie§ miisy laisve dalis. Biida-
mas desnis, ir moralés kodeksas téra fizinio désnio psi-
chinis papildas, o kaip toks — visa persmelkianc¢io kosmi-
nio rezimo apraiska. Ir vienas, ir kitas kyla i§ to paties
pasaulio vieSpaties kaip jo valdzios svertai, apjungti dvi-
gubame zydy Dievo - kaip kiir¢jo ir jstatymdavio — vaiz-
dinyje. Kaip fizinio pasaulio désnis, heimarmené, i ben-
drg sistemg jtraukia atskirus kiinus, taip moralés istaty-
mas pasielgia su sielomis, tokiu biidu paversdamas jas de-
miurgo késly vergais.

Nes kas gi yra jstatymas — tiek apreikStas per Moze
bei pranasus, tiek veikiantis Zmonése per jy jprocius bei
nuomones, —jei ne priemon¢ jpainioti zmogy j $io pasau-
lio reikalus bei pasaulietiSkus rupescius ir sukaustyti juo-
se, uzantspauduoti jo valig rimtumu, pagyrimais ir pasmer-
kimais, atpildu ir bausme, paversti ja klusnia prievartos
sistemos dalimi, kad §i veikty tik dar sklandziau, nebeis-
ardomai? Kadangi Sio moralinio istatymo principas yra
teisingumas, jis irgi savo esme yra toks pat zmogaus psi-
chikos suvarzymas, kaip kad kosminis likimas suvarzo jo
fizine dalj — kiing. ,,Angelai, sukiire pasaulj, nustate ir ‘tei-
singus poelgius’, tokiais priesakais pajungdami Zmones
vergijon“."* Normatyviniais jstatymais zmogaus valig pa-
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Zabojo tos pacios jeégos, kurios valdo jo kiina. Ir tasai, kas
joms paklista, iSsizada saves Paties. Taigi, be paprasciau-
sio ,,subjektyvistinio“ indiferentiSkumo ir be paprasciau-
sio leidimo laisvei, ¢ia turime pozityvy metafizinj suinte-
resuotuma nepaklusti jokioms objektyvioms normomes, va-
dinasi, ir motyva jas atvirai pazeisti. Tai dvigubas suinte-
resuotumas: ir autentiskos laisvés siekis sau, tuo metant
savo veiksmais griaunant jy planus.

Dél asmens autentiSkos laisvés teigimo, tai reikia pa-
sakyti, kad §i laisvé taikoma ne ,sielai® (psyché), kuri
yra apibrézta moralés jstatymo taip pat, kaip kiinas yra
apibreéztas fizinio pasaulio désniy, bet iSimtinai ,,dvasiai“
(pneuma), neapibréziamam dvasiniam bities branduo-
liui, svetimai Siam pasauliui kibirkSc¢iai. Siela yra paval-
di gamtos tvarkai, demiurgo nustatytai, siekiant jkalinti
anapusing Dvasia, ir normatyviniais jstatymais kiiréjas
kaip tik jvykdo savo valdzig tam, kas jam teisétai pri-
klauso. Psichinis zmogus, apibréziamas per savo gam-
tiskaja prigimti, pavyzdziui, kaip protingas gyviinas, te-
béra gamtinis Zmogus, taciau pneumatinio Zmogaus §i
»~gamta“ nebeapibrézia, kaip kad ir, egzistencializmo po-
Zitriu, jokiais apibréZimais nejmanoma apibreézti laisvai
save teigiancios biities.

Cia tikty palyginimui prisiminti Heideggerio argumen-
tus. Savo ,,LaiSke apie humanizma“ Heideggeris grieztai
pasisako pries§ klasikinj Zmogaus kaip ,,protingo gyviino*
apibrézima, nes §is apibréZimas Zzmogy stato vienon gre-
ton su gyviinais, tik iSskirdamas ji i§ bendros ,,gyviiny“
rusies pagal tam tikra ypatinga poZzymi. O tai, Heidegge-
rio manymu, stato zmogy pernelyg Zemai.!S Siuo atveju
nenoriu pabreézti klausimo, ar tik nesama Siame klasiki-
niame Zmogaus apibrézime tam tikro kalbinio sofizmo,
susijusio su Zzodziu animal ,,gyvinas“.!® Kas mums svar-
bu, tai bet kokios apibréziamos Zmogaus ,,prigimties, kuri
pajungty jo suverenia biitj i§ anksto nustatomai sistemai
ir tuo biidu paversty ji objektyvios sistemy dermeés dalimi
totalinéje gamtoje, atmetimas. Sioje trans-sisteminés, lais-
vai ,,save teigiancios® biities sampratoje as ir jzvelgiu kaz-
ka panaSaus | gnosting negatyvig trans-psichinés pneu-
mos savoka. Kas neturi prigimties, tam néra jokiy nor-
my. O prigimtj turi tik tas, kas priklauso gamtos tvarkai —
ar ji biity suprantama kaip sukurtojo pasaulio, ar kaip
proto idejy tvarka. Désnis ir jstatymas yra tik ten, kur yra
visuma. Nuvertinanciu gnostiky poziiriu, tai liecia tik psi-
che, kuri priklauso kosminei visumai. Psichiniam Zmogui
nelieka nieko kita, kaip tik laikytis istatymy kodekso ir
stengtis biti teisingam, tai yra, sklandZiai prisitaikiusiam
prie nustatytos tvarkos, taigi atlikti kosmoso schemoje jam
skirta vaidmenj. Taciau ,,pneumatinis“, dvasinis zmogus,
kuris nepriklauso jokiai objektyviai schemai, yra auksciau
bet kokio jstatymo, anapus gerio ir blogio, ir savo ,,Zinoji-
mo“ galia pats sau yra istatymas.
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Bet kas gi tai per Zinojimas, kas per paZinimas, kylan-
tis ne i§ sielos, o i§ dvasios, kurio déka Zmogus pasiekia
idsigelbéjima i$ kosminés vergijos? Zinoma Valentino mo-
kyklos formulé gnosj apibrézia Stai kaip: ,,Laisve mums
suteikia zinojimas, kas mes buvome ir kuo tapome, kur
mes buvome ir kur tapome nusviesti, kur skubame ir i$
kur esame iSvaduoti, kas tai yra gimimas ir kas tai yra
pergimimas“.!” Derama §ios programinés formulés egze-
geze turéty atskleisti iStisa gnostinj mita. Cia a$ ketinu
iSsakyti tik keleta formaliy pastebéjimy.

Pirma atkreipkime démesj j dualistinj antiteziniy ter-
miny grupavima ir eschatologine jtampa tarp jy su jai ba-
dinga neapverc¢iama kryptimi i§ praeities j ateitj. Toliau
pastebékime, kad Sie terminai iStisai yra ne biisenos, bet
ivykio, vyksmo pavadinimai. Taigi Zinojimas priklauso is-
torijai, kurios kritinis jvykis pats yra. Tarp $iy vyksmo pa-
vadinimy démesj Siuo atveju patraukia pasakymas ,,tapo-
me nusviesti“, nes su juo esame pazistami ir i§ egzisten-
cializmo literatiiros. Prisiminkime kad ir Pascalio zodzius
apie gyvenima, ,,panardintg pries ir po esancioje amziny-
béje”, ir Heideggerio termina Geworfenheit, pazodZziui
,numestumas, nusviestumas*, kuris jam reiskeé fundamen-
talig tiesioginio buties iSgyvenimo, Dasein, ypatybe. Pats
terminas, kiek galiu spresti, ir savo kilme yra gnostinis.
Mandeéjy literaturoje be paliovos kartojasi tema: gyveni-
mas tapo nusviestas | pasaulj, Sviesa — | tamsa, siela — |
kiing. Taip apibudinamas pirminis prievartos aktas, pri-
vertes mane biti, kur esu ir kas esu, ir pabréZiamas pasy-
vumas, su kuriuo, neturédamas pasirinkimo, atsidiriau
Siame jau sukurtame pasaulyje, kurio as pats nekiriau ir
kurio désniai man svetimi. Taciau nusviedimo vaizdinys |
visg Sitaip sukurtg biitj kartu jneSa dinamizmo. Miisy for-
muléje dinamizma perteikia skubéjimo | tikslg vaizdinys.
Numestas | pasaulj gyvenimas — tai tam tikra saves teigi-
mo trajektorija j ateiti.

Tai atveda mus prie paskutinés pastabos, kurig ketinu
iSsakyti apie Sig valentinietiSka formule: tarp praeitj ir at-
eit] Zyminc¢iy sagvoky ji visai nepalieka vietos dabarciai,
kurios turiniu Zinojimas galéty remtis ir, ji stebédamas,
suturéti verzimasi pirmyn. Téra praeitis ir ateitis, iS kur
mes atéjome ir kur skubame, o dabartis — tik pati gnosio
akimirka, patirta sunkaus per¢jimo nuo vieno prie kito
per auksciausia eschatologiskojo dabar krize metu. Nors
Cia reikia pabréZzti vieng skirtuma nuo bet kokiy Siuolai-
kiniy paraleliy: Sioje gnostinéje formuléje savaime supran-
tama, kad nors esame nusviesti  laikinuma, mes esame
kilg i§ amzinybés ir | amzinybe keliaujame. Tai gnostiky
kosminij nihilizma atremia i metafizinj pamata, kurio vi-
siSkai nebeturi jo Siuolaikinis antrininkas.

Vel atsigrezdami | moderniuosius laikus, aptarkime
tai, kas labiausiai turéty stebinti, atidziau patyrinéjus Hei-
deggerio ,,But] ir laika®“, §j giliausia ir iki Siol svarbiausia

egzistencializmo filosofijos manifesta. Heideggeris cia is-
rutulioja ,,fundamentaliaja ontologija“, apibréZiama per
lytis, kuriomis Zmogus ,,egzistuoja“, t.y. isalygoja savo biitj
egzistencijos metu, o kartu, kaip ju objektyvius korelia-
tus, suteikia atitinkamas prasmes Bii¢iai apskritai. Sios
lytys aprasomos fundamentaliosiomis kategorijomis, ku-
rias Heideggeris linkes pavadinti ,,egzsistencialais®. Prie-
Singai nei objektyvios Kanto kategorijos, jomis nusako-
mos ne tikroves, bet jsitikrinimo struktiros, t.y. ne ,,duo-
ty“ pasaulio objekty pazinimo struktiiros, bet vidinio lai-
ko, kuriuo ,,pasaulis® apsireiSkia ir kurio yra sukuriamas
,,a8“ kaip nuolatinis vyksmas, funkcines struktiros. Taigi
»egzistencialai, visi iki vieno, i§ pat esmés teturi laiking
prasme. Tai yra vidinio, arba psichinio, laiko — tikrojo bi-
ties matmens — kategorijos, kurios ta matmenj savo gra-
matiniais laikais ir artikuliuoja. O jei taip, tai jie neiSven-
giamai apreiSkia ir tarp saves pasiskirsto tris laiko hori-
zontus — praeitj, dabartj ir ateitj.

Jei dabar iSrikiuosime $iuos ,,egzistencialus®, Sitas Hei-
deggerio biities kategorijas, pagal anuos tris laikus, kaip
kad visai imanoma pameéginti, padarysime stulbinantj at-
radima — bent jau mane tas atradimas tikrai sukréte, kai
pasirodzius knygai klasikiniu ,.kategorijy lentelés“ pavyz-
dziu pabandZiau nupiesti atitinkamg diagrama. Atradi-
mas buvo tas, kad stulpelis po antraste ,,dabartis“ liko ko-
ne visai tuscias — bent jau tiek, kiek tai lieté ,,tikra“, arba
»autentiska®, buti. Skubu pridurti, jog tai tik labai suglaus-
ta iSvada. IS tikryjy apie egzistencialg ,,dabartis“ pasaky-
ta daug, taciau ne kaip apie nepriklausoma, savateisi mat-
menj. Nes egzistenciSkai ,,tikra“ dabartis — tai vis kokios
nors ,,situacijos* dabartis, o §i visiSkai apibréziama per
asmens santykj su jo ,ateitimi“ ir ,,praeitimi“. Ji tik blyks-
teli sprendimo Sviesoje, kai numanoma ,,ateitis“ surea-
guoja i duota ,,praeiti“ (Geworfenheit), o $is susidirimas
ir sudaro tai, ka Heideggeris pavadino ,,akimirka® (4u-
genblick): akimirka, bet ne trukmé Sitoje ,,dabartyje”, ku-
ri téra kity dviejy laiko horizonty kiirinys; juy nepaliauja-
mos dinamikos funkcija, bet ne savarankiskas biities mat-
muo. O atskirta nuo Sio vidinio judesio, ,,dabartis* pati
savaime téra tikro ateities—praeities santykio i$sizadéji-
mas, ,,uzsimirStant“ arba ,,pasiduodant” pokalbiui, smal-
sumui ar tiesiog ,,paprasto Zzmogaus® anonimiskumui (Ver-
fallenheit): tikros biities jtampos praradimas, savotiSkas
egzistencinis suglebimas. IS tikryjy, kaip tik Verfallenheit,
negatyvus terminas, apimantis ir degeneracijos bei nuos-
mukio reikSmes, yra ,egzistencialas®, budingas ,,dabar-
¢iai“ kaip tokiai, kartu atskleidZiantis ja tesant iSvesting
ir ,nepakankama” bities lyti.

Taigi misy ankstesnis teiginys lieka galioti ir ¢ia: visos
biities kategorijos, susijusios su jmanomu ,,as“ autentis-
kumu, poromis patenka po antraStémis ,,praeitis“ ir ,,at-
eitis“. ,,FaktiSkumas®, biitinyb¢, buvimas tapusiu, buvi-
mas nusviestu, kalté — visa tai yra praeities egzistencines
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lytys; ,,egzistencija“, buvimas pralenkusiu savo dabartj,
mirties numanymas, riipestis, apsisprendimas — ateities
egzistencings lytys. Tikrai buciai dabarties nebelieka. Vos
iSSokusi i§ savo praeities, bitis prasitiesia i ateiti, susidu-
ria su savo paskutine riba — mirtimi, nuo $itos eschatolo-
ginés niekio izvalgos grizta prie gryno faktiSkumo, prie
neatkei¢iamos savo buvimo tapusiu ten ir tada duotybés
ir su mirties pagimdytu apsisprendimu, suémusiu dabar
savin visa praeitj, nesa ja toliau. Kartoju: dabarties néra,
tai tik persilauZimas tarp praeities ir ateities, taskiné aki-
mirka tarp, balansuojanti ant pirmyn metancio apsispren-
dimo skustuvo asmenuy.

Sis kvapa uzimantis dinamizmas $iuolaikiniam protui
meta milziniSka i$$ukj, ir maniske karta dvideSimtyjy ir
trisdeSimtyjy mety Vokietijoje jam pasidave visiSkai. Ta-
Ciau Sitas dabarties, kuri i$ tikryju talpina savy visg misy
tikrove, praradimas, jos redukavimas | nesvetingg nulj, i
formaly taska, kelia rimty klausimy. Kokia gi uz viso to
gludi metafiziné situacija?

Cia reikia padaryti dar viena pastaba. Be egzistenci-
nes akimirkos ,,dabarties“, dar yra daikty dabartis. Ar bu-
vimas kartu su jais nesuteikia visai kitokios ,,dabarties“?
Bet Heideggeris mums sako, kad daiktai pirmiausia yra
zuhanden, t.y. panaudojami (,,nenaudingumas® — irgi tik
Sito panaudojimo atvejis), vadinasi, susij¢ su egzistenci-
niais ketinimais bei riipesciu (Sorge) ir tod¢l priklausan-
tys ateities—praeities dinamikai. Ir vis délto juos galima
neutralizuoti ligi grynai vorhanden (,esanciy priesais®),
taigi indiferentiSky objektuy, ir Sita Vorhandenheit biklé
yra objektyvi prieSybé tam, kas i§ egzistencinés pusés yra
Verfallenheit, netikra dabartis. Vorhanden yra tai, kas in-
diferentiskai ir tik esti, tai nuogas gamtos ,,¢ia“, j kurj ga-
lima zvelgti neatsizvelgiant i jokia egzistencing situacija
nei j joki praktinj ,,reikala“. Tai ligi nebylaus daiktiSkumo
nudirta ir atstumta biitis. Tai viskas, ka §i teorija paliko
»gamtai®, —tik visi§kg ,,nepakankamuma®, bet ir pats san-
tykis, kuris jg Sitaip objektyvuoja, yra ,nepakankamas®:
nuo ripescio ateitimi jis paspruko i dabartj ir pasislépé
uZ neva tik stebin¢io smalsumo. '

Toks egzistencialisty gamtos sgvokos nuvertinimas aki-
vaizdziai atspindi jos dvasinj apnuoginima, alikta gamtos
moksly, bet jis turi kazka bendra ir su gnostine gamtos
samprata. Joks filosofinis mokymas nekreipé | gamta taip
mazai demesio kaip egzistencializmas, nebepalikes jai né
menkiausios garbés (Sito abejingumo nereikia painioti su
Sokrato atsisakymu tyrinéti gamta kaip esancig vir§ Zmo-
gaus supratimo).

Tokj stebejima, kas aplink, stebéjima gamtos tokios,
kokia ji yra pati savaime, Biities steb¢jima antikos zmo-
nes pavadino kontempliacija, theéria. Bet esme Cia ta, kad
kontempliacija, palikta vien su tuo, kas ,,tik esti“, praran-
da visa savo kitados turéta tauruma — kaip ir pasidavimas
dabarciai, prikausciusiai stebétoja vien savo daiktais.
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Theoria yra tauri savo platoniskomis potekstémis — tuo,
kad Sio pasaulio daktuose ji jZvelgia amZinuosius daly-
kus, pro nuskaidréjusj tapsmo Syda Svytincia nekintamos
Bities transcendencija. O nekintama Biitis — tai amZinoji
dabartis, kurioje kontempliacija gali dalyvauti, kad ir
trumpais laikinosios dabarties protarpiais.

Ne laikas, bet amzinybé pasventina dabartj ir suteikia
jai savo statusg laiko tekmeje, ir tikros dabarties praradi-
mas i§ tikryjy reiSkia amZinybés praradima. O S§is amzi-
nybés praradimas — tai idéjy ir idealy pasaulio zutis, ku-
rioje Heideggeris izvelgé tikraja Nietzsche’s posakio ,,Die-
vas mire“ prasme. Kitaip sakant, absoliuti nominalizmo
pergalé prie§ realizma. Todél tiek nihilizmas, tiek Hei-
deggerio buties schemos radikalus laikiSkumas, kur da-
bartis téra persilauzimo tarp praeities ir ateities akimir-
ka, turi ta pacia Sakni. Jei vertybés ne regimos kaip pri-
klausancios buiciai (kaip kad Platono Géris ir Grozis), bet
valios primetamos kaip ketinimai, tuomet bitis iSties tam-
pa pasmerkta nuolatiniam ateitiSkumui, ar futurizmui, ku-
rio taikinys — mirtis. Ir vien tik formalus apsisprendimas
buti, be ji grindZiancio nomos, tampa Zingsniu i$ niekur |
niekur. Prie$ tai jau cituotais Nietzsche’s ZodZiais tariant,
»Kas karta jau prarado tai, ka praradai, tas niekur jau
nebesustos nurimes®.

k

Misy tyrimas vél parvedé mus prie to pat nihilisti-
nés situacijos metafizinio pamato — dualizmo tarp Zmo-
gaus ir physis. Tik reikia neiSleisti i§ akiy vieno esminio
skirtumo tarp gnostinio ir egzistencialistinio dualizmo:
gnostinis Zzmogus yra nusviestas j antagonistine, anti-die-
viSka ir todel anti-ZzmogiSka gamta, Siuolaikinis Zmogus
—jindiferentiSka. Ir biitent pastarasis atvejis atveria ab-
soliuty vakuuma, iSties bedugne praraja. Gnostiné prie-
S§iSkumo, demoniSkumo samprata tebebuvo antropomor-
fiSka, pazjstama bent jau savo svetimumu, o ir pati pries-
priesa buciai teiké krypti — Zinoma, negatyvia, taciau vis
délto sankcionuotg transcendencijos, kuriai pasaulio po-
zityvumas tesudaro kokybine pries§ybe. IndiferentiSka
Siuvolaikinio mokslo gamta nebeturi né §ios antagoniz-
mo ypatybés, ir tokioje gamtoje nebeimanoma rasti né
jokios krypties.

Tai Siuolaikinj nihilizmg daro kur kas radikalesnj ir
desperatiskesnj nei gnostinis nihilizmas su visu jo panis-
ku siaubu prie$§ pasaulj ir maiStinga panieka jo désniams.
Tikroji bedugné ir yra ta, kad gamtai neriipi, kuriuo keliu
pasuksi. Tai, kad i8 tikryju riipi tik Zmogui, ribotam, ku-
rio telaukia mirtis, vieniSam ir atsitiktiniam, objektyviai
beprasmiam tarp visy savo subjektyviy prasmiy, — situa-
cija, neturinti precedento.

Taciau pats Sitas skirtumas, parodantis Siuolaikinio ni-
hilizmo prarajq esant didesng, suduoda smiigj ir jo vidi-
niam neprieStaringumui. Gnostinis dualizmas, kad ir koks
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jis buvo fantastiSkas, bent jau buvo vidujai nepriestarin-
gas. DemonisSkos gamtos, pries kuria sukyla Zmogaus dva-
sia, vaizdinys néra beprasmis. Bet kaipgi indiferentiskoji
gamta, kuri vis délto savyje iSaugino tai, nuo ko ima pri-
klausyti jos pacios egzistencija? Pasakymas, esa Zmogus
yra nusviestas | indiferentiSka gamta, Siaip jau yra dualis-
tinés metafizikos palikimas, j kurj ne-metafizinis pozitiris
neturi jokios teisés. Kg reiskia ,,nusviestas®“, jei néra to,
kas buty nusviedes, ir néra jokio anapus, i§ kur? Egzis-
tencialistui veikiau pritikty sakyti, kad samoninga, riipes-
tinga, save pazistanti gyvybeé buvo ,iSsviesta®“ gamtos. Ir
jeigu aklai, vadinasi, regéjimas yra aklumo padarinys, ri-
pestis atsirado be jokiy riipesciy, o prasme pagimde be-
prasmybe.

Ar Sis paradoksas nekelia abejoniy dél pacios indife-
rentiSkos gamtos sampratos, Sitos gamtos moksly sukur-
tos abstrakcijos? I§ gamtos sampratos taip radikaliai bu-
vo pasalintas antropomorfizmas, kad net pats Zmogus, jei-
gu jis téra gamtos atsitiktinumas, nebegali biti suvokia-
mas antropomorfiskai. Kaip indiferentiSkumo padarinys,
zmogaus bitis irgi turety buti indiferentiSka. Ir akistata
su Zmogaus mirtingumu tokiu atveju visai pateisinty re-
akcija ,,valgykim ir gerkim, nes ryt mirsime®“. Néra jokio
reikalo riipintis tuo, kas nesankcionuota jokios pirmapra-
dés intencijos. Bet jeigu gilioji Heideggerio izvalga — kad
biitent akistatoje su savo baigtinumu mes patiriame ri-
pesti, ir ne tik dél to, ar esame, bet ir dél to, kaip esame,
— yra teisinga, tai vien pats Sis didZiausias rupestis, pasi-
reiSkes bet kurioje atskiroje pasaulio dalyje, apibidina ir
visa visuma, ji apimancia, ir tik juo labiau, jei ta visuma
tebuvo vienintelé priezastis jam atsirasti, fiziSkai pagim-
dydama savyje jo subjekta.

Nihilizmo pamatas — tai skilimas tarp Zmogaus ir visa
apimancios tikroves. Dél to, kad Sis skilimas, t.y. dualiz-
mas, nepagristas metafizika, yra iracionalus, jis netampa
maziau tikras. Ne ka priimtinesné atrodo ir jo alternaty-
va —monistinis nataralizmas, kuris, tebesant skilimui, kar-
tu panaikinty pacia zmogaus kaip Zmogaus sampratg.
Siuolaikinis protas taip ir kybo istriges tarp Sitos Skilos ir
jos dvynés Charibdes. Filosofijos uzduotis — iSsiaiSkinti,
ar kartais nesama treciojo kelio: tokio, kuriuo pasukus
biity iSvengta ir dualistinio skilimo, ir i§saugota pakanka-
mai dualistinés izvalgos islaikyti Zzmogaus Zzmogiskumui.
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tiek atskirai po viena, tiek giminémis, ir nutarkime, kad ji ir
buvo Provaizdis, | kurj kosmosas labiausiai panasus, nes kaip
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zmogaus pazeminimas Heideggeriui yra jo patalpinimas j bet
kokj lygmeni, tai yra i gamtiskumo konteksta apskritai. Kriks-
¢ioniskas ,,gyviino“ nuvertinimas ligi ,,gyvulio®, kuris i§ tikry-
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tos“. Egzistencializmo argumentacija remiasi jau $ituo nauju
atskaitos tasku: Zaidimas semantine ,,gyviino® dviprasmybe,
laimint sau lengva aki, nuslepia §j atskaitos tasko poslinki,
kurio funkcija minéta dviprasmybe kaip tik yra, ir su klasiki-
ne nuostata, su kuria tariamai gincijasi, i§ esmés prasilenkia.
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Versta iS: JONAS, Hans. The Gnostic Religion,
3rd edition, Boston: Beacon Press, 2001,

p. 320-340, (248-249, 272-273):

Gnosticism, Existentialism, and Nihilism.

1§ angly kalbos verté Dainius RAZAUSKAS
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Pogrindis, virtes pastoge

Pokalbis su Algirdu PATACKU

Algirdas Patackas — Kovo 11-osios akto signataras, kultdrologas, besidomintiesiems lietu-
viy etnine kultdra pazjstamas kaip originaliy etnologiniy studijy autorius, 9-ajame desimtme-
tyje skaites paskaitas apie balty kultarg ir etika uZzdaruose bendraminciy susibdrimuose, o nuo
1988 m. — Kauno Sgjadzio jsteigtoje Sekmadieninéje lietuviy kultiros mokykloje, véliau Kauno
tautinés kultaros centre, Kauno technologijos universitete ir Vytauto DidZiojo universitete.

Galbat maziau Zinanciyjy, jog 7-9-ajame desimtmeciais jo iniciatyva buvo isleisti keli
svarbas savilaidiniai pogrindZio leidiniai — ,Pastogé”, ,Ethos”, ,Saulé ir kryZius”, kuriuose
paskelbta literatarinés karybos, kultarologijos, filosofijos apybraizy ir esé. Jais, pulkelio ben-
draminciy pastangomis, buvo kuriama erdvé laisvai karybinei raiskai, kaip svarbios dvasinio
gyvenimo atramos atrandami lietuviy etninio pasaulévaizdzio gelminiai klodai, susigrgZzinama
Oskaro Milasiaus karyba ir kt.

Siuo pokalbiu rapéjo issiaiskinti, kaip formavosi ir veiké to meto pogrindZio, arba ,Pasto-
gés”, sambdriai, kiek jy dalyviai buvo jsitrauke | krastotyrininky, ramuvieciy veikla, kokiy
impulsy ji jiems teiké ir kaip buvo vertinta.

Vienintelis vakarietis, kuris galéjo laisvai lankytis Lie-
tuvoje, Helge Rinholmas, Zymaus norvegy lituanisto
Christiano Stango mokinys, masy bendraamzis, sake, kad
Ramuvos sajudis yra originaliausias jaunimo sajadis Eu-
ropoje. Tai jo formulé. Jisai vienintelis su Ramuvos saja-
dziu buvo susipazines i§ vidaus ir tuo pat metu Zinojo
situacija Europoje — tuo metu netrako visokiy jaunimo
judéjimy, ka tik buvo pasibaiges 1967 mety studenty
maistelis Prancizijoje. Mes apie tai nei Zinojom, nei gir-
déjom — mums visai kas kita tuo metu rapéjo. Bet mes
buvom Siek tiek nuosaléj nuo Ramuvos, kuri tam tikra
prasme buvo legalizuotas judéjimas, i$ pradziy net buvo
leista leidinj iSleisti. Ir patyre Zmonés, buve politkaliniai,
kurie mums tuo metu vadovavo, saké, kad anksciau ar
véliau tai baigsis blogai: ,Jas nekiskit galvos, nes paskui
tos galvos léks.”

Kas gi buvo tie ,mes”?

Buvo toks jaunimo barelis, isauklétas dviejy skirtingy
pogrindzio mokykly (gal per garsiai skamba), jos abi veiké
Kaune. Tai buvo konkretls Zzmonés — Juozo ir Viktorijos
Brazausky $eima i Aukstyjy Sanciy ir gydytojas Povilas
Butkevicius. Ir vieni, ir kitas i$ senosios kartos inteligenty,
politiniai kaliniai, dalyvave pasipriesinime, sédéje kaléji-
muose su Levu Karsavinu, kitais Zymiais Zzmonémis... Ir
vieni, ir kitas — kultdros Zzmonés. Kryptis buvo ta pati —
krikscioniskai tautiska, tik metodai Siek tiek skyrési...

Tai a$ esu ty zmoniy auklétinis. Jie buvo labiau patyre
ir mus ruosé — kaip lageris atrodys, kaip reikés elgtis, kai
ten paklidsi. Bet tai jau véliau...

Kada patekote | jy globa, studijy metais?

Studijy metais ir jau pabaiges... Pirmiausia a$ patekau
pas Brazauskus. Jie buvo studijave Paryziuje: ji — ekono-
mika, jis — negaléciau pasakyti, atrodo, irgi... Puikiai mo-
kéjo pranciziskai. Vyras buvo patekes j kaléjima ir ten vos
gyvas liko, grizo be sveikatos. Zmona kaléjime nebuvo,
tik jo lauke.

Tai buvo veiklas monés. Aukstuosiuose Sanciuose tu-
réjo namelj, ten mes ir rinkdavomeés. Jie mus ugdé — reko-
menduodavo, ka skaityti, o mes, patys perskaite, ten gin-
¢ydavomes.

Tai jau antra banga — kai baigeési ginkluotas pasipriesi-
nimas, jau buvo prasidéjes Sioks toks chrusciovinis ,atly-
dys”, pradéta ieskoti bady, kaip gyventi toliau. Buvo ir
ieskancio jaunimo.

Mes tikéjome, kad kas nors pasikeis... Nors i tiesy tai
niekas netikéjo, kad kada nors kas nors bus, bet kol esi
gyvas, turi save ugdyti, tobulinti — kiekvienas jaunas Zmo-
gus turi to siekti.

Kazkas panaSaus vykdavo ir pas Povila Butkeviciy. Ji-
sai dalyvavo 1941 mety birzelio sukilime ir pokario rezis-
tencijoje — kaip gydytojas, tiekdavo medikamentus, 8 me-
tus sédéjo lageryje, grizo. Nepaprastai jdomus Zmogus,
trecios ar ketvirtos kartos gydytojas — apie jj knygelé isleis-
ta, bet Siaip beveik nezinomas, nors mes karta paskaicia-
vome, kad Seime ar tarp signatary yra 6 ar 8 jo mokiniai.
Kai jj laidojo — jis Zuvo nelabai aiskiomis aplinkybémis —
lydéjo gal 12 autobusy. Klausé, ka laidojam, gal kokj vir-
Sininka? Taip, sakém, didelj ,virsininka”.

Su juo susipaZinau labai paprastai — Zaliakalnyje buvo
mano kaimynas. Tikras senas kaunietis, bet labai jaunos
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Algirdas Patackas zygyje po Aukstaitija,
7 desimtmecio vidurys. Nuotrauka i§ asmeninio archyvo.

dvasios, jis mokéjo pagirt, pasakyt, kad esi Saunuolis, ir
pafinansuodavo — jei kokios knygos reikédavo, tai ta knyga
ir atsirasdavo. Jis vienas pirmyjy pradéjo uzsiiminéti aku-
punktdra i§ esmés — ir kaip medicina, ir kaip filosofija. Labai
jdomiai su pacientais elgdavosi — i turtingesniy paimda-
vo labai daug, o i$ kity nieko neimdavo, o tuos pinigus
paskui panaudodavo kokiems nors bendriems reikalams.

Jo tikslas buvo truputj pamokyti jaunus Zmones ir su-
pazindinti su vyresnigja karta. I3 politiniy kaliniy, kurie
grizdavo i$ lageriy, labai retas kuris toliau ka nors veikda-
vo — gladédavo ir stengdavosi perdaug neiskisti galvos —
Zmonés jau badavo ,atsédéje” ir nelabai tikéjo tais atsili-
mais... O jis atvirksciai — buvo labai komunikabilus, kras-
tutinis idealistas. Karo metu jis slépé Zydus, véliau tapo
Jafos miesto garbés pilieciu, ten jam medelis pasodintas.
Jo tolimas prosenelis i§ mamos pusés buvo I. Grincevickis
— tas, kuris pasikésino j cara Aleksandra Pirmajj.

Tai a$ véliau jau peréjau | jo globa.

Brazausky barelyje buvo labai daug konspiracijos, visi
penketukais, trejetukais suskirstyti... Mintis buvo tokia — rei-
kia ruostis, ugdyti save galimiems pasikeitimams, bet dabar
jokiu badu nekist galvos, nepakliat j jokius kaléjimus.

O Butkevicius mokeé kitaip — nereikia | kaléjima pa-
klidti, bet reikia ir dirbt, nes jeigu vien uzsikonspiruosi, tai
nieko ir nepadarysi. Jis sakydavo — jeigu apsisprendei eiti

iki galo, tai ir eik. Jeigu pogrindzio spauda leisi, tai turi
kokius trejus metus — kol specialiosios tarnybos prisikaps-
tys nuo skaitytojy iki redakcijos. Tad reikia ruostis....

Kai atéjo Sajudis, tai Brazausky linijos niekur nesimaté
— taip giliai jie buvo uZsikonspirave. Matyt, lauke, kol ¢ia
kas iSaiskés... O Butkevic¢iaus Zmoniy buvo pilna visur.
Vadinasi, jo linija pasiteisino.

Nuostabu, kad vadinamaisiais atsilimo metais buvo ga-
lima tokia pusiau viesa veikla...

Zinome, kad griZusieji buvo budriai priZiarimi...

Buvo toks trumpas ,atSilimas”, po jo vél ,atSalimas”,
vél pradeéta ,sodinti”. Gal 10 mety kunigy ,nesodino”, o
po to vél pradéjo, ypac susijusius su Lietuvos Kataliky Baz-
nycios Kronikos leidimu. Ir pas Butkevic¢iy nuolat kratas
darydavo, jis vél buvo kandidatas j lagerj.

Grésmeé bati suimtam buvo labai reali, ypac jeigu noré-
jai leisti pogrindzio spauda. Mane suémé tik 1986-aisiais.
Jau 1983 turéjo visa medziaga, bet dar trejus metus seke,
nes noréjo prisikapstyti prie Kataliky Baznycios Kronikos
redakcijos. A$ kiekviena pirmadienio ryta tarp 7 ir 8 valan-
dos jy laukdavau. Nes jeigu arestuoja — tai pirmadienj. Jei
pirmadienj tarp 7 ir 8 jie neateina, tai savaite esi ramus, o
pirmadienj ir vél lauki. Taip gyveni metai i$ mety.

Mano biciuliui Mindaugui Tomoniui zinote kaip baigési
— 1975 metais rado po traukiniu — galva atskirai, kanas at-
skirai. Buvo ir tokiy susidorojimy. Ir kunigy yra Zuvusiy.
Pagaliau ir Butkevicius miré labai neaiskiomis aplinkybe-
mis — ant sankryzos. Norédamas uzsidirbti, jis dar sluodavo
gatves. Besluojant gatve jvyko neaiski avarija — dvi masinos
susidaré ir jj prispaudé prie medzio. Kas iSmané, saké, kad
viska buvo galima nesunkiai inscenizuoti. Po to tie Zmonés
kazkur pradingo, j Leningrada iSvaZiavo... Ta¢iau neturime
jrodymy, kad tai specialiai buvo padaryta. Kaip ir dél To-
monio — mes nezinome, kaip i$ tikryjy ten jvyko. Bet i$ vis-
ko galima numanyti, kad su juo buvo susidorota, kokiu ba-
du — negaliu pasakyti. Niekas rimtai netyré, nes ty laiky
prokurorai ir dabar yra prokurorai. Jo tévams buvo patarta
padaryti jj ligoniu — daugelis taip issisukinédavo. Tévas bu-
vo linkes | kompromisg, ir visa $eima jj spaude, kad nesi-
priesinty... Jj areStuodavo ir per jéga nuvezdavo j tas ligo-
nines. Mistiné diagnozé — létiné Sizofrenija. Tai tokia $izo-
frenija, kurios nesimato. Rusams tokiai diagnozei nustatyti
Maskvos Serbskio teismo psichiatrijos institute prireikdavo
pusés mety, o jam per puse valandos nustaté.

Kas dar buvo Jasy bendrazygiai?

Daug jy dar tebéra — gyvi ir sveiki. Dauguma nuéjo
katalikiska kryptimi, pavyzdziui, leido ,Naujajj zidinj” —
Petras Kimbrys, Vytautas AliSauskas (jis gal taip intensy-
viai nedalyvavo, bet buvo kazkur netoliese), taip pat Al-
girdas Saudargas, Mecys Laurinkus. Yra ir daugiau Zino-
muy zmoniy, visi jie dabar dirba — redakcijose ir kitur...

Kokios buvo pagrindinés Jus siejancios idéjos? Tai bu-
vo dvasinio pasiprie$inimo forma?

Mes neturéjome tikslo batinai priesintis. Mes leidome
,Pastoge”.
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Idéja ir pavadinimas buvo Mindaugo Tomonio, ir kai
jis Zuvo, masy pareiga buvo jvykdyti tai, dél ko Zzmogus
Zuvo. ,Pastoge” mes supratome kaip vieta, kur galima at-
virai reikstis, rasyti — visokios pazitros (Zinoma, pozity-
vios) mums yra priimtinos, o kokios vyraus, tegu vyrauja.
Vis délto daugiausia ten buvo masy pazitry autoriy. Pas-
kui tas reikalas buvo uzgesintas — ,Pastogés” iséjo tiktai
du numeriai, tre¢ias buvo paruostas, bet nebepasirode. Vis
délto, nuosirdziai ir teisingai, — ji pati uzgeso, savaime,
nes neatsirado rasanciyjy. Aisku, buvo ir spaudimas, kvie-
té mane | KGB trys pulkininkai, jie suzinojo, kas leidzia,
perspéjo liautis...

Tuo metu as dirbau Vilniuje, Moksly akademijoje ir ten,
aspiranty bendrabutyje, buvo susiformaves toks masy li-
teratarinis barelis. Jame ir Nijolé Laurinkiené dalyvavo, ir
Mecys Laurinkus, ten jie, berods, ir susipazino, Algirdas
Saudargas, Liudvikas Gadeikis, Petras Kimbrys, Gedimi-
nas Mykolaitis, Justinas Kubilius... Ir Jonas Liniauskas bu-
vo. Vilniaus jaunoji boheminé publika zinojo, kad yra , Pa-
stogé”. Gal jie nezinojo, kas konkreciai, bet galéjo ir suzi-
noti, kazka perduoti — jie niekuo nerizikavo, rizikuoja re-
daktorius, o tekstai gali bet kur atsirasti.

Mes neturéjome tikslo bati antitarybiniai. Mes turéjo-
me tiksla bati laisvi — kad Zmogus galéty rasyti tai, ka gal-
voja...I$ pradziy buvome diletantai, o paskui po truputj
stipréjome, kol atsirado potencialas, kurj jau galima ir pa-
rodyti... AS ir dabar turiu ,Pastoge” ir nesigédziu — tam
laikui, tomis salygomis ji yra pakankamo lygio. Tie du nu-
meriai véliau buvo perleisti Amerikoje.

Pats zodis ,pastogé” reis-
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pradziy globojo E. Matuzevicius ir noréjo jtraukti j legaly
literatrinj gyvenima, tai jis yra isspausdines keleta politi-
ne prasme neutraliy eiléras¢iy, bet masy nuostata buvo
tokia — neturéti nieko bendra su sovietine kultara, net jei ji
savaip pazangi.

Principas buvo toks — negalima géliy sodint Siukslyne,
ir negalima | gélynus métyti Siuksliy — Zodziu, negalima
sumaisyt. Jie tegu gyvena sau, o mes kuriame savo pasau-
lj, savo erdve, kur mes galim bati laisvi. Grieztai to laike-
meés, ir jei kas baty iSsispausdines toje santykinai progre-
syvioje spaudoje, baty likes nesuprastas. Mums ta sovieti-
né tikrové buvo nepriimtina, kultdra su sovietiniu zenklu
buvo ne mdsy. Vis tiek tai buvo ,mulo kultara” — Zinote,
mulas gali gyventi, bet negali turéti palikuoniy.

Ar ,Pastogéje” skelbiami tekstai baty galéje pasirodyti
ir vieSojoje spaudoje?

Mes visi buvome ne humanitarai... Galbat mums triko
talento, trako grynai literatariniy gebéjimy, a$ neZinau, ar
masy tekstai baty buve atspausdinti to meto ,Poezijos pa-
vasaryje” ar kur kitur, mes nepasitikrinom. Mes skelbéme
O. Milasiaus ir V. Toporovo vertimus, pirmuosius beletris-
tikos bandymus, eilérascius — i$ esmés, gal kai ka ir bty
buve galima publikuoti. Bet mes raséme laisvai kaip iSma-
néme, pagrindinis principas buvo laisve, leidinyje vis dél-
to skleidési jvairios pazitros, nors nieko specialiai antita-
rybisko nebuvo.

Koks tolesnis , Pastogés” likimas?

KGB labiausiai siutino ,Pastogés” periodiskumas — mes
zadéjome, kad ir toliau ja leisime.

kia ne rasj, ne pogrindj ir ne
buta, pastogéje gal nelabai
Silta, gal véjai Gzia, bet esi
laisvas ir gali gyvent.

Mes atspausdindavome,
kiek pajégdavome — apie 50
leidinio egzemplioriy, o pas-
kui paleisdavome. Maném
taip — jeigu jis kam nors rei-
kalingas, tai Zmoneés pasidau-
gins, jau buvo ir ,Eros” atsi-
rade. O jei ne, numirs natd-
ralia mirtimi. Tap jis ir plito.
Tai buvo mazdaug 1978-
1980 metai.

7—o0jo deSimtmecio vidu-
ryje pradétas leisti ,Kultdros
bary” Zurnalas to meto kon-
tekste taip pat atrodé gerai...

Skaitydavom ir ,Kultaros
barus”, ir ,Literatdra ir me-
na”. Bet principas buvo toks
— neradyti j jokj oficialy lei-

dinj. Na, gal rastume kokia
isimtj — Mindauga Tomonj i3

desinéje — Algirdas Patackas, 7 deSimtmetis. Nuotrauka i§ asmeninio archyvo.
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Kauno politechnikos instituto studentai, grupés draugai — A. Patackas, D. Ezerskyte,
D. Jancaityté, R. Sileika. 1964 m. Nuotrauka i$ asmeninio archyvo.

Paskui jie prisikapsté prie moteriskiy Vilijampoléje,
kurios ,Pastoge” spausdino, ir daugmaz zinojo, kas re-
daguoja. Buvom trys — Juozas Prapiestis, Gina Vosyliate,
jau mirusi, ir as.

Bet jiems nepavyko jrodyti, kad mes su tomis moteri-
mis pazjstami... Teisme baty reikéje jrodymy, jie Siokiy
tokiy formaliy dalyky laikési. Tada jie iSsikvieté mane j
KGB — ten sédéjo trys pulkininkai su uniformomis, du
pazinau, vieno — ne, ir oficialiai perspéjo: ,Baik, nes ki-
taip sési.” Sakau: ,Nezinau, apie ka $nekat,” — ZodZiu,
issigyniau. Paskui mes pakeitém taktika — pradéjom leisti
atskirus rinkinius. 13¢jo ,Ethos”, paskui studijélé ,Saulé
ir kryzius” ir taip toliau. Irgi anonimiskai. Tegul vél i3
naujo gaudo...

Toks zaidimas vyko mazdaug trejus metus.

Mane ,sodino” ne tiek uz ,Pastoge”, kiek uz kitg, jau
tikrai politinj leidinj ,Lietuvos ateitis”. Jj redagavo Povilas
Butkevicius, o kai jisai Zuvo, pavedé man — a$ pats neba-
Ciau to dares. Visi formalas juridiniai kaltinimai buvo susi-
je su ,Lietuvos ateitimi“ — jy rankose buvo juodrasc¢iai su
mano ranka radytomis pastabomis. Sis leidinys trumpai gy-
vavo — i$éjo 7 numeriai, apie 1984 metus as redagavau 7-
aji. Véliau istorikai man parodé ir astuntg ,Lietuvos atei-
ties” numerj — pasirodo, kad tai KGB darbas. Nukopijuo-
tas visas dizainas, o turinys su vienu provokaciniu intar-
pu: kad raketos Amerikoje, nukreiptos j Taryby Sajunga,
yra gerai... Aisku, mes niekad nebdtume taip rase. Isdavé
ir pats raSymo stilius — agresyvus, kvailai patriotiskas.

Artéjo nauji laikai — 1986 metai...

Tarp misy buvo auksto lygio isdavikas. Jis buvo vienas
i$ masy lyderiy — labai gabus, ekspedicijas | Baltarusijos

lietuviskas salas organizuodavo, Paber-
Zéje pas téva Stanislova organizuoda-
vo literataros spausdinima ir vertima,
ir tuo pat metu buvo agentas Pranas —
labai protingas, veiklus, labai organi-
zuotas ir labai giliai infiltruotas j masy
tarpa. As dél jo ,sédéjau” — jam buvau
jteikes visa 70 puslapiy ,Lietuvos atei-
ties” juodrastj, jis po keliy dieny atne-
$é man jj atspausdines, o per ta laika
pasidaré kopija ir nunesé j sauguma.
Mes draugaudavom Seimomis, jis pas
mane ateidavo kaip Kalédy senelis, a$
pas jj irgi eidavau...

,Pastogéj” dar vienas zmogus buvo
uzverbuotas — a$, tiesg sakant, baciau
bevelijes to nezinoti, man tai buvo di-
delis smagis. Tad mes buvome pa-
smerkti.

O ,Pranas” iki Siol mjslinga asme-
nybé, uzverbavo jj labai anksti, dar
gimnazista... Buvo labai gabus, galéjo
ir ministru bati naujais laikais, nesun-
kiai baty susitvarkes. Bet jam uzteko
proto neljst j Sajadj, todél tyléjome... Paskui jis labai sun-
kiai, bet prisipazino. Paaiskéjo, kad buvo labai aktyvus,
vienas pagrindiniy agenty katalikiskajame pogrindyje,
Siuo metu dirba vienos i§ Kauno gimnazijy direktoriumi,
labai gerai dirba, aukléja vaikus tautiska katalikiska dva-
sia. Negaliu jums pasakyti jo pavardés — dél jo Seimos,
dél vaiky, jie niekuo déti. Kita vertus, jisai irgi zmogus,
turi teise atsitiesti, ir jisai tikrai neblogas direktorius...

Grizkime | 1965-uosius. Kaip Jus ugdé tie bareliai,
ka jas skaitéte?

Skaitéme mes viska, ka buvo galima tuo metu gauti.
Mano pagrindas buvo tévo islaikytos dvi spintos prieska-
rio literatGros. Mano tévas buvo baiges Vytauto DidZiojo
universiteta. Daug jo knygy Zuvo, bet liko tos dvi spintos —
mano ir mano brolio Gintaro visa ideologija i$ ty spinty, ir
dabar mes jas saugom.

Mes ir ,medziodavom”, ieskodavom, kur kas ka... Bu-
vo net tokiy paradoksy — kadangi a$ dirbau Moksly akade-
mijoje, tai daznai sukiodavausi bibliotekoje (kazkada bu-
vusi Vrublevskio biblioteka — labai senoviska, romantis-
ka), o joje stovéjo viena tokia spinta ,Neaktualus sistemi-
nis katalogas”. Joje buvo §lamsto, visko. Bet joje mes ra-
dom, pavyzdziui, Dziovanio Papinio ,Legendas apie Nu-
kryZiuotajj“ ir netgi gavome vokiska zurnala ,Balticum®,
kuriame buvo A. Maceinos straipsnis ,Liaudies daina kaip
lietuvio sielos israiska”, kuriame cituojamos partizany dai-
nos. Mes ta straipsnj iSvertéme ir jdéjome | vieng is ,Et-
hos” leidiniy. Tas straipsnis labai svarbus. Pagal Spenglerj,
kiekviena sena kultdra turi turéti savo prafenomena: grai-
ky — marmuriné nuogo kano skulptdra, Egipto — piramide,
araby — arabeska. Mes maném, kad lietuviy kultdros pra-
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fenomenas yra liaudies daina. Skaitydami Maceing radom
patvirtinima.

Per tokius baptistus gaudavom pogrindzio literattros
i$ Rusijos, is Maskvos, daug gaudavome per madam Nata-
lija Trauberg, Virgilijaus Cepaicio zmona, labai kvalifikuota
vertéja.

Vienu metu Vilniuje gyveno rusiskos kultaros Zzmoniy
enklavas — buve dominikonai, pavyzdziui, toksai tévas An-
drejus. Jie kazkokiu budu — gal nuo Caadajevo laiky — i%-
laiké Rusijoje katalikiska linijq ir katalikais — batent domi-
nikonais — liko iki 3iy laiky.

Net nezina, kaip kartais ta literatira atkeliaudavo —
,Metmeny” labai daug gaudavome, o ,Aidy” beveik ne-
gaudavome — viena kita numerj. Mano eilérasciai (pasira-
Syti slapyvardziu) buvo iSspausdinti ,Aiduose”, bet as tai
suzinojau tik mazdaug po 15 mety — atsitiktinai radau. Kai
mano namuose daré krata, net nustebau, kiek daug buvo
tos literataros — zodziu, mes gyvenome pilnakraujj gyve-
nima. Paskutiniu metu ir pogrindzio literatdra labai plito —
kas noréjo, susirasdavo, bet reikéjo taip ies-
koti, kaip girtuoklis iesko degtinés....

Jas tarsi buvot islike toje tarpukario tradi-
cijoje?

Na taip. Mes gal Siek tiek romantizavo-
me ta laikotarpj, bet kai as dabar j jj atsigre-
Ziu — i$ tikryjy tai buvo kazkoks $varus gra-
zus masy kultaros tarpas ir kultara tuomet
buvo labai jvairi.

Taip, mes buvom jos adeptai. Vienas is ma-
sy literatiiros mokytojy buvo Vaclovas Siugz-
dinis, literatas, vertéjas, pranctziskos kulta-
ros zmogus. Dar gyvi buvo ir ministrai, Povi-
las Butkevicius buvo mus nuvedes pas Leona
Bistrag, buvusj Svietimo ministra, nors tuo me-
tu su juo jau sunku buvo susikalbéti, dar bu-
vo gyvas Petras Klimas. Senasis Landsbergis
surinkdavo mus, tokius vaikézus, ir pasako-
davo apie Sirvinty masj, kaip jis vyko, su sche-
momis, o mes klausydavom ausis padéje.

Mes idealizavom ta laika, bet nemanem,
kad viska reikia tik gaivint. Reikéjo | priekj
ziarét. Rapéjo ir modernas dalykai, bet nehi-
piavom — tai mums buvo gana svetima.

Ar vakarietiskos kultdros alternatyva tuo
metu buvo pakankamai akivaizdi?

Taip, bet mes vakarietiska kulttrg priim-
davom ne visa, manes netrauké kokie ,Beat-
les”, nors, pagal amzZiy, turéjo traukti. Galbat
didZiausia jspudj daré pantomima — jie tikrai
buvo laisvi ir, galima sakyti, ant tam tikros
legalumo ribos. Perzengé kazkokia riba, ir
juos uzspaudé. Beje, ir A. Saudargas lankeé ta
pantomima.

Mano subjektyviu vertinimu, du didZiausi
sovietinio laikotarpio laiméjimai buvo Rasos
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Svente, jos atkarimas, visiSkas to scenarijaus, paprociy,
tradicijy atgaivinimas ir pantomima.

Noréjau paklausti ir apie Jasy namy aplinka — kokios
nuostatos is jos atsinestos?

Mano tévas studijavo teise, bet tuo pat metu kaip lais-
vas klausytojas lanké profesoriaus V. Dubo paskaitas apie
prancazy literatira. Mokéjo SesSias kalbas — pagrindines
Europos ir dar lotyny — vakarietiskos kultGros Zmogus,
nors niekad Vakaruose nebuves... Jis kiles nuo Lazdijy,
Rudaminos, mokési Seiny ,Ziburio” gimnazijoje, tai la-
bai rGpinosi Baltarusijos lietuviais, rasé knygas — , Atskir-
toji Lietuva”, ,Seiny Suvalky trikampis”, pats vos isven-
gé kaléjimo.

I§ namy viskas atéjo. Tévas patardavo sunkiais mo-
mentais. Kai j komjaunima pradéjo ,lauzti” — kasdien po
SeSias valandas laiko — as buvau beveik pasiduodas, o
tévas man sako: ,Ko ¢ia tu dabar, tegul $neka...” Jis mus
palaikydavo.

Kriks¢ioniska tradicija taip pat is $eimos perimta?

1988 m. SajudZzio mitingas Kauno rotusés aikstéje, kalba A. Patackas.
Nuotrauka i§ asmeninio archyvo.
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Kauno Sajadzio grupés inicijuotas trispalveés iskélimas Karo muziejaus Varpy bokste, 1988 m.
Centre — Algirdas Patackas, kairéje — Vytautas AliSauskas. Nuotrauka i§ asmeninio archyvo.

Taip, mano seneliai buvo tretininkai, o tévai — ateiti-
ninkai, jie ir susipaZzino per ateitininky veikla, tad Seima
aukléta kriksc¢ioniskai, bet tas aukléjimas nereiskia, kad
kazkuo savaime tampi — tiesiog esi laisvas ir gali rinktis.

Vaikystéje buvo tam tikros prievartos — tuomet | baz-
nycia labai nesiverzi, yra joje nuobodulio, bet priimda-
vom, kad ,taip reikia”. Su savo vaikais man kur kas sun-
kiau sekeési.

Su broliais augom vienodai, bet iSaugom skirtingi — vi-
suomet turéjome pasirinkima.

AS stengiuosi bati kataliku, kaip man sekési, tai jau ki-
tas klausimas. | Kriks¢ioniy demokraty partija samoningai
nestojau, bet buvau Seimo Kriksc¢ioniy demokraty frakci-
joje, vadinasi, mano pazitros panasios.

O kaip Jasy gyvenime atsiranda liaudies dainos? Juk
Jis — miestietis?

Santykis su kaimo kultira — labai svarbus klausimas,
manau, ne tik man, bet ir visai masy inteligentijai. AS i$
gilios kaimieciy Seimos — tévas buvo vienuoliktas vaikas
Seimoje. Dzukijoj Zemés buvo daug, bet prastos, tai sa-
kydavo pasaipiai: ,Pusvalakis leidzia vaikus | moksla”.

Tévas i$ visy vienuolikos vienintelis gavo mokslo. I viso
kaimo - tik du.

A$ mieste gimes, mieste auges, tiksliau, provincijos
miestelyje, véliau priemiestyje, nes tévai vis bégo nuo
tremties. Bet esu labai dékingas, kad vaikystéje kokias
septynias ar astuonias vasaras praleidau kaime, ir ne Siaip
atostogaudavom kaip ponaiciai, bet ganydavom, grjzda-
vom nusase, suskirdusiom kojom. Visas mano kaimo pa-
Zinimas yra i$ ty keliy vasary, i$ vaikystés, galiu sakyt,
kad pazjstu kaima ne vien i§ knygy.

Véliau savotiskas grjizimas buvo masy ekspedicijos.
Tautosakos rinkimas buvo éjimas j liaudj, kaip tie rusy
inteligentai kazkada j liaudj éjo. Neturiu tarmés, tad teko
dirbtinai save prie jos ,grazinti”, pagrindinis pagalbinin-
kas man buvo Didysis lietuviy kalbos Zodynas. Ir dabar
jis po ranka, virtuvéje ant palangeés. Per kalba a$ pasida-
riau kaimieciu ir galiu sakyt, kad pazjstu senajj lietuviy
kaima ne tik i$ ekspedicijy, ne tik i$ vaikystés, bet, svar-
biausia, i§ kalbos — nes tai jau yra kazkoks aukstesnio
laipsnio Zinojimas.

Gal ir gerai, kad nepriklausiau tai antrajai kartai nuo
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zagrés, tuomet baciau nelaisvas. Dabar jau galéjau bati
ir atokiau.

Jas kalbate apie priklausyma kaimieciams kaip apie kokj
,aukstesnj” statusa....

Taip, nes kaimas yra misy tikrieji namai. Ne Zemaités
kaimas, o kaimas kaip Giria. Mes, baltai, esam Girios, sen-
girés Zzmonés. Buvo dvi Lietuvos — viena ta, kuria Vaizgan-
tas jvardija kaip gladincia. Giria, kaimas, gladéjimas — tai
viena ir tas pats. Kita — iSoriné. Tai valstybé, istorija, kuni-
gaiksciai. AS manau, kad musy atspara, visa jéga yra i$ tos
gliadumos, i$ to kaimo. Tai toks samoningas pasirinkimas.

Yra esmeés ir formos kategorijos. Forma mes sunkiai jval-
dom — valstybé buvo, bet greit subyréjo... O esmés daly-
kus mes labai gerai pazjstam — mes esam esmés kultara,
jei taip galima pasakyti. AS labai noréjau bati kaimieciu,
miesto kaimieciu. Mano draugai taip pat daugiausia buvo
kaimo vaikai — Juozas Prapiestis ir kiti.

O tradiciné kultdra — dainos, pasakos, sakmes... Ar jis
tai tik skaitéte, ar dar kur nors isgirdot?

Pirmieji jspadziai i$ vaikystés — kazkur pievose, tolu-
moje igirstos dainos. Pirmasis intuityvus impulsas i$ ten.
O paskui samoningai ieSkojome — buvo jkurtas Ramuvos
judéjimas, kai jj pradéjo spausti, sukurtas Dainy klubas,
kai ir jj visai j pogrindj ,suvaré”, tai vienu metu rinkda-
vomeés dainuoti netgi pas mane, aspiranty bendrabucio
kambaryje.

Nors a$ pats dainuoti visai nemoku ir neturiu klausos.

Daina yra labai rimtas dalykas. Jau minéjau, kad daina
yra masy kultaros prafenomenas. Kai rinkdavomés mano
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kambaryje, atvaziuodavo mus pamokyti dzaky daininin-
kas Petras Zalanskas. Badavo, as, kaip Seimininkas, bruz-
du, arbata nesioju, o jis klausia: ,Kas ¢ia toks laksto?”.
Sako: ,Cia $eimininkas”. ,Tai tegu séda ir dainuoja — ne-
gali bati jokio klausytojo, jokio lakstytojo. Dainoje néra
klausytojy.” Tai sédi ir nitki kazka po nosim... Bet jeigu
savaite nepadainuoji, nepasibtni, tai kazko traksta. Rasos
Sventéje turéjai kasmet pabati ir kas savaite padainuoti,
pabati su savais, ,pasibat” — geras zodis ... Bet tai buvo
labai tikra, labai ...

O kodél Rasos sventé buvo svarbi?

Sugrjzti atgal ir kazka atgaivinti yra labai sunku. Tai
pavyko tiktai graikams — buvo istorinis laikotarpis, kai to
meto graiky intelektualai sugrazino Eleusinijy Svente — ji
artima lietuviy Rasoms. Vél buvo keliaujama $esiolika ki-
lometry i$ Atény, brendama per upelj, vél vykdavo pa-
slaptingos apeigos labirinte, ir nebuvo galima apie jas pa-
sakoti. Esu apie tai rages.!

Mes kazka panasaus padaréeme Lietuvoje. Svesdavom
tas Sventes kartu su ,Ramuva” Kernavéje...

Naujieji laikai labiau pakenké $ventei negu buves so-
vietinis spaudimas. Tas spaudimas veiké prieSingai — gal
net padéjo. O dabar Rasos — nors mes bandéme priesin-
tis — virto alaus, lauzy $ventémis, net pievartos ir smurto
ten pakanka. Yra dar iSlike zidinéliai, bet | Kernave jau
geriau nevaziuoti.

Siais metais buvau palei Raseinius, prie naujai atrasty
Molaveény piliakalniy. Ten buvo gera nuotaika, bet tos dva-
sios, tos auros jau nebuvo. Na gal mes jau nusene, gal Cia

1991 m. sausio 13-osios naktis, Lietuvos Auksc¢iausiosios tarybos deputaty ir savanoriy priesaika priima kunigas Robertas Grigas.
I$ kairés — Algirdas Patackas, Vytautas Landsbergis, Audrius Butkevicius, Robertas Grigas. Viliaus Jasinevic¢iaus nuotrauka.
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ARS MAGNA
SLEPINIAI

Pogrindzio savilaida: Treciasis O. MilaSiaus rasty tomas; straipsniy
rinkinys ,Ethos. Balty kultdra ir lietuviska savimoné”, 1984 m. — du
egzemplioriai skirtingais virseliais; ,Pastoge”, Nr. 1, 1978, ir Nr. 2, 1979
(perleista Amerikoje 1982 m. kaip Pasaulio lietuviy bendruomenés
leidinys serijoje ,Lietuvos pogrindzio spauda”, Nr.8).

vidiniai dalykai, bet anks¢iau — taip, tikrai ta dvasia bu-
vo... Reikia tai pabrézti.

O kokia buvo ta dvasia ?

AS galiu taip pasakyt — po to jausdavaisi tarsi atsigéres
Silto pieno. IS ryto, saulei patekéjus, ,saulele riduoléle”
sudainavus, noris eiti, keliauti akiplociu be jokio tikslo,
dar pratesti ta basenga. Taip mes kartais ir padarydavom...
Po kiek laiko nuvargsti bevalkataudamas ir grjzti atgal j
kasdienybe...

Harmonijos, pilnatvés, kaip sakiau, $ilto pieno, kai vis-
kas labai $varu — va toks nenusakomas jausmas. Matyt, tai
buvo svarbiausia. Jei kokie kaimo girtuokléliai at§liauzda-
vo pasiziaréti — nurimdavo ir nereikédavo jy nei labai auk-
[éti, nei drausti... Ir net saugumieciai, kuriy ten buvo labai
daug, iSnykdavo, kazkur j Sonus, | krimus sulysdavo. Tai
buvo tikra, autentiska.

Bet ten susirinkdavo jvairds Zzmonés ir jy santykis su ta
tradicija buvo skirtingas...

Man atrodo, kad ten labiausiai mums pavyko apciuopti
i$ praeities einancia gysla — pavyko kazkaip atkurti tikra
Svente, ji tokia ir badavo. Kazkas atsivére... I$ pradziy
mes ir nesuvokém — scenarijy atkarém, bet nelabai su-
pratom, ka tai reiskia. Tiktai po kiek laiko paaiskéjo, kad
viskas turi prasme. O pradzioj mes tik kartojom, ir tada
lyg gysla prasivére, ir mes j ta srautg pasinérém, o jis mus

kazkur nunesé — jau j tikrg sacrum, j tikra jaus-
ma. Bet tai ne religinis jausmas. Nieko speci-
fiskai religisko ten turbat nebuvo, jokiy ten
ry$iy su zeme. Ir Zoleliy deginimas katalikui
Siek tiek jtartinas...

A8 vél prie to Silto pieno grjztu — tai buvo
nuostabiai gera.

Tai netrikdé katalikiskos orientacijos
Zmogaus?

O ne, jokiais budais. Nebent jeigu pra-
dédavo pernelyg tas Zoleles, tas Zemynas
garbinti...

Mes jsitikine, kad senovés lietuviai netu-
réjo ritualy, neturéjo liturgijos — tokia dvasia
ir buvo, kaip per Rasos §vente. AS jsivaizduo-
ju, kas buvo toji Ramuva — kai ramu, kai ge-
ra, nebdtina jokiy kriviy, jokiy aukury. Gal
jie véliau ir buvo, bet senoji religija buvo pats
jausmas...

Tai labai subtilu, labai lengvai suardoma,
bet zinau, kad tuos, kas nuvazuodavo j Rasas
- as ten nusivezdavau ir antke — tai pagauna.
Ypac pagavas vaikai.

Tai tikrai buvo lietuviskos kultaros virsiné
—ne ,Kultaros barai”, ne masy bandymai leisti
pogrindzio spauda, ne marcinkeviciai, o Sitie
dalykai buvo vir§ané.

Ar tai susije su ypatingu sventés laiku, vie-
ta, ar viska lemia tie, kas susiburia ?

Sventés vieta labai svarbi, bet ji néra lemianti...Man
atrodo, kad mes.

Tai kodeél ta sventé issigimsta?

Riba tarp sacrum ir profanum labai trapi, ir vis tiek sac-
rum visada pralaimi profanum. Tas profanum visada yra
stipresnis, ir mes patys esam suprastéje, patys nebepaste-
bim, kaip lieka tik paprociai, tik atkartojimai...

Mums kazkokiu badu pavyko sugrjzti j ta sacrum. Pats
neZinau, kokiu badu ta savotiska Sventuma pajutom, ir tai
ne tas banaliai skambantis susiliejimas su gamta — nebati-
nai turi voliotis po pievas.

Viena galiu pasakyt — samprotavimai ¢ia nelabai ka
padeda. Tai buvo labai autentika, labai tikra, labai gyva.
Kas ta pajuto, tai jau yra Rasos Zmogus, jei nepajuto —
gali aiskinti neaiskinti. O ten batinai buvo pajuntama.
Tai, galy gale, yra ir sunkiai nusakoma. Rasos $venté yra
pagrindinis Zmogaus gyvenimo virsmas. Kaip mes sakom
— prasidéjimas per skaista. Jis turi turéti paslapties, negali
bati viskas aisku, isdéliota lentynélése. IS Salies ta Svente
turbat sunku suvokti, nes ir mes patys turbat ne viska
galime perduoti.

Pas graikus hierofantas turéjo pereiti kazkokj labirin-
ta, bet draudziama buvo pasakoti, ka jis tenai patyre. Kai
kazkuris i§ graiky dramaturgy, berods Eschilas, visa tai
ispasakojo, buvo iSvarytas i$ miesto, i$ bendruomeneés...
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Praéjus beveik desimtmeciui po pirmosios Rasos Ker-
naveje, Jas emétes jqa apmastyti...

Mes bandém, rasém. Pirmosiose $ventése dar nesuvo-
kéme, kas tai, paskui pradéjome galvoti ir atradom, kad
pats Zodis, jame gladintis garsas ir prasmé uzveda ant ke-
lio. Tuomet nebereikia jokiy lyginimy, autoritety i$ Salies.
Rasa davé labai stipry impulsa, ir mums, atrodo, pavyko
atkurti, kas yra tas paprotys, ka ta virsmo samprata reiskia.
Tikrai nebuvo taip, kad i$ pradziy viska sugalvojai, o po to
padarei Svente. Be gyvos Rasos nebdty sito buve.

O kaip supratot, kad reikia $iq Svente susigrazinti?

Tiesa sakant, tas impulsas priklauso ramuviskiams, mes
tik supratom, kad reikia prisijungti.

Dar nebuvo ,Ramuvos”, bet jau jautési, kad atéjo nau-
ja karta, jau buvo prasidéjes krastotyros judéjimas.

Tuo metu jau buvo ir tam tikra jtampa tarp, vadinkim,
katalikisko tos krypties sparno ir pagonisko. Apie tai jau
esu kalbéjes su Paulium Subacium.? Prasidéjo gundymai:
,Mes jums leisim, jas vazinékit po kaimus, bet kartu ,pa-
varykit” ir ant krik§¢ionybés.”

Bet ar buvo taip formuluota?

Formuluota nebuvo, bet, matyt, tokia ar panasi mintis
buvo mesta, ir ji surado alininky — toks Tadas Sidiskis, i%
dalies ir Jonas Trinkanas, ir kiti ant to kabliuko buvo uzki-
be, atsimenu. Nebuvo kokiy antikatalikisky akcijy ar kon-
certy, bet privaciuose pokalbiuose jie sau tai leido.

Ar tai buvo politinis uZzsakymas? Galbat tai buvo vi-
siskai nuosirdi pozicija?

AS nesakau, kad ji buvo nenuosirdi, bet nelabai protin-
ga. Kiti, nors ir nebuvo katalikai, bet jauté pagarba, supra-
to, kad tai atsvara visai masy jkalintai baciai... Tokia pozi-
cija mums priimtina — neliesk to, kas kitam $venta.

Tuo metu ateistinés propagandos taktika buvo tokia:
panaudoti visas tradicijas, paprocius — tas pseudokriks-
tynas, pseudovestuves — savo tikslams. Visi istorijos ir
etnografijos institutai buvo ,uzvesti”... Tai buvo aiski par-
tiné iniciatyva. Jie noréjo neutralizuoti katalikiskuosius
paprocius ir, remdamiesi etnografiniais paprociais, tau-
tosaka, sukurti pseudosovietinius ritualus. Nieksiskas su-
manymas.

Teko pradéti aiskintis santykius. Atsimenu, susirinkom
mano bendrabucio kambaryje — i$ jy pusés buvo Zmoniy,
ir i$ masy pusés. Masy puséje tuo metu, atsimenu, buvo
Arvydas Sliogeris.

Na ir sakém — jeigu norite bendrauti, tai malonékite to
nedaryti.

Galbat daugelis jau neturéjo jokios kriksc¢ioniskosios
tradicijos patirties?

Be abejo. Ji buvo negauta i$ vaikystés, buvo svetima,
ir ju argumentacijoje prie$ kriks¢ionybe buvo dalyky, su
kuriais negali nesutikt, pavyzdziui, tas Kryziaus kary klau-
simas... Tai gana svarus argumentas, ir j jj atsakyti ne-
lengva. Misy supratimas yra dar i$ prieskario, jis truputj
suprimityvintas, viskas néra taip paprasta. A$ Zinau, kas

ATMINTIS

yra kryziuotis, — vis délto tai buvo vienuoliai, bet, nepai-
sant to, jie buvo masy priesai, ir mums reikéjo su jais
kariauti. Reikéjo atsispirt tam prievartos metodui. Ta pras-
me jie teisas, juk ne veltui popieZius atsiprasé uz inkvizi-
cija ir uz visa kita...

Bet negalima nematyt, kad kai tik buvo duotas atkirtis
prievartai, kriks¢ionybé Lietuvoje prigijo labai lengvai. Kad
ir Lionginas Sepka — ar jis ne katalikas, ar jis ne pagonis?
Viskas jame yra vientisa. Pasiziarékit j jo ,Kristy karaliy” —
fantastiskos didybés krinys. Sepka irgi yra virsané — 3alia
Rasos Sventes ir pantomimos. Jis yra genijus.

Pasigirsta nuomoniy, kad visas etninés kultaros sajadis
buvo ,leistas” kaip atsvara kriks¢ioniskajam pogrindZziui
ar bent pastanga nukreipti nuo jo démes;...

Jis gimé natdraliai. Bet valdZia jj bandé panaudoti Sitai
neutralizacijai.

Dabar tarsi eskaluojamas konfliktas tarp to meto pago-
niskosios ir kriks¢ioniskosios pasaulézitros Zzmoniy... 13
mdasy pusés jokio konflikto nebuvo. AS save laikau pago-
nimi lygiai tiek pat, kaip ir jie, ir tai man visiskai nekliudo
bati kataliku. Kai kas jaucia kazkokias jtampas, prieSprie-
$as, o man tai buvo visiskai nataralas savaime derantys
dalykai, man tai yra tiesiog savaime aisku.

Bendraukim, draugaukime kultariniame etiniame, jei
norite — romuviniame lygmenyje. Juk pasakyta — ,Palai-
minti romieji, nes jy bus Dangaus karalysté”. Romds mums
visiems!

NUORODOS:

1. Daugelis jy isleista viena knyga — Algirdas Patackas, Alek-
sandras Zarskus. Virsmy knyga. Kaunas: Tautinés kultaros
centras, 2002.

2. Algirdas Patackas. Rasa ir Eleuzinijos. I5: Kauno aidas...

3. Apie ,Ramuva”, tévyniskuma ir neperzengiamas ribas (Paulius
Subacius kalbina Algirda Patacka) IS: Naujasis zidinys — Aidai,
1994, Nr.1, 43-50.

MEMORY
Underground that Had Become Shelter

Saulé MATULEVICIENE’S interview
with Algirdas PATACKAS

The signatory of the Act of Idependence of 1991
and the author of numerous ethnological studies,
Algirdas PATACKAS remembers different forms of un-
derground education from 1960s to 1980s such as the
underground school of political prisoner and medical
doctor Povilas Butkevicius and the fate of a cultural
samisdat, the magazine Shelter (Pastogé).

The interview reveals how traditional Lithuanian (Bal-
tic) culture consisting of folk songs and traditional festi-
vals among others was one of the most significant spir-
itual backbones of the time. It was newly discovered in
the 1960s and later reflected searching for the synthesis
of the old Baltic spiritual tradition and Christian values.
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Adomo Varno kryzdirbystes
iniciatyva ir jos tasa

Su Lietuvos nacionaliniame muziejuje veikiancios parodos ,1928-ieji — naujas
etapas Lietuvos kryzdirbystéje” rengéjomis Kultaros, filosofijos ir meno instituto
mokslo darbuotoja dr. Skirmante SMILINGYTE-ZEIMIENE ir minéto muziejaus
Etninés kultaros skyriaus vyresnigja muziejininke, Vilniaus dailés akademijos
doktorante Skaidre URBONIENE kalbasi Juozas SORYS

2007 m. gruodZio 20 d. Lietuvos nacionaliniame mu-
ziejuje buvo atidaryta konceptuali, sakyciau, tiriamoji pa-
roda , 1928-ieji — naujas etapas Lietuvos kryZdirbysteje”.
Kaip kilo jos sumanymas, kada sudilgséjo pirmieji projek-
to ir parodos reikalingumo impulsai?

Skirmanté SMILINGYTE-ZEIMIENE. De nihilo nihil
fit — i$ nieko niekas neatsiranda. 2006 m. kartu dalyva-
vome Lietuvos liaudies kulttros centro ir Kultaros, filo-
sofijos ir meno instituto surengtoje tarptautinéje moks-
linéje konferencijoje ,Kryzdirbystés fenomenas liaudies
kultGroje” (rengéjos Alé Pociulpaité, Teresé Jurkuvie-
né). Keliuose, Siaip ryskiuose ir jdomiuose, pranesimuo-
se buvo uzsiminta apie Adomo Varno ir jo mokiniy 1928
m. parengtus kryZiy projektus, turéjusius jtakos tarpu-
kario kryzdirbystei. Kartojosi jau ir anks¢iau girdétos
aptakios frazés. O i$ tikryjy juk niekas nebuvo mates ty
projekty ir negaléjo apibrézti jy reiksmés. Konferenci-
jos praneséjai (tarp jy buvome ir mudvi) tik nujauté ir
spejo, kad tam tikri pasikartojantys kryziy pavidalai ve-
da j konkrety, tikriausiai A. Varno iniciatyva atsiradusj
projekta. Pamazu stipréjo suvokimas, kad toliau Sitaip
testis nebegali, reikia kazka daryti. Juokaujant galima
sakyti, kad minétos konferencijos uzbaigtuviy metu pa-
kelta vyno tauré suteiké ryzto veikti. Taures kéléme kartu
su Skaidre — ji palaiké ketinima iSsiaiskinti tiesa apie
tuos kryziy projektus, jy sklaida, ir mes entuziastingai
sutaréme dirbti sykiu.

Skaidré URBONIENE. 1§ pradZiy nusprendéme igsi-
aiskinti, kiek ty projekty yra islikusiy, kaip dabar jie
atrodo. I$ 1928 m. ir vélesnés spaudos Zinojome, kad
buvo sukurti 36 kryziy projektai — po du projektus as-
tuoniolikai rajony. Zitos Zemaitytés knygoje ,Adomas
Varnas” uzsiminta, kad jie saugomi Vytauto Didziojo
karo muziejuje. Su sumanytu projektu supazindinome
Lietuvos nacionalinio muziejaus direktore Birute Kul-
nyte, kuri ,palaimino” masy idéja. Pirmas Zingsnis bu-
vo nuvaziuoti j Kauna ir pamatyti tuos projektus... Vy-
tauto Didziojo karo muziejuje apzitréjome 36 brézi-
nius, kuriais, anot muziejaus darbuotojy, keturiasdesimt

mety niekas nesidoméjo. Pamatéme, kad jie ne tik ge-
rai iSsilaike, bet ir labai vizualGs. Tada nusprendéme
surengti paroda.

S. S.-Z. Paprastesnis kelias — iseksponuoti vien projek-
tus — mums pasirodé nejdomus... Ripéjo kontekstas: kaip
jie atsirado ir kokius daveé vaisius. Skaidré pasitlé nusta-
tyti projekty pirmavaizdZzius ir parodyti, pagal kokius kryz-
dirbystés pavyzdZzius buvo kuriami projektai. AS dar abiems
pridéjau darbelio — surasti ir fotografijomis parodyti tuos
mazosios architektiros paminklus, kuriuos galétume lai-
kyti jgyvendintais projektais.

S. U. I$ pradziy kryzdirbystés objekty fotografijas pir-
mavaizdziams atskleisti rinkome ne tik i§ A. Varno nuo-
trauky rinkinio, bet ir i$ etnografinése ekspedicijose su-
kauptos ikonografinés medziagos. Véliau kilo mintis, kad
kryziy pirmavaizdziy reikia ieskoti vien A. Varno nuotrau-
ky rinkinyje, nes projektus rengiantiems Kauno meno mo-
kyklos studentams jis kaip Saltinj turéjo duoti savo sukaupta
medZiaga. Pasirinkom Siuos kriterijus, aisku, galvodamos,
kad i§ kaupiamos medziagos parengsime ne tik paroda,
bet ir issamy leidinj.

Kaip susiformavo jasy darbinis ir kirybinis duetas, ko-
kiu badu ir proporcijomis dalijatés darbus?

S.S.-Z. Ne vienerius metus abiejy interesai yra pana-
$as, domimeés tomis paciomis liaudies dailés apraiskomis.
Per parodos atidaryma dailétyrininké Teresé Jurkuviené,
pati ne pirma deSimtmetj tyrinéjanti liaudies mena, kryz-
dirbyste, teisingai pastebéjo, kad paroda — tai daugelio
mety masy darbo Sioje srity rezultatas. Tiesiog abi krivon
suglaudém savo nuovoka, zinias. Bendradarbiavimas su-
teiké nasumo pagreitj. Manau, kad taip greitai — per gera
pusmetj — viena kuri nors atskirai tokio darbo tikrai neba-
tume pajégusios nuveikti.

S. U. Daugiausia dirbom kartu, sinchroniskai. Pavyz-
dziui, kapstemés po ikonografinés medziagos archyvus.
Nueinam, tarkim, j kokj archyva ar muziejy, imam po stal-
Ciuka i$ daugybeés ten esanciyjy ir ziGrim nuotraukas, vis
pasitardamos, ar objektas gali bati pagal projekta pastaty-
tas, ar tai tik modifikacija? Kartkartém ir pasiginc¢ydavom,
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nes vienai atrodydavo tinkamas objektas, kitai — ne. Dau-
giausia neaiskumy kyla, kai randame gerokai apnykusio
kryZiaus ar kito paminklo nuotrauka ar kai nemazai deko-
ratyviniy elementy bei detaliy nubyréje. Ne visos nuo-
traukos ryskios arba objektas bina fotografuotas i$ toli,
todél sunku jziareéti detales, pagal kurias baty galima tiks-
liai priskirti paminkla vienam ar kitam projektui. Be to,
Skirmanté parinko daugiau ziniy apie projektus dariusius
dailininkus, pateikeé reikalinga medZziaga, sukaupta jos ins-
titute. AS esu gerai iSstudijavusi masy muziejaus etnogra-
finés fototekos medziaga. Be to, daug mety muziejuje dir-
bant su senaja medzio skulptdra teko pabuvoti kituose mu-
ziejuose, susipazinti su jy rinkiniais bei fototekomis. Abiejy
patirtis buvo naudinga ir tuo, kad buvom gerai susipazi-
nusios su ikonografiniais Saltiniais, todeél rengiant §j pro-
jekta buvo aisku, kur ir ko galima ieskoti.

S. S-Z. Masy indélis mazdaug panasus, dirbdamos vie-
na kita papildém. Sujungém ne tik savo asmenine, bet ir
masy atstovaujamy institucijy darbo patirtj.

Juk daugelis menotyrininky Zinojo apie A. Varno inici-
juota kryZziy projekty rengimaq ir Vlado Nageviciaus vado-
vauto Kauno Viytauto DidZiojo karo muziejaus akcijg juos
kopijuoti ir siuntinéti j regionus, bet kazkodél nuosekliau
patyrinéti nesiémé, tik ,apsliauzdavo” bendro pobadzio
konstatavimais. Ka, Jasy manymu,

ETNINES VEIKLOS REALIJOS

linio savitumo simbolio iskélimo istorijos, prasidéjusios
dar XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje, tautinio atgimimo
sajudzio metu, kai buvo ieskoma lietuviy tautinio tapatu-
mo Zenkly. Daugelis to meto kultdros veikéjy liaudies ka-
ryba be islygy laiké nacionaliniu menu. Batent liaudies
menas buvo suprantamas kaip vienas i$ pozymiy, isreis-
kianc¢iy tautinj tapatuma ir kultarinj savituma. Liaudies dai-
lés pagrindu buvo kuriamas tautiskas stilius, kurio idéja
iskélé Jonas Basanavicius ir Antanas Jarosevicius. Pami-
nétinas A. JaroSeviciaus 1905 m. parasytas straipsnis ,Apie
lietuviy daila”, kuriame jis, pabrézdamas lietuviy dailés
savituma, pasitelke liaudies meno pavyzdZius ir jdéjo lie-
tuvisko kryziaus piesinj, kurj pakomentavo kaip originaly
ir nepanasy j jokj svetimtautiska stiliy. Kaip lietuviskumo
zenklas buvo iskirtas ornamentas, todél sumanyta leisti
lietuvisky ornamenty albumy pavyzdZzius. 1912 m. buvo
isleistas A. JaroSeviciaus kryziy piesiniy albumas, sulau-
kes didelio populiarumo. Sio albumo jvadiniame straips-
nyje J. Basanavicius liaudiska ornamenta iskélé j kuria-
mos tautinés kultaros savitumo Zenklo lygmenj. Todél kry-
ziai ir kiti sakraliniai maZosios architektdros paminklai,
gausiai puosti ornamentais, to meto kultdros veikéjy ir lie-
tuvybés ideology pradeéti iskelti kaip lietuviskumo simbo-
lis. Pats A. JaroSevicius sukaré kryZiaus projekta, kuriame

duoda jsigilinimas | Sio reiskinio
niuansus, apskritai j tradicinés dai-
lés ir profesionaliy dailininky san-
tykio problema?

S. S.-Z. Paskutiniyjy mety tyri-
mai daugiau buvo nukreipti j liau-
dies meno formy, pavidaly nagri-
néjima, daugiau linko j tipizacija,
globalinius momentus. O mes no-
réjome saziningai atidengti kon-
krety istorinj lopinélj, ir galbat pa-
vyko parodyti viena (pabréziu — tik
viena) kryzdirbystés raidos kloda.

A. Varno ir Kauno meno mokyk-
los mokiniy parengti projektai ir
pagal juos pastatyti kryziai i$sa-
miai neapibtdina nei tarpukario
kryzdirbystés laikotarpio, nei vé-
lesnio tarpsnio. Tai tik ryski dalis.
Ar galima sakyti, kad 1928 m.
akcija buvo pirmoji samoninga ir
kryptinga profesionaly dailininky
saveika su liaudies daile, kryzdir-
bystes fenomenu? Bent jau savo
karyboje atkreipusiy | tai démesj
buvo ne vienas, kai kurie sieké ir
tikslingesnio doméjimosi...

S. U. Apie tai kalbant reikéty
grizti prie kryZiaus kaip naciona-

Parodos rengéjos dr. Skirmanté Smilingyté-Zeimiené ir Skaidré Urboniené.
Miglés Urbonaités nuotrauka. 2007 m.
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Kryziaus, skirto Vilkaviskio rajonui, projektas nr. 9.
Braizé B. Lazauskas. 1928 m. Vytauto DidZiojo karo muziejus

liaudiskiems kryziams pridéjo nebuadinga ratos motyva,
XX a. pradzioje traktuota kaip nacionalinj. Sis projektas,
jo nuomone, buvo pakankamai lietuviskas. Taigi tautinio
atgimimo metais XX a. pradZioje suintensyvéjusios paies-
kos menine forma isreiksti tautinj tapatuma suformavo po-
ziarj j kryziy kaip j geriausiai nacionalinj charakterj at-
spindintj liaudies dvasios karinj. Siekiant tokioms nuosta-
toms suteikti svaresne argumentacija prasidéjo ir gilesnés
kryzdirbystés studijos. Tokiame kontekste kryZius iskilo
kaip bene svarbiausias nacionaliniy meno tradicijy nese-
jas. Nuo susidoméjimo pradzios lietuviskas kryZius vadi-
namas paminklu, atspindinc¢iu tautos groZio supratima, vé-
liau tiesiog vadinamas lietuvybés simboliu, kuriame ma-
tyti lietuviy grozio pajautimas, sugebéjimas jj isreiksti for-
momis, kurios badingos tik lietuviy meniskai nuovokai,
lietuviskam stiliui.

S.S.-Z. M. K. Ciurlionis, A. Jaroevicius, K. Simonis,
J. Perkovskis ir dar nemazai kity dailininky piese, fiksavo
ar net émé rinkti kryzdirbystés objektus. Ornamentuoti
mediniai kryziai jau iki 1928-yjy ,stovéjo” daugelio lie-
tuviy dailininky kariniuose, ir neretai jie turédavo simbo-
line, ka tik kolegés nusakyta, konotacija, jkanijo tévynés
metafora. Atvirkstiné saveikos kryptis — nuo dailininko
link kryzdirbystés — pirmakart tokia ryski, apciuopiama

batent A. Varno iniciatyvoje sukurti ir iSplatinti kiek jma-
noma artimesnius liaudies tradicijai kryZiy ir kity me-
morialiniy statiniy projektus.

Gal aptartume 1928 m. akcijos, sumanytos A. Varno
ir, matyt, V. Nageviciaus, empirika — koks tai buvo suma-
nymas, ko juo siekta, kas, kada ir kiek projekty daré?

S.S.-Z. lki 1928 m. akcijos A. Varno ir V. Nagevi-
Ciaus eita nuosekliai. A. Varnas jau turéjo surinkes di-
dziulj kryZiy fotografijy rinkinj, tiesiog jsptadinga kolek-
cija. Dalj jos jau buvo eksponaves Kaune, Marijampolé-
je, tarptautinéje dekoratyvinio meno parodoje Monzoje.
1926 m. jis padaré 100 dviejy daliy ranky darbo repre-
zentaciniy albumy su kryziy nuotraukomis. Turéjo ir dau-
giau sumanymy. Pavyzdziui, buvo sugalvojes lietuviska
kryziy kaip dovana jteikti popieZziui. A. Varnas mane, kad
kryziai — tai masy piramideés, kuriomis turime labai di-
dziuotis ir kurias privalome itin puoseléti, nes medis —
trapi medziaga. Lietuvoje ,kryziy liga” jis sirgo sunkiau-
siai. A. Varnas gerai pazinojo V. Nageviciy, taip pat ne-
abejinga liaudies menui, taip pat jame ieskojusj tautinés
tapatybés bei stiprybés Sakny. Karo muziejui generolas
rinko senovinius lietuviy liaudies instrumentus, jkaré kan-
klininky ansamblj, propagavo tautinj kostiuma. Visos Lie-
tuvos kryzdirbystés pavyzdZziy panorama jis jau rodé Kau-
no centre — gausiai lankomame Karo muziejaus sodelyje
(A. Varnas net sukaré Sarza — aukstadgis V. Nagevicius
sodelyje stato kryZiy). 1928 m. pradzioje V. Nagevicius
tapo Viyriausiojo komiteto Lietuvos Nepriklausomybés de-
Simtmecio sukakciai paminéti ir jamzinti pirmininku. Ko-
mitetas, turédamas nelabai storg pinigy krepselj, atsisa-
ké grandioziniy plany (tautos muziejaus, enciklopedijos
leidybos ir pan.) ir émési propagandos bei realizuotiny
sumanymy. Vienas tokiy ir buvo liaudisky kryziy pro-
jekty parengimas. Be abejo, darbas buvo pavestas (o gal
jis ir pats apsiémeé) A. Varnui, kuris désté Kauno meno
mokykloje. Dar neturime galutiniy duomeny, ar jis dau-
geliui mokiniy davé daryti kryziy projektus, ar pasirinko
tik konkrecias personalijas, ar tai buvo savanoriska stu-
denty veikla. Spéjam, kad A. Varnas i$ savo sudaryto al-
bumo atrinko kryZiy nuotraukas, padalijo mokiniams ir
davé konkrec¢ius nurodymus, ka ir kaip jie turi padaryti.
Apie tuos nurodymus liudija jrasai visuose projektuose.
Tai, kad A. Varnas mokiniams davé nuotraukas su pir-
mavaizdziais, rodo ir masy paroda: kai kur labai ais-
kiai matyti, jog senyjy kryziy fotonuotrauka lyg kokia
kopija perkelta j projekta. Ir tada, kai pirmavaizdziai
akivaizdas, ir kur kas keblesniais atvejais — visur téra
masy bandymas atspéti Varno pasirinkima. A. Varno rin-
kinio originaly atranka parodoje — masy spéjamojo Zai-
dimo isdava: juk mes nezinome, ar tikrai masy isskirta-
sias nuotraukas turéjo mokiniai... Leidome sau Siek tiek
paimprovizuoti.

Kas daré projektus? Daugiausia basimieji grafikai. Pro-
jekty autoriy likimai jvairiai susiklosté. Mums mijslingas
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Kryziaus, padaryto pagal projekta nr. 9, Sventinimo iskilmés Balbieriskyje, Marijampolés aps. XX a. 4 deSimtmetis.
Vilkaviskio vyskupijos istorijos ir baznytinio meno muziejus

asmuo yra projekty rengéjas V. Vizgirdas. Gal tai Viktoras
Vizgirda, bet kol kas neradom tai patvirtinanc¢iy duome-
ny. Daugiausia — astuonis projektus — sukaré Petras Tara-
bilda. Jis pats yra rases, kad padares daugiau — 11 projek-
ty. Povilas Andrejauskas — tragisko likimo menininkas,
véliau soviety okupanty iSveztas j Sibira. Prie§ kara jis
Birzy gimnazijoje désté daile. Grjzes i$ lageriy negavo
pensijos, todél dekoravo baznycias. Dar projektus daré
Halina Jone NaruSevic¢iate-Zmuidziniene, Konstancija
Petrikaite-Tuliené, garsi vaiky knygy iliustruotoja, léliy
dirbéja, Aleksandras Sepetys (nors, atrodo, yra projekty,
pasirasyty — ,J. Sepetys”; neaisku, ar tai tas pats asmuo).
Zodziu, autoriai dar kelia misliy, kurias teks isnarplioti.

Buvo padaryti is viso 36 projektai?

S.S.-Z. Tiek yra i3likusiy. Jau uZsiminiau, kad jvairiy
altiniy duomenys Siek tiek nesutampa. Kai perziariné-
jom visa kryziy fotomedZziaga, mums kilo jtarimas, kad
gal egzistavo keletu projekty daugiau. Galbat jie buvo A.
Varno neaprobuoti, bet plito per Zzmones.

S. U. Kaip tik turiu keleta iSrasy i$ periodikos, kuriuose
paminéta, kad astuoniolikai rajony, kuriuos pats A. Var-
nas savo nuozidra issirinko, sukurta po 2 brézinius. 13
tikryjy dabar turime 35 kryZiy brézinius ir vieng tvorelés
brézinj. Turbat tvorelé negaléty bati priskai¢iuojama prie

kryziy projekty, todeél islieka klaustukas, kiek i3 tikryjy
1928 m. buvo padaryta kryziy bréZiniy.

Arir 1928 m. reikéjo kreipimysi, ar savaime veiké tiks-
lingai uZsukta valstybiné programa?

S. S.-Z. Programa buvo paprasta. Projektai pateko j Karo
muziejy, kuris juos multiplikavo. Informacija skelbé spau-
da, bet, atrodo, pati svarbiausia zZiniy skleidéja Siuo atve-
ju buvo Baznycia. VieSindama informacija apie projekty
akcija, kartu ja aprobavo ir palaiké. Ir, matyt, neabejoti-
nai prisidéjo prie akcijos sekmés. Karo muziejus buvo zi-
noma Lietuvos institucija, zmonés rasé ten laiSkus — yra
islikusiy prasymu, kad j konkrecia vietove issiysty kryZiaus
projekta. Muziejus pasiysdavo tam krastui skirtg projekta.

S. U. 1928 m. ,Lietuvos aide” buvo isspausdintas
straipsnis ,KryZiai ar modernas paminklai (Nepriklauso-
mybés deSimtmecio sukaktuvéms besiartinant)”, kuria-
me raginama kreiptis | Vyriausiagjj komiteta Kaune dél
kryziy bréziniy, kurie bus pateikti visiems norintiesiems
ar netgi pats A. Varnas pakonsultuos norinc¢iuosius staty-
ti kryziy. Laikrasciuose panasi informacija skelbta ne kar-
ta. Beje, minétame straipsnyje raSoma, kad kartu su tais
kryziais, kurie galéty vadintis Laisvés kryZiais, Desimt-
mecio kryziais, ir ,Nepriklausomybés savoka kaimui bus
daug suprantamesné”.
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S. S.-Z. Labiausiai i ty terminy prigijo Nepriklauso-
mybés kryziai. Nors pagal tuos pacius projektus staté ir
véliau, jvairiomis progomis, taip pat ir 1938 m. Svenciant
Lietuvos Nepriklausomybés dvidesimtmet;.

Tarsi remiantis Siais projektais karési bendrojo, tipinio,
atsisakiusio regioniniy bruozy lietuvisko kryZiaus vizija,
skverbési bendralietuviskumas kaip telkianti (ar niveliuo-
janti?) pastanga?..

S. S.-Z. Tarpukariu kurti jvairGs, ne vien projektiniai,
mazosios architektiros paminklai, bet jei jau spaudoje
randi, kad kuri pavasarininky kuopa, Sauliai ar kaimo
bendruomené pastaté lietuviska ar lietuvisko stiliaus kry-
Ziy, tai gali bati tikras, kad pastatytas gausiai dekoruotas
kryZius. Per pavasarininky, Zemés tkio parodas buvo eks-
ponuojami gausiai puosti kryZiai, o A. Varnas net savo
atsiminimuose perpasakojo situacija, kaip berods prie
Vievio susitiko zmogy ir klausé jo, kur apylinkéje stovi
kryZiai, nes norjs juos nufotografuoti. Sutiktasis, beje, len-
kas, pasiteiravo: ,Ar Jums reikia lenkisko, ar lietuvisko
kryziaus?” Tada A. Varnas pasidoméjo, kokia riba tarp
lenkisky ir lietuvisky kryziy, ir zmogus atsake, kad len-
kiskas yra paprastas kryzius, skirtas Dievo garbei, o lie-
tuviskas kryZzius — iSpuostas. Toks lietuvisko kryziaus jvaiz-
dis nusistovéjo jau pirmaisiais XX a. desimtmeciais. Gal-
bat projektai galutinai jj ,jteisino”. Tac¢iau negalétume
sakyti, kad projektuose kryziai buvo prarade regioninius
bruozus, suniveliuoti. Kita vertus, aptariami kryziy pro-
jektai tuomet nelaikyti tipiniais, norminiais ar privalo-
mais, tiesiog noréta pateikti pavyzdziy, noréta paleng-
vinti kai kuriy bendruomeniy, ketinanciy statyti Nepri-
klausomybés paminkla, darba.

Gal siame kontekste galime pasiaiskinti ir A. Varno sam-
prata, ka jis mané sakydamas, kad statant lietuviskus kry-
Zius batina akcentuoti dvi svarbiausias savybes — kad jie
atitikty aiskiai atpazjstama regionine specifika ir kad islik-
ty gausus ,lietuviskas” dekoravimas, puosnumas. Véles-
né estetiné nuostata, sumisusi su jubiliejiniais renginiais,
atrodo, labiau krypo bendrojo lietuviskumo kryptimi? Kas
lémé, kad eita tokiu keliu?

S. U. Man atrodo, kad A. Varnas, surinkes tokig gau-
sia kryziy fotografijy kolekcija, aiskiai jzvelgé regioni-
nius jy bruoZzus ir tiesiog negaléjo apeiti $io aspekto. To-
del atskiriems regionams tikrai parinkti tinkami pamin-
klai tiek formos, tiek dekoro atzvilgiu. Kryziai buvo sta-
tomi visoje Lietuvoje, todél kryziy projektai skirti jvai-
riems regionams. Aukstaitijai badingi auksti, daznai dvie-
ju — trijy auksty stogastulpiai, todél Sis paminklo tipas ir
skirtas iSimtinai Auk$taitijai. Zemaitija i$siskiria savo kop-
lytstulpiais ir koplytélémis ant zemés, todél Siam regio-
nui sukurti ne tik kryziy, bet ir koplytstulpiy projektai.
Nesukurta né vienos koplytélés ant Zemeés, nes, matyt,
Sis paminklo tipas netiko iskilmingai progai — Lietuvos
Nepriklausomybés deSimtmeciui paminéti. Sukurtas vie-
nas koplytélés, kabinamos j medj, projektas, nenurodant,

kokiam konkre¢iam rajonui ar regionui jis skiriamas, nes
tokios koplytélés badingos visai Lietuvai. Taciau kai ku-
riems paminklams, A. Varno nuomone, pritriko puos-
numo. Pavyzdziu galima paminéti 34-a projekta, skirta
Mazeikiy rajonui. Tai koplytstulpis, kurio apvalaus silu-
eto koplytéle puosia ilgi augaliniy motyvy spinduliai. Pro-
totipu paimti iose vietovése — Siaurés Zemaitijoje — tra-
diciSkai statomi koplytstulpiai, taciau jy koplytélés puos-
tos tik nezymiu dantytu pakrastéliu. Neradome né vie-
nos nuotraukos ar uzuominos, kad $is projektas baty jgy-
vendintas. Matyt, Zemaiciams toks pernelyg iSpuostas
koplytstulpis buvo nepriimtinas, o ir spinduliai ant kop-
lytelés yra visai nefunkcionalis. Aukstaitisky kryziy ir
stogastulpiy (ir Siaip pasizyminciy puo$Snumu, turinciy
daug geometriniy ornamenty) projektai prigijo, regis, na-
taraliai, kartais net sunku atskirti, ar tai projektinis, ar
tradiciskai daromas, tai vietovei budingas paminklas.

S. S.-Z. Neabejotinas, nors ir netiesioginis A. Varno
nuopelnas yra tai, kad jis ,iSpuo$é” Uznemune: ir kryZziais,
ir stogastulpiais, ir véliau, pokariu, koplytstulpiais... Uz-
nemuné labiausiai ,sugéré” Sita 1928 m. A. Varno ini-
ciatyva. LukSiuose ir Rumbonyse turim Aukstaitijai pro-
jektuotus stogastulpius, o Kretkampyje ar Akéciy k. (Sa-
kiy r.) kryZius, skirtus Utenos rajonui. Populiariausiu ta-
pes Vilkaviskio rajonui skirtas projektinis kryzius nr. 9,
masy manymu, yra visisSkai kompiliacinis darinys. Da-
bar Vilkaviskio vyskupijos Sventoriuose net atsirado tam
tikra tradicija statyti jy po du — pavyzdziui, Meteliuose,
Igliaukoje ar Skriaudziuose. Tas projektinis Vilkaviskio
kryzius galbat ir kurtas tarsi lietuvisko kryziaus apiben-
drinimas, simbolis. Jame panaudotos jvairiy etniniy re-
giony kryziams badingos dekoro ir ikonografinés deta-
lés, o kryziaus pjedestalas uzbaigtas pusrutuliu, ant ku-
rio nuzymétos kaimyniniy Lietuvai $aliy apybraiZzos, o
pats kryzius ,iSauga” i$ Lietuvos. Vis délto $is projektas
turi aisky paplitimo areala — UZnemune.

S. U. Minimas Vilkaviskiui skirtas projektas yra reali-
zuotas daugiau nei 20 karty, t. y. daugiausia karty tarp
visy kity projekty. Projektas nr. 11 jgyvendintas 14, nr. 12
— 11, nr. 6 — 10 karty, o populiaresni nr. 18, nr. 22, nr. 23
— po 9 kartus. Gal véliau $ig statistika dar patikslinsime,
bet Siuo metu fiksuojame apytiksliai tokj projekty jdiegi-
mo daznuma.

Suveikdavo ir vietiné iniciatyva? Kodél suvalkieciai pa-
siprasydavo statyti aukstaitiskus kryZius?

S. U. Galbat paminklo statymo iniciatoriai projekta pa-
sirinkdavo patys, nezitarédami, kuriam regionui jis skirtas.
Galédavo ir kunigas issikeldamas j kita paskyrimo vieta
ten nusivezti turéta projekta... Konkreciy pasirinkimo mo-
tyvy dar negalime jvardyti, pabandysime tai pasiaiskinti
ateityje.

S. S.-Z. XX a. Lietuva jau buvo pradéjusi ,judéti ir
keistis, Zzmonés dazniau keliavo po $alj. Galbat ir savai-
me tie etniniai bruozai baty keitesi, maisesi, o Sitie pro-
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jektai procesa tik paspartino. Suvalkieciai, gyvenantys
ar¢iau Kauno, turéjo jvairiausiy rysiy... Kodél projektai
isplisdavo? Vienam kuriam meistrui (pavyzdziui, Pranui
Tamasauskui i$ Barzdy) patekdavo j rankas projektas, ir
jis padarydavo ne viena projektinj kryZiy. Taip radosi ir
rysSkesné konkretaus projekto sklaida.

S. U. Be to, tokie paminklai stovédavo matomose vie-
tose — parapijos kunigo iniciatyva juos daznai statydavo
prie baznycios, miesteliy aikstése staté Sauliai ar pavasa-
rininkai. Jei Zmonéms patikdavo, jie panasy kryZiy gale-
davo uzsisakyti savo kaimui ar net sodybai.

S. S.-Z. Antai vilkavigkinis kryZius 1935 m. pavasari-
ninky pastatytas Santaikos baznytkaimio centre. Analo-
giskas kryzius berods Lietuviy katalikiy motery draugijos
iniciatyva — Balbieriskio centre. Pokarinis kryZziy likimas:
i$ centriniy aiksciy jie badavo perkeliami j kapines arba j
Sventorius, o kai kurie sunaikinami.

Sakéte, kad maZiausiai projekty realizuota Zemaitijo-
je. Kokios priezastys tai nulémé?

S.S.-Z. Atrodo, kad Zemaitijoje liaudies dailés ir kryz-
dirbystés tradicija buvo gyvybingiausia. Zemai¢iams ne-
reikéjo ,papilduky”. Ten daugiau veikeé inercija, senoji
sistema: uzsakovai-kryzdirbiai-pamégti modeliai. Antra,
gal ir projektai parengti menkiau atsizvelgiant | Zemai-
tiska specifika.

S. U. Kita vertus, kryziai, skirti Zemaitijai, ypac pie-
ty, paplito. Jy gana daug pastatyta. O Stai Kretingos rajo-
nui skirtas kryzius (projektas nr. 20) nukeliavo net j Auks-
taitijq ir Suvalkija. Galbat kaip jubiliejinis paminklas kry-
Zius Zemaiciams buvo priimtinesné statinio forma nei
koplytstulpis.

Minéjote, kad nustatéte, jog is viso pagal profesionaly
dailininky projektus buvo pastatyta 130 paminkly?

S. U. Pagal masy sudaryta sarasa suskaiciavau, kiek
mums iki Siol pavyko iaiskinti. Skaiciai téra apytiksliai.
Kai ka reikia patikslinti, nes turim, pavyzdZiui, tik nuoro-
da, kad paminklas buvo pastatytas konkrecioje vietovéje,
bet nuotraukos néra, todél sunku drasiai teigti, kad pa-
minklas kurtas pagal projekta.

S. S.-Z. Arba i% kai kuriy vietoviy turim nuotrauky su
labai apnykusiu kryziumi, stogastulpiu. Tenka spélioti,
ar jis buvo padarytas pagal projekta, ar tiesiog badingas
tai vietovei, nesiryztame jo priskirti prie projektiniy ob-
jekty. Be to, reikala sunkina prasta nuotrauky metrika ir
kokybé. Nesyk teko pacioms metrikuoti: nustatéme mi-
néta kryziy stovéjus Balbieriskyje ar Vytauto Augustino
nuotraukoje identifikavome Jonavoje pastatyta Sauliy sto-
gastulpj... Pamatém, kiek daug privaciuose namuose ir
valstybinése saugyklose turime nugarinéje puséje ,tus-
¢iy” fotografijy.

Buvom issikélusios idee fix: issiaiskinti kiekvieno kry-
Ziaus mini istorijg. Nustatyti aplinkybes, kieno, kokia pro-
ga, kurioje vietoje jis buvo pastatytas, koks buvo jo gy-
venimas, kada ir kur buvo perstatytas ar kieno atstatytas,
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kada nunyko ar buvo nugriautas. Bet dar menkai turim
informacijos.

S. U. Kai kuriuos duomenis dar galima patikslinti eks-
pedicijose, bet, zinoma, visur nenuvaziuosi. Dazniausiai
pavyksta uzrasyti atstatyto kryziaus istorija, kartu suzinant
ir apie 1928 m. akcija. Man taip nutiko 2003 m. dalyvau-
jant ,Versmés” leidyklos organizuotoje ekspedicijoje po
buvusj Zemaic¢iy Naumiescio vals¢iy. Ekspedicijos metu
aprasiau ir nufotografavau 1990 m. atstatyta Syliy kaimo
(Zemaiciy Naumiescio senitnija, Silutés r.) kryZiy. Zemai-
¢iy Naumies¢io muziejuje radau dvi senas nuotraukas,
kuriose uZfiksuotas 1928 m. statytas Nepriklausomybés
jubiliejui skirtas kryZius ir jo $ventinimo iskilmés. Taip pa-
sipildé atstatyto Syliy kaimo kryZiaus istorija. Teko ben-
drauti ir su atstatyto kryziaus meistru Povilu Mockumi,
gyvenanciu Vencky kaime. Tac¢iau tuomet dar nezinojau,
kad kryzius buvo darytas pagal projekta. Ir tik dabar, ren-
kant medZiaga parodai, Syliy kaimo kryZiaus istorija pasi-
pildé faktu, kad jis buvo darytas pagal 12-3 projekta.
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Kryziaus, skirto Tauragés rajonui, projektas nr. 12.
Braizé B. Lazauskas. 1928 m. Vytauto DidZiojo karo muziejus
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Projekto nr. 12 pirmavaizdis: kryzius Tauragés kapinése.
Nuotrauka is A. Varno rinkinio. 1923 m.

S.S.-Z. Gaila, bet ne visada ir vietos kratotyrinin-
kai, muziejininkai zino kryziy ,biografijas”.

Per parodos atidaryma buvote pelnytai isgirtos uz
paprasta, bet apgalvota, racionaly medziagos pateiki-
mo, komponavimo bada. Tame matau norg supranta-
mai pasakoti ir projekty, ir konkreciy paminkliniy sta-
tiniy istorijas ne ZodZiais, o vaizdine, ikonografine me-
dziaga, dokumentais, nors tekstiné, is Zmoniy uZrasy-
ta informacija irgi nepakenkty...

S. U. Medziagos pateikimo badas, forma ir stilius —
ne tik masy nuopelnas, bet ir ekspozicijos autorés Gra-
Zinos Pajarskaités darbo rezultatas. I$ tikryjy gincy, kaip
tai padaryti, buvo daug, sprendimai daznai keitési...
Ka daryti su projektais ir jy pirmavaizdZiais (A. Varno
rinkinio nuotraukomis), daugmaz iskart buvo aisku. Bu-
vom atrinkusios ir susigrupavusios pirmavaizdzius. Tik
keleto teko atsisakyti dél vietos stokos... Didziausia
problema, kélusi karstus gincus, buvo, kaip parodyti
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KryZiaus, padaryto pagal projekta nr. 12, $ventinimo iskilmeés.
1928 m. Taurages aps., Zemaiciy Naumiescio vls., Syliy k.
Zemaiciy Naumiesc¢io muziejus

jgyvendinty projekty dalj. Priimtas sprendimas jgyvendinty
projekty nuotraukas eksponuoti atvirai, ne jrémintas, o ant
kartono juosty, atrodo, pasiteisino.

Kokia galety bati jgyvendinty projekty atrinkimo paklai-
dos dalis?

S.S.-Z. Apie 90 nuogimdciy esame tikros, kad nuotraukose
uzfiksuoti kryZiai buvo daryti pagal dailininky darytus pro-
jektus. Paklaidos tikimybeé islieka, mes jos neatmetame. Pali-
kome keleta , provokaciniy” atvejy. Antai prie Zemaitisko sto-
gastulpio nr. 22. Zinom, kad jj generolas V. Nagevic¢ius pa-
staté savo mamai ant kapo, be to, jis jkalbéjo ir skuodiskius
pavasarininkus tokj stogastulpj pastatyti ant jo kasinéto Apuo-
lés piliakalnio. Taigi tie du — tikrai pagal projekta pastatyti.
Pridéjome ir kitus — vienas iskilo Lesciuose (Raseiniy r.), o
kitas Sutky (Sakiy r.) kapinése. |tariam, kad Sitie — ne projek-
tiniai, bet savotiski any ,palikuonys”: prie$ juos darydami
meistrai bus pasiziaréje j projektinius koplytstulpius ar j pro-
jekta, nes naudota panasi ornamentika, formos.
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S. U. Tikimés, kad zmonés, apsilanke parodoje (nu-
matyta, kad ji veiks iki 2008 m. kovo 2 d.), pateiks papil-
domy duomeny — apie gimtuosiuose kaimuose, mieste-
liuose stovéjusius paminklus, juos dariusius meistrus.

Esama ir naujesniy projekty korekcijy — papildymy,
prikarimy, ypac projektinius paminklus atstatant...

S. S.-Z. Aptarti Siems reiskiniams jsivedéem terming —
modifikacijos. Zinoma, negalim déti galvos, kad batent
taip ir buvo, bet... Tarkim, Uznemunéje, Marijampolés
kraste, atsirado daug puosniy kryziy, kurie turi zemaitis-
ky detaliy — saulutes ir vingry stiebo silueta. Jtariame, kad
ju autoriai, Siy laiky meistrai, kai ka peréme i Nepriklau-
somybés kryziy. Rodos, drjstame kalbéti apie projektiniy
kryziy jtaka.... Basimame leidinyje galbat leisime sau su
panasiais reiskiniais paZzaisti...

S. U. Tiesiog tai pakomentuosime... Kitus kryZius
meistrai atstatinéjo labai tiksliai — pagal senas nuotrau-
kas. Minéto Syliy kaimo kryZiaus atstatytojas meistras Po-
vilas Mockus pasakojo, kaip pagal senas nuotraukas sten-
gesi atkurti visas kryziaus detales. Taip pat ir Vytogaloje
(Silalés r.) Zinomas krasStotyrininkas ir meistras Klemen-
sas Lovcikas tiksliai atkaré Nepriklausomybés kryziy, nes
turéjo surinkes senos dokumentinés medziagos.

XX a. trecCiasis desimtmetis. Natdrali tradicijos tekmé
dar buvo ganétinai gyvybinga, nors ir su kai kuriais sutri-
kimo, nykimo poZymiais. Ir j $io proceso eiga buvo sa-
moningai jterpta dailininky profesionaly akcija, skirta sta-
tyti sakralius objektus pagal projektus. Kiek ir kuo, tradi-
cijy islaikymo poZiariu, ji davé naudos ir zalos?

S.S.-Z. A. Varnas tada skambino varpais, kad nyksta
kryziy statymo tradicija ir kad daugelio kryziy vaziuo-
damas po keleriy mety jau neberanda. Dél to jam buvo
labai skaudu. Jis buvo i§ dalies teisus, nes | mada éjo
ilgaamziskesnés medziagos — betonas, akmuo. Kai ku-
rios kaimo bendruomenés didziuodavosi, kad pasistaté
akmeninj ar betoninj, atseit, amzina kryZziy, kuris taip
greitai kaip medinis nesupus. Medinj kryZiy reikia nuo-
lat priziaréti, atnaujinti... Profesionaliy dailininky jsi-
terpimas j kryZdirbystés procesa buvo pozityvus tuo, kad
paskatino Zmones puoseléti tuomet jau kiek slopstancia
tradicijg — statyti medinius kryZius. Be to, kai kuriuos
projektus galima laikyti senyjy paminkly kopijomis. Dai-
lininky saviraiska Siuo atveju minimalizuota. Projektai
kaip visuma gana gerai atitiko kryzdirbystés palikimo
autentika.

S. U. Tik reikia patyrinéti kai kuriy projekty mastelius
— jie uzprogramuoja neatitikimus... Jy, matyt, baty buve
kur kas daugiau, jeigu ne architekty Vladimiro Dube-
neckio ar Algirdo Salkausko prieziara.

S.S.-Z. Senose nuotraukose, kurias mums pavyko ras-
ti, pagal projektus pastatyti kryZiai gana graZiai atrodo.
Natarali estetiné pajauta dar nebuvo nunykusi, jie gerai
,skamba” aplinkoje, jy ir polichromija kitokia nei dabar
— matom daug Sviesiai dazyty kryZiy, kartais su tamsiau
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Marijos Magdalenos Nagevicienés antkapinis paminklas —
stogastulpis, padarytas pagal projekta nr. 22. 1928 m. Kretingos
senosios kapinés. Mecislovo Sakalausko nuotrauka.

1962 m. Kultaros paveldo centras

paryskintomis detalémis, ne taip, kaip dabar — nykios ,pi-
noteksinés” spalvos. Labai svarbu, kad buvo islaikytos
kryziy proporcijos, jy islakumas, grakstumas. Svarbu ir
tai, kad Siy projektiniy kryziy statymas konsoliduodavo
kaimy, miesteliy ir miesty bendruomenes. Juk pirmiau-
sia tai buvo tikéjimo ir Zmoniy vienybés Zenklas. Zmo-
nés rinkdavo pinigus, véliau Sventindavo kryzius, rink-
davosi prie jy per jvairias $ventes ir minéjimus. Tai buvo
vietoves Zmoniy pareiskimas, kad jie yra vieningi, gyvy-
bingi, myli Dieva ir Tévyne.

S. U. Ir tai tesiasi iki dabar. Atstatant kryziy vél subu-
riama bendruomené, renkami pinigai, vél organizuojamas
kryZiaus Sventinimas, prie jo rengiami jvairis minéjimai,
Sventes... Atgyja Zmoniy atmintis.

IS mano kolegos archeologo Gyc¢io Grizo paskolin-
ty negatyvy padarém nuotraukas, kuriose uzfiksuotas
1959 m. vykes kryZiaus atstatymas Kédainiy Sv. Juozapo
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baznycios $ventoriuje. Jose matyti visa kryZiaus statymo
eiga. Nuo to, kaip meistras daro kryziy, iki jo statymo ir
procesijos $ventinimo proga. Nezinom, ar ten buvo sto-
véjes Nepriklausomybés deSimtmeciui skirtas kryzius, bet
1959 m. statytas kryZius buvo dedikuotas minétos baz-
nycios 250-ies mety jubiliejui. IS nuotrauky matyti, kad
vietiniams Zmonéms kryZiaus $ventinimas buvo didziulé
Sventé. Arba kolegés Marytés Slusinskaités paskolintose
nuotraukose uzfiksuotos Vaitimény kaimo (Taurageés r.) Ne-
priklausomybés jubiliejui skirto kryZiaus statymo akimir-
kos 1928 m. Sios ir panasios nuotraukos atskleidzia ne tik
kryZiaus statymo, Sventinimo momentus, bet ir paproti-
nius bendruomenés gyvenimo aspektus.

S. S.-Z. Dél neigiamy akcijos bruozy. I3 kiekvieno pro-
jekto matom, kad A. Varnas dekoro nepagailéjo... Gausy-
bé elementy... Bet panasas dalykai jamzinti A. Varno fo-
tografijy rinkinyje — taigi ne i$ pirsto lauzta. Tadiau pa-
rinkti paminkly pavidalai akino statyti puo$nius, gausiai
dekoruotus kryZius, stogastulpius ar koplytstulpius, buvo
sukurtas precedentas tam begaliniam puosnumui... Tokia
kryptis netruko atvesti iki perlenkimo, saiko praradimo...

Paskui kai kurie meistrai sau perdaug leisdavo kompo-
nuodami jvairias detales ir simbolius.

Jau minéjom etnikos ,sujaukimo” momenta: akcija pa-
spartino kryziy etniniy bruozy ir tipy maiSymasi, nors tas
procesas ir taip anksc¢iau ar véliau neiSvengiamai baty jvy-
kes. Zmonés noréjo parodyti ir savo karybines galias —
kokie puosnas gali bati kryZiai, kaip graziai mes, lietu-
viai, mokam tai padaryti...

S. U. Todél Sia paroda siekéme parodyti ir §j etniniy
bruozy ir paminkly tipy migracijos ir maiSymosi aspekta.
Ypac j tai turéty atkreipti démesj kryzdirbystés tyrinétojai
—aprasant viena ar kitg XX a. 3-5 deSimtmeciy ir vélesniy
mety kurta medinj kryzdirbystés paminkla, reikéty pasi-
dométi ir jo istorija, patyrinéti, ar jis kurtas veikiamas vie-
tiniy tradicijy, ar tai jau 1928 m. akcijos padarinys.

S.S.-Z. Dabar turime susipazinti su aptariamaja akcija
ir bandyti suprasti, | kokj istorinj- kultarinj procesa ji per-
augo. Nuo 1928 m. Sie kryziai tapo Lietuvos peizazo da-
limi, miesteliy urbanistikos, architektaros akcentu. Daug
pastatyty projektiniy kryZiy yra jpaminklinta, turi regist-
racijos numerj. Kartais kyla klausimas, ar Stasys Pinkus,
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Kryziaus pagal projekta nr. 27 dirbimas ir statymas
Kédainiy $v. Juozapo baznycios $ventoriuje.

1959 m. Vytauto Liubino nuotraukos.

Gycio Grizo asmeninis rinkinys




Zita Zemaityté, Juozas Petrulis ir kiti liaudies daile i§mane
paminklosaugininkai 7-8 desimtmeciais samoningai juos
jtrauké | paminkly sarasa, zinodami, kad tai Nepriklauso-
mybés kryZiai, ar tiesiog priémé juos kaip badingus tam
krastui, meniskus sakralius objektus, vertus valstybés ap-
saugos? Tai dar aiskinsimés. [paminklinimas rodo, kad pro-
jektiniai kryZiai buvo pripazinti kaip vertybé, ir mes Sia
paroda to nenorétume nuneigti.

Bet parodoje puikuojasi ir pagal ,naujojo kompiliaci-
nio darinio” projektus pastatyti paminklai...

S.S.-Z. A. Varnas su draugais po Vilkaviskio apylinkes
keliavo ir fotografavo dar 1905 m. Ty nuotrauky neisliko
— stiklo negatyvai prasapo uzsieniuose. Mes vis sukom gal-
vas — o gal jis tada maté kokj panasy kryziy, gal zinojo
daugiau... Tiek daug pastangy padéjom to, kaip sakyta,
kompiliacinio 9-o0 projekto pirmavaizdziui issiaiskinti...
Kol pagaliau pasakém — stop, nebuvo seniau Vilkaviskio
apylinkése tokio kryziaus!

S. U. Aigkiai pamatém, kad Sio kryZiaus detalés ,su-
nestos” i$ kity regiony. Matyt, Suvalkijai triko tokio itin
puosnaus kryziaus, ir buvo noriai priimtas pasialytas pro-
jektas. Nors reikia pridurti, kad dalyje Suvalkijos plito ga-
na puosnis kryziai-saulés (dabar taip pat mégstami). Jie
statyti panemunéje — abiejose Nemuno pusése, t. y. da-
bartiniuose Sakiy, Kauno ir Jurbarko rajonuose. Toms vie-
tovems Sitokie kryZziai yra gana jprasti. Tuo tarpu senosios
nuotraukos byloja, kad Marijampolés ir Vilkaviskio apy-
linkése buvo paplite paprastesni kryziai. Matyt, atsizvelg-
damas j tai, viena tokio kryZiaus-saulés projekta ( nr. 5) A.
Varnas skyré Kauno apskriciai, o kita (nr. 8) — Kauno ir
Marijampolés rajonams. Tad ir Sie projektai pasitarnavo
Suvalkijai bei isplété kryziaus-saulés statymo arealg.

S. S.-Z. Minimy kryZiy yra ir PaeZeréliuose, ir Sutkuo-
se, ir Zapyskyje... Be to, Suvalkijoje randame ir Zarasy
krastui skirta kryZiy, ir, kaip minéjom, aukstaitiska stogas-
tulpj, kryZiy, ir zemaitiska kryziy, o gal ir stogastulpj...

Kuo pasizymi projekty kryZiy geleZinés virsinés?

S. U. Radome du dazniausiai naudojamy virsaniy pir-
mavaizdzius ir eksponuojame juos parodoje. Sukurtos ge-
leZinés virsunés néra jvairios. Kelios formos, vis pasikar-
tojancios Siek tiek skirtingais variantais, pritaikytos jvairiy
regiony paminklams. Matyt, manyta, kad $i detalé néra
pats svarbiausias dalykas.

S.S.-Z. Beje, virstinés mums kartais bana kaip gelbéji-
mosi ratas — detalé, padedanti identifikuoti kryziy. Kai pa-
simetam ir nebezinom, ar tai projektinis kryzius, — pazia-
rim ir matom, kad jo virSaneé ,projektiné”, vadinasi, tai ir
paminklas ,projektinis”...

Kokia bus Jasy projekto tasa? Gal sulauksime ir ko nors
rankomis apciuopiamo?

S. S.-Z. Labai norétysi, kad parodos pasizidréti atva-
Ziuoty muziejininkai ir kultGros darbuotojai i§ regiony.
Juk ja ir skiriame ne tiek profesionaliems dailés istorikams,
kiek provincijos Zmonéms, leidziantiems knygas, rengian-
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tiems parodas apie savo krasto kryzdirbyste. Viliamés ben-
dradarbiavimo — tada netgi masy parodos kontekste Lie-
tuvos kryzdirbystés vaizdas bus tikresnis. Norétume pa-
rengti iSsamy leidinj — ne parodos kataloga, bet gerokai
iSplétota jo varianta su proceso priesistore, raida ir atspin-
détu kiekvieno projekto gyvavimu. Leidinyje turéty bati
pateikta kiekvieno projektinio kryziaus ikonografiné me-
dziaga ir kiek jmanoma daugiau informacijos. Tam reikia
laiko, kurio traksta, ir pinigy leidybai.

S. U. Nesinoreéty jpuséto darbo palikti likimo valiai.
Perdaug jdéjom pastangy, perdaug surinkom medziagos,
kad lengva ranka to atsisakytume.

S.S.-Z. Antra vertus, manome, kad pirma arba bent
lygia greta turéty bati isleista A. Varno surinkta vaizdiné
medZziaga. Pagaliau i nacionaliné vertybé privalo bati
publikuota ir Lietuvoje (lenkams sudaréme salygas ileisti
albuma)! Visiskai teisi T. Jurkuviené, per parodos atida-
rymo spaudos konferencija sakiusi, kad A. Varno rinki-
nys yra nors ir ne uzsléptas, bet eiliniam pilieciui beveik
neprieinamas. Tai madsy apsileidimas, visy pirma — mu-
ziejininky, ypac ty nacionaliniy muziejy, kurie saugo $ia
unikalia medziaga ir per Sitiek nepriklausomybés mety
jos dar neisleido... Logiska baty, kad po A. Varno kryziy
originaly leidinio pasirodyty jo ir mokiniy sukurty kry-
7iy projekty knyga. ,Apsokti“ originaly leidinio nesino-
réty dél daugelio priezasciy. Ypac dél skirtingos medzia-
gos vertés ir dél to, jog norétume, kad dabartiniai meist-
rai, kryzdirbiai i§ pradziy susipazinty su A. Varno kryziy
fotografijy albumu...

CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

Adomas Varnas® Crossmaking
Initiative and Perpetuation

This is Juozas SORYS’ interview with dr. Skirmanté
SMILINGYTE-ZEIMIENE, a researcher at the Institute
of Culture, Philosophy and Art and Skaidré URBO-
NIENE, a senior museologist at the department of Eth-
nic culture of the National Museum and a PhD stu-
dent at the Vilnius Academy of Arts, the two organis-
ers of the exhibition 7928 — a New Era in Lithuanian
Crossmaking opened at the end of 2007 at the Lithua-
nian National Museum. The exhibition focuses on the
largely under-discussed and underrepresented event
dedicated to the tenth anniversary of Lithuania’s In-
dependence in 1928 conceived by the famous painter
and connoisseur in crossmaking, Adomas Varnas. Un-
der his initiative students of graphics at Kaunas School
of Arts made sketches of the crosses to be built, des-
tined for the districts of Kaunas Region based on au-
thentic examples. The original drawings were provided
by the Vytautas Didysis War Museum. The interlocu-
tors discuss the motives, the course, the benefits and
negative consequences (during this events for the first
time professional artists invaded the fragile space of
ethnic culture) of the event.
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Trims Zypliy dvaro liaudies dailes
karaliams — ,,Aukso vainikai“

2008 mety sausio 6 diena, per Tris karalius, Zypliy dvare
(Sakiy r.) jau trecia karta buvo surengta respublikiné kon-
kursiné liaudies meno paroda, trims geriausiems vaizduo-
jamosios, taikomosios dailés ir kryZdirbystés sri¢iy meist-
rams ant galvy buvo uzdéti ,Aukso vainikai”. Parodos ren-
géjas — Lietuvos liaudies kultaros centras, partneriai — Ma-
rijampolés apskrities virsininko administracija, Sakiy rajo-
no tautodailininky bendrija ,Dailius”, Lietuvos tautodaili-
ninky sajungos Kauno bendrija, kryzdirbystés konkurso ré-
méjas — dailininkas Tadas Gutauskas (TaDas). Parodos ka-
rybiné grupé — kuratoré Laisvé ASmonaitiené, vadybinin-
kas Luksiy senidnas Vidas Cikana, dailininké Lina Paske-
viciaté, Tautodailininky sajungos Kauno skyriaus pirmi-
ninkas Valentinas Jezerskas.

Respublikinés geriausiy mety liaudies meistry nomi-
nacijos ir ,Aukso vainiko” skyrimo komisijos (pirmininké
— Vilniaus dailés akademijos profesoré, hab. dr. Aleksan-
dra Aleksandraviciaté, narés — Kultaros, filosofijos ir me-
no instituto mokslo darbuotoja dr. Skirmanté Smilingyté-
Zeimiené, Kultaros paveldo centro dailétyrininké Asta Gi-
nitniené, Lietuvos nacionalinio muziejaus Etninés kulta-
ros skyriaus vyr. muziejininké, VDA doktoranté Skaidré
Urboniené, Lietuvos liaudies kultiros centro Tautodailés
poskyrio vadove Teresé Jurkuviené, Sio poskyrio vyriau-
sioji specialisté dr. Alé Pociulpaité ir vyresnioji specialisté
Laisvé ASmonaitiené) sprendimu i$ viso diplomais ir tre-
¢iyjy bei antryjy viety prizais apdovanoti 9 liaudies meist-
rai, o trys geriausieji gavo ,Aukso vainikus”. Diplomais

Bendras parodos Zypliy dvare vaizdas.
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,Aukso vainiko” laureaté Odeta Tuménaité-Brazéniené.

buvo jvertinti: léliy siuvéja Rasa Klingaité (Kaunas), kalvis
Ceslovas Pecetauskas (Mazeikiai), kryzdirbys Klemensas
Lov¢ikas (Silalés r.). Treciosios vietos pripaZintos: tapyto-
jai Reginai Juodzbalienei (Kauno r.), marguciy skutinéto-
jai Linai Valutkevicienei (Lazdijy r.), kryzdirbiui Adolfui
Teresiui (Kauno r.). Antrosios vietos buvo skirtos medzio
drozéjai Apolonijai Sniaukstienei (Sakiy r.), kaidytiniy pri-
juosciy audéjai Janinai Blazukienei (Vilkaviskis), kryzdir-
biui Rimantui Zinkeviciui (Ukmergés r.).

Garbingiausi 2007 m. liaudies dailés jvertinimo Zyme-
nys — ,Aukso vainikai” — atiteko grafikei Odetai Tuménai-
tei-Brazénienei (Utena), puodziui Vytautui Valiusiui (Ute-
nos r.) ir kryzdirbiui Antanui Vaskiui (Plungés r.).

Aprimus aistroms ir Surmuliui, atéjus laikui grjzti namo,
beveik pagal Akiros Kurosavos filmo , Tramvajaus ratams
bildant” ritma sedédami ,,ant motoro” autobusiuko ,vidury
ratelio” su vertinimo komisijos narémis kalbéjomeés apie kon-
kursinéje parodoje Zypliy dvare patirtus jsptadzius.

Kokias liaudies vaizduojamosios dailés ir tradiciniy
amaty raidos tendencijas isryskino trecioji ,Aukso vaini-
ko” konkursiné paroda? Kur link einama?

Teresé JURKUVIENE. ,Aukso vainiko” projektas buvo
sumanytas turint kelis tikslus. Svarbiausias i$ jy — atgaivin-
ti tradiciniy amaty ir vaizduojamosios dailés kokybe Lie-
tuvoje. Be abejo, atsizvelgiant ir | meniskumo kriterijus,
bet pirmenybé buvo teikiama islikusiai tradicijai, Zinoji-
mui, perimtam i$ meistry arba atkurtam tyrinéjimy keliu.
»Aukso vainiko” projektas kaip toks néra isskirtinis, bet
patiems meistrams gal geriausiai suvokiamas, ryskiausias.
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ISties per paskutinius trejus metus matau poslinkiy — ne tik
Sioje konkursinéje parodoje, bet ir Dainy Sventés metu
rengtoje respublikinéje parodoje.

Siandien buvo taip: viena meistra ,pastamém* j 3alj,
nes atradom, kad net ne i$ savo surinktos medziagos, o i$
kito autoriaus parengtos knygos jis dareé visiskai tikslias ko-
pijas, savo karybos nebejdédamas. Viena vertus, parodoje
tai néra suvoktina kaip sveikintinas reiskinys, nes turi bati
ir autoriné interpretacija, asmeninis jdirbis. Kita vertus, kaip
visos vertinimo komisijos narés nutaréme, Lietuvoje net
Sitoks reiskinys yra teigiamas, nes tik paskutiniuoju pen-
kmeciu émeé skverbtis supratimas, kad reikia bent sgzinin-
gai studijuoti ir kopijuoti senuosius liaudies meno dirbi-
nius, kad galétum nuo jy rimtai atsispirti, o ne Siaip sau,
viena akj uzmetes dirbti. Kad galétum juos i$ pagrindy in-
terpretuoti, jdéti kazka savo... Paskutinéje respublikinéje
taikomosios dailés parodoje ,Arkos” galerijoje net specia-
lig sale paskyrém tautiniam kostiumui eksponuoti, nes bu-
vo itin daug kopijy arba joms labai artimy interpretacijy.
Tautinio kostiumo atveju tai reikalingiau.

Su kuo susijes Siemetinis sumanymas | parodg jvesti
dar ir kryzdirbyste? Vaizduojamosios dailés ,krepselyje”
jai tapo anksta?

T. ). Kryzdirbysté j ,Aukso vainikus” prasési tarsi sa-
vaime, nes ji yra tarptautiniu mastu Zinomiausias masy
dailusis amatas. Jai konkurso iki $iol nebuvo, nors bata
jvairiy projekty. Galbat kryzdirbystés jkurdinimas batent
Sio konkurso rémuose ir néra pats geriausias sprendimas,
gal véliau atsiras ir kitokiais pagrindais suorganizuotas

,Aukso vainiko” laureatas Vytautas Valiusis.
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,Aukso vainiko” laureatas Antanas Vaskys

kryzdirbystés proceso vertinimas, bet $iuo metu tam ne-
matéme kity galimybiy. Tiek kitiems zanrams, tiek kryz-
dirbystei reikalingas tam tikras parody ciklas, apdovano-
jimai, kuriais baty labai aiskiai jvertinta, isrinkta tai, kas
jtvirtina tradicijos tasa. Paradoksalu, bet, UNESCO Lie-
tuvos kryzdirbyste paskelbus Zzmonijos nematerialaus kul-
taros paveldo Sedevru, visai nemenisky darby, net ,chal-
tiros” gaminimas paspartéjo, nes Zzmones, galintys ele-
mentariai papjaustyti elektriniu pjdklu, padroZzti, dar ener-
gingiau émeési darbo ir panoro vadintis neva kryzdirbiais.
Siuo poziariu kryzdirbystés nominacija ,Aukso vainiko”
renginyje buvo reikalinga. Kitaip metiné apziara baty ne-
pilna, juolab kad medzio skulptoriy ir kryzdirbiy (diev-
dirbiy) darbo barai kryziuojasi, nes daugelis ty, kurie da-
ro medzio skulptaras, daro ir kryzius, daugelio meistry
karyba vien kaip skulpttra sunkiai suprantama.

Kokiais vertinimo kriterijais priimdama sprendimus va-
dovavosi vertinimo komisija?

Aleksandra ALEKSANDRAVICIUTE. Visy jau jvykusiy
parody vertinimo kriterijai buvo panasas. Atsizvelgiama j
tradicijos giluma, amato atlikimo kokybe ir j individualig
inovacija — kas savito sukurta. Sie kriterijai galiojo vertinant
ir Sios konkursinés parodos darbus, o papildomy kriterijy
pasitelkimas priklauso nuo konkrecios parodos konteksto.
Man pasirodé, kad per kelerius metus liaudies dailéje jvy-
ko pakitimy. Pavyzdziui, palyginti su pirmuoju 2005 m.

,Aukso vainiku”, Sioje parodoje nebuvo to, ka galétume
pavadinti ki¢u. Bent jau a$ to nepastebéjau... Be to, nesi-
jauté dideliy profesinio lygio ir karybingumo kontrasty. 1§
regiony buvo isrinkti patys iskiliausi meistrai, todél paro-
da jgijo solidy, reprezentatyvy pobudj. Vertindamos ben-
drame fone stengémeés atkreipti démesj j tuos darbus, ku-
rie issiskyré kokiomis nors liaudies mene skatintinomis sa-
vybémis. Pavyzdziui, isskyréme marguciy skutinétoja L.
Valutkevic¢iene i$ Lazdijy r., nes jos darbeliai atlikti labai
tvarkingai, kruopsciai. Tai liudija, kad ir zmogaus viduje
yra tvarka, o mums vertinant svarbu, kad i$ darby matytysi
ir jaustysi autoriy sielos harmonija, vidinio pasaulio ai$-
kumas, giedrumas, pozityvas, ne patetiski, bet tikri daly-
kai, liudijantys nuolatinés giedrios basenos buvima. Tai
juk beveik prarasta Siuolaikinio Zmogaus ypatybe, Siaip
jau liaudies menui labai badinga. Ne vien sausas iSkraps-
tinéjimas, bet ir ritmo pojatis, saikingos detalés, nuostata
neatmestinai dirbti, ramybés ir harmonijos sklidimas.

Atkreipéme démesj ir j audéja J. Blazukiene is Vilka-
viskio, nors Sio regiono kaiSytinés prijuostés jau ir anks-
¢iau buvo pazymeétos. Jos iSaustos labai tvarkingai, jaucia-
si kolorito vienové, tam tikra harmonija. Be to, atsizvelge-
me ir | tai, kad Sios kaiSytinés prijuostés buvo nuaustos
pastaraisiais metais — laikémés nuostatos, kad parodos dar-
bai turi bati padaryti per paskutiniuosius penkerius metus.

Domités liaudies meno istorine raida ir dabartiniais
jo procesais — ar nenuvylé parodos atkuriamose Zypliy
dvaro arklidése darbai?

Skaidré URBONIENE. Isties kai kuriais darbais $iek
tiek nusivyliau. Jei bac¢iau dalyvavusi regiony atrankose,
daugiau maciusi i$ to, kas buvo atrinkta, gal kitaip atro-
dyty, gal ir maziau baty nusivylimo dél bendros liaudies
meno situacijos. Buvo susidares jspudis, kad ir dabarti-
niame liaudies mene turéty suzibti tikry ziburéliy, dei-
manty, — zodZiu, talenty, o parodos lygis pasirodé gana
vidutinigkas. Nebuvo ryskiai i$siskirianciy individualybiy.
Beje, katalogo nuotraukose meistry darbai vienaip atro-
dé, o parodoje jau kitaip, prasciau. Gal tik isskirCiau me-
dZio skulptore A. Sniaukstiene i§ Sakiy r. (gimusi 1934
m. Silalés r., drozinéti pradéjo 2000 m.). Jos darbai labai
nuosirdls. Savita primityvisté. Beje, buvau prie$ margu-
¢iy skutinetojos iskélima. Siaip jos marguciai isties kruops-
Ciai ir graziai iSskutinéti, bet kolekcijai triko vientisumo.
Kai kuriy marguc¢iy ornamentas nesaikingas, perdaug de-
taliy, nereikalingy papildomy spalvy. O, pavyzdziui, kal-
vio i§ Mazeikiy C. Pecetausko kolekcija buvo vientisa,
nors ir pareiksta pastaby, kad jai traksta tradiciskumo. Jis
tiesiog taip daro, tiesa, gal kiek kryZiy virsanes perkrau-
damas detalémis, bet ilgainiui susiformavo toks jo stilius.
Manau, kad Sioje parodoje jis neblogai pasirodé. IS me-
dzio skulptoriy patiko keli Antano Martinaicio i$ Jurbar-
ko darbai. Ateityje i$ jo galime sulaukti dar brandesniy
darby. Kiti skulptoriai jspadzio nepaliko — pastebimas at-
rasty formos, stilistikos dalyky kartojimas.
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I$ pradziy, perziaréjusi kryzdirbiy pateikta medZziaga,
pirmaja vieta skyriau K. Lov¢ikui i§ Upynos (Silalés r.), bet
paskui pasimaté daty neatitikimas ant kryziy ir prie parodos
nuotrauky skelbtose metrikose. Pasirodé, kad jo kryZiai kurti
daugiau nei pries 10 mety, todél neatitiko konkurso reika-
lavimy. Ypac jspadingas jo sukurtas koplystulpis, nataraliai
derantis su aplinka. Jo kryziai — lakonisky formy, santargs,
graZiai jsiterpiantys j aplinkinj peizaza. Sunku buvo apsi-
spresti, kam i$ kryzdirbiy atiduoti pirmenybe — A. Vaskiui
(Plungeés r.) ar R. Zinkeviciui (Ukmergés r.), nes i3 jy trijy
darby kolekcijos po du patiko ir po viena — ne. Vis délto
man, labiau besidominciai liaudies skulptara, labiau patiko
A. Vaskio koplytstulpiai ir juose jkurdintos skulptaros.

Asta GINIUNIENE. Aisku, kryzdirbystés objektus svar-
bu pamatyti nataralioje aplinkoje ir jvertinti, kaip jie su ja
dera. Galime pasitikéti tik ty, kurie buvo prie jy nuvazia-
ve, iSmanymu ir nuovoka. Siek tiek ir man teko pavazinéti
— isties kai kurie objektai nuotraukose atrodo kur kas blan-
kiau nei jy pastatymo vietose.

Jei bandytume apibendrinti ir sumuoti bendrg atskiry Zan-
ry padeétj, kg isskirtuméte palyginti su praéjusiais metais?

A. G. Manau, kad siemet tekstilé, audéjy darbai buvo
geresni. Turéjome i§ ko rinktis. Siemet pasigedome stip-
resniy, iSskirtinesniy tapybos ir kity vaizduojamosios dai-
lés kariniy. Kita vertus, iSsiskyré brandas liaudies grafikés
O. Tuménaités-Brazenienés i§ Utenos darbai. Zinoma, ver-
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Pagerbiami parodos dalyviai

tindamos neisleidome i akiy ir bendrojo tautodailés kon-
teksto, kity rengiamy respublikiniy konkursy, nes Sio ren-
ginio vienas i$ tiksly buvo ir skatinamasis.

Kuo $iy mety ,Aukso vainikas” buvo jsimintinas orga-
nizaciniu poZzidriu?

Laisvée ASMONAITIENE. Siemet susidaré jspadis, kad
taikomosios dailés meistrai mazai ruo$ési atrankoms — ma-
7a buvo parodiniy dirbiniy. Lyg baty diktavusios konkre-
¢ios salygos ir zmogus buty prisitaikes — daves darby pa-
rodai. Daugelis nebuvo kryptingai ir samoningai nusitei-
kes parengti visapusiska, gera kolekcija. Kad jaustysi, jog
meistras galvojo, kaip tai atrodys ekspozicijoje. Tokio gai-
valiskumo Siemet, palyginti su pernai, buvo daugiau, be
to, man ir apskritai pernai eksponuotoji taikomoji dailé
atrodeé stipresné.

Dél organizacijos, labiausiai nepatiko tai, kad kai ku-
riuose regionuose po respublikinés Dainy Sventés progra-
mos parodos nepajégiama organizuoti atskiros ,,Aukso vai-
niko” parodos. Paki$o koja ir tai, kad vis délto pagrindinés
jégos buvo mestos minétajai ankstesnei parodai organi-
zuoti. Antai Siauliy apskritis nepristaté darby ir visiskai
iskrito i§ konkurso. Ne dél to, kad meistrai nenoréjo daly-
vauti, o dél to, kad organizatoriai nesudaré salygy jiems
eksponuoti darbus. Turéty nusistoveti aiskus pagrindiniy liau-
dies dailés parody tvarkarastis. Gal ilgainiui nusistovés tra-
dicija ,Aukso vainikui” ruostis i$ anksto ir daug kryptingiau.
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Nenorédami zlugdyti proceso tiesiog turétume bdati lanks-
tesni ir parodas organizuoti labiau viska apgalvoje.

Alé POCIULPAITE. Kategoriskai pasisakau pries dviejy
svarbiausiy respublikiniy parody suliejima ir painiojima,
nes tokiu atveju baty zlugdomos abiejy parody idéjos.
,Aukso vainiku” siekiama isjudinti apskritis; sulieje jas su
Tautodailininky sajungos suformuotomis zonomis (tuo pa-
grindu rengiamos respublikinés atrankinés parodos,
vykstanc¢ios Dainy $ventés metu), teritoriskai jy niekaip ne-
suderinsime, gal tik TelSius. Antra, konkursui taikomi vie-
noki reikalavimai, o parodai — kitokie. Zmoneés pasimesty,
nezinodami, kuriai parodai tikslingiau ruostis. Jei bent vie-
nais metais tam nuolaidziausime, paleisime i$ ranky orga-
nizacinius mechanizmus, ir juos véliau bus sunku suvaldyti.
Manau, kad , Aukso vainikas” regionuose palaipsniui nu-
sistoves, ir nematau tragedijos, jei kuriais nors metais kuri
nors apskritis sugalvos nerengti vietiniy parody. Pavyzdziui,
Siauliy apskritis $iemet ,Aukso vainiko” parodos nerengée
motyvuodama tuo, kad esa praeita vasarg vyko respubli-
kiné paroda Kur$énuose, todél jie nenorj... Tai, beje, bu-
vo pati prasCiausia paroda, kokia praeitais metais renge
apskritys...Vadinasi, tai ne argumentas. Reikéty nepainio-
ti zmonéms galvy, nes respublikiné paroda rengiama kas
ketveri metai, o ,Aukso vainiko” konkursas kasmet.

Ka isskirc¢iau i% $ios konkursines parodos? Siy mety tai-
komosios dailés ,Aukso vainiko” laureatas keramikas V.
Valiusis i$ Lelitiny (Utenos r.) — aukstos klasés meistras,
tikrai vertas $io apdovanojimo. Tai ir liudijimas, kad vis
délto galima dirbti laikantis tradicijos ir kurti Siuolaikis-
kus, grazius, paklausius puodus. Kartais ir su vaizduoja-
mosios dailés meistrais tenka gincytis — esa kaip darysi
pagal tradicija, teks kopijuoti, o taip nejdomu, taip jau bu-
vo... V. Valiugio karyba ir sako, kad taip jau buvo, bet tai
yra ir dabar — kaip individuali karybiné meistro raiska. Ir
amato poziariu aukstas techninis lygis, ir tradiciska, ir sub-
tilus meninés individualybés pasireiskimas. Tuos dalykus
suderinti sudétinga. Pa¢iam meistrui tai turi bati artima,
nes jei jis tik vaizduos doméjimasi tradicija, nieko nebus.
Geriausiu atveju tik matysis atkartotas dirbinys...

T. J. Vertéty akcentuoti kapitalinj taikomosios ir vaiz-
duojamosios liaudies dailés skirtuma. Nemaza vaizduoja-
mosios dailés karéjy reiskiasi karybos terpéje ir nebando
savo karybos paversti pragyvenimo $altiniu ar komercija.
Tai tapytojai, kai kurie skulptoriai. Nors ir tarp jy yra daug
dirbanciy pagal uzsakymus, bet jie turi prabanga daug ka
daryti savo dziaugsmui. Tokiy taikomosios dailés karéjy be-
veik nerastume. Gal i§ molio galima kazka panasaus nu-
Ziesti, bet tam daug ka reikia atidirbinéti, pajuda daugybé
dalyky — jei nedarai Siaip, o nori padaryti dirbiniy parodai,
turi perdirbti stakles, degimo krosnj, susirasti naujus jran-
kius... Dauguma jy gyvena i§ uzsakymy — audéja i$ audi-
niy, puodzius i$ puody, kalvis darydamas tvoras, Zidinius,
pinucius... Pasiruosti parodai jiems yra sudétinga. Pavyz-
dZiui, tekstilé ne Siaip sau dvejus metus pirmauja, o todél,

kad dél tautinio kostiumo programos i$ jy buvo pageidauja-
ma tradiciniy audiniy. O karybingesnés audéjos dar sugeba
imtis individualios improvizacijos... Parodoje matytos pri-
juostés, juostos po to sekmingai parduodamos.

V. Valiusis kaip tradicijos saugotojas — ypac¢ apdovano-
jimo vertas puodzius. Jis beveik tobulai rapestj tradicija
sujungé su komercija. Galima sakyti, kad pasidaré sau biznj
i$ tradicinés puodininkystés. Puiku, bet ne kiekvienam ir
ne iki galo tai pavyksta. Net ir V. Valiusis Siek tiek lipdo
turginés keramikos.

Norint, kad kilty amatininkiskas taikomosios dailés ly-
gis, ir visuomené turi apie tai nusimanyti (be abejo, tai
galioja ir vaizduojamajai dailei, bet taikomajai — kaip du-
kart du). Jei atsiranda nusimananciy pirkéjy, kurie mugése
arba parduotuvése perka aukstos kokybés keramika, audi-
nius, tai amaty lygis kraste ima kilti. Manau, kad prie to
kazkiek prisideda ir masy rengiamos parodos bei su jomis
susije pagarsinimai. Konkursai ne tik meistrus aukléja, sitlo
jiems pasiremti liaudies dailés palikimu, — tikimés, auklé-
ja ir basimajj pirkéja bei uzsakova.

Skirmanté SMILINGYTE-ZEIMIENE. Labai daug priklau-
so nuo zmoniy, dirbanciy apskrityse, rajonuose, mieste-
liuose ir organizuojanciy liaudies dailés procesa, nuo jy
gebéjimo kviestis | parodas zinomus meistrus ir surasti nau-
jus talentingus zmones. Pavyzdziui, plateliske, Zemaitijos
nacionalinio parko etnografé Aldona Kuprelyté lyg geroji
motinélé globoja ne tik plateliskius, bet ir gretimy apylin-
kiy meistrus. Visus juos myli ir puoseléja.

Siemet antra karta vaZiavau j regionine paroda Tel3iuose
ir pasigedau kaukiy. O juk kokia stipri jy Zemaitiskoji tra-
dicija! Reikéty, kad baty tolygiau parodomi visi (juo la-
biau — nykstantys!) Zanrai. To dar triksta.

A. A. Teisingai pastebéta, kad taikomoji dailé vystosi
esant tradiciskai nusistovéjusiems santykiams su pirkéju.
Jai svarbu pritaikomumas. Svarbu, kad keramikos ar teks-
tilés dirbiniai baty batent gyvenimui reikalingi daiktai. Ba-
tina iSsaugoti ir puoseléti lietuviskaja daikto kultara. Kad
tai baty protingi vadinamojo liaudies dizaino, kuriam sve-
timas jmantrumas, bet svarbi medziagos ir formos logika,
natdralus jy rySys, pavyzdziai.

Vaizduojamoji liaudies dailé auga ant profesionalio-
sios dailés pagrindo, esant nuolatiniam dialogui su profe-
sionaliaja daile. Tai pastebime ir dabar. I iy mety paro-
dos matyti, kad nebesistengiama siekti dirbtinio efektin-
gumo — visa, kas nenattralu, pretenzinga, pritempta, at-
krenta. Kita vertus, kaip jau buvo pastebéta, traksta rys-
kesniy individualybiy. Pavyzdziui, tapytojo Vytauto Pas-
tarnoko i§ Panevézio r. kiiryba vertintina nevienareikSmis-
kai, nors matyti, kad jis yra gamtos apdovanotas, jau jver-
tintas respublikiniu lygiu, bet dirbs toliau ir, matyt, turi jdo-
mia perspektyva.

Manau, kad dabar masy taikomoji ir vaizduojamoji dai-
lés atsidare savo tradicinéje sistemoje. Matyt, tuo reiskiasi
ir teigiama Liaudies kultaros centro jtaka.
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Pavyzdziui, ar geriausiai jvertinant vaizduojamosios
dailés laureatés O. Tuménaités-Brazénienés kirybgq tai ne-
buvo ir tikslinis liaudies grafikos Zanro skatinimas?

A. G. O. Tuménaité-Brazéniené karybinj kelia pradéjo
nuo karpiniy. Jos darbai ankstesnése parodose buvo arti-
mesni karpiniams, lyg ir maziau buvo pastebima raizZinio
specifika. Raiziniy vientisumas, ornamentiskumas, gero-
kai atitoles nuo karpiniy, buvo Sios parodos kariniy priva-
lumas. Kodél raiziniai? Paprastai pirmenybe vaizduojamo-
sios dailés srityje atiduodame tapybai arba skulptarai. Gal
todél Siemet labiau jvertinome grafika, nes i minéty sri-
¢iy trako aiskiy lyderiy. Svarbiausia tai, kad batent raizi-
niai Siemet buvo verti pirmosios vietos.

Skulptorés A. Sniaukstienés drozyba ir mane patrauké
geraja zodzio prasme primityvumu, nuoSirdumu ir net jau-
kumu, Siluma, kuri ypac¢ badinga batent liaudiskajai me-
dZio drozybai.

S. U. Liaudies grafikos apskritai nedaug bana, net se-
nosios grafikos pavyzdziy nedaug islike. Atsivertusi kata-
loga pamaniau, kad matau karpinius, bet atidziau zidrint
akivaizdu, kad tai gero meninio lygio raiZiniai.

Karpiniy meistrés raiZiniai?

A. G. Dabar jau galima sakyti, kad tai raizytojos rai-
Ziniai...
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S. U. Jos raiziniy kompozicija darni, juody ir balty ele-
menty visuma harmoninga, ypac dar turint omenyje, kad
darbai yra nemazo formato. Isties O. Tuménaités-Brazé-
nienés karyba padaré nemenka jspadj.

A. A. Manau, kad i$ dalies ji orientuojasi j XIX a. lietu-
viy liaudies raizinius, bet jai nesvetimi ir profesionalts dai-
lininkai Jonas Kuzminskis, Aldona Skirutyté ir kiti, XX a.
nuo septintojo deSimtmecio kare savitas liaudies grafikos
interpretacijas. Ji vadovaujasi dviem lietuviy grafikos tradi-
cijomis iskart. Badinga, kad liaudies vaizduojamosios dai-
l[és menininkai sau pavyzdZiy renkasi i$ profesionaliosios
dailés. O Tuménaité-Brazéniené kuria labiau jsigilindama j
raizinio specifika. Zinant, kokia turéjom turtinga ir jspadin-
ga liaudies grafikos tradicija ir suvokiant, kad dabar jos tie-
siog nebéra, noréjosi palaikyti vis labiau uzmirstamas liau-
dies grafikos, taip pat ir marguciy skutinéjimo tradicijas.

T. ). Jei kuriame nors Zanre dirba daug meistry, tai nau-
jas Zmogus gali tobuléti daug greiCiau, nes vyksta paro-
dos, vieni j kitus pasiziari... O grafiké Tuménaité-Braze-
niené gana vienisa grafikoje. Tiesiog nejtikétina, kad ji ty-
liai sau viena dirbdama, neturédama j ka lygiuotis, nuolat
kaip menininké auga. Todél jos ,Aukso vainikas” tikrai pel-
nytas, nes tenka dirbti pasitariant tik su savim ir taip lipdy-
ti individualy stiliy. IS esmés konkurenty ji neturi...

Didelj parodos lankytojy susidoméjima kélé V. Valiusio tradiciniy puody ekspozicija
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Apskritai Siemetiné paroda buvo Siek tiek mazesné nei
paprastai ir nepasizyméjo dideliais atradimais ar ryskiais
blyksteléjimais — tokiais, kaip praeitais metais Kazimiero
Striaupos medzio drozyba ir Valés Babinskienés grazus
kaisytiniy prijuosc¢iy restauravimas. Manau, kad tai lo-
giska, nes kiekvienais metais negalime pretenduoti j blyks-
nius... Siemetiniai laureatai, be abejo, verti apdovanoji-
muy ir jvertinimo, nes pasirinktuose zanruose i$varé soli-
dzias karybines vagas.

Kryzdirbystés dalj Sioje parodoje galétume pavadinti ir
prisvilusiu blynu. Kol i§ apskri¢iy buvo isiuntinéti nuo-
statai, kol jie pateko meistrams, kol visi pajudéjo... Be to,
net ir laiku gave informacija meistrai trijy kryziy per me-
tus nesukurs... Tikékimeés, kad jei §i masy programa bus
vykdoma toliau, ateityje darbus pristatys stipras meistrai.
Atsiskleidé Siemet ir tai, kad meistras turi ne tik suprojek-
tuoti, sukurti kryZiy, labai didelés reiksmés turi paminklo
pastatymo vieta, nes kryzius neiSvengiamai tampa ir ar-
chitektdros objektu. Joks architektarinis statinys, taip pat
ir kryZius, negali bati statomas bet kur — jis tiesiog turi tai
vietai tikti. Ir parodoje (apsilankius ir prie kryziy jy pasta-
tymo vietose) jsitikinome, kad be tinkamai parinktos vie-
tos jie daug prasciau atrodo.

Kokie meniniai privalumai léemé Sios parodos apdova-
notyjy kryzdirbiy hierarchija — A. Vaskys, R. Zinkevicius,
A. Teresius, K. Lovcikas?

T. J. Net parodos laureatas ir diplomuotieji kryzdirbiai
Siemet gana atsitiktinai ir paskubom surinko savo darby
kolekcijas. Lémé ir gana objektyvios priezastys — pirmieji
konkurso metai, laiko stygius; kai kurios apskri¢iy paro-
dos vyko netgi 2007 m. pirmojoje puséje, pavasarj. Ne-
trako ir nesusipratimy — tokiy, kaip nutiko su K. Lov¢iko
kryZiy datavimu... Konkurso rezultatai susidéliojo sumuo-
jant kryzdirbiy darby pliusus ir minusus...

Kryzdirbystés laureato A. Vaskio (Plungeés r.) darbams
labai padéjo tinkamai parinktos pastatymo vietos. Puikus
paminklo ir vietos rysys, saveika. A. Vaskiui padéjo ir ta
aplinkybé, kad jis dirba Zemaitijos nacionaliniame parke
— restauruoja senuosius paminklus, kurie paprastai bada-
vo statomi tinkamoje jiems erdveéje. Pagal privacius uzsa-
kymus pastatytiems paminklams paprastai tenka prastes-
né vieta. Beje, A. Teresiaus paminklai labai nukentéjo dél
to, kad jie atsidareé nedékingose vietose.

S. S.-Z. Kryzdirbystés srityje ateityje lauksime ryskes-
niy individualybiy ir raiskiy kariniy. Sioje parodoje kai
kurie paminklai buvo Siek tiek perdaug iSpuosti, kartais
nederéjo su aplinka, ,pykosi” su proporcijomis... Kartais
uzsakovai diktuoja salygas, todél kryZiai ir ne meistro va-
lia ,apauga” jam nebddingais bruozais. Noréjosi to, kuo
zavéjo K. Lovc¢iko darbai — saiko jausmo, proporcijy graks-
tumo. Gaila, komisijoje dirbom visuomeniniais pagrindais,
todél negaléjome apvaziuoti visos Lietuvos ir apzvelgti vi-
sus parodai pristatytus kryzius jy pastatymo vietose. Nata-
ra rodo visuminj vaizda, o nuotraukos — tik atvaizda. Turiu

vilties, kad esmingieji masy kryzdirbystés bruozai ir pavi-
dalai dar atsiskleis, nors $iaip bendrosios, tiek gerosios,
tiek blogosios, tendencijos ir $ioje parodoje isryskéjo.

A. G. Daug kur miesteliuose matome sovietinius, po-
svirskinius, kaip dailétyrininkai neoficialiai vadina, ,bal-
vonus”. Todél svarbu, kad dabar atnaujinama kryzdirbys-
tés samprata ir jvertinama jos buklé. Netgi per tokias kon-
kursines parodas meistrams aiskéja pagrindiniai reikalavi-
mai — saiko jausmas, harmonijos, israiskos paprastumo sie-
kis, tradicijos testinumas. Todél Siose parodose su neretai
akj miesteliuose badanciais objektais nesusiduriame.

A. Vaskys puikiai jaucia aplinka — tai rodo ir benedikti-
nio kryziaus pastatymas. DidZiuléje panoramoje jis nepra-
randa monumentalumo. Toje vietovéje jis ,kalba”. Labai
israiskingas objektas — baty gerai, kad tokiy rastysi dau-
giau. Meistras atstatinéja senuosius kryZius ir kartais jiems
net parenka Siek tiek kitas vietas — antai stogastulpis su Sv.
Jonu Nepomuku anks¢iau buvo prie Saltinélio, bet kadan-
gi ten dabar Gksminga ir apauge medziais, dabar jis pasta-
tytas prie dviejy keliy sankryZos. Jis kamienu tarsi medis
harmoningai atkartoja aplinkos dominantes. A. Vaskys sa-
vo darbais puikiai ,issitenka” tarp tradicijos ir moderno.
Jo darby maniera net pavadinciau i$jausta tradicija...

A. A. Buvo jdomu, kaip A. Vaskio benediktiniame kry-
Ziuje panaudotos akmens kryZiy formos, ypac uzbaigos,
kryzmy galai. Daznai, kai vienos medziagos formos per-
vedamos j kita, tai bina neskoninga arba ki¢as. Siuo atve-
ju toks zingsnis pasiteisino, nes islaikoma tradicija, kartu
tai i$ dalies modernu. Jo darbai apskritai Zemaitiskai pa-
prasti, monumentalas, turi vidinés jégos, nors dél detaliy,
zinoma, galima baty gincytis. Monumentalumo tradicija,
kuri kartu su Ablingos stiliaus droziniais i$ Lietuvos liau-
dies meno beveik iSnyko... Norisi ja Siek tiek paraginti,
paskatinti, tai, zinoma, néra besalygiskas privalumas, bet
viena i$ galimybiy, kurj laika buvusi $esélyje. Norisi Siuo-
laikinio monumentalumo.

Parenge Juozas SORYS

CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

Gold Wreaths to Three Kings of
Folk Art of the Zypliai Estate

Juozas Sorys discusses the third national folk art ex-
hibition-competition and the work of the forerunners
of the competition as well as the three winners. In his
interview with members of the jury he talks about de-
veloping artistic trends of the exhibition, criteria of judg-
ment, the state of applied and visual arts as well as that
of cross-making. All interlocutors emphasise that the
continuity of the folk tradition in Lithuanian art is re-
lated to the artists’ contemporary use of traditional
means and forms, their individual interpretation, inner
perception of the spiritual values of the nation, and new
visions of those creative personalities.
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Naujas poziuris 1 tradicine

lietuviy muzika

Algirdas KLOVA

Lietuvos muzikinio folkloro paveldas yra susijes su
jvairiy tauty, jvairiy laikmeciy muzikinémis tradicijo-
mis, tad lietuviy liaudies melodikoje, ritmikoje ir har-
monijoje galime atpazinti per Simtmecius perimtus ki-
ty muzikiniy kultdry bruozus. Panasas procesai vyks-
ta ir Siandien, kai kuriant Siuolaikines muzikines kom-
pozicijas folkloras derinamas su kity Zanry muzika.
Taip tradicinei liaudies muzikai suteikiama naujy spal-
vy ir prasmiy, toks muzikavimas patraukia naujas klau-
sytojy kartas.

Iki XX a. devintojo deSimtmecio pradzios Lietuvos
folkloro ansambliai sieké kuo tiksliau atkartoti etnines
regionines dainavimo ir grojimo tradicijas, iSsaugoti tar-
mes ir muzikinius dialektus. Taigi muzikinis folkloras
buvo suvokiamas kaip muziejiné vertybé, kurig svarbu
iSsaugoti ir autentiskai atkartoti.

Apie 1983 metus Sia nuostata éme keisti karybis-
kesnis santykis su tradicija. Tuo metu jvyko daug disku-
sijy sukéle Evaldo Vyc¢ino ir ansamblio ,VISI” koncer-
tai, kuriuose Antano ir Jono Jusky XIX a. pabaigoje uz-
rasytos bei publikuotos dainos buvo atliekamos su in-
strumentiniu pritarimu — Vycino rekonstruotomis seno-
siomis septynstygémis kanklémis, smuiku, lumzdeliais,
bagneliu, dambreliu... Net minimali ansamblio atliké-
ju spontaniskumo ir improvizacijos dozé tiems laikams
pasirodé pernelyg drasi. Daug kas jau tada XIX a. dainy
ir instrumentuotés rekonstrukcijose jZvelgé ir kity zan-
ry elementus. Vis délto tai tapo postimiu kiek kitokios
pakraipos folkloro ansambliy atsiradimui. Panasiy is-
laisvéjimo apraisky buvo naujai susikarusiy folkloro an-
sambliy ,Intakas” (vad. Rytis Ambrazevicius), ,Vydra-
ga” (vad. Algirdas Klova), ,Ratuto” (vad. Ceslovas Kri3-
¢ianas), ,Sutaras” (vad. Antanas Fokas) programose.

Tradicinj folklora ir XIX a. dainynuose uzra$yty dai-
ny rekonstrukcijas bei savitas jy interpretacijas iki Siy
dieny sékmingai derina ir ,VISI“, ir ,Vydraga”, Keisto
folkloro grupé (vad. Andrius Morkanas), ,Sedula” (vad.
Daiva Steponaviciené) ir kt.

,Keisto folkloro grupé” is Kauno ne tik dainuoja,
bet ir groja bei akompanuoja dainoms jvairiais, daz-
nai paciy pasigamintais instrumentais, taip pristaty-
dami savitg dainy vizija. Trys skirtingi Saltiniai patei-
kia skirtinga informacija apie grupés sukdrimo data —
nuo 1992 iki 1995 mety. Grupés pristatymai taip pat

kupini misitifikacijy ir neaiskumy. Rasoma, kad jy muziko-
je jauciama etrusky, zuly, maoriy bei jvairiy kity kultdry
jtaka. Sunku baty gincytis, nors vargu ar kas nors yra girde-
jes etrusky muzika... Bet turéciau pripaZzinti, jog meditaty-
vumas ir laiko nejauta Siai grupei tikrai badingi. Grupé yra
isleidusi tokias kompaktines ploksteles ir kasetes: ,Neauten-
tisko folkloro grupé”, MC 1994, CD 2001; ,Apie smertj“, MC,
CD 1996; ,Dainos jvairios”, MC, CD 1998; ,Silai pusynai”

Rugiaveidé. Nuotrauka i§ asmeninio archyvo.

69




ETNINES VEIKLOS REALIJOS

Grupés ,Zenklas” muzikantai. 13 kairés: Aigris Bulavas, Gintas Kazemékas, Gytis Gasperaitis, Audrius Mickevicius,

MC, CD 2000; ,Uz jary mariy”, CD 2002; ,Aleliumai
loda”, CD 2007.

Stilistiskai panasus buvo ir Daivos Pelakauskienés pro-
jektas ,Skalsa”. Tai liudija bene vienintelis jy jrasas, dary-
tas koncerto metu ir isleistas kaip MC keistoku pavadinimu
,Laisve raganosiams”, Kaunas: Pakas, 1999.

1994 m. jkurtas ansamblis ,Sedula” i$siskiria ne tik ne-
tradiciniu balsy skambéjimu, saikingu naujos harmonijos
taikymu, netradicine instrumenty traktuote, bet ir savo vi-
duramziska apranga — pagal XV-XVI amziy archeologinius
radinius atkurtais kostiumais. ,Sedulai”, o i$ esmés jos va-
dovei Daivai Steponavicienei folkloras — ne tik dokumenti-
né muziejiné medziaga, bet ir gyva, nuolat kintanti verty-
bé, todél ji ir pateikiama savitai, karybiskai, ieSkant naujo

Valdas Neimantas, 1988 m. Klaudijaus Driskio nuotrauka.

skambesio, naujy i$raiskos priemoniy (,Sedula. Siuolaiki-
nis zvilgsnis j viduramzius”, Vilnius: Pianola, CD 2003).

Salyginai vadinkime 8ia kryptj improfolku, ar post-
folkloru.

Panasiu laiku pradéjo rastis dar viena folkloro me-
dziagos ar jos elementy panaudojimo kryptis — World
music. JAV ir Vakary Europoje ji pradéjo ryskéti XX am-
Ziaus 8-9-ojo desimtmeciy sandaroje, i§ pradziy kaip
afrikieciy folkloro jungtis su roko muzika. Tai jvyko dél
dviejy priezasc¢iy — muzikinés ir politinés. Viena vertus,
labiau iSprususiems ir karybingesniems roko muzikan-
tams nusibodo primityvoka ir kvadratiné roko muzikos
forma ir jie panoro praplésti jos ribas. Plésdami ir taip
jau populiarios roko muzikos ribas spalvotyjy pasaulio
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Grupév,,/-\talyja“: Daruté Matulionyté-Pilibaviciené, Eirimas Velicka, Gediminas Zilys, Ugnius Keturka,
Gedimina Salkauskaité-Statuleviciene, Rytis Ambrazevicius, Audroné Pocitté-Daraskeviciené (nuotraukoje
traksta grupés nariy — Ernesto Jepifanovo ir Salvijaus Zeimio). Nuotrauka i§ asmeninio archyvo.

JIgi“. Centre — llga Reizniece, 8 deSimtm. Andrio Krievinio nuotrauka.
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LAntis” ir ,Ratilio” pries koncerta Vilniaus sporto rimuose, 1987 m. Nuotrauka i§ asmeninio archyvo.

gyventojy folkloru, roko muzikantai ne tik sieké dar la-
biau iSpopuliaréti, bet ir solidarizavosi su jais, kovojan-
Ciais uz politines teises.

Véliau imta domeétis ne tik Afrikos, bet ir Azijos, Loty-
ny Amerikos, Australijos aborigeny, Naujosios Zelandi-
jos maoriy bei kitomis kultGromis. Jos jungiamos jau ne
vien su roku, bet ir su dZiazu, disko, techno ir kita muzi-
ka. Tai vis dar pavadinama World music, nors daugelis
muzikanty Sio apibadinimo vengia.

Lietuva Si muzikiné banga pasieké véluodama maziau-
siai deSimtmeciu. Pirmaja Sios muzikos ,kregzde” Lietu-
voje galima laikyti folkloro ansamblio ,Ratilio” instrumen-
tinés grupés ir roko grupés ,Antis” bendra pasirodyma Vil-
niaus sporto ramuose 1987 m. gruodzio 26 diena. Tada
Sie kolektyvai kartu atliko Algirdo Klovos kompozicija
,Grojam taip, kaip mokam, bet visi drauge” bei du lietu-
viy liaudies Sokius. Kompozicijoje sutartiniy dermija ir
ritmika buvo sujungta su rokui badinga harmonija ir pul-
sacija. Todél sig kompozicija galima baty laikyti etnoro-
ko gimimu Lietuvoje.

Labai greitai, po pusés mety, iSgirstame apie nauja Ry-
¢io Ambrazeviciaus eksperimenta — grupe ,Namo”. Ji de-
biutavo antrajame Roko mar$e per Lietuva 1988-yjy va-
sara. Tai buvo lengvas, minkstas rokas, grindziamas tradi-
cine lietuviy liaudies muzika. Rytis Ambrazevic¢ius, Ze-
myna Trinkanaité ir Aigris Bulavas lietuviskas kankles, sku-
ducius, lumzdelius pabandé derinti su sintezatoriumi.

Dar vienas, gal kiek labiau i$plétotas ir improvizacis-
kesnis projektas buvo X-Zenklo grupé, susikarusi 1988 me-
tais Vilniaus dailés institute. | ja susirinke jauni, folkloru
besidomintys dailininkai ir architektai nutaré sujungti lie-
tuviskos ir ryty muzikos bei klasikinio meditatyvaus mini-
malizmo pagrindus. Si muzika buvo persunkta minimaliz-
mo dvasia ir elementais.

Pagroje kelerius metus, karta iSvyke j gastroles uzsienyje
bei 1990 m. isleide viniline plokstele, jie kuriam laikui nuti-
lo. Bet kai 2002 m ,Muzikos bomba” jy plokstele isleido
CD pavidalu, kilo mintis groti toliau. Nors dél jvairiy prie-
zasCiy grupés sudétis smarkiai pasikeité, 2006 m. jie jrasé
nauja albuma, pavadinta ,Take” (Vilnius: Dangus (Bomba)).

Manau, kad visoms §ioms pirmosioms kregzdéms zenk-
lig ir teigiama jtaka daré kaimyninés Latvijos kolektyvy ,1lgi”
ir ,Jauns Menéss” muzikavimas. | grupe ,1lgi”, gyvuojancia
nuo 1981 m., aktyvios folkloro atlikéjos ir propaguotojos
llgos Reizniecés suburti muzikantai pirmieji savo atlieka-
ma muzika pristaté kaip postfolklora. Antrojoje grupéje
Jlgi” susiliejo su roko muzikantais. Jy jtaka lietuviy post-
folkloro bei folkroko grupéms gerai juntama.

Vis délto pirmasias Sios krypties lietuviy grupes turbat
reikéty vertinti kaip gana atsitiktinius ir nepakankamai su-
brandintus bandymus jungti folklora ir kitus muzikos zan-
rus. Tai lémé ir informacijos stoka, ir jvairas tabu, ir tokiy
tradicijy stygius — iStisus deSimtmecius prievarta mums
brukta visai svetima kultdra.
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Tautinio atgimimo laikais, ypac¢ po 1987-yjy vasara Vil-
niuje jvykusio pirmojo tarptautinio folkloro festivalio ,Bal-
tica”, Lietuvoje vél sustipréjo Zanro gryninimo tendenci-
jos, folkloro kolektyvai buvo skatinami kuo tiksliau perteikti
lietuviy liaudies muzikos savitumus. Tai natdralu, nes fol-
kloras tapo viena i$ kovos uz nepriklausomybe formy.

Rimtesni poslinkiai pastebimi jau po 1991 mety, atga-
vus Nepriklausomybe. Atsivérus sienoms ir iSaugus informa-
cijos i§ Vakary srautui, j folkloro derinima su kitais Siuolaiki-
nés pramoginés muzikos Zanrais pradéta ziaréti daug rim-
¢iau. Pirmuosius profesionalius bandymus sujungti folklora
su dziazu isgirdome festivalyje ,Skamba, skamba kankliai”
1991 metais. Tada pasirodé du visai nauji ir gana netikéti
junginiai: Veronika Povilioniené su saksofonininku Petru Vy3-
niausku pademonstravo visai $viezig ir
gaivy poziarj j folklora (CD ,Veronika
Povilioniené — Petras Vy$niauskas”,
1993, Lithuanus JACD 034; CD ,I3lék,
sakale”, 2005, Semplice). Jvairiomis mu-
zikinémis skirtingy Zanry priemonémis
buvo siekiama vieno tikslo — profesio-
nalaus dviejy muzikanty dialogo. Ant-
rasis junginys — Skirmanto Sasnausko
dziazo kvarteto ir Klovos vadovaujamos
folkloro grupés ,Vydraga” atlikta iy
dviejy muziky kompozicija ,Laumiy
sakmés”. Tai buvo pirmasis bandymas
vientisai muzikinei folkdziazo kompo-
zicijai pasitelkti ne tik dainas, sutartines
ir instrumentines melodijas, bet ir smul-
kiaja tautosaka — barimus, uzkeikimus,
pauksciy balsy pameégdziojimus, sakmiy
fragmentus ir kt. (MC ,Laumiy sakmeés”,
1994, o CD — 2002 m., Vilnius: Juosta
Records). Beje, Sios liaudiskosios tradi-
cijos ir dZiazo sasajos nebuvo netikétos
— ankstesnéje abiejy Lietuvos dziazo
muzikanty — Sasnausko ir Vysniausko —
karyboje jau bata nemazai eksperimen-
ty su liaudies muzika. Si jau seniai pu-
renta dirva telauké naujos séklos.

Puikiai valdydami dZiazo kalba, ka-
rybinei sajungai su folkloru dziazo mu-
zikantai pasirinko ir naujus partnerius.
Petro Vysniausko ir Veronikos Povilio-
nienés bei Skirmanto Sasnausko ir Al-
girdo Klovos bendradarbiavimas tesési
ir véliau, muzikuojant dviese ar kuriant
naujus didelius projektus. Pavyzdziui,
Klovos kompozicijos ,Vakariné zvaigz-
delé” arba ,Ménuo sauluze vedé”
(1998 m.), ,Lino kelias” (2000 m.), ku-
riose, be Sasnausko, muzikavo ir kiti
Lietuvos dziazo grandai.

ETNINES VEIKLOS REALIJOS

Pasaulinio dZiazo 7vaigzdé Vladimiras Cekasinas, su-
sidoméjes lietuvisku folkloru, savo kompozicijoms vélgi
kvieté Klova ir Sasnauska. Vladimiro Cekasino muzika kos-
mopolitiska, ji priartéja prie World music placiaja prasme,
be to, ji dar ir sinkretiska: projektams pasitelkiamas vaiz-
duojamasis menas — ¢ia pat vykdomos ,akcijos”, taip pat
kinas, teatras, sokis ir pan.

Dar vienas Lietuvoje dirbantis World music kolektyvas
— improvizuojan¢iy kompozitoriy trio ,Zaliakalnio Vilkai”.
Jo nariai — Giedrius Kuprevicius, Algirdas Klova ir Mieczy-
slawas Litwinski’s — kartu groja nuo 1995 m. (CD ,Zalia-
kalnio vilkai“ (Live), 1996, Vilnius: Bomba Records). Sio
trio programose skambanti lietuviska muzika traktuojama
labai laisvai. Ir ne tik lietuvidka — ,Zaliakalnio Vilkai” buvo

,Laumiy sakmés”: Skirmanto Sasnausko dziazo kvartetas ir ,Vydraga”,
apie 1991-1994 m.. Viliaus Usinaviciaus nuotrauka.
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A. Klovos kompozicija ,Ménuo sauluze vedé”: Juné, Rugiaveidé, A. Klova, S. Sasnauskas,
1998 m. Nuotrauka i$ asmeninio archyvo.

paruo$e bendra programa su rusy folkloro grupe ,Arinus-
ka”, nuolat improvizavo ir kity pasaulio tauty liaudies me-
lodijy temomis.

Kitas folkdZiazo pavyzdys — Algirdo Klovos ir Lino Rim-
Sos kvartetas, kuriame grojo dabar jau mires puikus bagni-
ninkas Jonas Talocka bei boso gitaristas Vladislavas Bor-
kovski’s. Cia gimé nemazai graziy lietuviy liaudies daino-
mis paremty kompozicijy, tarp jy ir tarptautinio pripazini-
mo pasiekes ,Strazdas”. Sio kvarteto pagrindu jkurtas Al-
girdo Klovos kvintetas, kuriame klavi$iniais grojo Artanas
Slaustas, musamaisiais — Gediminas Laurinavi¢ius, bosu —
Vladislavas Borkovski’s, dainavo Juné (Jaraté Kloviené). Su
dZiazo muzikanty Olego Molokojedovo ir Dainiaus Pulaus-
ko ansambliais ne vieng projekta paruoseé ir tautiska kape-
lija ,Sutaras”. Pavyzdziui — CD ,Sutaras & Vilnius Jazz Qu-
artet.ethnojazz.It”, 2002, Vilnius: Kuka Records.

Baty neteisinga nepaminéti ir kity dziazo muzikanty —
Vytauto Labucio, Tomo Kutavic¢iaus ir Lino Rimsos, kuriy
naujausiuose darbuose jungiama lietuviy, ryty 3aliy bei
Afrikos folkloras, hiphopas ir sudétinga elektroniné, kom-
piuteriné muzika.

Ko gero pirmasis World music koncertas, kuriame gy-
vai muzikuota su juodaodziu muzikantu, jvyko Vilniuje
2000-yjy vasara. Tai Klovos kvarteto ir senegaliecio Pierre

Kouyate muzikinis projektas, afrikieciy bei lietuviy dainas
jungiantis su dZiazu.

lkvepianciu pavyzdziu lietuviams turéty tapti airiai,
kurie savo folkloro modifikacijas naudoja tautos identi-
tetui stiprinti. O lietuviy folkloro grozj ne mes pirmieji
pastebime. Jau prie$ keliolika mety gerai pasaulyje Zi-
nomos grupés ,Enigma” kompozicijoje panaudotos lie-
tuviskos sutartinés buvo maloni staigmena Lietuvos fol-
kloro entuziastams.

Trumpai jvardijus pirmuosius lietuviy folkloro ir dziazo
derinius, svarbu aptarti ir kita jungtj — folkloro ir roko fu-
sion. Jau minéta, kad pirmeiviais Sioje srityje galima pava-
dinti roko grupés ,Antis” ir folkloro ansamblio ,Ratilio” in-
strumentinés grupés junginj. IS tuo metu susikarusiy ir iki
Siol gyvuojanc¢iy muzikiniy projekty ryskiausia baty Eiri-
mo Velickos suburta grupe , Atalyja”. Ji pradéjo koncertuo-
ti 1998-aisiais. Didziausig $io ansamblio repertuaro dalj
sudaro lietuviy liaudies kalendorinés dainos ir sutartinés.
Ansamblis siekia transformuoti archajiska lietuviy folklora,
pritaikyti jj nadienos reikméms, populiarinti senasias dai-
nas. Tradicinj liaudiska vokalg ir instrumentus muzikantai
jungia su klasikinio roko ir kai kuriais indy tradicinés mu-
zikos elementais. Pasak projekto autoriaus, roko muzikos
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priemonés padeda didesniam klausytojy ratui pasa-
kyti, kad lietuviy folkloras yra vertybé. Grupé jau yra
isleidusi MC , Atalyja”, 2000 (2001 m. CD formatu),
CD ,Mocia”, 2004, Vilnius: Dangus. Daug koncer-
tavo uzsienyje.

Kur kas ,kietesnés” muzikos pavyzdys — metalo
grupé ,Zpoan Vtenz“ — Munius Peronis, Vilma Cip-
lyte, Audrius Simkdnas, kuri savo kompozicijose taip
pat naudojo senasias lietuviy liaudies dainas. Pir-
masis jy albumas ,Gime nugalét”, 1998 m. isleistas
Anglijos jrady studijoje Neat Metal. Cia labai ryski
gotikinio roko, metalo muzikos stilistika, j kuria kar-
tais visai vykusiai jpinamas ir folkloras.

Dar vienas unikalus lietuviy muzikos reiskinys —
Rugiaveideé. Sj pseudonima liaudies dainy atlikéja
Daiva Steponaviciené atrado ieskodama Zolés, pra-
sikalanc¢ios pro akmenj, pavadinimo. Rugiaveidés
dainose skamba ir pop, ir disko, ir techno ar minks-
tojo anglisko roko elementai — CD ,Paté véjas azuo-
[3“, (2003, Vilnius: Jet Sound ir Lukas Sound), CD
,Kalédy ryta Saulé prazydo”, Rugiaveideé ir ,Sedu-
la“. (2006, Vilnius: Nona Sound). Tai gana eklektis-
ka muzikiné kalba. Be to, net ir geros idéjos kartais
,atsimusa” | ribotas prodiuseriy galimybes ar aran-
zuotojo folklorinés kompetencijos stygiy. Vieno i$ Ru-
giaveidés albumy anotacijoje labai tiksliai pasakyta:
néra paprasta dainingo ir lyrisko krasto folklora pri-
taikyti ,jamachoms” ir ,rolandams” — nors $ios har-
monijg ir ritma palaikan¢ios masinos dirba tiksliai,
retsykiais pritriksta to Sirdziai mielo neritmiskumo,
netikslumo, liaudiskos ,dasios”, laisvumo, kuris pa-
siekiamas muzikuojant gyvai.

Kalbant apie folkloro ir kity muzikos Zanry deri-
nius neretai uzsimenama ir apie edukacinj, Sviecia-
majj $ios muzikos poveikj. Tai patvirtina ir Kaisiado-
riy V. Girzado vidurinés mokyklos vaiky Modernaus
folkloro ansamblis. Vaikams smagu dainuoti moder-
nizuota folklora, patiems sau pritariant bet kokiu kla-
sikiniu, estradiniu ar liaudisku instrumentu — taip jie
lavina savo karybine vaizduote. Tai jvairiausiy fol-
kloro Zanry pavyzdziai — nuo senyjy kalendoriniy
dainy iki vestuviniy dainy klasikos ar net romansy.
Vaikams muzikuojant, visa tai visai neblogai dera, ir
aranzZuotés gana profesionalios. Ansamblio vadovas
vo projekta pristato taip: ,Manau, kad dirbant su vai-
kais i$ karto siekti autentikos yra problemiska. Vaikai
po truputj priartéja prie to, tarsi per zaidima, per ne-
samoninga susidarima su tradicija.”

Smagu, kad §i muzika Lietuvoje jau turi savo
klausytojy ir net specialius renginius. Kaune nuo
1997 mety vyksta festivalis ,Suklegos”, jau 1999
m. festivalyje ,Baltica” viena diena buvo skirta
World music, buvo ir kity, mazesniy projekty.

ETNINES VEIKLOS REALIJOS

,Zaliakalnio vilkai“: Mieczyslaw Litvinski, Algirdas Klova,
Giedrius Kuprevicius. Alvydo Vaitkevic¢iaus nuotrauka.

CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

New Attitude Towards Traditional
Lithuania Music

This paper by the composer and multi-instrumentalist
Algirdas Klova reviews the history of Lithuanian folk. Up to
the beginning of the 1980s Lithuanian musical folklore was
seen as a museum item that was supposed to be preserved
and thus repeated in an authentic way. Around 1983 this
point of view started to be replaced by a more creative rela-
tionship with the tradition. In contemporary music composi-
tions folk is combined with other genres and styles of music.
Klova discusses several trends of such music making. They
are impro-folk, post-folk, ethno-rock and folk-jazz. He briefly
introduces authors and performers of these styles of music,
that is, bands who improvise on folk music, projects initi-
ated by Klova and the most interesting bands. He provides
the discography of the performers.
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Upe zemyn ar

zvelgiant nuo liepto?

Kaune atsiduri tarsi svelnioje dviejy dideliy upiy ster-
bléje ar gniauztuose. ,Vidinio” (krasto, $alies — paradok-
sas!) miesto ir mini Lietuvos vaizdinio sanglaudoje, tarp-
upyje. Ten, japonisku pavyzdziu, Neris—san ir Nemunas—
san... Jo krantais lyg zvakidés atS§akomis ar herbinio tauro
kontdiru atriedi prie esminés miesto kryZzmos — santakos,
Kauno pilies, prie mikriuky ir ,troliy” transporto mazgo.
O nuo ten turi praeiti pro, matyt, upeiviy ir Zuvautojy sau-
sumoje — etnininky pamégta ,rezultaty aptarimo” uzeiga
,Upe Zemyn”, jei nori nosimi jsibesti j i$ gatvés pusés uz-
rakintas (simptomiskai ir simboliskai?) Kauno tautinés kul-
taros centro duris (jéjimas — Soninis). IS ten pro mazus,
miestui — tvirtovei, apsuptai forty, ,daktary” piliy, pride-
rancius ir, matyt, kazkokio pirklio pasistatyto sandélio lan-
gucius atsiveria puikus vaizdas j Nerj, j nujau¢iama jos,
isplitusios, ramios, grazios, mitiskai motyvuotos, bet vis
délto upés ,mazgés”, jsiliejima j Nemuna, nebylia, beza-
de jo srauja, garmancia uZ devyniy jary, uZ devyniy ma-
riy — gal j pragarmes, paskandas ar kur kas auksciau...
(Nors i§ tikryjy abu — upiai ar upinai, Zemaitiskai, tiesa,
apie mazesnius upelius sakant — opaliai, nes ir Neris (taip
seniau vadintas bebras, anot kaunietés a. a. ldos Stanke-
viciatés), ir Nemunas turi vyriskosios giminés vardus. Tai
du mdasy nors ir uztersti, bet gyvybingiausi saniai, anot
tarminio aukstaiciy ,liezuvio”. San(iai) — garbas protéviai,
seniai upiai ir upés).

Kaip gyvuoja laikinoji sostiné, minimetropolis? Ar jis
vis dar lietuvybés gerbéjy ir puoselétojy bastionas, tau-
tamyliy, ,nacionalisty”, patrioty epicentras, nei$naikina-
mas redutas? Po Kauno ir jo regiono apylinkiy dangumi
paskutiniuoju metu, atrodo, kiek apsmuko giluminio tau-
tinio susivokimo, jsigyvenimo ir gebéjimo tuo iSmintin-
gai naudotis, remtis, dZiaugtis norinciujy bei gebanciyjy
zmoniy sluoksnis.

Ne paslaptis, kad paskutiniuoju veiklos tarpsniu ir Kau-
no tautinés kultdros centras jpuolé j vilkduobe. Trumpai
sakant, patyré organizacine ir karybine krize. Tarsi gyvy-
bingoji tautiné Sio bene lietuviskiausio masy ,miesto di-
delio — mazo” (anot buvusio kauniecio a. a. Leonido Jaci-
neviciaus) verdené baty émusi sparciai uzakti. Sumenko
Sventés, renginiai, koncertai, suprastéjo jy kokybe, visuo-
meninis prestizas, doméjimosi lygis... Beveik nesidomint
,Zzmogiskuoju faktoriumi” vis tiek tekdavo isgirsti apie
,vietinio masto” nesantaikas, visokias ,netaikaus samba-
vio” nesamones... Net buvusi viena i§ Kauno etnininky
,vizitiniy korteliy” — tarptautinis netradicinio folkloro

(postfolkloro) festivalis ,Suklegos” nublanko, susiskaidé
i, regis, du parapijinius (ar paranormalius, parasparnius?)
renginélius (pasirodo, dél ,teisiy” bei ,teisesniy” ginco
net renginio pavadinimas ir logotipas ankstesniyjy ,idé-
jos gimdytojy” buvo uZpatentuotas)... Zinoma, kaip ir
anksciau, vyko rimti Aleksandro Zarskaus ir kity auksa-
burniy paskaity ciklai, tesési kasdienis darbas folkloro,
tautodailés, teatro ir kitose specializuotose grupése, Siek
tiek mokamuose bdreliuose, Etninés veiklos studijoje. 13
inercijos ,baziniu ritmu” nuosirdZiau arba ,dél paukstu-
ko” tesési Sventeés, renginiai, skirti urbi (et orbi?) — Trys
karaliai, Uzgaveénés, vaiky Velykélés, advento vakarai ir
kt. ,Skamba skamba kankliams”, nors ir nebe taip ag-
niai, bet vis dar ,Atataria lamzdziai”, gizta Kaune ,ant
Lietuvos” susisuko piemenaujantis, pagal amziy | mer-
giotes turintis imti Zvalgytis (i§ tikryjy diapazonas — nuo
ikimokyklinuky iki abiturienty), tradicinius liaudies in-
strumentus ir balso stygas duzgenantis ,Tramtatulis”...

Gana neprastai iki tol suderintas miesto etnokultdri-
nés veiklos mechanizmas émé striginéti, kai jam vado-
vauti atsisaké autoriteta tarp etnininky, folkloro gerbéjy,
tautinio kostiumo puoselétojy turéjusi Asta Vandyté (ir da-
bar tebeturinti — kaip ir ankstesné vadové Rasa Ambrazie-
jiené). Ir tada vairg paéme su tautine kultara anksc¢iau men-
kai tesusidarusi ,3vietimieté” Rima JaruSauskiené. Pasak
Zinovy, ambicinga, bendraujanti, kupina nory ir iliuzijy...
Ne veltui, matyt, sakoma, kad gerais norais grjstas kelias
i... biurokratine ir idéjine bala. Deja, tuo laiku daug mety
burtas folklorininky ratas iskriko — nelyg jei speigmeciu
kurapky bareliui sode susimetus nepartpini eglisakiy ir
kruopy, sémeny... Regis, galvos uz etnine kultara negul-
dyty ir miesto Svietimo skyrius — dalykinis ir juridinis jstai-
gos vaznyciotojas. Be kita ko, netrtksta ir liudijimy, kad
tradiciniy, pamatiniy kultdros vertybiy gerbéjams ir Kau-
no savivaldybés Kultiros centre ,néra su kuo kalbétis”. O
Kultdros skyriuje apie etnine kulttira gali tik pasikalbéti,
issilieti. ..

Kauno tautinés kultros centre dar lapkri¢io meénes;j
per vadinamaja ,Suklegy” dirbtuviy diskusija ,Tradici-
nis ir modernus folkloras Siuolaikinéje visuomenéje” nu-
sistebéjau isgirdes, kad buvo beveik visiskai nutrike ry-
Siai su vaiky ir suaugusiyjy folkloro ansambliais — tik ta-
da visiems sitlyta karta per ménesj rinktis prie apvalaus
stalo, diskutuoti, bendrai veikti, interneto svetainéje jkur-
dinti folkloro ansambliy sara3a su prisistatymais, veiklos
gairemis, kelta mintis, kad galéty jsisteigti informacinis
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Kauno Sajadzio sekmadieninés kultiros mokyklos dalyviai. 1988 m. Kauno tautinés kultaros centro archyvo nuotrauka.

konsultacinis ar koordinacinis ,organas” ar koks kitoks ini-
ciatyvy nytis jtempiantis mazgas... Na, kotas, lokalus vie-
sulas ar ,grybas” stiklainyje... O juk visa tai elementaru —
seniai turéjo bati... Skambéjo nuolatinis leitmotyvas — su-
griauti lengva, o atkurti... Metas pradéti, nes... vis tiek
reikés! A. Zarskus kazkuria proga yra jZvalgiai pastebéjes,
kad ,reikiniai yra linke virsti savo priesingybe”, nors vei-
kiantieji asmenys daznai beveik tie patys.

Belieka laukti naujojo eilinés vystymosi vijos atsisu-
kimo ,geraja puse”, juolab kad pries Kalédas apsisvari-
nimo procesui vadovauti buvo isrinkta (inkorporuota, de-
leguota?) ,nauja Sluota” — naujoji KTKC direktoré Vilija
Kepezinskiené, buvusi Kauno Milikoniy vidurinés mo-
kyklos direktoriaus pavaduotoja, etninés kultiros moky-
tojy metodinés tarybos naré, taigi, regis, turinti bati su-
interesuota dalykiskai funkcionalios ir kirybingos atmo-
sferos palaikymu.

Kita vertus, kyla klausimy, ar apskritai tikslingas toks
kryptingai (todél ydingai?) ,specializuotas” miesto valdzios
Sokdinimas ,atsizvelgiant j einamojo momento poreikius”,
kurie nuolat keic¢iasi, o suvokimo, kad taip geidaujamajj

visuomenés, jos lokaliy bendruomeniy pilietiskuma tve-
ria batent tautineé, krastotyriné, istoriné etc. savivoka, o
ne abstraktls ar parodomieji ,papildomo ugdymo” jude-
siai, miesto (Zinoma, ir ministerijos) Svietimo strategams
vis né uz grasj. Reikéty duoti dvasios ramybe tiems, kurie
ne uz pinigus dirba, neversti jy rasinéti Sasnis gal kam
graziai atrodanciy popiergaliy — veiklos imitacijy, o ka ir
kaip daryti — jie puikiai nusimano... (Nors pagal beveik
vienoda minimaly valytojy ir jvairiy kultarininky (verks-
lenantys ,3vietimieciai” tarp jy — bajorai!) atlygj atrodo,
kad 3veisti grindis ir nesukalioti ,mazgy” — geriau gyveni-
me nusimananciyjy éjimas. ,Darbas i§laisvina!” Bet kiek-
vienam savo...) Be to, kodél jvairiabriaunj tautinés kulta-
ros raiskos fenomena norima sugrdsti vien j Svietimo sis-
temos priklausomybés Prokrusto lova? Tautinés kultdros
vertybes ne tik tarp vaiky, bet ir jvairiuose visuomenés
sluoksniuose galéty ir turéty puoseléti bei propaguoti ne
tik tie, ,kam priklauso”, ir ,tamstos mokytojos”, bet ir dau-
gelis kity kultarininky, prigimtiniy inteligenty, patriotais
save laikanciy verslininky ir ,pinigy maisy”. Todél manau,
kad galvojant apie KTKC (ir kity panasiy $alies dariniy)
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ateitj galbdt tikslinga baty svarstyti racionalesnes nesavi-
ninkisko ,Seimininko” paieskas. Gal jj baty pravartu ,pri-
segti” ir prie ,kultarininky”, ir prie ,$vietimieciy” ar net
prie keliy savivaldybés skyriy iskart? Arba tiesiogiai prie
,bendrosios” administracijos ar asociacijos pagrindais prie
miesto tarybos, vicemero, mero? leskant logiskos ir nau-
dingos iseities svarstytinos jvairios galimybés. (Beje, keis-
ta padeétis susiklosté su Etninés kultros globos tarybos re-
gioniniy padaliniy veikla — kaip i$siaiskinau, nesant ais-
kiy kriterijy, kam ,priklauso” Kauno miestas ir rajonas,
pasimeté net dviejy — Suvalkijos ir Aukstaitijos — ,globo-
tojy” tarybos, jy pirmininkai ir etatiniai darbuotojai, nors
taryby sarasuose svyti kauniskiy veiksniy, ypa¢ esanciujy
,prie valdzios”, pavardeés. Vertéty tai galy gale issiaiskinti
ir parodyti bent krislelj vertingojo ,strateginio” démesio ir
Kauno tautinés kultiros centrui. Iki Siol ten dar akiy ne-
parodé (zinoma, niekas ir patiems netrukdé kreiptis!) nei
Suvalkijos (jiems, Kaunas, regis, arc¢iau kdno ir Sirdies)
regionineés tarybos pirmininké Danguolé Micutiené ir eta-
tinis sekretorius Valentinas Jezerskas, nei Aukstaitijos
,globotojai” — pirmininké Liudvika Trasykyté, etatiné sek-
retoré Vitalija Vasiliauskaité).

Juolab kad siemet kaunieciai, kaip ir visa Lietuva, mi-
nés ne tik bendralietuviskajj Sajadzio dvidesimtmecio ju-
biliejy. (Kad ir kaip vengtume j pasaulio jvykius ir, rodos,
savaiminj kasdieninj jo stebukla Zvelgti per kiekybine de-
Simtaine apvaliy skaitmeny prizme, nors ir i§ esmés pa-
sauléziariskai atsiribotume nuo ,sukakosianciy” sukakciy,
kitamet, ir dar daug daug karty?) turésime issigryninti, ,su-
siskai¢iuoti”, kitaip mus, jaunus ir senus — archetipinés
totemy bdaties paveldétojus meskius pleskius, elnius de-
vyniaragius, ant liepto (Jievaro tilto?) suskaiciuos tie, ku-
rie jau be vardy ir skaiciuociy gyvena, krapsi, sergsti ma-
sy atmintj, esatis (ir ateitj?) upeliy veidrodziuose, misky
tankmése, uzmirstose lauko akmeny krasnyse, apleisty
vienkiemiy krosnyse). Pasak Vydijos interneto svetainés,
pavaduojancios www.ktkc.lt, ,1988 m. kartu su Lietuvos
atgimimu jsikaré visuomeniné bendrija — Kauno Sajadzio
sekmadieniné kultaros mokykla. (...) Visi uzsiémimai vyk-
davo sekmadieniais VU Kauno humanitarinio fakulteto au-
ditorijose (kur klausytojy rinkdavosi tiek, jog tekdavo sé-
déti ant palangiy, ant laipty), o renginiai — jvairiy mokyk-
ly salése arba po atviru dangum®”. Jos pagrindu 1995 m.
Karaliaus Dvaro (véliau — Adomo Jaksto) gatvéje buvo
jsteigtas Kauno lietuviy tautinés kultaros centras (vadové
a. a. Nijolé Birgéliené), kuris 2002 m. buvo sujungtas su
Kauno etnokultaros (folkloro) centru. Galbat minint Saja-
dzio istakas Kaune ir KTKC bei jo pirmtaky veikimo pra-
dzia bei ,nuveikimo” isklotine bus surengta naujam dva-
sios atgimimui prideranc¢iy prasmingy renginiy?

IS minétojo apskritojo stalo diskusijy, kuriose daly-
vavo vis délto gana kuklus KTKC darbuotojy, etninés kul-
taros mokytojy metodinés tarybos nariy, vaiky ir suau-

gusiyjy folkloro ansambliy vadovy — paskutiniy ,mohi-
kany” barelis, parinkome kai kuriuos jdomiausius ir ak-
tualiausius pasisakymy fragmentus.

Dalia GINEITIENE, |. e. p. Kauno tautinés kultiiros cen-
tro direktoré. Gyvename XXI amziuje. Dauguma zmoniy,
rodos, taip ir mano, tik ar viskas masy dieny gyvenime yra
visiSkai nauja? Negi ir anksciau kultariskai netobuléjome,
neaugome, neturéjome ka puoseléti ir argi svarbiy mums
kultdros paveldo vertybiy neprivaléjome perduoti ateinan-
¢ioms kartoms? Visavertés kultdros ateities nebus be pra-
eities patirties suvokimo ir panaudojimo vaiky ugdymo
procese. leSkome to, kuo gyvename, ka turime ir ko siekia-
me. Juk liaudies kultdra ir kairyba yra sudétingas, jvairiasa-
kis ir gyvybingas reiskinys — nacionalinés kultdros dalis ir
daugelio menininky karybos Saltinis. Nuo to, kaip moks-
leivius supazindinsime su liaudies kirybos klasika, ilgai-
niui formuosis visuminis visuomenés pozidris j jos vieta ir
reikdme gyvenime, be abejo, tai veiks ir masy krasto kulta-
ros savituma ir estetine raiska.

Biruté VIRSILAITE, vaiky folkloro ansamblio ,Kauku-
tis” vadové. Kaune vaiky folkloro ansambliy néra daug. 1§
53 bendrojo lavinimo mokykly koncertuojantys vaiky folk-
loro kolektyvai veikia tik astuoniose. Be to, dar yra keturi
ikimokyklinése vaiky ugdymo jstaigose veikiantys kolek-
tyvai. Faktai byloja patys — antrame pagal dydj Lietuvos
mieste, neretai jvardijamame kaip lietuviskumo zidinys,
maziau nei kas penktoje mokykloje Siai veiklos krypciai
skiriamas reikiamas démesys.

Kaip Svietimo srityje dirbantys Zmonés Zinome, kad
nuo 2006 m. jau turéjo jsigalioti Svietimo ir mokslo mi-
nisterijos paskelbta programa ,Etniskumo ir pilietiskumo
ugdymas mokyklose”. Tik iskyla klausimas, kaip i$ tikryjy
ta programa mokyklose yra vykdoma, nes jei ji realiai ba-
ty vykdoma ir jei tam baty skirtos [éSos ir papildomos dar-
bo valandos (pageidautos 6), tai bent jau per praéjusj lai-
kotarpj bareliy ir fakultatyvy uzuomazgos turéjo uzsimegz-
ti... Kazkada bareliy ir kitokiy popamokiniy strukttry mo-
kyklose budavo apie dvidesimt, bet véliau jie nyko ir ny-
ko... Kodél taip jvyko? llga kalba... Siuo metu yra astuoni
folkloro kolektyvai, klubai, kurie, nepaisydami kliaciy,
daugiau ar maziau sékmingai atlieka prisiimta misija. Be-
je, Kauno mokykly folkloro ansambliai ,Gilé” ir ,Kauku-
tis” yra ,Aukso paukstés” laureatai. Folkloro specialistai
neretai pasidziaugia, kad Kaune ,nuséda” nemazai apdo-
vanojimy, yra pajégiy kolektyvy, bet ir jiems, ir dar nejsi-
tvirtinusiems kolektyvams ar jy uzuomazgoms, triiksta glo-
bojancio ir savyjy mokykly, ir savivaldybés bei respubli-
kiniy jstaigy démesio.

Kokios problemos? Zinoma, didelj poveikj vaikams da-
ro Siuolaikiné muzika, menas. Be to, didelé dalis miesto
vaiky nebeturi $akny, giminiy kaime, todél yra stipriai vei-
kiami miesto kultiros. Vaikams darosi nejdomu, negrazu
liaudies kdryba, ir daznai bana labai sunku ja sudominti.
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Zinoma, ir mums ansamblj pavyksta islai-
kyti daugiausia stovykly, festivaliy, koncer-
ty, iSvyky ,viliokais”. Be to, prie§ pora me-
ty Kaune uzgimé grazi tradicija — rengti va-
karones batent vaikams. Jose daugiausia
vaikai mokosi Sokti liaudiskus 3okius. Jas
veda folkloro ansamblis ,Lipk ant sieny”
»+Azuolo” vidurinéje mokykloje. Kas ten da-
lyvauja? Tai masy senyjy ansambliy vado-
vy vaikai, kuriems, matyt, triko ne tik susi-
pazinimo, bet ir buvimo kartu, pabendra-
vimo, pasokimo vie$oje erdveéje. Visi kartu
suéje jie pamato, kad ten renkasi ne keli
folkloro mégéjai, bet susiburia tie, kam $o-
kis ir liaudies kultdra yra jdomu. Per tokias
vakarones ir keliones vaikus folkloro kolek-
tyvuose pavyksta sudominti ir islaikyti.
Zinoma, didZiulé problema yra folklo-
ro kolektyvy vadovai, jy rengimas, pamai-
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na. Mes, nemaza ansambliy vadovy kar-
ta, atéjome mazdaug pries 30 mety, kai
kuriems pavyko issiugdyti neprasta profe-
sinj pasirengima. Metai béga, ,senoji gvar-
dija” byra, o naujy vadovy beveik neatei-
na. Apskritai néra vietimo institucijos, kuri
rengty vaiky (ir suaugusiyju) folkloro an-
sambliy vadovus. Vadovas Kaune, net ir
troksdamas ziniy ir tobuléjimo, nelabai turi
kur eiti. Kartais ruosiami seminarai Vilniu-
je, bata jy ir Kaune, bet... to maza. Kartais
tie uzsiémimai, galima sakyti, neatitinka
susirinkusiyjy kompetencijos, patiems vai-
ky folkloro vadovams yra nejdomas, ma-
Zai ka duoda.

Didziulé spraga ir tus¢ia nisa veikti yra
senieji liaudies amatai (jais kur kas dides-
niu mastu galéty uzsiimti ir KTKC). Juk vai-
kas j folkloro ansamblj ateina ne tik dai-
nuoti, Sokti, groti, pazinti instrumentus, bet
ir susipazinti su senaisiais amatais. |sivaiz-
duokit, koks, visa tai aprépdamas, turi ba-
ti folkloro ansamblio vadovas! Turi mokeé-
ti dainuoti, Sokti, valdyti ne vieng instru-
mentg, mokéti ne vieng amataq tam, kad
galéty sudominti Siuolaikinj vaika. Jrodyti jam, kad tai yra
grazu, nors ir labai labai sena. Paskatinti ir iSmokyti vai-
kus didziuotis, kad mes tai esame islaike.

Zinoma, i3laikyti vaiky susidoméjima liaudies kultira
padeda ir dabar jau j Kauna atéjes naujas Zanras — netra-
dicinis folkloras arba postfolkloras. Zinoma, uz tai reikia
padékoti ,Suklegy” sumanytojai ir pradininkei, buvusiai
KTKC bendradarbei ir direktorei Astai Vandytei, kuri ,uz-
suko” visa procesa. Bet lieka atviras klausimas — ar kiek-
vienas kolektyvas gali ir turi teise dalyvauti postfolkloro

Kauno Sajadzio sekmadieninés mokyklos kuluaruose kalbasi

(i$ kairés) Nijolé Birgéliené, Aleksandras Zarskus, Eglé Mockiené.
1993 m. Kauno tautinés kultaros centro archyvo nuotrauka
,Suklegy” koncerte dainuoja Veronika Povilioniené. 2003.

Jario Ambraziejaus nuotrauka.

programy kdrime ir zaidime? Kitaip tariant, tai gali daryti
visi, bet manyciau (ir vaikai atrado jdomiy dalyky), kad,
norint zaisti pagal netradicinio folkloro reikalavimus, rei-
kia labai puikiai pazinti tradicinio folkloro $aknis. Turéti
ta pagrindinj lemiantj folkloro suvokimo faktoriy ir pa-
greitj. Tai turi turéti ir vadovas, ir vaikai. Ypa¢ naujiems
kolektyvams, norintiems dalyvauti ,Suklegose”, reikia bent
jau penkerius metus mokytis tradicinio folkloro. Tam, kad
suvokty, ka jie apskritai su folkloru daro ir ka jdomaus i$
jo medziagos gali sukurti. Ir, Zinoma, greitosiomis Siame
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bare nieko nesukursi — vaikams reikia mokéti valdyti vo-
kala ir instrumentus. Ir organizatoriy tikslas turéty bati ne
skatinti ta linkme veikti folkloro ansamblius, bet ir Siais
laikais sugebéti paveikti muzikos mokyklas. Kaune yra to-
kia padétis, kad is ty 8 folkloro ansambliy vadovy tik 2 ar
3 yra specialias muzikos mokyklas baige profesionalai, o
visi kiti yra muzikos mokykly nebaige mégéjai. Jie, kaip ir
tikrieji liaudies muzikantai, groti iSmoko ,i$ saves”, vie-
nas i$ kito... Toks vadovas negali perteikti ir Siuolaikinés
muzikos tendencijy, tad kaip tada jo auklétiniams reikstis
per postfolklora? Juk didelé dalis vadovy net naty nepa-
Zjsta..., dainuoja i$ klausos. Manau, kad padétis yra sun-
ki, bet, dalyvaudami ,Suklegose” pamatome, kad jose da-
lyvauja ne tik folkloro ansambliai, bet ir estradiniai kolek-
tyvai. Zinoma, kai ateina ZAS ar Veronika, jie Zino, ka
daro, bet kai ateina popchorai, kuriy vadovai neturi ap-
skritai jokio supratimo apie tradicinj folklora... Jiems kaz-
kodél atrodo, kad tai yra labai lengvas zanras. Kq paé-
miau — tg sugadinau... Be abejo, yra daug vaiky folkloro
grupiy, kurios saugoja kultaros pavelda, bet yra ir tokiy,
kurie lengva ranka esa folkloro ansamblj pervadina po-
stfolkloro grupe arba dar geriau — popchoru, kazkokio ne-
aiskaus dainavimo ir grojimo studija, bareliu, samplaika...
Tai pats lengviausias ir neatsakingiausias kelias. Ir kai a$
su tuo susiddriau... Man sake, kad Siemet ,Suklegose” tu-
résim ,padaryti“ du ,gabalus”... Ka tai reiskia — padaryti
du ,gabalus”, kai mano vaikai valdo tradicinius instru-
mentus ir netgi nelabai gilinasi j Siuolaikines melodines ir
intonacines dermes, ir mes nelabai suvokiame, kaip tai
padaryti...

Antanas BERNATONIS, LVA folkloro ansamblio ,Ku-
polé” vadovas. Bet kodél tada atsirado poreikis ten daly-
vauti ir daryti tuos ,gabalus“?..

B. V. Man paciai poreikio tai daryti niekada nebuvo ir
nebus. Bet a$ negaliu paisyti vien savo nory ir poreikiy.
Turiu apie 60 vaiky, kurie nori ten dalyvauti ...

A. B. O ar nemanote, kad taip gadinasi vaiky pozitris
j folklora...

B. V. Manau, kad ir mano poziris keiciasi jvairiomis
kryptimis. Nori nenori kaip balta varna nueinu j garso jra-
symo studija, kurioje eilinis garsininkas, jrasinéjantis pop
grupes, man isaiskino, ko i§ masy nori — paimti daing ir
Lant virSaus” uzdéti elektronine versija... Taip esa daro
visi — ypac pop grupés. Sakau, kad mums Sito nereikia,
man reikia tokios muzikos, kuri naujoviskai, karybiskai
atskleisty masy atliekama folklora... Sakiau, kad noriu to
ir ano, bet... Garsininkas émé bartis, sako, ko dar neprisi-
galvosite, visokiy nesamoniy jums reikia... Zinoma, tas
masy ansamblio ,klegéjimas”, jo pirmas blynas gana pri-
sviles, visko ten yra, bet vaikai suprato, kad ir folklora ga-
lima pritaikyti Siuolaikiniam gyvenimui...

A. B. Atsirenkame tai, kas artimiausia. Jei kam yra arti-
mesnis popsas, jo ir su kuolu nenuvarysi prie folkloro ir
nepriversi dainuoti liaudies dainy.

B. V. Ir sakau, kad ateina popchory vaiky karta, kurie
nebeturi tautiniy pamaty.

Algirdas SVIDINSKAS, Kauno ,Vyturio” vidurinés mo-
kyklos mokytojas. IS esmés yra du atéjimo prie folkloriz-
mo ir postfolkloro keliai. Pirmasis — nuo tradicinés kulta-
ros, ja jau gerai pazjstant... Antrasis — ,aklai”, apgraibo-
mis, vaikantis maduy...

B. V. Mokykloje sugalvojau organizuoti kluba. | jj per-
nai kas savaite po valanda rinkdavosi tie, kam jdomi tra-
diciné kultdra. Pasikvieciau ateiti ir kity mokykly tautinés
pakraipos bareliy mokytojus ir vaikus. Sakiau, ateikit pa-
simokyti Sokti. IS pradziy buvo girdéti — bus nejdomu, ten
vien folkloras... Ir po kiekvieno uzsiémimo sakydavau —
jei nejdomu, neikit. Po antrojo susitikimo vaiky buvo ma-
Ziau, po treCiojo — dar maziau... O jau mety gale jiems
taip patiko, kad buvo sausakimsa! Gal kad jie ten niekaip
daugiau nebuvo varzomi, tik visa valanda Soko? Niekuo
nebuvo jpareigoti — nei ansamblio lankyti, nei laikytis ko-
kiy taisykliy. Rezultatas toks, kad i$ jy j mano vadovauja-
ma ansamblj ,Kaukutis” atéjo 10 naujy vaiky. Jie tiesiog
suvoke, kad folkloras yra jdomu ir smagu. Tai buvo antro-
kai ir treciokai...

Pastebéjau, kad nuo Sestos iki astuntos klasés vaikai
,nieko nebenori”. Tik Zaisti kompiuteriy Zaidimus. Po to
kazkas veél jy galvelése ima Svieséti... Ir dar juos zavi
kelionés | uzsienj, tai padeda islaikyti kolektyva.

A. S. Mokiausi folkloriniy dainy vaikystéje. Ir man
liko vaizdinys: motina, sesuo, tévas, dainos... Dar isliko
téviskés namy langas, dury pakrastélis apsales. Ir noriu
sau iSsiaiskinti, ka a$ ten pajutau, kaip suvokiau daina...
Zinoma, gali tai issiaiskinti arba ne iki amZiaus galo, bet
reikia pabandyti.

Kaip daina ateina? Vis grjztu prie ansambliy dalyviy
pasakojimy tiems, kurie nebuvo ekspedicijose, kaip Svie-
té troboje ar kieme mociutés veidas... Kokioje situacijoje
skambéjo daina, ar ji buvo susijusi su kalendoriniais pa-
prociais, mety Svenciy ratu? Galop vis tiek prieiname prie
esminio klausimo, kur yra dainos ir dainuojanc¢io zmo-
gaus pagrindas? Kai Zmogus §j bei ta suzino, turi grizti j
savo pojuacius, j autentiSska save, gyvenantj Siuolaikiniais
laikais, bet besiremiantj ankstesniy karty patyrimu. Tai ne
dél autentiskos folkloro interpretacijos — kai Zmogus per-
eina j giluminio folkloro pojacio sritj, jis tikrai sudainuos.
ISliko atmintyje Povilo Mataicio Folkloro teatro trupés
ploksteléje jrasytos dainos jspidis — buvo taip Salta, bet
kai klausiausi, noréjosi Sokti... O daznai su dainomis ba-
na taip — mechaniskai sutvarkyta, bet dvasiskai nepripil-
dyta. Batent kol Zmogus neturés specifinio dainos poja-
¢io, kol savo iSgyvenimy nesusies su jais gyvenime, tol
nieko neiseis.

Kaip anksc¢iau Zmonés | folklora papuldavo? Juk taip
nebudavo, kad vaikams kasdien folkloras skambédavo, su-
augusieji retai dainuodavo... Bet vaikai girdédavo viska
nuo lopsiniy iki folkloriniy kompozicijy. Suprasdavom tai
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Kauno folkloro festivalio ,Atataria lamzdziai” koncerto metu. 2005. Jario Ambraziejaus nuotrauka.

savaip, ypac¢ paauglystéje. Pavyzdziui, dainos povelis ar
pasakos zylé taip jgauna daugiau prasmiy. Tokius folklo-
ro karinius su vis atsiverianciais naujais suvokimo niuan-
sais reikety rekomenduoti miesto vaikams — kaip $alto van-
dens kibirélius. Kad galéty juos kartais apversti. Toks dai-
nos metafory pazinimas...

...Kai dainose kalbama apie pasaulio pervartas, eta-
pus, kai ima veikti kojelés, sirdelé, galvelé ir kt., tada jau
metas kalbéti apie postfolklora. Ne dél jo profanacijos.
Kalbéjom apie popchorelius — jie folkloro suvokimo eta-
py néra praéje, jie priima tai taip, kaip tiesiogiai supranta,
i$ pasaipos pozicijy. Jiems ne protas neleidZia prie folklo-
ro priartéti, kliudo vidiniai svertai. Jei neleidzia, reiskia,
nieko ir negali, belieka tik naudotis ,plastmase”.

Atsimu$éme ir j romansinj buma. Romansy garbinti
puolési ne tie, kurie gyveno tradiciniy vertybiy apgaubti.

Romansus sovietmeciu padainuodavom valdiskuose ren-
giniuose (pavyzdziui, suvaryti | kokius ,raudonus” miné-
jimus), bet su geroka ironijos doze. Keista, bet juos pasi-
gavo kai kurie folkloro ansambliai, matyt, i§ esmés nesi-
domintys giliojo folkloro atvertimis ar tingintys j tai gilin-
tis. O juk klasikinis romansinis klodas néra gausus. Kai
kurie romansai iSties gana zavas, ir netgi ne visus norisi
sudainuoti su pasaipéle... |sivaizduokite, jei anuose fol-
kloro atgaivinimo vakaruose batume su tikru jausmu dai-
nave ,Paleisk mane j mélyna jara, / Kartu su tavim...”
Prisiminkim ir tuos, kurie savo karybines galias panau-
dojo tam, kad priartéty prie pat liaudies karybos Sakny.
(...) Man postformomis interpretuoti folklora buvo ne-
jdomu — artéjau prie autorinés karybos, besiremiancios
folkloro raiska. RaSau tekstus autorinéms dainoms, bet
Siuolaikinius postfolklorinius tekstus rasyti yra sunku, nes

81




ETNINES VEIKLOS REALIJOS

tradiciniai tekstai yra kupini mazybiniy formy. Be mazy-
biniy zodziy tekstas iSeina grubokas, nelieka $velnumo,
etninio kolorito. Apskritai autoriné karyba folkloro pagrin-
du reikalauja jsigilinti ne tik j dainos melodijg, intonacija,
dermés niuansus, bet ir j teksta. ki Siol ieskau priimtiny
varianty, kaip padaryti, kad autoriniai tekstai ,jtilpty” j
kuriama daing folkloro pagrindu. Ir kad tai baty ne kaz-
koks sudéliojimas, o tikra postfolkloriné karyba. Juk masy
folkloro lobis i§ esmés yra labai permainingas ir gyvybin-
gas, pasiduodantis jvairioms interpretacijoms.

O kas yra ,liaudininkai”? IS esmés tai , kreivosios ban-
gos” postfolkloras.

A. B. Buvo kazkada, o dabar ir to né kvapo nebeliko.
Todél ir noriu akcentuoti, kad vis labiau aiskéja, kad fol-
kloro vieta — ne scenoje. Folkloro kélimas j scena — jo
prievartavimas.

A.S. Bet visada susidurdavom su pagrindiniu klausi-
mu, kaip padaryti, kad kuo daugiau Zmoniy apie jj suzi-
noty? Dél to ir atsidGrémé tose Zirklése.

A. B. Be to, batina pasakyti ir tai, kad folkloras pir-
miausia yra skirtas ne matyti, bet dalyvauti. Ar jausite ta
patj dziaugsma ir malonuma klausydami, ar dainuodami?
Ar ziarédami, kaip Soka, ar sokdami? Juk folkloro savybé
yra ta, kad ten, kur jis reiskiasi, visi turi dalyvauti.

Gitana NEVULIENE, KTKC ,Bilduko mokyklélés”,
,Teatro zaismy” vadoveé. Esame dar nesusivoke savos kul-
taros sklaidoje, tarsi ir nesuprantame jos poreikiy. Mo-
kyklose lietuviy kultara i§ esmeés nedéstoma. Lietuviy kal-
bos pamokose yra Zodis, na, yra, pavyzdziui, dalelytés -el
— sanelis, dukrelé... Visa i$skaidyta, bet kuo reiskiasi tie
mums badingi reiskiniai? Juk tai kultira su savitomis dai-
nomis; juk dainos irgi isskaidomos — masuy, jasy, rusy... Ir
tada gal klasikiné muzika labiau vertintina? Kokios esmi-
nés kultaros dalys mokykloje vertinamos? Ar svarbu, kad
jos kuo nors vaikus uzgauty, ar vien dél algalapiy ir die-
nyny pazymiy baty ,prasliauztos“? O lietuviskos etninés
kultdros mokyklose neturime, nes viskas isbarstyta po at-
skiras disciplinas, kuriose tie menki kruopeliai pradingsta
kaip nereikdmingi. Ir niekas dél to nekelia balso! Juk ir
artimesnio bendradarbiavimo su etnokultiros Zzmonémis,
folkloro ansambliais ugdymo procese reikéty. Esate tie di-
nozaurai (ir, zinoma, KTKC specialistai), kurie gali tam
atstovauti ir visuomenei bei valdZiai akivaizdziai parody-
ti. Bet kaip vaikus jtraukti? Kaip juos auginti, kad jie jau
bty panire j lietuviskos kulttros vertybes? Tai masy lai-
kais darosi labai sudétinga. Be abejo, lietuviska etnine kul-
targ turime, kartais pasidziaugiam ja, bet mazai kur pla-
¢iau visuomenés gyvenime ja akcentuojame.

Mokykloje mokiausi lietuviy kalbos, literatiros, mate-
matikos, muzikos, bet nei folkloro, nei etninés kultaros net
pagrindy mokyklose nesimokiau. Kodél? Juk lietuviai savo
zemeje turi teise iSsamiai susipaZzinti su savo prigimtine tau-
tine kultdra? Kodél tiek mety praéjus po Sajadzio mitingy
ir iSkovojimy to dar neturime? Apmaudu, kad Kaune gal tik

$eSios mokyklos mokiniams lyg vaisty po menka Ziupsnelj
pazeria etnokultariniy Ziniy, i$ esmés kalbant, pradZziamoks-
lio, batino tiems, kas nori save samoningai suvokti kaip
lietuvj(e). Kodél sustojama ties tuo, kad esa néra kam dés-
tyti? Ar iki Siol nebuvo kam tuo pasirtpinti?

A. B. O dabar ar padétis pasikeité? Jei dabar j mokyk-
las kaip mokomasis dalykas baty jvesta etniné kultdra, kas
ja deéstyty? Ar uztektinai turime tinkamos kvalifikacijos
zmoniy? Neturime ir niekam tai nertpi, nes negirdéti, kad
valstybiniu (Svietimo ir mokslo ar Kultaros ministerijy bei
Etninés kulttros globos tarybos) lygiu baty susirtpinta spe-
cialisty ruosimu ar kad tai tustumai uzpildyti baty skel-
biami kokie projektai ar programos.

... Beje, kol ansambliai ir jy vadovai norés rodyti vien
save, tol nebus nei kolektyvo lygio, nei atlikimo, nei tik-
ro dainavimo. Pirmiausia turi myléti tai, ka darai, o ne
save tame. |simyli save ir geériesi — va, koks a$ grazus,
dainuojantis Sia daina... Juk dedu pastangas ne tam, kad
pasirodyciau, o tam, kad ta daina suskambéty, baty gra-
zi! Kuo skiriasi folkloras nuo choro? Chore dirba specia-
listai, jiems svarbi harmonija, ritmika ir visa kita. O folk-
lore? Juk kaimo bobulés nebus né girdéjusios apie jokj
dirigenta, harmonija, ritmika ar dermes, bet kaip jos dai-
nuoja! Jos jaucia, jos gyvena ta daina. Ir jos negalvoja,
kaip kitiems atrodys! Pirmiau daina, o ne as.

Laimuté PROSKUTE, Kauno 1-osios muzikos mokyk-
los mokytoja. Kas yra folkloras jvairiy muzikos Zanry ir
stiliy (baroko, klasicizmo, renesanso muzikos) kontekste?
Mano galva, tai yra praéjusiy epochy filosofija. Dainos
juk nedainuodavo Siaip sau. Ji turéjo savaja magiska pa-
skirtj — kad vestuvés pasisekty, kad linas augty... Karta
Dzukijoje mociuté buvo paklausta, kodél dabar tiek daug
skyryby? A, sako, ne visas dainas per vestuves isdainuo-
jat!.. Ne visa rata uzsukat, ne visus burtus $eimos gero-
vei jkinkot veikti... Atsiréemus j tai dabar akivaizdu, kad
nebetikime, jog apdainuotas linas geriau augs, jei per Uz-
gavénes pasivoliosim. Priéjau prie iSvados, kad tai yra ne
tik masy tradicija, bet ir estetiné kategorija, nes ieskome
graziy dainy. Ir ne tik — dabar pagal mokslo duomenis
norime, kad dainy variantai baty iShaigti, kad visaverté
baty melodija... O kaip Siuolaikiniam Zzmogui gyventi pa-
gal any laiky filosofija? Jei netikime dainos (ir daugeliu
kity liaudies kariniy, apeigy) magiska paskirtimi, tai kaip
su jomis turétume elgtis, nes tai juk ir santykis su Dievu? Ir
dainuodavo seniau garsiai, nes manydavo — reikia Saukti,
kad Dievas isgirsty... Jei truputj suprimityvintume... Ir kaip
tada paaiskinti vaikui, kai jis sako, kad jam nejdomu klau-
syti folkloro ansamblio dainy, bet jdomi kiekviena mo-
Ciuté. Juk tos mociutés yra ir gimdZiusios, ir laidojusios, i3
esmeés dainuojancios apie savo gyvenima, o mes tokias
dainas brukame vaikams ir norime, kad jie tuo nuoSirdziai
persiimty. Atsimenu muzikos mokyklos fortepijono mo-
kytoja — aiskino mokinei, kaip liddnai reikia groti pjesy-
te... O jai linksma. Net mama jsitrauké: ,Atsimink, kaip
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tau buvo liadna, kaip verkei, kai tau nedaviau... kazko”.
O ji sako: , O a$ tada kaprizus rodZiau!” Ir mokytoja turi
nuleisti rankas. Ir man atrodo, kad liaudies daina yra pri-
imtina jvairiems amziaus tarpsniams — nelygu kas ko ies-
ko ir kam ko reikia. Ir kaip tai turi susidélioti galvoje, ka
folkloras reiskia dabartiniams vaikams. Juk ateina visai ki-
ti vaikai — apie tokius knygynuose neseniai pasirodé kny-
ga ,Indigo vaikai”. Tai esg visai kitokios vidinés strukttros
vaikai, su mélyna aura — kas ja mato... Miesto vaikai jkni-
be | visokias naujas technologijas, nepalyginsi jy su kai-
mo vaikais — kolega vazinéja dirbti j Punska ir negali atsi-
dziaugti, kad punskieciai lietuviai (i§ esmés — kaimieciai)
taip imliai priima visa, kas jiems sakoma. Klausimas lieka
neatsakytas — kaip vaikams pateikti folklorg, kad jis atitik-
ty jy poreikius ir sudominty.

Nijolé GRIVACIAUSKIENE, KTKC folklorinio dainavi-
mo studijos ,Méta” vadové. Noriu akcentuoti kai kurias
folkloro pateikimo visuomenei aktualijas.

Kiek egzistuoja Zmonija, tiek gyvuoja ir folkloras. Kei-
Ciantis gyvenimo salygoms jis nuolat kito, tobuléjo, bet
svarbiausia tai, kad visada buvo gyvas.

Manau, kad gimtoji kalba ir folkloras yra prigimtinés
dovanos, palengvinancios Zmogaus prisitaikyma sudétin-
game pasaulyje. Kol nepazjsti gyvenimo ir nesugebi rink-
tis, ka turi daryti ir kaip elgtis tam tikrose situacijose, be-
lieka remtis paprociais ir tradicijomis. Taip reikia — nere-
tai sako pagyvene Zzmonés. Kodél taip reikia? Pagyvensi ir
suprasi! Laimi tie, kurie paklGsta nusistovéjusiai tvarkai.

Kad baty aiskiau, apie ka as kalbu... Mano dukra pries§
pora savaiciy buvo vestuvése. Jose buvo visko, nes jau-
nieji turi uztektinai pinigy. Suorganizavo istaigingas ves-
tuves — puikas rabai, masinos, restoranas... Bet esg kam
tie pabroliai ir pamergeés, nei mes karsim ta pirslj, nei ka —
nereikia ir jo. Saké, kad vestuvininkai vos issédéjo iki dvy-
liktos valandos. Prieina zmonés prie jaunikio ir klausia:
,O ka dabar darysim?“ Pasirodo, kad tas pirlys vis délto
reikalingas... Vos tos vestuvés nesugriuvo, nes nebuvo lai-
kytasi tradicijy. Tada nukencia daugybé zmoniy. Nors da-
bar pirslys ir atlieka kiek kitokias funkcijas, bet jis yra or-
ganizuojanti vestuviy asis.

Kodél masy dienomis Zzmonés menkai bevertina fol-
klora ir tradicijas? Juk ir taip esame kaip niekad raciona-
lGs ir daznai siekiame tik to, kas naudinga. Greiciausiai
taip atsitinka todél, kad didzioji dalis dabartinés visuome-
nés liaudies karybos beveik visai nebepazjsta. Nejmano-
ma branginti to, ko nepazjsti.

Tarybiniais metais buvo dirbtinai kuriama nauja visuo-
mene, stengtasi kapoti tauty Saknis — tada reikéjo Zmogaus
be atminties. Folkloras tada buvo pateikiamas kaip atgyve-
na, galinti dominti tik istoriniu ir meniniu poziariu. Valdzia
stengési akcentuoti, kad tai jau esanti praeitis, nes pasauly-
je jau iSauses naujas rytas. | Zmoniy samone bandyta jdieg-
ti tam tikra riba — déti braksnj: iki revoliucijos ir po. Manau,
kad masy samonése tas brak$nys iki Siol tebéra. Rusiski
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,Na, palauk” veikéjai, Vinipuchas, Ceburaska ir kiti ,mul-
tiky” personazai tebekutena $irdj kaip Sviesus prisiminimas,
o per televizija nuolat girdima vadinamyjy kaimo kapely
muzika su pasiSvilpciojimais, nuolat pakeltu tonu atrodo
gana priimtina ir sava. Mokyklose liaudies karyba pagal
dabartines programas pateikiama ne kaip tautos Saknys, gy-
vastingumo $altinis ir pagrindas, ne kaip gyvenimo iSmin-
ties fondas, o kaip praeities dalykas. Atseit tai praéjusiy am-
Ziy problemos, tokia ir muzika, dainos.

Kaip turétume elgtis, kad folkloras kuo platesniam Zmo-
niy ratui tapty Siandieninio gyvenimo poreikiu? Kaip pa-
teikti folklora, kad jaunam Siuolaikiniam Zmogui jis atro-
dyty patrauklus, savas ir brangus?

Folkloro ansambliai labai nusipelno masy kultarai liau-
dies karyba islaikydami gyva ir funkcionuojancia. Grazu,
kad Lietuvoje yra daug gery folkloro ansambliy. Tik jy
déka galime jaustis esa lietuviai ir tikétis, kad folkloras
dar ilgai bus gyvas.

Folkloro ansambliai neretai tampa folkloro mokykla.
Jiems tenka didelé atsakomybé dél folkloro likimo. Be ki-
ta ko, folkloro ansambliai vaidina dviguba vaidmenj — per
juos visuomeneé ne tik susipazjsta su tautos karybos pali-
kimu, bet ir patys ansamblieciai turi galimybe jsigilinti |
folkloro jvairove ir tapti tautos tradicijy teséjais.

Kyla nemaza problemy. Viena i§ jy ta, kad ansambliai
yra rengiami koncertuoti scenoje. Esa jei nori giliau susi-
pazinti su savo tautos menu, turi tapti artistu. Neretai ir
mes, vadovai, mokome tik ty dalyky, kurie tinka scenai.
Didelé dalis vertingos medziagos nepanaudojama. Be to,
norint tinkamai pasirengti scenai tenka daug dirbti. Mo-
kome ne mégautis folkloru, ne juo gyventi, bet dirbti. Tenka
net mustro griebtis, nes niekam nepatinka kartoti vis ta
patj. Ar po to folkloras ansambliec¢iams tikrai kels tik mie-
lus prisiminimus?

Patarlé teigia: ,Koks vadas, toks ir paradas”. Taigi va-
dovams tenka didelé atsakomybé — kaip pateikti folklora,
kad Zidrovai juo susidomeéty. Taip pat didele dalimi nuo
vadovo priklauso, ko ansamblyje jaunas zmogus iSmoks
— ar tik dainuos tam, kad pasirodyty pries kitus, ar taps
tarsi atéjusiu i$ XIX a. beveidziu vadovo idéjy realizacijos
jrankiu, ar uzaugs visaverciu Siuolaikiniu zmogumi, ge-
banciu narsyti po tautos iSminties fonda, semtis jame gy-
venimo patirties ir galinCiu kitiems parodyti, kokiy verty-
biy Lietuva yra sukarusi.

Neretai ir folkloro specialistai folklorg pateikia kaip pra-
eities dalyka. Per renginius, koncertus kartais tenka isgirsti:
»,Musy senoliai darydavo taip, sakydavo taip...” Atseit mes
dél to niekuo déti, tik parodome, kaip buvo seniau. Ir patys
tada tarsi netikime, kad folkloras vis dar turi pritaikomaja
verte, kad jis daugeliu gyvenimo atvejy tiesiog batinas ir
nepakeic¢iamas. Turime suprasti, kad su mumis niekas ne-
prasidéjo ir niekas nesibaigs. Folklorg Simtmeciais ir taks-
tantmeciais karé karty kartos. Tarkim, gandras atskrisdavo
ir pries Simta mety, atskrenda ir dabar, atskris ir po Simto
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mety. Tik mokékime jj pasveikinti taip, kaip sveikino masy
tevai, ir iSmokykime to pasveikinimo savo vaikus. O jeigu
sveikinime rasis naujy zodZiy - tegu, nes kalba ir Zmoniy
patirtis irgi kinta. Svarbu, kad visa baty tikra ir natdralu.
Galima ir nesveikinti —tiesiog nepastebéti, kad gandrai par-
skrido, bet tokiu atveju masy gyvenimas taps skurdesnis.

Greiciausiai man kas nors papriestaraus — gandras par-
skrenda, bet daugybé dalyky pakito. Tarkim, dalgiais ne-
besienaujama. O kaip Sienapjatés dainos? Taip, isties vis-
kas kinta, bet ar taip jau smarkiai keic¢iasi Zmogus? Zmo-
gus nori dainuoti, pajusti bendruma su draugais, nori sa-
ve idreikiti, po sunkaus darbo pailséti. Sienapjatés dainy
esmeé — ne vien pievas nupjauti, tai ir dabar aktualts dau-
gybeé dalyky —bendrumo jausmas, saviraiska, poilsis, gam-
tos grozio pajutimas, meno trauka. Dainuoty ir Siandieni-
nis jaunimas, tik nemoka, néra pajutes dainavimo skonio,
jo niekas tinkamai to nepamoke.

Folkloro ansambliai rapinasi islaikyti tradicijas. Bet tik
tada jos bus patrauklios, kai jomis tikésime ir patys atliksi-
me, o ne bandysime kartoti tai, ka darydavo masy prote-
viai. Tarkim, ir dabar per Uzgavénes varom i§ kiemo Zie-
ma, nes laukiam pavasario, o Ziema buna atsibodusi iki
gyvo kaulo. Tai ir varykim nuosirdziai, prisilaikydami se-
nyjy tradicijy. Natdralu, kad ir Siais laikais rasis naujy po-
sakiy, kaukiy, veiksmy. Daugelis ansambliy taip ir daro.

Turime jvertinti ir globalizacijos reiskinj. Turbat nebe-
tikslinga per UZgavénes stengtis bandyti atkurti vieno Ze-
maitijos kaimo tradicijas. Visy regiony tradicijy pagrindu
gimsta naujos Lietuvos Uzgaveniy tradicijos, ir tai gana
unikalu zvelgiant j viso pasaulio konteksta. Teko girdéti,
kad kai kur vestuviy ryta vestuvininkus kelia Uzgaveéniy
daktarai vengrai. Tai néra tradicijy lauzymas, o iSradingas
muzikanty, geriau pazjstanciy tautos tradicijas, veiksmas,
galbut galintis tapti ir naujaja tradicija.

Kinta ir kitos tradicijos, laikmecio savoka. Kinta Véli-
niy zvakelés, jy gausa, uzdegimo buadas ir laikas, bet su
moliagu ant galvos kapinése siemet nebuvo né vieno, kinta
ir kiauSiniavimo tradicijos, bet be marguciy turbat nerasi-
me né vieno velykinio stalo. Turime kuo geriau pazinti
senasias, kad naujosios tradicijos baty nataralios, nedar-
kyty visumos.

Netradicinis folkloras niekada netaps tolimesne folkloro
tasa. Folkloras — tai upé. Netradicinis folkloras geriausiu
atveju gali tapti tik upoksniuku, jtekanciu j tradicijos upe
ir taip j ja truputj jliejanciu kitokio gyvenimo spalvy. Tik-
rasis arba klasikinis folkloras dél to nenukentés, nes tai
auksas, o aukso nei sutepsi, nei dar karta paauksuosi. Tai
jau masy karyba, o ji priklauso nuo tautos karybos pazi-
nimo, pajautimo ir talento, todél bus puiki arba nelabai.

Yra Zzinoma pamokanti sakmé apie karvelj, kuris €jo
pas strazda mokytis lizdo sukti. Bet pamates kelias sudé-
tas Sakeles émeé Saukti: ,Moku, moku!” ,Tai skrisk, jei mo-
ki!l” — supyko strazdas. Taip iki Siol karvelis temoka men-
ka lizda sukti...

Kartais ir jauni Zmoneés, vos pora mety palanke folklo-
ro ansamblj, pasijunta perprate visas tautos karybos gud-
rybes, daugiau j ja nebesigilina, ima patys kurti. Tai gerai,
bet blogai tai, kad pasijunta viska perprate. Tautos kary-
bos neiseisi kaip Sestos ar astuntos klasés kurso, tai dau-
gybés karty gyvenimy rietimélis. Manau, kad bet koks sa-
lytis su tautos karyba yra teigiamas dalykas. Folkloro ne-
sumenkinsi, o tas, kas prie jo prisilieté, taps Sviesesnis,
iSmintingesnis. Visi badai geri, svarbu tik eiti prie jo, nar-
Syti. Atsirinksim pagal poreikj, supratima, gabumus, cha-
rakterj, iSprusima.

Daug mety dirbu folkloro mokytoja. Prie vaiky Sirdeliy
keliauju tik per zaidima. Taip sustyguotas beveik visas fol-
kloras. Su vaikais — tik per zaidima, kol pajunta, kad dai-
nuoti yra gera, kad eiti ratelius susikibus rankomis yra jau-
ku, o Sokti — smagu. Neugdau folklorininky, mano kaip fol-
kloro specialistés rapestis, kad kuo daugiau jauny zmoniy
nusitverty sidlo gala, vedantj j folkloro pasaulj, kuris padés
jiems tapti visaverciais Siuolaikiniais Zmonémis. Turime pa-
zinti savo folklorg, kad nesijaustume menka sukciy, tingi-
niy ir pavyduoliy tauta, kad niekas negaléty masy uiti.

A. B. Pasakysiu kelis dalykus, dél kuriy ne tik man bau-
gu, manau, kad tai svarbu ir daugeliui folkloro megéjy.

Neseniai per Vélines uzdegém atminimo zvakutes, o
jaunimas idvakarése kai kur $venté Helovina.... Opi pro-
blema, kad tradicijy srityje vis ka nors prarandam, o jau-
nimas j ta nisa savaip bando kabintis. Juk ir tuo galima
pataikauti, bet kam prie$pastatyti patrauklesnius reiskinius?
Kas yra folkloras? Turbat jame truputj daugiau dvasingu-
mo, bet ar jaunam Zmogui ta giluma prieinama, naudin-
ga? Jiems geriau pavirsiumi prabégti — daryti tai, kas neva
smagu, gera. Ir taip turbat visais laikais buvo — nieko nau-
jo ir dabar nenutinka.

Atsimenu, kaip mano senelé ir mama pasakojo, ka da-
rydavo per Velykas. Sestadienio naktis, susikaupimo lai-
kas, Prisikélimo laukimas... Vieni eidavo melstis, pote-
riauti, o jaunieji neSiodavosi su savimi tada taip vadinto
Stinkspiri¢io — uostomojo amoniako ir atkimse buteliuka
baznycioje kaisiojo snaudzianc¢ioms moteréléms po nosi-
mis. Sios, zada praradusios, nebesusivokdavo, kur esan-
Cios... Arba pasakojo apie kitus jaunimo isdykavimus Sven-
toje vietoje — baznycioje. Saké, kad Zydai miesteliuose
per Didijj Sestadien] uzsibarikaduodavo namuose, nes
zmonés buvo Sventai jsitikine, kad Kristy nuzudé zydai.
Tarsi jis pats zydas nebuvo... Esg zydai dél to kalti, todél
jie turj kentéti. Jei pagaudavo kokj zyda, jau tas atkente-
davo... | statine jkisdavo Zyda ir su ja nuridendavo nuo
kalno (mamos téviskéje baznycia yra pastatyta ant kalno).
Zydas, rékdamas gvoltu ir statine leisdamasis pakalnén,
bandydavo issilaisvinti...

Manau, kad ir tas Helovinas prie$ Vélines yra jaunimo
pasmaikstavimas. Blogai tik, kad tos dienos beveik sutampa.

N. G. Manau, kad Helovino neturéty Svesti mokyklos.
O nuo kaviniy neapsiginsi — jie Heloving daro dél uzdarbio.
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Siemet kapinése net nustebau — tiek daug Zvakuciy, vaiky,
jauny veidy... Joks Helovinas to neisstums.

A. B. Nueikime kartu su didesniu bareliu vaiky j kapi-
nes ir paziarékim, kaip jie ten jauciasi. Siaubingai! Jie bijo
ne tik kapiniy (tai vaiky baimeés virsane), bet ir tamsos. Taip
pat ir tylos... Ar bandét kada pazaisti tarp vaiky su tyla?..

B. V. Kai kuriems vaikams labai norisi bijoti. Jie nori
bijoti — mano mazyté dukra sakydavo: ,Einu pabijoti”.

A. B. O kam seniau vyresnieji pasakodavo visokias bai-
sybes, kad net kojas po suolu bidavo baisu nuleisti? Susi-
keli kojas ant suolo — tuos baidymus prisimenu dar i$ vai-
kystés. Juk aiskiai jausdavau, kad kazkas po tuo suolu yra,
gali tave pagriebti...

Masy ansamblis ,Kupolé” kartu su Daivos Bardaus-
kienés vadovaujamu Domeikavos vaiky folkloro ansam-
bliu ,Serbenta” nuvaziuojam j sodyba Varénos r. DZiau-
giameés, kad ja turim, — ten vaikai gali pasiklausyti tylos,
tik reikéty jiems uzdrausti kartu veZztis ir tuos ,klausytu-
vus”... Kad iSmokty isgirsti oiantj medj, giedantj pauks-
tj... Tai itin svarbu. Kur gimé folkloras? Ar ne tyloje? Ar jis
atsirado ne tam, kad baty galima kartu su medziu ar pauks-
¢iu padainuoti?

Vaikai, ypac diena, sakeési labai norj eiti | naktinj zygj.
Be prozektoriy. Bet kai jau naktis prasideda... Einam, o
jie net mobiliaisiais telefonais SviecCiasi naktj miske, nes
uzvaldo siaubinga baimé. Su kitais jungia tik susikibimas
rankomis, bet vaiko ranka per maza... Kai kartg éjau vie-
nas su vaikais per miska, tada atrodé, kad jei baciau ture-
jes ir dvidesimt ranky — jy baty neuzteke. Issketi jas, ir
kiekvienas bent truputj nori j jas jsikibti... Manau, kad
taip lavinasi vaiky vaizduoté. Nebéra dabar kuo to dary-
ti... Juk pasakos buvo sekamos tam, kad galétum kazka
jsivaizduoti, suprasti... Juk televizijose vaizduotés beveik
nelike — tau jbruktas koks nors snukiukus dauzantis an-
Ciukas, ir turékis. O kur fantazija, kas isjudins vaiky jaus-
my ir smegeninés darba? O kapinése vaikams paaiskini,
kad néra ko bijoti, vélés bana ramios, jei jy netrikdai, o
baimintis labiau reikia gyvy Zmoniy. Taip kalbu dabar,
kai véliy metas ir mintys tamsesnés ateina, ypac apie kul-
taros nadieng, folkloro padétj ir ateitj.

Kas yra gyvas folkloras? Arba — kaip folklora padaryti
gyva? Atsakymas paprastas. Kol dainuojam, tol jis ir bus
gyvas. Ir §j vakara dainuosim.

Noriu mestelti akmenuka j Lietuvos radija ir televizija.
Manau, kad tai nesibaigianti aktualija. Yra muzikiné tele-
vizijos laida ,Gero Gpo!“, bet ten rodomas ne folkloras.
Tiesa, retkarciais ka nors sveciy teisemis jkisa greta R. Ci-
cino... Apskritai laida jau taip nusivaziavo, kad toliau ne-
béra kur. Geriau folklorui baty, kad tokios laidos i3 viso
nebaty. Tikras pusfabrikatis. Folkloro poziariu, — tai non-
sensas, niekalas, netgi, sakyciau, kenksmingas dalykas. Nes
Zmonés tai, kas rodoma, priima uz gryna piniga. Pasizia-
rékit, tikras juokas — kaimo folkloro kolektyvy etalonu da-
rosi tai, ka jie pamato per televizija. Jei tokie papuola j

ETNINES VEIKLOS REALIJOS

televizija, jiems tai — auksciausias apdovanojimas. O kai
jie ten nepapuola, o per ,déze” nuolat mato menka gru-
pele, tarskinancia varganais instrumentéliais.... Argi tai gali
formuoti kokia nors elementaria nuovoka, kas yra folklo-
ras? IS esmés toje laidoje tikram folklorui vietos néra. O
dar tie menkaverciai romansai... Zodziu, tai kiekviena
penktadienj po ,Panoramos” vykstanti ir Zmonéms sme-
genis susukanti vestuviy muzikanty $venté. Organizato-
riai, matyt, ieSko ty muzikantéliy, nevertindami, koks jy
pasirengimo lygmuo. Geriau tokie neljsty... O viso to ,ge-
riausia vertintoja” yra patapusi Loreta Sungailiené... Kar-
tais ji pabando tas varzytuves sieti su folkloru, bet pacios
kapelos nuveda j $ona... Stanislovas Kavaliauskas daz-
niausiai neturi ko pasakyti, tik diduoja: ,Graziai graziai,
oi kaip graziai...” O kas ten grazaus? Juk jie patys ir jy
televizijos darbdaviai tuos muzikantus kvieciasi, o Raselé
Norinkevi¢iaté — tikra auka, kuria naudojamasi... Zodziu,
apie tai galima baty ilgai kalbéti, bet uzbaigsiu tuo, kad
$iuo metu tai matomiausias masy folkloro skaudulys.

N. G. Mokyklose mokslo mety pradzioje vaikai bariuo-
jasi prie lentos. Ten kabo skelbimai, kokius barelius gali-
ma rinktis: dziudo, busido, krepsinis, folkloras... Ir paskui
mokykly vadovai ir Svietimieciai ,lin¢iuoja”, kad folklo-
ras neva nesurenka ,valandy”, baly... Juk folklorg lan-
kantieji niekada nepalenktyniaus su krepsinio mégeéjais!
Todél mokykloje j folklora turétume zitréti kaip  ypatin-
ga vertybe. Jei nors penki vaikai juo susidoméjo, sudary-
kime jiems salygas kaupti Zinias, nes jie — basimoji masy
tautos stiprybé. Taip ir su televizijos laidomis — tegu tikro
folkloro laidos ir neturés dideliy reitingy, bet turi bati nuo-
lat rodomos. Tegu besidomintieji tautos Saknimis ir suda-
rys nedidelj nuosimtj, maza dalj, bet jy visada bus. Galy
gale tai masy etnoso, tautos ir valstybés islikimo salyga.

Parengeé Juozas SORYS

CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

Down the River or
Looking Down from a Bridge?

In this paper Juozas SORYS focuses on the activity
of the Kaunas Ethnic Culture and Kaunas National Cul-
ture Centres. Many issues to do with contemporary eth-
nic culture were raised in the framework of the discus-
sion-workshop Traditional and Modern Folklore in Con-
temporary Society held at the end of 2007. They were
the failure on behalf of schools to instil the basics of the
national culture, “gaps” in training folk group leaders,
the growing appearance of pop-like, bad quality post-
folklore entities into public space, impoverishing of
young people’s imagination and existential experiences
by promoting the nihilistic attitude of Halloween and
other festivals culturally and historically alien to Lithua-
nians. The latter deprive children in big cities of such
vital experiences as darkness, silence and solitude.
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ZMONES PASAKOJA

Uzgaveniy zydai Kelmeés apylinkése

Nuo senovés Zemaitijos kaimuose isliko paprotys per UZgavénes vaikscioti persirengéliais, is kuriy
patys populiariausi — UZgaveniy Zydai. Apie jy vaikstynes Kelmés apylinkése — Gineikiy ir GrauZiky
kaimuose, Kelmés miestelyje prisiminé ir papasakojo Povilas LIDEIKA, g. 1924 m. Gineikiy k., Kelmés
valsciuje. Apie 2000 m. jo pasakojima Vilniuje uzrase Vidmantas LOPETA. Pasak jo, ,gaila, kad ZzZmogus
nepasakojo Zemaitiskai. Nepaprasiau to is anksto, o kai pradéjo pasakoti, nenoréjau pertraukti. Teksta
uZrasiau taip, kaip girdéjau. Tik kai kur sutraukiau, kad baty nuoseklus pasakojimas”.

UZgavénés buvo pradedamos minéti nuo pat
ankstyvo ryto. I8 ryto, kaip badavo tais laikais jpras-
ta, pasirodydavo sodybose ubagai, ubagés. Per Uz-
gavénes budavo mada eiti persirengus ubagu (pa-
prastai eidavo tikri ubagai, kurie neturédavo nieko,
vaiks¢iodavo pasirinkdami). Tie ,ubagai” badavo
kaimynai, meégstantys pajuokauti. Persirengti ture-
davo taip, kad tie, pas kuriuos nueis, jy nepazinty ir
priimty kaip tikra ubaga. Gaspadiniy jau i$ anksto
badavo pasakyta, kad per Uzgavénes, kai ateis uba-
gas, duot ka nors geresnio. O paskiau, per pietus,

mazdaug vidudienj, tie patys, kurie buvo gave i3 taves iSmalda,
atsiverte j tikrg kaimyng, atnesdavo grazinti nevertai gauta. O jei-
gu buvai daves ka nors ant juoko, badavo sarmata gaspadinei, ka
ji neuzjaucia vargsy.

UZgaveniy dalyviai masy kraste nesivadino persirengéliais, o
buvo vadinami tiesiog UZgavéniy Zydais. Pagrindinis UZgavéniy
zydo apdaras buvo iSvirksti kailiniai (vilnom | virsy). O kaukeés
buvo skaptuojamos i$ medzio. Kuo baisesné, tuo buvo jdomesné.
Bet vis kazkuo turédavo priminti zyda. Badingiausias zydo bruo-
zas buvo stambi kumpa nosis. Ta nosis dominuodavo visoj kaukeéj
(kuo didesné, tuo geresné, zydiskesné). | nosies gala daznai bada-
vo jkalama vinuté, kad puldamas dékoti Seimininkei uz vaises,
zydas galéty ta nosim bakstelti | ranka, kad jj ilgiau atsiminty...
Akim badavo paliekamos skylés, burnoj isdrozti dantys, matyda-
vosi ir barzda. Barzda — prikalamas koks nors kackailis, kaip tada
sakydavo, gabalas kailio.

Vaizduodami zydy pirklius, vazinéjancius po kaimus, daugelis
i$ ju nesdavosi botaga, bet ne ta standartinj, o kazka panasaus — ant
ilgo koto badavo virvagalis pritvirtintas. Tie pirkliai, jéje | trioba
pas Zmogy, pirmiausia klausdavo:

— Ar turit bergzdinikiy?

BergZzdinikés — tai buvo netekéjusios mergelés. Pamate kur nors
mergina, puldava visas barys ziarét, ar ,rybi”, ar gera, ar nesispar-
da; gnaibydavo, stumdydavo — viskas buvo daroma juokais.

Ta diena visi UZzgavéniy dalyviai vaizduodavo Zydus ir $neke-
davo tik su zydisku akcentu. O tg zydiska akcenta tada visi zino-
jom gerai, nes daugumo miesteliy gyventojai Zydai buvo ir jie lie-
tuviskai snekédavo tikrai specifine Zydiska kalba. Ir tie visi veiké-
jai, ka nors snekédami, $nekédavo zydziuodami. Vélgi, kuo kvai-
liau, kuo durniau. Badavo dainuojamos dainos, sakomos oracijos
— irgi su zydisku akcentu. Prisimenu tokia dainele. Vedéjas, kaip
ten jj pavadint, uzveda:

— Subata vakara!

O visi jo bendrininkai pritaria:
— Bum!

— Zydui jlinda vabala!
— Bum bum!

— Reik pasaukti rabina!
— Bum!

— Kad istroikty vabala!
— Bum bum!

— Rabins artyn!

— Bum!
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— Vabals gilyn!
— Bumbum bumbum bumbububumbum bumbum bumbum bum
bum bum!

Arba kita dar buvo tokia oracija. Sakydavo:

— Nikalajus kai pastoja, visus Zydus bilizuoja; nebeésim mes
pyraga, nestatysim kakton raga, nebegriausim karveés snukj, ale ésim
kiaulés riuke...

...O toliau jau neatsimenu, kas ten toliau bebuvo.

Uzgaveniy zydai vaiksc¢iodavo ir miestely, Kelméj, ypac ten,
kur badavo taip vadinamas pasazas (dabar nieks neatsimena), krau-
tuvélé prie krautuvélés, durys prie dury. Keliasdesimts ty krautuve-
liy, tai tie Uzgavéniy zydai ir braudavosi j krautuves. Kelmés zydai
nepykdavo, zvengdavo, pripazindavo juos Uzgaveéniy Zydais. Duo-
davo po kelis centus, nes blyny jie nekepdavo. Priimdavo su malo-
numu, badavo patenkinti, ka jiems gyvenima pajvairina.

Vienakart mes ten éjom ziema — keli gimnazisCiokai. Vienas
jéjom, duris palikom atdaras, paskiau kitas jéjo, paliko vél, ta Zy-
delka ir sako supykus:

— Kaip cia dabar einat, kaip Uzgavéniy zydai, uzdarykit duris
greiciau!

Reiskia, Uzgavéniy Zydai tikriems zydams buvo jprastas reikalas.

Badavo, kiti turédavo uzsidéje ant kupros vadinama kroma —
kazko ten prisikise, kaip tie, kur eidavo per kaimus, nesdami ten
sitlus, adatas, muila. Mainydavo j Serius, j kiausinius, aSutus, vaiz-
duodavo, kad bat panasesni j tuos Zydus, kuriuos Zmonés maty-
davo gyvenime. Siaip tai prigalvodavo $posy. Vienakart pas mus
jéjo stora ,zydé” ir ,zydas”, pripuoles prie mamos sake, kad jai
dabar priéjo laikas gimdyti — ar seimininké neleisty, kad ji ¢ia
dabar galéty atsigulti j lova. Leido, atsigulé — ir vél buvo $posai.

Kiekviena kompanija stengdavosi padaryti kazka tokio ekstra-
vagantisko, kad baty ne taip, kaip kitur. Man atrodo, kad eidavo tik
vyrai. Badavo persirengusiy moterim, bet tai bidavo vyrai. Kad a3
i$ savo praktikos neatsimenu, kad baty kokia moteris kur nors daly-
vavusi toj kompanijoj. Kompanijose bidavo trys, keturi, penki.

Su tom kaukém uZzsidéje jie, aisku, blogai matydavo. Akys ne-
pataikydavo j tas skylutes. Pamenu, viengkart pas mas senelj...Se-
nelis sirgo, guléjo lovoj. Po lova pas jj buvo tokia skryniké — sun-
duks. Kai pamate, kad ateina barys Zydy, tai jis, iSsiropstes i$ lo-
vos, paéme ta sunduka ir pastimé po slenksciu. Tai kai eina tie
zydai, nemato, visi kaip krito... Pirmas nespéjo atsikelt, kitas i3
paskos eidams, paskui ta ir visi penki krito su tais savo botagais,
su visais jrankiais... Visy namiskiy ir jy paciy dziaugsmui.

Kuotrés mas kaime nebuvo, bet, kiek atsimenu, ja kazkur ma-
¢iau. Ji buvo, man atrodo, ant rogiy tempiama, ant rato. Ratas jtvir-
tintas taip, kad suktysi apie savo asj. Ir ta Kuotré padaryta panasiai,
kaip darzuose kad daro baidykles zvirbliams baidyti. I3skéstos ran-
kos, uzmauta kazkokia galva, kazkoks maisas, kazkokia skara; vie-
noj rankoj ji laikydavo kazkokia terbike su pelenais. Ratas sukda-
vosi, ir ta Kuotré sukdavosi apie savo asj. Prisirinkdavo Ziopliy zia-
rét, kai jie vaziuodavo. Tai, kai prisisukdavo kur prie to bario Ziop-
liy ta ranka, kur laikydavo pelenus, vienas i3 veZiky su pagaliu duo-
davo per ta terba... Ir pasipildavo pelenai visy dziaugsmui, islaks-
tydavo visi ziopliai. Sakydavo (a$ pats nemaciau), kad ir vandens
jtaisydavo; jai i§ po sijono laiks nuo laiko istrykS§davo srove da di-
desniam dziaugsmui negu tie pelenai.

ZMONES PASAKOJA

UZgavéneés Vaiguvoje (Kelmeés r.). 1989 m.
Nuotraukos is Kelmés jaunimo folkloro centro archyvo.

Kelmés Uzgaveéniy persirengéliy grupé. 2003 m.

VaiSinama paprastai badavo blynais, kuriuos kep-
davo per diena. Ir namiskiai valgydavo blynus, bul-
vinius ir miltinius, ir Siokius, ir kitokius. Ir Zydai visi
bddavo vaiSinami blynais. Privalgydavo, kiek duo-
davo, kiek norédavo. Anais laikais nebuvo i$ viso ma-
dos, kad baty $napso.

Uzgaveniy vakara visi UZgaveéniy zydai, visos jy
kompanijos i visos apylinkés rinkdavosi Grauziky
dvaro kliabe, kur pasirodydavo ponui Putvinskiui su
visais savo sugebéjimais, badavo atatinkamai jverti-
nami, pagiriami.

PEOPLE TELL
Shrove Tuesday Jews around Kelmé

The article presents extracts of the conversation
that took place in 2000 in Vilnius between the natu-
ralist of the Kurtuvénai National Park and specialist
in regional studies, Vidmantas Lopeta and Povilas
Lideika, born in 1924 in the village of Mineikiai
(Kelmeés Region). They talk about people in disguise
or the so called Shrove Tuesday Jews who used to
walk in both Gineikiai and Grauzikai villages and
in the town of Kelmé on Shrove Tuesday.
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