
r

1

Dainø ðvenèiø ástatymas –
tradicijos apsauga
2007 m. lapkrièio 20 d. buvo priimtas Dainø ðvenèiø ástatymas.
Su jo iniciatoriais ir rengëjais: Lietuvos liaudies kultûros centro
direktoriumi Sauliumi LIAUSA, jo pavaduotojais Vida ÐATKAUSKIENE
ir Juozu MIKUTAVIÈIUMI kalbasi Dalia RASTENIENË.

Dalia RASTENIENË. Pradëkim nuo paèios pradþios.
Kodël reikëjo tokio ástatymo ir kaip turëtume já trak-
tuoti? Kokiame kontekste palyginti su Estija ir Latvija
priëmæ ðá ástatymà atsiduriame mes?

Juozas MIKUTAVIÈIUS. Þmonës, þinantys, kokio-
mis aplinkybëmis atkûrus Nepriklausomybæ buvo ren-
giamos Dainø ðventës, kokia atmosfera gaubë jø ini-
ciatorius ir organizatorius, neklaus, kodël reikëjo ðio
ástatymo. Bet daug ir neþinanèiøjø. Todël pasakysiu
tik tiek – kiekviena nepriklausomoje Lietuvoje nuo
1990 metø surengta Dainø ðventë – tai iðtisa istorija
ir kryþiaus keliai, kuriuos turëjo nueiti jø organiza-
toriai árodinëdami ávairaus „aukðèio” pareigûnams ir
valstybës veikëjams, kad reikia, kad laikas pradëti
rengtis Ðventei. Dainø ðventë kaip nacionalinis pa-
veldas neturëjo jokiø teisiniø atramø ir priklausë nuo
vieno ar kito, ar grupës pareigûnø palankumo, geros
nuomonës. Taip ilgai tæstis negalëjo. Kritinis momen-
tas buvo 1998 metai. Laikotarpis iki 1998 metø Dai-
nø ðventës buvo nepaprastai liûdnas Dainø ðvenèiø
dalyviams ir rengëjams. Tik kultûros ministru pradë-
jus dirbti Arûnui Bëkðtai ðventës rengimo reikalai pa-
judëjo. O iki jo Kultûros ministerijos vadovams nie-
kaip nepavyko árodyti nei tautinës, nei pilietinës ðios
ðventës svarbos.

Tada mes, keturi vyrai – að, Petras Bingelis, Vytau-
tas Miðkinis, Povilas Gylys, ir nuëjome á Prezidentûrà
pas Dariø Kuolá su pasiûlymu ir klausimu, ar vis dëlto
nebûtø galima parengti kokio teisinio akto, kad Dai-
nø ðventë nepriklausytø nuo pavieniø pareigûnø sim-
patijø ar antipatijø, noro ar nenoro… Mums buvo pa-
siûlyta siekti, kad Vyriausybë priimtø atitinkamà nu-
tarimà, kurio kita Vyriausybë jau negalëtø atðaukti. Bet
tuo metu galimybiø parengti ástatymà ir tikimybiø, kad
jis bus Seimo priimtas, kiek supratau, nebuvo jokiø.
Bet ir tam Vyriausybës nutarimui bûti priimtam prirei-
kë dvejø metø… Ilgai jis buvo stumdomas nuo vieno

prie kito… tai ðvietimo ministras jo nenorëjo, tai dar
kaþkas nenorëjo… Kai pagaliau Vyriausybës nutari-
mas, ápareigojantis rengti Dainø ðventes, 2000 metø
rudená buvo priimtas, mes á rankas gavome lyg ir ðiau-
dà, uþ kurio jau galëjome griebtis kritiniais momen-
tais ir juo gelbëtis.

O vëliau mums daug gerø impulsø teikë bendravi-
mas su estais ir latviais rengiant bylà UNESCO dël Dai-
nø ðvenèiø tradicijos pripaþinimo nematerialaus þmo-
nijos paveldo ðedevru. Patys þmonës pradëjo kelti
klausimà, ar nereikëtø Dainø ðventës ástatymo. Ir pats
pradëjau galvoti, kad tokio ástatymo vis dëlto reikia.
Bet didþiausias impulsas pradëti rengti ðio ástatymo
projektà buvo latviai, radæ jëgø tokiam ástatymui pa-
rengti ir já priimti 2005 metais. Suprantama, jø situa-
cija buvo kitokia. Jie jau nuo 1993 m. rengë konfe-
rencijas, kuriose brandino idëjà sukurti visaapiman-
èià meninës veiklos rëmimo sistemà, ne tik Dainø
ðvenèiø tradicijos. Vis dëlto jie suprato, kad nepasi-
seks ðios idëjos ágyvendinti, ir apsiribojo Dainø ðven-
tëmis. Tuo metu parlamente dirbo Raimundas Paulas,
kuris jø gyvenime visada vaidino didelá vaidmená, bu-
vo atrama priimant ir Dainø ðvenèiø ástatymà. Jie man
pasakojo, kad ëmësi net ir tokiø grieþtø þygiø kaip
pagrasinimo, kad, jeigu ástatymas nebus priimtas, në
vienas Dainø ðventëje nedainuos… Kaip ten buvo, tiks-
liai neþinau, bet latviø Dainø ðvenèiø ástatymas mums
labai padëjo. Ávairiuose pokalbiuose jau galëjome pa-
rodyti, kà turi latviai, pasiremti ir jø argumentais. Ðtai
nuo to ir prasidëjo.

D. R. O kodël estams nereikia ástatymo? Kaip jie
iðsiverèia?

J. M. Reikia ir estams. Jie net kelis variantus turëjo
parengæ. Bet jø tokia situacija: sako, jei ateini su ásta-
tymo projektu ir reikia neva tik ástatymo – viskas ge-
rai, o jei reikia pinigø – jau negerai… Ir mums tik ásta-
tymo be pinigø nereikia.
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Mums padëjo 2000 m. Vyriausybës nutarimo dël
Dainø ðvenèiø rengimo pakeitimas – buvo suformu-
luotas teiginys, kad su Dainø ðvente susijusias iðlai-
das savivaldybës apmoka ið dalies, o kokia ta dalis, –
niekas nebeþinojo. O savivaldybës apskritai ið savo
biudþetø nenorëjo finansuoti rengimosi Dainø ðven-
tei ir dalyvavimo joje, nes manë, kad Dainø ðventes
kaip nacionaliná renginá turi finansuoti Vyriausybë tie-
siogiai, kad tai – ne jø funkcija. Savivaldybiø asocia-
cijos atstovai labai mums padëjo diskutuojant su Vy-
riausybe.

Vida ÐATKAUSKIENË. Ðtai Jûs minëjote, kad jei nei-
tø kalba apie finansavimà, tai ir ástatymo mums nerei-
këtø. Manau, kad net tokiu atveju ástatymas mums bûtø
reikalingas. Vien dël to, kad aiðkiai bûtø pasakyta, kas
uþ kà atsakingas, kas rengia Dainø ðventæ, kas vado-
vauja visam pasirengimo procesui, uþ kà atsakinga
Ðvietimo ir mokslo ministerija, uþ kà – Kultûros mi-
nisterija, Sveikatos apsaugos ministerija ir t.t. Jau ir tai
bûtø buvæ labai svarbu.

J. M. Na taip, Jûs teisi, bet finansavimas itin svar-
bu, kadangi kitaip surengti visuotinës Dainø ðventës
neámanoma. Bet priimtasis Dainø ðvenèiø ástatymas
aprëpia ir viena, ir kita, apibrëþia daug dalykø, matyt,
mes apie juos dar pakalbësime, bet svarbu, kad jau
nebus valios gaivalingoms jëgoms nuëjus á Kultûros
ministerijà ðnekëti kas ðauna á galvà, deja, daþniau-
siai neigiamai Dainø ðventës atþvilgiu.

Saulius LIAUSA. Dël prieþasèiø. Norëèiau paste-
bëti dar porà dalykø. Visø pirma, atkûrus Lietuvos ne-
priklausomybæ, prisiminkim, prasidëjo dideli kultûri-
ninkø judëjimai, buvo rengiami kongresai, kûrësi vi-
suomeninës organizacijos, visi turëjo vilèiø, kad kul-
tûrai dabar tai jau bus parodytas dëmesys. Taèiau, ma-
tome, ir ðiandienà kultûros situacija nëra gera, sunku
jai atrasti visuomenëje savo vietà ir vertæ. Aiðkios kul-
tûros politikos neturëjimas priveda prie labai neigia-
mø reiðkiniø. Kad ir Moksleiviø dainø ðventës. Juk jos
nebuvo rengiamos periodiðkai. Neteko sutikti þmo-
gaus, kuris nekartotø visiems þinomos frazës, kad be
vaikø, be jaunimo nëra ateities, taèiau Ðvietimo ir
mokslo ministerijos pareigûnai, nuo kuriø priklausy-
davo, ar bus surengta Moksleiviø dainø ðventë, á tai
nekreipdavo jokio dëmesio. Apskritai kultûros teisi-
nës bazës lûþis ávyko apie 2000 metus. Buvo priimtas
Kultûros centrø ástatymas, atsirado normatyvinis ak-
tas dël Dainø ðventës. Visi pradëjom suvokti, kad ne-
ámanoma be teisinës bazës gyventi, nes jaunoje de-
mokratinëje valstybëje atsiranda ávairiausios átampos
dël interesø susikirtimo, ir tai tam laikotarpiui buvo

natûralu, kaip natûralu ið to iðeiti ir susikurti aiðkià
kultûros politikà rodanèius teisinius aktus. Kitas daly-
kas – tai UNESCO pripaþinimas Dainø ðvenèiø tradi-
cijà esant nacionaliniu mûsø paveldu, vertu þmonijos
nematerialaus paveldo ðedevro vardo. Tai irgi paro-
dë, kad mes lobistiðkai besiginèydami nebesusivokia-
me, kas yra mûsø nacionalinës kultûros pagrindai. Tai
dar dvi prieþastys, dël ko Dainø ðvenèiø ástatymas bu-
vo neiðvengiamas. Nepaisant to, ðiandienà manoma,
kad reikia dar daugiau ávairiø juridiniø dokumentø kul-
tûros erdvëms apibrëþti ir apsaugoti, gal net visaapi-
manèio kultûros ástatymo.

J. M. Mûsø visuomenë, tiksliau, bendruomenë, su-
sijusi su Dainø ðventëmis, buvo subrendusi tokiam ásta-
tymui ir prisidëjo prie jo rengimo, bet mes negalime
sakyti, kad Kultûros centrø ástatymas ar dabartinis Dai-
nø ðvenèiø ástatymas atëjo natûraliai, ið valstybës ins-
titucijø ar pareigûnø kaip kultûros politikos dalykas.
Jie buvo rengiami keliø pasiðventusiø þmoniø inicia-
tyva pritariant geriausiu atveju didesnëms grupëms
bendraminèiø. Tai nëra natûralus kelias. Jis rodo ir tam
tikros konsolidacijos stygiø. Palyginti su estais ir lat-
viais, mes nuo jø skiriamës tuom, kad jie visi sëdi toje
paèioje valtyje, per Dainø ðventæ susilieja profesiniai
kolektyvai su mëgëjø kolektyvais ir jie yra vieningi.
Mes gi þymius valstybës jubiliejus ðvenèiame pasitel-
kæ „mëgëjiðkus“ kolektyvus, o kur profesionalai? Jei
jie neatsiskirtø, sëdëtø toje paèioje valtyje, tai ir Dai-
nø ðventë bûtø „mûsø“, o ne „jûsø“. Tai vëlgi kultûros
politikos klausimas.

S. L. Sunku atrasti ðalá, kurioje kultûros situacija
bûtø ideali. Kai kuriems uþsienio sveèiams netgi atro-
do, kad pas mus kultûrai rodoma ypaè daug dëmesio,
o mes suprantame, kad taip gali atrodyti tik ið ðalies,
mums gi ið vidaus taip neatrodo. Kita vertus, labai sun-
ku tikëtis, kad teisës aktø lygmeniu valstybëje labai
lengva sutarti ir pasidalyti prioritetais. Apskritai nesu
sutikæs þmoniø, kurie bûtø patenkinti savo valstybiø
poþiûriu á kultûrà. Ir nëra në vienos valstybës, kuri
bûtø idealiai sustygavusi kultûros dalykus. Yra, supran-
tama, dalykø sveèiose ðalyse, kelianèiø mûsø susiþa-
vëjimà – aukðtas kultûros vadybos lygis, kai kuriø tra-
dicijø iðlaikymas, bet tradicijos – paèios visuomenës
subrendimo dalykas, o valdþia visuomet yra valdþia.

D. R. Bet ðio Dainø ðventës ástatymo parengimas
kaip tik sakytø, kad mûsø visuomenë, bent jau kelioli-
ka jos atstovø, ëmësi aktyvaus veiksmo, yra subren-
dusi ir tradicijas puoselëjanti visuomenës dalis – su-
kûrë tam tikrà apsaugos nuo pavieniø nelojaliø parei-
gûnø mechanizmà.
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V. Ð. Kultûros srityje taip ir yra. Kultûros centrø ásta-
tymas atëjo ið apaèios, Etninës kultûros valstybinës glo-
bos pagrindø ástatymas taip pat parengtas apaèios ini-
ciatyva, gerai neþinau, kaip á gyvenimà atëjo kultûros
paveldo ir kiti ástatymai, bet manau, kad irgi panaðiai.
Nebûtø tai taip skausminga, jei mes nejaustume pasi-
prieðinimo dalykams, kuriems ir sàlygos, ir þmonës
subrendæ.

D. R. Kieno pasiprieðinimo?
J. M. Nereikia toli ieðkoti pavyzdþiø. Kai prasidëjo

pirmieji Dainø ðventës ástatymo projekto svarstymai,
pasipylë „kas kà sakë“ ar „sako“, o sakë ne eiliniai
þmonës, bet labai aukðti pareigûnai, kam ko nereikia,
kartais atrodë – jau beveik nieko nereikia, ir neþinia
net, kodël nereikia ir kodël blogai, kad nori savo sritá
bent kiek sutvarkyti ir sustatyti viskà á savo vietas. Gal
nesupranta Dainø ðvenèiø mechanizmo, gal jiems Dai-
nø ðventë atrodo eilinis didelis koncertas, kurá gana
lengva surengti?

S. L. Mes vis stebimës, kad ir dabartiniu laikotar-
piu. Valstybë ruoðiasi tûkstantmeèiui. Vilnius paskelb-
tas Europos kultûros sostine. Ðalis ieðko savo veido,
bando susikurti vizijà, kaip save pristatyti pasauliui,
kaip turistus prisivilioti. Kultûros veikëjams svarstant,
kaip, kokius kultûros laimëjimus iðkeliant sutikti Lie-
tuvos tûkstantmetá, Dainø ðventë kartais nëra traktuo-
jama kaip visavertis reiðkinys ir nesuranda vietos tarp
kitø iðkiliø kultûros reiðkiniø. Viena vertus, 2003 m.
valstybë tarytum jau apsisprendë Mindaugo karûna-
vimo jubiliejø paminëti bûtent Dainø ðvente, valsty-
bës tûkstantmetis taip pat numatytas ðvæsti rengiant
Dainø ðventæ. Taigi atrodytø, kad valstybë lyg ir aið-
kiai yra pasakiusi, ko ji norëtø ið Dainø ðventës ir ko-
kià reikðmæ jai suteikia, taèiau pradëjus dirbti reikia-
mus pasirengimo darbus keistokai pasijunti kai kurio-
se institucijose ir bendraudamas su kai kuriais parei-
gûnais – lyg vël ið naujo turëtum ásipraðyti, priminti ir
pan. Vis dëlto valstybës institucijose nëra aiðkaus ir
skaidraus suvokimo, kad mes turime Dainø ðventæ –
didelæ ir graþià tradicijà.

V. Ð. Man kartais atrodo, kad jiems gëda pasakyti,
jog yra tokia Dainø ðventë Lietuvoje, kad tai yra vi-
suotinis reiðkinys, iðplaukiantis ið paèiø þmoniø ini-
ciatyvos ir noro. Kartais atrodo, kad gal jie Dainø
ðventës dalyvius kokiais prasèiokais laiko, kuriø rei-
kia gëdytis?

D. R. Kaip manote, gal vis dëlto sovietinis laikotar-
pis kenkia Dainø ðventës „reputacijai“? Dainø ðven-
tës istorijos, jos tautiniø ir patriotiniø iðtakø daug kas
neþino, juolab neþino daug senesnës estø ir latviø

Dainø ðvenèiø istorijos. Ðtai ir uþsifiksuoja nuomo-
në apie Dainø ðventæ kaip apie sovietiná reliktà.

S. L. Gal vis dar kaþkokià átakà sovietinis laikotar-
pis daro, taèiau praëjo gana saugus laikotarpis nuo to
jausmo atsipalaiduoti. Matyèiau kità pavojø – jauni-
mo poþiûrá. Laisvës sàlygomis uþaugo pirmoji jauni-
mo karta, atrodytø, jø neturëtø veikti senoji sovietinë
ideologija. Jiems suformuotos kitos vertybës, atëjusios
su globalizacija, tam tikru sàmyðiu, vieðosiomis erd-
vëmis – televizija, þiniasklaida. Ðtai èia pavojus – jiems
neádiegta vertybës, susijusios su lietuvybe, su kultûra.
Suformuotos naujos vertybës labai nesistemiðkos, kos-
mopolitiðkos. Paþiûrëkime, kokie planuojami mûsø
valstybës tûkstantmeèio ar Vilniaus kaip Europos kul-
tûros sostinës paminëjimo renginiai ar ta proga siûlo-
mi projektai. Atrodytø, jog esame nevisaverèiai – bû-
tina mums vis kà nors atveþti, kà nors nusiþiûrëti ið
Paryþiaus ar Romos...

J. M. Estø ir latviø dainø ðvenèiø raidà bûtø galima
analizuoti be galo. Mums bûtø priimtinas ir estø va-
riantas – pas juos Dainø ðventes rengia paèios meno
organizacijos, draugijos, sàjûdþiai. Ðventæ rengia pa-
tys kolektyvø vadovai. Toks jø pasirinkimas, taip buvo
ir sovietiniais metais. Taèiau mums toká organizavimo
bûdà bûtø sunku ágyvendinti. Latviø rengimosi ðven-
tei procesas panaðus á mûsø, bet jie visada labiau më-
go ir gerbë Dainø ðventæ negu mes. Turiu omeny pir-
miausia valstybës vadovus, kurie visà laikà Dainø ðven-
tæ rëmë ir remia, supranta jà.

V. Ð. Vienu metu visa latviø kultûros politika buvo
sumodeliuota atsiremiant á Dainø ðventæ kaip visuo-
menës kultûrinimo, jos ugdymo priemonæ. Kitoks po-
þiûris negu pas mus.

J. M. Bet dabar, manyèiau, mes atverèiame naujà
Lietuvos Dainø ðvenèiø raidos lapà. Kad ir kaip sun-
kiai iðsirutuliojo Dainø ðvenèiø ástatymas, dabar visa
tai, kas juo teigiama, nëra pavieniø þmoniø pasaky-
mai, o valstybës teiginiai. Dabar daugelis þmoniø,
taip pat ir mes, esame oresni turëdami ástatymà ir
visada bûsime oresni, kai tik bus ginèijamasi dël Dai-
nø ðventës.

D. R. Dël Dainø ðvenèiø tradicijos, turëtume ásisà-
moninti du dalykus: viena, kad tai yra nematerialus
paveldas, kaip paveldas, suprantama, gali bûti saugo-
mas ástatymo; antra – prigimtinë Dainø ðventës savy-
bë yra jos masiðkumas, didumas, tad nuo pat pirmo-
sios Dainø ðventës neapsieita be Vyriausybës paramos.
Nuo pat pirmosios Dainø ðventës kartojasi ta pati or-
ganizacinë struktûra – iniciatoriai „ið apaèios“ skatina
valstybës pareigûnus surengti Dainø ðventæ ir praðo
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jai pinigø. Bûna, kad praðymai atmetami, po kurio lai-
ko vël raginama, vël praðoma, ir taip, kol ðventë su-
rengiama. Tie patys keliai iki ðiø dienø. Tai tik dar vie-
nu aspektu árodo, kad tai yra tradicija, kadangi visada
atsiranda iniciatoriø, kurie eina pas valdþios vyrus ir
árodinëja jiems, kad laikas rengti Dainø ðventæ...

V. Ð. Bet bûtent Dainø ðvenèiø ástatymas situacijà
turëtø diametraliai keisti, nes nebëra praðytojø, nebë-
ra ëjëjø, Vyriausybë ir visos uþ Dainø ðventës surengi-
mà atsakingos pajëgos yra suinteresuotos.

D. R. Ávalstybindami Dainø ðventes mes tarsi ir su-
stingdom gyvàjà tradicijà su visomis jos Kryþiaus ke-
lio stotimis...

J. M. Tikiuosi, mes paèios tradicijos Ástatymu nesu-
valstybinam, mes stengëmës tik jos rengimo mecha-
nizmà suderinti, paramà uþtikrinti.

D. R. Jûs turite omeny, kad suvalstybinote pareigû-
nus, bet auganèiam jaunimui valia rinktis – dainuoti
Dainø ðventëse ar ne... ?

J. M. Sakykim, ar að padëdamas nepasiturinèiam
þmogui graþiau atðvæsti Kalëdas, paremdamas já, griau-
nu jo tradicijà? Tas pat ir dël Dainø ðventës.

S. L. Bet kuriuo atveju pinigai negali bûti Dainø
ðventës tikslas, tik priemonë, kad bûtø kuo maþiau
trukdymø.

D. R. Betgi pereikime prie paties Ástatymo. Svar-
biausi jo struktûros elementai: Taryba, Nacionalinë ko-
misija, programa.

J. M. Pirmiausia norëèiau já pakomentuoti ben-
drais bruoþais. Manyèiau, jis yra brandus. Kita ver-
tus, jis modernus, juo numatyti mechanizmai prisi-
derinti prie kintanèiø sàlygø. Dauguma ástatymø su-
kurti esamai padëèiai. Pavyzdþiui, kodël Teatrø ir
koncertiniø organizacijø ástatymas yra prastas ir visi
já kritikuoja? Nes juo áteisinta esama situacija, o me-
chanizmas, kad rytoj gali bûti kitaip, nesukurtas. O
mes tai numatëme. Nacionalinë komisija, jei prireik-
tø, gali sukurti ir naujà Dainø ðventës koncepcijà, ir
filosofijà, jos valioje spræsti, ar mes konservuojame
tradicijà, ar modernëjame, ar ieðkome darnos. Dainø
ðvenèiø tradicija – gyvas organizmas. Dël Tarybos. Sek-
dami latviø pavyzdþiu, ið pradþiø diskutavome, kad
Dainø ðvenèiø tarybos pirmininkas galëtø bûti etati-
nis darbuotojas arba ministras pirmininkas. Labai daug
ginèijomës, bet vis dëlto nusprendëme, kad mûsø sà-
lygomis to sunku tikëtis, todël Tarybos pirmininkai yra
du – rotacijos principu kultûros ministras ir ðvietimo
ir mokslo ministras. Apskritai, kodël norëjome tos Ta-
rybos? Todël, kad vienas dalykas, kai Dainø ðventës
reikalais nueina organizatorius á ministerijà ir pasikalba

su ministru, o ðis sako, kad ne... ir kito kelio nëra.
Kitas reikalas, kai yra Taryba. Á Tarybos posëdþius gali
ateiti kolektyvø vadovai, Dainø ðventës direktorius
ar kiti ir kelti jiems rûpimus klausimus. Jei Taryba
visavertë, joje ámanoma aptarti visus klausimus. La-
bai svarbu ir programa ketveriems metams. Jei visos
Dainø ðventës rengimo procese dalyvaujanèios or-
ganizacijos geranoriðkai vykdys numatytà programà,
tai visa, kas sumanyta, bus realizuota. Po ketveriø
metø gali naujai paþiûrëti á situacijà ir numatyti pa-
koreguotà, jei prireiktø, programà.

S. L. Siûlyèiau paþvelgti plaèiau ir paprasèiau. Dai-
nø ðventë nëra kieno nors nuosavybë ar kaprizas. Su-
galvojau – rengiu, sugalvojau – nerengiu. Valstybë ap-
sisprendþia, o kiekvienas apsisprendimas turi savo ágy-
vendinimo mechanizmus. Tam yra reikalinga Taryba.

J. M. Taryba bus sudaryta ið pareigûnø. Pati Taryba
bus visada, manau, kad visada á jà áeis kultûros mi-
nistras, ðvietimo ir mokslo ministras, finansø minist-
ras. Keisis tik þmonës, o ne jos struktûra.

D. R. Ðiame Ástatyme daug dëmesio skiriama pro-
gramø rengimo mechanizmui. Lietuvos liaudies kul-
tûros centras padeda ministerijoms parengti progra-
mà, ministerijos teikia programà svarstyti Tarybai, Ta-
ryba, apsvarsèiusi programà, teikia Vyriausybei. Ko-
kios apimties bus rengiamos programos? Ar ketve-
riems metams nuo iki Dainø ðventës, ar ilgesniam
laikotarpiui?

J. M. Ástatyme aiðkiai paraðyta: programa pradeda-
ma rengti po kiekvienos Dainø ðventës. Baigiasi viena
Dainø ðventë, pradedama rengti programa kitai Dai-
nø ðventei. Taryba naujà programà aprobuoja, derina
su Vyriausybe, ir priimta programa vykdoma.

S. L. Palyginkim su valstybës biudþetu. Jis planuo-
jamas kiekvieniems metams vis ið naujo, vis dëlto kiek-
vienais metais yra biudþetas. Taip ir programa. Nes
gali atsirasti naujø tikslø, naujø uþduoèiø, gali keistis
valstybës situacija ar pan., tada ir programa keistøsi.
Svarbu, kad programa nebûtø veiksmø planas, kuris
varþytø, bet natûraliai atitiktø laikmetá ir konkreèios
Dainø ðventës tikslus.

V. Ð. Manau, kad gali bûti ir tokiø projektø, kurie
netilptø á ketveriø metø ciklà, jie galëtø bûti tæsiami,
pakartojami ir pan.

D. R. Koks Ðvietimo ir mokslo ministerijos indëlis á
ðio Ástatymo rengimà?

J. M. Svarbu, kad Ðvietimo ir mokslo ministerijos
atstovas buvo átrauktas á Ástatymo rengimo grupæ, pa-
gal galimybes dalyvavo jos darbe ir Ástatymo projek-
tas su ðia ministerija buvo suderintas.
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S. L. Tiesiog tokia susiklosèiusi situacija. Kultûros
ministerija seniai jau turi padaliná, kuris rûpinasi Dai-
nø ðvente, o Ðvietimo ir mokslo ministerija tokio pa-
dalinio neturëjo ir neturi. Be abejo, Ðvietimo ir moks-
lo ministerijos darbo barai labai platûs, suvokimas pla-
tus, gali ir kitos srities specialistas kuruoti Dainø ðven-
èiø rengimà, vis dëlto Kultûros ministerijos situacija
geresnë, nes turima tiesioginio darbo rengiant Dainø
ðventes patirtis. O ðvietimo sistemos pareigûnai nie-
kada patys nëra rengæ Dainø ðvenèiø. Dabar gi Ástaty-
mas numato, kad reikia susikurti tam tikrà struktûrà,
kuriai bûtø galima pavesti Dainø ðvenèiø rengimo dar-
bus. O kur dar visas procesas? Ðvietimo ir mokslo mi-
nisterija kol kas juo nesirûpina.

J. M. Negalëèiau pasakyti, kad Ðvietimo ir mokslo
ministerija á Ástatymo rengimà bûtø þiûrëjusi negaty-
viai. Atvirkðèiai, ji dalyvavo procese ir buvo toleran-
tiðka. To, kad Dainø ðvenèiø tradicija suprantama kaip
nacionalinis turtas, uþtenka. Kitas dalykas, kad Ðvieti-
mo ir mokslo ministerijai tos graþios Ástatyme sufor-
muluotos idëjos apie vaikø meninio, tautinio ir pilie-
tinio ugdymo uþdavinius realiame gyvenime sunkiai
ágyvendinamos. Vadinasi, negalime manyti, kad jau
viskas padaryta. Ástatymo priëmimas – tik vienas eta-
pas. Prasideda kitas, prasideda darbas. Nes jeigu pa-
sidëjæ Ástatymà á já tik þiûrësime, tai nieko ir nebus.
Èia uþ kiekvienà Ástatymo raidæ reikës kovoti. Na, pa-
vyzdþiui, Ástatyme yra pakartota frazë ið Lietuvos na-
cionalinio radijo ir televizijos ástatymo dël visuome-
nës informavimo apie renginius. Vyko didelis karas,
kad nereikia kartoti. O kartoti reikia, nes rengdami pro-
gramà mes galime á jà átraukti norimà programà, ar
planà, kà, kur ir kada reikëtø aptarti þiniasklaidoje, ir
Lietuvos televizijai bei radijui. Nes kito bûdo prieiti
prie jø nëra.

D. R. Visi þinome situacijà dël mëgëjø meno ko-
lektyvø vadovø darbo apmokëjimo. Ádomu, kad Ásta-
tyme suformuluota, jog Kultûros ministerija privalo to-
bulinti meno kolektyvø vadovø darbo uþmokesèio sis-
temà, o Ðvietimo ir mokslo ministerija ápareigojama
sukurti tokià sistemà. Kaip pakomentuotumëte aiðkias
pastangas Ástatymu paveikti mûsø sistemø darbuotojø
darbo uþmokesèio reikalus?

S. L. Tai vienas ið skaudþiausiø mûsø srities dalykø.
Vis dar iðgirstame skirstant á profesionalus, á mëgëjus...
ðias sàvokas painioja ir kai kurie politikai, ir kultûros
þmonës. Visø pirma norëèiau pabrëþti, kad ir meno më-
gëjø kolektyvo vadovas yra diplomuotas specialistas,
profesionalas. Vargu ar atsirastø dràsuoliø, kurie saky-
tø: taip, jûs iðsaugokit tradicijà, bet mes diplomuotam

specialistui nemokësim atlyginimo. Ðvietimo sistemo-
je susidarë ydinga situacija, gal dël to, kad paèià ðvie-
timo sistemà galima bûtø pavadinti amþinø reformø
sistema, neminësiu apskritai mokytojø atlygio uþ dar-
bà, kokioje jie situacijoje ir koks jø statusas visuome-
nëje, pabrëðiu tik, kad popamokinis mokiniø ugdy-
mas prilygintas papildomam antraeiliui dalykui, o per
pastaràjá deðimtmetá apskritai nusitrynë riba, kur kryp-
tingas, sistemingas vaiko uþimtumas, o kur tik ðiaip
vaikas kaþkuo uþimamas. Juk didelis skirtumas, ar vai-
kas lanko koká nors meno kolektyvà ir netgi pasiekia
tam tikrø estetiniø rezultatø, ar mokytoja surinkusi vai-
kus paaiðkina jiems saugaus eismo taisykles... O pa-
gal dabartinæ ðvietimo sistemoje susiklosèiusià situa-
cijà meno kolektyvø vadovai apmokami kaip uþ pa-
pildomà ugdymà, uþ tas kelias kontaktines valandas.
Betgi meno kolektyvo vadovas yra specialistas, todël
ir turi bûti apmokamas kaip tam tikros srities specia-
listas, ir ne uþ kelias valandas, o uþ pasiektus rezulta-
tus. Nes ne tas pat, ar mokytojas tik pamoko vaikus
dainuoti, ar vadovauja koncertiniam kolektyvui, kuris
ir Dainø ðventëse dalyvauja. Kultûros sistemoje ydin-
ga tai, kad atestuojant ar skirstant atlyginimus visi vie-
nodai laikomi „kultûros specialistais“, bet juk didelis
skirtumas, ar tas kultûros specialistas yra administra-
torius, ar kolektyvo vadovas. Iki ðiol kolektyvo vado-
vo apmokëjimo tvarka, atlygio uþ darbà dydis ir krite-
rijai nebuvo iðanalizuoti ir pakoreguoti. Dël to Ástaty-
me suformulavome tokias nuostatas, kurias norint ágy-
vendinti, reikës tobulinti ir koreguoti ástatyminæ bazæ.
Poástatyminiai dokumentai leis mums aiðkiai suformu-
luoti, apie kà mes kalbame, kas yra kas ir kiek vertas
jø darbas. Mes siekiame, kad meno kolektyvø vado-
vai ið savo darbo galëtø pragyventi.

J. M. Reikalas tas, kad Ðvietimo ástatyme net tokios
sàvokos kaip meno kolektyvo vadovas nëra. Ten tik „bû-
reliø vadovai“.Todël ir atsirado skirtumas tarp tobulinti
ir sukurti. Didelis karas vyko dël ðiø nuostatø átraukimo
á Ástatymà, nes Ðvietimo ir mokslo ministerija buvo pa-
reiðkusi, kad pas juos mokytojo atlyginimo klausimas
iðspræstas, o á meno kolektyvø vadovus net nebuvo at-
siþvelgta. Kultûros sistemoje bëda ta, kad nëra kaip mo-
këti atlyginimo meno kolektyvo vadovui, jei jis tiesio-
giai nedirba kultûros centre. Dabar rengiame apmokë-
jimo tvarkos projektus ir þiûrësime, kaip bus toliau.

D. R. Pratæskime finansinius klausimus. Kokiomis
materialinëmis gërybëmis apsirûpinti padës ðis Ástaty-
mas savivaldybëms? Nes èia paraðyta, kad rûpintis vi-
sa eiga, procesu ir rengti Dainø ðventes rajonuose pri-
valo savivaldybës.



l

6

J. M. Tokia valstybës sàranga. Valstybë, apskritys,
savivaldybës. Jos turi lëðø kultûrai ir paèios numato,
kam kiek skirti. O dël Dainø ðventës, ketvirtame Ásta-
tymo skyriuje labai aiðkiai pasakyta: valstybës biudþete
kiekvienais metais pagal tæstinumo programà numa-
tomos lëðos Kultûros ministerijai bei Ðvietimo ir mokslo
ministerijai, apskrièiø virðininkø administracijoms nuo-
latiniam rengimuisi Lietuvos dainø ðventëms ir Lietu-
vos moksleiviø dainø ðventëms.

D. R. Matyt skirsnis dël Nacionalinës komisijos bu-
vo maþiausiai problemiðkas, nes èia senos tradicijos,
viskas lyg ir susigulëjæ?

V. Ð. Klausimas buvo tik toks, kodël jos dvi ir koks
tarp jø skirtumas. Vis dëlto reikëjo ir Tarybos, ir Na-
cionalinës komisijos.

J. M. Þmonëms, kurie toliau nuo Dainø ðvenèiø,
ðis klausimas kilo natûraliai. Jie nesigilina, tiesiog klau-
sia: o kam dviejø? O mes ið patirties þinome, kad vie-
nus klausimus gali spræsti tik aukðti pareigûnai, mi-
nistrai, kiti valdininkai, kitus gi klausimus gali spræsti
kitos kompetencijos þmonës.

D. R. Suprantama. Jau per pirmàjà Dainø ðventæ
1924 m. buvo sudarytas Organizacinis komitetas ið
pareigûnø ir Meno komisija ið menininkø...

S. L. Bet kurioje srityje ðitaip. Yra formos ir turinio
dalykai.

J. M. Tai tik árodo, kad ir mes neiðradome dviraèio.
D. R. Ar konkreèiame gyvenime nuostatos, kad sa-

vivaldybë privalo steigti mëgëjø kolektyvus, kad pri-
valo suteikti darbo sàlygas, kad privalo iðleisti kelti
kvalifikacijos ar netgi padëti, paremti, kad þmogus kel-
tø kvalifikacijà, juk þinome, kad neretas kultûros spe-
cialistas yra nepakankamai savo srity iðsimokslinæs,
lengvai ágyvendinamos? Ástatymu lyg ir ápareigojama...

V. Ð. Tai ne ápareigojimas, tiesiog ávardyta.
S. L. Mes pasakome tam tikrà ðios srities kultûros

politikos kryptá. Ástatymo priëmimas ir rodo, kad at-
siranda tam tikra kultûros politika. Kitas dalykas, kaip
mes galësime jà ágyvendinti. Pavyzdþiui, ðvietimo sis-
temoje priimtas vaiko „krepðelis“, kad ir áraðytas á ásta-
tymus ar kitokius normatyvinius aktus, sunkiai ágy-
vendinamas popamokinio uþimtumo poþiûriu. Vien
áraðymo neuþtenka, bet be áraðymo apskritai nieko
nevyktø.

J. M. Mes turësime dar iðmokti ðio Ástatymo laiky-
tis. Bet dabar, kai nustatytos teisës, pareigos ir funkci-
jos, tai daryti bus daug lengviau.

V. Ð. Ástatymas savivaldybëms, jø kultûros ástaigoms
ir apskritai visai kultûros infrastruktûrai irgi daug reið-
kia – jiems aiðkiai deklaruota, kà jie turi veikti. Be to,

jie turi dokumentà, pagal kurá, turi teisæ á reikiamus
finansus, á dëmesá ir pan.

S. L. Reikëtø màstyti pagal vertikalæ – nuo valdþios
iki þmogaus, nuo þmogaus iki valdþios. Tada ir ástaty-
mai aiðkûs, ir gyvenimas daug klausimø savaime ið-
sprendþia. Bet, kadangi mûsø valstybë netoli ta kryp-
timi paþengusi, tai Ástatymo atsiradimas ar vyksmo nuo
pat valdþios iki to þmogaus, á kurá orientuotas vienas
ar kitas teisës aktas, kelias yra ilgas ir sunkus. Kita ver-
tus, visuomenë nëra dar tiek aktyvi ir pilietiðka, kad
iðsakytø aiðkiai savo siekius ir kad savaime susikurtø
toks mechanizmas, kuris neleistø kitaip elgtis, negu
visuomenë pageidauja.

D. R. Man rûpi, kaip Ðvietimo ir mokslo ministe-
rija spræs Dainø ðvenèiø rengimo ir tradicijos palai-
kymo klausimus neturëdama nei tokios ástaigos kaip
Lietuvos liaudies kultûros centras, nei ðiaip tam skir-
tø specialistø?

J. M. Teko girdëti, kad jie jau papraðë keliø etatø
ðiems darbams.

S. L. Turint omeny nepaliaujamà procesà, sistemos
valdymà, bendravimà su visa Lietuva, keli etatai – tik
gera pradþia... Be to, neaiðku, kokie specialistai bus
parinkti ðiam darbui, kokia juridine ir finansine baze
bus pagrástas jø darbas. Ilgas kelias. Esmë ta, kad Ásta-
tymas – lyg saugiklis, kad negali nieko nebûti. Ðian-
dienà tai yra esmë, o visa kita priklausys nuo daugelio
aplinkybiø – kaip ðios sistemos þmonës subræs vie-
nam ar kitam sprendimui, ar sugebës tie keli þmonës
aprëpti viskà. Juk per praeità Moksleiviø dainø ðventæ
du treèdaliai idëjø, þmogiðkieji iðtekliai, metodinë me-
dþiaga, archyvinë informacija ir kt. buvo paimta ið mû-
sø ástaigos, turiu omeny ir folklorà, ir choreografijà, ir
istorinæ medþiagà, nes ið tiesø Ðvietimo ir mokslo mi-
nisterijoje nëra nei archyvø, nei nieko.

V. Ð. Jeigu Ðvietimo ir mokslo ministerija meniniam
ugdymui skatinti ir valdyti sukurtø tam tikrà instituci-
jà, norëtøsi, kad ji nebûtø tiek „ori“, jog nenorëtø su
mumis në bendrauti. Pats vaisingiausias kelias bûtø
bendradarbiauti, juolab kad mes darome poveiká ir
ðvietimo sistemoje vykstantiems procesams, turiu ome-
ny ir berniukø chorus, ir ðokio þanrà, ir folklorà, vai-
kai dalyvauja ir Dainø ðventëse.

S. L. Visi turëtume atsakingai suvokti, kiek dabar
turime darbo, ir dirbti atsiraitæ rankoves, o ne ginèy-
tis, kas kà... Estijoje ir Latvijoje yra bent po kelias ins-
titucijas, kurios rûpinasi Dainø ðventës tradicija. Lie-
tuvoje mes, t.y. Liaudies kultûros centras, buvome vie-
nintelë tokia institucija. Mums ið tiesø jau sunku vis-
kuo kokybiðkai pasirûpinti.
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D. R. Kokie artimiausi darbai, kad Ástatymas ási-
galiotø?

V. Ð. Turi bûti sukurti Tarybos ir Nacionalinës ko-
misijos nuostatai, parengta meno kolektyvø vadovø
apmokëjimo tvarka, ir Ástatymas ásigalioja.

J. M. Mano supratimu, Dainø ðvenèiø ástatymas
þmonëms, kurie jo laukë, turëtø bûti didelis ávykis ir
dabar daug kas priklauso, kaip mes á já paþiûrësime.
Jeigu praleisim pro pirðtus, ir tiek, tai ir liûliuosim to-
liau. Bet jei jis mus sutelks, jei atsiras glaudûs ryðiai
su savivaldybëmis ir su kitomis institucijomis, nes, nori
ar nenori, ávyko darbø pasidalijimas, tikslà pasieksi-
me. Uþ kitas institucijas nesiimèiau atsakyti, bet mes
turësime kelti klausimus, jei vieni ar kiti numatyti veiks-
mai nebûtø vykdomi. Ir nuo mûsø daug kas priklauso,
ar mes ûgtelësime kokybiðkai atlikdami mums skirtus
darbus.

V. Ð. Dar ir nesant Ástatymo buvo dirbamas darbas
– pavyzdþiui, Kultûros ministerijoje atsirado „eilutë“,
pagal kurià numatomos lëðos pasirengti Dainø ðven-
tei – buvo sukurta finansinë programa, pagal kurià bu-
vo siuvami tautiniai drabuþiai, ásigijami instrumentai,
skiriama parama geriausiems kolektyvams.

S. L. Ir nesant Ástatymo buvo kuriamos programos,
pavyzdþiui, pasirengimo 2009 m. dainø ðventei pro-
grama buvo patvirtinta jau pernai. O ástatymas yra ga-
rantas, kad mes nuolat galësime daryti poveiká proce-
sams ið esmës.

D. R. Beliko patikslinti finansavimo reikalus.
J. M. Ástatyme aiðkiai pasakyta, kad á Dainø ðventæ

valstybë dalyvius atveþa, juos maitina ir apgyvendi-
na. O rengimosi procesas finansuojamas pastoviai pa-
gal programas. Na, kad ir kaip nelengva, evoliucio-
nuojame. 1994 m. dainø ðventæ rengëme turëdami 430
tûkstanèiø ir tai, kà surinkome ið rëmëjø, o 2007 m.
ðventæ rengëme turëdami 6 milijonus.

S. L. Bet ið jø 4 milijonai buvo skirti savivaldybiø
kolektyvams suveþti...

J. M. Taip, bet jau 1998 ir 2003 metais buvo skirtas
1 milijonas, na, vis tiek...

S. L. Lità kompensavo vienà prie deðimt, o Dainø
ðventei vienà prie penkiø... taip nuo 400 tûkstanèiø
uþaugo iki 2 milijonø...

V. Ð. Taip, kai pasiklausai, kaip Dainø ðventë ir kiti
kultûros renginiai finansuojami Latvijoje, tai... gal, sa-
kau, pas mus viskas pigiau kainuoja, neþinau, kaip
mes iðsiverèiam...

J. M. Ðiø metø Dainø ðventei latviai ið rëmëjø jau
turi surinkæ per 1,5 milijono latø. Mûsø surinktos lëðos
ið rëmëjø 2007 m. tesudarë kelias deðimtis tûkstanèiø.

V. Ð. Baziø poþiûriu irgi norëtøsi pasilyginti su Es-
tija ir Latvija. Mûsø situacija sudëtinga – Vingio parko
estrada restauruotina, kà sakyti dël Vilniaus stadiono...

D. R. Vadinasi, Ástatyme Ðokiø dienos vieta tikslin-
gai buvo nutylëta?

V. Ð. Taip, nes nëra kur Vilniuje Ðokiø dienos su-
rengti. Apskritai mes norëjome, kad Dainø ðventës pa-
grindiniø renginiø vietoms bûtø suteiktas nacionali-
nis statusas, bet nepavyko iðsikovoti.

S. L. Taigi beliko suraðyti, kur rengiamos pagrindi-
nës Dainø ðventës dienos, bet tai nieko neápareigoja
jomis rûpintis. Tai ne vien Dainø ðventës problema,
tai apskritai valstybës problema – nesusitvarkyti gra-
þiausiø miesto erdviø.

Apskritai turëtume suvokti, kad priëmus Dainø
ðvenèiø ástatymà niekas ðiaip jau nepakito, tik atsira-
do viena mechanizmo dalelë, kuri leidþia toliau kul-
tûros sistemà styguoti ir á prieká eiti. Niekas nepuls
nei daugiau pinigø Dainø ðventei skirti, nei jà labiau
mylëti ar nemylëti. Pagrindinis mûsø uþdavinys – pa-
sinaudoti Ástatymu ir padëti þmonëms susivokti, kad
maþai tautai turëti galimybæ susiburti per Dainø ðven-
tes ir pajusti vienybæ dainuojant ir ðokant yra verty-
bë. Dainø ðventë gali bûti pagrindas susivokti, kuo ir
kaip esame lietuviai ir parodyti save per dainà, ðoká,
paproèius.

J. M. Bet ko mes bijome, kodël mes gëdijamës pa-
sirodyti, kokie mes esame su savo dainom, drabuþiais,
ðokiais? Nëra sklaidos, nëra pristatymo.

D. R. Betgi buvo laikai, kai tautos sàvoka neegzis-
tavo. Þmonës save identifikuodavo, sakykim, pagal
miestus... Sakau, gal vël pasidaro nesvarbu, kokios esi
tautybës þmogus?

S. L. Mano supratimu, yra du pavojai. Vienas, be
abejo, – globalizacija. O kitas – nesugebëjimas atsi-
kratyti mûsø negatyvios praeities. Dël to atsiranda ne-
visavertiðkumo kompleksas pasakyti, kas yra tavo ir
kas yra tavo vertybë. Ið sovietmeèio atëjæs ir fasadið-
kumo suvokimas. Na va, kaip dabar – tikrai fasadiðkai
uþsakëm tûkstantmeèiui Dainø ðventæ, ir viskas. O ko-
kia ta ðventë bus, niekam neádomu. Tai va, ko jûs no-
rite – mes gi uþsakëm Dainø ðventæ Mindaugo karû-
navimo jubiliejui, dabar – tûkstantmeèiui... Tai ko jus
dar nepatenkinti...

D. R. Vadinasi, valdþia fasadà ir kuria...
S. L. Na taip, kaþkada Dainø ðventæ fasadu kaltino,

dabar valstybës poþiûris á Dainø ðventæ yra fasadiðkas.
J. M. Valstybë ðvenèia savo vardo pirmojo pami-

nëjimo pasaulyje tûkstantmetá... Turim daugybæ insti-
tucijø – teatrø, ministerijø, visokiø centrø. Visi nori
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The Song Celebration Law –
Protecting the Tradition

On 20 November 2007 the Song Celebration
(Dainø ðventë) Law was adopted in Lithuania. Dalia
Rastenienë‘s interview with the initiators and draft-
ers of this law, the Head of the Lithuanian Folk Cul-
ture Centre, Saulius Liausa and Deputy Directors
Vida Ðatkauskienë and Juozas Mikutavièius focuses
on the law’s significance, structure and functions.
The main structural parts of the law consist of cre-
ating a Song Celebration Council of responsible of-
ficers, creating a National Commission of famous
artists and continuous organising of the Celebra-
tion from one event to another. According to the
makers of the law, this mechanism should ensure a
smoother organisation process of the Celebrations
and their perpetuity.

ateiti á ðventæ, bet niekas nenori pasirûpinti, kokia ji
turëtø bûti. Tai nejaugi valstybë neturi ambicijø iðkelt
geriausias savo meno pajëgas? Pavyzdþiui, teatrus? Tik-
riausiai tà vasarà niekas ir nevaidins, nebent kokiuose
Trakuose. Bet kodël to nepadarius? Kodël nesudëjus
akcentø, kaip mes per tà tûkstantmetá uþaugom? Bet...
anie nieko nedaro, o pilieèiai irgi su ðakëm neateina
ir nepareikalauja... Visi susitaiko su esama padëtimi.

V. Ð. Norëèiau priminti ir platesná tarptautiná kon-
tekstà. Teigiamà poveiká mûsø visuomenei daro tokios
tarptautinës organizacijos kaip UNESCO, deklaruojanti
geriausius ávairiø kultûrø reiðkinius. Bent kiek màs-
tantis þmogus tuoj pat gali suvesti galus: aha, Nepale
yra taip, Ispanijoje taip, o va pas mus – ðtai ðitaip. Ir
niekur nëra blogiau. Tiesiog – ðtai taip. Norint, kad
þmonës tai suvoktø, bûtinas didelis ðvieèiamasis dar-
bas, taip pat ir þiniasklaidos, o ne skiepyti mums ne-
visavertiðkumo kompleksà. Manyèiau, visuomenë vis
dëlto subræs, negali gi manyti, kad ims ir viskas ið-
plauks á amorfiðkus bûvius. Galø gale, visuomenë ávai-
ri. Vieniems visada rûpës, kas mumyse ið istorijos gel-
miø ateina, o kitiems gal ir niekada nerûpës.

S. L. Blogiausia, kad kultûra, tradicijos nëra rëks-
mingos sritys, nëra tokios, kad turëtum ðaukti, rëkti,
kad tave suvoktø. O mûsø visuomenëje, ypaè tarp
jaunimo, itin gausu kosmopolitizmo, tempo, rëksmin-
gumo, reklamos, arðumo. Daug kas perimta ir ið esa-
mos ar ásivaizduotos amerikietiðkos patirties. Mums
bandoma áteigti, kad reklama yra visagalë, kad rei-
tingai yra visagaliai, jei nori, kad daugiau þmoniø
mëgtø Dainø ðventæ, turi sakyti, rëkti, kokia ji pui-
ki... O Europos ðalyse to nëra. Buvome sveèiuose vie-
noje garsioje Olandijos firmoje, gaminanèioje muzi-
kos instrumentus. Þiûrime – vitrinose tos firmos kon-
kurentø gaminami instrumentai, o jø paèiø – kaþkur
á kampà nugrûsti. Klausiame, kodël? Kategoriðkai at-
sako, kad tai ne konkurentai, o partneriai, nes jø vit-
rinose – olandø muzikos instrumentai rodomi... Kon-
kurentais jie esti tik kartà per metus – Frankfurto mu-
gëje, kur ekspertai vertina produkcijà. Pas mus gi
daug kas atvirkðèiai. Sakykim, Nacionalinis radijas
ir televizija. Ji yra Dainø ðventës rëmëja, uþsitikrina
sau ðá statusà, bet kai papraðai kalbëti apie tikrus da-
lykus ir parodyti, jie sako: ne, ta laida tada bus men-
ko reitingo... Tai nebûkit tada rëmëjai. Ir daugelyje
srièiø pas mus þmogus stovi ant kalno, kur vëjai pu-
èia, ir linguoja á visas puses...

Maþos valstybës itin turi saugoti savo ðaknis, ir bet
kurioje srityje – versle, moksle, mene. Nereikia jiems
viskà mesti ir vaþiuoti kur á Airijà pinigø uþsidirbti.

Tai ne vien ekonominiai dalykai, tai ir suvokimo daly-
kai. Þmonës turi ðaknis. Mes gi... ? Èia irgi galime at-
sakymo ieðkoti. Kas verèia televizijos vadus pasakyti,
kad nebus reitingo? Kodël gi tokie gajûs visokie de-
ðimtukai, realybës ðou? Ir koks laikas skiriamas, saky-
kim, Donskio laidai?

J. M. Mes neávertiname vieno dalyko. Kad soviet-
meèiu Dainø ðventës visose trijose Baltijos ðalyse leis-
davo periodiðkai deklaruoti savo tautinæ tapatybæ..

D. R. Bet kodël jie leido tai daryti?
J. M. Kodël 1946 metais leido Vinco Kudirkos

Tautinæ giesmæ giedoti? Jeigu jie bûtø numatæ, kad
bus Sàjûdþio laikai, nebûtø leidæ. Bûtø uþdusinæ,
uþgesinæ.

S. L. Suprantama, jie turëjo savo tikslø, bet ar jø
pasiekë? Tauta kitu keliu nuëjo. Prisiminkim kad ir
studentø dainø ðventës „Gaudeamus“ atsiradimà, kaip
jà stabdë. Kai „Gaudeamus“ 1958 metais vyko Ry-
goje, estai prie Laisvës paminklo padëjo gëliø ir suor-
ganizavo dainavimà... Tai irgi kovos bûdas. Valdþia
nusprendë „Gaudeamus“ sustabdyti. Kitos ðventës te-
ko laukti devynerius metus, iki 1967 metø. Jà suren-
gë vël estai, na o tada nieko nelaukdami – 1968 m.
lietuviai. Èia buvo Dainuojanèiosios revoliucijos ðak-
nys. Dar pridursiu: „Kur giria þaliuoja“, „Lietuva bran-
gi“, dainuojamos per kiekvienà Dainø ðventæ, buvo
didelës bombos sovietinei sistemai... Leido dainuo-
ti, bet, matyt, nebegalëjo neleisti. Suprato, bet netu-
rëjo kito kelio, nes tauta – didelë jëga. Jeigu nebûtu-
me dainavæ tuos keturiasdeðimt metø, tai nebûtume
dainavæ ir Sàjûdþiui prasidëjus.
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Lietuvos lenkiðkasis paveldas:
þvilgsnis ið ðalies
Apie Lietuvos lenkø folkloro tyrinëjimus kalbamës su
etnomuzikologu ið Krokuvos, dr. Gustawu JUZALA

Gal galëtum nors trumpai pristatyti, kuo ðiuo metu
domisi Lenkijos folkloro tyrinëtojai, kokios institucijos
juos telkia? Ar Lenkijos folklorininkams, etnomuzikolo-
gams rûpi Lietuva?

Ðiuo metu Lenkijoje labai populiarûs paribiø tyrinëji-
mai. Tø paribiø daug – su vokieèiais, èekais, slovakais,
taip pat su lietuviais, gudais, ukrainieèiais. Tarkim, kal-
nuose daug etniniø grupiø, kalbanèiø ávairiomis ukrai-
nieèiø kalbos tarmëmis, bet save suvokianèiø kaip atski-
ras tautas – tokie yra boikai, ùemkai. Lenkijoje ukrainie-
èiai paprastai yra graikø katalikai, o ukrainieèiai kalnie-
èiai – pravoslavai...

Galimybë laisvai iðvaþiuoti á Lietuvà, Gudijà, Ukrai-
nà atsirado tik po 1990 metø – penkiasdeðimt metø ma-
þai kas ten lankësi. Tad daug tyrinëtojø vyko apsiþvalgy-
ti. Bet maþai kas tyrinëjo muzikiná folklorà – daugiau
buvo domimasi bendrais etnologijos dalykais, kultûrine
savimone.

Lenkijoje etnologija aprëpia tautosakà, kultûros ant-
ropologijà ir etnografijà, taigi ir folkloristika nëra filolo-
gijos mokslø sritis, bet gali bûti etnologijos disciplina,
greta etnografijos. Studijuoti folkloristikà galima tik Opo-
lëje ir Liubline. Folklorininkai telkiasi ir prie muzikolo-
gijos – Lenkijoje nëra galimybës studijuoti etnomuziko-
logijà kaip atskirà specialybæ, bet muzikologai gali raðy-
ti etnomuzikologinius diplominius darbus.

Að dirbu Krokuvoje, Lenkijos Mokslø akademijos Ar-
cheologijos ir etnologijos institute. Tarp etnologø, tyri-
nëjanèiø kalnieèiø kultûrà, ir archeologø esu vienintelis
etnomuzikologas. Folklorininkai-etnomuzikologai dar-
buojasi ir Mokslø akademijos Meno institute Varðuvoje,
ten jie kaupia medþiagà ið ávairiø Lenkijos srièiø. O ge-
riausi folklorininkai telkiasi Liubline, Lenkø filologijos ins-
titute prie Marii Curie-Sklodowskos universiteto. Èia dir-
ba ir ðiuo metu þymiausias lenkø folklorininkas Jerzy’s
Bartmiñski’s.

Þinoma, dabar Lenkijoje populiariausia antropologija
– maþai norinèiø tyrinëti liaudies kultûrà.

Kiek Lenkijoje aktualûs Lietuvos lenkø ar lenkakal-
biø folkloro tyrinëjimai? Kokia Tavoji tyrimø sritis?

Jau nemaþai metø Varðuvos universiteto Etnologijos
instituto darbuotojai su studentais á Lietuvà atvyksta kas-

met. Jie tyrinëja ne vien tradicinæ, bet ir dabartinæ Lietu-
vos lenkø kultûrà, leidþia monografijas – pasirodë kny-
gos apie Dieveniðkes, Eiðiðkes. Jie vaþinëja ir á Latvijà
bei Gudijà, apie tai paskelbta daug straipsniø, bet juose
maþai raðoma apie folklorà.

Apie Vilniaus kraðto dainas ir muzikavimo tradicijas
paraðytos trys daktaro disertacijos. Marija Krupoves ið Vil-
niaus universiteto Varðuvos Meno institute, vadovauja-
ma profesoriaus Liudviko Beliavski’o, paraðë disertacijà
apie Lietuvos lenkø dainas. Etnomuzikologas Tomaðas
Novakas paraðë disertacijà apie muzikavimo tradicijà Vil-
nijoje. Jis daugiausia dëmesio skyrë sociokultûriniams
tyrimams, tyrinëjo, kaip tradicijos keitësi, bet rinko ir in-
strumentiná folklorà, uþraðinëjo ðokius. Treèioji diserta-
cija – mano. Man rûpi, kas Lietuvos lenkams ir lietu-
viams yra bendra. Dauguma Vilniaus kraðto lenkø yra
vietinës kilmës, ir nors visas folkloras èia gyvavo trimis
kalbomis, dainø melodijos beveik nesiskyrë ar skyrësi
labai maþai. Taigi lenkiðkai dainuojamø dainø melodi-
jos artimesnës lietuviø tradiciniam folklorui nei lenkø.

Tai reikðtø, kad Lietuvos lenkai yra lokaliosios Lietu-
vos kultûros dalis?

Ið istorikø ir kalbininkø, kurie tyrinëjo lenkø kultûrà
Vilniaus kraðte, þinome, kad lenkai èia atsirado dël po-
lonizacijos procesø. Galbût po baudþiavos panaikinimo
valstieèiai kai kur pradëjo kalbëti lenkiðkai todël, kad
nebenorëjo bûti valstieèiais. Ðie procesai yra apraðyti prieð
karà Vilniuje gyvenusios kalbininkës Halinos Turskos. Ji
dar kalbëjosi su seniausia tø þmoniø karta, atsimenan-
èia, jog vaikystëje jie kalbëjo lietuviðkai. Taigi þinome,
kad ðie lenkai yra vietinës – lietuviø ar gudø – kilmës, o
man buvo labai ádomu iðsiaiðkinti, kokios jø dainø me-
lodijos. Þinome, kad kalba gali keistis, bet melodijos taip
greitai nesikeièia. Atrodo, kad daug dainø tekstø yra at-
keliavæ ið Lenkijos, bet jø melodijos vietinës kilmës.

Daug tradiciniø þanrø dainø, pavyzdþiui, darbo dai-
nos – valiavimai, rugiapjûtës dainos, dainuojamos lenkið-
kai, bet aukðtaitiðkomis ar dzûkiðkomis melodijomis. Nors
kai kas gali bûti perimta ir ið lenkø. Kartais viena melodija
dainos dainuojamos ir lietuviðkai, ir lenkiðkai – tik tekstas
iðverstas. Kitais atvejais – gerai þinomos lenkiðkos dainos
dainuojamos ðiam kraðtui bûdinga melodija.
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Vilniaus kraðte yra lenkø, kalbanèiø lenkiðkai, ir kal-
banèiø po prostu. Tai gudiðka tarmë, kurios leksika miðri
– ið gudø, lenkø ir ið lietuviø substrato likusiø þodþiø.
Taip kalbama Vilniaus, Ðalèininkø, ið dalies Trakø rajo-
ne. Ten, kur visada kalbëjo po prostu, taip kalba iki ðiol.
O tose vietose, kur ëmë kalbëti lenkiðkai – Nemenèinës
pusëje, á ðiauræ nuo Vilniaus, iki ðiol kalba lenkiðkai. Gra-
þiai lenkiðkai kalbama á ðiauræ nuo Kauno. Èia lenkø kalba
iðmokstama ðeimoje. O ten, kur kalba po prostu, lenkið-
kai iðmoksta mokykloje. Lenkijoje po prostu kalbama Bia-
lystoko apylinkëse. Tai maiðyta gudø ir lenkø kalba.

Svarstant apie Lietuvos lenkø þodinæ tradicijà, gali-
ma pastebëti, jog daug kas perimta ið dvaro. Dvarinin-
kams dirbdavo ne tik kaimieèiai, bet ir plikbajoriai – ðlëk-
ta. Jie pamëgdavo dvaro dainas ir gráþæ á savo akalyèià
[bajorkaimis, smulkiø Lietuvos bajorø gyvenvietë – S.M.]
jas dainuodavo. Taip dainos pasklisdavo ir tarp kaimyni-
niø kaimø valstieèiø. Ðá procesà – kaip ið lenkiðkos, ba-
joriðkos aplinkos dainas perimdavo ðlëkta, o vëliau ir vals-
tieèiai, stebëjo Michalas Fedorowski’s. Bet jis daugiau
tyrinëjo Lietuvos gudijà – Lydos, Gardino, Naugarduko,
Ðvenèioniø, Aðmenos ir kt. apylinkes. Jo teigimu, taip
lenkiðkos dainos lengvai pereina á gudiðkà repertuarà.
Analogiðki procesai, matyt, vyko ir su lietuviais.

Federowski’s buvo ávairiø dvarø ekonomas. XIX a. jis
pradëjo rinkti tautosakà, turëjo ir pagalbininkø, kurie pa-
dëjo uþraðyti dainas bei jø melodijas, þymëjosi etnogra-
fines pastabas. Kà matë, tà uþraðë – tai labai vertinga
medþiaga. Ji pradëta publikuoti XIX a. pabaigoje, paskui
leidyba sustojo, ir tik 1950 metais viskas perleista jau su
moksliniais straipsniais ir komentarais. Tai 8 tomai „Lud
biaùoruski na Rusi Litewskiej“.

Kokiais ankstesniais lenkakalbio Lietuvos folkloro ty-
rinëjimais galëjai pasiremti?

Tiesà sakant, ði sritis menkai iðtyrinëta. Labai daug
ádomios medþiagos apie Lietuvà yra ið XIX a., kai ávai-
riuose lenkø tautosakos þurnaluose dvarininkai raðyda-
vo apie savo valstieèius. Daþnai manoma, kad dvarinin-
kai visai nekalbëjo lietuviðkai, bet daugelis jø ne tik kal-
bëdavo su kaimieèiais ar tarnais lietuviðkai, bet rinkda-
vo tautosakà ir jà skelbdavo tautosakos bei antropologi-
jos þurnaluose.

Prieð karà Vilniaus Stepono Batoro universitete buvo
Etnologijos katedra, kurioje darbavosi þymûs etnologai
– K. Moðinskis, M. Znamierovska-Priuferova, C. Boduen
de Kurtene Erenkroicova (tai ilgiausia pavardë lenkø
moksle). Prie Etnografijos muziejaus buvo Muzikologi-
jos lektoratas, jame skaitë paskaitas Tadeuðas Szeligow-
ski’s, Romanas Padlewski’s, smuikininkas, folklorà rinko
ir gudø etnomuzikologas Hienadijus (Gustawas) Cyto-
wiczius. Jie jau su fonografu áraðinëjo Vilniaus kraðto len-
kø ir gudø dainas bei jø melodijas. Prasidëjus karui, ðie
profesoriai iðvyko á Torunæ ar á Krokuvà, o áraðø likimas

neþinomas, gal yra kokiam Lietuvos archyve... Vis dëlto
dalá tø Vilniaus kraðto dainø melodijø Cytowiczius ir Pad-
lewski’s iððifravo ir Vilniuje iðleido maþus – gal po 10
dainø – rugiapjûtës, Joniniø, vestuviniø ir kt. dainø rinki-
nëlius mokiniams. Tai turëjo bûti lenkiðkø dainø rinkinë-
liai, bet, matyt, lenkiðkø dainø melodijos nebuvo tokios
ádomios, tad daugiausia paskelbta apeiginës gudiðkos me-
dþiagos, tik ji iðversta á lenkø kalbà.

Taigi prieð karà medþiagos surinkta nedaug, o po karo
taip pat maþai kas ja domëjosi – Lietuvos muzikos ir teat-
ro akademijoje, Etnomuzikologijos archyve, yra ðiek tiek
áraðø – ið ávairiakalbiø ar dvikalbiø pateikëjø áraðyta ir lie-
tuviðkø, ir gudiðkø, ir lenkiðkø dainø, bet specialiai lenkø
folkloras nebuvo uþraðinëjamas. Jei tokiø ekspedicijø ir
buvo, jø medþiaga yra likusi privaèiuose archyvuose.

Muzikos ir teatro akademijoje radau 47 lenkiðkø dai-
nø transkripcijas, bet ten yra ir daugiau ádomios medþia-
gos. Porà kaseèiø su ið lenkakalbiø ir gudakalbiø þmo-
niø uþraðytu folkloru radau Lietuviø literatûros ir tauto-
sakos instituto Tautosakos archyve.

Kai atvaþiavau, jau þinojau, kad tos medþiagos yra
labai maþai, ir ji nëra iðsamiau tyrinëta.

Kur pradëjai savo tyrinëjimus?
Nors iki ðiol daugiausia dëmesio buvo skiriama Vil-

niaus kraðto lenkams, að pradëjau tyrinëti tà kraðtà, kuris
man buvo „po ranka“. Mano þmona kaunietë, tad atva-
þiuodavom vasarà á Kaunà, o ten, tarp Kauno ir Këdai-
niø, prie Dotnuvos, buvo lenkø kaimø. Tokiø kaimø, va-
dinamø Liauda, yra ir Radviliðkio, Panevëþio rajone.

Visi ðiø kaimø lenkai yra bajorø kilmës. Labai ádo-
mus jø folkloras – jie iðlaikë daug istoriniø dainø, dau-
giausia ið XIX a. sukilimø, nes dar þinojo, kas ten vyko ir
kada tos dainos buvo dainuotos. Ið lietuviø uþraðyta ka-
rinë-istorinë daina retai turi istoriná pagrindà, o lenkams
– bûtent bajoriðkos kilmës – ði istorija yra konkreti, jie
þino, apie koká mûðá dainuojama ar pan. Tai jau Lietuvos
dvarø kultûros dalis, kuri iðliko tik tarp tø bajorø. Liau-
dos lenkai apskritai labai vertina istorijà, su jais labai
ádomu apie tai kalbëtis. Istoriniai ávykiai jø atmintyje yra
virtæ beveik mitiniais. Mokëjo jie ir ne istoriniø dainø,
bet jos jau visiðkai kitokios. Pavyzdþiui, buvo valiavimø
ir meilës dainø, dainuotø aukðtaitiðkomis melodijomis,
bet beveik neiðlikæ apeiginiø vestuviniø dainø. Tik viso-
je Lenkijoje labai gerai þinoma daina „Sëski sëski, mano
jaunoji“ – manoma, kad jos eilëdara perimta ið baþnyti-
nës giesmës. Per vestuves jie dainuodavo ávairias ne apei-
gines dainas. Patys sakë: „Lietuviai apie Ðeduvà dainuo-
ja taip, kad nuotaka verktø, o mes tokiø dainø neturëjo-
me. Mûsø dainos buvo bajoriðkos ir labai graþios.“

Gal dar galëtum papasakoti apie tas bajoriðkas istori-
nes dainas? Ar Lenkijoje yra analogiðkø?

Kai kurios yra ðio kraðto, jose tikrai dainuojama ne
apie Lenkijà, o apie Lietuvà, apie Nemunà, sugráþimà á
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savus namus. Ðiø dainø melodijos ne liaudiðkos,
joms bûdinga mazurkos ritmika, bet jos dainuoja-
mos labai lëtai, panaðiai kaip lietuviø dainos.

Liaudos lenkai labai daug skaitydavo. Lietuviai
juokdavosi, kad tie bajorai buvo tik plikbajoriai, la-
bai neturtingi, bet kalbëjo lenkiðkai, labai gerbë is-
torijà ir kiekvienas þinojo, kokio yra herbo – gimi-
nës kilmë, istorija buvo jø istorinës tapatybës dalis.
Mano pateikëjai, seni þmonës, turëjo kà pasakyti ir
apie Jogailà, ir apie Vytautà. Jei to paties klausèiau
netoliese gyvenanèiø panaðaus amþiaus lietuviø, jie
jau neþinotø, kas tas Jogaila buvo…. Tad að pasida-
riau anketà ir klausinëjau ne vien apie dainas. La-
bai ádomu, kad jø atsimenama istorija buvo kitokia
nei knygose, jau mitologizuota. Mokslinë istorijos
versija tarsi beðaliðka, nekelianti emocijø, o èia tø
emocijø buvo labai daug – Jogailos, Vytauto verti-
nimai, kas geras, kas blogas. Jie galëjo papasakoti
Lietuvos istorijà nuo krikðto iki mûsø laikø ir apie
kiekvienà dalykà turëjo savo nuomonæ.

Kiekvienà vasarà, lankydamasis Kaune, að ei-
davau á lenkø baþnyèià ir girdëdavau, kà jie kal-
ba. Ten susieidavo daug lenkø ið dvarø, kurie po karo
buvo Sibire, po to sugráþo…

Tai, kad dvarininkai gerai þinojo istorijà, man atrodë
normalu, nes tai jø savimonës dalis, bet buvo nuostabu,
kad labai daug skaitë ir istorija domëjosi paprasti þmo-
nës, nedaug mokyklos ragavæ. Þinojau, kad Kaune prieð
karà buvo lenkiðkø mokyklø, bet Kauno apylinkëse jø
nebuvo daug. Niekur kitur að tokiø dalykø neaptikau –
tik ten, kur gyveno bajorai, o valstietiðkos kilmës þmo-
nës tokiø dalykø nesvarsto. Ir Lenkijoje – ten, kur nëra
bajorø kilmës lenkø, tais dalykais nesidomima.

Prisimenu tokià dvarininkæ ið Mitriûnø, netoli Kreke-
navos (ten, kur Èièinskas turëjo dvarà, apie já visi dar
þino ið diedukø pasakojimø...). Sovietø laikais jos labai
graþø dvarà pavertë kolûkio centru, o jinai iðtekëjo uþ
paprasto þmogaus ir toliau gyveno ðalia jos ðeimai gal
500 metø priklausiusio giminës dvaro. Iki ðiol kalbëjo
vokiðkai, prancûziðkai.

Ðios medþiagos dar nesu publikavæs, bet studijuodamas
etnologijà apie tai raðiau savo magistro darbà, esu paskel-
bæs straipsniø (autoriui maloniai sutikus, ðiame þurnalo
numeryje skelbiamas vieno jo straipsnio vertimas – S. M.).

Kur dar teko lankytis ir rinkti tautosakà Lietuvoje? Kà
dar ádomaus pavyko uþraðyti?

Pirmà kartà atvaþiavau á Lietuvà rinkti medþiagos 1993
m., tuomet uþraðinëjau tautosakà Kaune ir apylinkëse –
pavyzdþiui, Babtuose, Lapëse, Panevëþiuke, Vandþioga-
loje. Tas kraðtas jau labai apmiræs, lenkø kalba kalban-
èiø þmoniø likæ tik Vandþiogaloj. Vëliau vaþiuodavau á
Vilniaus kraðtà – vienas arba su studentais muzikologais
ið Poznanës, kurie èia atliko praktikà. Jie nebuvo etno-

muzikologai, ir daug kas juos stebino. Poznanës kraðtas
paveiktas vokiðkos kultûros – prieð Pirmàjá pasauliná ka-
rà ten buvo Vokietija, seniai nebëra mediniø namø, vis-
kas ið raudonø plytø, ûkininkai turtingi – kitas pasaulis.
Vilniaus kraðtas ir vietiniai lenkai jiems atrodë labai eg-
zotiðki. Su Poznanës studentais lankiausi tris kartus – pir-
mà kartà Nemenèinës apylinkëse, antrà – Trakø, treèià
kartà – Ðvenèioniø apylinkëse. Nebuvau ekspedicijos va-
dovas, tiesiog jiems padëjau. Turëjom transportà, ir su-
rinkau labai daug ádomios medþiagos.

Að pats buvau ávairiose Vilniaus ir Ðalèininkø rajono
vietose, Ðvenèioniø apylinkëse, 2007 metais vaþiavau á
Dieveniðkes.

Uþraðinëju viskà, kà randu, bet labiausiai mane do-
mina senasis apeiginis folkloras, kurio ðiame kraðte dar
galima rasti, nes Lenkijoje apeiginio folkloro iðlikæ ma-
þai, pavyzdþiui, rugiapjûtës dainø nebëra… Bet uþraði-
nëju viskà, kà randu, ir giesmes…

Galbût lenkiðkai ar po prostu kalbanèiø þmoniø gali
bûti iðsaugota ir tai, kas nebeiðlikæ lietuviø folklore? Gal
tokia kalbinë aplinka savotiðkai uþkonservuoja tuos ar-
chajiðkus reiðkinius?

Taip. Ðie þmonës nesiintegravo á Lietuvos visumà, á ben-
druomenæ, bet labai daug kà „uþkonservavo“. Apskritai
tas kraðtas labai konservatyvus. Viskas sparèiai keitësi, o
jie nepajëgë taip greitai prisiderinti prie naujoviø ir daug
kà iðsaugojo. Nebëra ten tradiciniø vestuviø, bet kalëdo-
tojai ir lalauninkai kartais dar eina per kaimus. Pavyzdþiui,
lalauti eina moterys, o ne vyrai – tai jau pakeista tradicija,
folklorizmo atvejis, bet ðie þmonës dar prisimena ðventës
repertuarà… Taigi yra þmoniø, dar prisimenanèiø, kaip

Gustawas Juzala ir Daiva Raèiûnaitë-Vyèinienë. Liublinas, 2006.
Audros Þilinskienës nuotrauka



l

12

buvo, bet nebëra tradicijos perdavimo. Daugelyje vietø
lalavimo tradicija buvo atgaivinta, bet viename kaime man
sakë, kad ji dar nebuvo nutrûkusi – prieð porà metø ten
eidavo lalauninkai, kol muzikantas mirë… Þinoma, kol
dar gyva senoji karta, daug kà ádomaus galima uþraðyti ið
kiekvienos moèiutës, bet po 10 metø – jau neþinau, ar
bus kà… Gerai, jeigu yra koks ansamblis, ir jaunimas dar
perima tà tradicijà, dainavimo bûdà. O natûraliai, be apei-
gø, folkloras, þinoma, kaime jau nebegali gyvuoti.

Ðeðiasdeðimtmetës lietuviø pateikëjos – jau romansø
kultûros atstovës. O lenkakalbës?

Yra tokiø, kurios dainuoja mokykloje dar prieð karà
ar jau po karo, klausant Lenkijos radijo, iðmoktus roman-
sus ir literatûrines dainas, taip pat ir rusiðkas. Bet dar ga-
lima uþraðyti ir labai archajiðkø dalykø, pavyzdþiui, uþ-
kalbëjimø…Dieveniðkëse dar galima uþraðyti ir lietuvið-
kai, ir lenkiðkai dainuojanèiø dainininkiø.

Kokia tø Tavo kalbintø þmoniø tapatybë – ar jie jau-
èiasi visateisiais etninës Lietuvos gyventojais, ar labiau
save sieja su Lenkija?

Jie yra Lietuvos lenkai. Jie visada jauèia, kad èia jø
vieta, bet jø kultûra lenkiðka, tad nei prie vienø, nei prie
kitø nepritampa. Gal geriau bûtø apie tai kalbëti su len-
kais ið Lietuvos...

Pavyzdþiui, Gudijoje labai svarbi religinë tapatybë,
baþnyèios átaka. Jie sako – mes kalbam gudiðkai arba po
prostu, bet esam lenkai, nes katalikai. Gardino, Lydos
kraðte taip pat daug katalikø, nes ten gyveno lietuviai,
kurie niekada nebuvo pravoslavai. Vëliau jie perëmë gu-
dø kalbà, bet niekada nekeitë tikybos – liko katalikais,
bet jau save laiko lenkais.

Ar visam ðiam plote lenkø kalba tapo prestiþine?
Kaip pateikëjai sako – lenkiðkai kalbëti – tai kalbëti

„delikatniai“…
Lietuviø tauta slavëjo jau nuo viduramþiø. Kalbinin-

kai, remdamiesi faktais, gali datuoti kalbos keitimàsi, jie
sako, kad jau nuo XIII amþiaus prasidëjo perëjimas ið
lietuviø kalbos á gudø, bet lietuviðkas substratas junta-
mas, net per tiek daug amþiø jis iðliko.

Kartais ásivaizduojame, kad yra kaþkokia siena –
Vilniaus kaðto riba. Bet ta pati kultûra tæsiasi kur kas to-
liau. Kalbininkas, baltø kalbø þinovas Janas Safarewiczius
manë, kad ten, kur kaimø pavadinimai baigiasi galûnë-
mis -iðkës, gyveno lietuviai. Ðie vietovardþiai plaèiai pa-
plitæ Baltarusijos pusëje. Ten bûta ávairiø kalbø, bet kul-
tûra – viena…

Esi sakæs, kad Lietuvoje þmonës pajunta tavosios len-
kø kalbos ar tarties kiek kitoká atspalvá, ir kalbasi mieliau
nei su „tikru“ lenku ið Lenkijos…

Taip, að negimiau nei Lietuvoje, nei Lenkijoje. Mes kal-
bam kitaip, nors jau akcento nebëra. Namie að iðmokau
Vilniaus prieðkario inteligentijos lenkø kalbos. Senøjø Vil-
niaus gyventojø liko gal 10 procentø, o tie lenkai, kurie

gyvena dabar, skiriasi nuo lenkø, gyvenusiø prieð karà.
Tad tikrøjø Vilniaus lenkø miestieèiø kalba ir tradicija jau
kaip ir iðnyko.

Dabar gyvenu Krokuvoj. Kad Krokuvoj bûtum pripa-
þintas tikru miestieèiu-krokuvieèiu, turi èia pragyventi
bent 7 tavo giminës kartos. Þinau, kad nei mano vaikai,
gimæ Krokuvoj, nei anûkai nebus tikri krokuvieèiai. Tai
yra atskiras pasaulis – labai uþdara bendruomenë, kuri
tarpusavyje bendrauja nuo amþiø, siejama giminystës ry-
ðiø. Toks yra visas Krokuvos senamiestis, mes juos ir va-
diname – Kamenicø krokuvieèiai. Kartais vienos gimi-
nës þmonës net keletà ðimtø metø gyvena viename na-
me – tai labai stipri miestieèiø tradicija.

Kai atvaþiuodavau á Lietuvà su studentais ið Pozna-
nës, þmonës pajusdavo, kad kalbu kitaip, ir su manim
buvo atviresni, nebijojo paprastø dainø dainuoti, nes ðiaip
dainuoti po prostu labai gëdijasi – jeigu jau kas nors at-
vaþiavo ið Lenkijos, tai jie ið karto kalba lenkiðkai, nors
tarpusavyje – po prostu. Tai kaip bendrinë kalba ir tar-
më, skirtingos kalbos su skirtingomis funkcijomis. Jei kalbi
lietuviðkai, tai viena kalba iðsyk atlieka visas funkcijas.
O ten buitinë kalba – po prostu, o, pavyzdþiui, atvaþia-
vus á baþnyèià, jau po prostu negalima, tik lenkiðkai. Po
prostu dainuojamos labai graþios dainos ir pasakojamos
pasakos. Bet jei atëjæs klausi lenkiðkai – tai papasakos
lenkiðkai. Lengvai vyksta vertimas.

Kartà buvau su Lietuvos muzikos ir teatro akademijos
studentø ekspedicija Sariuose, 15 km nuo Ðvenèioniø,
ten buvo uþraðyta daug graþiø lietuviðkø dainø. Su Ryèiu
Ambrazevièium uþëjom pas moèiutæ, kuri padainavo
daug lietuviðkø dainø ir jau buvo áraðyta, bet mokëjo ir
lenkiðkai. Jà uþkalbinus lenkiðkai, prisipaþino, kad, lie-
tuviðkai dainuodama lalinkà ið karto jà vertë ið lenkø kal-
bos. Jos vyras jà dainuodavo lenkiðkai, bet su priedainiu
zielona wina zielona (vynelis vyno þaliasai)…

Minëjai, kad ðiuo metu rimtai tyrinëji Velykø lalavi-
mus ir Tau vis dar pavyksta jø uþraðyti. Kà ádomaus atra-
dai? Ar lalinkos gyvavo tik konkreèiame areale, ar mes
tiesiog per maþai apie jas turime duomenø?

Labai sunkus klausimas. Mes þinome lalinkø tik ið Piet-
ryèiø Lietuvos, ir porà dainø – ið CH. Barèo, A. Juðkos rin-
kiniø, t.y. ið Maþosios Lietuvos ir jos pakraðèio. Ar kitur jø
nebuvo, ar tik nebuvo uþraðytos? Jei neturime duomenø,
negalime ir tvirtinti… Ðie uþraðymai atsitiktiniai. Þinom,
kad lalinkø paplitimo arealas yra labai didelis – beveik
visa Baltarusija, Lenkijoje jos iðlikæ tik Bialystoko apylin-
këse – dainuojamos ir lenkiðkai, ir gudiðkai, þinomos ir
dalyje Ukrainos. Latgalijoje jos dainuotos taip pat tik gu-
diðkai arba lenkiðkai. Taip pat buvo dainuojamos Pskovo,
Smolensko srityse, kur dar XIX a. buvo gudø. Þinome tiek.
Lalinkø tekstø motyvø galima atrasti kitø ðvenèiø apeigi-
nëse dainose, atliekamose lankant kiemus – kalëdotojø,
Uþgavëniø persirengëliø, kai kuriose rugiapjûtës pabaig-
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The Polish Heritage of Lithuania:
An Outside Look

In her interview with the ethnomusicologist from
Krakow, Dr. Gustaw Juzala, Saulë Matulevièienë dis-
cusses the priorities of Polish folklore studies, Polish re-
searchers’ interest in neighbouring Lithuania’s Polish folk-
lore between the wars and in recent decades, identity
issues of the ethnic Polish in Lithuania, and the particu-
larities of the heritage that they have safeguarded. Dr.
Juzala believes that Polish songs in Lithuania share many
similarities with traditional Lithuanian folklore. He thinks
this is down to the fact that archaic examples of tradi-
tional culture of the boarder zone can survive in several
languages. The interlocutors devote their special atten-
tion to the song repertoire provided by the Polish speak-
ers of noble descent in Kaunas District and their historic
memory. Gustaw Juzala’s family history takes us back to
Vilnius at the beginning of the 20th century and remind
of the dramatic fate of the Polish in Vilnius.

tuviø dainose. Bet kiekvieno þanro dainø melodijos savi-
tos, nors gudø kalëdotojø ir lalautojø dainos bûna ir vieno
tipo. Ðiame areale giminingos lalinkø melodijos yra iðlikæ
Podlesëje, Gudijoje, Rusijoje ir Vilniaus kraðte. Podlesës
ir Barèo uþraðytos melodijos panaðios formos.

Jos tiesiog labai vëlai pradëtos rinkti. Lenkijoje XIX a.
uþraðyta tik viena melodija, o rimèiau jomis susidomëta
tik XX a. 7-ajame deðimtmetyje. Septintajame deðimtme-
tyje jau ir tø apeigø beveik nebeliko, Lenkijoje jos gyva-
vo tiktai iki 50-øjø. O dainø buvo iðlikæ dar daug. Anks-
èiau niekas apie jas neklausinëjo, tai niekas ir nepadai-
navo, nes gyvojoje tradicijoje jos dainuojamos tik vienà
naktá. Pasirodo, jog Podliasëje yra lalinkø, skirtø gaspa-
doriui, gaspadinei, berniukui – bûsimam namø ðeimi-
ninkui, mergaitei, net þydams.

Að raðau habilitacijos darbà apie lalavimus, jø teks-
tus ir melodijas Lietuvoje, Lenkijoje, Gudijoje – visur,
kur jie uþtinkami. O mano daktaro disertacija buvo apie
Lenkijos paribiø liaudies muzikà. Pavyzdþiui, paribiuo-
se su Lietuva, Suvalkø kraðte (Beceilø, Rutkos-Tartak ir
Viþainiø parapijose) Lenkijos lenkai dar dainuoja dau-
giabalses dainas, nes jie yra lietuviø kilmës. Anksèiau jie
gal ir lietuviðkai dainavo, o dabar – lenkiðkai, bet dau-
giabalsiðkumas iðlikæs.

Ne atsitiktinai esi Lietuvoje, graþiai kalbi lietuviðkai…
Kaip esi susijæs su Lietuva?

Mano visi keturi seneliai buvo vilnieèiai, 1940-aisiais
jie buvo iðtremti, bet ilgai man apie tai niekas nepasako-
jo. Tik neseniai sutikau dabar Italijoje gyvenantá dëdæ, ið
kurio suþinojau, kad jie buvo iðtremti á Naujàjà þemæ, t.y.
labai, labai toli… Gerai net neþinau, kur jie ten pateko.

Kai prasidëjo karas su Vokietija, lenkai galëjo iðva-
þiuoti ið Sovietø Sàjungos su sàlyga, kad prisijungs prie
antrojo korpuso, kovojanèio su vokieèiais ið „uþnuga-
rio“. Lenkijos prezidentas ir vyriausybë iðeivijoje tuo metu
rezidavo Londone ir su Rusija pasiraðë sutartá, kad ten
gali vykti net iðtremtieji lenkai. Visi, þinoma, to norëjo,
ir taip mano diedukai iðvaþiavo per maþàjà Azijà, po to
per Palestinà á Aleksandrijà – Egiptà, ir pradëjo vaduoti
Italijà ið pietø pusës. Jie priklausë lenkø generolo Vladis-
lawo Alberto Anderso vadovaujamam antrajam korpu-
sui. Tame korpuse buvo ir universitetas – að vaikystëje
dar mokiausi ið vadovëliø, iðleistø Palestinoje, net sim-
foninis orkestras. Tai buvo tiesiog Lenkijos dalis, kuri ke-
liavo po pasaulá. Tokiø korpusø buvo ir daugiau – jie
vadavo ir Norvegijà, ir Olandijà...

Karui pasibaigus antrasis lenkø korpusas buvo per-
keltas á Anglijà ir 1946 metais Didþiosios Britanijos vy-
riausybës nurodymu iðformuotas. Bet lenkai nebegalëjo
gráþti á Lenkijà. Dauguma jø buvo ið kresø – ið Lietuvos,
Gudijos ir Ukrainos, kraðtø, kuriuos uþëmë sovietai. Þmo-
gus, kovojæs antrajame korpuse, gráþæs á Lenkijà vël ga-
lëjo bûti iðtremtas. Lenkai negalëjo likti ir Anglijoje, nes

jø paprasèiausiai buvo perdaug, tad turëjo iðvykti á kitas
ðalis – Amerikà, Kanadà, Pietø Afrikà, Australijà ar Ar-
gentinà. Mano diedukai su mano tëvais, kurie gimë „pa-
keliui“, iðvaþiavo á Argentinà. Vieni mano seneliai buvo
susituokæ dar Vilniuje, kiti susipaþino jau iðtremti.

Argentinoje tø iðtremtøjø lenkø buvo labai daug. Daug
jø buvo ir ið Lvovo, bet mano diedukai nelabai juos më-
go – jie buvo kitokie, kitaip kalbëjo.

Namie su tëvais mes kalbëjome ispaniðkai, bet su die-
dukais – tik lenkiðkai.

Á Lenkijà að atvaþiavau tik 1990-aisiais studijuoti, ga-
vau stipendijà. Lenkijoje susipaþinau su Greta – lietuve ir
bûsima þmona, kuri staþavosi Krokuvoje, po to pradëjo
dëstyti lietuviø kalbà Krokuvos universitete. Iðmokau lie-
tuviðkai – visada sakydavau, kad norëèiau iðmokti lietu-
viðkai ir vengriðkai, man labai patiko ðiø kalbø skambëji-
mas. Be to, visada þinojau, kad èia mano ðaknys. Atvaþia-
væs á Lenkijà kalbëjau lietuviðku vilnietiðku akcentu. Ma-
no diedukai niekada nebuvo etninëje Lenkijoje, tad jie
nejautë tø kalbiniø skirtumø, o Argentinoje tokiø kaip jie
buvo labai daug. Taigi, atvaþiavæs á Lenkijà, að jutau labai
didelá skirtumà – mes namie kitaip valgëme, kitaip kalbë-
jome. O Lietuvoje visada jauèiausi labai gerai…

Mes nemanëme, kad kada nors galësime èia sugráþti.
Argentinoje mano diedukai, kaip visi lenkai, kurie atvy-
ko po karo, jau nebeturëjo ir lenkiðkø pasø – tik Raudo-
nojo kryþiaus, ir su ambasada reikalø neturëjo, nes tai
buvo komunistinës Lenkijos valdþia.

Buvau dar jaunas ir per maþai diedukø iðklausinë-
jau...Komunistø laikais apie tai nebuvo galima daug kal-
bëti, o dabar jau daug raðoma ir filmas yra pastatytas…

Istorijos ratas apsisuko, ir mes vël susitikom Vilniuje.
Dëkui uþ pokalbá.

Parengë Saulë MATULEVIÈIENË
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MOKSLO DARBAI

Vyriðka kepurë lietuviø liaudies dainose:
buitinë realija ar poetinis ávaizdis?

Nijolë KAZLAUSKIENË

Straipsnio objektas: vyriðko drabuþiø komplekto ele-
mentas – kepurë, vaizduojama lietuviø liaudies daino-
se. Tikslai: iðanalizuoti, kaip lietuviø liaudies dainose
pristatomi vyriðki galvos apdangalai, ir gautà informa-
cijà sugretinti su etnografinës medþiagos duomenimis,
taip pat aptarti kepurës perkeltines reikðmes poetiniame
dainø kontekste. Tyrimo metodai: apraðomasis, lygina-
masis, interpretacinis. Iðvados pateikiamos straipsnio
pabaigoje.

Prasminiai þodþiai: daina, kepurë, buitinë realija,
simbolis.

Ávadas

Tyrimui pasirinktos lietuviø liaudies dainos ir jø frag-
mentai, kuriuose minima vyriðka kepurë.

Ið pirmo þvilgsnio sunku susivokti dainose minimø
vyriðkø kepuriø ávairovëje (kiauninë, vilkinë, ûdrinë, ðir-
minë, ðyva, vilaginë, gelumbinë, tresinë, netgi ðilkinë ir pan.),
taèiau, apsvarsèius jø paskirtá poetiniuose tekstuose, ið-
ryðkëja tiesioginis ir perkeltinis reikðmës aspektas:

1. Esama dainø, kuriose kepurë minima kaip buitinë
realija, t. y. vyrø neðiotas galvos apdangalas nuo darga-
nos ir ðalèio. Tokiais atvejais apibûdinama ir jos iðvaiz-
da: paprastai pasakoma, ið kokios medþiagos ji pasiûta
ar pagaminta, uþsimenama, kokios ji yra formos ir pan.

2. Jeigu kepurë dainoje yra poetinis ávaizdis, tada teks-
te ji tik minima, bet dëmesys bûna sutelktas á tai, kas su
kepure vyksta ar jau atsitiko. Poetiniame dainø kontekste
iðryðkëja kepurës ávaizdþio perkeltinës reikðmës, ir ke-
purë tampa nevienareikðmiu simboliu.

Straipsnyje atsiþvelgiama á tai, kad dainose poetizuo-
jamos kasdienybës realijos, taèiau siekiama atpaþinti re-
alybëje neðiotø kepuriø pavidalus. Jeigu kepurë dainose
minima tiesiogine reikðme, kaip kasdienës aprangos da-
lis, tada duomenø apie jà ieðkoma materialinëje kultû-
roje, remiamasi naujausiais lietuviø dailës istorijos, ap-
rangos ir tautinio kostiumo tyrinëtojø darbais. Jeigu ke-
purë dainose pristatoma kaip ávaizdis, turintis perkelti-
nes reikðmes, tai pasitelkiami paproèiai arba analizuo-
jama dainos kompozicija, ieðkoma lygiaverèiø analogi-
jø. Taip pat atsiþvelgiama á apeiginá vestuviniø dainø kon-
tekstà ir menines iðraiðkos priemones.

Straipsnyje taip pat detaliai aptariami su kepure at-
liekami veiksmai, nutikæ ávykiai ar susiklostæ situacijos –
visa, kas padeda atskleisti kepurës ávaizdþio perkeltines
reikðmes.

Paþymëti þodþiai tekste yra nuoroda á straipsnio pa-
baigoje pridëtà þodynëlá.

1. Kepurë – galvos apdangalas

Dainose ið sumedþiotø þvëreliø kailiø þadama siûti
kepures ir kailinius apdarus. Apdainuojama zuikelio me-
dþioklë: Paðaus zuikeliui ðirdelæ, nuvilks kailinaièius. Pa-
siûs sau (mergelei) ðiûbà, ðiltà kepuræ (LDK Kl 186). Pati
lapë ápuola tinklelin (LDK Kl 136), o nuðauta veþama á
miestà, kur parduodama uþ baltà sidabrëlá (LDK D 1482).
Kitoje medþioklës dainoje „Vai kur buvai, laputaite“
(LDK D 1497) nuðautos lapës kailinaièius (marðkinai-
èius) dera ponai, bajorai, kunigai, generolai ir prasèiokai
þmonës. Sodieèiai ir miestieèiai tam, kad pasisiûtø kaili-
nius, ðaudo gaudo bebrà (LDK Kl 184), netgi ðermuonë-
lá veja juodieji kurteliai (LDK Kl 173), o Þiþmø bernai
pagaudë devynis bebrus ant mariø, deðimtà ûdrà po tiltu.
Bebrø ðûbelë, ûdros kalnierëlis (LDK Kl 324)! Pasak Vin-
co Þilëno, LDK bûta valstieèiø bebrininkø, „kuriø prie-
volë – priþiûrëti bebrynus, gaudyti bebrus ir jø kailiukus
atiduoti dvarui“ (VLE 2002, t. 2, 760).

Dainose neuþmirðta prekyba sumedþiotø þvëreliø
kailiais.

Þinoma, kad retø þvëreliø kailiais puoðësi tik didikai
ir turtingieji. „Ðermuonëliø kailiai buvo prieinami tik di-
dikams, todël retai minimi inventoriuose ir nedaþnai vaiz-
duojami portretuose“ (Matuðakaitë 2003: 33). „Beveik
vien apykaklëms ir drabuþiø apdailai naudoti bebrø kai-
liai“ (Matuðakaitë 2003: 34).

Dainose minimos ðyvos, ðirvos, ðirminës, ðyvinë2

kepurës: jaunikis ðyvà kepuræ dëvëjo (DÞT 1 113); jauni-
kaièiø ðirvos kepurelës ðvytravo; vainikas merginai atne-
ðamas ant ðyvos kepurëlës (LDK V 1133), brolelis ið jung-
tuviø gráþta su ðirmine kepure (LLD 11 p. 78), ðirminë
kepurë uþdedama naðlaièiui (LLD 8 p. 364), treèias ber-
nelis á karèemà atjoja su ðyvine (syvini) kepure (LLD 11
239), kepurëùë ðirmokëùë prageriama karèiamoje (LLD 16
p. 121) ir pan. Taip dainose pavadinamos pilkos spalvos
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kepurës, taèiau nepasakoma, kokios jos formos,
ið kokios medþiagos pasiûtos. Zuikis dainose va-
dinamas ðirmiu, todël minëtos kepurës galëtø
bûti siûtos ið zuikio kailio.

Atðalus orams jaunikaitis pirðtis gali vykti su
vilko kailio kepure: [...] Su sidabro ðoblytële, oi,
Su vilkine kepurële, ojojoi (LLD 7 250). Pamario
kraðto jaunikaitis ûdros kailio kepure (udrine ke-
purële – KvD 63) ið kitø þvejø iðsiskiria dainoje
„Mielai iðgertau vyno kupkuþá“ (D 1544), taèiau
kur kas labiau dëmesá atkreipia jaunikaitis kiau-
nine kepure. Dainuojama, kad brolelis paðaus
kiaunelæ, pasiûs poniulei ðiûbà, sau – kepurëlæ
(LDK Kl 72). Á jaunikaitá taip kreipiamasi: Kur jo
kepurë, kur kiauninë, kur slauni giminëlë (LDK Kl
326)? Ar liaudies dainose, vaizduojant jaunikaitá
kiaunine kepure, kaip ir minint brangius retø þvë-
reliø kailius, galëtø bûti pamirðta istoriðkai susi-
klosèiusi visuomenës sluoksniø hierarchija?

Kiauninë kepurë minima tiek vestuvinëje ly-
rikoje, tiek darbo dainose. Vestuviø dainose at-
vykëliai pirðliai raginami nusiimti kiauniø kepu-
res: Kabykit sukneles Ant sienuþiø, Kiauniø kepu-
rëles – Ant vaguþiø (LLD 5 367), ir jaunasis pas
nuotakà iðlydimas uþsidëjæs kiauninæ kepuræ
(LLD 4 328).

Kiauninë kepurë – bajorø galvos apdangalas
– liaudies dainose galëtø bûti aprangos elementu, pade-
danèiu kurti oraus jaunikio ávaizdá. Kita vertus, valstie-
èiø akis visada traukë turtingøjø apdarai, todël neliko ne-
pastebëtos ir bajorø kepurës. Pavyzdþiui, tëvelio sûnelio,
kuris augo kaime, kepurëlë sulopyta, o sûnelio, augusio
Vilniaus mieste, kepurëlë karakuliuota1 (LDK Kl 171).
Tokia kepurë vëlgi kailinë, tik ið ëriukø kailio. Ðis bran-
gus ir puoðnus galvos apdangalas atsiveþtinis, ne lietuvið-
kos kilmës. „Seniausios kepurës Lietuvoje buvo kailinës:
turtingøjø gyventojø – lapiø, lûðiø, bebrø ir kitokiø þvë-
reliø kailiø, neturtingøjø – daugiausia avikailinës“ (Gai-
galienë 1991: 77).

Simono Daukanto uþraðytoje dainoje „Nuog tëveliø
perþegnoti“ minimos vestuvininkø kepurëlës vilaginës3

(DÞT 1 110). Deja, toks tekstas vienas, o paaðkinimuose
nurodoma, kad tai jaunojo sutiktuviø daina, esà dar ki-
tur ðis tekstas sakomas kaip oracija. Tikriausiai tai skoli-
nys, atëjæs ið slavø kraðtø, ten neðioti vilagai – Þiemines
kepures, apsiutos kailiu.

Dainose, kuriose minima vyriðka kailinë kepurë, ga-
lëtø bûti apdainuotas baðlyko4 tipo vyriðkas galvos ap-
dangalas. Anot Rûtos Guzevièiûtës, „ðis dar XVI a. labai
prestiþinis galvos apdangalas – socialinës priklausomy-
bës ir ekonominës padëties simbolis – XIX a. antroje pu-

sëje tampa jau vien valstieèiø buities elementu“ (Guze-
vièiûtë 1995: 46). Pasak Vidos Kulikauskienës, „19 a. pab.
– 20 a. pr. baðlikà kelionëje ant þieminës kepurës dëvëjo
lietuviai valstieèiai“ (VLE 2002, t. 2: 701).

Dainos, kuriose minimos kailinës kepurës, yra apei-
ginës ir atspindi archajiðkas visuomenës paþiûras ir gyve-
nimo bûdà. Todël brangiø þvëreliø kailiø kepurës galëtø
bûti buitinë realija, menanti tuos laikus, kai dar nebuvo
iðsivystæs prekinis ûkis. Juk yra medþioklës dainø, kurio-
se medþioklës trofëjai lieka medþiotojui, ir yra dainø, ku-
riose vaizduojama medþioklë, bet visa, kas sumedþiota,
parduodama.

Lietuviø liaudies dainose minima kailinë kepurë, ku-
ri, kaip vienas ið archajiðkiausiø galvos apdangalø sietina
su senàja medþiotojø kultûra, nes mûsø kraðto klimatas
lëmë kailinës kepurës populiarumà (þr. 1–3 pav.).

Be kailiniø kepuriø, dainose minimos ið audinio siû-
tos kepurës: jaunikio gelumbinë5 kepurë (LLD 4 194),
netgi girtuoklio Kepureli bova suknis6, Ir tø patá þyds nu-
soka (LLD 16 89). Ið gelumbës siûtos paprastø formø
magierkos7, kurios Lietuvoje buvo populiarios apie XIX
a. vidurá (Guzevièiûtë 1996: 36–38). Nuo XX a. pradþios
iðplinta pirktinës kepurës su priekakèiu, vadinamuoju ka-
zirku: dainose kazirkuotas naðlys pirðtis iðsiruoðia (LLD

1 pav. Þemaitiðkos kailinës kepurës T. Daugirdo
pieðiniuose. Ið: Lietuviø liaudies menas:
Drabuþiai. Vilnius, 1974.

3 pav. Lietuvoje neðiotos magierkos. Ið: Lietuviø
liaudies menas: Drabuþiai. Vilnius, 1974.

2 pav. Marijampolës
apylinkiø valstietis.

V. Gersono pieðinys,
1851 m. Dëvi „raguotà“,

kailiu apipavidalintà
kepuræ. Ið: Lietuviø

liaudies menas: Drabuþiai.
Vilnius, 1974.
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2 p. 457) (þr. 3, 6 pav.). Pirktiniai daiktai buvo labai ver-
tinami, valstieèiams jie buvo per brangûs.

Liaudies dainose jaunikaièiui pritinka ir skrybëlë8,
kuri vadinama skribliumi, kapaliðiumi, bryliumi, skrebli-
nële (KlvD 509) ir pan. Neuþmirðtas ir skrybëlëto bajoro
ávaizdis, pasak dainos þodþiø, jo brylukas gelumbinis (LLD
2 569), tikëtina, jog tai – veltinë skrybëlë. Minimos Pa-
mario kraðto bernyèiø skreblinës kepuruþës (KvD 63).

Ðiuo metu tautinio kostiumo kûrëjai iðkelia veltinæ
skrybëlæ dëvinèio valstieèio ávaizdá (þr. 4 pav.). Teresë Jur-
kuvienë raðo: „Labai svarbi vyriðko iðeiginio kostiumo da-
lis buvo skrybëlë“. „Praktiniais sumetimais skrybëlës daþ-
niau buvo veliamos tamsios, jø kaubrës perriðamos juos-
telëmis, puoðiamos povo, gaidþio bei dar kitokiomis
plunksnomis arba gëlëmis“ (Jurkuvienë 2006: 19).

Dainose nelieka nepastebëta ir kiverio9 formos ke-
purë (giverëlis, kaðkietëlis ir pan.), kuri, pasak tyrinëtojø,
neðiota tiek prie karinio, tiek prie civilinio kostiumo (Gu-
zevièiûtë 1995: 43–46). Giverëliu, kaðkietëliu dëvi karei-
vis (þalnierius), patikslinama, kad þalnierëlio aukðtasai gi-
verëlis (LLD 4 276), juodas kaðkietëlis (LLD 5 p. 358),
jaunikis irgi su kiverio formos kepure ir kardu (LLD 8
64), kareiviai – jauni berneliai, kuriø Risti þirgeliai, Aukðti
kaðkietai, Ðilko juostelës (LLD 5 p. 300) ir pan. Balys Bu-
raèas po jungtuviø sugráþtanèios nuotakos laukusius var-
tininkus taip apraðo:

Vartininkø virðininkas seniau bûdavo labai puikiai ap-
sitaisæs: galvà pasipuoðæs aukðta ir labai graþia lyg kokio
vyskupo kepure <...>. Prie vartø laukià mergaitës ir vai-
kinai taip pat juokingai apsitaiso: ant galvø uþsimaukðli-
na puoðnius giverius ar kepures (Buraèas 1993: 356).

Jaunikaitis dëvi ir tresinæ10 kepurëlæ (LLD 4 329), pa-
stebimas ir karys tresuota kepure: [...] Visø zalnieriø ir api-
cierø juodosës kepurëlës, O tikt tai vieno mano sûnelio tre-
suota kepurële (KvD 508). Tokia kepurë galëtø bûti apve-
dþiota puoðnia juostele. Dainose mergina ieðko jaunikai-
èio ðilkine kepurële (LLD 7 298). Ðilkiniø kepuriø valstie-
èiai nedëvëjo.

Pasitaiko dainø fragmentø, kuriuose kepurës iðvaiz-
da nusakoma suderinto sàskambio bûdvardþiais: Kepu-
rëla smaili, daili, Uþ arielko duot negaili (LLD 16 102).
Kartais ávardijamas á akis krentantis poþymis nenusako
nei medþiagos, nei kepurës pavidalo: Kepurelá raudon-
kraðtá Uþ degtinæ þyds nukrapðti [...] (LLD 16 124). Gali-
ma tik suprasti, kad raudonkraðtë kepurë nebuvo prasta,
antraip ji nebûtø nutraukta nuo skolininko galvos.

Liaudies dainos atkreipia dëmesá á istoriðkai susiklos-
èiusià vyriðkø galvos apdangalø – kepuriø raidà. Jeigu
kepurë minima kaip ið tikrøjø neðiotas galvos apdanga-
las, pasakoma, ið kokios medþiagos ji padaryta (kailinë,

gelumbinë ir pan.), nurodoma spalva (kepuruþë juoda
(LLD 5 410, 415), siera kepurë (LLD 7 8), kartais ir for-
ma (aukðtasai giverëlis (LLD 4 276)).

Saviveiklininkø mëgstamø ðiaudiniø kepuriø paminë-
jimø lietuviø liaudies dainose aptikti nepavyko, tyrinëto-
jams þinomos áspûdingos ðiaudinës kraitveþiø kepurës.

2. Kepuriø puoðyba: apeigos ir kasdienybë

Tyrinëtojai pastebi, kad gaubtuviø apeigose naudota
vyriðka kepurë: „nuotaka buvo uþdengiama, klesèiama
nuometu, skara ir vyriðka kepure, kad net nesimatë jos
veido“ (Ðidiðkienë 2002: 85). „Kepurës dëjimas ant nuo-
takos uþdangalo gali bûti sietinas su linkëjimu sulaukti
vyriðkos lyties naujagimio. Ðià prasmæ turëjo ir simboli-
nis veiksmas, uþraðytas Dzûkijoje, – iðvaþiuojanèià nuo-
takà apmëtyti kepurëmis“ (Ðidiðkienë 2002: 86).

Dainose aká traukia jaunikio kepurës puoðyba.
Sugráþusá ið jungtuviø broliukà / bernelá mergina at-

paþásta tarp ðimto raiteliø ir pastebi, kad jo kepurë povo
plunksna puoðta: Ðirms þirgels, Tyma balnels, Uþ kepurëlës
pova plunksnela, Vëjelia papuèiam (LLD 11 79). Dëmesá
atkreipia ir daugiau dainø fragmentø, kuriuose minima
plunksnomis ar þolynais kaiðyta jaunikaièio kepurë.

Tiek raitelio – kario, tiek valstieèio – artojo ideali-
zuotam paveikslui nuotaikos suteikia plunksnomis ar þo-
lynais kaiðytas galvos apdangalas: Kasdien sopaguotas, O
ir pentinuotas, Su poveliu plunksnuþële Uþ juodos kepurë-
lës (LLD 4 58) arba Kas diena vyþots Kas dien‘ trinyèiuots
Þalia povo plunksnuþe Uþ juodos kepurëlës (KlvD 163).
Kitas idealizavimo pavyzdys – artojas, iðpuoðtas kiauni-
ne kepure: Tai uþsidëjæs Kiauninæ kepurëlæ, Tai uþsikiðæs
Þalià povo plunksnelæ (LLD 12 6).

Dainose vestuviniø iðkilmiø momentai sureikðmina-
mi, o puoðni ir brangi kepurë pabrëþtinai akcentuoja jau-
nikio orumà: [...] Kasdien pavo plunksneùë, Kiauneùës ke-
purëùë (LLD 4 59).

Jaunikaièiø kepurës gali bûti ávairios, bet visø jø puo-
ðybai parenkamos plunksnos, rûtos ar kiti þolynai bei gë-
lës: þaliø rûtø kvietkuþëlë (LLD 4 58), þalia povo plunks-
nuþë (LLD 4 p. 81), tinka ir þalias meirûnas (AuM 188),
kvietkelis (LLD 4 73) ir pan.

Pirðlybø dainose sesës prisëja gausybæ rûtø sveèiø ke-
purëms papuoðti: O tai jos pasës ðimtà loveliø, Ðimtà lo-
vuþëliø þaliø rûtuþiø, Tai jos iðrëdys Broliø kepurëles, jau-
nø svetuþiø (LLD 2 312). Apeiginëse sutartuviø dainose
bernelis praðo merginos paduoti baltà rankelæ, suskinti
rûtas, suriðti jas ðilkais ir ðia puokðte puoðti jo kepuræ
(LLD 4 45). Daþna sutartuviø dainø tema – jaunikaièio
praðymas nuskintomis rûtomis ar þolynais kaiðyti jo ke-
puræ: – Mergyte mona, Jaunoji mona, Nuskink man rûtelæ
Uþ kepurëlës (LLD 4 133); – Suskink, mergele, Tu man
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kvietkelá, Uþkiðkie, mergele, Uþ kepurëlës (LLD 4 73); –
Kad ir mairûnø, Bet ið darþelia, Bet mana panelas Bus do-
vanëla (AuM 189). Toks apsikeitimas dovanomis – apei-
ginis pasiþadëjimo, susitarimo þenklas. Rûtø vainikëlis
þenklina jaunikio kepuræ.

Jaunasis prie merginos kiemo vartø sutinkamas su uþ
kepurës ðarmojanèiomis rûtomis: Apðarmojo rûtø kviet-
kà Uþ juodos kepurës (LLD 5 415). Kiek vëlyvesnëse dai-
nose vietoj rûtø uþ kepu-
rës atsiranda laiðkelis, o
jame – vedybinis prane-
ðimas: Uþ kepurës, uþ
aukðtosios Marga groma-
tëlë, Toj gromatoj paraðy-
ta – Rytoj ðliûban stoci
(LLD 4 276). Darbo dai-
nose bernelio ketinimø
nuoroda vëlgi uþ kepu-
rëlës: dainoje „Ein ber-
nelis per lankelæ“ (D 55)
ðienpjovys þada nukirs-
tu dobilëliu pasipuoðti
kepuræ ir merginas vilio-
ti (LLD 12 89). Vadina-
si, jis yra potencialus
jaunikis.

Þvejø dainoje „Atly-
ja lietus, atpuèia vëjas“
(D 1551) bernelis á merginos kiemà atplaukia laiveliu.
Jaunikaièio ketinimai poetizuojami: „Kad ámanyèiau sa-
vo mergytæ Ant rankuþiø neðioèiau, Á þieduþá paversèiau.“
(KlvD 68), kitame variante:

Kad ámanyèiau Kad ámanyèiau
Savo mergytæ Savo mergytæ
Á jurpilà pasemèiau, Á kvietkuþæ suskáèiau,
Á laivà ásikelèiau. Á antuþá neðioèiau.

KvD 74

Á tokius jaunikaièio þodþius mergina taip atsiliepia:
Neðiok bernyti, neðiok jaunasis, Juodos povos plunksnu-
þëlæ Uþ juodos kepurëlës (KlvD 68).

Plunksnomis kaiðytos kepurës ið tikrøjø buvo neðio-
tos. Simonas Stanevièius „Þemaièiø dainose“ raðo, kad
þemaièiø jaunuomenë turi bûdà savo brylius povø plunks-
nomis graþinti, o paèià vedant, nuo tëvø, broliø ir seserø
atsitolinant, reikia ir tø groþybiø iðsiþadëti, nesang vedu-
siems kitoniðki darbai ir rûpesèiai neg jaunikiams (Sta-
nevièius 1999: 152).

Rimantas Balsys plunksnomis puoðtà kepuræ taip api-
bûdina: „Tai brandos, o kartu ir nevedusio, bernaujanèio
jaunuolio þenklas“ (Balsys 2005: 133).

Liaudies dainose mergina svajoja pati iðsirinkti jau-
niká. Dainoje „Oi, kad man duotø“ (Ð 197) ji, jeigu ga-
lëtø, iðsirinktø Puikø bernelá Juktiniais èebatëliais, Ðil-
kine kepurële (LLD 7 289). Deja, tëvelis neduoda va-
lios ir liepia iðsirinkti Dorà bernelá, Ðienelio ðienpjûvëlá,
Laukelio artojëlá (LLD 7 289). Liaudies dainose ðilkas
– ideali medþiaga, o ðilkus verpianti ir audþianti mergi-
na yra pageidaujama nuotaka, be abejonës, ji pati verta

ðilko drabuþiø (Kazlauskienë 2005: 85). Dëmesá atkrei-
pia tai, kad mergelës pasirinkto jaunikio þirgelis juodas,
patsai ðilkuotas (LLD 5 396). Ðilkinæ kepuræ dëvintis jau-
nikaitis galëtø bûti turtingas, taèiau suprantama, kad ðil-
kais aptaisyta mergina verta ðilkuoto jaunikaièio, t. y.
sau lygaus. Dainose dþiaugsmingai sutinkami jauni ka-
valieriai: Dureles vërë – Ðilkeliai èeþëjo (LLD 2 516). Ap-
dainuoti nekasdieniðki puoðnûs apdarai ne visada iðsau-
gomi, antai jaunosios apdovanojimo dainoje „O kad mes
ëjom“ (V 1543) vienas ið trijø jaunikaièiø karèemoje pra-
geria ðilko ðiûbelæ ir ðilko kepurëlæ (LLD 11 333).

Liaudies þmoniø poetizuoti puoðnûs arba neáprasti ap-
rangos elementai pabrëþia idealius personaþø poþymius,
neáprastus gebëjimus. Artojas su plunksnomis kaiðyta
kiaunës kepure galëtø bûti jaunikaièiu, kuris geba nu-
dirbti ir kitus ûkio darbus. Darbðtumas – brandos poþy-
mis. Ar kiaunës kepuræ turintis jaunikis turtingas, sunku
pasakyti, greièiau jo uþimamas bendruomeninis statusas
galëtø bûti svarus.

Kiekvienà dienà neðiotas galvos apdangalas, iðpuoð-
tas vestuviniø apeigø metu, tampa ðventiniu. Rûtomis

4 pav. Rekonstruotos puoðnios aukðtu virðumi skrybëlës. Vyrø kostiu-
mai. Ðiaurës vakarø (kairëje) ir Vakarø Aukðtaitija, XIX a. vidurys.

Ið: Jurkuvienë, T. Lietuviø tautinis kostiumas. Vilnius, 2006.

5 pav. Apeiginë ðiaudinë kepurë. Kraitveþys A. Augulis,
pasipuoðæs apeiginiais drabuþiais. Kupiðkio apylinkës

(1934 m.). Ið: BURAÈAS, Balys. Portretai. Kaunas, 2006.
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kaiðyta kepurë yra galvos apdangalas, kuris jau paþen-
klintas apeigine simbolika.

3. Su kepure atliekami veiksmai

3.1. Nukelti / kelti kepuræ

Liaudies dainose jaunikaitis kelia / pakelia nuo gal-
vos kepuræ ir sveikinasi su mergina ir jos artimaisiais: Klë-
ties duris vëriau, Kepurëlæ këliau: – Labas vakars vuoðvu-
þëlei, Senai motinëlei (LLD 2 230); O jis ma davë Labas
dienuþes, Jis ma pakëlë Ir kepuruþæ (LLD 11 395); Kai at-
jos bernëlis, Pados man runkëlá, Ale onas pirma Pakels ke-
puralá (LLD 10 11).

Toks pat ir atsisveikinimo gestas: Kepurëlæ pakylëjau:
– Sudievu, mergele […] (LLD 10 176). Nesunkiai aptin-
kami dainø fragmentai, kuriuose prieð iðjodamas jauni-
kaitis – raitelis atsisveikina ir kelia, pakelia kepuræ: Kad
sëdau á þirgelá, Kad stojau á kilpelæ, Per dvaruþá jodamas,
Kepuruþæ keldamas Tëveliui dëkavojau (LLD 10 125); Kap
jis graþiai á þirgà sëdo, Kepurëlæ pakylëjo: – Lik sveika, jau-
na mergele, Jau að josiu á vainelæ (LLD 6 209). Meilës dai-
nose pas mergelæ iðmiegojæs (nakvynëlæ gavæs) bernelis
iðjoja per vartelius kepurëlæ keldamas (LLD 10 333).

Tik ðienpjovys dirbdamas palieka kepurëlæ ant ðake-
lës (LLD 12 112). Darbo dainose kepurëti – tik tinginiai,
sakoma, kad ðienpjoviø darbðtuoliø kepurëlës pradalgë-
liuos, ðienpjoviø tinginëliø – kepurëlës ant galvelës (LLD
12 111). Jaunikaièiui dera kepuræ ant galvos saugoti.

Áprasta nuotakos namø slenkstá perþengti nukelta ke-
pure: Per seklyèià ëjau – Kepurëlë rankoj, Èerðka barðka
pentinëliai Ant mano kojeliø (LLD 2 178). Vis dëlto ves-
tuvinëse pirðlybø dainose randame teksto fragmentà, kur
neaiðku, ar jaunikaitis sëdi ðalia merginos nusiëmæs ke-
puræ, ar kepurë ant jo galvos: Kad sëdau uþ staleliu Prie
mergelës ðalelës, Ui, tviska blizga povu plunksnelë Uþ kiau-
niø kepurëlës (LLD 2 255). Teigiama, kad „XIX a. pra-
dþioje lietuviø valstieèiai stebindavo svetimðalius tuo, kad
savo ðventadieniniø skrybëliø beveik niekada nenusiim-
davo“ (Jurkuvienë 2006: 19).

Dainuojama, kad pas moèiutæ bûdama mergelë nei-
na per kiemuþëlá be rûtø vainikëlio, o vainikuota mergina
atkreipia kepures dëvinèiø jaunikaièiø dëmesá: Kad per
kiemelá ëjau, Ryto raselæ braukiau, Visi manim gërëjos, Ke-
puruþæ kylëjo (JSD 2 821). Liaudies meilës lyrikoje esa-
ma simbolinio kepurës ir vainiko dialogo: Jis jai këlë ke-
puratæ, Ji jam – vainikatá (LLD 10 174). Meilës dainoje
„Þemë këlë þolæ“ (M 10) Raitas këlë kepurëlæ, Sutikæs mer-
gelæ (LLD 10 177). Kai vietoje mergelës ávardijamas vai-
nikëlis, turime metonimijà Raitas këlë kepurëlæ Rûtø vai-
nikëliui (LLD 10 p. 139). Taip riteriðkai oriai, sëdëdamas
balne, jaunikaitis siunèia pagarbos þenklà vainikuotai, t. y.
netekëjusiai merginai.

Jaunosios graudinimo dainoje „Renk, sesule, pasle-
lá“ (V 1306) jauniausias brolelis, sesers siøstas In aukð-
tàjá kalnelá tëveliø prikelti, áspëjamas: – Kaip nujosi, bro-
leli, Bûk pakarnas tëveliam. Prieð kalnelá eidamas, Nusi-
imk kepurëlæ, Nusiimk kepurëlæ, Palenk þemai galvelæ
(LLD 8 342).

Pasisveikinimo ir atsisveikinimo scenose kepurës pa-
këlimo arba nusiëmimo gestas yra nulemtas etiketo. Liau-
dies dainose kepurës nusiëmimas – pagarbos, nuolanku-
mo gestas. Áprasta scena, kai raitelis, iðvydæs merginà, së-
dëdamas balne kelia kepuræ.

3.2. Uþsidëti / pasiimti kepuræ

Vestuviø dainoje „Lenkiau bijûnëlá“ (V 676) kepurës
uþsidëjimas yra pirmas veiksmas, kurá jaunikaitis atlieka
iðsiruoðdamas ið namø:

Jau mûsø brolelis Juoda kepurële Aukso pentinëlius
Pasirengi, Uþsidëju, Nusiðveiti,
Juoda kepurële Auksu pentinëlius Bëràjá þirgelá
Uþsidëju, Nusiðveiti, Pasiðëri.

LLD 4 326.

Be kepurës nedera merginø lankyti, o apdriskæs, beke-
puris jaunikaitis tevertas paðaipø: [...] Dar ir be kepurës.
Pasiimk botagà, triûbà, Eik kiauliø ganyti (LLD 4 p. 282).

Dëmesá atkreipia staigus kepurës uþsidëjimo gestas.
Pastebimi dainø fragmentai, kuriuose staigus kepurës
uþsidëjimas vertintinas kaip nesutarimø gestas: Kepurë-
læ ant galvelës, Per vartus iðjojau. Ðaukë uoðvis ir uoðvelë
Ir jauna mergelë (LLD 2 p. 366); Ið dvarelio iðjodamas,
Kepurëlæ uþdëdamas: – Vai vuoðve moèiute, Laikyk sau
dukrelæ (LLD 2 321).

Dainose mergina nepageidaujamà sveèià gali raginti
pasiimti kepuræ ir sësti ant þirgo: – Vai berneli jaunasai,
Dobiùëli baltasai, Imkie kepurëùá, sëskie an þirgelio, Jok ið
tëvo dvarelio (LLD 2 357); Imk kepuræ nuo stalo, Vesk þir-
gà ið dvaro [...] (LLD 8 4).

Kepurës uþsidëjimas – nevienareikðmë jaunikio keti-
nimø iðraiðka. Uþsidëjæs kepuræ, jaunikaitis iðsirengia pas
savo iðrinktàjà, bet staiga ir netikëtai uþsidëta kepurë –
nieko gera neþadantis veiksmas.

Liaudies dainose darbðtuolio ðienpjovio kepurëlë lieka
pradalgëlyje, taèiau bekepuris jaunikaitis nevertas dëmesio.

Kepurës nukëlimas arba uþsidëjimas – tai liaudies dai-
nø pasisveikinimo ir atsisveikinimo scenos, be kepurës
jose neiðsiverèiama, nes tokios etiketo taisyklës.

4. Perkeltinës kepurës ávaizdþio reikðmës

4.1. Vainiko ir kepurës vertës opozicija

Vestuvinëje lyrikoje pastebima kepurës ir rûtø vaini-
ko ávaizdþiø prieðprieða.



r

19

Nijolë KAZLAUSKIENË. VYRIÐKA KEPURË LIETUVIØ LIAUDIES DAINOSE: BUITINË REALIJA AR POETINIS ÁVAIZDIS?

Paþintuviø dainoje „Sidir vidir þolynëlis“ (V 20) nu-
skamba tokia antitezë:

Tamstos juodas kapaliðius Mano rûtø vainikelis
Trijø kapeikeliø […] Ðeðiø tûkstanteliø […]

LLD 2 30.

Teigiama, kad vainikas daug
brangesnis uþ kepuræ: [...] Kas uþ
tav keporel Devë tris grëvënas, Vo
uþ rûtø vainikielá – Ðeðias grëvë-
nëles (LLD 2 p. 296); Kas uþ ta-
vo kepurëlæ Du trys skatikai, O uþ
mano vainikëlá Yr ðeði ðimteliai
(LLD 2 p. 296); Mana þalus vai-
nikëlis Penkiø tûkstantëliø, Tavo
juoda kepurëla Trijø kapeikëliø
(LLD 4 p. 43). Sakoma, esà ber-
nelio kepurë Ant rinkos pirkta –
Du ðilinguþiu, o jau Manu vaini-
kas – Ðeði ðimtuþiai (LLD 11 39)
ir pan. Jaunikio kepurëlë su mer-
gelës vainikëliu suprieðinama ir
vestuvinëse mergvakario daino-
se, taèiau merginos þodþiuose
juntama nuoskaudos gaida, mat
ðios tematikos dainose aprauda-
mas vainikas: Tavo juoda kepu-
rëlë Kasdien ant galvelës, Mano
rûtø vainikëlis – Vienai valandë-
lei (LLD 5 p. 41); tokia pati nuo-
taika ir vestuvinëse pasëdo dai-
nose: Tavo kiauniø kepurëla Ant
viso amþelio, Mano rûtø vainikë-
lis Lig ðio vakarëlio (LLD 8 71).
Meilës dainoje „Ein broliukas
per kiemelá“ (M 381) mergina
raginama dràsiai sësti ðalia jaunikio: Tesëda dràsiai, nes jos
vainikëlis ir taip suvys ir sudþius, o jo juoda kepurëlë buvo ir
bus (LDK M p. 186).

Ið pirmo þvilgsnio kepurës nuvertinimas atrodo pa-
ðaipûniðkai. Kita vertus, vestuviø apeigose þinomas vai-
niko iðpirkimas, o mergina, teigianti, kad jos vainikas la-
bai brangus, áspëja jaunikaitá, jog ne kiekvienas pajëgus
iðpirkti jos vainikà; tai galëtø bûti uþuomina jaunikaièiui,
jog pravartu suvokti situacijos rimtumà.

„Tautosakos tyrinëtojai sutaria, kad simboliai atsira-
dæ objektø sugretinimo, palyginimo pagrindu“ (Kerbely-
të 2004: 58).Vyriðka kepurë dainose, kuriø kompozicija
paremta gretinimu, prieðinama mergystës dienø simbo-
liams. Ðis dainø komponavimo principas padeda áþvelgti
kepurës ávaizdþio reikðmes. Su kepure vyksta analogiðki

ávykiai kaip ir su merginos rûtomis, vainiku, kaselëmis,
kaspinëliais ir pan. Liaudies dainose vainiko vertë hiper-
bolizuojama. Vainiko ir kepurës opozicija neiðvengiamai
dramatiðka, vestuvës taip pat drama, ypaè nuotakai.

4.2. Mergina nutraukia
jaunikaièiui kepuræ

Vestuvinëje dainoje „Subatëlës vaka-
rëlá“ (V 1180) svarstoma, ar tik ne raitø
pulkas / bernuþëlis / vokietëlis pasisavino
merginos vainikà. Jeigu taip nutiko, bro-
liai raginami pavyti vagiðius, o galima
bausmë uþ pavogtà vainikà – kepurës nu-
ëmimas. Sesuo, netekusi vainiko, broliams
sako: „ – Nei jûs muðkit, nei jûs barkit...
Uþu mano vainikëlá nuimkite kepurëùá,“
[...] (LLD 8 p. 204).

Rugiapjûtës dainose mergina ketina nutraukti nuo gal-
velës jaunikaièiui kepuræ ir taip padaryti jam gëdà. Pa-
vyzdþiui, dainoje „Ir iðlëkë gegulë“ (D 292) pastebimas
dvinaris paralelizmas: pirmoje dainos dalyje gegutëlë va-
nagëliui uþ lizdelio sugadinimà iðtrauks plunksnelæ ið
sparno, o antroje dalyje uþ sugadintà drobelæ mergelë
berneliui nutrauks kepurëlæ nuo galvelës (LLD 6 58). Dai-
nos „Vai, að pjaunu, pjovëjëlë“ (D 298) vienoje versijoje
bernelis þada merginai padaryti gëdà ðokiuose:

Iðardysiu kaseles, Iðbarstysiu rûteles
Vidur tanciaus, Vidur tanciaus.

Mergina atkerta:
Padarysiu sarmatëlæ Nutrauksiu kepurëlæ
Vidur rinkos: Vidur rinkos.

LLD 6 66

6 pav. Kepurë su priekakèiu („kazirku“).
Lumzdininkas Povilas Kriûkas. Ið: BURAÈAS,
Balys. Portretai. Kaunas, 2006.

7 pav. Skrybëlë. Liepiðkiø kaimas, Ðiaulënø
valsèius, Ðiauliø apskritis (1922). Ið: BURAÈAS,
Balys. Darbai ir ðventës. Kaunas, 2006.
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Ðiose darbo dainose vaikinui nutraukti kepuræ þada-
ma uþ kësinimàsi á merginos garbæ. Taip sugretinami ke-
tinimai: kokie vaikino ketinimai, toks ir merginos atsa-
kas. Dëmesá atkreipia merginos tvirtinimas: Norëjo ma-
ne privilti Ir vainikëlá nukelti – Að bernuþëlá privyliau Ir ke-
purëlæ nukëliau (DÞT 1 229).

Dainose mergina ápareigojama saugoti vainikà, o vai-
kinui taikomas adekvatus áspëjimas – iðsaugoti kepuræ.
Ðienapjûtës dainoje „Ëjau per girià“ (D 159) ðalia ðienp-
joviø esanèios merginos áspëjamos, kad gali netekti vai-
nikëliø, o ðalia rugiø pjovëjø esantys vaikinai rizikuoja
netekti kiauniø kepurëliø (LLD 12 177).

Kaip ir paþymi Balys Sruoga, kepurë „pavirto ðiaip
bernioko garbës simboliu“ (Sruoga 1957: 301), taèiau ji
kartu ir nekaltybës simbolis. Minëtose darbo dainose jau-
nikaièio kepurë sugretinta su mergystës dienø simboliais:
rûtelëmis, kaselëmis, vainikëliu ir pan. Tokiu bûdu kepu-
rës ávaizdis taip pat ágyja simboliniø prasmiø.

4.3. Nukritusi kepurë

Iðskirtinos tos situacijos, á kurias patekæs jaunikaitis
praranda kepuræ.

Kepurë krenta mergelës kieme. Vestuvinëje pir-
ðlybø dainoje „Per girelæ jojau“ (V 131) jaunikaitis joja
per girelæ, stabdo þirgelá, prasitaria girdás ne lakðtingalë-
læ, o mergelës meilingus þodelius, joja per kiemelá, ir ke-
purëlë nukrenta:

Per kiemelá jojau – Kepurëlæ davë,
Kepurëlë krito. Pati graudþiai verkë.
Akðen akðen, mergele, – Neverk neverk, mergele,
Priduok kepurëlæ Rasi bûsi mano.

LLD 2 270.

Kitose ðios dainos versijose kepurë nukrenta, kai ber-
nelis, iðgëræs alaus midaus ar midaus vyno, ant þirgelio
sëda (LLD 2 171, 172). Dainoje „Mudu abu broluþëliu“
(V 132) raitelio kepurë nukrenta uoðvës dvarelyj. Ðiose
dainose kepurës nukritimas tampa esminiu ávykiu, siuþe-
to kulminaciniu momentu.

Pasak B. Sruogos, „kepurë, taip pat kaip vainikas, sim-
bolis labai senas, turás praeity nusitæsusiø tradicijø, ku-
rias pereidamas pametë ryðius su realybe: pasidarë dai-
nos objektas“ (Sruoga 1957: 300). Dainose mergina jau-
niká gali sutikti neðina jo kepure: pavyzdþiui, meilës dai-
noje „Papraðyèiau tëtuðëlá“ (M 74) bernelis atplaukia pas
iðrinktàjà laiveliu, o mergelë já taip pasitinka: Iðein mano
panytëlë Ið rûtø darþelio, Iðneð mano kepurëlæ Ant baltø
rankeliø (LLD 10 334). Kituose variantuose minimas þie-
delis arba vainikëlis.

Lietuviø liaudies dainyno antrajame tome raðoma:
„Simbolis „kepurële krito“ reiðkia bernelio jaunø dienø

pabaigà. Mergelë paduoda nukritusià kepuræ – sutinka
uþ jo tekëti“ (LLD 2 p. 268).

Apþvelkime aplinkybes, kaip jaunikaitis praranda
kepuræ.

Keliu jodamas. Vestuvinëje jaunojo iðleistuviø dai-
noje „Tamsuþë temo“ (V 713) jaunikaitis iðsiruoðia ið na-
mø, pusiaukelëje jam kepurëlë arba pentinëlis nukrenta,
kilpuþëlë atsilaisvina, tada jaunikaitis prisimena nenusi-
lenkæs senai motinëlei ir senajam tëveliui (LLD 4 379).
Praðoma broleliø, kad ðie suvarþytø kilpuþëles, paduotø
kepurëlæ (LLD 4 p. 374).

Mergeles viliodamas. Dainoje „Ko, berneli, stovi“
(V 134) jaunikaitis jodinëja po miestelá ir vilioja mergi-
nas tol, kol praranda kepuræ: Mergelës dabojau – Kepurë-
lë puola, Rûtele þalioji, Kepurëlë puola (LLD 2 273). Kai
jis papraðo mergelæ paduoti kepuræ, ði kepurëlæ duoda,
bet rûsèiai bara, gailiai verkia, taèiau bernelis neásiparei-
goja sugráþti: O kad nesugráðiu, Gromatà raðysiu, Rûtele
þalioji, Gromatà raðysiu (LLD 2 273).

Jodamas per tiltà/upæ, stovëdamas uþ upës/prie
vandens. Vestuvinëje pasëdo dainoje „Oi, toli toli uþ
Nemunëlio“ (V1025) mergelë ir bernelis sëdi / stovi ant
krantelio / uþ jûrø mariø, uþ Nemunëlio. Mergelës vai-
nikëlis pakrypæs ant ðalies / ant vandens, jos ðilko kaspi-
nai jau ant þemës, o þiedeliai benukrentà. Bernelio ke-
purëlë taip pat pakrypusi ant ðaluþëlës, juostelë atsilais-
vinusi arba jau ant þemës (LLD 8 95–101). Dainoje mer-
ginos krypstantis á ðalá vainikas gretinamas su benuk-
rentanèia jaunikio kepure. Darbo dainos „O að parëjau
vëlø vakarà“ (D 1366) viename variante ásiterpia pana-
ðûs fragmentai: Vaikðèioja bernelis Panemuonëmis. Juo-
da kepurëlë ant ðaluþës, Ðilkø juostuþëlë Ik þemuþei (LLD
12, p. 472). Mergelë prasitaria: O að suvarþyèiau Juo juos-
tuþæ, O að pataisyèiau Kepuruþæ, tik bûdama ásitikinusi,
kad bernelis bus jos.

Vestuvinëje pirðlybø dainoje „Að vienas sûnelis pas
tëvuþëlá“ (V 135) bernelis ðeria þirgelá, joja pas mergelæ,
taèiau per tiltà jojant þirgas arba pats raitelis praranda
pusiausvyrà ir tuomet nukrinta kepurë:

Jojau per tiltø, Kaip pasverdëja
Tiltus dundëja, Bërus þirgelis,
Þirgelis pasverdëja, Nupuola kepurëla,
Þirgelis pasverdë(ja). Nupuola kepurë(la).

AuM 157.

Nors jaunikaitis praðo keliu einanèios merginos pa-
duoti kepuræ, ði atsisako – bernelis nepaþástamas. Kitoje
ðios dainos versijoje bernelis, tëvelio vienas sûnelis, iðjoja
kelionën; prijojus dunojëlá, jam nukrenta kepurëlë: O
kaip atjojau Pas dûnojëlá, Nupuolë kepurë Á gilø dûnojëlá
(LLD 2 275). Mergelë vëlgi atsisako paduoti kepuræ: –
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Neisiu, berneli, Neisiu, jaunasai: Bars mane motinëlë Ir
senas tëvulis (LLD 2 275). Mergelei ant tilto stovint ir
su berneliu kalbantis vëjas nuneða vainikëlá, o berne-
liui, ant tilto mergelæ kalbinant, vëjas nubloðkia kepu-
rëlæ: O ir pakilo vëjelis, Ðiaurinysis vëjuþis, Neðioj gramz-
din kepurëlæ Tarp srovingø upuþiø (LLD 4 57).

Dainose analogiðki ávykiai nutinka tiek jaunikiui, tiek
nuotakai: berneliui nuo galvos krenta kepurë, o merge-
lei nuo galvos vëjas nubloðkia vainikà. Ir mergelë berne-
lio praðo paduoti nukritusá / skæstantá vainikà, ir bernelis
ragina mergelæ pakelti jo nukritusià kepuræ.

Pasirëmæs á darþelio tvorelæ. Kalendorinëse ad-
vento ir Kalëdø dainose taip pat daþnas dvinaris para-
lelizmas.

Dainoje „Oi, graþus graþumëlis“ (LDK Kl 36) vilke-
lis kalbina voverëlæ, bernelis – mergelæ. Kai bernelis pa-
sirëmë ant tvorelës prie darþelio, nupuolë kepurëlë nuo
galvelës ant rûtø krûmelio. Teiðeina mergelë, tepaduo-
da kepurëlæ, graþiai pakalbësià.

Suklupus þirgui. Meilës dainose taip pat þinoma
kepurës kritimo tema: Jo [bernelio – N. K.] þirgelis tai
paklupo, Kepurëla jo nuvirto. – Mergela mano mieloji, Pa-
duok tu man kepurëlæ. – Roda bûtau að tau paduoc, cik
að bijau pono Dzievo ir sa tëvo (LLD 10, p. 356). Mergi-
na bijo „paduoti kepuræ“, t. y. nederamai elgtis.

Kalendorinëse advento – Kalëdø þaidimø dainose
neuþmirðtama ir nukritusios kepurës tema. Dainoje
„Tai genelio genumai“ (LDK Kl 278) taip pat pastebi-
mas dvinaris paralelizmas: vëjeliui nulauþus ðakelæ kri-
to genelis, gegutë surinko plunksneles, o papûtus vë-
jeliui suklupo þirgelis, nupuolë bernelis, nukrito jo ke-
purë, pabërë rûtelæ. Atëjo mergelë, surinko rûtelæ. Þa-
lia rûta jos, o mergelë bernelio. Galimi variantai, kai
mergelës praðoma paduoti kepuræ. Taèiau mergina tik
tada ávykdys jaunikaièio praðymà, kai pati jo taps / kai
pati jam teks.

Jaunikaitis bekepuris. Dainos „Linko palinko mer-
geliø suolas“ (LDK Kl 279) komponavimo principas pa-
grástas mergelës ir bernelio situacijø gretinimu. Pirmo-
je dalyje pasakoma, kad visos mergelës su vainikais, tik
viena – be vainiko, todël merginos raginamos priskinti
rûtø ir nupinti vainikà. Antroje dainos dalyje teigiama,
kad vienas vaikinas bekepuris, ir tegu berneliai eina jam
pirkti kepurës.

Bekepuriai jaunikiai minimi ir vestuvinëse dainose:
pirðlybø dainoje „Oi, kiemas kiemas“ (V 298) mergina
nestokoja jaunikaièiø: Penki norëja, Kasdien atëja, Be
kepuriø stovëja (LLD 2 553), taèiau mergina teks tik tam
jaunikaièiui, su kuriuo þodá kalbëjo, ðirdelëj turëjo. Ves-
tuvinëse jaunosios ieðkojimo dainose nuotaka atsisako
langelá praverti, veidelá rodyti ir sako: Kas mane norës,

Tas be kepurës stovës (DÞT 1 115). Tokiu bûdu greièiau-
siai reiðkiama pagarba nuotakai.

Kepurës nerandama nubudus. Atsibudusi merge-
lë neranda vainikëlio, bernelis pasigenda kepurëlës/pen-
tinëliø. Dainoje „Ko nuliûdai, sesele“ (V 2019) mergi-
nos ir jaunikaièio situacija analogiðka: seselës vainikëlis /
aðarëlës darþe ant rûteliø, brolelio kepurëlë / pentinëliai sto-
nioj ant gembëlës / po þirga kojelëm (AuM 290) / svirne ant
skrynele (DÞT 1 162). Vestuvinës mergvakario dainos
„Vaikðèiojo povas po dvarà“ (V 826) kontaminuotuose
variantuose ásiterpia ta pati situacija, tik brolelis stainelëj
ant vagelio palieka balnelá, o sesers vainikas lieka darþe-
lyje, ant rûteliø (LDK V 826).

Vestuvinës tematikos dainose kepurë nukrinta jau-
nikaièiui iðsiruoðus ið savo namø: jojant per mergelës
kiemà, keliu jojant, merginas viliojant, jojant per tiltà /
upæ / stovint prie vandens, kepuræ jaunikaitis praranda,
kai atsiremia á merginos darþelio tvorelæ, kai þirgas su-
klumpa. Jaunikaitis nubunda bekepuriu prikeltuviø me-
tu. Tariamo kepurës atgavimo bûdas vienas – praðoma
merginos pagalbos. Kalendorinëse advento – Kalëdø
dainose renkant porà iðskiriamas bernelis bekepuris ir
mergina be vainiko.

Aptartose dainose kepurë – ne tik pamëgtas liaudies
dainø objektas, ji yra jaunikaièio simbolis. Nesunku pa-
stebëti, kad „simboliø kalba kartais lengviau supranta-
ma, kai daina paremta gretinimu: vienoje dalyje kalba-
ma apie mergelæ, o kitoje – apie analogiðkus bernelio
veiksmus ar rûpesèius“ [...] (Kerbelytë 2005: 61).

4.4. Rasota kepurë

Ðienapjûtës dainos „Oi dieve dieve, dievuliau mano“
(D 186) pirmoje dalyje mergelë vargely buvo, nuðalo ko-
jas ir rankeles, uþkrito rasa ant vainikëlio, antroje dalyje
tokia pati bernelio bûsena: jis taip pat buvo vargely, nu-
ðalo kojas ir rankeles, uþkrito rasa uþ kepurëlës (LLD 12
195). Kaip mergelës vainikà uþgauna rasa, taip ji krenta
ir ant jaunikaièio kepurës. Vestuvinë gaubtuviø daina „Ar
að nesakiau“ (V 2057) komponuojama sugretinant mer-
ginos ir jaunikaièio patirtá: sesei, einanèiai per linø lau-
kà, uþkrenta linø laiðkelis / þiedelis uþ kaseliø / uþ vaini-
këlio, o broliui, einanèiam per rugiø laukà, uþkrenta ru-
gio þiedas uþ kepurës ne vienai dienai, ne valandëlei – vi-
sam amþeliui (LDK V 2057). Kituose ðios dainos varian-
tuose jaunikaitis eina pro rûtø darþelá, ir rasa uþkrenta
uþ kaðkietëlio (AuM 293).

Meilës dainose miglota kepurëlë / kepurëlë, rasele uþ-
krësta, iðduoda bernelio ir mergelës susitikimà (LLD
10, p. 376, 195). Dainoje „Anksti rytà rytmetëlá“ (M 151)
rasa uþgauna palydëjusio merginà jaunikaièio aprangà:
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surasojæ èebatëliai, nuo raselës rûdija pentinëliai, rasa ir
ant jaunikaièio kepurës: – O kur buvai, sûnaitëli, O kur
vaikðtinëjai, Kodël tavo kepurëlë Ðviesiai surasojus (LLD
10, p. 367)? Meilës dainoje „Að praðiau dievà“ (M 152)
bernelis lankë mergelæ ir gráþo miglota kepure, be to, jo
ðarmotas þirgelis, ûkanos uþgautas balnelis: – O kur tu
buvai, Manu sûneli, Kuodël ðarmots þirgelis, Miglota ke-
purëlë, Ðarmots þirgelis, Miglota kepurëlë, Ûkanots bal-
nelis, Rasota sermëgëlë (LLD 10, p. 376)? Jau B. Sruo-
ga, raðydamas apie lietuviø liaudies dainø simbolius, tei-
gë: „Uþkrito rasa uþ kepurës ir vainikëlio, – abu nusto-
jo jaunatvës garbës!“ (Sruoga 1957: 303).

Jaunikaièio kepurë – pamëgtas liaudies dainø objek-
tas – poetiniame dainø kontekste tampa simboliu, o ke-
purës surasojimas – esminiu ávykiu. Ið dainø analizës ma-
tyti, kad nukritusi jaunikaièio kepurë, / rasos uþgauta ke-
purë áprasmina bernystës dienø galà, skaistybës netektá.

Apibendrindami duomenis dar pateikiame kepurës
ir mergystës dienø simboliø (rûtø, vainiko, kaspinø, kasø
ir pan.) gretinimo / prieðinimo lentelæ:

Iðvados

Atlikta analizë leidþia teigti, kad vyriðka kepurë lietu-
viø liaudies dainose gali bûti pristatoma kaip buitinë re-
alija, bet poetiniame dainos kontekste ji tampa neviena-
reikðmiu ávaizdþiu.

Puoðni kepurë – drabuþiø komplekto galutinis akcen-
tas, suteikiantis jaunikaièiui orumo. Kepurës ið kiaunës
ar ëriukø kailio, t. y. karakuliuotos, yra bajoriðkos ap-
rangos atributas, bet dainos, kuriose minimos kailinës

kepurës, yra apeiginës ir atspindi archajiðkas visuome-
nës paþiûras bei gyvenimo bûdà. Todël brangiø þvëreliø
kailiø kepurës galëtø bûti buitinë realija, menanti tuos
laikus, kai dar nebuvo iðsivystæs prekinis ûkis.

Dainose ávairios jaunikaièiø kepurës puoðiamos
plunksnomis, gëlëmis, kaiðomos þolynais ir rûtomis. Ið
tiesø neðiotos plunksnomis kaiðytos kepurës, o vestuvi-
niø apeigø metu kepurës puoðtos rûtomis ir þolynais.

Ádomu tai, kad jeigu kepurë dainoje minima kaip bui-
tinë realija – galvos apdangalas, paprastai pasakoma, ið
kokios medþiagos ji padaryta, nurodoma jos spalva ar-
ba forma, bet jeigu dainos poetiniame kontekste kepu-
rë minima perkeltine reikðme – þiniø apie jos iðvaizdà
beveik nëra.

Liaudies dainose kepurë daþniausiai pateikiama per-
keltine reikðme ir padeda poetizuoti vestuviniø apeigø
iðgyvenimus ir nuotaikas. Kepurës këlimas, kaip ir jos
uþsidëjimas, yra ne tik etiketo nulemtas gestas, bet ir
liaudies dainø personaþø emocijø, iðgyvenimø ar bûse-
nø iliustracija. Suprantama, kad jaunikaitis pro mergi-
nos kiemo vartus iðjoja ne bet kaip, o garbingai – su

kepure ant galvos.
Dainose, kuriø kom-

pozicija paremta gretini-
mu, bernelio kepurë prie-
ðinama mergystës dienø
simboliams – rûtoms, vai-
nikui, kaspinëliams, kase-
lëms ir pan., tokiu bûdu
dainose kepurë ásitvirtina
kaip jaunikaièio simbolis.
Vainikas ákûnija tam tik-
ras merginos bûsenas bei
patirtá, o kepurë nusako
analogiðkus jaunikaièio
iðgyvenimus.

Kepurë – bernystës
dienø atributas, kuris nuo
galvos ant þemës nubloð-
kiamas vos praradus ber-
nystës statusà.
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The Male Hat in Lithuanian folk Songs:
Mundane Object or Poetic Image?

Nijolë KAZLAUSKIENË

The paper focussed on the representation of male hats
in Lithuanian folk songs. According to the purpose of the
hats, two main aspects are singled out:

1. Songs in which the hat is represented as male headgear.
2. Songs the poetic context of which turns the hat into a

poetic image.
Folk songs often mention woollen hats. Marten hats are

especially impressive. This noble headdress helps create the
image of a respectable young man in Lithuanian folk songs.
However, songs that mention woollen hats are ritualistic and
reflect the archaic social order. Thus, expensive woollen hats
could be a mundane object dating back to the times before
the rise of the commodity market.

Hats were decorated with feathers and at weddings with
rues. Lifting and putting the hat back on in folk songs is not
only a polite gesture but also an illustration of the characters’
emotions and experiences. A young man on horseback lifts his
hat in a knightly fashion for a girl wearing a wreath. The hat is
a symbol of a young man in Lithuanian folk songs. In the same
way as a wreath embodies a young girl’s states of mind and
heart, the male hat reflects a corresponding male experience.
The hat is indicative of a status of an unmarried, free-lancing
man and is disposed of as soon as this status is lost.

Vytauto Didþiojo universitetas, Etnologijos ir folkloristikos katedra,
K. Donelaièio 52, LT-44244 Kaunas, el. p. nijosada@yahoo.com

Gauta 2008-01-20, áteikta spaudai 2008-05-15

ÞODYNËLIS

[Parengtas remiantis Lietuviø kalbos þodyno internetine sve-
taine http:www.lkz.lt Þiûrëta 2007 11 25. Dainø kontekstui ne-
bûdingos reikðmës nenurodomos.]

1 karãkulis (rus. êapaêyëü, kilæs ið Uzbekijoje esanèios Karakulio
vietovës pavadinimo) – tam tikrø ëriukø raitytomis vilnomis kai-
lis, vartojamas kailiniams ir apykaklëms;

2 ðirminë – ðirmo kailio kepurë;
ðírmas 1.  baltas ar pilkas su maiðytais tamsiais plaukais, ðyvas;
2.  þilstelëjæs, apyþilis; 3.  pilkðvas;

3 vílagas 1.  kailis su plaukais; 2.  þieminë kepurë, apsiûta kailiu;
vilagínis, -ë pasiûtas ið kailio, su kailiniais atvartais;

4 baðlikas (l. baszùyk, brus. áaøëûê), bãðlikas (1) – ant galvos de-
damas (ppr. prie apsiausto segamas ar siuvamas) gaubtas nuo
ðalèio, sniego, lietaus, kapiðonas;

5 gelumbë 1. fabriko gamybos apystoris vilnonis audimas;
6 suknià (l. suknia) suknelë 1. drabuþis: 2. toks audinys, gelumbë;
7 magerka (l. magierka) tokia kepurëlë;
8 kapeliùðas (l. kapelusz) skrybëlë; brýlius (l. bryl) 1.  skrybëlë;

2. skrybëlës kraðtas;
9 kíveris (plg. giveris) kýveris, kýveris  1.  senoviðka aukðta kariðka

kepurë;  2.  kepurës ar ko nors kito smaigalys;
giveris (l. giwer) tokia kepurë (senovës kariø, kraièveþiø...);

10 trísas (vok. dial. trese, tress) 1.  auksiniais ar sidabriniais siûlais
ataustas audeklo apvadas (juostelë) ant drabuþiø ar baldø, ga-
lionas; 2. toks senovinis moters galvos papuoðalas – brokatinë
gëlëta juosta;
tresúotas, -a apsiûtas, papuoðtas tresu.

LLD – Lietuviø liaudies dainynas, t. 2: Vestuvinës dainos, kn. 1 /
parengë B. Kazlauskienë, melodijas parengë Z. Puteikie-
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Ramoðkaitë. Vilnius, 1989; t. 6: Darbo dainos, kn. 1 / pa-
rengë V. Misevièienë, melodijas parengë Z. Puteikienë. Vil-
nius, 1993; t. 7: Ðeimos dainos, kn. 1 / parengë L. Sauka,
melodijas parengë V. Juodpusis. Vilnius, 1994; t. 8: Vestu-
vinës dainos, kn. 4 / parengë B. Kazlauskienë, melodijas
parengë Þ. Ramoðkaitë. Vilnius, 1994; t. 10: Jaunimo dai-
nos. Meilës dainos, kn. 1 / parengë N. Laurinkienë, melodi-
jas parengë Þ. Ramoðkaitë. Vilnius, 1995; t. 11: Vestuvinës
dainos, kn. 5 / parengë N. Vëlius, melodijas parengë L.
Burkðaitienë. Vilnius, 1996; t. 12: Darbo dainos, kn. 2 / pa-
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1998; t. 16: Humoristinës – didaktinës dainos: Dainos apie
girtuoklystæ / parengë J. Ûsaitytë, melodijas parengë J. Gu-
daitë. Vilnius, 2002.

LDK V – KAZLAUSKIENË, Bronë. Lietuviø liaudies dainø ka-
talogas: Vestuvinës dainos jaunosios pusëje. Vilnius, 1976; Lie-
tuviø liaudies dainø katalogas: Vestuvinës dainos jaunojo pu-
sëje. Vilnius, 1977.

LDK Kl – MISEVIÈIENË, Vanda. Lietuviø liaudies dainø ka-
talogas: Darbo dainos. Kalendoriniø apeigø dainos. Vilnius,
1972.
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Straipsnio objektas – netyrinëtos Kryþiaus kelio stotys, pri-
skirtinos pasimokiusiam tapytojui T. Serafinskiui, esanèios
Bagaslaviðkio, Jiezno (Kaiðiadoriø vyskupija), Këdainiø Ðv.
Juozapo (Kauno vyskupija), Kauno Ðvè. Trejybës, Meteliø,
Þemosios Panemunës (Vilkaviðkio vyskupija) baþnyèiose.
Tikslas – remiantis ðaltiniais patyrinëti T. Serafinskio Kan-
èios kelio ciklø genezæ, atskleisti ikonografijos kaità, provaiz-
dþiø, XIX a. antrosios pusës pasijø literatûros átakà. Meto-
dai: faktografinis, ikonografinis, lyginamasis. Pagrindinë ið-
vada: T. Serafinskis XIX a. 8–10 deðimtmeèiais pagal su-
kurtà autoriná etalonà, veiktà ávairiø provaizdþiø, nutapë ke-
letà Kryþiaus kelio ciklø-kartoèiø. Tarp jø iðplëtotu naratyvu
iðsiskiria Þemosios Panemunës ciklas, kuris, ikonografiniu
poþiûriu, yra vienas ádomiausiø ðio þanro pasimokiusiø
meistrø kûriniø. T. Serafinskio tapytose Kryþiaus kelio stoty-
se atsispindëjo XIX a. antrosios pusës Vieðpaties Kanèios
kelio samprata, suformuota pamaldumo praktikos, maldy-
nø ir pasijø literatûros.

Prasminiai þodþiai: Kryþiaus kelio stotys, religinë tapyba,
pasimokæ meistrai.

XIX a. antrojoje pusëje Lietuvoje ásivyravus keturioli-
kos stoèiø Kryþiaus kelio pamaldumo praktikai paplito
ávairiomis technikomis atlikti Kan-
èios ciklai – atveþtiniai ir vietiniai
paveikslai, grafikos raiþiniai, relje-
fai, spaudiniai, kurie, kaip meno kû-
riniai, papuoðë, uþpildë baþnyèias,
Kryþiaus kelio koplytëles. Paveiks-
lus tapë profesionalûs dailininkai,
pasimokæ meistrai ir liaudies meist-
rai. Apie ðià kûrybos sritá istoriniuo-
se ðaltiniuose randame nedaug þi-
niø – inventoriuose ir vizitacijos ak-
tuose paminëtas kai kuriø Kryþiaus
kelio kûriniø ásigijimo laikas ar jø
buvimas baþnyèioje. Apie paveiks-
lø autorius daþniausiai suþinome ið
paraðo paveiksle (nors religinës dai-
lës kûriniuose signatûros itin retos),
kartais pagal analogus, dar reèiau –

1. T. Serafinskis. I stotis. Jiezno baþnyèia.
A. Petraðiûno nuotr. 2000 m. KPC

2. T. Serafinskis. I stotis. Þemosios Panemunës baþnyèia.
V. Balèyèio nuotr. 2004 m. KFMI
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pagal áraðà dokumentuose. Ið empiriniø tyrimø baþnyèiose
ir muziejuose matyti, kad galima iðskirti tam tikras Kry-
þiaus kelio ciklø grupes, artimas ikonografija ir braiþu, ir
priskirti jas ávardytiems dailininkams ar tapytojams-ano-
nimams, jø dirbtuvëms.

Ðá sisteminimo darbà „Lietuvos sakralinës dailës“ tæs-
tiniame leidinyje pradëjo dailëtyrininkai, tyrinëjæ Vilka-
viðkio vyskupijos sakralinæ dailæ. Straipsniuose apie Kry-
þiaus kelio stotis nurodomi analogai, autoriø sàraðà pa-
pildo naujos dailininkø pavardës.1 Keletà ikonografiniø
grupiø, apþvelgdama Plungës apylinkës2 ir Uþnemunës3

Kryþiaus kelio stotis, iðskyrë ðio straipsnio autorë. Spau-
dai parengtoje publikacijoje „Josefo von Führicho Kry-
þiaus kelio ciklas Vienos Ðv. Jono Nepomuko baþnyèioje,
jo kartotës Lietuvoje“ iðnagrinëta J. Führicho provaizdþio
sklaida Lietuvoje. Minëtø tyrimø dëka XIX a. antrosios
pusës religinës tapybos istorijos puslapiai pasipildë ke-
liais naujai ávardytais autoriais, kuriems galima priskirti
po keletà ar net keliolika ciklø: ðiame sàraðe produkty-
viausias tapytojas M. Buèinskis ar jo dirbtuvë, du ben-
dradarbiavæ tapytojai Michalina Ciszkiewicz ir Florianas
Burdanowskis, profesionalûs lenkø tapytojai Matas Màc-
zynskis, Kazimieras Gurnickis, pasimokæ tapytojai Pet-
ras Ðvelinskis (Ðvalinskis?), K. Bogumilas, Þemaitijoje dir-
bæs J. Szyrma, Sudûvoje klajojæs Hymienickis ir kiti. Vis
dëlto apie daugumà XIX a. antrosios p. Kryþiaus kelio
autoriø tegalime pasakyti – „neþinomas tapytojas“.

Ðiame straipsnyje bus tyrinëjami Bagaslaviðkio, Jiezno
(Kaiðiadoriø vyskupija),
Këdainiø Ðv. Juozapo,
Kauno Ðvè. Trejybës
(Kauno vyskupija), Me-
teliø, Þemosios Pane-
munës (Vilkaviðkio vys-
kupija) baþnyèiø Kry-
þiaus kelio ciklai. Visus
ðiuos komplektus pri-
skirti vienam tapytojui
buvo galima dël ðiø prie-
þasèiø: visø minëtøjø
ciklø paveikslai, iðskyrus
Þemosios Panemunës,
maþai tesiskiria forma-
tu, ikonografija, kompo-
zicijomis, dauguma sto-
èiø tapaèios. Meteliø,
Bagaslaviðkio, Jiezno,
Këdainiø Ðv. Juozapo,
Kauno Ðvè. Trejybës
baþnyèiø komplektus

3. X stotis. Iliustracija ið knygos
„Gyvenimas Iðganytojaus svieto...“. 1879

4. T. Serafinskis. X stotis. Þemosios Panemunës baþnyèia.
V. Balèyèio nuotr. 2004 m. KFMI
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galima vadinti autorinëmis replikomis arba kartotëmis
(1 pav.).4 Tarp jø iðsiskiria Þemosios Panemunës baþ-
nyèios ciklas, kitoks ne vien horizontaliu formatu, bet
ir iðplëtotomis naratyvinëmis kompozicijomis (2 pav.).
Jame pasikartoja kai kurios kartoèiø kompozicijos, per-
sonaþai, esti retø, tokiø paèiø ikonografiniø elementø.
Visus ðiuos Kryþiaus kelio ciklus vienija labai bûdingos
Kanèios scenø kompozicijos, raiðkûs, kiek deformuoti
personaþai, taip pat savitas meninis braiþas ir raiðki ta-
pysena. Pagal Kauno Ðvè. Trejybës baþnyèios VII stotyje

5. T. Serafinskis. V stotis. Þemosios Panemunës baþnyèia.
V. Balèyèio nuotr. 2004 m. KFMI

6. V stotis. Iliustracija ið knygos „Aukso altorius...“. 1861.

autoriaus paliktà áraðà:
„T. Serafinski“ buvo gali-
ma nustatyti ðiø ciklø au-
toriø.5 Daugiau duome-
nø apie pasimokiusá ta-
pytojà nepavyko rasti, to-
dël straipsnyje dëmesys
sutelkiamas á kûrinius –
T. Serafinskio nutapytus
Kryþiaus kelius, jø iko-
nografijà. Bandysime
nustatyti ðio autoriaus
kûrybos chronologines
ribas, nors punktyrais
paþymëti jo vietà religi-
nës dailës Kryþiaus kelio
tapybos srityje.

T. Serafinskio Kry-
þiaus kelio paveikslai
nutapyti ant drobës, du
ið jø – Þemosios Pane-
munës ir Jiezno baþny-

èiose – ant skardos. Jiezno baþnyèios IX stotyje yra
skardos dirbtuvës þenklas: „. . .ÝMMA.Ô
ÊÐÀÌÑÒÀ.10 (?)“.6 Paþymëtina, kad ne visi paveiks-
lai kabo pirminëse vietose. Kauno Ðvè. Trejybës baþ-
nyèios Kryþiaus kelias perkeltas ið Stakiø (iki Pirmojo
pasaulinio karo vadintos Pamituvio) baþnyèios.7 Pa-
gal kun. Algimanto Kajacko pasakojimà, ðios gerokai
apnykusios Kryþiaus kelio stotys sovietmeèiu buvo su-
krautos Kauno Ðvè. Trejybës baþnyèios pastogëje. 1982
m. ðventovæ sugràþinus tikintiesiems paveikslai buvo
restauruoti ir pakabinti atðventintoje baþnyèioje.8 Ki-
tas, Jiezno baþnyèios ciklas, perkeltas ið Birðtono baþ-
nyèios. 1909 m. Birðtone pastaèius neogotikinæ ðven-
tovæ prie naujo interjero buvo pritaikyti tos paèios sti-
listikos dirbtuviniai reljefai. Senieji T. Serafinskio pa-
veikslai kurá laikà dar buvo saugomi zakristijoje, po to
sukrauti baþnyèios palëpëje. XX a. 9 deðimtmeèiu jie
buvo paskolinti laikinajai Kaltinënø koplyèiai (Taura-
gës r.),9 kurioje rinkosi tikintieji, kol sudegusios vie-
toje buvo statoma nauja baþnyèia. 1999 m. Kryþiaus
kelio paveikslai buvo sugràþinti ir perduoti Jiezno baþ-
nyèiai. Nepaisant prieðistorës abu ciklai straipsnyje va-
dinami pagal dabartinæ jø buvimo vietà – Jiezno ir Kau-
no Ðvè. Trejybës baþnyèiø ciklai. Visi daugiau kaip prieð
ðimtmetá nutapyti paveikslai yra keliskart atnaujinti,
kai kurios labiau nukentëjusios Kauno Ðvè. Trejybës,
Këdainiø Ðv. Juozapo baþnyèios stotys yra pertapytos
ir padailintos.
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Vietinës reikðmës dailës paminklø sàraðe áraðyti tik
du T. Serafinskio Kryþiaus kelio komplektai: DV 1680,
Meteliø baþnyèia – „Stacijos (14)“ ir DV 619, Birðtono
(dab. Jiezno) baþnyèia – „Stacijos (14)“. Registriniame
sàraðe ðios neþinomam autoriui priskirtos Kryþiaus ke-
lio stotys buvo datuotos ávairiai, pavyzdþiui: Birðtono
(dab. Jiezno) baþnyèios – XIX a. antroji pusë, Meteliø
baþnyèios – XIX a., Vilkaviðkio vyskupijai skirtame Lie-
tuvos sakralinës dailës kataloge pastarøjø paveikslø nu-
tapymo data paankstinta, nukelta á 1822–1830 metus,
jø atsiradimas susietas su naujos baþnyèios statyba.10

Suradus signatûrà ir archyvinius duomenis apie kai ku-
riuos T. Serafinskio ciklus galima patikslinti jo kûrybos
laikotarpio ribas. 1880 m. paties autoriaus ranka áraðyti
ant minëto Ðvè. Trejybës baþnyèios ciklo. Pagal ðalti-
nius galima nustatyti kito, dabar Jiezno baþnyèioje ka-
banèio ciklo (buv. Birðtono baþnyèios) ásigijimo datà –
pirmàkart jis paminëtas 1884 m. Birðtono baþnyèios in-
ventoriuje.11 Informacijos apie Këdainiø Ðv Juozapo
baþnyèios stotis randame ir Krakiø dekano 1894 m. ra-
porte, kuriame paraðyta: „Ágyta 14 Iðganytojo kanèios
ikonø (èêoí còpaäaíiè Cïacèòeëÿ) uþ 200 rub“.12 Taigi
suþinome ir kiek uþ ðá ciklà buvo sumokëta.13 Apie ákai-
nio dydá galima spræsti já palyginus su kitais XIX a. ant-
rosios p. ávairios rûðies Kryþiaus kelio komplektais –
oleografijø ciklà buvo galima ásigyti uþ 80–130 rubliø,14

o panaðus profesionalaus dailininko darbas kainavo nuo
30015 iki 1010 rub.16 Kûriniø kainà nulëmë ne vien me-
nininko vardas, bet ir paveikslø meniðkumas – uþ to pa-
ties autoriaus kopijas ar replikas buvo mokama gero-
kai pigiau nei uþ sudëtingas didesnio formato kompo-
zicijas, kurios buvo sukuriamos pagal individualø uþsa-
kymà. Dalá kainos sudarë rëmai.

Apie T. Serafinskio kûryboje iðskirtiná Þemosios Pa-
nemunës baþnyèios Kryþiaus kelià istoriniø duomenø
nepavyko rasti. Þinoma, kad dabartinë, antroji, mûri-
në baþnyèia baigta statyti 1877 m.17 Tikriausiai Kryþiaus
kelio stotys, kaip bûtinas XIX a. pabaigos sakralaus in-
terjero elementas, buvo ásigytos pastaèius ir árengus baþ-
nyèià – apie XIX a. 9 deðimtmetá. Taigi panaðiu laiku
kaip ir kiti T. Serafinskio ciklai. (Ði prielaida plaèiau
bus aptariama skyriuje apie T. Serafinskio Kryþiaus ke-
liø ikonografijos raidà.)

Du T. Serafinskio Kryþiaus kelio – Kauno Ðvè. Tre-
jybës (buv. Stakiø) ir Jiezno baþnyèios – ciklai yra su
lietuviðkais pavadinimais. Spaudos draudimo, carinës
valdþios vykdomos rusifikacijos metu lietuviðki áraðai
ant paveikslø buvo gana retas reiðkinys. Tai priklausë
nuo klebono ir parapijieèiø tautinës savimonës. Ra-
ðoma, kad Pamituvio (dab. Stakiø) parapijos tikintieji

7. C. Mayer. VIII stotis. Vario raiþinys. LNM

8. T. Serafinskis. VIII stotis. Bagaslaviðkio baþnyèia.
A. Petraðiûno nuotr. 2000 m. KPC
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buvæ grynieji þemaièiai, kuriø XX a. pradþioje nerei-
këjæ atversti á lietuvybæ.18 Ádomu tai, kad buvusiø Sta-
kiø (dabar Kauno Ðvè. Trejybës baþnyèios) Kryþiaus
kelio pavadinimai nuraðyti ið populiariø XIX a. vidu-
rio knygeliø, skirtø Kryþiaus kelio pamaldumui ugdy-
ti. Pavadinimø raðyba paraidþiui atitinka „Garbie Die-
wa knigele jaunumenej su pridejimu Roýancziu ir Kal-
warios...“, „Kalwaria arba kialas kriýiaus sopulun Je-
zusa Kristusa [...] del Diewa-Bajmingu Ýiamajcziu su-
prastinaj partajsita ir isz nauja spaustuvien paduota“
(abi 1860)19 knygeliø stoèiø pavadinimus. Perraðant ar
atnaujinant paveikslus pavadinimuose ásivëlë vienas ki-
tas netikslumas, praleista viena kita raidë [A. G. pa-
taisymai pagal knygelæ „Garbie Diewa...“ skliaustuo-
se], „I“ ir „J“ raidës raðomos su taðku, „Ù“ raðoma
kaip „ù“. „STACIA PIRMA. WIESZPATS JEZUS AP-
SUDITAS ANT SMERCZIA.“; „STACIA ANTRA.
WIESZPATS JEZUS JEM KRIÝIU ANT PECZIU
SAWA.“; „STACIA TR[E]CZIA. WIESZPATS JE-
ZUS PIRMA KARTA PUOù PO KRIÝIUMI.“; „STA-
CIA KIATWIRTA. WIESZPATS JEZUS UÝEJN

9. T. Serafinskis. III stotis. Þemosios Panemunës baþnyèia. V. Balèyèio nuotr. 2004 m. KFMI

KIAùI MOTINAI SAWA SZWENCZIAUSEJ.“;
„STACIA PENKTA. WIESZPATS JEZUS NESZIMI
KRIÝIAUS PAGAI[Ù]BIETAS NUOG CIRENEUS-
ZA.“; „STACIA SZESZTA. JEZAUS WEJDAS
APSZùUOSTITAS NUOG WERONIKAS.“; „STA-
CIA SEKMA. WIESZPATS JEZUS PUOI[Ù] AN-
TRA KARTA PO KRIÝIUMI.“; „STACIA ASZMA.
WIESZPATS JEZUS TIESZIJ WERKIÆCZES MO-
TERIES.“; „STACIA DEWINTA. WIESZPATS JE-
ZUS PUOù TRETI KARTA PO KRIÝIUMI.“; „STA-
CIA DESZIMTA. WIESZPATS JEZUS APNUO-
GINTAS IR PAGIP[R]DITAS.“; „STACIA
WIEN[I]OI[L]EKTA. WIESZPATS JEZUS PRI-
KAùTA[S] PRI KRIÝIAUS.“; „STACIA DWII[L]EK-
TA. WIESZPATS JEZUS PAKIEùTS [PAKELS] ANT
KRIÝIAUS IR M[N]UMIRIS.“; „STACIA
TRII[L]EKTA. WIESZPATS JEZUS NUIMTAS
NUOG KRIÝIAUS.“; „STACIA KIATURIOI[L]EK-
TA. WIESZPATS JEZUS PAGUI[L]DITAS GRABI“.

Jiezno baþnyèios stoèiø pavadinimai neautentiðki,
tikëtina, kad senieji áraðai uþdaþyti ir perraðyti litera-
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tûrine normine lietuviø kalba, pavyzdþiui: „Pirma Sta-
cija. V. Jëzus nuteistas numirti.“ (1 pav.) ir t. t. Mete-
liø, Bagaslaviðkio Kryþiaus kelio paveikslø apaèioje
taip pat matyti juosta, skirta pavadinimui. Dabar gali-
me tik spëlioti, kada ir dël kokiø prieþasèiø áraðai bu-
vo uþtapyti – ar spaudos draudimo metu, ar vëliau dël
senybinës kalbos, o gal stoèiø pavadinimai buvo uþra-
ðyti lenkø kalba? Tai paaiðkës atlikus tyrimus.

T. Serafinskio Kryþiaus kelio provaizdþiai. Ketu-
riolikos daliø Kryþiaus kelio ciklas – nuo Piloto namø
iki Jëzaus palaidojimo – turëjo nusistovëjusià ikonog-
rafijà, stoèiø paveiksluose privalëjo bûti atpaþástamas
tam tikras Iðganytojo Kanèios momentas. Profesiona-
lûs dailininkai, pasimokæ ir liaudies meistrai buvo sais-
tomi grieþto reglamento, todël daþnai pasirinkdavo pa-
prasèiausià sprendimà – tiksliai nukopijuodavo popu-
liarias Kryþiaus kelio stoèiø kliðes, per graviûras, rep-
rodukcijas, knygø iliustracijas paplitusias katalikiðko-
je Europoje. Kiti autoriai, nenutoldami nuo tradici-
niø ikonografiniø schemø, Kanèios vaizdams suteik-
davo savitesnæ iðraiðkà, laisviau jas interpretuodavo.
Koká kelià pasirinko T. Serafinskis, galima pabandyti
iðsiaiðkinti suradus provaizdþius.

Kauno Ðvè. Trejybës Kryþiaus kelio stoèiø pavadi-
nimø raðyba parodë, kad autorius þinojo Kryþiaus ke-
lio vadovus. Kai kurie XIX a. antrosios p. leidiniai
buvo iliustruoti Jëzaus Kanèios kelio paveikslëliais.
Juozapo Zavadskio spaustuvë Vilniuje turëjo ásigiju-
si keletà tokiø raiþiniø komplektø. Atrodo, kad pagal
vienà ið jø T. Serafinskis galëjo nutapyti kai kurias Þe-
mosios Panemunës ciklo kompozicijas („Gyvenimas
Iszganytojaus svieto...“ 1879, „Kalwarya arba kialas
kryþiaus...“, 1879) (3 pav.). Ðios iliustracijos, kaip
matyti ið áraðo, ágytos ið Paryþiaus Laurent de Berny
spaustuvës (1828–1840).20 Iliustracijos gana papras-
tos, pavaizduoti trys–penki veikëjai, fonas minimalus.
T. Serafinskis atkartojo paveikslëliø kompozicijø sche-
mas, pagrindiniø personaþø pozas: II stotyje – Jëzaus
ir kareivio, IV stotyje – Ðvè. Mergelës Marijos ir Jë-
zaus, VI stotyje – ðv. Marijos Magdalietës ir Jëzaus.
Pagal ðá provaizdá galëjo bûti nutapyta gana retos iko-
nografijos X stotis „Jëzui nuplëðiami drabuþiai“, ku-
rioje Iðganytojas pavaizduotas sëdintis (3, 4 pav.). Ádo-
mi, neáprasta V stoties „Simonas Kirënietis padeda
neðti kryþiø“ kompozicija, vienoda visuose T. Serafins-
kio cikluose: pagrindiniai veikëjai Simonas Kirënie-
tis su kryþiumi ir Jëzus, vedamas kareivio, pavaizduoti
nusisukæ, einantys skirtingomis kryptimis (5 pav.).
Toks siuþeto traktavimas nëra tapytojo iðmonë, pagal
ðià schemà figûros sukomponuotos „Aukso altoriaus“

maldaknygës (Juozapo Zavadskio spaustuvë, 1861)
iliustracijoje, kurià, manoma, iðraiþë grafikas Vincen-
tas Smakauskas.21 (6 pav.). Kitø Þemosios Panemu-
nës ir kartoèiø stoèiø provaizdþiais buvo Lietuvoje pa-
plitæ kai kurie graviûrø ciklai, kurie daþniausiai kabë-
davo kukliose filijinëse baþnyèiose ir koplyèiose, arba

11. T. Serafinskis. X stotis. Jiezno baþnyèia.
A. Petraðiûno nuotr. 2000 m. KPC

12. T. Serafinskis. XIV stotis. Bagaslaviðkio baþnyèia.
A. Petraðiûno nuotr. 2005 m. KPC
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maþo formato spaudiniai, skirti privaèiam pamaldu-
mui skatinti.

T. Serafinskio Kryþiaus keliø I stoties scenoje Pilotas
pavaizduotas vilkás rytietiðkais rûbais, sëdintis baroki-

13. T. Serafinskis. VI stotis. Bagaslaviðkio baþnyèia.
A. Petraðiûno nuotr. 2005 m. KPC

14. T. Serafinskis. VI stotis. Kauno Ðvè. Trejybës baþnyèia.
A. Giniûnienës nuotr. 2007 m.

zuotame soste su baldakimu. Egzotiðkà prokuratoriaus
ávaizdá (suformuotà viduramþiais, mëgstamà baroko dai-
lëje) XIX a. palaipsniui iðstûmë istorizuotas Piloto pa-
veikslas, bet Lietuvoje pasimokiusiø dailininkø ir liau-
dies meistrø darbuose jis tebebuvo mëgstamas. Palyginæ
pagal baroko stilistikà sukurtà vokieèiø grafiko M. En-
gelbrechto (1684–1756) raiþiná22 ir daugiau kaip po ðimt-
meèio T. Serafinskio nutapytà I stotá randame daug iko-
nografiniø panaðumø. Kitas XIX a. raiþiniø ciklas vei-
kiausiai taip pat buvo gerai þinomas tapytojui – tai nedi-
delio formato vario graviûros, skirtos privaèiam pamal-
dumui, atspaustos Niurnbergo C. Mayerio (1798–1868)
spaustuvëje23 (7 pav.). Ðio provaizdþio átaka yra akivaiz-
di Kryþiaus kelio replikose: panaði VI (Veronika nuðluos-
to Jëzui veidà), VIII (Jëzus ramina verkianèias moteris)
(7, 8 pav.), X (Jëzui nuplëðiami drabuþiai), iðskyrus Kë-
dainiø Ðv. Juozapo baþnyèios paveikslà. Ne visuose, bet
Meteliø ir Bagaslaviðkio cikluose atkartota XI stoties (Jë-
zus prikalamas prie kryþiaus) kompozicija, Kauno Ðvè.
Trejybës baþnyèios XIII stotyje – Pietos scena. Galima
manyti, kad T. Serafinskio kryþiaus neðimo paveiksluose
tarp minios ar kulisuose pasirodantis iðskirtinis didaktið-
kas personaþas þydas taip pat galëjo bûti perimtas ið C.
Mayerio graviûrø, nes standartizuotuose XIX a. Kryþiaus
keliuose jis vaizduojamas gana retai (10 pav. – pateikia-
mas pirmame þurnalo virðelyje).

Kryþiaus kelio Nukryþiavimo, Nuëmimo nuo kryþiaus
ar Pietos, Jëzaus laidojimo paveikslams nestigo ávairios
stilistikos provaizdþiø, ðiø siuþetø paveikslai kabëjo baþ-
nyèiose, buvo þinomos áþymiø Vakarø Europos meistrø
kopijos, variacijos, reprodukcinës graviûros. Tapytojai
ðiais atvejais turëjo didesná pasirinkimà. Antai Þemo-
sios Panemunës ciklo XI stotis nutapyta pagal nuo XIX
a. 8 deðimtmeèio Lietuvoje paplitusá vokieèiø nazarë-
nø mokyklos atstovo J. Führicho provaizdá.

Pateiktas T. Serafinskio Kryþiaus keliø pirmavaiz-
dþiø sàraðas nëra galutinis, nes prototipais galëjo bûti
ir profesionaliø dailininkø ciklai, taip pat dirbtuviniai
reljefai, dar nesurasti, o gal sunykæ paveikslai ar spau-
diniai. Pavyzdþiui, neáprasta, apversta Jëzaus prikalimo
scena (Jiezno ir Kauno Ðvè. Trejybës baþnyèiø cikluose
(17 pav.)) pavaizduota Michalinos Ciszkewicz ir Floria-
no Burdanowski’o24, taip pat neþinomo autoriaus Ker-
navës (Kaiðiadoriø vyskupija, nepilnas ciklas, nenaudo-
jamas) baþnyèios XI stoties paveiksluose; finalinë Jëzaus
karste kompozicija yra M. Buèinski’o Plokðèiø baþnyèios
(Vilkaviðkio vyskupija), neþinomo dailininko Aleksan-
dravëlës (Panevëþio vyskupija) XIV stoties paveiksle.
XIX a. antrojoje pusëje vietiniai Lietuvos tapytojai ga-
na daþnai vietoje tradiciniø Jëzaus kûno neðimo á kapo
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rûsá ar Apraudojimo scenø pasirinkdavo adoracinio po-
bûdþio Jëzaus karste kompozicijà, kuri priminë Didþio-
jo Ðeðtadienio dekoracijà (12 pav.). XIX a. pabaigoje
suaktyvëjo reprodukavimo procesas, padidëjo ikonog-
rafiniø pavyzdþiø ávairovë. Jø átaka atsispindi vëlesnia-
me, pagal tà patá kartoèiø etalonà nutapytame, bet „mo-
dernesnës“ traktuotës Këdainiø Ðv. Juozapo baþnyèios
cikle, ypaè X–XII stoèiø interpretacijose.

Galima padaryti tam tikras iðvadas apie T. Serafins-
kio tapybos santyká su provaizdþiais: visø pirma turime
konstatuoti, kad T. Serafinskis nenukopijavo kokio nors
vieno Kryþiaus kelio ciklo, bet buvo susipaþinæs ir nau-
dojosi ávairia ikonografine medþiaga. Antra, provaiz-
dþiai meistrui tebuvo pirminë medþiaga, nes jis sukûrë
savo Kryþiaus kelio etalonà, pagal kurá nutapë repli-
kas. Þemosios Panemunës cikle jis nutolo nuo replikø,
panaudojo ir kitus provaizdþius, kurie buvo atspirties
taðkas savitai kûrybinei raiðkai.

T. Serafinskio Kryþiaus keliø ikonografija. Kaip mi-
nëta, T. Serafinskio Meteliø, Bagaslaviðkio, Jiezno, Kau-
no Ðvè. Trejybës, Këdainiø Ðv. Juozapo baþnyèiø ciklai
yra kartotës, nutapytos pagal paties autoriaus sukurtà
etalonà. Jas nagrinëdami sutelksime dëmesá á ikono-
grafinius skirtumus, jais sieksime atskleisti T. Serafins-
kio Kryþiaus keliø ikonografinius ypatumus. Taip pat
bandysime iðsiaiðkinti Þemosios Panemunës baþnyèios
ciklo vietà kartoèiø kontekste ir atsakyti á klausimà, kas
galëjo sàlygoti minëto ciklo iðskirtinumà.

Ikonografiniu poþiû-
riu panaðiausi tarp kar-
toèiø yra Meteliø ir Ba-
gaslaviðkio baþnyèiø cik-
lai, Bagaslaviðkio pa-
veikslø kompozicijos pa-
pildytos vienu kitu veikë-
ju, fono detalëmis.25 Ga-
lima prielaida, kad pa-
prastesnis Meteliø baþ-
nyèios ciklas nutapytas
pirmiau. Kitose auto-
riaus replikose yra dau-
giau ikonografiniø ir
kompoziciniø variacijø,
daugiausia jø vëlyvajame
Këdainiø Ðv. Juozapo
baþnyèios cikle.

Pirmiausia aptarsi-
me, kokios visø Kryþiaus
kelio ciklø stotys yra
identiðkos, po to kokios

kartoèiø. Visus T. Serafinskio ciklus sieja tapaèios I (Jë-
zus pas Pilotà) ir XIV (Jëzus laidojamas) stotys, árëmi-
nanèios Iðganytojo Kanèios dramà (1, 2, 12 pav.). Pana-
ðios yra IV (Jëzus susitinka savo Motinà), V (Simonas

15. T. Serafinskis. VI stotis. Jiezno baþnyèia.
A. Petraðiûno nuotr. 2000 m. KPC

16. T. Serafinskis. VI stotis. Þemosios Panemunës baþnyèia.
V. Balèyèio nuotr. 2004 m. KFMI
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Kirënietis padeda neðti kryþiø) (5 pav.), VIII (Jëzus ra-
mina verkianèias moteris) stotys (8 pav.). Iðplëtotos
fabulos Þemosios Panemunës cikle daugiau nei repli-
kose veikëjø: áterpiamas raitelis, þydas, romënø karys,
taip pat koks brutalus pusnuogis veikëjas pavaizduotas
padoriau apsirengæs ar kitokia poza (II stotis „Jëzui uþ-
dedamas kryþius“). Pagal savo etalonà T. Serafinskis nu-
tapë ir dinamiðkas Jëzaus trijø suklupimø scenas (III,
VII, IX stotys). Þemosios Panemunës cikle ðias kom-
pozicijas tapytojas kiek perfrazavo: galima atpaþinti tuos
paèius Kanèios dramos veikëjus, budelius, sustingusius
brutaliose pozose, ðarvuotus romënø karius, þengian-
èius ar abejingai stoviniuojanèius, taip pat lydinèiuo-
sius, sukaustytus ðirdgëlos, bet jie atrodo iðdëstyti pa-
gal kitoká scenarijø (9, 10 pav.). Skirtingus X stoties „Jë-
zui nuplëðiami drabuþiai“ variantus, kaip buvo minëta,
nulëmë provaizdþiai. Nuosekli eiga atsiskleidþia karto-
tëse, VI stoties „Veronika nuðluosto Jëzui veidà“ va-
riantuose (13, 14, 15 pav.). Visø ðios stoties paveikslø
kompozicija panaði – Veronika pavaizduota suklupusi
prieðais Jëzø su iðskleista drobule (pagal C. Mayerio
provaizdá). Meteliø ir Bagaslaviðkio baþnyèios paveiks-
luose matyti tik drobulë, Kauno Ðvè. Trejybës baþnyèios
paveiksle ant drobulës jau „áterptas“ Jëzaus veidas, Jiez-

no ir Këdainiø baþnyèiø paveiksluose
– prie iðskleistos drobulës su Veraiko-
nu priderinta kiek pasisukusios Vero-
nikos figûra. Ðio religinio motyvo
laipsniðkas iðsiskleidimas gali bûti sie-
jamas su Lietuvoje XIX a. antrojoje
pusëje atgaivintu ir platintu Ðventojo
veido kultu, Romoje esanèios Verai-
kono relikvijos pagerbimo tradicija.
Prie parapijø buvo steigiamos „neper-
stojanèios maldos“ draugijos, leidþia-
mos Vieðpaties veido adoracijos mal-
dø knygelës, platinami atvaizdai, alto-
riai puoðiami „Arma Christi“ antepe-
dijais, kuriø centre ákomponuotas Ve-
raikonas (Plokðèiø, Inturkës baþnyèia
ir kt.).26 Itin pagarbiai ðis motyvas
perteiktas Þemosios Panemunës baþ-
nyèios ciklo VI stotyje, kuri, kaip mi-
nëta, nutapyta pagal kità provaizdá –
Veraikonas ákomponuotas veik cen-
tre, tarp stovinèiø Jëzaus ir Veroni-
kos figûrø (16 pav.). Bet sugráþkime
prie kartoèiø. Pagal VI stoties drobu-
lës motyvà T. Serafinskio Kryþiaus ke-
lio kartotës iðsidësto tokia tvarka:

17. T. Serafinskis. XI stotis. Jiezno baþnyèia.
A. Petraðiûno nuotr. 2000 m. KPC

18. T. Serafinskis. XI stotis. Bagaslaviðkio baþnyèia.
A. Petraðiûno nuotr. 2005 m. KPC
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Meteliø, Bagaslaviðkio, Kauno Ðvè. Trejybës, Jiezno,
Këdainiø baþnyèiø ciklai.

T. Serafinskio Kryþiaus keliuose panaudotos dvi skir-
tingos XI stoties „Jëzus prikalamas prie kryþiaus“ inter-
pretacijos (17, 18 pav.), kurias nulëmë skirtingi provaiz-
dþiai – vienas tradicinës ikonografijos: ant ástriþai ákom-
ponuoto kryþiaus paguldytas Jëzus, prie jo du budeliai,
atliekantys egzekucijà, antrame plane lydintieji – Ðvè. M.
Marija, ðv. Jonas, ðv. Magdalena, ðventosios moterys. Taip
Jëzaus prikalimo scena nutapyta Meteliø, Bagaslaviðkio,
Këdainiø Ðv. Juozapo baþnyèiø cikluose. Jiezno ir Kau-
no Ðvè. Trejybës baþnyèiø paveiksluose Jëzaus prikalimo
scena apversta – centre ákomponuotas romënø karys,
smeigiàs durtuvà.27 Ðis ikonografinis variantas, matyt, dël
neáprasto apversto vaizdo, neproporcingai padidintos
kario figûros nebuvo labai sëkmingas ir átikinantis, gal
todël vëlesniame Këdainiø Ðv. Juozapo baþnyèios cikle
autorius sugráþo prie tradicinio varianto.

Keturiuose cikluose T. Serafinskis pakartojo kul-
minacinæ Nukryþiavimo scenà (iðskyrus Þemosios Pa-
nemunës ir vëlyvàjá Këdainiø ðv. Juozapo ciklus): pir-
mame plane, kryþiaus papëdëje pavaizdavo nualpusià
Marijà, palaikomà ðv. Magdalenos ir ðv. Jono. Prototi-
puose ði grupë daþniausiai bûna paslinkta á ðonà, gal-
bût jà centruodamas tapytojas norëjo paryðkinti Jëzaus

19. T. Serafinskis. XIII stotis. Këdainiø baþnyèia.
A. Petraðiûno nuotr. 2005 m. KPC

20. T. Serafinskis. XIII stotis. Kauno Ðvè. Trejybës baþnyèia.
A. Giniûnienës nuotr. 2007 m.

Motinos skausmà. Mariologinë siuþeto linija pratæsia-
ma ir XIII stoties – Pietos kompozicijose (Kauno Ðv.
Trejybës, Þemosios Panemunës baþnyèios).

XIII stoties ikonografijai T. Serafinskis taip pat panau-
dojo du Vakarø Europos ir Lietuvos dailëje naudotus
ikonografinius variantus, iðryðkinanèius du XIII stoties
siuþeto momentus (19, 20 pav.). Jie iðskiriami XIX a.
antrosios pusës maldynø Kryþiaus kelio tryliktosios sto-
ties apmàstyme: 1) „Juozapo su Nikodemu nuleidusiu
nuog kriêiaus szwencziausia kuna Iszganitojaus musu“;
2) „aszaras ir suopolius Sszwencziausios Marijos, kad
prijem kuna numirusi miliausia Sunaus sawa“.28 Pirma-
sis evangelinis, tradicinis, paplitæs nuo ankstyvosios
krikðèionybës laikø, iðplëtotas potridentinëje dailëje, pa-
plitæs per graviûras, didþiøjø baroko meistrø kopijas,
kartotes, reprodukcijas; antrasis sietinas su Pietos iko-
nografija, susiformavusia dël Viduramþiø mistinio pa-
maldumo ir pasijø literatûros átakos. T. Serafinskis daþ-
niau rinkosi Jëzaus nuëmimo nuo kryþiaus scenà, nors
dviejuose cikluose, Þemosios Panemunës ir Kauno Ðvè.
Trejybës, pavaizdavo Pietos kompozicijas, nutapytas pa-
gal skirtingus provaizdþius (20, 21 pav. – pateikiamas
galiniame þurnalo virðelyje).

Apibendrinant, aiðkumo dëlei, antràjá Kryþiaus ke-
lià sàlygiðkai galima padalyti á dvi dalis: pirmoji dalis –
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I–IX stotys (kryþiaus neðimas), antroji dalis – X–XIV
stotys (ant Golgotos kalno ir palaidojimas). Pirmos da-
lies kartoèiø stotys nutapytos pagal autoriná modelá.
Laisviau juo pasinaudota Þemosios Panemunës cikle –
scenos savaip sureþisuotos, papildytos. Iðsiskiria VI sto-
tis „Veronika nuðluosto Jëzui veidà“, kartotëse – dël iko-
nografinës eigos, o Þemosios Panemunës cikle – dël pa-
naudoto kito provaizdþio. Antroje ciklo dalyje daugiau
pakeitimø, kartotëse kaitomi keli XI, XIII stoèiø varian-
tai, vëlyvesniame Këdainiø Ðv. Juozapo baþnyèios cikle
– kitokios ikonografijos X–XII stotys. Þemosios Pane-
munës baþnyèios cikle II dalies Vieðpaties Kanèios sce-
nos traktuotos savitai. Visi Kryþiaus kelio ciklai uþbai-
giami ta paèia finaline „Jëzaus karste“ kompozicija.

Pagal VI stoties „Veronikos drobulës“ motyvà ir kai
kuriø ikonografiniø elementø29 panaudojimà kartoèiø
ciklai iðsidësto tokia tvarka: Meteliø, Bagaslaviðkio,
Kauno Ðvè. Trejybës (nutapytas 1880 m.), Jiezno (pa-
minëtas 1884 m.), Këdainiø Ðv. Juozapo baþnyèios (ágy-
tas 1894 m.) ciklai. Ði raida atitinka chronologinæ eigà.
Vis dëlto vieno motyvo parinktis yra per menkas argu-
mentas pagrásti T. Serafinskio Kryþiaus keliø ikonogra-
finæ raidà. Juolab kad kitø – XI („Jëzaus prikalimo“
scenos du variantai) ir XIII („Pietos“ ir „Nuëmimo nuo
kryþiaus“) stoèiø variantø ikonografinë kaita neatitin-
ka ðios raidos. Tai galëjo bûti T. Serafinskio bandymø,
kûrybiniø paieðkø rezultatas, sietinas su naujø provaiz-
dþiø atradimu bei paties autoriaus ásigilinimu á ðià te-
mà. Tikëtina, kad iðskirtinis, iðplëtotos fabulos Þemo-
sios Panemunës Kryþiaus kelio ciklas sukurtas panaðiu
laiku – XIX a. 9-uoju deðimtmeèiu, bet kaip individua-
lus uþsakymas. Kaip minëta, tikrai vëlesnis yra Këdai-
niø Ðv. Juozapo baþnyèios ciklas.

Prasmës ir simboliai. Kryþiaus kelio paveikslai tu-
rëjo konkreèià paskirtá, jie formavo tikinèiojo sampratà
apie Vieðpaties nueità Kanèios kelià, Jo Atpirkimo mi-
sijà. XIX a. Kryþiaus kelio knygeliø pratarmëse raðo-
ma, kad tikintieji turi daryti trumpus apmàstymus
„ipaczej stacijos, pagal pawejksùa iszreikszta abroze (Ta
isake szw. Kongregacija 16 Wasare 1839 m.).30 Regla-
mentuotoje XIX a. antrosios pusës Kryþiaus kelio ta-
pyboje negalëjo bûti savavaliðkos siuþeto interpreta-
cijos ar jo plëtotës, netradiciniai ikonografiniai intar-
pai privalëjo turëti religiná pagrindà. T. Serafinskio
Kryþiaus keliuose yra máslingø personaþø, simboliø,
elementø, kuriuos galima pabandyti deðifruoti pasitel-
kus to meto pasijø literatûrà. 1864 m. buvo lietuviðkai
iðleista, vëliau ir keliskart pakartotinai iðspausdinta au-
gustiniø vienuolës mistikës Katharinos Emmeryk
(1774–1824) knygelë „Sopulinga muka Vieszpaties

musu Jezaus Christaus“,31 kurioje detaliai apraðyti jo-
sios Vieðpaties Kanèios kelio regëjimai. Netolimoje
praeityje, XIX a. pradþioje, mistikës patirtos vizijos
priartino evangelinius Jëzaus Kanèios ávykius, skatino
kiekvienà tikintájá suvokti juos kaip elgesio pavyzdþius
ir tai iðgyventi. K. Emmeryk apraðyta istorija rëmësi
jos amþininkai,32 ji veikë vaizdinæ Jëzaus Kanèios ke-
lio iðraiðkà,33 ypaè nazarënø grupuotës kûrinius. Pa-
bandysime remiantis ðios mistikës tekstu atskleisti kai
kuriuos uþkoduotus T. Serafinskio Kryþiaus kelio pa-
veikslø simbolius, reikðmes.

K. Emmeryk regëjimuose detaliai apraðo minià, ly-
dëjusià Jëzø á Golgotos kalnà: joje buvo Ðvè. Mergelë
Marija, ðventosios moterys, jo mokiniai, romënø kariai,
raitininkai, fariziejai, þydai, budeliai.

Fariziejai. I stotyje paveikslo gilumoje prie Piloto
sosto matyti du it dvyniai panaðûs fariziejai (tik Këdai-
niø Ðv. Juozapo baþnyèios paveiksle – vienas jø stovi
prieðais sostà). Ðie barzdoti vyrai replikose keistai nu-
balæ, bespalviai, kai kuriuose cikluose atrodo lyg bûtø
nepabaigti tapyti (1, 2 pav.). K. Emmeryk tekste skai-
tome, kad Jëzø pas Pilotà atlydëjo „du wiriausi Kuni-
gaij Kajposzius ir Annoszius“.34 Tikëtina, kad tiedu vy-
rai, rodantys pirðtais á Jëzø (Þemosios Panemunës baþ-
nyèios cikle), yra pagrindiniai Jëzaus kaltintojai (2 pav.).
Kitokios iðvaizdos fariziejai pasirodo Þemosios Pane-
munës X ir XI stotyse. XI stotyje vienas jø apsigobæs
þydø maldos ðaliu – tallit. Kartotëse ir Þemosios Pane-
munës cikle taip pat pavaizduotas barzdotas þydas (10
pav.). Ðis didaktiðkas personaþas buvo Jëzaus Kanèios
scenø dalyvis ir Viduramþiø paveiksluose.

Romënø kariai. K. Emmeryk mini raitininkø bûrá –
II stotyje pavaizduotas ant balto þirgo jojantis raitinin-
kas, galbût „patsai storosta szarwuotas ginkùajs“, kuris,
kaip raðo regëtoja, „joje pirmiaus“.35 T. Serafinskis
kruopðèiai perteikë romënø ðarvus ir jø atributikà, taip
pat nutapë vëliavà su áraðu S.P.O.R (III stotis) – Sena-
tus populus que Romanus (Romos senatas ir liaudis) san-
trumpa (9 pav.).

Budeliai. Neigiamiausi Kanèios dramos dalyviai –
budeliai, kuriuos K. Emmeryk taip apibûdina: „Buwa
tai þmonies maþa auguma, pasziurusejs plaukajs, pa-
dabni á kraugierius þwerius, biauriose rejkaùuose tarna-
wa je uþ pinigus rimionams ir þidams“.36 T. Serafinskio
paveiksluose, kaip ir K. Emmeryk apraðyme, ðie bruta-
lûs personaþai yra pagrindiniai kankintojai, o romënø
kariai, atrodo, ðiame veiksme dalyvauja kaip priþiûrë-
tojai, tvarkos sergëtojai (4, 5, 10 pav.).

Kanèios atributai. Be áprastø kryþiaus, erðkëèiø vai-
niko, viniø, plaktuko, paveiksluose matoma ir virvë.
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I stotis – Jëzaus rankø rieðai suriðti virve, taip pat virvë
juosia kaklà – taip Jëzus vaizduojamas „Ecce homo“
kompozicijose (1, 2 pav.). V stotyje Jëzaus juosmuo ir
rankos taip pat suriðtos virve (6 pav.). Kitose stotyse jis
pavaizduotas parkritæs po kryþiumi, tempiamas uþ vir-
vës. K. Emmeryk áprasmina ðá elementà ir nutiesia pa-
ralelæ tarp Senojo ir Naujojo Testamento, susieja já su
Abraomo auka: á aukos vietà Izaokas neðë malkø ryðu-
lëlá, o Jëzus – kryþiø: „kieturi budelej wirwes pririsztas
prie juostos Jezaus, palenkta po sunkuma kryþiaus, pri-
minanti Izaoka neszanti medþius ant kaùna del pada-
rima isz jo apieros Diewuj“.37 Kartotëse X stotyje T.
Serafinskis pavaizduoja berniukà, neðinà krepðeliu su
Kanèios árankiais ir lentele su áraðu INRI (Jiezno, Kë-
dainiø baþnyèia) ar tik lentelæ (X stotis – Meteliø, Ba-
gaslaviðkio baþnyèios) (11 pav.). K. Emmeryk tekste
paminimas jaunuolis – „paskuj ju þenge jaunas berne-
lis su uþkabinta ant krutines toblicze parasza: Tas ira
Jezus Karalus Þidu, kuri tureje buti prikaùta prie wirs-
zaus kryþiaus“.38 Mistikë iðvardija ir kitus Kalvarijos
eisenos dalyvius su ávairiais Kanèios árankiais: vieni tu-
rëjo „wirwes, wines, klinus, krapszus su reikalingajs
daiktajs; kiti nesze kartis ir kopetas [...]“. Ádomu, kad
provaizdþiuose, pavyzdþiui, C. Mayerio XI stoties gra-
viûroje ar X stoties knygø iliustracijoje, ðiø atributø
nëra, o T. Serafinskio stotyse jie iðdëstyti pirmajame
plane (3, 4, 18 pav.).

Angelai. K. Emmeryk regëjimuose greta realiø vei-
këjø áterpiami „aniolaj“, kurie pasiskubina pagelbëti
Vieðpaèiui baisiose Kanèiose ir aprauda mirusá Iðgany-
tojà. K. Emmeryk tekste skaitome: „Regëjau prie gra-
ba Iszganitojaus szwencziausis kunas apviniotas drobu-
lejs þibantis szwiesumu guleje tarpe dwieju Anioùu, ku-
rie po waùandos idejima i graba atsistoja wienas prie
Gaùwos, antras prie Koju Jezaus“. XIX a. antrosios pu-
sës ðio siuþeto ikonografijoje daþniausiai vaizduojami
du angelai (Meteliø baþnyèios cikle), T. Serafinskio pa-
veiksluose ákomponuotas treèiasis angelas su smilkytu-
vu galëjo bûti ákvëptas Didþiojo Ðeðtadienio liturgijos,
baþnytiniø apeigø (12 pav.).

Akmuo. Jëzaus parpuolimo stotys. K. Emmeryk pa-
mini septynis suklupimus, jø apraðymuose keliose vie-
tose paminëtas akmuo: „Jëzaus pirmas parpuolimas.
Álinkime uliczios purwinineme kùane, buwa akmu deù
patogesne parejima. Jezus prisiartines prie tos wietos
nebetureje siùu tolesnej þenkti, bet kad budelej trauke
ir be malones stume, parpuole ant ano akmene...“39 Þe-
mosios Panemunës baþnyèios cikle didþiausias akmuo
pavaizduotas pirmojo suklupimo paveiksle (III stotis),
kituose – maþesni (9, 10 pav.).

Tai kelios veikëjø charakteristikos, keli elementai,
kurie iliustruoja K. Emmeryk tekstà, jø yra ir daugiau.
Deja, negalime, kaip vokieèiø nazarënø tapytojo J.
Führicho Kryþiaus keliø tyrinëtojai, pasakyti, kad K.
Emmeryk knygelë gulëjo T. Serafinskio knygø lentyno-
je..., nes apie jo gyvenimà nieko neþinome. Vis dëlto
þvelgdami á iðlikusius Kryþiaus kelio ciklus, kartotes ir
savità Þemosios Panemunës ciklà galime teigti, kad ta-
pytojo Kanèios vaizdinius galëjo ákvëpti minëtosios mis-
tikës tekstai.

Iðvados. Gausi iliustracinë medþiaga, provaizdþiai
T. Serafinskiui leido kûrybiðkiau paþvelgti á standarti-
zuotà, daug pastangø ir atsidavimo reikalaujantá þanrà.
Tapytojas specializavosi Kryþiaus kelio tapybos srity.
Panaudodamas ávairius provaizdþius, jis sukûrë savità
etalonà, pagal kurá XIX a. 8–10 deðimtmeèiais nutapë
keletà kartoèiø. Iðsiskiriantis ið kitø, iðplëtotos fabu-
los Þemosios Panemunës baþnyèios Kryþiaus kelio cik-
las veikiausiai nutapytas kaip specialus uþsakymas. Ðis
ciklas uþima iðskirtinæ vietà T. Serafinskio kûrybinëje
biografijoje, taip pat ir XIX a. antrosios pusës pasimo-
kiusiø meistrø tapybos pavelde, kaip labiausiai iðplëto-
tos ikonografijos Kryþiaus kelio pavyzdys. T. Serafins-
kio Kryþiaus keliuose atsispindi XIX a. antrosios pusës
Vieðpaties Kanèios kelio samprata, suformuota pamal-
dumo praktikos, vaizdø, maldynø ir pasijø literatûros.
Iðsiaiðkintas dar vienas anonimas papildo XIX a. ant-
rosios pusës religinës dailës tapytojø sàraðà. T. Sera-
finskio Kryþiaus keliø tapybos apþvalga – tai pirmieji
ðtrichai apie ðá pasimokiusá dailininkà ir ðio þanro ta-
pybos specializacijà XIX a. antrojoje pusëje.

NUORODOS:
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dekanatas. Vilnius,1998; Lietuvos sakralinë dailë, t. 1: Vilkavið-
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vos sakralinë dailë, t. 1: Vilkaviðkio vyskupija, kn. 5, Alytaus
dekanatas. Vilnius, 2003. Lietuvos sakralinë dailë, t. 1: Vilka-
viðkio vyskupija, kn. 6, d. 1. Ðakiø dekanatas. Vilnius, 2006.

2. GINIÛNIENË, A. Plungës apylinkës Kryþiaus kelio stotys. Ið:
LKMA suvaþiavimo darbai, t. 18. 2003, p. 895–914.

3. GINIÛNIENË, A. Uþnemunës Kryþiaus kelio stotys. Ið: Uþne-
munë: visuomenë ir dvasinio gyvenimo procesai. Vilnius, 2005,
p. 209–226.
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tûros ministerijos Mokslinës-metodinës kultûros paminklø ap-
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The Iconography of T. Serafinski’s
Stations of the Cross
Asta GINIÛNIENË

The paper analyses the stations of the cross found in
Bagaslaviðkis, Jieznas (Kaiðiadoriai diocese), Këdainiai St.
Joseph (Kaunas diocese), Kaunas Holy Trinity, and Mete-
liai, Lower  Panemunë (Vilkaviðkis diocese) churches.
According to the iconography, compositions, artistic style,
and brush stroke they can be attributed to one author that
has been identified having found a signature on one of the
Kaunas church of the Holy Trinty cycle pictures. The
painter specialised in stations of the cross. Using different
base images he created an authorial model according to
which he made several repetitions in the 1870s-1890s. The
outstanding Stations cycle of the Lower Panemunë church
was probably commissioned. This cycle is of particular
importance in T. Serafinski‘s biography as an artist as well
as in the whole creative heritage of the 19th century pro-
fessional masters. It stands out through its best developed
iconography of the Stations. Having looked at the base
images and the books on Stations of the time, it can be
stated that T. Serafinski‘s stations reflect the contempo-
rary perception of Christ’s Passion coined by religious prac-
tices, common images, hymn books and literature on the
passion. This paper identifies one more anonymous painter
that enlarges the list of the second half of the 19th century
religious artists. It is the first attempt at talking about T.
Serafinski‘s creative output and the specialities of this
genre in the second half of the 19th century.

Vilniaus dailës akademija, Maironio g. 6, LT-01124 Vilnius;
Kultûros paveldo centras, Aðmenos g. 10, LT-01135 Vilnius,
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Lietuvos lenkø istorinë savimonë
Gustaw JUZALA

Straipsnio objektas – Kauno, Këdainiø, Radviliðkio
ir Panevëþio apylinkiø lenkakalbiø gyventojø folkloras.
Remiamasi 1993–1999 metais autoriaus surinkta me-
dþiaga. Straipsnio tikslas – atskleisti savità Lietuvos ðlëk-
tø istorinæ savimonæ. Tyrimo metodas lyginamasis. Pa-
grindiniai teiginiai ir iðvados. Kauno rajono lenkai dau-
giausia yra bajoriðkos kilmës. Jie sudaro specifinæ gy-
ventojø grupæ, kuri iðsaugojo savo paproèius, kalbà, tur-
tingas tradicijas ir istorinæ tautosakà. Istoriniø tradicijø
perteikimas vietiniams bajorø palikuonims yra tarytum
savitas grupës iðskirtinumo þenklas.

Prasminiai þodþiai: Lietuvos lenkai, Lietuvos bajorai,
istorinë savimonë

Naujausiuose etniniø-kultûriniø santykiø tyrinëji-
muose Lietuvoje gana vienareikðmiðkai teigiama, kad
daugelis buvusiose Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtys-
tës þemëse gyvenanèiø lenkakalbiø gyventojø yra vieti-
nës kilmës.

Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës aukðtuomenës
sluoksniø polonizavimosi procesas buvo ilgalaikis reið-
kinys. Jau XVI a. Lietuvos didikai ëmë vis daþniau var-
toti lenkø kalbà. Visiðkai kitaip polonizavimosi proce-
sai vyko tarp smulkiøjø, vadinamøjø akalyèiø ðlëktø.

Kauno gubernijoje gyvenusi bajorija tiktai ketvirta-
jame XIX amþiaus deðimtmetyje pradëjo vartoti lenkø
kalbà. „Senienø kolekcionierius“ Janas Witortas ið Pa-
nevëþio 1895 metais apie Kauno gubernijos lenkus raðë
taip: „Ðiandien jau nebëra nei bajorø nei miestieèiø, ku-
rie kasdien kalbëtø namuose lietuviðkai, nors dar prieð
40 metø buvo dvarø, kuriuose broliai bajorai vartojo lie-
tuviø kalbà!“1

Kituose Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës regio-
nuose lenkø kalbos perëmimo procesai vyko dar kitaip.
Lietuvos Rusioje baltarusiø kalba buvo iðsaugota netgi
„ponø“, ji buvo vartojama namuose antrosios kalbos
teisëmis. Apie baltarusiø kalbos vartojimà pasakojo Ja-
nas Czeczotas, kuris prisiminë, kad ta kalba „senieji po-
nai tarpusavy ðnekëtis mëgdavæ, ir ligi ðiol ponai bei
ekonomai jà, kalbëdami su pavaldiniais, tebevartoja“.2

Tose paèiose teritorijose, ðlëktø akalyèiose (á Pietus nuo
Rûdininkø girios iki pat Kalesnikø, Naèios, Rodûnës),
tarpukariu buvo uþraðyta baltarusiø kalbos kaip namø

kalbos vartojimo atvejø.3 Henrykas Ùowmiañski’s tvir-
tina, kad smulkiøjø ðlëktø sluoksnis kilæs tiesiog ið pa-
prastøjø ikikrikðèioniðkojo laikotarpio gyventojø. Jie ið-
laikë asmeninës laisvës pojûtá, dràsiai dalyvaudavo vi-
suotiniuose sukilimuose, bet, bûdami neturtingi, turë-
jo dirbti þemæ.4

Ðá kartà iðsamiau aptarsime lenkakalbiø Kauno apy-
linkiø Liaudos kaimø gyventojus.

Bostono Lietuviø Enciklopedijoje apie Liaudà ra-
ðoma:

„(Liauda) vardas Nevëþio deð. kranto bajorkaimiø,
labiausiai aptinkamø Pociûnëliø – Dotnuvos ruoþe

MOKSLO DARBAI ISSN 0236–0551 LIAUDIES KULTÛRA. 2008/2 (119)

Dainininkë Janina Piotrowska ir Gustawas Juzala
prie Vandþiogalos Ðvè. Trejybës baþnyèios, Kauno r.,

1995 m. Gustawo Juzalos nuotrauka.
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(Këdainiø apskr.). Apie L. bajorus gana daug duo-
menø pateikia XVI a. galo Raseiniø þemës teismo
aktai, pirkimo-pardavimo ir kt. dokumentai. Tada pla-
tus ruoþas Nevëþio deð. kranto bajorø, kurie priklausë
á tolá nusidriekusiam Veliuonos vls. (...) buvo vadina-
mi L. Aktuose paprastai yra raðoma „w Liawdzie“,
„v Laudach“, „Laudanskoje imienije“, „Liavdevski
dvor“ ir t.t. Tas pavadinimas pradþià yra gavæs nuo
upelio Liaudë.“5

Á ðiauræ nuo Kauno, uþ 25 km, driekiasi dar viena
dvarø ir ðlëktø akalyèiø juosta – Vandþiogala, Bab-
tai, Labûnava ir kt. Lietuviø enciklopedijoje apie tai
raðoma:

„Vandþiogalos gyvenvietë þinoma jau XIV a. Ji mi-
nima kryþiuoèiø kronikose kaip Wandajagel, Wendja-
gel, Vendigalin vardais. Nuo Vandþiogalos vakarø link,
pro Babtus, Ariogalà, Batakius XIV a. antroj pusëj pa-
baigoje ëjusi plati gynybinë linija, saugojusi tuðèiau gy-
venamas Þemaièiø sritis nuo kryþiuoèiø puldinëjimø.
Nedideliame 8 kilometrø ilgumo plote tarp Vandþio-
galos ir Labûnavos toj gynybinëj linijoj buvo padaryta

10-yje vietø uþtvaros ið suverstø medþiø aðtriomis ða-
koms ir smailiomis virðûnëmis á prieðo pusæ. (...) 1918
m. sulenkëjæ Vandþiogalos ir apylinkës gyventojai bu-
vo bandæ paskelbti nepriklausomà „Vandþiogalos res-
publikà“.6

Ðiø ðlëktø akalyèiø atsiradimas buvo aiðkinamas ávai-
riai. Henryko Lowmianski’o manymu, bajorija Kauno
apylinkëse ásikûrë neatsitiktinai. Kaunas, iðsidëstæs svar-
biausiø Auðtaitijos ir Þemaitijos komunikacijø susikir-
timo centre – Nemuno, Neries ir Nevëþio santakoje –
XIV amþiuje, kryþiuoèiø ordinui su neapsakomu atkak-
lumu puolant lietuviø þemes, turëjo svarbià strateginæ
reikðmæ. Didieji kunigaikðèiai samdydavo kariuomenën
didelæ vietiniø gyventojø dalá, taip pakeldami á bajorys-
tës luomà ne tik visas ðeimas, bet ir iðtisus kaimus. Jau
XVI–XVIII a. randamos kelios bajoriðkøjø akalyèiø gru-
pës, sudaranèios vientisà teritorijà.7

Ðioje kraðto dalyje gyvenantys lenkai vartoja litera-
tûrinæ lenkø kalbà arba vietinæ lenkø tarmæ. Halina
Turska tvirtina, kad lenkø kalba á ðiauræ nuo Kauno,
tarp Neries, Nemuno ir Nevëþio, iðplito antrojoje XIX
amþiaus pusëje. Ðiose teritorijose jau buvo nemaþai ðlëk-
tø akalyèiø, tuo metu akalyèiø ir kaimø gyventojus siejo
kaimyniðki santykiai, o ðlëktos perimta lenkø kalba pa-
maþu ëmë plisti ir liaudyje. Dël to ilgainiui galëjo susi-
daryti sàlygos visiðkai perimti lenkø kalbà ir vartoti jà
namuose.8 Taigi ne Kauno miestas, neva lenkiðkumo
centras, darë átakà ðios teritorijos lenkinimui. Kaunas
atsidûrë ðios teritorijos pakraðtyje.9 Kaimuose prie Kau-
no lenkø buvo daug maþiau nei toliau á ðiauræ nusidrie-
kusiose teritorijose, taigi ten, kur buvo susitelkæ ðlëktø
akalyèiø plotai.10

Palyginti su Vilniaus kraðtu, Kauno regiono kalbi-
në situacija yra kur kas maþiau komplikuota. Lietu-
viø-lenkø paribys Kauno rajone ir lietuviø-lenkø-bal-
tarusiø paribys Vilniaus kraðte skiriasi ne tik tautine
sudëtimi ir kalbomis, bet ir visuomenine padëtimi.
Kauno rajone buvo iðsaugotas senasis ðiø teritorijø gy-
ventojø skirstymas á bajorus-lenkus ir valstieèius-lie-
tuvius. Tà pasidalijimà dar labai aiðkiai atskleidþia skir-
tingas ðio kraðto gyventojø santykis su istorija bei jø
dainuojamasis repertuaras. Kauno kraðte ir ðlëktø aka-
lyèiose ypaè mëgstamos ir mieliausiai dainuojamos ka-
rinës-istorinës dainos. Kauno rajono ðlëktø akalyèiø gy-
ventojai labai sàmoningai saugo savo protëviø atmini-
mà – kaupia ðeimos relikvijas, dokumentus, ið kartos á
kartà vieni kitiems pasakoja ðeimos istorijà. Jà nesun-
ku uþraðyti, nes ði atmintis yra saugoma, puoselëjama,
dedamos visos pastangos, kad ji bûtø pratæsta. Gimi-
nës istorijos, bajoriðkos kilmës atsiminimai yra tapæ

Kanklininkë Waleria Tarmontówna-Stasewiczowa. Ji yra
Stasio Rudzio mokinë, groja jo pagamintomis suvalkietiðkomis

16 dvigubø stygø kanklëmis. Oþaièiø kaimas, Radviliðkio r.,
1995 m. Gustawo Juzalos nuotrauka.
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svarbia ðlëktø akalyèiø gyventojø istorinës savimonës
dalimi.

Ádomu, kad tokios ðeimos istorijos lëmë tik lenkø
literatûrai bûdingo prozos þanro – vadinamøjø dvari-
ninkø pasakojimø (gawæda szlachecka) – atsiradimà. Tai
tarsi bajoriðkojo folkloro rûðis, kuri perteikiama ne tik-
tai ið lûpø á lûpas, bet ir raðytiniu bûdu. Taip buvo uþra-
ðyta daugybë kaip tik ðio visuomenës sluoksnio atstovø
atsiminimø.

Visiðkai kitas valstieèiø santykis su istorine atminti-
mi – ji kur kas trumpesnë. Seniausia, prieðkario karta
geriausiu atveju prisimena seneliø vardus, bet daþniau-
siai tik tuos, kuriuos paþinojo dar gyvus. Ðiø pasakoto-
jø atmintyje jau neiðlikæ konkreèiø, individualiø sene-
liø bruoþø, daþniau jie prisimenami tiesiog kaip darbð-
taus, gerbiamo ar apsukraus þmogaus pavyzdys – t.y.,
tam tikras asmenybës tipas. Tai pastebima ir Vilniaus
kraðte, kur valstieèiø kaimai ir ðlëktø akalyèios iðsidëstæ
vieni ðalia kitø. Nors visi èia gyvenantieji save laiko len-
kais, valstietiðkos ir ðlëktiðkos kilmës gyventojø santy-
kis su praeitimi smarkiai skiriasi.

XIX amþiaus sukilimai – tai laikotarpis, apie kurá
pateikëjai pasakojo daugiausia ir su didþiausiu noru.
Jø domëjimasis ðiuo laikotarpiu ir sukilimø didvyriais
buvo akivaizdus. Kauno kraðte gyvenantys lenkai pasa-
kojo savo ðeimos istorijas arba apie artimiausiose apy-
linkëse vykusius istorinius ávykius. Apie sukilimus pa-
teikëjai daþniausiai buvo girdëjæ ið savo seneliø, kurie
dar patys prisiminë 1863 metus. Pateikëjai visiðkai susi-
tapatindavo su tuo laikotarpiu ir apie to meto ávykius
pasakojo labai emocingai. Kita vertus, ðios istorijos jiems
priminë vaikystæ. Savo pasakojimuose pateikëjai minë-
jo konkreèias mûðiø vietas, vardijo sukilëliø pavardes,
neretai artimiausiø giminaièiø vardus:

Mano protëviai dalyvavo sukilimuose. Mano prose-
nelis Zygmuntas Kontowtas dalyvavo [1831 m.]. Kaip
tik kaþkoks ponas pasakë, kad paminëjo já kaþkokiose
knygose, bet að negavau tø knygø ir neatsiðvieèiau tø
puslapiø. Taip pat 63 m. mano senelis Mieczyslawas
Kontowtas kovësi sukilime. Ið mano jaunystës laikø jau
negeri santykiai buvo su lenkais. Net jeigu buvo kokios
kapinës, niekas apie tai nekalbëjo, galëjo bûti dël to di-
deliø nemalonumø. Neturiu jokiø daiktø ið to laikotar-
pio, nes buvau iðveþta á Sibirà ir viskà ið manæs atëmë
(M, 1925, Kaunas).11

Þinau, kad sausio sukilime kovësi Stanewiczius. Ne-
pamenu vardo. Taip pat ið Þemaitijos. Jis vadovavo ne-
dideliam bûriui, paskui pateko á nelaisvæ. Ið nelaisvës
jam kaþkaip pavyko iðvaþiuoti á Prancûzijà, o paskui
buvo Paryþiuje. Nusiþudë. Jo brolis liko Lietuvoje prie

Raseiniø, Staniðkëse [dvaras], tai, rodos, buvo mano
pro-, rodos, mano prosenelis. Kovos vyko net netoli
Plemborgo, mano senelio dvaro, o ten jis kabo [portre-
tas ant sienos], Tadeuszas Dowgirdas. Jis buvo lietuviø
veikëjas, netoli jo dvaro vyko kovos. Net vienam bûriui
vadovavo Janczewski‘s, prie Plemborgo paëmë deðimtá
rusø dragûnø. Sukilëliai paëmë á nelaisvæ. Ið to laiko-
tarpio turiu dokumentus. Mano brolis domisi mûsø,
Dowgirdø, ðeimos istorija, renka dokumentus ið archy-
vo. [...] Þemaitijoje [buvo sukilëliø kapinës], bet dabar
viskas sunaikinta. Kraþiuose buvo kapinës, kur palai-
doti sukilëliai. Kaimø kapinëse dar buvo. Kai að buvau
vaikas, buvau namuose, tai dar galima buvo surasti kai-
mo kapinëse kryþius. Dabar jau nieko ið to neliko. Þi-
nau tik tiek, kad prosenelis dalyvavo sukilime, tragið-
kai þuvo. Aiðku, dvarà konfiskavo. Viduklëje, Þemaiti-
joje (M, 1912, Kaunas).

Mano senelis, Aleksandras Chmielewski‘s dalyvavo.
Tada jam buvo 16, 17 metø. Pirmasis sukilimas [lapkri-
èio], kuriame dalyvavo, vëliau 64-ais metais. Þemaitijoje
kovësi, nes jis gyveno netoli Ðiauliø. Kraþiuose baigë

„Baba praszalna“ – moteriðkë, kuri meldþiasi uþ pinigus.
Fotografuota 1997 m. Vandþiogalos miestelyje, Kauno r.,

per atlaidus. Iki ðiol dauguma Vandþiogalos gyventojø yra
bajoriðkos kilmës, baþnyèioje miðios vyksta lenkø kalba.

Gustawo Juzalos nuotrauka ir komentaras.
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mokyklà. Ir tie sukilimai buvo kaþkur toje vietoje Þe-
maitijoje. Sukilimui vadovavo Izachelis Stanewiczius.
Mano senelis dalyvavo. [...] Turiu senelio daiktø. Sene-
lis laiðkus raðë [ið Sibiro tremtyje] þmonai Joannai á Van-
dþiogalà. Ten ji gyveno Barkø dvare. Ið to laiko baldai
liko. Senelis palaidotas Vandþiogaloje, kapinëse prie
baþnyèios (M, 1932, Kaunas).

Pateikëjai labai daþnai nurodydavo vietas, daþniau-
siai miðkuose, kur slapstësi sukilëliai. Kelis kartus pa-
sakota apie Ðaravus, kur miðkuose, netoli vietinës pa-
rapijos, auga àþuolas, ant kurio yra dvi mûkos, apaugu-
sios tuo àþuolu. Vietiniai þmonës pasakoja, kad po tuo
medþiu melsdavosi sukilëliai. Ten pat yra ir namelis, ku-
riame sukilëliai slapstydavosi, bei dabar jau priþiûrimi
sukilëliø kapai:

Mûsø miðkuose yra toksai àþuolas, vienas þmogus
surado já. 31 m., kai sukilëliai buvo miðke, slapstydavo-
si mûsø miðkuose. Ten buvo Mackiewiczius. Kiti mel-
dësi prie to medþio. Buvo ten pakabintos dvi mûkos,
prikalë Kacperas Maleckis. O ðalia atrado kapus. Da-
bar pastatë kryþius. Ten buvo sukilëliai ir septyni kuni-
gai palaidoti, o paskui buvo apleista. [...] Ten yra keli
sukilëliai palaidoti, yra tokia kalvelë. Jau niekas nieko
nedaro. Niekas netrukdo ilsëtis (M, 1910, Kaunas).

Viena ið populiariausiø asmenybiø – kunigas Anto-
nis Mackiewiczius (Antanas Mackevièius), já pateikëjai
minëjo labai daþnai. Jis þinomas tiek Liaudos, Kauno
kraðto ðlëktø akalyèiose, tiek ir miestuose, Kaune ir Kë-

dainiuose. Kaune gyvenantys lenkai daþnai rodydavo,
kur yra kryþius ir kunigo nuþudymo vietà þyminti pa-
minklinë lenta. Jie tà kryþiø priþiûri, padeda gëliø. Ge-
rai þinomi folklorizuoti pasakojimai apie Mackiewic-
ziø turi ávairiø variantø. Ðios istorijos ið lûpø á lûpas per-
teikiamos labai kûrybingai, su ávairiais papildymais. Ge-
riausiai þinomas pasakojimas apie tai, kaip kunigas Mac-
kiewiczius, atlaikæs miðias, arba, kitame variante, – mi-
ðiø metu, iðëjo ið baþnyèios Paberþëje, surinko sukilëliø
bûrius ir iðëjo „ginti tëvynës“:

Kunigas Mackiewiczius ið Paberþës iðvaþiavo. Sek-
madiená nebuvo pamokslo, nebuvo pamaldø. Atëjo
Mackiewiczius á baþnyèià. Kunigas buvo apsiavæs ba-
tais, buvo su kelnëm. Tarë: gana! Jau einame ginti tëvy-
nës. Ir iðëjo. [...] Senelis pasakojo, ðautuvas buvo jau
paslëptas tarp þabø prie peèiaus, kad jau tuoj tuoj eis, o
senelis tëvas maldauja: „Nepalik mûsø“. O èia jo mið-
ke, visai prie mûsø namø, jau buvo sukilëliai, kunigas
Mackiewiczius kartu su jais, o senelio seserys maistà
dalino tokiam dideliam ðile, ir sukilëliai ateidavo, ir
Mackiewiczius ateidavo, daþnai sakydavo, kad tai gimi-
nës, nes jis Mackiewiczius ir senelis Mackiewiczius. [...]
Mackiewicziø Kaune pakorë. Èia kunigas sakë, kad mû-
sø kapinëse keli sukilëliai yra (M, 1909, Vadaktai).

Èia netoliese, Paberþëje, buvo kunigas Mackiewic-
zius. Jis formavo sukilëliø kariuomenæ. Èia, ðalia mûsø,
nebuvo tokiø sukilëliø kapiniø, nes pas mus nebuvo to-
kiø kovø. Þinau, kad mano senelës tëtis, ji buvo naðlaitë

sukilimo metu, jis buvo nuteistas
myriop ar ákalintas katorgoje, bet
þinau, kad dalyvavo – Dulskis Ta-
deuszas. Sipowiczius Hieronimas,
mano senelio pusbrolis, irgi buvo.
Jo dvarà konfiskavo. Mano senelë
buvo ið Vandþiogalos. Ir ten dvarai
buvo, ir konfiskuoti buvo (M, 1916,
Urnieþiai).

Kaune yra palaidotas lietuviø
sukilëliø vadas, tas uþ Oþeðkienës
[gatvës] buvo pakartas. Jo kapà ar-
kliais sutrypë, kur palaidojo, su-
naikino. O ið tiesø, kur jis yra pa-
laidotas [tikrai], niekas nepasakys.
Ten dabar ta vieta papuoðta, pa-
þymëta, lentelë yra, o dabar kry-
þius pastatytas, ten kaþkas priþiû-
ri. Antoni Mackiewicz, Antanas
Mackevièius. Jis buvo kunigas ið
Paberþës. Su savo bûriu, pasako-
jo, kunigas apsivilko stulà, padëjo
tauræ per miðias ir iðëjo á sukilimà
(M, 1952, Kaunas).Paberþës Ðvè. Mergelës Marijos Apsilankymo baþnyèia, 1994 m. Gustawo Juzalos nuotrauka.
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Paberþëje, netoli senosios medinës
baþnytëlës, yra nedidelis medinis, bet tin-
kuotas dvarelis, kuriame yra 1863 metø
sukilimo muziejaus ekspozicija. Tarp ki-
tø eksponatø èia galima pamatyti ir ku-
nigui Mackiewicziui priklausiusius daik-
tus – laiðkus, dokumentus, dainynus, ra-
ðytus lenkø ir lietuviø kalbomis.

Viename pasakojime apie Mackiewic-
ziø buvo uþsiminta ir apie valstieèiø prie-
voliø ponams panaikinimà, taip pat apie
jø reakcijà á baudþiavos panaikinimà. Lie-
tuvoje tai ávyko 1863 m. sukilimo metu:

Ðeðiasdeðim treèiøjø sukilimas – tai
pats didþiausias sukilimas lietuviø þemë-
se. Ko gero, visi norëjo, kad baigtøsi la-
þas. Kaip sakë Marksas: apaèia nenori gy-
vent po senovei, o virðus negali. Mano se-
nelë prisiminë sukilimus, ji mirë 33–34
metais, tada jai buvo 96. Iki pat mirties
turëjo gerà atmintá, apsiskaièiusi, rusið-
kai mokëjo skaityti ir lenkiðkai, ir su aukðtesniais þmo-
nëmis jai teko susidurti, buvo iðsilavinusi moteris. [...]
senelë pasakojo, kad kai skaitë baþnyèioje dekretà, kad
baudþiava panaikinta, tai baþnyèioje ðoko, dainavo, ver-
kë, kiti negalëjo suprasti, kaip taip atsitiko (M, 1914; M,
1952, Kaunas).

Ðiame pasakojime 1863 m. sukilimas ágyja klasinës
revoliucijos reikðmæ, o tautinë iðsivadavimo kova nu-
stumiama á antràjá planà. Taip propagandiniais tikslais
XIX amþiaus lenkø sukilimai daþnai aiðkinti tarybinëje
literatûroje.12

1993 metais ðvenèiant 130-àsias sukilimo metines
ir „Kauno vaivados“ Aleksandro Chmielewski’o 180-
àsias gimimo metines, Kauno lenkai surengë vaidini-
mà, pagerbiantá jo atminimà. Ðiame vaidinime buvo
skaitomi Joannai Chmielewskai ið Sibiro siøsti vyro
laiðkai. Ji tuo metu gyveno Barkø dvare, netoli Van-
dþiogalos. Toks renginys iliustruoja lenkø santyká su
iðsivadavimo kovomis:

Vandþiogaloje palaidotas Teresës Chmielewskos se-
nelis. Bet tik dabar apie tai suþinojome. Kai Teresë pra-
dëjo tas savo kartas atrasti, pastatëme vaidinimà. Tie
laiðkai ið Sibiro buvo skaitomi, að buvau to didvyrio þmo-
na, tuos laiðkus skaièiau, taip ið jos ir þinau (M, 1930,
Kaunas).

Vandþiogaloje labai gerai prisimenamos Muravjo-
vo-Koriko surengtos skerdynës netoli esanèiame Ibënø
kaime. Tai galima paaiðkinti nepaprastu ávykiø þiauru-
mu. Visose ðlëktø akalyèiose iðsaugota atmintis apie tai,

kaip „sukilëliø kaimai“ buvo apgyvendinami sentikiais,
apie trëmimus, apie turto konfiskavimus ir daugybæ þu-
vusiøjø:

Ibënø kaimelis, 1864 m. Uþgavëniø dienà miðkelis bu-
vo visas iðkirstas, bet dar atvaþiavo, sukapojo visà kai-
melá. Merginai buvo 15 metø, ir ji per miðkà tik su marð-
kiniais basa atlëkë á Nevëþá, o ten buvo nedidelis vienuo-
lynas, ten gyveno iki 22 metø, paskui iðtekëjo uþ mano
prosenelio ir todël mes þinome visà tà pasakojimà. 1864
m. trumpomis dienomis iðþudë sukilëlius, tame kaimely-
je buvo daug, daugiau nei 200, buvo baisios skerdynës.
Muravjovas pakorë ant medþiø uþ kaklo ir uþ kojø, o ne-
leido laidoti, kol nesupuvo. Toká pasakojimà ið savo se-
nelës girdëjau. Ji vienintelë iðliko. Paskui visas kaimelis
buvo apgyvendintas starovierais, jø visas kaimas yra, da-
bar toks nelabai tvarkingas kaimas, vogë... tiesiog vogë
(V, 1938, Vandþiogala).

Netoli Vandþiogalos Ibënai, netoli. Ten sukilëliai at-
ëjo, gal þuvo mano senelis. Per Velykas, kaip katalikai,
atëjo Velykø iðpaþinties, visas bûrys atëjo prisikëlimui, o
kaþkas iðdavë, ir jie gynësi, bet kunigas pasakë, kad to-
kia matyt yra Dievo valia, susitaikykim su ja, ir visus ati-
davë ten baþnyèioje. Iðveþë, pakorë, tik þinau. Tada ap-
gyvendino rusais, ið baþnyèios padarë cerkvæ, ir iki dabar
cerkvë ir rusai ten gyvena (M, 1916, Urnieþiai).

Kai kuriais atvejais pateikëjai pasakojo, kad nors jø
protëviai nedalyvavo sukilimuose, bet padëdavo suki-
lëliams, neðdami maistà ar drabuþius. Tie faktai jiems
taip pat atrodë verti pagarbos:

Oþaièiø kaimo aþuolas. Radviliskio r., 1995 m. Gustawo Juzalos nuotrauka.
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Þinau, kad senelë sukilëliams neðiodavo maistà, rû-
bus. Jai buvo pasimaiðæ, vaikðèiojo lyg dainuodavo ten ir
neðiodavo produktus. Niekas á jà nekreipë dëmesio, nes
buvo nepilno proto, bet ji buvo protinga (M, 1929, Po-
ciûnëliai).

Neretai pateikëjai þinojo, kur kadaise bûta sukilëliø
kapø ar kapiniø. Taèiau tik viename pasakojime patei-
këja uþsiminë apie tai, kur sukilëliø kapinës iðlikæ iki ðiol:

Sukilëliø kapinës yra miðke, Jonavos rajone, ten yra
kapas ir uþraðyta – 1864 m. sukilimas, miðke netoli Jo-
navos, Panoteriø apylinkë, Galioniø kaimas (M, 1929,
Këdainiai).

Jau minëjome, kad ið pateikëjø dainuojamojo reper-
tuaro mëgstamiausios buvo bûtent karinës-istorinës dai-
nos. Galima iðskirti dvi kariniø-istoriniø dainø rûðis, ku-
rias galëtume pavadinti akalyèiø dainomis ir dvarø dai-
nomis. Pirmàjà dainø rûðá pavadinome taip todël, kad
jos daþniausiai buvo dainuojamos akalyèiø bajorø ir vals-
tieèiø, bet nebuvo þinomos tarp dvarininkø. Ðios dai-
nos savo poetika pritampa prie valstietiðkosios daina-
vimo tradicijos, su jai bûdingais karo ir ëmimo á rekrû-
tus vaizdais. Daþniausiai dainose pasakojama apie sun-
kià kareivio dalià, jo iðsiskyrimà su ðeima ir gimtaisiais
namais. Pateikëjai pasakojo, kad ðios dainos paprastai
bûdavo dainuojamos motinø ir seserø, iðleidþiant sû-
nus ar brolius á karà. Jos primena Lietuvoje iðlikusià
senà karo raudø tradicijà. Paskutinës tokio pobûdþio
raudos siejamos su Antruoju pasauliniu karu.13 Melo-
dika jos artimesnës laidotuviø raudoms ir smarkiai ski-
riasi nuo kitø kariniø-istoriniø dainø.

Akalyèiø dainø tekstai labai panaðûs á lietuviø kari-
nes-istorines dainas.14 Galima sakyti, kad tai tos paèios
dainos, tiktai dainuojamos ávairiais kalbiniais variantais.
Ir muzikine iðraiðka akalyèiø dainos neiðsiskiria ið kitø
ðio regiono dainø. Tad ádomus faktas, kad tomis paèio-
mis melodijomis dainuojami ir lietuviðki, ir lenkiðki ka-
riniø-istoriniø dainø tekstai. Vis dëlto reikia pastebëti,
kad tai nëra vertimai ið vienos kalbos á kità, bet visiðkai
savarankiðki tekstai. Ðtai, pavyzdþiui, karinë-istorinë
daina Zakukaùa kukawenka yra dainuojama pagal lie-
tuviø dainos Anoj pusëj Nemunëlio melodijà:

1. Zakukaùa kukaweñka, Uþkukavo gegutë
W gaiku na soúnie, Ðilely puðelëj,
:Zapùakaùa mamuny(te) Pravirko mamunytë
Po synu zaùoún(ie).: Graudþiai sûnaus.

2. Nie pùacz, Neverk,
nie pùacz mamunyte, neverk, mamunyte,

Bo w domu zostajesz, Nes lieki namuose
:A mnie wiæcej trzeba pùakaã Man labiau reikia verkti
Do wojska przystaj(àc).: Iðeinant á karà.

3. Polawajcie sucha droga, Laistykite sausà kelià,
Ýeby nie pyliùby, Kad nebedulkëtø.
:Przemawiajcie mamuny(te), Pasakykit mamunytei,
Ýeby nie smuciù(by).: Kad nebeliûdëtø.

4. Jadan jadan, jadan drogo, Joju, joju, joju keliu,
Nicht mi nie ýaùuje, Nieks manæs negaili.
:Tylko jedna kukaweñk(a), Tiktai viena geguþëlë,
Co w lesie kukuj(e).:15 Kur miðke kukuoja.

Tai paèiai kariniø-istoriniø dainø grupei priskiria-
ma daina, prasidedanti þodþiais „Szumiala dàbrowa“.
Ði daina, be abejonës, yra viena populiariausiø lietu-
viø-lenkø paribiuose dainuojamø dainø. Ji buvo þino-
ma visose vietovëse, kur tik dainos uþraðinëtos. „Szu-
miala dàbrowa“ turi gausybæ melodijos variantø ir yra
dainuojama tiek ðlëktø akalyèiose, tiek ir valstieèiø kai-
muose:

1. Szumiaùa dàbrowa, Ðlamëjo àþuolai,
Wojacy jechali Kareivëliai jojo,
:A mego miùego, O mano mielàjá
Na wojna woùali.: Á karà ðaukë.

2. Woùali woùali, Ðaukë ðaukë,
Konika siodùali, Þirgelá balnojo.
:Przy kim mnie zostawisz, Su kuo mane paliksi,
Mój Jasiu kochany.: Joneli mielasai.

3. Ja ciebie zostawiæ, Tave að paliksiu
Jak Bóg jest na niebie, Su Dievu danguje.
:Za roczek, za drugi, Po metø, po kitø
Powróce do ciebie.: Sugráðiu pas tave.

4. A jak nie powrócæ, O jeigu negráðiu,
Bædæ listy pisaù, Laiðkelá raðysiu.
:Ty bædziesz pùakaùa, Graudþiai raudosi,
Ja nie bædæ sùyszaù.: Bet að negirdësiu.

5. Wyjdæ na wzgóreczek, Uþeisiu ant kalnelio,
Gdzie wojacy jadà, Kur kareivëliai joja.
:Spod mego Jasieñki Mielojo Jonelio
Konika prowdzà.: Parveda þirgelá.

6. Prowadzà, prowdzà, Atveda, atveda
Ýaùoba okryty, Gedulu apgaubtà.
:Pewno mój Jasieñko Tai mano Jonelis
Na wojnie zabity.:16 Kare praþuvo.

Kaip „karinë“ daina Kauno apylinkiø gyventojams
þinoma ir pajuokiamojo pobûdþio daina Pod Krako-
wem czarna rola. Ði daina populiari ir Lenkijoje bei



r

43

Gustaw JUZALA. LIETUVOS LENKØ ISTORINË SAVIMONË

Ukrainoje. Pateikëjø manymu, ta daina turëtø bûti vie-
tinës kilmës, kadangi joje parodoma vietiniø bajorø
visuomeninë padëtis. Bajorai, net ir labai neturtingi,
noriai eidavo ginti savo kraðto nuo prieðø:

1. Pod Krakowem czarna rola, Uþ Krokuvos juoda þemë
Ja jej oraã nie bæda, Að josios nearsiu.
:Siàda sobie na swego konika Sësiu ant savo þirgelio
I na wojna pojada.: Ir á karà josiu.

2. Lepiej w woli czymý na roli, Geriau laisvëj nei þemelëj,
Lepiej w woli czymý na rol(i), Geriau laisvëj nei þemelëj.
:Czyý nie lepiej szabelkà wybijaã, Ar ne geriau kardeliu mojuot,
Czym bez butów bronowaã.: Nei be batø arti.

3. Ýoùnierz wróci mundur rzuci, Kareivis sugráð, milinæ numes,
Lecz oznaki bædzie miaù, Bet þenklai paliks.
:I nie jeden mu to pozazdroúci, Ir ne vienas jø pavydës,
Lecz on z tego bædzi úmiaù.:17 Bet jis tik nusijuoks.

Kai kurios karinës tematikos akalyèiø dainos yra lie-
tuviðkø dainø vertimai. Pavyzdþiui, viena populiariau-
siø lietuviðkø dainø Augo girioj àþuolëlis – Rosnie w lesia
dàb zieliony.

Vilniaus kraðte neretai galima atrasti ir vadinamà-
sias nikolajevskas dainas, kurias pateikëjai iðmoko ið dar
prieð Pirmàjá pasauliná karà carinës Rusijos kariuome-
nëje tarnavusiø rekrûtø. Tos dainos paprastai ir dainuo-
jamos rusø kalba. Deja, nei ekspedicijos metu, nei ar-
chyvinëje medþiagoje nepavyko atrasti kariniø-istoriniø
dainø, dainuojamø „po prostu“ tarme.

Nuo aptartø akalyèiø dainø ryðkiai skiriasi karinës-
istorinës dainos, kurias priskyrëme dvarø dainø rûðiai.
Ðios dainos, visø pirma, buvo þinomos ir dainuojamos
dvaruose, taèiau nemaþai jø atsiminë ir pateikëjai ið
Kauno apylinkiø ðlëktø akalyèiø bei paties Kauno. Be-
lieka apgailestauti, kad kai kurie áraðai ið tø vietoviø
netinkami transkribuoti – labai senyvo amþiaus patei-
këjai ne visada galëdavo gerai padainuoti melodijas,
nors tekstus atsiminë puikiai.

Pateikëjø teigimu, visos ðios dainos yra vietinës kil-
mës. Ðiai nuomonei pagrásti jie pasitelkia ávairiø argu-
mentø. Pavyzdþiui, visiems gerai þinoma daina Sygnaù,
kurios autorius – Wincety Polas, bet, pateikëjø many-
mu, ði daina taip pat vietinës kilmës, kadangi tekste mi-
nimas ne tiktai lenkø herbe esantis erelis, bet ir lietu-
viø vytis. Ði daina uþraðyta be melodijos:

1. W krwawym polu srebrne ptaszæ
Poszli w boje chùopcy nasze,
Hej ha, krew gra, duch gra, hej ha!
Niechaj Polska zna, jakich synów ma!

2. Obok orùa znak Pogoni,
Poszli nasi w bój bez broni,
Hej ha, krew gra, duch gra, hej ha!
Niechaj Polska zna, jakich synów ma!

3. Naszym braciom dopomagaj,
Nieprzyjacióù naszych zmagaj,
Hej ha, krew gra, duch gra, hej ha!
Niechaj Polska zna, jakich synów ma!18

Kraujuotame lauke sidabro paukðtis.
Iðëjo karan mûsø jaunuoliai.
Hej ha, kraujas verda, dûðia verda hej ha!
Tegul Lenkija þino, kokius sûnus turi!

Ðalia Erelio Vyties þenklas.
Iðëjo mûsiðkiai á karà be ginklo.
Hej ha, kraujas verda, dûðia verda hej ha!
Tegul Lenkija þino, kokius sûnus turi!

Mûsø broliams padëk.
Mûsø prieðus nualsink.
Hej ha, kraujas verda, dûðia verda hej ha!
Tegul Lenkija þino, kokius sûnus turi!

Dël tos paèios prieþasties „sava“ laikoma ir labai po-
puliari mozûro ritmu dainuojama daina Uùan litewski
(Maroderka), kurioje apdainuojamas gerai þinomas len-
kø dainø personaþas ulonas pasirodo vietinëje Nemu-
no kraðto aplinkoje:

1. Litwineczko, kochaneczko, stój, na Boga, stój,
Jam zmæczony i spædzony kary konik mój.

2. Dla mnie mleka, dla konika proszæ owsa snop,
Konik trawi, ja przy ùawie lægnæ u twych stóp.

3. My uùani, moja pani, walczym za kraj nasz,
Wszak nie grzeszysz, gdy pocieszysz i caùusa dasz.

4. Czy juý úwita, tràba wita, rzuci siæ gùos twój,
Ponad Niemnem, w borze ciemnym, strzelcy zacznà bój.

5. A gdy mæstwo i zwyciæstwo wrócim do dom swój,
Wúród spoczynku, przy kominku, bajeã bædziem wiek.

6. O tych krajach, o zwyczajach i o puszczach tych,
I o Litwie, i o bitwie i o oczkach twych.19

Lietuvaite, mylimoji, stok, dël Dievo, stok,
Að nuvargæs ir nuilsæs mano juodbërëlis.

Man pienelio, o þirgeliui praðau aviþø.
Þirgelis ëda, o að prisësiu prie kojø tavø.
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Mes ulonai, mano ponia, kovojam uþ kraðtà mûs,
Tad nenusidësi, jeigu paguosi ir buèká duosi.

Ðtai jau ðvinta, trimitai ðaukia, pasklis balsas tavo
Virð Nemuno, tamsiam ðile, ðauliai pradës kovà.

Kai dràsûs ir nugalëjæ gráðime namo,
Ilsëdamiesi prie þidinio kalbësimës visà amþiø.

Apie tà ðalá ir paproèius, ir apie tas girias,
Ir apie Lietuvà, ir apie kovà, ir apie tavas akis.

„Dvarø“ istorinës dainos labai ryðkiai skiriasi nuo
Kauno apylinkëse dainuojamø kitø þanrø dainø. Jø me-
lodika ir tekstai aiðkiai mena XIX a. dvarø kultûrà. Tai
praëjusio ðimtmeèio lietuviðkø dvarø namø muzikavi-
mo tradicijø atgarsis. Ðios dainos atspindi Lietuvos lai-
kus, kurie jau praëjo ir niekados nebegráð, ir tiktai iðli-
kusiø dainø dëka dar galima tà laikotarpá prisiminti.

Kauno apylinkëse karinës-istorinës dainos yra vie-
na ið populiariausiø dainø rûðiø. Jos dainuojamos be-
veik visomis progomis. Pavyzdþiui, per gimtadienius,
vardadienius, kai tik atsiranda proga vietiniams lenkams
kartu padainuoti. Ypaè ten mëgstamos vadinamosios
sukilëliø dainos – pieúni powstañcze. Taip vietiniai len-
kai vadina visas karines-istorines dainas ir sieja jas su
1830 ir 1863 metø sukilimais. Toks dainø repertuaras
yra tapæs ðeimos tradicija. Minëjome, kad didþioji Kau-
no apylinkëse gyvenanèiø lenkø dalis gali pasigirti gi-
minaièiais, dalyvavusiais sukilimuose, ypaè 1863 m. su-
kilime. Kauno rajono lenkai visiðkai identifikuojasi su
tuo laikotarpiu, tai ryðkiai matyti ið jø dainuojamø dai-
nø repertuaro.20

Ádomu, kad lietuviø pateikëjai tokiø dainø neþino-
jo. Kauno apylinkëse visiems lietuviams gerai þinoma
Jeszcze Polska nie zginela, bet niekas neþinojo, kad tai
Lenkijos Respublikos himnas. Ði daina buvo mielai dai-
nuojama kaip... uþstalës daina, nes pateikëjams labai
patiko ðios dainos melodija.

Prie ádomesniø kariniø-istoriniø dainø skiriamos, pa-
teikëjø þodþiais, Sibiro dainos – pieúni syberyjskie, ki-
taip tariant – tremtiniø. Ðias dainas prisiminë tik ðlëktø
akalyèiø gyventojai, visø pirma, vietiniai dvarininkai. Jos
iðsiskiria patriotiniais motyvais ir tëvynës ilgesiu:

1. Smutna wierzba nad jeziorem,
Kàpie swój brunatny wùos,
Smutny wiæzieñ co wieczora,
Úle z wiatrami smætny gùos.

2. Powiedz wietrze mej rodzinie,
Jak mi smutno tutaj ýyã,
Jak mi smutno czas tu pùynie,
Dùugo jeszcze mam tu byã.

3. Tu nie widzæ ojca matki,
Tu nie sùyszæ gùosu ich,
Z ust mi sùodkie mnie tu rzadkie,
Nikt nie sùodzi doli mej.21

Liûdi gluosnis prie eþero,
Merkia savo rudas kasas.
Liûdnas kalinys kas vakarà
Siunèia su vëju savo liûdnà balsà.

Papasakok, vëjau, mano ðeimai,
Kaip man liûdna èia gyvent.
Kaip liûdnai man laikas teka
Dar ilgai að liksiu èia.

Nematau èia tëvo, motinos,
Negirdþiu èia jø balsø.
Negirdþiu meiliø þodeliø.
Nieks nepalengvina mano dienø.

Þinoma, kad kai kurios istoriniø dainø rûðys buvo
þinomos visø luomø þmonëms, be „luomø skirtumo“.
Pirmiausia tai partizanø dainos, kurios buvo dainuo-
jamos po Antrojo pasaulinio karo. Ekspedicijose to-
kiø dainø pavyko uþraðyti labai nedaug, galbût todël,
kad tos dainos laikytos „ypaè pavojingomis“. Kaip þi-
nome, uþ tokiø dainø dainavimà galima buvo patekti
tuometinës valdþios nemalonën. Lietuviai ðios rûðies
dainas pradëjo publikuoti tik 1990 metais, atgavæ ne-
priklausomybæ.22 Tarybø valdþios ideologai devynio-
liktojo amþiaus sukilimus skelbë kaip liaudies kovà su
feodalizmu,23 taèiau partizanø kovos prieð tà valdþià,
be abejo, niekaip netilpo á tuometinës ideologijos ir
propagandos rëmus.

Didþioji partizanø dainø dalis priklausytø naujes-
niajam repertuarui. Partizanø dainos lietuviø ir lenkø
kalba gali bûti dainuojamos ta paèia melodija, nors
tai nëra paþodiniai vertimai arba vienos dainos varian-
tai. Pavyzdþiui, dainos Noc cicha ponura ir Du smui-
kai pravirko:
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1. :Noc cicha ponura, noc cicha ponura
Noc ciemna ponura jak strach,
A jeszcze straszniejsza,
Wyglàda z tumanu
Wiæêniowi turemny gmach.

2. Na miejskim zegarze juý póùnoc wybiùa,
Wiæêniowie snem twardym úpià,
:A jeden z ich nie úpi, a jeden z ich nie úpi,
On czuwa wolnoúã zza mgùà.:24

Naktis tyli tamsi, naktis tyli tamsi,
Naktis tamsi niûri kaip baimë.
Bet dar baisesnis
Iðnyra migloje
Kaliniui kalëjimo mûras.

Miesto laikrodis jau vidurnaktá iðmuðë,
Kaliniai miega kietu miegu.
Bet vienas nemiega, bet vienas nemiega
Jis laukia laisvës migloj.

Pagrindinis lietuviø kariniø-istoriniø dainø bruo-
þas – lyriðkumas. Lietuviai neturi epo, prilygstanèio
suomiø Kalevalai ar estø Kalevipoegui. Konkretûs is-
toriniai faktai dainose minimi labai retai.25 Karinëse-
istorinëse sutartinëse paminimi nebent kryþiuoèiai.
Dainose daugiausia dëmesio skiriama iðvykstanèiojo á
karà bei jo artimøjø jausmams reikðti. Tà patá galima
pasakyti ir apie vadinamàsias akalyèiø dainas, tad jos
su lietuviø karinëmis-istorinëmis dainomis sudaro vie-
ningà þanrinæ visumà.

Kai kurios ekspedicijos metu uþraðytos dvarø istori-
nës dainos kartais vis dëlto pasakoja apie daugiau ar
maþiau konkreèius istorinius ávykius. Pavyzdþiu galëtø
bûti daina apie Juzefà Poniatovská:

1. Tam nad brzegiem Elstry, Ten prie Elstros krantø,
Co pod Lipskiem pùynie, Kur pro Lipeckà teka.
Tam nasz ksiæýæ Józef, Mûsø kunigaikðtis Juozapas
Nieszczæúliwy ginie. Nelaimingai þuvo.

2. Elstro, Elstro, Elstro, Elstra, Elstra, Elstra,
Cóý nam uczyniùa, Kà gi tu padarei,
Ýe ksiæcia Józefa Kad mûsø kunigaikðtá
W nurtach pogràýyùa. Gelmëse paskandinai.

3. A koñ jego wypùyù, O jo þirgas iðplaukë,
Upadù na kolana, Krito ant keliø.
Grzebie nóýkà, grzebie, Kapsto, kojele kapsto,
I ýaùuje pana. Ir gailisi savo pono.

4. Idzie koñ za trumnà, Þengia þirgas paskui karstà
Ýaùobà okryty, Gedulu apdengtas.
Jego pan nie umarù, Jo ponas neþuvo,
Ani teý zabit(y). Nei nuþudytas.

5. Elstro, Elstro, Elstro, Elstra, Elstra, Elstra,
Cóý nam uczyniùa, Kà gi tu padarei,
Ýe ksiæcia Józefa Kad mûsø kunigaikðtá
W nurtach pogràýyùa.26 Gelmëse paskandinai.

Jano S. Bystroni’o liudijimu, ði „kiek labiau iðsilavi-
nusio þmogaus“ sukurta daina buvo labai populiari ir
mielai dainuojama.27

Kur kas maþiau faktø minima dainoje apie karà su
turkais, sunkiau nustatyti, su kokiu laikotarpiu ji sieja-
ma. Tai gali bûti Krzemienco gynimo priminimas, bet
galima bandyti jà sieti ir su Sobieskio pagalba mûðyje
prieð turkus ties Viena, kuri daþnai buvo minima prie
baþnyèiø dainuojanèiø elgetø dainose.

Ði daina turi labai ádomià ir istorinëms dainoms vi-
siðkai nebûdingà melodijà:

1. Úciæty dæbek, úciæty, Nukirstas àþuolëlis, nukirstas
Juý rosnàã nie bædzie, Jau daugiau nebeaugs.
:Zabrali miùego Paëmë mano mielà
Do tureckiej wojny.: Á turkø karà.

2. Zakùadajcieý konia, Balnokit þirgà,
Konika wronego, Þirgà juodbërëlá.
:Pojadæ wykupia Josiu iðpirksiu
Kochaneczka swego.:28 Mylimàjá savo.

Istoriniø dainø populiarumà tarp ðlëktø kilmës gy-
ventojø reikëtø sieti su akalyèiø ðlëktø ir dvarininkø
istorine savimone. Ðiø Kauno apylinkiø gyventojø is-
torinë savimonë iki ðiø dienø aiðkiai skiriasi nuo vals-
tietiðkosios.29 Tai atsispindi ir kariniø-istoriniø dainø
repertuare.

Kauno rajone gyvenanèiø lenkø santykis su savàja
praeitimi ir bajoriðkosiomis tradicijomis yra emociðkai
motyvuotas. Tai tik patvirtina faktà, jog ðie þmonës yra
tikrai vietinës kilmës. Kauno lenkai didþiuojasi savo tra-
dicijomis ir protëviø pasiekimais. Jie iðtikimi istoriniø
aplinkybiø suformuotom savom vertybëm, jas perduo-
da ið kartos á kartà. Taèiau ðios gyventojø grupës þmo-
niø neiðvengiamai maþëja.

Ið lenkø kalbos vertë Greta LEMANAITË
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The Historical Self-consciousness
of the Polish of Lithuania

Gustaw JUZALA

The Polish of Kaunas District are mostly of noble
descent. They make up a specific group of the popula-
tion who have kept their customs, language, rich tra-
ditions and historical folklore. The group’s particular-
ity that singles them out among others is that they pass
their historical traditions on from generation to gen-
eration of the Polish nobility in the region. The Lithua-
nian-Polish margin in Kaunas District and Lithuanian-
Polish-Belarusian margin in Vilnius Region differ not
only in their ethnic constitution and language, but so-
cial status too. In Kaunas District the old distinction
between Polish nobility and Lithuanian peasantry re-
mains. This distinction is especially clearly revealed
by the local inhabitants’ respective relationships with
history and their different song repertoires. In Kaunas
District historical war songs are especially valued and
sung with pleasure at ðlëktø akalyèios (noblemen‘s set-
tlements). The inhabitants of Kaunas District ðlëktø
akalyèios are very conscious of protecting the memory
of their ancestors. They collect family reliquaries and
documents as well as pass their family story from one
generation to another. The memory is easy to record
as it is protected and cherished. Besides, all efforts are
made to perpetuate it. Family memoirs and memories
of its noble descent have become an important part of
the historical consciousness of the ðlëktø akalyèios. It
is interesting that such family histories were at the ori-
gin of the prose genre, the so called landowners’ sto-
ries, characteristic of Polish literature only. It is a kind
of noble folklore that is transmitted not only from
mouth to mouth, but also in script. Numerous mem-
oirs of the representatives of this particular social stra-
tum have thus been recorded.

Peasants enjoy a rather different relationship with
their historical memory. It is considerably shorter. The
eldest surviving generation, that is born before the war,
at best remember the names of their grandparents, but
mostly only those who they knew when alive. These
tellers have not retained specific, individual traits of
their grandparents. They are often remembered sim-
ply as industrious, respected or smart, that is only as
character types. Such a trend has been detected in
Vilnius Region too, where peasants’ villages and ðlëktø
akalyèios are situated side by side. Although everybody
living there thinks of themselves as Polish, people of
peasant or noble descent have respectively different
relationships with the past.
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Apie pirmàjà
Lietuvos dainø ðventæ
Dalia RASTENIENË

Pirmàjà Lietuvos dainø ðventæ buvo numatyta sureng-
ti 1924 metø rugpjûèio 23–24 dienomis, taèiau dël lie-
taus ið rugpjûèio 24 dienos ji buvo perkelta á 25-àjà (1).
Tuo metu Kaune turëjo vykti Lietuvos þemës ûkio ir pra-
monës paroda, tad tikëtasi, jog á miestà suplauks dau-
gybë þmoniø ið visos Lietuvos ir ið uþsienio. Pirmoji ðven-
të buvo pavadinta „Dainos diena“. Leidinyje „Pirmoji
Dainos diena. 1924“ (2) trumpai uþsimenama, jog ðis
pavadinimas pasirinktas „dël tam tikrø prieþasèiø“, o
rengëjai sinonimiðkai vartoja ir þodá „ðventë“. Matyt,
viena ið ðio pavadinimo atsiradimo prieþasèiø buvo nuo-
gàstavimas, kad ðventë gali ir nepasisekti (31). Informa-

cija apie pasirengimà ðventei taip pat nebuvo plaèiai
skleidþiama, kol nebuvo ásitikinta, jog sàlygos surengti
Dainø ðventæ Lietuvoje jau susiklosèiusios (3). Iðsamiau
apie tai, kaip radosi pirmosios Lietuvos Dainø ðventës
idëja ir „Dainos dienos“ pavadinimas, raðë „Dainos“
draugijos atstovas Klemensas Prielgauskis: „Kada ir pas
kà pirmàjá „Dainø ðventës“ sumanymas gimë Lietuvoje
– sunku ðiandien atspëti. Dar 1921 m. garsusis daininin-
kas Kipras Petrauskas ragino kai kuriuos mûsø muzikus
organizuoti „Dainø ðventæ“. 1922 m. ávyko Estijos dai-
nø ðventë, kurioje dalyvavo 12–13 tûkst. dainininkø ir
Latvijoje 50 metø jubiliejus. Ðios (Latviø ir Estø) ðventës
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Pirmoji Lietuvos Dainø ðventë. 1924, Kaunas. Kadras ið kino kronikos. Am 1001/6.
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greièiau ir bus paskubinusios ir mus sekti kaimynø pa-
vyzdþiu. Bet aktyviau ir sistematingai ðá darbà pradëjo
dirbti komp. Juozas Þilevièius. Jo praktika bei þiniomis
daug pasinaudojo vëliau kurtasai „Dainos dienai“ Ruoðti
Komitetas. (...) Kelios mintys dël paties pavadinimo: taip
steigiamajame organizacijø atstovø pasitarime, taip Ko-
miteto posëdþiuose plaèiai buvo kalbama, kaip èia pa-
vadinti: „Dainø ðventë“ ar „Dainos diena“. Nors ðis pa-
vadinimas „dainos diena“ kaip mûsø kalbos savybëms
taip visuomenei yra svetimas, nesuprantamas ir ausis
rëþianèiai skamba, taèiau kai kurie K-to nariai dëlto pa-
vadinimo taip uþsispyrë, kad vien jø uþgaidui paten-
kinti, kiti, nors dauguma, K-to nariai nutarë nusileisti.
Plaèioji visuomenë bei spauda vis tiek vadino jà „Dai-
nos Ðventë“ (4).

1923 metø gruodþio 22 dienà Kaune, Ðvietimo mi-
nisterijoje, ávyko pirmasis pasitarimas dël Dainø ðven-
tës. Jame dalyvavo Ðvietimo ministerijos atstovas – Ðvie-
timo ministerijos Pradþios mokslo departamento direk-
torius J. Vokietaitis, Kauno burmistras J. Vileiðis, Ðauliø
sàjungos atstovas A. Bruþas ir muzikai: J. Naujalis, Vals-
tybinës muzikos mokyklos direktorius, J. Þilevièius, lais-
vas menininkas, ir A. Kaèanauskas.

Tikrasis pirmosios Dainø ðventës, t.y. Dainos die-
nos, iniciatorius buvo muzikas Juozas Þilevièius, nes
bûtent jis pusiau privaèiai suregistravo Lietuvos cho-
rus ir ðiame susirinkime kalbëjo apie jø skaièiø bei pa-
sirengimà, paskelbë, jog jau per ðimtà chorø yra prita-
ræ tokios ðventës sumanymui. Taip pat pabrëþë, jog
panaðios dainø ðventës jau seniai vyksta Latvijoje ir
Estijoje.

Per ðá pasitarimà buvo nuspræsta Dainø ðventæ reng-
ti 1924 metais ir toliau tartis su visuomeniniø organiza-
cijø, kurios daþniausiai ir buvo subûrusios chorus, at-
stovais. Tad á kità pasitarimà nutarta kviesti:

„1. Lietuvos Jaunimo Sàjunga.
2. Ateitininkø organizacija.
3. „Pavasario“ organizacija.
4. Ðauliø sàjunga.
5. Kauno miesto savivaldybës atstovai.
6. Kr. Ap. Ministerijos ðvietimo skyriaus atstovai.
7. Ðvietimo ministerijos atstovà.
8. (dokumente iðbraukta, neáskaitoma – D. R.)
9. Muzikos mokyklos atstovà.
10. Liet. Operos atstovà.
11. Klaipëdos kraðto jaunimo organizacijos atstovà“ (5).
Pirmajame pasitarime buvo nuspræsta, kad Ðvietimo

Ministerija turi duoti paskolà, o dël paramos reikia kreip-
tis á visas finansines ástaigas, tartasi, ar nereikëtø surengti
kursø chorvedþiams (6). Kursai chorvedþiams ávyko ba-
landþio pabaigoje (7).

Kadangi laiko buvo likæ nedaug, antràjá susirinkimà
buvo numatyta suðaukti iki 1924 metø sausio 15 die-
nos, taèiau, neþinia, dël kieno kaltës, jis ávyko tik vasa-
rio 20 dienà. Á Ðvietimo ministerijos rûmus atvyko at-
stovai ið ávairiø visuomeniniø organizacijø: „Pavasario“
katalikø jaunimo sàjungos, Ateitininkø sàjungos, Ðau-
liø sàjungos, Lietuvos jaunimo sàjungos, „Dainos“ drau-
gijos, „Blaivybës“ draugijos atstovai, kai kurie muzikai.

Susirinkimas, kuriam pirmininkavo Ðvietimo minis-
terijos atstovas J. Vokietaitis, entuziastingai pritarë min-
èiai surengti Lietuvos dainø ðventæ ir nusprendë sudaryti

Juozas Þilevièius.
Apie 1920 metus. Am 2554.

Stasys Ðimkus.
Apie 1935 metus. Inv. nr. 1979.

Juozas Naujalis.
Apie 1924 metus. Inv. nr. 677.
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komitetà, kuris rûpintøsi visais tolesniais ðventës rengi-
mo reikalais. Ðvietimo ministerija pasiþadëjo ðá darbà
paremti lëðomis ir kitais bûdais. Komitetà Dainos die-
nai ruoðti turëjo sudaryti „Pavasario“ katalikø jaunimo
sàjungos, Lietuvos jaunimo sàjungos, Lietuvos ðauliø sà-
jungos, „Dainos“ draugijos ir Kauno miesto savivaldy-
bës atstovai. Komiteto garbës pirmininku iðrinktas ðvieti-
mo ministras Leonas Bistras, pirmininku – Kauno miesto
savivaldybës burmistras Jonas Vileiðis, pirmuoju vicepir-
mininku „Pavasario“ katalikø jaunimo sàjungos atstovas
Apolinaras Likerauskas, antruoju vicepirmininku – Lie-
tuvos jaunimo sàjungos atstovas V. Oðkinis, sekretoriumi
– Lietuvos ðauliø sàjungos atstovas Antanas Bruþas, rei-
kalø vedëju – „Dainos“ draugijos atstovas Klemensas
Prielgauskis. Ið archyvinës medþiagos matyti, kad Ko-
mitetas chorvedþiø buvo labai gerbiamas, laiðkuose á
Komitetà kreipiamasi paèiais pagarbiausiais kreipiniais:
„Jo Malonybei Dainos Dienai Ruoðti komitetui“ ir pan.
Beje, jis buvo ásikûræs Laisvës alëjos 26 name (8).

Komiteto Dainos dienai ruoðti kreipimesi á Lietuvos
dainininkus ir bûsimuosius ðventës dalyvius, paskelbta-
me 1924 metø kovo 16 dienà, atsiskleidþia Dainø ðven-
tës rengimo ideologija. Jame teigiama, jog liaudies dai-
na ilgos priespaudos metais buvusi vieninteliu árankiu
tautiðkumo dvasiai palaikyti, padëjusi „stiprinti lietuvio
sielà ir kelti jo tautiná susipratimà“, tad laisvës sàlygo-
mis dainai reikià suteikti tvirtesná pagrindà ir juo galinti
bûti Dainø ðventë, paskatinsianti dainininkus dar gau-
siau burtis á chorus ir ávairias draugijas (9).

Dainos dienos programai sudaryti, rûpintis chorø pa-
sirengimu ir spræsti kitus muzikos klausimus buvo su-

burta Muzikø komisija: Juozas
Naujalis, Aleksandras Kaèanaus-
kas ir Juozas Þilevièius. Jie su-
darë Dainos dienos programà ið
l6 liaudies dainø. Dainos parink-
tos lengvesnës, kad ðventei spë-
tø pasiruoðti ir silpnesni chorai.
Ðventës programà ir registracijos
pradþià paskelbus spaudoje, á
dalyviø atrankà uþsiraðë 97 cho-
rai (3650 dainininkø) (31).

Ðventës Komitetas labai sten-
gësi padëti chorams parengti
programà, suvienodinti jø daina-
vimà: Kaune surengtuose trum-
puose kursuose dalyvavo 55
chorvedþiai; visiems uþsiraðiu-
siems chorams buvo iðsiuntinë-
tos partitûros ir dainø gaidos at-
skiriems balsams.

Chorai Dainos dienai pasi-
rengë neátikëtinai greitai – per tris keturis mënesius. Ko-
mitetas baiminosi, kad per toká trumpà laikà gal tik pu-
së ar du treèdaliai uþsiregistravusiøjø spës iðmokti pro-
gramà, juolab kad choristams reikëjo parengti ir dau-
giau dainø, nes, be bendrojo jungtinio choro, Dainos
dienoje po keletà savo dainø rengë kai kuriø organiza-
cijø ir miestø jungtiniai chorai. Jungtiniam chorui diri-
guoti Komitetas pakvietë þymius muzikus bei dirigen-
tus – Juozà Naujalá, Stasá Ðimkø ir Juliø Ðtarkà. Ðimkus
ir Ðtarka liepos mënesá automobiliu vaþinëjo po Lietu-
và, lankë chorus, tikrino jø pasirengimà ir dalijo patari-
mus. (Automobiliui nusamdyti buvo skirta 6 000 Lt, dien-
pinigiai uþ 30 dienø po 25 Lt kiekvienam, ið viso 1500
Lt.) (10). Paaiðkëjo, kad visi chorai programà iðmokæ,
kai kurie net labai gerai, tik vienam chorui dël silpno
pasirengimo ðventëje dalyvauti neleista, o keturi chorai
atsisakë patys, nes programos parengti nesuspëjo. Kai
kurie chorai á patikrinimà vaþiavo net po 20 kilometrø.
Atvykusius dirigentus dainininkai visur pasitikdavo la-
bai nuoðirdþiai ir vaiðingai – jø automobilá apkaiðydavo
gëlëmis (11; 31).

Po ðiø kelioniø dirigentams buvo aiðku, kad jau pa-
rengta dirva platesnei chorinei veiklai. Iðryðkëjo ir kliû-
tys – profesionaliø chorvedþiø stoka. Numatyta, kad Dai-
nos dienoje dalyvaus per 3000 dainininkø (ðventës afi-
ðoje nurodoma – 3500 dainininkø ir dainininkiø) (12).

Vietos dideliems ir iðkilmingiems sambûriams Kau-
ne nebuvo, tad Komitetui teko jos ieðkoti. Pirmiausia
apþiûrëtas Vytauto àþuolynas, taèiau ði vieta dël ávairiø
prieþasèiø pasirodë netinkama; ketinta Dainos dienà
rengti uþ Aleksoto buvusiame „cepelinø angare“, taèiau

Aleksandras Kaèanauskas.Julius Ðtarka.
Apie 1925 metus. Inv. nr. 2849.



l

50

IÐ DAINØ ÐVENÈIØ ISTORIJOSIÐ DAINØ ÐVENÈIØ ISTORIJOSIÐ DAINØ ÐVENÈIØ ISTORIJOSIÐ DAINØ ÐVENÈIØ ISTORIJOSIÐ DAINØ ÐVENÈIØ ISTORIJOS

nuotolis ir tai, kad karinë vadovybë ðventei þadëjo ið-
nuomoti tik pusæ ploto, privertë atsisakyti ir ðio suma-
nymo. Galiausiai ðventei buvo pasirinkta Kariuomenës
parodø aikðtë su natûraliu kalneliu, kuriame buvo árengta
laikina estrada, tikintis, kad kitai ðventei prireiks naujos
– jai pasiruoð bent dvigubai daugiau dainininkø. Estra-
doje galëjo sustoti apie 3 500 dainininkø, prieðais jà
sukalta 20 suolø po 100 vietø sëdëti, o stovëti erdvioje
aikðtëje galëjo dar kelios deðimtys tûkstanèiø þiûrovø.

Pasirengimas pirmajai Dainø ðventei paskatino þy-
mius to meto kultûros ir meno þmones iðsakyti savo po-
þiûrá á liaudies dainà ir chorø sàjûdá, jø bûklæ ir tarpusa-
vio sàveikà. Jø straipsniai buvo atspausdinti oficialiaja-
me ðventës leidinyje „Pirmoji Dainos diena“, kuris at-
spindëjo visà tuometinæ kultûros politikà. Daug dëme-
sio skirta liaudies dainos kaip visaverèio meno kûrinio
svarbai paaiðkinti, jai pabrëþti. Mykolas Birþiðka, trum-
pai apibûdinæs, kaip Lietuvos ðviesuomenë suvokë liau-
dies dainos vertæ, nusakæs dainø rinkimo istorijà, átai-
giai skatino jaunuomenæ ir toliau jas uþraðinëti bei aið-
kino, kaip tai geriau daryti. Birþiðka nurodë ir ðiø darbø
perspektyvà – Ðvietimo ministerija esà sumaniusi leisti
lietuviø liaudies dainynà, ir ðis darbas galás tæstis bent
deðimt metø... Labai objektyviai suvokdamas vykstan-
èias permainas, Juozas Tumas-Vaiþgantas raðë, jog lie-
tuviø liaudies dainos yra raminamojo pobûdþio, o lie-
tuvio charakteris – ðvelnus, bet prie senojo kaimo ne-
besugráðime, tad reikia „prasimanyti kitokiø kuopavi-
mosi bûdø“, jei ne pagal erdvæ, tai pagal pamëgimus:

„Tebûnie pamëgimø jungë, jei
nebëra erdvës artimybës. (...) vi-
sur ir visados laikykimës kultûri-
niø kooperatyvø su maþesniais,
didesniais ir paèiu didþiuoju cen-
tru paèioje sostinëje. Sutuokti á
kuopas scenos ir dainos mëgëjus
– ðiais laikais pirmutinës rûðies
uþdavinys bet kurio sodþiaus ir
miesto inteligento. Miela tad
mums pasveikinti pirmàjá to dar-
bo koncentravimà, pasireiðkusá
ðiemet suruoðtoje pirmoje Dainos
Dienoje“ (13). Juozas Naujalis ra-
ðë apie Lietuvos chorø kilmæ –
jie kilæ ið baþnytiniø chorø, ir
nors jø vedëjø – vargonininkø pa-
sirengimas buvæs varganas ir ne-
pakankamas, atgavus spaudà net
ir silpni baþnytiniai chorai buvo
tuomet rengtø spektakliø, vaka-
rø pagrindas. Be jø neásivaizduo-
jamas to meto kultûrinis sàjûdis.

Taèiau nepriklausomai Lietuvai reikëjo profesionaliø, ge-
rai parengtø chorø. Suvokdamas, kad silpni chorai ne-
begali patenkinti iðprususios visuomenës poreikiø ir
orientuodamasis á aukðto meninio lygio latviø ir suo-
miø chorus, Naujalis pateikia Lietuvos chorø ugdymo
perspektyvà – ið esamø silpnø „Dainos“, „Gabijos“ „Ðau-
liø“ ir kitø chorø suburti vienà, pajëgø tinkamai atsto-
vauti Lietuvai. Dainos dienos proga Naujalis uþsimena
ir apie tai, kad geras choras turëtø bûti sudarytas ið gerø
balsø ir puikios klausos dainininkø, pabrëþia drausmæ
ir chorvedþio pasirengimo vadovauti svarbà, taip pat
administratoriaus, dabar sakytume – vadybininko, rei-
kalingumà. Kolektyvinio liaudies dainos dainavimo ne-
buvo ámanoma ásivaizduoti kitaip nei chorø sambûrio,
tad savaime suprantama atrodë liaudies dainos iðdailø
bûtinybë.

Pirmoji Dainos diena tapo akstinu suformuluoti ir
iðsakyti to meto nuostatas dël nacionalinio meno ugdy-
mo atramø, svarstyti liaudies dainos vertës klausimus,
aptarti chorinio meno atsiradimo bei sklaidos konteks-
tà. Siekdami kuo átaigiau parodyti liaudies dainos kaip
savaiminës estetinës vertybës, tautos pasaulëjautos bei
charakterio reiðkëjos reikðmæ, Dainos dienos leidinio
autoriai iðdëstë ne tik savo samprotavimus, bet ir pasi-
rëmë garsiais Europos meno ir kultûros autoritetais. Do-
centas kunigas Teodoras Brazys, jau tuomet skeptiðkai
pasisakæs apie moderniàjà muzikà – pareiðkæs, kad joje
muzikos iðvis nëra, formuluoja mintá, jog lietuviø na-
cionalinio arba tautinio meno sklaidai liaudies dainos

Pirmoji Lietuvos dainø ðventë. 1924, Kaunas. Diriguoja Juozas Naujalis. A 1263.
Nuotraukos ið Lietuvos teatro, muzikos ir kino muziejaus.
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teikia visà reikiamà formø ávairovæ: „Mûsø daineliø me-
lodijø groþæ slëpti bûtø nusidëjimas prieð muzikos kul-
tûrà. Jøjø dailë gali bûti ne tiktai mûsø, bet ir svetimtau-
èiø muzikams neiðsemiamas ákvëpimo ðaltinis. Mûsø
daineliø melodijø lyriðkø jausmø turtingumas aikðtën
kelti yra muzikos kultûros þvilgsniu lietuviø tiesioginë
pareiga. Antraip tariant, mûsø „dainø ðventë“ nëra tik
mums pageidaujama pramogëlë, bet muzikos kultûroje
labai svarbus veiksnys. Ji teikia ne tik plaèiai visuome-
nei poetinio pasigërëjimo, estetikams nemaþa dar ne-
paþástamø groþës lyèiø, bet ir sausas teoretikas atras èia
nemaþa, gal bût, dar neþinomø dalykø, kurie já nuste-
bins“ (14). Autorius lietuviø liaudies dainø garsynà ly-
gina su senovës graikø filosofø veikaluose iðdëstyta mu-
zikos sistema ir su pasididþiavimu priduria, kad, skir-
tingai nei graikø, lietuviø liaudies muzikos pavyzdþiø
dar apstu, tad yra kà tyrinëti ir ið ko mokytis. Teigdamas
liaudies dainos vertingumà, Brazys pasiremia ir Rëzos,
ir Goethe’s lietuviø liaudies dainø apibûdinimais, ku-
riuose pabrëþiamas jø poetiðkumas (15).

Dainos dienos rengëjams atrodë bûtina savo leidi-
nyje aptarti kuo platesná ðventës kontekstà – jame raðo-
ma ne tik apie liaudies dainos vertæ, bet ir apskritai apie
chorø, tiek baþnytiniø, tiek pasaulietiniø, atsiradimà bei
raidà, primenama kankliø kaip lietuviø tautinio instru-
mento istorija ir skatinama jø nepamirðti, á kitas Dainø
ðventes átraukti ir kankliø muzikà. Pirmosios Dainø ðven-
tës organizatoriai á savo darbà þiûrëjo su didele atsako-
mybe – jautë, kad dedami pamatai
stipriai ir ilgai besitæsinèiai tradici-
jai, tad visus klausimus – chorvedþiø
ugdymo, bûsimo chorø repertuaro –
svarstë ávertindami ir realià dabartá,
ir ateities galimybes.

Pirmojoje dainø ðventëje buvo at-
sigræþta á giliausias lietuviø meno ið-
takas, liaudies dainas, jas suvokiant
kaip pagrindà nacionalinio meno ug-
dymui. Á tai iðkart atkreipë dëmesá pir-
mojoje lietuviø Dainø ðventëje apsi-
lankæ latviai: jø spaudoje pasirodë
keletas atsiliepimø, kuriuose pirmiau-
sia buvo pastebëta, kad lietuviø Dai-
nø ðventëje skambëjo tik liaudies dai-
nø iðdailos, ir tuo ði ðventë smarkiai
skyrësi nuo latviø ar estø Dainø ðven-
èiø, kuriose chorai atlieka sudëtin-
gus originalius kompozitoriø sukur-
tus kûrinius. Antra – pirmosios iðdai-
los latviø buvo ðvelniai pakritikuo-
tos kaip dar labai paprastos, nesudë-
tingos, taèiau, suvokdami, kad tai pir-

moji lietuviø Dainos diena, latviai jà ið esmës ávertino
gerai (16). Keista, kad oficialiajame Dainos dienos lei-
dynëlyje pirmoji lietuviø Dainø ðventë nesiejama su estø
ir latviø dainø ðvenèiø tradicija, apie tai net neuþsime-
nama, nors, jai besirengiant, to meto kultûros spaudoje
J. Þilevièius, Strimaitis paskelbë straipsniø apie dainø
ðvenèiø tradicijà kaimyninëse ðalyse, akivaizdu, kad idë-
ja buvo tiesiogiai perimta ið kaimynø.

Apie tai, kaip vyko Dainos diena, raðyta to meto spau-
doje. Kl. Prielgauskis raðo, kad ðventës dalyviai ið pro-
vincijos atvyko ir geleþinkeliu, ir Nemunu. Dainos die-
nos dalyviams buvo suteikta materialinë parama: parû-
pinta pigesnës kelionës á Kaunà, nakvynë Kauno gim-
nazijose ir mokyklose.

Dienos buvo lietingos, taèiau 22 dienà, kaip ir buvo
numatyta, repeticijos ávyko. Rugpjûèio 23 dienà antrà
valandà po pietø visi chorai, „iðsirikiavæ sulig balsø, su
savo vëliavomis ið Karo Muzëjaus sodnelio pradëjo, or-
kestrø lydimi, eiti á „Dainos Dienai“ skirtà vietà, kur
buvo paruoðta estrada 3500 þm. Ir publikai apie 50–
60000 vietø (10000 sëdimø vietø). Estrada prisipildë pil-
na dainininkø: Buvo net per ankðta, negalëjo sutilpti.
Publikos nebuvo galima uþmatyti – atrodë lyg kokia ban-
guojanti jûra. Komiteto pirmininkas, p. J. Vileiðis, pasa-
kæs trumpà prakalbà, papraðë p. Respublikos Preziden-
tà atidaryti pirmàjà „Dainos Dienà“ ir apdovanoti vy-
riausius ðios „Dainos Dienos“ dirigentus paruoðtais auk-
so medaliais. Respublikos Prezidentas p. A. Stulginskis,

Lietuvos Respublikos Prezidentas Aleksandras Stulginskis
su þmona pirmojoje Dainø ðventëje.
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pasakæs trumpà prakalbà ir apdovanojæs vyriausius diri-
gentus: J. Naujalá, St. Ðimkø ir J. Ðtarkà, atidarë I, D. D.
Lietuvos himnu, kurá uþtraukë 3500 choras su 120 dûdø
orkestrø ir keliø deðimèiø tûkstanèiø minia. Ta valanda
taip buvo iðkilminga, áspûdinga, kad jos, þmogus, per
visà savo amþiø neuþmirði. 3500 þmoniø choro Lietuvo-
je dar niekas nebuvo girdëjæs, todël á minià jis darë di-
dþiausio áspûdþio“ (17). Archyvø dokumentuose liudija-
ma, kad publikos bûta apie 25 000 þmoniø (18).

Dar emocionaliau ir konkreèiau pirmàjà Dainø ðven-
tæ apraðë Kz. Obolevièius. Keli jo straipsnio „Trimite“
fragmentai:

„Pastarosiomis dienomis Kaunas perpildytas provin-
cijos ir uþsienio sveèiø. Jø èia tiek daug privaþiavo ir
vis dar vaþiuoja iðtisi traukiniai ir garlaiviai þalumy-
nais papuoðti linksmø sveèiø. Visi á Parodà ir Dainø
ðventæ. Ði pastaroji bene daugiau interesuoja tiek mû-
sø jaunuomenæ, tiek ir senesniuosius [...] Apie treèià
valandà rugpiûèio 23 d. Kauno gatvës pradëjo tuðtëti.
Iki tol buvusi viena tirðèiausiø þmonëmis Laisvës alëja
visai iðtuðtëjo. Pusiau ketvirtà buvo matyti tik duryse
bestovinèius parduotuviø savininkus, kurie þvalgësi lyg
sielvartaudami visai likæ be pirkëjø, ir gatviø kertëse
stová policininkai, ir, pagaliau, klegeno L. Alëja prieð-
tvaninës civilizacijos padaras, vieno arklio jëgos trau-
kiamas, formaliai vadinamas tramvajus, o faktinai –

dantø þvagintojas arba melancholas, kaip já vadina kau-
niðkliai, veþàs kelius snaudþianèius keleivius. Duone-
laièio gatvë taip pat tuðèia [...]

Þaliajame kalne, gretimoje Kariuomenës parodø aikð-
tës Þemaièiø gatvëje pilna pristatyta vienoj pusëj auto-
mobiliø ir veþimø, kurie tokioje tvarkoje ir tæsiasi á abi
puses. Likusi gatvës pusë pilna skubanèiø á ðventæ. Ið
pietø pusës aikðtë papuoðta vëliavomis ir vainikais, ku-
riais taip pat iðpuoðtas ir áeinamasis kelelis. Tiek gatvë
tiek ir aikðtë marguote marguoja þmonëmis, jø tiek daug
èia susiëjæ, kad vargu bau ar buvo jø ten tiek kada nors.
Rodos visi suolai uþimti, o þmonës vis eina ir eina.

Chorams estrada átaisyta aikðtës pietø pusëje ant pa-
kilaus kalnelio. Ji gan didelë. Ið ðonø aptverta kiek aukð-
tëlesne þmogaus ilgio siena, vidury laiptuota. Virðuje,
sienoje du aukðti bokðtai, senovës piliø stiliuje. Tarp
bokðtø didelës kanklës.

Estradà nuo aikðtës skiria neplati kûdra, kurios kran-
tai dailiai apsodinti jaunais medeliais ir þalumynais. Taip
pat apsodinta ir kûdroje esà kupstai. Aikðtës pagraþini-
mu rûpinosi Lietuvai pagraþinti Draugija. Reikia pripa-
þinti, kad pastaroji, kiek tai jei leido laikas ir aplinky-
bës, visai gerai savo darbà atliko.

Aikðtæ su estrada jungia dailus tiltelis, kurio aname,
ties estrada, gale pastatyta didelë aukðta ir gan daili di-
rigentui tribûna.

Pirmoji Dainø ðventë. Kaunas, 1924. Ið: Muzikos þinios, 1993, Nr. 244, p. 6.
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Ruoðtis Dainø ðventei pradëta tuoj po ketvirtos val.
Estrados virðuje atsidaro durys. Pradeda eiti daininin-
kai. Pirmiau tautiðkuose drabuþiuose mergaitës, paskiau
ir vyrai, o vëliau ir likusieji. Jie leidþiasi þemyn ir skirs-
tosi estrados apaèioje á abi puses. Greit estrada prisipil-
do, o dainininkai eina ir eina. Në galo jø nematyti. Ro-
dos visi nesutilps. Estradoje numatyta vietø 3 500 dai-
nininkø, taèiau jø kur kas daugiau radosi. Teko kiek su-
sispausti. Uþpakaly dainininkø atsistojo kariø dûdø or-
kestras ið 125 þmoniø.“ [...] (19)

Per pirmàjà dainø ðventæ ið viso padainuoti 46 kûri-
niai. Ið jø – 32 harmonizuotos liaudies dainos, 13 origi-
naliø autoriniø kûriniø, sugiedotas himnas. Bendrasis
jungtinis choras dainavo tik liaudies dainas, o pavie-
niui koncertavæ jungtiniai kraðtø ar organizacijø chorai
atliko originaliuosius kûrinius pramaiðiui su liaudies dai-
nomis. Stiprus Panevëþio miesto jungtinis choras pa-
dainavo 5 originalias dainas; „Pavasario“ jaunimo sà-
jungos jungtinis choras – 3 originalius kûrinius; klaipë-
dieèiø jungtinis choras atliko 2 originalias ir 3 liaudies
dainas; Ðauliø sàjungos jungtinis choras padainavo 4
dainas, ið jø – vienà originalià; Ateitininkø sàjungos jung-
tinis choras atliko 3 dainas, ið jø vienà – liaudies. Dai-
navimo kokybei jau tuomet skirta daug dëmesio. Net
po daugelio metø J. Þilevièius prisiminimuose raðo:
„Choras padarë klausytojams neiðdildomà áspûdá. Nors
kaip nesistengta dirigentø ir choristø, kai kuriose dai-
nose (kaip jungtinio choro, taip ir paskirø grupiø) dary-
ta tam tikrø paklaidø. Pvz. pirmoje dainoje Moèiute ðir-
dele, J. Naujaliui diriguojant, dalis tenorø, atsiskyræ nuo
bendros balso grupës baigë posmà, beveik pusæ tono
nuvaþiavæ aukðtyn. Tik padarius trumputæ pauzæ ir at-
kreipus á tai tenorø dëmesá, reikalas pasitaisë“ (31). Nors
nepavyko aptikti oficialios Dainos dienai ruoðti komi-
teto informacijos, kad bûtent Dainos dienos proga Lie-
tuvos Valstybiniame operos teatre buvo pastatyta Dþ.Ver-
di opera „Rigoletto“, taèiau po ðventës ði opera tarsi ir
átraukiama á ðventiniø ávykiø kontekstà, minima spau-
dos apþvalgose, juolab kad sveèiai ið Latvijos pirmojo-
je Dainø ðventëje pasigedo lietuviø muzikos visumos
atskleidimo (20).

Po pirmosios Dainø ðventës „popieriai“ buvo tvar-
komi beveik pusæ metø. 2005 m. sausio mën. Dainos
dienos komiteto pirmininkas Jonas Vileiðis ðvietimo mi-
nistrui paraðë raðtà, kad galutinai atsiskaitë ir praðo Dai-
nø dienos komitetà likviduoti (21).

Pasibaigus ðventei, neþinota, kà daryti su likusiu
inventoriumi. Svarstyta, ar árengimai iki kitos ðventës
nesupus, kaip juos apsaugoti ir pan. Geguþës mënesá
bandyta surengti varþytines inventoriui parduoti ir est-
radai iðnuomoti, bet varþytinës nepasisekë, – atvyko
tik 3 þmonës ir „siûlë permaþai“. Numatyta estradà

aptverti „stipria spygliuotos vielos tvora“, o suolus su-
krauti Parodos paviljonuose. Yra iðlikæs Dainos dienos
inventoriaus perdavimo Ðvietimo ministerijai raðtas:

• „DD laiptuota estrada su trim varteliais, dviem bokð-
tais, uþpakaly ir ið ðonø tvorelë aptverta.

• Dirigentams tribûna, baltai daþyta
• Vienas tiltas per balà, prieð estradà
• Vienas tiltelis per griová ties estrada
• paprastø suolø 2.750
• programø likuèiai „Ðvyturio“ bendrovei ir kt.“ (22).
Ádomu, kad nuo pat pirmosios Dainø ðventës buvo

manoma, jog þymiems muzikams uþ dalyvavimà Dai-
nø ðventëje reikia atsilyginti. Archyvuose iðlikæ doku-
mentai, liudijantys, kad kompozitoriui Juozui Naujaliui
iðmokëta „gratifikacija“ 500 Lt, Stasiui Ðimkui uþ chorø
patikrinimà Dainos dienai ruoðti komitetas sumokëjo
460 Lt (23).

Yra iðlikæ ir kitø dokumentø, kurie leidþia pajusti Dai-
nos dienos rengimo realijas. Pavyzdþiui, dokumentuo-
se uþfiksuota, kad á Dainos dienos estradà buvo nuga-
bentas fortepijonas ir fisharmonija... (24), kad stotyje
buvo apvogtas kà tik á Dainø ðventæ atvykæs Dotnuvos
choro dainininkas, vertë – 150 LT, ir ðis kreipësi para-
mos á Komitetà, randame pareiðkimà, kad beprekiau-
damas bilietais kasininkas padarë 40 Lt trûkumà ir pra-
ðoma tà trûkumà padengti (25)...

Galbût niekam vëliau neðaus á galvà pasidomëti,
kas sukûrë ir padirbdino pirmàjà Dainø ðventës estra-
dà. Sutartis buvo sudaryta su Jeronimu Juðka – „kad
pastatytø estradà, sulyg inþ. Fryko pristatytu braiþiniu-
eskizu, Þaliajam kalne, Gusarø aikðtëje. [...] Estrada

Ðiuo metu Laisvës alëjos 26-asis pastatas, kuriame kadaise
buvo ásikûræs Dainos dienai ruoðti komitetas, atrodo taip.

2008 m. V. Butavièienës nuotrauka.



l

54

FROM THE HISTORY OF THE SONG CELEBRATIONS

On the First Lithuanian Song Celebration

Dalia RASTENIENË

The paper recounts the organising, ideology and
significance of the first Lithuanian Song Celebration
(Dainø ðventë). The celebration was made at the
initiative of public enterprises and private entities using
the financial support of the state. The actual initiator of
the Celebration was the musician Juozas Þilevièius.
3 500 singers took part in the first Song Celebration that
enjoyed an audience of 25 000. Out of the three Song
Celebrations held between the wars, the first left the
deepest impression and caused the biggest euphoria,
regardless of the higher musical quality of the choirs at
the two subsequent Celebrations.
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privalo bûti paruoðta 3.500 vietø choristams, be to,
turi bûti padarytas tam tikras uþtvaras, kursai sutilptø
50 000 stovinèiø þmoniø“. Numatyta darbø sàmata –
19125,90 Lt (26).

Prieð ðventæ Dainos dienos komitetas paraðë praðy-
mà ðvietimo ministrui, kad rugpjûèio 22, 23 ir 25 die-
nomis valdininkai ir valdininkës bûtø atleisti ið darbo
(24-oji buvo sekmadienis) ir galëtø vykti á Dainos die-
nà. Atsakyta, jog ðventës dalyviai turëtø tiesiogiai kreip-
tis á ástaigø virðininkus. Kad mokytojai galëtø atvykti á
Dainø ðventæ, praðyta gimnazijø „patikrinamuosius ar
kitokius kvotimus“ nukelti vëliau, nuo rugpjûèio 26
dienos (27).

Pirmosios Dainø ðventës bilietai buvo atleisti nuo
pramogø mokesèio. Bilietø kainos buvo tokios: sëdëti
nuo 2 iki 6 eilës po 8 LT; 7–16 eilë po 5 Lt; 17–60 eilë
po 2 Lt. Vietos stovëti – po 1 Lt. Buvo parengti ir kvie-
timai – vienam ir dviem asmenims. Drauge su bilietu
uþ vienà lità buvo parduodama Programa-þurnalas (28).

Pirmajai Dainø ðventei buvo pagamintas apvalus
antspaudas (be Vyties, su uþraðu aplink „Dainos die-
nai ruoðti“ ir vidury „Komitetas“), pagaminti atmini-
mo þenkleliai: trys aukso þenklai (300 Lt) vyriausie-
siems dirigentams, 5 sidabro þenklai (150 Lt) – chorø
grupiø dirigentams, 95 metaliniai þenklai – atskirø cho-
rø vedëjams, 3500 dainininkams (29).

Dainos dienos „deficitas“ buvo 4.050,81 Lt, já pa-
dengë Ðvietimo ministerija. Taèiau toliau nurodoma
kita suma – 2785,81 Lt. (29).

Juozas Þilevièius atsiminuose raðo, kad kitos tar-
pukariu surengtosios ðventës pirmosios Dainø dienos
nepranoko, nors meninis chorø lygis ir iðaugo. Jis ðià
ðventæ prisimena kaip ðviesiausià ir sukëlusià didþiau-
sià euforijà. „… pirmasis Dainos dienos bandymas ap-
lamai buvo ðimtu procentø pavykæs. Sekanèià dienà
ávyká jau buvo galima pavadinti Dainø ðvente“ (31).
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„Kas mums buvo 1970-øjø Ramuva?“

„Atminties“ rubrikoje tæsiame pokalbius su 7–9 deðimtmeèio kraðtotyros ir folkloro
sàjûdþio dalyviais.

Ðá kartà atsiminimais apie 1970–1971 metø Ramuvà dalijasi Vladas MOTIEJÛNAS –
þurnalistas, kraðtotyrininkas, ramuvietis, 8–9 deðimtmeèiais rinkæs tautosakà ir raðæs apie
kaimo dainininkes, periodikoje paskelbæs pokalbiø su garsiosiomis atlikëjomis Beatrièe
Grincevièiûte, Veronika Povilioniene, Emilijos Kuzavinienës ðeimos moterimis, Atgimimo
metais raðæs apie Ramuvos likimà 1971-aisiais ir pirmøjø Rasos ðvenèiø áspûdþius.1

Redakcijai Vladas Motiejûnas brangus ir kaip buvæs „Liaudies kultûros“ bendradarbis.

Nuo ko prasideda Jûsø paþintis su liaudies daina? Kaip
tapote ramuvieèiu?

Mano kaimas – Eþerëliai – apie 2 km nuo Ðventeþe-
rio. Namuose folkloro jau beveik nebuvo – tik partizanø
dainos ir romansai. 85 proc. to meto dainø buvo partiza-
nø dainos – kaimo merginos jas sàþiningai persiraðinë-
davo, seserys slëpdavo sàsiuvinius po kraigu. Manau, þi-
nojo, kad gresia pavojus. Slapyvardþiu Kovas að net ke-
letà eilëraðèiø esu iðspausdinæs partizanø laikraðtëlyje.
Buvau 14 metø, partizanas Rimvydas (Alfonsas Petruð-
kevièius) pakalbino. Bet prisipaþinsiu, jog vëliau, gal að-
tuntokas, esu sueiliavæs ir apie klubus-skaityklas, iðspaus-
dino rajono laikraðtis, treèià premijà gavau…

1958 metais, nebaigæs studijø, að parvaþiavau dirbti á
Lazdijø rajono laikraðtá. Tada dar nesidomëjau folkloru.

1964 metais persikëliau á Vilniø ir susipaþinau su Al-
fonsu Andriuðkevièium, jis kaip tik tuo metu pradëjo dirbti
Paminklø apsaugos ir kraðtotyros draugijoje. Tada viskas
ir prasidëjo. 1968-aisiais að nupirkau mamai radijà ir gal-
vojau, kà èia nuveþti paklausyti. Kà tik buvo iðëjæ ðeðios
Genovaitës Èetkauskaitës parengtos „Lietuviø liaudies
dainø antologijos“ plokðtelës. Nuveþiau jas á kaimà. Pa-
klausius mama dar atsiminë, kad dainuodavo rugiapjû-
tës dainas, patëviui þinoma daina buvo „Jau auðta auðt-
relë, ðviesus pazarëlis“, bet nesakyèiau, kad tëvams tos
dainos buvo labai graþios, jø skonis jau buvo pasikeitæs
– jie jau apie 1930-uosius dainavo kitokias dainas. Ir sa-
va tarme dainuot jau buvo negraþu, viskà dainuodavo
literatûrine kalba, o dzûkiðkai – tik dainø parodijas. Ma-
tyt ir Suvalkijos átaka buvo juntama. (Ir dabar, kai nuva-
þiuoju á savo kaimà, að labiausiai ið visø dzûkuoju. Jie
mano, kad taip ið jø tyèiojuosi. Bet man vaikystës kalba
– jau amþinas dalykas, su mama niekaip negalëjau lite-
ratûriðkai kalbëti.) Mama giedojo baþnyèios chore, tai ir
namuose daugiausia giesmes, Valandas giedodavo.

Didþiausià átakà tos plokðtelës padarë man – dilinda-
vau jas kaip reikiant, visas dainas atmintinai iðmokau.

Tada labai giliai tuo dalyku susidomëjau, paskui per An-
driuðkevièiø susiradau ir Ramuvà. Ji susikûrë 1969 sau-
sio mënesá, bet að apie tai dar neþinojau. Mane pakvietë
á Saulëgràþos ðventæ. Nuëjau su kurso drauge Irena Jaki-
nevièiûte, ir, kadangi jau ið plokðteliø mokëjau visas dai-
nas, labai lengvai pritapau – viskas man ten labai patiko,
ir ðokiai, ir þaidimai: „Ið kur, ið kur svotai atvaþiavo...“

Pirmà Kalëdø dienà Þvëryne buvom susirinkæ gal pen-
kiasdeðimt þmoniø, ðventë buvo su vaiðëmis, aguonpie-
niu. Andriuðkevièius ir kelias kaukes buvo atsineðæs, bet
man tos kaukës tada ðiaip sau atrodë. Klausiau: „Ar nie-
ko nebus?“ Man sako: „Suderinta…“ Nevadinom Kalë-
domis, sakëm, Saulëgràþos ðventë.

AAAAATMINTISTMINTISTMINTISTMINTISTMINTIS

Vladas Motiejûnas su dainininke, giedotoja,
smuikininke Kunigunda Martiðiûte (deðinëje), Ðakiø r., Menèikiai,

1971 m. liepos 4 d. Vytauto Daraðkevièiaus nuotrauka.
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Kas dar vykdavo Ramuvoje?
Tà 1969 gruodá suþinojau, kad Kraðtotyros draugijo-

je, Trakø gatvëje, jie renkasi dainuoti. Ten galëjo ateiti
kas norëjo. Að tas dainas jau mokëjau, ir ið karto prie jø
prisijungiau. Prie Ramuvos lopðio buvo autoritetingi þmo-
nës – Vidmantë Jasukaitytë, Marcelijus Martinaitis, Ro-
mualdas Ozolas. Juos jau þinojo. Martinaitá – labai, Ja-
sukaitytë tuo metu taip pat jau buvo poetë. Paskui tie
autoritetingi þmonës pasitraukë, buvo Andriuðkevièiaus
laikai, po jo – Birutës Burauskaitës.

Kai að atëjau, Ramuvai vadovavo Andriuðkevièius.
Marytë Razmukaitë mokë dainø, vaþinëdavom ir pas kai-
mo dainininkus – Mikà Matkevièiø ið Pamerkiø, Petrà
Zalanskà, arba pasikviesdavom juos á Vilniø. Bet didþiau-
sias mûsø draugas buvo Daumilø kaimo ansamblis – dai-
nininkës Jadvyga Bieliauskienë, Elena Pilipavièienë, Ele-
na Ðereikienë, Jadvyga Voiniðienë, jø vadovë Eleonora
Panavienë. Mes já atradome ir pasikvietëme á Vilniø kon-
certuoti. Tokia graþi vakaronë buvo, kad nutarëme Dau-
miluose surengti ekspedicijà ir 1970–1971 metais daug

kartø ten nuvaþiavome. Daumiluose
uþraðiau apie 100 dainø. Ir dabar vos
ne visà ðimtà galëèiau padainuoti.
Daumilø dainininkëms labai patiko
tas dëmesys. Buvo toks epizodas –
mes uþraðinëjam Voiniðienæ, mote-
riðkë dainuoja, ir atbëga kaimynë
praneðti, kad jos karvë jau verðiuoja-
si. Tai ji nubëgo, greitai pakiðo tà ver-
ðiukà po karve, ir vël parbëgo dai-
nuoti... Dabar jau iðmiræ tos mote-
riðkës. Daumiluose vyko bûtent Ra-
muvos ekspedicijos.2

Mûsø veikla buvo ir ðvieèiamoji.
Pirmà koncertà surengëme Respub-
likinëje (dabar Martyno Maþvydo)
bibliotekoje, tuomet mumis susido-
mëjo ir net kurá laikà mokë Konser-
vatorijos dëstytojas Juras Bajerèius.
Mûsø tikslas buvo atgaivinti dainas,
kad jos nepraþûtø, ir jas propaguoti.
O jas uþraðinëti ir á lentynas dëti bu-
vo kam ir be mûsø, ir rinkiniø jau ne-
maþai buvo iðleista – pokarinio
J. Èiurlionytës rinkinio pabaigoje bu-
vo net „tarybinës“ tautosakos pa-
skelbta.

Ramuvoje rengëme daug paskai-
tø. Irena Kostkevièiûtë pasakojo apie
kryþdirbá Vincà Svirská, ji neseniai bu-
vo iðleidusi knygà ir net keletà skulp-
tûrëliø atsineðë. Danutë Kriðtopaitë
papasakojo apie karines-istorines
dainas, Bronys Savukynas – apie mi-
tologijà, Jono Lasickio minimus die-
vus. Salë prisirinkdavo pilna, þmo-
nës vienas per kità susiþinodavo.Tos
paskaitos vykdavo ávairiose vietose
– mus buvo áleidæ á vienà Vilniaus
universiteto auditorijà, po to paskai-
tos vykdavo Antakalnyje, gyvenamo-
jo namo rûsyje, kaþkokio klubo pa-
talpose, ir A. Vienuolio mokykla mus

Su etnomuzikologe Genovaite Èetkauskaite (penkta ið deðinës) pas dainininkæ,
giedotojà, smuikininkæ Kunigundà Martiðiûtæ. Ðakiø r., Menèikiai, 1971 m. liepos 4 d.

Vytauto Daraðkevièiaus nuotrauka.

Þygis Ðvenèioniø rajone, 1971 m. Nuotrauka ið autoriaus archyvo.
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buvo ásileidusi. Kai ið vienur iðveja – kitur ásipraðome...
Kai Ramuvà naikino, mes dar bandëme ásipraðyti á Etno-
grafijos muziejø, bet jo direktorius Vincas Þilënas mûsø
ið tolo kratësi. Atsimenu jo þodþius: „Kaip maðina be nu-
merio – vaþiuosite iki pirmo inspektoriaus“.

Tuo metu kraðtotyra buvo suprantama kaip kolûkiø,
gamyklø istorija. Buvo bijomasi, kad tiktai á praeitá ne-
bûtø græþiamasi.

Kaip Ramuvà uþdarë? Kodël tai ávyko?
Mes vadinomës Vilniaus kraðtotyrininkø Ramuva. Ir

pirmininkà, ir tarybà turëjome, bet buvome kraðtotyrai
„juoda dëmë“. Tai pirmiausia mus, tuos, kurie buvo lai-
komi vadovais – Vacá Bagdonavièiø, mane ir Stasá Vens-
kevièiø, a.a. lituanistà (dëstë jis ir marksizmà), vos ne
kas savaitæ susirasdavo ir ðaukdavosi pokalbiams á Krað-
totyros draugijà. O daugiausia mus „tarkuodavo“ drau-
gijos sekretorius Vytautas Kaltenis, kuris dabar apie K. Do-
nelaitá raðo. Mums jo bendradarbës sakydavo: „Jûs neti-
këkite në vienu jo þodþiu“. Jis veikë labai piktai... Krað-
totyros draugijos pirmininkas buvo Domas Butënas ið Is-
torijos archyvo, matyt, tai buvo visuomeninës pareigos...

Jie laukë, kad koká „pogrindiná“ leidiná pradëtume leis-
ti. Bet èia – liaudies menas. O liaudies menà jie garbino,
tai pagrindinis klausimas buvo, kodël dainuojame tik lie-
tuviðkai: „Jûs esate nacionalistai, niekam jûsø veikla ne-

reikalinga, tik kenkiat kraðtotyrai...“ Buvome ásipareigo-
jæ iðmokti dainuoti ir kitø tautø dainø – atsimenu, Beatri-
èë Grincevièiûtë mus iðmokë ir kaþkokià rusiðkà dainà,
kaip politiná kapitalà... (Tada ir barzdà pradëjau auginti
– mano barzda irgi „politinë“. Sakydavo: „Ðitas þmogus
neturi kada nusiskust...“. Sakiau: „Jei Ramuvà iðsaugo-
sim, tai nusiskusiu...“ Tuo metu barzda buvo nusikalti-
mas – nuotraukose barzdas retuðuodavo, Televizijos ir
radijo komitetui vadovavæs Jonas Januitis nepriimdavo
su barzda á darbà.)

1971 m. birþelio 14 d. Vilniaus miesto partijos komi-
teto nurodymu Kraðtotyros draugijos Vilniaus taryba Ra-
muvà panaikino. B. Burauskaitæ – ji buvo Ramuvos tary-
bos pirmininkë po A. Andriuðkevièiaus – buvo pasiðau-
kæ á miesto partijos komitetà. (Andriuðkevièius kaþkur din-
go – mes manëm, kad iðsigando. Jis disertacijà Istorijos
institute raðë, gal kas pagàsdino.)

Birutë iðëjo jau verkdama, susitikom ant suoliuko
prie Konservatorijos ir dar prieðais Saugumo rûmus pa-
sikalbëjom.

Kompozitorius Vytautas Montvila tada Ramuvai de-
dikavo savo kûriná „Valtornø chorai“.

Kokios tuomet buvo nuotaikos? Vieði renginiai bai-
gësi?

Buvo bjaurus dalykas, þinai, kad neteisybë triumfuoja...

Po Daumilø kaimo dainininkiø vakaronës Vilniaus profsàjungø kultûros rûmuose nuo Tauro kalno leidþiasi Evaldas Vyèinas,
Jonas Trinkûnas, Rimantas Matulis, Julija Trinkûnienë ir Þemyna Trinkûnaitë, Petras Macevièius, Ramunë Pinkevièiûtë,

Vladas Satkauskas, Pablo Debesis ir kt. Nuotrauka ið autoriaus archyvo.
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Tiksliai atsimenu L. Ðepeèio citatà, kuri
apie 1971 metus buvo pasakyta kaþkuriam
plenume, paskelbta ir spaudoj: „Prasidëjo
nevaldomas kraðtotyrininkø sàjûdis“.

Nepasakyèiau, kaip persikûrëm á Dainø
klubà ir kas já ákûrë. Gal èia Rimanto Matu-
lio iniciatyva. Jis prieð tai buvo þygeivis. Þy-
geiviai buvo tokie radikalai, mes jø truputá
vengdavome, kad nepakenktø Ramuvai. Al-
girdas Patackas kokiuose bendruose rengi-
niuose prakalbas prieð imperijà rëþdavo...

Apie Dainø klubà paraðyta ir „Visuoti-
nëje lietuviø enciklopedijoje“, bet, mano
manymu, Ramuva buvo kur kas platesnis ir
kur kas gilesnis reiðkinys – visomis prasmë-
mis. Formavosi toks nelabai deklaruojamas,
bet vis tiek ryðkus pasiprieðinimas. Ir val-
dþia suprato, kad tikrai ne draugai mes. Bet
prikibti nelabai buvo prie ko. Atsimenu, kai
saugume tardë, að sakiau: „Bet juk tos liau-
dies dainos yra graþios...“ Atsakydavo:
„Graþios, graþios...“

Liaudies dainos klubas. Dainuoja Virginija Jasukaitytë, Emilija Aleknavièienë, Edita
Meðkuotienë, Veronika Janulevièiûtë, Zenonas Jakuèionis, Julius Ðalkauskas, Vladas
Motiejûnas, Alfonsas Ramonas.1973 metø kovas. Nuotrauka ið autoriaus archyvo.

Daumilø dainininkes iðlydi Ida Stankevièiûtë, Augustas Kubilius,
Zita Vanagaitë, Nijolë Paulaitytë, Kazys Eigminas ir kt. 1972 m.
balandþio 9 d. Nuotrauka ið autoriaus archyvo.

Po to jau bûrëmës Dainø klube, Profsàjungø rûmuo-
se. Ir ten buvo galinga kontrolë. Jei kviesdavome daini-
ninkes ið kaimo, turëdavome patvirtinti renginiø progra-
mà – sëdëdavo mergaitë ir tikrindavo, ar koncerte nuo
jos nenukrypstama. Tais laikais ne juokai buvo. Visà lai-
kà galëjai kaip nors ákliûti...

Apie 1970-uosius mus jau labai puolë, tai grupelë
ramuvieèiø vaþiavome ðvæsti Rasos ðventës ne á Kerna-
væ, o prie Dubingiø – gal 10, gal 15 þmoniø. O 1971
m., kai Ramuvà panaikino, sakau, vaþiuojam vël á Ker-
navæ... Tada diena buvo labai lietinga, bet buvo ir Ve-
ronika, ir mes daug pridainavome. O 1972 metais mus
jau tampë labai rimtai. Á Kernavæ nuvaþiavome autobu-
su, ir ten, matyt, jau stebëjo ið visø paðaliø, kas atvaþia-
vo. Kaþkaip nedavë mums malkø ir veþimo – atsimenu,
tà veþimà patys traukëme... O paskui paðaukë pavardë-
mis – Antanà Gudelá, Jonà Trinkûnà, Arvydà Ðliogerá ir
mane, nusitempë á apylinkës tarybà, sako: „Èia gamtos
apsauga“. Bet buvo ir Ðirvintø rajkomo sekretorë. Sako:
„Uþ viskà, kas atsitiks, atsakot jûs keturi, gaunat laiko
kûrent lauþà ir dainuot iki 12 nakties...“ Trinkûnas su
Ðliogeriu kaþkur pasitraukë, o að turëjau visiems pra-
neðti, kad kas sëdës prie lauþo – sëdëtø tyliai, netriukð-
mautø, o mes jau uþsidarëme palapinëje... Ir provoka-
cijø tais metais buvo – kaþkas leido trispalves raketas,
lauþe kaþkas sprogo...

Ið ryto atsikëlëm – jau nemalonu, neþinia kiek tø sau-
gumieèiø aplinkui, paëmëm valtá, persikëlëm per Nerá ir
nuëjom pësti iki plento...Neramu buvo, ir kà namuose
rasime, gal ten krata kokia...
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Mums svarbiausia buvo tautiðkumas. Kiekvienas su-
prato, kad tai pasiprieðinimas sistemai, bet nedeklaravo to
labai smarkiai, kad nepakenktø. Darëm viskà ant ástaty-
mo ribos. Ko negalima, tai nedarëm. Að vadinu: kaip kar-
vei – kiek grandinë leidþia, tiek ir apëda þolæ. Bet kiekvie-
nas þinojo, kad saugumui èia rûpi. Kaltino, kad èia susi-
rinkæ „buvusiøjø vaikai“. Tai kas tie „buvusieji“? Mes pa-
skaièiavom – mano tëvas kalëjime mirë, Danguolë Oþe-
lytë, daktarë, ið represuotos ðeimos, Vytautas Ciplijauskas
– buvæs tremtinys, Valdo Gurskio tëvas irgi nukentëjæs….

Visi þinojo, kad valdþiai tai ne visiðkai priimtinas da-
lykas. Virtuvëse mes kalbëjome, kà norëjome, atviri prie-
ðai buvome valdþiai, bet veikti vieðai, kaip disidentai,
mes vengëme. Labai atsargûs buvome Ramuvoje. Mus
jungë daina, 75 procentai mûsø veiklos buvo dainos – jø
rinkimas ir dainavimas... Dainose atrasdavome daug da-
lykø, kuriø ir neþinojome esant... Ir tuose þodþiuose, ir
melodijose...

Dabar naiviai paklausiu – o kam jûs prieðinotës, susi-
rinkdami vakaroti, dainuoti, ðokti…?

Komunizmui, ir tai visai politikai, kuri tautiðkumà nei-
gë. Buvo G. Zimano teorija – „per suklestëjimà á vieny-
bæ“, vyko intensyvus rusø kalbos propagavimas, mokyk-
lose didino rusø kalbos programas…Edmundas Mickû-
nas kaþkada sakë – visos kalbos susimaiðys viename ka-
tile, gal be reikalo mes èia viskà darome… Atsakiau: „O
gal vis dëlto prireiks?“ Dël mano ideologijos, tai turiu
pasakyti, kad ir að buvau ta „raudonlige“ lengvai apsir-
gæs. Apie 1961-uosius, kai buvo paskelbta naujoji TSKP
programa, tai að sëdëjau prikepæs prie radijo ir klausiau
– atrodë, kad èia kaþkas bus. Net kavinëj, atsimenu, së-
dëjom su draugais ir svarstëm, kaip èia bus komunizmo
sàlygomis… Prasisunkdavo nejuèia ta ideologija, ir visa
literatûra buvo tokia. Ir tos baimës dar buvo daug. (Jau
vëliau pasirodë Justino Marcinkevièiaus „Donelaitis“,
spaudoj – Sigitas Geda, Marcelijus Martinaitis, Edmun-
das Gedgaudas – viskas, kà jie paraðydavo, tuomet buvo
aukso vertës...)

Þinojome, kad kraðtotyra mums yra pasiprieðinimas,
rezistencija – bet gana nekaltas, nes liaudies dainos nëra
rimtas pretekstas tave griebti ir suimti. Visko, kas su ka-
lëjimu siejosi, Ramuva vengë ið tolo. Net partizanø dai-
nø (nors moku jø apie 70) mes vengëme, nedainuodavo-
me. Todël mus vadino tokiais atsargiais.

Mano laikais jau buvo dvi Ramuvos. Universitete –
Jono Trinkûno ir Tado Ðidiðkio – radikalesnë, o mûsø bu-
vo nuosaikesnë. Vieni nuo kitø laikëmës gana atokiai.
Mes buvome bailesni. Visada buvo ðûkis – kad tik nepa-
kenkus Ramuvai. Sakydavau, kad kartais mes ir persi-
stengiame. Bet manau, kad kompromisø darë ir Jonas.

O kaip tiesiogiai susidûrëte su saugumu?
Að du kartus buvau kviestas á Liepos 21-osios (dabar

Vasario 16-osios) gatvæ. Mane saugumas pradëjo imti jau

panaikinus Ramuvà, o paskutinis tardymas buvo 1973-
iøjø pavasará. Tada jau labai daug kà tardë.

Vienà kartà paskambino á darbà telefonu – tuo metu
að dirbau akløjø þurnale. Antrà kartà kvietë vieðai, per
direktoriø. Pasakydavau, kur einu, seseriai, Sigitui Ge-
dai – juk neþinai, ar gráði. (Geda, ko gero, nebuvo Ramu-
voje, bet mano pasaulëþiûrai susiformuoti jis buvo labai
svarbus. Jau Vilniaus universitete Geda dràsiai kalbëda-
vo prieð valdþià, tai iðlaisvino ir mano mintis... O kai
vadovavau Lazdijø rajono laikraðèio literatûros skyriui,
Geda dar buvo gimnazistas ir pas mane atliko praktikà.)

Atsimenat kalbininko Jono Kazlausko istorijà? Encik-
lopedijoje paraðyta – mirë po spalio 8 d., 1970 m. Kû-
nà rado Nery – gal kelios savaitës buvo praëjæ. Þmona
ásitikinusi, kad jis negalëjo nusiþudyti. Bibliotekoje bu-
vo palikta atversta knyga... Jis turëjo vaþiuoti á Paryþiø, á
kaþkoká seminarà ar staþuotæ, ir, sako, gal já verbavo, ar
galëjo saugumas kokià paslaptá iðduoti. Laikraðèiuose

Ramuvieèiai Rasos ðventëje Dubingiuose. 1970 m.
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MEMORY

What Was the 1970s Romuva to Us?

Saulë MATULEVIÈIENË’S interview
with Vladas MOTIEJÛNAS

This time “MEMORY” presents journalist, regional
studies‘ specialist and member of the Ramuva club
Vladas Motiejûnas’ memories on the regional studies
club Ramuva (1970–1971). The interview makes clear
that the cultural activity of the club, such as recording
folk songs on expeditions and singing them, celebrat-
ing calendar festivals, and holding educational lectures
of cultural history were seen at the time as one of the
ways to resist the Soviet system and its policy negating
the national character. Although promoting folk songs
and art was not a serious enough reason for political
persecution, the Ramuva club was banned in 1971 and
most active of its members were summoned to the State
Security Department (the KGB) for interviews.

buvo oficialus prane-
ðimas apie mirtá – man
sakë, kad politbiuras
svarstë, kaip praneðti.

Kas buvo susijæs su
lietuviø kalba, tiems
automatiðkai grûmojo:
„Jûs ne tuo uþsiima-
te...“ 1973 m. suëmë
Vidmantà Povilioná,
Ðarûnà Þukauskà, pra-
sidëjo tardymai. Man
siûlë bendradarbiauti,
sakë, nenustebkite, jei
duosim kokià uþduotá,
vaþiuojant á uþsiená. Að
sakiau: „Traukinio su-
sprogdint nemoku...“.
Ir apie Norbertà Vëliø
klausinëjo – kokios jo
paþiûros. Tada að lioviausi lankæs tà bûrelá. Nes kai ðoki,
nebeþinai, kà apsikabini – daug ten buvo visokiø agen-
tø, vieni á kitus pirðtais rodë.

Su Stepu Aðmontu vël nuvaþiavome á Kernavæ, á Rasà
1988 metais. Buvo visi „laisvalygininkai“ atvaþiavæ – An-
tanas Terleckas, Petras Cidzikas jau kalbëjo apie Nepri-
klausomybæ. Man dar tada atrodë, kad tos kalbos labai
dràsios, Sàjûdis buvo tik tik prasidëjæs... Netrukus á Sàjû-
dá ásijungiau visom pajëgom, buvau Steigiamojo suva-
þiavimo delegatas.

Kaip toliau susiklostë Jûsø rato ramuvieèiø likimai?
Kaþkaip visi buvom labai susidraugavæ. Tuomet tarë-

mës, kad vardadienius vieni kitø ðvæsime, rinkdavomës
vieni pas kitus ir padainuodavom. Zita Vanagaitë vëliau
jau buvo su pogrindþiu susijusi, Birutë Burauskaitë daly-
vavo disidentiniame judëjime. Að jame nebuvau.

Zita Vanagaitë, Nijolë Paulaitytë jau mirusios. Edmun-
das Mickûnas gyvena Ðarnelëje. Iki ðiol per metus ko-
kius du tris kartus, per Tris karalius ar Velykas, susiren-
kam pas Juliø Ðalkauskà (Stasio Ðalkauskio sûnø) padai-
nuot – Vytautas Ciplijauskas, Augustas Kubilius. Visi kaip
kriðtolas – deðinieji. Nepriklausomybës aikðtës daininin-
kai. Pastaruoju metu dar daug giedu baþnyèiose ir per
ðermenis.

Kaip manote, kiek bendrajai 7–8-ojo deðimtmeèio
atmosferai galëjo turëti átakos Kraðtotyros sàjûdis?

Manau, kad turëjo átakos tas sàjûdis – visi þinojo, kad
yra tokia Ramuva, kad ji puolama. Tokie dalykai pasi-
prieðinimà stiprino. Daugeliui tai buvo tyro oro gurkðnis
breþnevinio idiotizmo laikais.

Kalbëjosi Saulë MATULEVIÈIENË

Ðimtinë populiariausiø Ramuvos dainø (ið Vlado Motiejûno archyvo).

NUORODOS:

1. Vlado Motiejûno pasakojimai apie liaudies dainininkes Bro-
næ Boguðienæ, Barborà Buivydaitæ, Daumilø kaimo ansamblá
bei pokalbis su Miku Matkevièium skelbiami rinktinëse „Að
iðdainavau visas daineles (pasakojimai apie liaudies talen-
tus – dainininkus ir muzikantus)“. Vilnius: Vaga, 1985, t. I;
1988, t. II. Taip pat MOTIEJÛNAS, Vladas. 1971-ieji: Ra-
muvos sunaikinimas. Ið: Kalba Vilnius, 1989. MOTIEJÛNAS,
Vladas. Ramuva, 1971-ieji: ir smaugiami pasiðaipydavome.
Ið: Dienovidis, 1996 balandþio 12 d., Nr. 15.

2. Iðsamiau apie Daumilø kaimo dainininkes – MOTIEJÛNAS,
Vladas. Daumiluose, dainingame sodþiuje. Ið: Að iðdainavau
visas daineles. Vilnius: Vaga, 1988, t. II, p. 321–326.
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Nuerø dvasios samprata
jø socialinës struktûros atþvilgiu
Sir Edward Evan EVANS-PRITCHARD

Jau esu paskelbæs keletà straipsniø, ávairiais atþvil-
giais nagrinëjanèiø nuerø sàvokà kwoth „dvasia“. Ðio
straipsnio tikslas – susieti ðià sàvokà su socialine siste-
ma, kurià ðiek tiek jau aptariau nuerams skirtame savo
dvitomyje.

Minëtuose straipsniuose atskirai esu aptaræs ávai-
rias dvasias, apie kurias kalba nuerai. Kai kurios ið jø
laikomos virðutinëmis dvasiomis: tai Kwoth a nhial
„Dvasia, esanti danguje“, kurià að kartais tiesiog ávar-
diju Dievu; kuth dwanga „oro dvasios“; ir dvasios, ku-
rios atsirado persimainius þaibo nutrenktøjø sieloms,
col wic. Visos kitos laikomos apatinëmis dvasiomis:
tai toteminës dvasios; gamtos dvasios (bieli); ir fetiðai
(kulangni). Nors kiekviena ið jø gali bûti pavadinta ir
tiesiog þodþiu kwoth „dvasia“.

Akivaizdu, kad nuerai skiria ávairias dvasias. Jie skirs-
to jas á mano minëtas rûðis ir porûðius. Kai kurios ið jø
turi asmenvardþius ar pasiþymi kitais iðskirtiniais poþy-
miais bei sàsajomis. Jos skirstomos pagal kilmæ ir pagal
vietà erdvëje. Priklausomai nuo aplinkybiø, nuerai au-
koja vienai ar kitai atskirai dvasiai. Daugelis dvasiø lai-
komos esanèiomis svetimos kilmës, ir tuomet kalbama
apie jø kilmës vietà bei laikà, kai nuerai jas perëmë.
Taigi akivaizdu, kad mes èia turime reikalà su keletu
skirtingø sampratø. Antra vertus, lygiai taip pat akivaiz-
du, kad turime reikalà su viena ir ta paèia samprata, nes
visos dvasios, bûdamos kwoth, yra tos pat prigimties

bûtybës. Su ðia vienybës ávairovëje problema mes susi-
duriame tirdami ne tik nuerø, bet ir daugelá kitø religi-
jø, ir ne tik primityviø, bet ir Senovës Egipto, ankstyvàjà
semitø, senovës kinø, taip pat graikø bei lotynø.

Reikðmiø, skirtinguose kontekstuose priskiriamø þo-
dþiui kwoth, ávairovë ir tai, kaip lengvai nuerai perei-
na nuo vienos prie kitos, netgi tø pat apeigø metu, pri-
trenkia. Taèiau patys nuerai dël to visai nesutrinka, nes
sàvokø pinklës, kuriose susipainiojame mes, iðkyla tik
tuomet, kai imamës analizuoti ir sisteminti nuerø reli-
ginæ mintá; patirties lygmeny jø nëra. Netgi að pats,
gyvendamas su nuerais ir màstydamas jø þodþiais bei
kategorijomis, niekuomet nepatyriau jokiø sunkumø,
bent ið tolo panaðiø á tuos, su kuriais susidûriau raðy-
damas ðá straipsná. Ir pati ði problema prieð mane iðki-
lo ne tuomet, o kaip tik dabar. Regis, að lygiai taip pat
lengvai pereidavau pirmyn ir atgal nuo reikðmës prie
reikðmës, nuo bendrybës prie atskirybës, kaip tai daro
nuerai, në kiek nesijausdamas mintyse prarandàs ko-
ordinacijà, ar kad reikëtø ypatingai pasistengti kaþkà
suprasti. Tik dabar að jauèiuosi sutrikæs, kai nuerø sà-
vokas turiu iðversti á anglø kalbà ir susieti jas tarpusa-
vyje taip, kad jos, kaip visuma, ne tik turëtø prasmæ
angliðkai kalbanèiam þmogui, bet ir, kiek tai ámano-
ma, tà paèià prasmæ, kokià jos turi nuerui. O tai gali-
ma padaryti tik abstrakèios analizës bûdu, ir bûtent
ëmusis tokios analizës, iðkyla sunkumø.

Seras Edvardas Evanas Evans-Pritèardas (1902.09.21–1973.09.11) – vienas þymiausiø XX a. britø

antropologø, nuo 1946 ligi 1970 metø – socialinës antropologijos profesorius Oksforde. Pirmojoje

XX a. pusëje atliko reikðmingø lauko tyrimø Pietø Sudane, nuerø gentyje, kuriais remdamasis paskui

paraðë klasika tapusiø socialinës antropologijos darbø. Mûsø skaitytojui siûlome straipsná apie nuerø

Dievybës sampratà, pamokantá tuo, kad verèia ið naujo (nors ir po gero pusðimèio metø!) ir ið

pagrindø perþiûrëti animizmà, politeizmo–monoteizmo prieðprieðà (santyká tarp Dievo ir dievø), á

dangø pasitraukusio deus otiosus problemà, gamtos garbinimà ir kitas suþiedëjusias religijotyros

dogmas, kuriomis iki ðiol springsta tûlas baltø dvasinës tradicijos tyrimas. Galima nebent paabejoti

autoriaus uþsispyrimu visø religiniø vaizdiniø paaiðkinimo ieðkoti socialinëje struktûroje, bet ir jis,

tasai uþsispyrimas, tëra lygstamas (galimas daiktas, duoklë autoriaus laikmeèio ir aplinkos akademinei

konjunktûrai), nes ir pats autorius straipsnio pabaigoje jei ne visai jo iðsiþada, tai pabrëþia sàlygiðkumà.

Ádëmiam skaitytojui tad juoba niekas nekliudo pasidaryti savo iðvadas.
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Bûtø beprasmiðka leistis á kwoth sampratos santy-
kio su socialine struktûra aptarimà, prieð tai nepaaið-
kinus, kad nuerai ðá þodá vartoja ir platesne, ir siaures-
ne reikðme, vadindami juo ir Dvasià apskritai, ir vienà
ar kità dvasià; kitaip sakant, ir bendriausia, visa ap-
imanèia prasme, ir kalbëdami apie kokià nors atskirà
dvasià (kaip skirtingà nuo kitø dvasiø). Kai nuerai kal-
ba pirmàja, bendra prasme, jie turi omeny Dvasià kaip
vienatinæ, visø jos skirtingø apraiðkø vienybëje, ir kai
ðis þodis pavartojamas ðia bendràja prasme, já tinka-
miausia bûtø versti „Dievas“. Kai nuerai meldþiasi Die-
vui ar kalba apie Dievà, tuo metu daþnai pakeldami
akis á dangø, jie kreipiasi á já tiesiog ðiuo bendru termi-
nu Kwoth „Dvasia“ ir paprastai papildomai nebepri-
duria „kuri yra danguje“. Nors gali jie nusakyti já ir
konkreèiau, kaip „Dvasia, kuri yra danguje“, arba kaip
„mûsø tëvas“, arba „visatos kûrëjas“, ðitaip pabrëþda-
mi vienà ar kità dievybës poþymá, kaip kad ir mes kar-
tais kalbame tiesiog apie Dievà, o kartais apie já kaip
apie mûsø „tëvà, kuris yra danguje“, „kûrëjà“ ir t.t.
Taigi Kwoth bedràja prasme ir Kwoth a nhial yra lygia-
vertës sàvokos, þyminèios vienà ir tà patá turiná. Kita
vertus, þodþiu kwoth gali bûti pavadinta ir kokia nors
atskira dvasinë bûtybë, kaip kad oro dvasia, toteminë
dvasia ir kt., tos atskiros dvasios në neávardijant jos
vardu, bet pagal kontekstà suprantant, kad kalbama
bûtent apie jà. Pavyzdþiui, kalbëdami apie „liûto dva-
sià“, kaip vienà ið paveldëjimo kilèiø, jie gali pasakyti
e kwothdien „tai jø dvasia“. Panaðiai, nepatikslinda-
mi, kokià dvasià turi omeny, jie kalba apie gwan kwoth,
dvasios savininkà, arba yang kwoth, dvasiai paskirtà
karvæ. Kas þino aplinkybes, supras, apie kokià atskirà
dvasià kalbama.

Kai kalba patys nuerai, retai iðkyla sunkumø nusta-
tant, kuria prasme, bendra ar atskira, pavartotas þodis
kwoth, taèiau jei man nuerø þodá kwoth arba mûsiðká
„dvasia“ ðiuo atveju reikëtø vartoti be papildomø pras-
mës patikslinimø, tikrai prasidëtø painiava. Todël no-
rint iðlaikyti nuerø daromà skirtumà, man tenka sakyti
„Dievas“ arba „Dvasia“, destis kas labiau tinka pagal
kontekstà, pirmuoju atveju ir „dvasia“, „toji dvasia“,
„dvasios“ ar panaðiai antruoju. Tai pagelbës mums ir
kalbant apie atskiras dvasias kaip vieno Dievo, arba
vienos Dvasios, pavidalus, apraiðkas ar atspindþius tam
tikros veiklos, ávykiø, asmenø ar grupiø atþvilgiu, nes
bûtent ðitaip nuerai savo dvasias ir supranta. Tai toliau
ir ketinu parodyti.

Nuerø religijos keblumas kaip tik tas, kad jeigu ir
Dievas yra Kwoth, ir kiekviena jo atskira apraiðka yra
kwoth, tai nuerai, kalbëdami apie kurià nors ið atskirø
apraiðkø, tuo pat metu savaime kalba ir apie Dievà,
tik apie Dievà, suvokiamà atitinkamu atskiru atþvil-

giu. Uþtat kai jie sako „jo dvasia“ arba „jø dvasia“, jie
kalba apie Dievà to atskiro asmens ar tos atskiros so-
cialinës grupës atþvilgiu. Kitaip sakant, „Dvasia“ ir
„dvasia“ nëra viena kità iðskirianèios sàvokos. Geriau
toká poþiûrá suprasime, jei Dvasià ásivaizduosime, o
nuerai taip ir daro, „kaip orà“, nes „apskritai oras“ ir
„koks nors oras“ nëra skirtingi dalykai. Taigi, viena ver-
tus, galime pasakyti, kad bet kuri atskira dvasia yra
Dievas, o kita vertus, kad Dievas yra bet kuri atskira
dvasia. Nes jis – tai visos dvasios Dvasios vienybëje.

Kad skirtingas nuerø dvasines bûtybes reikia su-
prasti kaip vieno Dievo socialinius dëmenis, bus aið-
kiau, pateikus keletà gyvø pavyzdþiø. Todël að pa-
prasèiausiai papasakosiu, labai trumpai ir tik tiek, kiek
ávykiai tiesiogiai lieèia kalbamuosius dalykus, kas nu-
tiko per vienas nuerø apeigas. Turiu dël to ið anksto
kai kà paaiðkinti. Nuerai skiria tris pagrindines atsa-
komybës uþ þmogþudystæ rûðis: thung, tiesiog nuþu-
dymas, daþnai apibûdinamas kaip thung muot, nu-
þudymas ietimi, nes ietis yra daþniausiai pavartoja-
mas ginklas; nin diet, atidëtas nuþudymas; ir thung
yika, þmonos mirtis per pirmàjá gimdymà, uþ kurià
atsakingas yra jos vyras. Apeigos, kurias ketinu papa-
sakoti, susijusios su antràja þmogþudystës rûðimi. Tuo
atveju, kai þmogus buvo suþeistas ir pasveiko, taèiau
mirë keletà mënesiø ar net metø po to, jo mirties prie-
þastimi gali bûti laikoma toji þaizda, ir ið kaltininko
mëginama iðieðkoti kompensacija uþ þmogþudystæ.
Kraujo kerðtas tokiomis aplinkybëmis vargiai prasi-
verþia, nes nuþudymas paprastai laikomas netyèiniu,
ir nuo prieþasties ligi padarinio, ðiaip ar taip, praëjo
daug laiko. Uþtat ir galvijø reikalaujama kur kas ma-
þiau nei atviro nuþudymo atveju – maþdaug apie dvi-
deðimt galvø, nors skaièius skirtingose nuerø kraðto
vietose svyruoja ir, matyt, visur sulygstamas derybo-
mis tarp ðaliø, ið kuriø abi paprastai siekia kuo grei-
tesnës taikos. Apeigose, kuriose man teko dalyvauti,
nuerø kraðto vakaruose, kombinuotai buvo atliekami
pirmasis ir paskutinis paprastos þmogþudystës atve-
jui numatyti ritualai, þudikà apvalant nuo kraujo ir
tuo pat metu nurimdant ðalis, ir tai buvo padaryta tik
iðsireikalavus dalá kompensacijos galvijø.

Apeigos buvo atliekamos todël, kad vyriðkis ið dþi-
kulø klano prieð kelerius metus þeberklu, „þvejoja-
màja ietimi“, suþeidë vyriðká ið lualø klano, ir pasta-
rasis kà tik pasimirë. Tai, kad jis buvo suþeistas bû-
tent „þvejojamàja ietimi“, yra svarbu, nes tarp vaka-
rø nuerø uþ nuþudymà þeberklu arba kuoka mokama
maþesnë kompensacija nei kovine ietimi, kuri ið tik-
røjø yra daug pavojingesnë gyvybei. Be paties þudi-
ko, apeigose nedalyvavo në vienas dþikulas: apeigose
jam atstovavo áprasti dþikulø sàjungininkai – nguolø
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giminës atstovai, kuriø gyvenvietëje apeigos ir buvo
atliekamos. Nedalyvaujant dþikulams ir apeigas atlie-
kant treèiosios ðalies gyvenvietëje, lualus buvo galima
daug lengviau numaldyti.

Iðgërus kaþkiek alaus – uþtikrintas þenklas, kad su-
sitaikymas ávyks, – aplinkui saulëkaitoje þmonës su-
sëdo stebëti bylos. Karðtis buvo toks, jog berniukams
vis liepdavo pamëþti ant þemës ðvieþio galvijø mëðlo,
kad derybininkai galëtø ásistoti á já atsivësinti pëdas.
Vienas ið jø syká nutraukë savo kalbà ir kreipësi á
Kwoth, praðydamas atsiøsti atgaivai lietø, ir kai ga-
liausiai pasipylë liûtis, padariusi galà bylai, ji buvo
palaikyta atsakymu á jo praðymà. Apeigos prasidëjo
aukai skirto verðio kastravimu. Vyriðkis nguolas ábe-
dë kraalio [kaimelio] viduryje stiebà ir pririðo prie jo
verðá, ir apeigos dalyviai jo nugarà ëmë barstyti pele-
nais, taip já paðventindami. Tuomet po vienà ið lualø
bei ngualø vyrø ir kartu su leopardo kailio þyniu ið
keunjangø kilties (vyraujanèios ðiose aplylinkëse, kur
buvo ásikûræ visø kalbamø giminiø kaimai) pradëjo
ilgai, apie tris valandas, trukusias invokacijas. Perpa-
sakosiu tik paèià jø esmæ, nes visa kita maþai tesusijæ
su tuo, kas mums èia rûpi.

Kiekvienas kalbëtojas pradëjo savo pasisakymà su-
ðukdamas savo klano ieties vardà. Savo kalbà kiekvie-
nas sakë vaikðèiodamas pirmyn atgal po kraalá ir mo-
juodamas ietimi. Kalbos daugiausia buvo skirtos klau-
sytojams, kurie savo ruoþtu ásitraukdavo á ilgus ginèus
su kalbëtoju, pratæsiamus tarpusavyje. Taèiau paèia-
me jø ðurmuly kalbëtojas daþnai vienu ar kitu vardu
kreipdavosi á Kwoth ir vis aiðkindavo Dvasiai aplinky-
bes, privertusias þmones susiburti.

Lualø atstovas, kalbëjæs pirmas, be Kwoth „Dva-
sios“ ir Kwoth a nhial „Dvasios, kuri yra danguje“, krei-
pësi ir á kwoth wecda, kwoth ngopna, „mûsø namø
(arba bendruomenës, paþodþiui – gyvuliø stovyklos)
dvasià, mûsø figmedþio dvasià“ (figmedis – jo kilties
totemas). Savo kalbà jis pradëjo ilgu pasakojimu apie
þmogaus, atsakingo uþ mirtá, kilties istorijà, kaskart pri-
mindamas ankstesnius ginèus ir pagrasindamas, kad
jeigu dþikulai ar nguolai kada nors vël susikautø su jo
þmonëmis, tai lualai iðnaikintø juos visus, taip pat pri-
mindamas visus ávykius, kurie atvedë prie to kivirèo,
kuriame mirusysis buvo suþeistas, ir galvijus, kurie bu-
vo sumokëti ar paþadëti kaip kompensacija uþ nuþu-
dymà, ir tuos, kuriø dar reikalaujama. Be kita ko, jis
dar apkaltino nguolus uþkasus gyvà jautá kartu su kaþ-
kokiais karoliais ir ietimi, taip siekiant uþmuðti lualà
magiðkai, o tai sukëlë audringus prieðtaravimus, kuriø
metu nguolø pusë atsikirto, esà patys lualai, trokðdami
jø mirties, tvarte yra uþkasæ gyvà ðuná (nesu tikras, ar
tokie dalykai iðvis kada nors buvo ið tiesø daromi).

Tuomet gana padrikà kalbà pasakë nguolø atsto-
vas. Jis daþnai minëjo Kwoth, nors, kiek girdëjau, ne-
pridurdamas jokiø patikslinanèiø epitetø. Jo pagrindi-
në mintis buvo ta, kad dþikulai turi sumokëti kompen-
sacijà galvijais uþ nuþudytàjá, ir jeigu lualai vël prade-
da ginèà nuo pradþiø, tai tuo blogiau jiems patiems,
nes dþikulai, jei vël bûtø prieita prie kovos, yra pajë-
gûs uþ save pastovëti. Paskui jis trumpai papasakojo
visà reikalo istorijà ið dþikulø pusës, kuri sukëlë pasi-
prieðinimà tarp dalyviø lualø. Ðiose kalbose visos
skriaudos, tiek tikros, tiek ásivaizduojamos, iðsakomos
vieðai, nes tokiø susirinkimø taisyklë yra ta, kad visa,
kà þmogus turi savo ðirdyje prieð kitus, turi bûti iðsa-
kyta, nepasiliekant në menkiausios slaptos nuoskau-
dos. Ir anaiptol ne tam, kad sukomplikuotø reikalà ar
áþiebtø aistras.

Galiausiai atsistojo ir prabilo leopardo kailio þy-
nys, kurio funkcija buvo apvalyti mirties kaltininkà bei
atlikti ritualus, turinèius nutraukti kraujo kerðtà arba
jo iðvengti. Savo kalboje jis, be Kwoth ir Kwoth a nhial,
daþnai ðaukësi kwoth ringda, paþodþiui – „mûsø kûno
dvasià“, kuri yra dvasinis þynio galios ðaltinis. Þudi-
kui jis pasakë, kad ðis, kadangi dalis galvijø jau sumo-
këta, o likusiuosius ketinama sumokëti netrukus, gali
eiti sau, nebijodamas kerðto. Mirusiojo giminaièiams
jis pasakë, kad, jeigu jie imtøsi kraujo kerðto, jø ietys
lëktø pro ðalá, todël geriau jau jiems priimti galvijus ir
uþmirðti ðá reikalà amþinai. Þudiko gimines jis perspë-
jo nemëginti nuslëpti savo galvijø, t.y. slapta iðvesti
juos pas giminaièius á tolimus kraalius ir sakyti, esà jie
neturá kuo iðmokëti savo skolos. Taip pat jis darsyk per-
pasakojo visà ginèo istorijà neðaliðko stebëtojo bei ar-
bitro akimis.

Savo kalbos pabaigoje jis ietimi nusmeigë jautá, ir
visi dalyviai, kaip tokiais atvejais priimta, mojuodami
ietimis bei ðûkaudami, puolë prie maitos, stengdamie-
si atsipjauti ar atsikirsti, kiek kas sugebës. Kilo didis
sàmyðis. O jam aprimus, leopardo kailio þynys nukir-
po sruogà kaltinamojo nuþudymu plaukø: „Kraujas, kri-
tæs ant jo kûno, atpirktas (riem me ce wa pwonyde ba
woc), uþaugs nauji plaukai (bi miem ti okien dony), su
krauju baigta (ce riem thuk)“.

Mano apraðytos apeigos yra tipiðkos nuerø religi-
jos apeigos. Á kà jose norëjau atkreipti dëmesá, tai skir-
tingi kalbose minëti dvasiø vardai: Kwoth „Dvasia“
be papildomø patikslinimø, Kwoth a nhial „Dvasia,
kuri yra danguje“, kwoth wec(da) „namø dvasia“,
kwoth ngop(na) „figmedþio dvasia“ ir kwoth ring(da)
„kûno dvasia“ (leopardo kailio þynio savastis). Galë-
jo bûti dar ir daug kitokiø, kuriø neiðgirdau. Be ðiø,
pasigirsdavo ir tokie terminai kaip gwandong „senelis,
senolis“ bei kwoth gwara „mûsø tëvø dvasia“. Kitose



l

64

SKSKSKSKSKAITYMAIAITYMAIAITYMAIAITYMAIAITYMAI

apeigose, kuriose, be èia paminëtø, dalyvavo ávairiø
kitø ðeimø bei kilèiø atstovai, esu girdëjæs kreipiantis
ir á ávairiausias kitas dvasias – totemines dvasias, dva-
sias col wic bei oro dvasias. Kaip tad turëtume inter-
pretuoti nuerø dvasios sampratà, apie kurià galime
spræsti ið tokiø apeigø kaip apraðytoji?

Ðiose konkreèiose apeigose kelios grupës viena ki-
tai oponavo, o leopardo kailio þynys, remdamasis sa-
vo, kaip þynio, ágaliojimais, tarpininkavo joms ir tai-
kà sutvirtino auka. Kiekvienas ið kalbëjusiøjø tad krei-
pësi á Dievà ne tik kaip Dievà, bet kaip Dievà, tam
tikru bûdu susijusá su jø atstovaujama grupe, o leo-
pardo kailio þynys – kaip Dievà, susijusá su þynio
funkcijomis bei konkretaus þynio kiltimi. Gal tai ir
nevykusi analogija, bet situacijà galima palyginti su
prieðingø Europos ðaliø pajëgomis karo metu, kai kiek-
viena pusë meldë pergalës savo tëvø Dievà, savo fron-
to pusës Vieðpatá. Kariaujantieji anaiptol nemano, kad
jie kreipiasi á dvi skirtingas dievybes. Tai galima pa-
tvirtinti gausybe pavyzdþiø, reikðmingiausi ið kuriø
yra tie, kai situacijose, kuriose ðaliðki interesai pasi-
traukia á antrà planà, þmonës ðaukiasi Dievo tiesiog
kaip þmonës, visø bendro þmogiðkumo kontekste,
kaip, tarkim, siauèiant nuoþmiam uraganui, potvy-
niui ar epidemijai. Arba þmogui sunkiai sergant, kai
jis vieniðas ðaukiasi Dievo – ar, susiklosèius atitinka-
moms aplinkybëms, vienos ið Jo apraiðkø, per kurià
nustatomas Jo santykis su atitinkamu gamtos reiðki-
niu. Tuomet Jis nebesmulkinamas jokiais patikslinan-
èiais ávardijimais pagal socialinæ struktûrà. Didele da-
limi taip yra ir susidûrus skirtingoms socialinëms gru-
pëms, kol jos turi bendrà interesà bei tikslà ir kol jø
tarpusavio santykiai nevirsta antagonizmu. Pateiksiu
vienà toká pavyzdá.

Vienas jaunuolis ið kaimo, kuriame gyvenau, susi-
kovë su gretimo kaimo gyventoju ir buvo sunkiai su-
þeistas á petá. Prieðininkas jo þudyti nenorëjo, ir ap-
skritai abiejø kaimø þmonës gerai sugyveno, todël jo
giminaièiai nedelsdami nuneðë ietá, kuria buvo pada-
ryta þaizda, á suþeistojo namus ir pareiðkë apgailesta-
vimà bei viltá já greitai pagysiant. Vyriausieji suþeisto-
jo namiðkiai uþlenkë ieties smaigalá ir ástatë ietá smai-
galiu þemyn á kubilà su ðaltu vandeniu. Taip buvo pa-
sielgta siekiant apmalðinti suþeistojo skausmà, ypaè ið-
plovus þaizdà, ir atvësinti uþdegimà. Kità rytà ið su-
þeidusiojo kaimo pas mus atvyko delegacija ir atsive-
dë aukai oþá. Ðitaip pabrëþæ savo apgailestavimà ir pa-
sirengimà nedelsiant iðmokëti kompensacijà, jei tik jau-
nuolis mirtø, jie ið anksto uþbëgo uþ akiø kraujo kerð-
tui. Ðiaip ar taip, oþio auka buvo tikimasi paðalinti mir-
ties grësmæ. Taigi, kaip pasakytø nueras, su þaizda tu-
rëjo bûti „baigta per oþá“.

Prieð paaukodami gyvulá sveèiai já paðventino átrin-
dami nugarà pelenais. Tada pririðo já prie karties prie-
ðais suþeistojo jaunuolio senelës ið motinos pusës tro-
belæ, ir vyriðkis, vardu Lelas, kuris buvo leopardo kai-
lio þynys ir kartu pranaðas, atliko apeigas. Jis buvo
pasikviestas ið toliau, manau, ið dalies tam, kad savo
dalyvavimu suteiktø apeigoms didesnës svarbos bei,
matyt, veiksmingumo, o ið dalies dël to, kad papildo-
mai uþtikrintø taikià incidento baigtá. Jo malda buvo
perkrauta pakartotiniø praðymø, kad jaunuolis liktø
gyvas, ir Dievui bei klausytojams skirtø ilgø bei smul-
kiø pasakojimø apie tai, kaip nelaimë nutiko. Baigæs
savo kalbà jis paaukojo oþá. Tada mûsiðkë ðalis atve-
dë kastruotà avinà, kurá irgi paðventino pelenais. Po
to vyriðkis ið ðiø namø nuliejo vandens ant kuolelio,
prie kurio tasai buvo pririðtas, tuo paskelbdamas pra-
dësiàs savo kalbà. Jis vël ið naujo papasakojo visà
nelaimës istorijà ir kreipësi dël jos á Dievà maþdaug
tokiais þodþiais: „O Dieve! Mes kreipiamës á tave dël
ðios þaizdos. Tarp mûsø (suþeistojo ir ieties savinin-
ko ðaliø) nëra jokio prieðiðkumo. Ði þaizda atsirado
savaime (ji nepriskiriama ieties savininkui ir todël,
kad tai buvo nelaimingas atsitikimas, ir todël, kad jau-
nuolis nemirs, taigi nebus thung, skolos uþ nuþudy-
mà). Paðalink blogá nuo mûsø su ðiuo jauèiu (avinà
ar oþá jie vadino „jauèiu“ arba „karve“ priklausomai
nuo ritualinio konteksto). Teuþgyja þaizda! O Dieve,
juk tai tik galvos skausmas (taigi nëra rimtas negala-
vimas – ðitaip jie sako ir apie þiauriausias þaizdas),
tegu jis praeina, tegu jis liaujasi (iðgyja be komplika-
cijø). Tepasitraukia jis ið ðio þmogaus kûno. Tebus tarp
mûsø taika!“ Kitas vyriðkis ið namiðkiø pusës irgi krei-
pësi á dievybæ ir pasakë panaðià kalbà: „Drauge (ma-
ath), Dieve, kursai esi ðiame kaime, kadangi esi di-
dis, mes papasakosime tau apie ðià þaizdà, nes tu, ið
tiesø, esi mûsø namø Dievas. Mes papasakosime tau
apie ðio vaikino kovà. Teuþgis þaizda! Tebus ji atpirkta
(avinu)“ ir t.t. Toliau keletà þodþiø tuo pat tikslu pa-
sakë sveèiø atstovas, ir tada buvo paaukotas avinas.
Abiejø aukø mësà suvalgë suþeistojo namiðkiai po to,
kai sveèiai iðëjo. Ir paskui dar vienà kastruotà avinà,
kurá namiðkiai paaukojo vëliau, dar trims ið jø pasa-
kius maþdaug tokio pat pobûdþio kalbas.

Ðiose apeigose á Dvasià kreiptasi tiesiog kaip Dva-
sià, nebuvo paminëta jokiø susiaurinanèiø apibrëþi-
mø, o kai tokiais atvejais nuerai prabyla á arba apie
Dvasià be jokiø patikslinanèiø apribojimø, jie, kaip
sakiau, kreipiasi á arba kalba apie Dvasià plaèiausia
prasme, kaip apie Dievà, gyvybës kûrëjà ir palaiky-
tojà. Kaip tik taip daþniausiai ir daroma per aukoji-
mus, taip pat meldþiant taikos bei iðvadavimo nuo
blogio.
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Kad patikslinimai, kai socialinë grupë, veikdama kaip
tokia ir iðskirdama save ið kitø, atlieka aukojimà savo ar
kurio ið savo nariø vardu ir bûtent remiantis naryste gru-
pëje, pabrëþiami ir suvokiami kaip ávairûs iðskirtiniai
Dievo atþvilgiai, kuriais jis atitinkamos grupës vaizduo-
jamas kaip ypatingas jos globëjas, akivaizdu ir ið kita
ko. Antai aiðku, kad kilèiø toteminës dvasios – tai ta
pati Dvasia, tik suvokta kaip atitinkamos kilties globë-
ja. Dvasios col wic – irgi Dvasia, tik suvokta kaip glo-
bëja tos ðeimos bei giminës, kuriai andai, prieð persi-
mainydama á dvasià, priklausë kûnu. Ðeimø bei gimi-
niø globëjø vaidmená gali atlikti ir oro dvasios, o kai jos
siejamos veikiau su atskiru individu, pranaðu, per ðio
visuomenines funkcijas dvasia tampa vietinës ar politi-
nës bendruomenës globëja. Toteminës dvasios irgi, nors
ir visai kitu bûdu, turi ryðá su politinëmis grupëmis – per
vyraujanèiø giminiø ryðá su genties padaliniais. Pana-
ðiai, nors maþesniu mastu, ir gamtos dvasios – tai Dva-
sia, einanti ðeimø globëjø pareigas; ir netgi fetiðai, nors
jau visai kitu atþvilgiu, – tai ta pati Dvasia kaip atskirø
asmenø, o kartais ir vietos bendruomeniø, kuriems tie
asmenys priklauso, globëja. Visø ðiø dvasios ávaizdþiø
priklausomybë nuo socialiniø grupiø pasireiðkia kuo
ávairiausiai, o ryðkiausiai – apeigose bei atsilyginant jai
galvijais per vestuves.

Kad ðie dvasiniai ávaizdþiai nëra autonomiðki ir pa-
grástai yra laikomi Dievo „socialiniais dëmenimis“, aki-
vaizdu dar ir ið to, kad Kwoth ir be papildomø patiks-
linimø gali bûti susieta su bet kuria socialine grupe ar
net tarnyba. Kaip matëme, nuerai kalba apie leopardo
kailio þynio kwoth, jo „kûno dvasià“. Tai visai ne at-
skira ar individuali kwoth, o bûtent Dvasia, regima þy-
nio galiø bei funkcijø atþvilgiu. Dar geresnis pavyz-
dys, kaip jie kalba apie kartos kwoth – bevardæ dvasià
globëjà, sauganèià tos pat kartos asmenis ir kerðijan-
èià uþ tos pat kartos þmonëms padarytas skriaudas.
Tai negali bûti atskira, savarankiðka dvasia jau vien
dël to, kad visos kartos pasitraukia á nebûtá ir yra pa-
keièiamos kitø. Veikiau jau tai tiesiog Dievas, tik su-
voktas atskiros kartos atþvilgiu, kaip kad jis, iðlikda-
mas vienas ir tas pats, tampa ir kitos atskiros kartos
dvasia globëja. Paralele ið mûsø civilizacijos galëtø
bûti tai, kaip garbintojø suvokiamos atskirø miesto ra-
jonø Madonos. Kaip kad jos, nors bûdamos viena ir ta
pati Madona, viena kitos atþvilgiu vis dëlto yra atski-
ros Madonos, tarsi vieno ir to paties originalo skirtin-
gos nuotraukos, taip ir nuerø kartos dvasia kuth kitos
kartos kuth atþvilgiu yra atskira dvasinë esybë, nors
visos jos yra vienos ir tos paèios Dvasios atvaizdai.
Dievas kartu ir vienas, ir daugeriopas – vienas savo
esme ir daugeriopas ávairiomis savo socialinëmis ap-
raiðkomis.

Negana to, nors Dievas yra visø þmoniø Dievas,
Jis – ávairiomis aptartomis toteminëmis bei kitokio-
mis savo apraiðkomis – gali bûti suvokiamas ne tik
kaip atskirø socialiniø grupiø pagal kilmæ arba, re-
èiau, gyvenamàjà vietà ypatingas globëjas, bet ir kiek-
viena atskira ðeima gali laikyti Já, be jokiø papildomø
apibrëþimø, turint ypatingà santyká su ja kaip ðeima.
Panaðiai jis gali bûti laikomas atskiro ûkio ðeimynos,
atskiro kaimo bendruomenës, atskiro miestelio gyven-
tojø dievu. Nuerà galima iðgirsti meldþiantis, kaip kad
mano kà tik pateiktoje maldoje, „Dieve, kursai esi
ðiame kaime“, arba „Dieve, kuris esi ðiuose namuo-
se“. Pasistatæs pirkelæ, nueras, prieð dengdamas sto-
gà, atlieka tam tikrà apeigëlæ. Jis pagamina alaus, ir
prieð pradedant gerti, kaip apeigø vadovas, ðiek tiek
nulieja Dievui ties áëjimu á pirkelæ ir jos vidury, kur
bus þidinys ir namø ðventovë, ir praðo Dievà taikos
bei gerovës ðiems namams, jø þmonëms ir galvijams.
Taigi nuerai mano Dievà ypaè rûpinantis jø namais,
esant jø namams ypaè artimà, taip kad jis tam tikra
prasme pasidaro kone jø ðeimos dievas, ûkio dievas,
nors kartu lieka Dievas. Iðsiðakojæs stulpas atstoja Die-
vo, namø þidinio Dievo, altoriø, nors kartu jis tinka
kreipiantis á bet kurià kità ið Jo daliniø apraiðkø (á to-
temus, col wic, oro dvasias ir t.t.), kuria tik jis pasi-
reiðkia kaip tø namø ðeimininko ðeimos ar giminës
globëjas, taip pat kreipiantis á protëviø vëles. Ðiuo
savo „naminiu“ pavidalu Jis vadinamas Kwoth rieka,
stulpo (altoriaus) Dievu. Be to, kiekvienas nuerø gen-
ties narys, nesvarbu, turi jis toteminiø ar kokiø kitø
ypatingø dvasiø ar ne, savo maldose dar kreipiasi á
kwoth gwara, „mûsø tëvø dvasià“, kartais dargi pa-
minint atitinkamos kilties ar klano protëvio vardà –
visai kaip Senajame Testamente kalbama apie „mûsø
tëvø Dievà“ arba „Abraomo, Izaoko ir Jokûbo Die-
và“. Savo ruoþtu leopardo kailio þyná galima iðgirsti á
Dievà kreipiantis kaip kwoth Geaka, „Gee dvasià“.
Vardu Gee buvo pirmasis leopardo kailio þynys, ið
kurio visi þyniai gavo savo galias, taigi toks kreipinys
apibûdina Dievà kaip þyniø globëjà; nors turi jis ir
platesnës, tautinës reikðmës, nes vardu Gee buvo ir
svarbiausiø nuerø klanø protëvis.

Dviprasmiðkumas, kuris ið pirmo þvilgsnio atrodo
kaip gluminanti nuerø religijos ypatybë, bent ið da-
lies darosi suprantamas, á minëtas religines sàvokas
paþvelgus socialinës organizacijos atþvilgiu, nes ir ap-
skritai visø visuomeniø religiniai vaizdiniai turi so-
cialinës organizacijos atspaudà. Turint omeny nuerø
politinæ bei gimininæ struktûrà, visai suprantama, kad
tokias pat viena kità papildanèias tendencijas á skai-
dymà bei suliejimà ir toká pat reliatyvumà, koká ap-
tinkame ðioje struktûroje, aptinkame ir dvasioje, kai
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ji veikia socialiniame gyvenime. Kaip kad, pavyz-
dþiui, dvi giminës viena kitos atþvilgiu viename vi-
suomenës pasidalijimo lygmeny sudaro skirtingas ir
net prieðiðkas grupes, o aukðtesniame lygmeny – vie-
ningà junginá, taip ir dvasia, suvokiant jà tokio pasi-
dalijimo atþvilgiu, turi bûti susiskaidþiusi þemesnia-
me lygmeny ir vieninga aukðtesniame. Todël supran-
tama, kad visuomeninio pasidalijimo atþvilgiu ir Dva-
sios samprata tampa suskaidyta á atskirus dëmenis,
nors gamtos bei þmogaus apskritai atþvilgiu ðis dau-
gis vël virsta vieniu. Taèiau tai tampa suprantama tik
todël, kad mes èia apèiuopëme loginæ darnà, o ne
todël, kad èia esama bûtinos tarpusavio priklauso-
mybës. Yra ir tokiø visuomeniø, kur minëto atitikimo
nëra, nes jø religija – visai kito tipo.

Po to, kas pasakyta, nebenuostabu, kad nuerai vi-
sai nesutrinka, jei pas juos atsiranda kad ir kiek nau-
jø dvasiø, ar pasiskolintø ið gretimø tautø, ar gimusiø
ið tam tikro nepaprasto patyrimo, kaip kad totemus
primenanèiø dvasiø atveju. Turime rimtà pagrindà ma-
nyti, kad oro dvasios, fetiðai bei dvasios-totemai, bent
jau didelë jø dalis, o gal net ir gamtos dvasios, pas
nuerus atsirado visai neseniai. Manau, galima daryti
prielaidà – ðiaip jau neásivaizduoju, kaip galëtø bûti
kitaip, – kad nuerø Kwoth visais laikais galëjo reikð-
tis skirtingomis lytimis, o jei taip, tai senosios, arba
tradicinës, religijos mitologijà, kiek galima spræsti ið
dvasios sampratos, sudarë Dievas ir jo socialiniai dë-
menys, ið kuriø vienintelë itin iðsiskaidþiusi kategori-
ja buvo kilèiø dvasios globëjos col wic. Kuo tuomet
laikyti skolinius?

Ið dalies jie gali bûti atsitiktiniai, bet man atrodo,
kad pastaraisiais laikais bent ið dalies jiems buvo pa-
lanki pati nuerø Kwoth samprata. Per pastaràjá ðimt-
metá nuerai absorbavo daugybæ dinkø, taip pat suëjo
á artimesná kontaktà, tiesioginá ar netiesioginá, su ki-
tomis pietø Sudano tautomis, pagaliau net su arabais
bei mumis. Tai sudarë sàlygas svetimø idëjø skolini-
muisi. Bet reikia pabrëþti, kad skolinimuisi bûta ne
tik sàlygø, bet ir poreikio. Nuerø liudijimai verèia ma-
nyti, kad tuo pat metu kito ir socialinë struktûra. Jie
sako, kad dël ekspansijos klanai bei giminës ëmë irti,
ir á jas ëmë ásiterpti dinkø kiltys, juos ðitaip kartu asi-
miliuojant politiðkai, – ið èia ir dinkø totemai pas ðiuo-
laikinius nuerus. Taip pat sako, kad atsirado pranaðø,
sukëlusiø gausius antpuolius ant dinkø ir gynimàsi
nuo „turkø“ (arabø bei britø), – ið èia dinkø bei kitos
svetimðalës oro dvasios. Taip pat sako, jog anglø ir
egiptieèiø valdomo Sudano jiems primesta taika bei
administracija ëmë globoti tuos, kurie siekia asmeni-
nës naudos ir kerðto, – ið èia fetiðai bei spartus jø pa-
plitimas. Etnologijos duomenys patvirtina jø þodþius,

ir mes nebent galime pridurti, jog nuerø dvasios sam-
pratai savaime pridera vaizdiniai, atitinkantys ir ðiuos
naujus socialinius reiðkinius.

Dievas tad gali bûti ásivaizduojamas begale bûdø
destis socialinë grupë ar asmuo ir destis, ko ið jo nori-
ma, bet në vienu ið jø jo vaizdinys netampa grieþtai
individualizuotas. Tai suprasti visai lengva, kai turime
reikalà su dëmenimis, á kuriuos kreipiamasi papras-
èiausiai kwoth, be iðskirianèiø epitetø, bet pagrástai ga-
lima paklausti, ar tokiais dëmenimis galima laikyti tas
dvasias, kurios turi savo vardus, ar nëra jos veikiau
laikytinos visai savarankiðkomis sàvokomis? Èia mes
turime skirti iðtisos klasës vardà nuo individualaus var-
do. Prieþastis, dël kurios nuerai skirsto dvasias á rûðis,
á virðutines dvasias, apatines dvasias, dvasias col wic,
bieli ir t.t., kaip tik yra ta, kad jie laiko jas skirtingomis
Dvasios apraiðkomis, turinèiomis skirtingà svarbà. Tai
að aptarsiu vëliau. Dabar pakalbëkime bûtent apie in-
dividualius vardus.

Prieþastis, kodël kai kurie Dvasios dëmenys ágyja
individualius vardus, mano galva, yra jø savinimasis.
Kartais þmonës dvasias savinasi, ir tokie þmonës tuo-
met vadinami gwan kwoth, dvasios savininkais. Èia
bus gana pasakyti, kad dvasia jam yra kaþkas tokio,
ko kiti neturi, o jis ásigijo, ir kas suteikia jam tam tik-
rø galiø, kuriø neturi kiti. Þinoma, niekas ðia prasme
negali pasisavinti Dievo, taèiau visokias dvasias sa-
vintis galima, ir, nesileidþiant á smulkmenas, galima
pasakyti, kad juo iðskirtinesnis dvasios pavadinimas,
– kalbant apie oro dvasias ir dvasias-fetiðus, papras-
tai pavadinamas þmoniø bei jauèiø vardais, – tuo la-
biau jis pabrëþia individualià savastá. Pranaðas, ákvëp-
tas Dvasios, pagal situacijos logikà privalo suteikti
jai toká vardà, kuris iðskirtø jà, kaip jo asmeninæ dva-
sià, ið dvasiø, priklausanèiø kitiems pranaðams, jo var-
þovams dël ðlovës ir átakos. Ðiuo atveju lemiamas
veiksnys, bent jau ið pradþiø, yra individas, kuris dva-
sios dëka pasidaro sau garbintojø, o ne socialinë gru-
pë. Nusileidusi ið aukðèiau ir áþengusi á þmogø, kuris
ðitaip tampa jos pranaðu, dvasia ágauna savo iðskirti-
numà tuo, kad per já paskelbia savo vardà, ir kai as-
muo pirmàsyk tampa apimtas dvasios, aplinkiniai, kol
tasai tebëra ekstazës bûsenoje, pirmiausia stengiasi
iðgauti jos vardà. Taigi dvasia ágyja vardà kaip tik to-
dël, kad tampa savastimi to þmogaus, kurá apëmë ir
kuriam ji ðitaip suteikë galià ir prestiþà. Fetiðus irgi
savinasi asmenys, besivarþantys tarpusavyje dël pres-
tiþo ir galios (nors ir kitaip nei pranaðai), taigi kiek-
vienas fetiðas irgi turi savo iðskirtiná vardà. Be to, kai
kokia oro dvasia sukelia ligà, arba koks fetiðas laiki-
nai apsëda þmogø, kuris tuomet ágyja jo dvasià, kad
ir prieð savo valià ir tik laikinai, bûtina priversti jà
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paties ligonio ar mediumo lûpomis pasisakyti savo
vardà, nes kol dvasios vardas nëra þinomas, tol ið tik-
røjø lieka neþinoma ligos prieþastis, o kartu ir prie-
monës, kuriø reikia imtis jai numaldyti. Taigi bûtent
per dvasios vardà nustatoma jos priklausomybë. Ki-
taip sakant, individualumas ið tikrøjø pareina ne nuo
paèios dvasios, o nuo þmogaus, ið kurio ji gauna sau
vardà.

Iðvada ta, jog Kwoth samprata turi struktûrinæ aðá.
Viename jos gale Dvasia suvokiama per santyká su
þmogumi ir pasauliu apskritai – kaip visa persmel-
kiantis Dievas. Toliau ji suvokiama per santyká su ávai-
riomis socialinëmis grupëmis, veikla bei asmenimis:
per santyká su politiniais judëjimais, kuriuos ákvepia
pranaðai, o ypaè karo atveju, – kaip oro dvasios; per
santyká su kiltimis – kaip col wic bei toteminës dva-
sios; per santyká su ávairiais ritualo þinovais – kaip
toteminës ir toteminio pobûdþio dvasios. Ir galiau-
siai kitame aðies gale ji suvokiama daugiau ar ma-
þiau per santyká su individu bei individualiais suge-
bëjimais – kaip gamtos dvasios ir fetiðai. Tas pats vie-
nas Dievas, ásivaizduojamas kaip visø þmoniø kûrë-
jas ir tëvas, yra visø þmoniø globëjas; ásivaizduoja-
mas kaip oro dvasios, jis yra politiniø lyderiø globë-
jas; ásivaizduojamas kaip col wic bei toteminës dva-
sios, jis yra kilèiø bei ðeimø globëjas; o ásivaizduoja-
mas kaip gamtos dvasios bei fetiðai, jis yra atskirø
asmenø globëjas. Èia að pateikiau tik bendrà sociali-
nës demarkacijos schemà tarp skirtingo lygmens dë-
menø, apeidamas iðimtis bei sankirtas.

Ðiuo socialinës struktûros atspaudu nuerø religi-
nei minèiai pasiþymi ir skirtingø dëmenø gamtinës
bei moralinës apraiðkos. Didingi dangaus reiðkiniai
ir galingi bei nuoþmûs sukrëtimai, tokie kaip maras
ar badas, taip pat moralinës nuostatos, kurios lieèia
visus þmones, priskiriami Dievui, tuo tarpu siaures-
nio masto reiðkiniai bei ávykiai veikiau siejami su vie-
nu ar kitu jo dëmeniu ar dëmenø rûðimi, destis situa-
cija bei kontekstas. Ir juo siauresnë socialinë sritis,
su kuria jie susijæ, tuo maþesnis darosi tø dëmenø
visuotinumo, pastovumo bei moralumo laipsnis. Pai-
liustruosiu ðià tendencijà tik keletu pavyzdþiø.

Dievas yra visur; jis yra amþinas ir nekintamas pa-
stoviø gamtos bei moralës dësniø atþvilgiu; jis yra vie-
nas ir visagalis, teisingas ir gailestingas. Oro dvasios
pasireiðkia tik kai kuriuose asmenyse bei vietose, ir
net kai jø pranaðai yra politiðkai labai átakingi, jø áta-
ka tëra ribota; oro dvasios nusileido ið debesø nese-
niai, ir jø ðlovë priklauso nuo joms atstovaujanèiø
pranaðø prestiþo bei politiniø aplinkybiø, o abi ðios
aplinkybës nëra pastovios ir gali bûti visai efemerið-
kos; oro dvasiø yra daug, nors jø skaièius, palyginti

su menkesnëmis dvasiosmis, ir nedidelis; pagaliau jos
nenuspëjamos, o kartais net ánoringos ir piktavalës.
Col wic bei toteminës dvasios tëra susijusios su at-
skiromis kiltimis bei ðeimomis; jos tampa ðiø grupiø
dvasiomis globëjomis tik tam tikram laikui ir dauge-
lis anksèiau ar vëliau uþmirðtamos; jos labai gausios;
palyginti su oro dvasiomis, jos nereikðmingos. Paga-
liau gamtos dvasios bei fetiðai paprastai yra pripaþás-
tami tik jø savininkø bei ðiø artimøjø; fetiðai neabe-
jotinai, o gamtos dvasios galbût atsirado labai nese-
niai; jie susijæ tik su asmenimis bei ðeimomis ir pali-
kuoniø nedelsiant uþmirðtami. Gamtos dvasios pasi-
rodo tai ðen, tai ten, apsilanko namuose, o paskui
gráþta á miðkà; fetiðai perkami ir parduodami, eina ið
rankø á rankas, ir, priklausomai nuo savininkø presti-
þo, jø reputacija auga arba nyksta, kol pavirsta á nie-
kà, ir juos pakeièia kiti. Ir tø, ir kitø skaièius ið esmës
neribotas. Nors kai kuriø fetiðø prisibijoma, nei jie,
nei gamtos dvasios nëra pernelyg gerbiami, o á feti-
ðus ir apskritai þiûrima nelabai palankiai. Kita vertus,
kuo þemesnis dvasiø laipsnis, tuo jø kultas ryðkesnis.
Á Dievà kreipiamasi paprasèiausia malda bei auka.
Oro dvasios susilaukia jau kiek áspûdingesniø apei-
gø, tarp kuriø ir himnø giedojimai, ir apsëdimai, ir
bûrimai. Col wic bei toteminiø dvasiø kultas dar ryð-
kesnis. O ámantriausias ritualinis elgesys skiriamas fe-
tiðams, kurie ið savo savininkø, be to, susilaukia nuo-
latiniø ir kuo materialiausiø aukø.

Nuerø religinës minties pobûdá susiedamas su jø
visuomenine struktûra að, þinoma, nors ir remdamasis
sociologinës analizës metodu, susieju tarpusavyje dvi
abstrakcijas. Tuo anaiptol nenorëjau pasakyti, kad pa-
tys nuerai mato savo religijà bûtent ðitaip. Vis dëlto,
nors jie patys ir nesieja to, kà mes vadiname dvasios
sàvoka, su tuo, kà mes vadiname socialine struktûra,
struktûrinë konfigûracija, kurià mes tokiu bûdu abstra-
havome, yra tokia pati, kaip ir simbolinës konfigûraci-
jos, kuriomis jie màsto apie ávairius savo kuth. Ávairios
dvasios ðiose simbolinëse konfigûracijose viena kitos
atþvilgiu uþima tas paèias pozicijas, kaip ir struktûri-
nëje konfigûracijoje, kurià iðvystame sociologinës ana-
lizës dëka.

Kaip kad nuerams bûdinga, dvasiø tarpusavio san-
tykius jie vaizduojasi pagal genealoginæ metaforà. Die-
vas yra aukðtesniøjø, oro dvasiø tëvas, o þemesnës lai-
komos jo sûnø vaikais, taigi priklauso jo kilèiai. Tote-
minës dvasios paprastai laikomos jo dukterø vaikais,
taigi yra nebe jo kilties, o tai, pagal nuerø sistemà,
reiðkia jas esant dar þemesnes. Fetiðai (ir, galimas daik-
tas, gamtos dvasios), kaip oro dvasiø dukterø deng vai-
kai, atsiduria þemiausiame lygmeny. Kitaip ði dvasiø
hierarchija dar apibûdinama per santyká su politiniais
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luomais. Oro dvasios yra diel, tikrosios dvasios, arba
dvasios aristokratës; toteminës dvasios yra jang ir pri-
lyginamos dinkø padëèiai visuomenëje; o fetiðai – tai
jur, niekingi svetimðaliai. Panaðiai, pagal genealoginæ
metaforà bei socialiná statusà, nuerai klasifikuoja
paukðèius.

Dvasiø tarpusavio santykis taip pat iðreiðkiamas per
erdvinæ, tiksliau, dangaus ir þemës santykio simbolikà.
Dvasios, kaip sakëme, skirstomos á virðutines ir apati-
nes. Ið virðutiniø, Dievà èia simbolizuoja pats dangus,
oro dvasias – atmosfera, debesys bei vëjai, ir kuo dva-
sia þemesnë, tuo ji yra arèiau þemës. Ið apatiniø, tote-
minës dvasios, kaip dvasios, priklauso virðui, o kaip
joms atstovaujantys gyvûnai, apaèiai; gamtos dvasios
irgi gali bûti laikomos dvigubos prigimties; o visø þe-
miðkiausieji fetiðai, juolab tie, kurie girdimi ið po þe-
miø, gali bûti apibûdinti kaip chtoniðki. Ðiai simboli-
kai taip pat priklauso ðviesumo ir tamsumo ypatybë,
pradedant dangiðkuoju spindesiu ir baigiant poþemiø
tamsybëmis.

Ir mums, ir savitai þiûrintiems nuerams ðioje erd-
vinëje simbolikoje akivaizdûs skirtingi imanentiðku-
mo laipsniai. Kosmologiná Dvasios ávaizdá, ypaè prieð-
prieðà tarp dangaus ir þemës, tarp virðutiniø ir apati-
niø dvasiø, taip pat nusako ir apsireiðkimo bûdas, pa-
vidalai, kuriais Dvasia apsireiðkia þmogui. Viename
aðies gale yra grynoji Dvasia, transcendentinë bûty-
bë, kuri esti visur ir kartu niekur atskirai, Dvasia sa-
vyje, Dievas. Dievas matomas tik ið savo darbø ir pra-
byla tik per vidiná dvasiná patyrimà. Tuo tarpu oro
dvasios, o kartais ir dvasios col wic, pasireiðkia þmo-
nëms per savo pranaðus, per kuriuos byloja ir prisis-
tato. Toliau Dvasia pasireiðkia per totemines rûðis, ku-
rioms paprastai atstovauja atitinkami gyvûnai, ir ga-
liausiai tiesiog per daiktus, per gamtos objektus, sie-
jamus su gamtos dvasiomis bei magiðkomis medþia-
gomis, kuriomis pasireiðkia fetiðai – Dvasia savo þe-
miausiu ir materialiausiu pavidalu, kuri „valgo“ jai
skirtas aukas ir kurià galima pirkti ir parduoti. Nuerai
patys iðsako tokius palyginimus, ir ið jø samprotavi-
mø akivaizdu, kad jie patys suvokia turá reikalà su ta
paèia Dvasia skirtingais jos supratimo bei patyrimo
lygmenimis – Dvasia paèia savyje, Dvasia asmenyse,
Dvasia gyvûnuose ir Dvasia daiktuose. Negana to,
manau, galima dràsiai teigti, kad ðiuos skirtingus ima-
nentiðkumo lygmenis jie suvokia ir kaip atitinkamus
laiko lygmenis. Tai mena Dvasios genealoginis pa-
veikslas, nes tëvas turi bûti ankstesnis uþ savo vai-
kus, o vaikai – uþ vaikaièius; taip pat, galimas daik-
tas, ir pats erdvinis paveikslas, nes jeigu dvasios kar-
tomis tolydþio nusileidþia ið aukðèiau, vadinasi, aukð-
tesnës ir laike eina pirma, o þemesnës – po jø. Kartu

tai akivaizdu ir ið nuerø teiginiø apie eilæ, kuria tarp
jø atsirado ávairios dvasios. Dievas èia buvo visuo-
met, paskui atitinkamu laiku pasirodë oro dvasios,
toteminës dvasios ir gamtos dvasios, o patys paskuti-
niai ir tik visai neseniai atsirado fetiðai.

Taigi nuerai, sprendþiant ið jø simbolikos, Dvasià
suvokia kaip transcendentiðkà bûtybæ, esanèià anapus
jø socialinës struktûros; bet kartu ir kaip priklausanèià
jø socialinei struktûrai, kaip imanentiðkà bûtybæ, nu-
sakomà per kuo ávairiausius visuomeninio gyvenimo
ávaizdþius bei visuomeniðkai reikðmingus ávykius. Nu-
erai laisvai kyla ir leidþiasi ðiø sàvokø aðimi, kartais
kalbëdami apie Dievà apskritai, kaip Dvasià, esanèià
visur; kartais kaip apie tam tikrà Dvasià, esanèià dan-
guje, Kûrëjà ir Tëvà; o kartais per vienokius ar kitokius
atskirus jo dëmenis.

Ðie dëmenys, kaip sakëme, atitinka skirtingus so-
cialinio gyvenimo lygmenis, taèiau bûtø klaida ðitaip
dalykus ir palikti, nes interpretacija pagal socialinæ
struktûrà mums atskleidþia tik tai, kaip Dvasios idëja
ágauna skirtingus pavidalus pagal atitinkamas socia-
linio gyvenimo sritis, bet anaiptol neágalina mûsø ge-
riau suprasti paèios idëjos vidinës prigimties. Ið ávai-
riø imanentiðkumo laipsniø, kuriais ði idëja pasireið-
kia, matyti, jog skirtingi socialiniai Dvasios pasireið-
kimo lygmenys kartu yra skirtingi religinio suvokimo
lygmenys. Kartais Dvasia suvokiama intelektualiai bei
intuityviai – kaip vienatinë transcendentinë grynoji
Dvasia, o kitàsyk per santyká su þmogaus reikalais bei
interesais – kaip vienas ar kitas ið gausybës vaizdi-
niø, kuriais, skirtingu materializacijos laipsniu, þmo-
gus jà konkreèiai apèiuopia savo protu. Pagaliau net
grieþtai laikantis Dvasios sampratos nuerø visuome-
nëje struktûrinës interpretacijos, dalykas nesibaigia
vien socialiniais lygmenimis, nes Dievas, kaip matë-
me, visuose ðiuose lygmenyse, imtinai ligi pat indivi-
do, gali bûti suvokiamas ir neskaidant jo á atskirus
dëmenis. Taigi struktûrinë interpretacija paaiðkina tik
kai kuriuos ðiø dëmenø poþymius, bet ne paèià Dva-
sios idëjà, kuri reikalauja atskiro nagrinëjimo. Èia að
tik pamëginau parodyti, kad ir kaip Dvasios sampra-
ta, atsispindëdama gamtos, visuomenës, kultûros bei
istorinës patirties briaunose, suskyla á dalis.

Versta ið: E. E. EVANS-PRITCHARD.
The Nuer Concept of Spirit in its Relation to the

Social Order. Ið: Myth and Cosmos: Readings
in Mythology and Symbolism, edited by

John Middleton. Garden City–New York:
The Nature History Press, 1967, p. 109–126.

Ið anglø kalbos vertë Dainius RAZAUSKAS
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Broná Savukynà iðlydint

2008 m. balandþio 20 d. mirë Bronys Savukynas –
þymus kultûros veikëjas, filologas, kalbininkas ir t.t.,
ðeðiolika metø vadovavæs þurnalui „Kultûros barai“,
kurio darbuotojams „Liaudies kultûros“ redakcija
reiðkia gilià uþuojautà. Mirë bûdamas 78 metø.

Bronys Savukynas yra (bûtent yra, nes kûniðkoji
mirtis akimirksniu neuþgniauþia tokiø þmoniø átakos)
perdaug Lietuvos kultûroje þinomas, kad èia vardy-
èiau dokumentinius jo gyvenimo faktus bei nuopel-
nus – jie neabejotinai bus apraðyti daug kur kitur, ir
kur kas iðsamiau nei að iðvis pajëgèiau. Èia tiktø ne-
bent pabrëþti, kad jis yra aktyviai domëjæsis ir baltø
mitologijos klausimais, draugavæs ir dalykiðkai susi-
raðinëjæs, ið esmës – bendradarbiavæs su vienu iðki-
liausiø XX a. lietuviø mitologijos tyrinëtojø Algirdu
Juliumi Greimu, pats paraðæs ne vienà reikðmingà
straipsná, be kitø, ir ðiame lietuviø kultûros bare.

Taèiau dabar iðvis nenoriu kalbëti „objektyviai“ –

tegu taip apie ðá kultûros didþiûnà paraðo kiti, arti-
mesni jam þmonës. Noriu tik pridurti þodá nuo sa-
væs, asmeniðkai. Nes ir man – kaip, neabejoju, daug,
labai daug kam – jis yra padaræs svarbià átakà, kurià,
bent jau mano atveju, manau, lëmë dvi ið paþiûros
prieðingos, bet ið esmës viena kità kaip tik ágalinan-
èios jo savybës.

Viena vertus, Bronys Savukynas buvo itin grieþ-
tas þmogus. Jis net kalbëdavo kaip niekas kitas grieþ-
tai, ne tiek grieþtai intonacija, kiek mintimi – lëtai,
nuosekliai, aiðkiai ir tiksliai. Jis kalbëjo taip, kaip re-
tas tesugeba raðyti, net ir turëdamas galimybæ triskart
pasitaisyti. Grieþtas jis buvo ir savo laikysena: nie-
kuomet nenuolaidþiavo nei þodþiu, nei elgesiu ir vi-
suomet èia pat duodavo atkirtá, jei tik kas jam buvo
nepriimtina. Todël galëjo susidaryti áspûdis, kad prie
jo „sunku prieiti“. Prie jo ið esmës nebuvo ámanoma
sukèiauti: vynioti, trinti, mykti… Bet jeigu ëjai tiesiai,

Vlado Braziûno nuotrauka
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Bronys Savukynas, the outstanding, eminent
cultural worker, philologist, linguist, and editor-
in-chief for the last 16 years of one of the lead-
ing cultural journals in Lithuania Kultûros barai
has passed away. We present our condolences
to its staff.
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„prieiti“ prie jo buvo labai paprasta, nes, kita vertus,
jis buvo itin atviras, kaip reta atviras, gal net iðvis be
slenksèiø ir durø. Kalbu ne apie koká seilëjimàsi (toks
prie jo iðvis neásivaizduojamas!), bet apie atvirumà
minèiai. Taigi – prieðingai nei pernelyg daþnai, deja,
sutinkamas akademinis sektantas, visomis ámanomo-
mis konjunktûros priemonëmis slepiantis nuo min-
èiø savo intelektualinæ negalià, – Bronys Savukynas
tiesiog kûnyte ákûnijo atvirumà, taèiau skaidrø ir aðtrø
kaip deimantas: prieik, kad nori, bet jei tikrø brang-
akmeniø neatpaþásti, skaudþiai ásipjausi. Gal todël
jam nereikëjo në moksliniø laipsniø – tam tikra pras-
me jis pats juos teikë savo pripaþinimu arba galëjo
atimti nepripaþinimu.

Kadangi vienu metu buvau nuklydæs á kultûros, o
gal ir sveiko proto paribius, ið kuriø nebuvo labai
jau lengva iðsikapstyti (èia nekalbësiu apie tokiø nu-
klydimø naudà, kurià Bronys, galimas daiktas, gerai
suprato), tai man asmeniðkai Bronio Savukyno iðtiesta
ranka reiðkë labai daug. Pastaruoju metu vieðai esu
susijæs su baltø mitologijos tyrinëjimais ir apskritai
su mitinio-poetinio pasaulëvaizdþio rekonstrukcija,
tad ðia proga noriu pasakyti, jog uþ savo pirmàjà…
na, jei ne visai mokslinæ, tai bent jau pernelyg ne-
sikertanèià su „moksliniu diskursu“ publikacijà
(„Ðventasis gintaras“, Kultûros barai, 1996, Nr. 3,
p. 45–51) esu dëkingas bûtent Broniui Savukynui.
Objektyviai tai gal ir nëra svarbu, bet buvo labai,
nepaprastai svarbu man. Bronys Savukynas buvo ið
tø þmoniø, kurie patys sprendþia ir nebijo, „kà kiti
pasakys“, todël nebijo ir „prasidëti su visokiais di-
letantais“, kokiu tuomet norom nenorom buvau.
Bronys Savukynas tapo man savotiðku „krikðto të-
vu“, ir uþ tai að jam visuomet liksiu dëkingas. Ir
vëliau, kreipdamasis á já „g e r b i a m a s  Brony“,
visuomet dþiaugiausi tardamas ðá þodá ið tikrøjø, ne
vien ið mandagumo.

Bronio Savukyno rankà savo dalykiniame gyve-
nime nesyk jutau ir vëliau. Antai bûtent jis, Lietuviø
literatûros ir tautosakos instituto Mokslo tarybos pa-
praðytas, ið lingvistinës pusës ávertino ir palaimino
mano „VëjØkà…“. Man tai irgi buvo labai svarbu, ir
ypaè svarbu, kad bûtent Bronys Savukynas. Nes þi-
nojau, kad, viena vertus, pro jo akis neprasmuks joks
mano nesusipratimas, o kita vertus, jis manæs neat-
stums nei ið ðio, nei ið to, tik „neturëdamas laiko“.
Nors uþimtas jis buvo visiðkai, gatavai. Bet kartu ir
nepaprastai intelektualiai doras.

Vienu metu bûrelis baltø mitologijos aktyvistø bu-
vome sukûræ toká „Baltø mitologijos klubà“, kurio
pasisëdëjimuose prie arbatos bent porà kartø buvo
apsilankæs ir gerbiamas Bronys (þinoma, jis gërë ka-
và, o ne arbatà). Ir tai buvo bene geriausi, vaisin-
giausi mûsø pasisëdëjimai, nes gerbiamas Bronys pa-
èiu savo dalyvavimu áneðdavo kaþkoká erdvës ir pras-
mës jausmà, ir kartu struktûrà. Èia jis papasakojo
mums apie A. J. Greimo imtàsi „Lietuviø mitologijos
þodyno“ projektà, apie A. J. Greimo atsiøstus jam
laiðkus su atskirø straipsniø apmatais, pabrëþë tokio
projekto svarbà Lietuvos kultûrai. Ir jei toks ar pana-
ðus dalykas kada imtø rastis, sunku bus suieðkoti jam
geresnæ auklæ nei Bronys Savukynas.

Kai paskutiná (deja, nebe tik pastaràjá…) kartà uþ-
ëjau pas gerbiamà Broná su pluoðteliu konkreèiø dël
to minèiø, tikëdamasis jo pastabø bei ávertinimo, jis
tiesiai pasakë, kad paskaityti vargu ar bespës. Kad
jam liko geriausiu atveju keli mënesiai. O darbø li-
ko… Iðties, jeigu gyvenimà, suryjantá þmogø, prily-
gintume slibinui, tai darbai bûtø jo galvos, kuriø vienà
nukirtus, jos vietoje bemat iðauga trys. Kadangi ger-
biamas Bronys buvo patyræs kovotojas, tai ant jo dar-
bo stalo nuolat rangësi, stiebësi, puolë ir troðko kraujo
miðkas alkanø galvø. Viliuosi, kad jis dar spëjo vie-
nà kità patiesti.

Gerbiamas Bronys, prieðingai tûlam, labai aiðkiai
þinojo, kad mirs, ir, matyt, kur kas anksèiau nei ligos
pateikë nenuginèijamø árodymø. Man atrodo, kad
jis seniai tam buvo pasiruoðæs ir sutiko Mirtá taip pat
atvirai ir grieþtai, kaip sutikdavo kiekvienà Mintá. To-
dël ir ji, prie jo priëjusi, vargu ar begalëjo kaip nors
iðsisukti. Galbût jis tiesiog pagaliau pataikë Slibinui
á paèià ðirdá, ir Didysis Darbas nuveiktas susmuko
prie jo kojø. Ir man kaþkodël atrodo, kad gerbiamas
Bronys dar gráþtelëjo ir bûdingai nusikvatojo, prieð
áþengdamas á laimëtàjà Karalystæ.

Dainius RAZAUSKAS
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Pasibaigë konkursinë apþiûra „Tradicija ðiandien-2007“.
Jos tikslas – skatinti ávairias su kultûra susijusias instituci-
jas, pavienius entuziastus, palaikyti senøjø ðvenèiø gyvy-
bingumà, siekti iðsaugoti dar tebegyvuojanèius vertingus ir
unikalius tradicinës kultûros reiðkinius. Tokiø renginiø vyks-
ta daug, bet konkursui, deja, pasiûlyta tik 18. Pamaèiau
12. Kaip mano vaikystës draugë sako: „Èia tau ne ankslio
bubukas“. Buvau pasiþadëjus paraðyti visø matytø (ir ne)
renginiø apþvalgà. Jau buvau pradëjusi rimtai dëlioti min-
tyse ir „ant lapo“ tai, kà maèiau, kà manau…Greitai supra-
tau, kad tai gerokai nuobodu ir beprasmiðka. Beveik kiek-
vienas matytas renginys, be keliø nuoðimèiø tradicijos, yra
kûryba, ir ji gali bûti suvokiama taip daugiaprasmiðkai, kad
beveik neámanoma apie tai pasakyti kà nors objektyvaus,
teisingo. Kaip galø gale neperþengti tos ribos, kai dalykið-
kà geranoriðkà kritikà keièia ágrisæs didaktinis moralas? Ar
kartais raðymas netampa svarbesnis negu paraðymas? Taip
save nuraminau ir ruoðiausi uþversti nutrintà 2007 m. dar-
bo uþraðø knygà, á kurià tik kà sugráþusi ið renginio uþsira-
ðydavau dar ðiltus áspûdþius. Nors sakoma, kad tai, kà pa-
raðei, niekada neprilygs tam, kà patyrei, bet pagailo 12 die-
nø triûso. Juk tie pirmieji áspûdþiai yra tikrovës atspindys,
tam tikras autentiðkas dienoraðtis, o dabar juk taip madin-
ga juos pavieðinti… Gal tai ir galëtø bûti tam tikra suasme-
ninta renginiø apþvalgos forma? Atleiskite uþ subjektyvu-
mà, lyrinius ir kitokius nukrypimus, bet stengiausi nepa-
keisti në vieno pirmojo áspûdþio nulemto þodþio, nors min-
tims susigulëjus gal daug kà apie matytà renginá bûèiau
maniusi, sakiusi, raðiusi kitaip.

2007 m. sausio 14 d. Alðënø (Kauno r.)
kultûros centro kalëdiniø giesmiø festivalis
„Suþibo Kalëdø giesmë“
Vaþiavome trise – Vida Ðatkauskienë, Rûta Þarskienë ir

að. Sausio 14 d. – vëlokas laikas kalëdiniams renginiams:
Mes – trys karaliai,
Mes – trys karaliai,
Á Rytus sugráþom…
Þvarbià þiemos popietæ „Wolwo“ mus iðmetë prie senos

medinës Paþërø kaimo baþnytëlës. Tylu kaip kapinëse, ap-
linkui në gyvos dvasios. Renginiu, o tuo labiau kokia nors jo
festivaline-konkursine atmaina, net nekvepia. Álendam ne-
dràsiai pro ðonines medinukës duris – þmoniø baþnyèioje
net tirðta. Vyrai deðinëj, moterys kairëj…, vaikai, jaunimas.

Jau Eþerëlio kultûros centro moterø trio gieda R. Martinkëno
„Baltàjà pasakà“. Mûsø niekas nepastebi, niekam mes nerû-
pim. Ir gerai. Uþlendam á paèià „galiorkà“, apie atsisëdimà
nëra në kalbos. Poezijos posmas ir vël giesmë… Uþgieda
Kulautuvos kultûros centro vyrø vokalinis ansamblis „Ðtai
mirkèioja þvaigþdë“, po jø – baþnytinis choras. Þmonës klau-
sosi, rodos, nekvëpuodami. Tai bent publika! Atmosfera se-
nojoje baþnytëlëje man priminë vienà pasakojimà, kai kalë-
diniø giesmiø galia vargdieniai privertë nusileisti Dievà ir
ávykdyti po vienà jø troðkimà. Graþiai, pakiliai þmonës gie-
da, gera nebûti komisija – tik stovëti atsirëmus á akmená su
ðventu vandeniu ir klausyti, klausyti…Vis dëto pro kaimy-
nës paþërietës petá þvilgteriu á programëlæ: „…padëka vi-
siems dalyvavusiems. Sveèiø pakvietimas arbatai“. Arbata
giesmëmis prisiðauktà kalëdinæ popietæ – puiku! Iðlendam ið
pogrindþio. Prasidëjo linksmoji dalis. Tikrai linksmoji. Ðá ren-
giná að (mes) vertinu gerai, bet gaila, kad tai buvo ne vokali-
niø ansambliø konkursinë apþiûra.

Vasario 20 d. Uþgavëniø renginys „Þiema,
þiema, bëk ið kiemo“ Garliavos (Kauno r.)
Jonuèiø vidurinëje mokykloje
Vaþiavome dviese su Juozu Ðoriu, þurnalo „Liaudies kul-

tûra“ skyriaus redaktoriumi. Teisingai ir laiku þemaièiai bus
pasakæ: „Þeima, þeima, biek ið keima!“. Lauke puèia ðaltas
ðiaurys, blaðkydamas á ledukus pavirtusias snaiges – ágriso
ðaltis. Jonuèiø mokyklà kasdieninëje pilko miesto erdvëje
atradome ið smagios muzikos garsø ir blynø kvapo. Kori-
doriuje jau buvo ásisiûbavæ uþsigavëjanèiøjø linksmybës –
vieni grojo, kiti ðoko, treti kaukiø parodà apþiûrinëjo ar
prikiðæ nosá stebëjosi, kaip moderni elektrinë keptuvë bly-
nus èirðkina. Dþiugios vilties nuotaika sukurta. Pliusas. Ið
daugybës þenklø matyti, kad ðventë ne konkurso inspiruo-
ta, o mokyklos vadovybës, mokytojø pedagoginës nuovo-
kos, pastovaus, bet neatgrasaus paveldimosios kultûros kon-
teksto diegimo vaikams rezultatas.

Ásilinksminusios mokiniø minios stumiami atsiduriame
mokyklos salëje. Suvaidinamos senovinës Uþgavënës. Tai
bent padirbëta! Personaþø gal ðimtas. Visi labai tradiciniai,
kaukës pagamintos neatmestinai (pasimokyti galëtø ir kau-
këmis garsëjæ þemaitukai ir þemaitëlës, pastaraisiais me-
tais „pasiubagauti“ iðeinanèios geriausiu atveju uþsisegæ „èi-
goniðkà“ andarokà ir motinos pomada parausvinæ þandus).
Tai ubagai, þydai, èigonai, raganos, giltinës, velniai, arklys,

Dvylika puikiø dienø
Po konkursinës apþiûros „Tradicija ðiandien – 2007“.
Mintys ið kelioniø dienoraðèio.

Nijolë MARCINKEVIÈIENË
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oþys, gervë, Laðininis, Kanapinis ir t. t. Visi jie kaþkà vei-
kia, kaþkà kalba. Ne, ne kaþkà. Viename dialoge suskam-
ba maþdaug toks etninës þinijos fragmentas: „Þinia, jog ar-
klys – ðito ir ano pasaulio pasiuntinys. Ðitam pasauly derliø
gausina, o á anà pasaulá dûðias neða. Jis ir ðá, ir anà pasaulá
paþásta…“ Mitologija! Bet daugiausia laidomi Uþgavënëms
tinkami juokeliai, replikos, persakomi puikiai þinomi tikë-
jimai, bûrimai… Laiku ir vietoj suvaidinamas vaizdelis, nu-
skamba daina, suðokamas ratelis. Su tradicija neprasilenk-
ta. O pageidavimas áprastinis – kad rengiant programas dau-
giau bûtø remiamasi ne medþiaga ið knygø, surinkta nere-
tai kituose regionuose, o paèiø gretimuose kaimuose ar ið
senø miesto þmoniø sulasiota informacija. Ádëta daug dar-
bo, brangaus laiko, bet kad visa tai, kam gerai pasirengta,
bûtø pastebëta, nepasiklystø bendrame ðventës ðurmulyje,
vaidinimà galima bûtø „uþkelti“ ir ant scenos. Já pravartu
bûtø pamatyti ir platesnei Garliavos visuomenei. Laiko tam
pakaktø, juk uþsigavëjimas prasidëdavo dar per „riebulá èet-
vergø“, t.y. paskutiná ketvirtadiená prieð Uþgavënes. Pagrin-
diniø veikëjø funkcija tokiame renginyje – þiûrovø aktyvi-
nimas. Jonuèiø mokyklos etniðkai pasikausèiusiai publikai
pakaktø ir minëtø kaukiø personaþø improvizacijø Uþga-
vëniø tema, smagaus pasidûkimo… Bet sviestu koðës ne-
pagadinsi.

Linksmai eidami ratelius pradinukai sudegino Moræ. Þe-
maitiðkà, betgi ðiais visuotinio pertekliaus laikais taip nori-
si kà nors sudeginti…

Gráþome sutemus. Vietoj aðtraus
sniego pakelëse telkðojo juodos balos –
þiema traukiasi. Negaliu nepaminëti
þmoniø, be kuriø kasdieninio ádirbio,
meilës savo kraðto paproèiams, daugy-
bë jaunø þmoniø nebûtø pasidþiaugæ
liaudiðka þiemos iðvarymo tradicija. Tai
Virginija Vasiliauskienë, Birutë Palskie-
në, Janina Litvaitienë, Stasys Ugenskas.

Balandþio 22 d. Jurginës
Alovëje (Alytaus r.)
Ar Alovës link traukia kadaise atras-

tas Vytauto Didþiojo lobis, ar Pateroniø
piliakalnis su ðaltiniu, prie kurio melstis
þmonës ëjo dar caro laikais, bet á „leng-
vàjà“ maðinëlæ ðá kartà komisija nesutil-
po. Vaþiuojame autobusiuku. Dar va-
þiuojant toptelëjo mintis, kad net ir anais
laikais þmogaus ar jo ðeimos interesai ne
visuomet sutapdavo (sutampa) su ben-
druomenës interesais. Bet jei þmogus vi-
suomeniðkas, sugebëdavo (sugeba) pa-
lenkti á save bûrá þmoniø. Kuo visuome-
niðkesnis þmogus, tuo didesnæ jis pelno
aplinkiniø þmoniø pagarbà. Alovës kul-
tûros centro vadovei Danutei Janukaitie-
nei visuomeniðkumo stokos neprikiði.

Tradiciniais renginiais Alovæ ir kultûros centras, ir prie jo
ásikûræ ansambliai garsina seniai, ir seniai Danutës dëka ben-
druomenë suprato, kad ne vien duona þmogus gyvas. Tai ji
ir bus sukûrusi tà didþiàjà traukà. Kà ðá kartà parengë?..

Sukam á Alovæ. Prie pirmos sodybos sustojame pasiklausti
kelio á vienkiemá, kur vyks pirmoji renginio dalis. Pataikome
pas paèià renginio organizatoræ. Mosteli ranka á vienkiemio
pusæ, bet pati á maðinà nesëda – nëra kada. Per griová, laukà
bus greièiau – sodyboje jau verda pasiruoðiamieji darbai.
Vieni kepa piemenø pauciená, kitos spirgiais gardina bulvi-
nes bandas, vyrai neðioja uslanus, kad kaimynai turëtø kur
prisësti. Renginys prasidëjo. Visko kaip ir bûdavo per tikrà-
sias Jurgines: apeiginis karviø iðginimas, spynos „nuo vilkø“
po slenksèiu kasimas, laukø apvaikðèiojimas su dainomis,
vaiðinimasis ir t.t. Pajurginëjæ uþsukame ir á paèià Alovæ.
Kaimas nedidelis, medinës trobos graþiai sutûpæ apie baþ-
nytkalná, taip panaðø á piliakalná… Po miðiø uþ gyvulius,
aktyviojo bendruomenës nario, klebono Stasio Stankevièiaus
paraginti, kartu su bûriu parapijieèiø einame pasiþiûrëti kon-
certo. Salë pilnutëlë, linksmybë liejasi per kraðtus. Alovie-
èiai pripratæ ðvæsti. Gerai, bet priekaiðtø turëtume (aptarëme
gráþdami namo) dël pirmosios, vadinamosios apeiginës Jur-
giniø dalies. Á apeigà reikëtø þvelgti rimèiau ir atsakingiau.
Èia ne didmiestis, ir dauguma susirinkusiø aloviðkiø dar
gerai prisimena senuosius Jurginiø paproèius, ir jie atpa-
þásta, kai kartais daroma ne taip. Ne taip ne dël vieno ar
kito veiksmo, þodþio, bet vis dël prasikiðanèio netikëjimo

Prie Martyno puðies. 2007. Nijolës Marcinkevièienës nuotrauka.
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apeigos galia. Viskas – parodomojo lygio, senosios kultûros
kodai ðitame renginyje (kaip ir daugelyje Lietuvos kultûri-
ninkø renginiø) jau nebeveikia. Diskutuodami apie atkuria-
muosius kalendoriniø ðvenèiø renginius vis dëlto prieiname
prie prieðtaringai apibendrintos nuomonës, kad Alovës Jur-
ginës – gerai. Bendruomenë nepramiegojo, nepraþiopsojo
þemës atrakinimo, pirmojo gyvuliø iðginimo, pirmojo gegu-
tës uþkukavimo meto…

Geguþës 27 d. Sekminës – pavasario
palydos Semeliðkëse (Trakø r.)
Vaþiuojame tik su Povilu Krikðèiûnu, Lietuviø literatû-

ros ir tautosakos instituto mokslo darbuotoju. Kokia graþi
diena! Sekminës – pati tikroji, sodrioji, soèioji þaluma. Pa-
kelëse þiedø jûra. Seniai norëjau pamatyti Semeliðkes. Tra-
kø globos namuose teko kalbinti porà pateikëjø, gimusiø
Semeliðkiø apylinkëse. Kokios pateikëjos! Netgi buvau su-
sitarusi su senuoju Semeliðkiø klebonu, kad nufilmuosime
Jurginiø paproèius. Girdëjau, kad dël gyvuliø gerovës pa-
rapijieèiai prineða kalnus kiauðiniø, sûriø, sviesto…Vargu,
ar kur kitur Lietuvoje dar uþtiksi tokià sodrià senàjà tradici-
jà – aukoti natûra?

Miestelyje ramybë. Baþnyèioje pamaldos. Organizato-
riø nepaþástame, uþsiraðiau ne tà telefono numerá – belieka
laukti miðiø pabaigos ir su bûriu vietiniø þmoniø patraukti
ðvæsti Sekminiø. Po Palaiminimo apeigø þmonës neskuba,
priklumpa prie savøjø ðventøjø patronø, bûriuojasi ðvento-
riuje. Sekminës. Puolam klausti vieno, kito apie renginá –
neþino, negirdëjæ, bet „kultûrkë“ èia pat, pakalnëje. Ir tikrai,
ten tik mûsø ir laukia. Vësioje salëje sukiojasi vienas kitas
pilietis, matosi, kad ne vietiniai, bet lyg ir matyti veidai. Ar
nebus atvykæ dainininkai ið Vilniaus „Raskilos“ klubo?

Kaip ir þadëta renginio programoje, miestelio sveèiai, ren-
ginio organizatoriai ir keli jiems pri-
jauèiantieji patraukiame „…á berþe-
liais iðkaiðytà vietiniø gyventojø so-
dybà“. Dalyviams iðdalijami lape-
liai su dainø tekstais, melodijomis.
Uþmetu aká – dainos tikrai Sekmi-
niø, uþraðytos Ðiaurës Lietuvoje, Þe-
maitijoje… Dainuojam. Ðventorius
jau apytuðtis, tuðèios miestelio gat-
vës, net prie langø þiopsanèiø á keis-
tuoliø keliauninkø bûrá nesimato.
Prieiname graþø upelá, tiltelá…Skrai-
do laumþirgiai, ðnara ajerai. Bûre-
lis miestieèiø net svaigsta nuo kai-
miðkos idilës. Upelis paðventina-
mas. Traukiam per gëlëtà pievà. Ski-
name þolynus vainikams. Toliau ta-
kelis vingiuoja per laukà su kelio-
mis vagomis bulviø, jau paaugusio-
mis morkomis, runkeliø, kopûstø ra-
soda… Paðventinama. Uþsukame ir
á sodybà. Ðeimininkas nuveda á klëtá,

parodo tuðèius, naujo derliaus laukianèius aruodus, pavësi-
nëje pavaiðina þagarëliais ir gira. Kaip tikri miestieèiai visur
kaiðiojame nosá ir aikèiojame ið malonumo, juk tai galimybë
pasisveèiuoti kaimiðkoje sodyboje. Vietinë senolë negali at-
sistebëti, kà èia mes veikiame, kà jau èia tokio matome…
Netoliese ir karvës ganosi. Kratosi, muistosi, bet apvainikuo-
jamos. Sekminës. Besiaiðkindami senàsias Sekminiø apei-
gas, jas stropiai atlikdami prieiname puikià, þalumynuose
paskendusià sodybà. Dailioje pavësinëje vietinë moteris se-
novinëje muðtokëje plaka sviestà, kepa kiauðinienæ, kvapus
skleidþia kiti Sekminiø vaiðëms paruoðti valgiai. Graþiosios
sodybos viduryje stovi gero meistro naujai padirbtas kryþius.
Kunigas já paðventina, kelios moterys pagieda.

Renginio organizatorë ir vedëja Ramutë Strebeikienë tik-
rai daug padirbëjo, kad renginys ávyktø, kad bûtø pade-
monstruotos visos pagrindinës ðios ðventës apeigos. Visos
apeigos atliktos teisingai. Nors gerai þinodama, kad nûnai
nemadingas diletantiðkas postringavimas, bet nujausdama,
kad daug kur Lietuvoje kalendoriniø ðvenèiø renginiai pa-
naðûs (atpirkimo oþiu ðákart teks pabûti Semeliðkiø Sekmi-
nëms), sakau (pasitarusi su Povilu), kad bûtina aktyviau á
ðventæ pritraukti vietinæ bendruomenæ. Kalendoriniø ðven-
èiø tikslas – ið profaniðkojo laiko pakilti á ðventiná, á praeitá,
á kitokià, graþesnæ bûtá. Tà kitokumà kuria atitinkami þen-
klai-simboliai, valgiai, veiksmai, tautosaka…Sakysite, visa
tai buvo. Buvo to net perdaug, – daugiau negu gali sutilpti
á Sekminiø popietæ, bet labai butaforiðkai. Visas ritualas pa-
greitintas, atliktas „su tempu“, nespëtas „suvirðkinti“, ne-
ásijausta, kuo vienu ar kitu veiksmu, þodþiu siekiama. Trû-
ko átaigos ir tikëjimo tuo, kà darai.

Prasmingiausias, nesukurtas ryðys su tradicija – sody-
bos kryþiaus paðventinimas, giesmë, savø, mielø þmoniø
susëdimas ant þolës, kvapni kaimiðka kiauðinienë, sûris,

Baisogalos folkloro sambûrio dalyviai ir þiûrovai.
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sviestas, linkëjimai, kad karvës bûtø pieningos, pyragas ra-
gautas tam, kad kvieèiai gerai augtø, smagios dainos, rate-
liai, kad pievos graþiai þaliuotø…Vertinimas tikrai labai sub-
jektyvus dalykas – ðalia manæs sëdëjæs vyriðkis labai nuoðir-
dþiai pasidþiaugë pirmà kartà gyvenime taip jaukiai, graþiai
ðventæs Sekmines. To mes su Povilu Krikðèiûnu ið esmës ne-
paneigëme. Dar viena puiki diena – Sekminës Semeliðkëse.

Geguþës 28 d. Sekminiø paproèiai
Daujënuose (Pasvalio r.)
Vasara – atostogø ir ekspedicijø metas. Vaþiavom vël

tik su Povilu Krikðèiûnu.
Buvau girdëjusi apie garsiàsias Daujënø Sekmines. Au-

tostrada lëkëm greitai. Nieko nëra maloniau, kaip vaþiuo-
jant þvalgytis pro automobilio langà. Pakelëje suðvytruoja
uþsilikusi ðulinio svirtis, pagyvenæs vyras su dalge, darþà ra-
vinti valstietë… Gerokai maðinytei ásibëgëjus ðiaurës link pa-
juntu, kad pakelës peizaþe kaþkas ne taip, „be ryðio“, pasa-
kytø jaunimas. Ogi „uþkliuvo“ senøjø gryèiø langai. Senieji
tradiciniai langai, kaip þinome, dalijasi á keturias ar ðeðias
dalis. Ðios pakelës apsamanojusiø, naujesniø ar ir visai nau-
jø gryèiø langai ðvietë nenatûraliai balto, vienodo plastiko
rëmais, lango staèiakampis – iðtisas stiklas. Senas, cikras dzû-
kas pasakytø: „Dzyvø dzyvai – pirkios langai be ðibø!“ Að
pasakysiu poetiðkai: „Namai á kelià þvelgë tuðèiomis akimis“.
Pasirodo, platinant kelià, kuriuo mes smagiai lekiame á ðven-
tæ, susirûpinta, kad gyvenamieji namai labai jau prie jo pri-
artëjo. Per daug decibelø! Valstybë buvo tokia maloni, kad
gyventojams ástatë (veltui!) plastikinius, vienstiklius, t.y. pa-
èius pigiausius langus. Susinervinau. Ðie namai Aukðtaitijos
pakelës peizaþe tapo svetimi kaip parazitiniai ir nuodingi ið
Sibiro atsikraustæ plaèialapiai barðèiai.

Jauki miestelio baþnytëlë. Bet svarbiausia asmeninis
emocinis atradimas – áspûdingoji Jëzaus Nazarieèio skulp-
tûra. Neiðkæsiu nepapasakojusi vienos istorijos. Taigi, prieð
daugelá metø visai kitame Lietuvos pakraðtyje, Dubièiø kai-
mo (Varënos r.) baþnyèioje, pamaèiau identiðkà daujënið-
kei skulptûrà, tik savitai vadinamà – Èiudobnas ponas Jë-
zusas. Prisiklausiau, uþraðiau daugybæ istorijø apie jos nu-
lemtus stebuklus, savo akimis maèiau dar aiðkiai matomà
griová apie buvusià baþnyèià, iðmintà maldaujanèiøjø ma-
lonës keliais. Visi vietiniai patvirtina „faktà“, kad zakristi-
jonui kartkartëmis tenka trumpinti Èiudobno pono Jëzuso
plaukus, apkarpyti nagus, keisti lyg ir per greitai susidëvin-
èius drabuþius…Tikrai nenusakomas áspûdis, kai mano pa-
praðytas zakristijonas „atslanino“ (skulptûra visà laikà uþ-
dengta, atidengia jà tik ypatingom progom) Èiudobnà po-
nà Jëzusà. Patikëjau beveik visomis kaimieèiø pasakoto-
mis istorijomis. Þmonës sako, kad stebuklingàjà Nazarie-
èio skulptûrà Dubièiams palikusi karalienë Bona. Ji Lietu-
vai iðdalijusi tris tokias stebuklingas skulptûras. Ir tikrai vienà
greitai suradau Ðv. Petro ir Povilo baþnyèioje Vilniuje. Sva-
jojau pamatyti ir treèiàjà. Ir ðe tau! Dubièiuose priraðiau
pasakojimø, kaip minëtàjà skulptûrà gretimos, lietuviais tirð-
tai apgyventos Noèios (Baltarusija) parapijos vyrai vogæ,

kaip ji stebuklingu bûdu vël sugráþdavusi. Panaðià istorijà
iðgirdau ir ið pagyvenusio daujëniðkio. Pasirodo, ðalia Ðven-
tabalos seniau buvusi koplyèia, o ðalia jos ant akmens sto-
vëjusi Jëzaus Nazarieèio skulptûra ir stebuklingai gydþiusi
beviltiðkus ligonius, ir visaip kitaip padëjusi… Krinèinie-
èiai jà pavogdavæ, bet skulptûra vis sugráþdavusi á senàjà
vietà. Po vieno tokio iðveþimo koplyèia prasmegusi Ðven-
tabaloj. Nazarietis buvo ákurdintas Daujënø baþnyèioje ir
tebedaro stebuklus.

Ir renginys geras. Vyksta savo laiku ir savo vietoje. Kaip
sakoma, kûrybinio proceso ryðys su tikràja tradicija pasitei-
sina. Pagrindinë rengëja – Daujënø pagrindinë mokykla. Vai-
kø dalyvavimas – visada nuostabu. Jø mielos dainelës, ving-
rûs rateliai, dûdelës, skuduèiai, kanklelës visada uþburia klau-
sytojà. Mane dar maloniau nuteikë Pasvalio iniciatyvø klu-
bo pastatytas spektaklis pagal kunigo A. Þalvarnio poemà
„Daujënai” (reþisierius Vytautas Stragys). Ðio spektaklio pra-
dþià ir finalà pelnytai bûtø galima pavadinti provokacija –
skambëjo vadinamøjø Pasvalio juodøjø merginø atliekamas
sunkusis rokas. Jø apranga, judesiai… Ðiuo netikëtu efektu
sugebëta neágristi vyresniam þiûrovui. Vaidinimo dekoraci-
jos, veikëjai, atmosfera keièiasi radikaliai. Keièiasi santykis
su tekstu, bet intriga iðlieka. Pilnutëlë þmoniø salë atidþiai
domëjosi veiksmu scenoje. Nuostabu, kad vietinë istorija,
ávykiai, veikëjai kuriami taip, kad praëjusá laikà ir jaunimui
atspindëtø patraukliai. Renginio „Sekminiø Daujënuose“ pri-
statymas kaip Pilietinio ir tautinio ugdymo projekto dalis,
manau, pasiteisino. Be jokios abejonës, prie to prisidëjo ir
surengta ekskursija po Daujënø apylinkes: Ðventabala, Bal-
tasis ðaltinis, Porijø koplyèia, Petraièiø akmuo. Tai vis sakra-
linës vietos, objektai, ne be kultûros, ðvietimo darbuotojø
pastangø ið naujo ágavæ maginiø konotacijø. Renginio su-
manytojai sugebëjo rasti tinkamas priemones, kaip pateikti
svarbiausià etninæ, istorinæ informacijà apie savo kraðtà.

Ir dar vienas lyrinis nukrypimas. Ar matëte tikrà gervæ?
Að gal ir maèiau vienà kità þuvaujanèià Merkio ðlaituose.
Bet èia! Daujëniðkis, kuris mums aprodinëjo savo kraðto
áþymybes, labai atsainiai, lyg tarp kitko, mosterëjo ranka á
laukø platybes burbtelëjæs, kad va ðtai ten, kur gervës, – jo
miðkas esàs. Dar vienas stebuklas (be Èiudobno pono Jë-
zuso). Mieþiø lauke „ganësi“ ðimtas, o gal ir daugiau ger-
viø, net juodavo akyse… Ásivaizduokite, koks buvo vaiz-
das, kai jos lëtai ásibëgëjusios pakilo á vaiskià Aukðtaitijos
padangæ, uþstodamos vakarëjanèià saulæ…

Geguþës 31 d. „Majavos prie Martyno puðies“.
Minupiø k., Kelmës r.
Kaimo bendruomenë atgaivino geguþiniø pamaldø tra-

dicijà. Ir ne bet kur, o prie Plikðilio miðke esanèios stebuklin-
gos puðies. Jos stebuklingumo pradþià prieð 300 metø davæs
vietinio neregio Martyno praregëjimas – netyèia þmogus pa-
sitrynæs akis puðies þieve. Nuo to laiko puðis, galinti ávykdyti
þmoniø maldavimus, imta garbinti. Þmonës ne tik keliais
ðliauþiojo apie puðá maldaudami stebuklo, bet ásiteikinëjo
jai ir þemaitiðka mada – apkabinëjo karoliais, kaspinais,
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apkarstë roþiniais, kryþeliais, dirbtinëmis gëlëmis. Bûtent tai
rodo, kad Martyno puðies galios niekada nebuvo uþmirðtos.

Minupiø kaimo bendruomenë, vadovaujama pirminin-
kës Eurikos Drungelienës, patvarko puðies aplinkà ir jau
kelerius metus sukvieèia aplinkinius gyventojus ne tik mal-
dai, bet ir bendrai vakaronei.

Komisijai á renginá tamsiu gûdþiu miðku ilgai teko va-
þiuoti. Atrodë, kad niekada ið ðios niûrybës neiðlásime. Vie-
nu momentu deðinëje kelio pusëje nuðvito, tarsi prasiskirtø
ðvininiai debesys. Kiek atokiau nuo kitø medþiø á dangø
stiebësi galinga, 16 metrø aukðèio puðis – vartai á dangø.

Kai po pamaldø, intencijø iðsakymø, aukojimø vyres-
nieji, susëdæ miðko aikðtelëje, ðnekuèiavosi, jaunimas dai-
navo, vaikai, uþsivëræ ant vyteliø deðreles, ant lauþo jas
skrudino. Iðslinkau tyliai ið ðurmulio ir nuo stebuklingosios
puðies nusikrapðèiau tris maþas jos þievës atplaiðëles.

Birþelio 2 d. „Sabantuj“ – Lietuvos totoriø
bendruomenës renginys. Tilþës k., Zarasø r.
Dar pavasará komisija gavo labai linksmai spalvotà kvie-

timà: „Birþelio 2 d. maloniai Jus kvieèiame á tautinæ ðventæ
„Sabantuj“, skirtà Visagino totoriø bendrijos 10-meèiui. Ren-
ginys vyks ant Drukðiø eþero kranto prie Tilþës kaimo Za-
rasø rajone“. Kvietimà paraðë bendruomenës pirmininkë
Zilya Karimova. Kaipgi atsisakysi! Nors birþelis – vasaros
pradþia, bet oras ne ið maloniøjø. Tik pravaþiavom Tilþës
kaimo pirkias ir vël stebuklas – saulë þeme ritinëjasi, balti
debesëliai po mëlynà dangø ganosi… Lyg oras bûtø atsi-
kviestas ið tolimosios istorinës totoriø tëvynës.

Iðvertus ið totoriø kalbos „Sabantuj“ – plûgo ðventë ir
þymi pavasario lauko darbø pabaigà. Tai tokia miela ir smagi
ðventë, kad sabantujus tapo bendriniu visø pasilinksmini-
mø vardu. Be alkoholio!? Ant Drûkðiø eþero kranto buvo
visko: dovanø surinkimas, jø kabinimas ant specialios kar-
ties, ðurpo ið avienos (avinai pjaunami pagal visus religi-
nius kanonus), kitø nacionaliniø patiekalø gaminimas ir ra-
gavimas, dainos, ðokiai, arkliai, daugybë sportiniø rung-
èiø… Matytas sabantujus – vaizdi Marcelijaus Martinaièio
pasakymo iliustracija, kad bendruomenës gyvensenos vir-
ðûnë yra ðventë. Jos metu reiðkiasi svarbiausieji atkuriamieji
kultûros kodai. Tai sukurtas arba atkurtas gyvenimas, nes
pagal tam tikras nuostatas bei neraðytas taisykles ima veikti
visa bendruomenë. Ðventë pertraukia kasdieniðko, profa-
niðko laiko tëkmæ, ji visada reiðkia gráþimà á praeitá, kurià
iðreiðkia ávairûs þenklai, simboliai, ritualai, maistas, kalbos
bûdas ir pan. Tie totoriø iðskirtinumo simboliai, þenklai vei-
kë, bet jø nebuvo perdaug. Jie nebuvo tiesmuki, primygti-
nai akcentuojami – tik palaikë ypatingo bendruomeniðku-
mo, tautiðkumo ir draugiðkumo kitø tautybiø þmoniø at-
þvilgiu nuotaikà. Trumpai sakant: viskas tikrai ir tikra.

Birþelio 9 d. Kraðtieèiø ðventë „Pavasaris kvieèia
á gimtinæ“. Plaðkiø k., Pagëgiø savivaldybë
Etninës kultûros tyrinëtojai nuogàstauja, kad renginiuo-

se tradicinës gyvensenos ypatybës, vietiniai paproèiai per

maþai akcentuojami. Su Povilu Krikðèiûnu ir Juozu Ðoriu
vykstame á Maþàjà Lietuvà su viltimi iðvysti kitoká kraðtà.
Pirmiausia laukininkø, pievininkø, þuvininkø kaimus (ar
nors jø liekanas), neturinèius analogø Didþiojoje Lietu-
voje: raudonø èerpiø stogai, mûriniai dekoruoti pastatai,
tvarkingos tvoros, gëliø darþeliai ir t.t. Iðgirsti paprotá, ti-
këjimà istorijà, nulemtà kraðto istorijos, lietuvininkø gy-
venimo bûdo.

Á Plaðkius, pievininkø kraðtà, ávaþiuojame akmenimis
grástu, berþais apsodintu keliuku, áprastu ðio kraðto grindi-
niu. Lygiose pievose boluoja vienas kitas namø mûras, o
1905 m. Plaðkiø þemumoje buvo 155 pievininkø sodybos.
Kai pasirodo romiosios upës Gegës (ar tik vardas ne nuo
gegutës?) juosta, aprëminta tankiais ðvendrynais, pasimato
galingos evangelikø liuteronø baþnyèios bokðtas, ðio krað-
to buvusios didybës liudytojas. Maþoji Lietuva.

Apgriuvusioje ðventykloje blaðkosi iðbaidyti paukðèiai,
apirusios kertës iðpuoðtos darþelio gëlëmis, þydinèiø krû-
mø ðakomis. Baþnyèioje prasideda aktorës Virginijos Ko-
chanskytës, solistës Giedrës Zeicaitës, pianistës Editos Zi-
zaitës programa apie ðio kraðto menininkus. Darþelio gë-
lës, graþios aktorës, vilkinèios puoðnias suknias, muzika,
þmonës lauko vëjø nugairintais veidais… Pro praviras
duris, ðventyklos plyðius verþiasi saulës spinduliai, ap-
ðviesdami milijonus judanèiø, mirganèiø dulkeliø. Jos
daiktus, þmones, garsus apgaubia kaip auksinë migla…

Ponia Baba ið Ðeduvos (Emilija Brajinskienë) Baisogaloje
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Viskas ðvelnëja, vienodëja, buvusi ðventovë trumpam tam-
pa erdve tarp dviejø pasauliø – esanèio ir praëjusio. Tai
buvo áspûdingos akimirkos.

Dar veikë R. Vaitkaus fotografijø paroda. Tai vis plað-
kieèiai: namuose, kieme, gráþtantys ið parduotuvës… Ir vis
veidai neiðtrinamai amþiø bëgyje paþymëtais savitais bruo-
þais. Tai istorijos uþmirðtøjø, neþinomøjø, kurie tiesiog bus
vadinami laukininkais, pievininkais ar þuvininkais, ðiðio-
niðkiais ar uþeiviais, godþios gyvenimo akys.

Antroji renginio dalis – kraðtieèiø suëjimas. Kaip visur
ir visada. Kraðtieèiams, rodos, buvo smagu.

Gráþdami uþsukome á Rambynà, Bitënus, jø kapinaites
– maþlietuviø panteonà, matëm daug gandralizdþiø, gan-
drø, Nemunà. Tai vis ðio kraðto etninio, istorinio, geografi-
nio tapatumo þenklai… Kokia puiki vasaros diena.

Birþelio 22 d. Rasos ðventë Verkiø parke, Vilniuje.
Palijo, kaip ir dera Joninëms: kad bûtø rasos veidams

skaistinti, nuo javø kà nubraukti, karviø pienui dauginti,
þolynams sveikatinti…

Þmonës á þolynais iðpuoðtà parkà pradëjo rinktis tems-
tant. Plika akimi matyti, kad renkasi tie, kurie jauèiasi ámi-
næ senosios religijos másles. Ðventës aukuro kurstytoja ir
vedëja – Nijolë Balèiûnienë, Pavilniø ir Verkiø regioninio
parko kultûrologë. Neþinau, ar tinkamas þodis vedëja, gal
ji – tiesiog senosios Rasos dvasios ákvëpëja. Toks jausmas,
kad Verkiø parke viskas vyksta savaime. Rasos ðventë Ver-
kiuose – ritualas su já atitinkanèiomis dainomis, rateliais,
ðventës þenklais-atributais, kita apeigine veikla, pagerbian-
èia nutolstanèià saulæ, amþinàjà gyvybës substancijà – van-
dená, dar ugná, augalà. Ðioje ðventëje niekas neieðko naujø
raiðkos formø, nesistengia pritaikyti prie uþklystanèio þiû-
rovo jau nusistovëjusiø apeigø tëkmæ. Tai vieningos ben-
druomenës prasmingas susibûrimas trumpiausià metø naktá.
Tiesiog ðvenèiama.

Rugpjûèio 5 d. Tarptautinis folkloro
sambûris „Nemirðtanti tautos gaida“.
Baisogala, Radviliðkio r.
Kas legendø, padavimø graþiø negirdëjo,
Kas Baisogalos nematë, kas jos neregëjo,
Tam pravartu pravaþiuojant jàjà aplankyti
Ir garbingà ðá miestelá mûsø pamatyti (J. Morkûnas).

Turiu prisipaþinti, kad gal labiau uþ folkloro sambûrá rûpë-
jo pamatyti Baisogalos dvaro rûmus, apie kuriuos amþininkai
yra pasakæ: „Jie primena Romos panteonà“. Savo prabanga
jie pritrenkdavæ ne vienà praðalietá, uþsienio sveèià.

Kai iðlipome Baisogaloje, oras virpëjo nuo vasaros karð-
èio. Miestelyje mûsø neuþlaikë. Kartu su folkloro ansambliais
pakeliavome po seniûnijos kaimus. Nenusivylëme. Turëjome
progà pasigroþëti kaimo vaizdais, gamta ir pasiklausyti gerø
dainø. Pavyzdþiui, Naujapamûðio vaikai groja, ðoka, dainuo-
ja taip smagiai ir nuoðirdþiai, kad Baisogalos Priestoèio aikðte-
lëje ið pradþiø stabtelëjæs tik vienas kitas atsitiktinis þiûrovas,
kiek pasiklausæs, tuoj ëmë rankø mostais, ðvilptelëjimais ar
kitais sutartiniais þenklais ið kiemø, darþø, parduotuvës kviesti
kaimynus… Ne maþiau Buèiûnø kaime buvo populiarûs kel-
mieèiai – „Ramoèia“. Bet svarbiausia – kaimai, kiemai, kai-
mieèiai. Mes daþnai etniðkumo, etnografijos ieðkome senose
kraièio skryniose, tamsiose palëpëse, Rumðiðkiø liaudies bui-
ties muziejuje, pamirðdami vertybes, kurias dar turime po
ranka. Kaimai sveèiø laukë apsiðlavæ kelius, takus ir visas
pakampes, nusiravëjæ gëliø darþelius, pasipuoðæ ir su vaiðë-
mis. Dauderiø kaime mus ir didþiausià bûrá ðiaulieèiø priëmë
sodyba, kurioje ðeimininkauja vieni vyrai. Tvarka jø sodyboje
kaip baþnyèioje. Koncertuotojus ákûrë klëties fone, net lino-
leumà iðtiesë, „kad kojoms bûtø smagiau“. Klausytojai sëdo
– kas ant slenksèio, laipteliø ar kelmo…Paskiau, kaip toj pa-
sakoj, po obelim atsirado stalelis su kalnais sausainiø, me-
dumi, uogienëmis, pyragais. Vël dainos, ðákart uþustalës. Kas
sakë, kad Lietuvos kaimas degradavæs? Specialiai perëjom
kaimo ûlyèia ir negalëjom atsistebëti sodybø þaluma, dar-
þeliø margumu, sodø ir darþø derlumu.

Antroji dienos pusë – jau Baisogaloje. Ten viskas buvo
iðkilminga ir iðrikiuota kaip mini Dainø ðventëje. Garbingi
sveèiai, vëliavos, eisena… Didysis sambûris vyko vësiame
dvaro parke. Dalyviø jau laukë tautodailininkø paroda-par-
davimas. Labai originaliai iðdëti darbai – ant þardø. Pa-
grindinio koncerto leitmotyvas – bitutë. Aukðtosios Koma-
ro parko liepos jau perþydëjæ, liepinis medus iðkopinëtas –
gera proga paðvæsti. Yra ko pasimokyti ið Vilijos Kasèionie-
nës organizuoto projekto. Renginio struktûra sudëliota gra-
þiai, iðkilmingai, su etnine nuovoka. Buvo ir vakaronë. Jei-
gu reikëtø prie ko nors „prisikabinti“, sakyèiau, kad nerei-
këjo lauþo. Jo funkcija – suvienyti, suðildyti, vaduoti saulæ
– ðiltà vasaros popietæ nepasiteisino.

Rugpjûèio 18 d. Laivininkø ðventë
Rusnëje, Ðilutës r.
Rusnë – savitos gamtos sala, þvejø ir laivininkø „kiemas“.

Sakoma, kad kadaise Rusnë buvo þvejø sostinë, saloje

Garliavos Jonuèiø vidurinës mokyklos Uþgavënës.
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gyveno vieni turtingiausiø pajûryje þmoniø, ten esà pa-
èios þuvingiausios vietos… Nenuvykti á tokià ástabià vietà,
nepamatyti renginio bûtø tiesiog neprotinga. Daug kam
ið komisijos nariø teko „pabëgti“ ið atostogø.

Pamatëme Rusnës mëgëjø dramos kolektyvo „Keltas“
suvaidintà H. Zudermano apysakà „Kelionë á Tilþæ“. Vai-
dino þmonës tiesiog upëje, valtyse. Þiûrovai buvo pakri-
kæ pakrantëje, ásitaisæ kaip kam patogu, jie ir neatrodë
þiûrovai, o to paties vaidinimo dalyviai ar gera dekoraci-
ja. Nerimastingà ðurmulio bangà sukëlë netikëtas pagrin-
dinio herojaus pûkðterëjimas á vandená. Viskas buvo taip
natûralu ir átaigu, kad þiûrovai besiþvalgydami, nesupras-
dami, ar èia reþisieriaus iðmonë, ar artisto neatsargumas,
praþiopsojo jo iðplaukimà á krantà. Nenorëjo tikëti, kad
tai spektaklio pabaiga ir nenoriai skirstësi… Spektaklis su-
intrigavo, neprailgo, atitiko renginio temà, jos dvasià. Trau-
kiame toliau. Kuo toliau, tuo graþiau! Nuo stataus skar-
dþio gerai matosi, kaip Nemunu artëja laivai: dideli, ma-
þi, senoviniai ir nelabai… Laivø paradas. Buvo kur akis
paganyti. Prie kranto prisiðvartavusias burvaltes aplipo
smalsuoliai. Visi, kas norëjo, galëjo paplaukioti Nemunu.
O diena graþi kaip reta. Laivininkø ðventë tiesiog buvo
ávairi, smagi, laisva. Turëjo átikti ir vasarotojø, ir vietiniø
skoniams – uþteko dainø, ðokiø (ir popso), mëgëjø kolek-
tyvø meniniø programø ir labai gardþios þuvienës. Mane
labiausiai masino kampelis, kur jau pajûrio ðvenèiø talis-
manu tapæs Ervinas Prûsas ðá kartà ið vyteliø pynë milþi-
niðko dydþio krepðá. Ðalia pûpsojo ir autentiðkas muzie-
jaus krepðys. Tokiø milþinø galima aptikti tik pas þuvinin-
kus, laukininkus ir dar pelkininkus – tikrai turtingus þmo-
nes. Bet dar labiau masino svogûnø pynëjos. Jos ne tik
rodë, kaip garsëjusio darþininkyste kraðto moterys ilges-
niam laikymui supindavo svogûnus, bet ir pindamos lenk-
tyniavo tarpusavy. Svogûnø kasos iðëjo áspûdingo ilgio ir
groþio. Svogûnai laivininkø ðventëje irgi neatsitiktiniai. Ði
aitri darþovë þvejus gynë nuo skorbuto, perðalimo ligø.
Svogûnø pynëjos papasakojo dar vienà, tik ðitam kraðtui
bûdingà epizodà. Tarpukariu ðiuose kraðtuose auginta
daug darþoviø. Morkas, svogûnø laiðkus, suriðæ á pun-
delius, veþdavo á turgø parduoti. Moterys ar vaikai dël
suriðimo pririnkdavo mariose auganèiø þoliø – ðvilpiø.

Padþiaudavo. Prireikus ðvilpius pamerkdavo vandeny, su-
plëðydavo iðilgai ir suriðdavo jais darþoves.

2008 m. sausio 6 d. Trys karaliai Erþvilke,
Jurbarko r.
Vël þiema. Ðalta ir Erþvilko baþnyèioje. Baigiantis pa-

maldoms klebonas paðventina nemenkà krûvelæ kreidos.
Moterëlës tuoj jà iðsineðioja. Kreidos pasiima ir „karaliai“.
Ið baþnyèios – ilgas vingiuotas kelias po sodybas. Aplan-
kyti reikia daug trobø. Trijø karaliø vaikðtynës ðiuose krað-
tuose – sena tradicija, ir neaplankytø namø ðeimininkai
ásiþeistø jø nesulaukæ. Ðiuo metu paprotys palaikomas kul-
tûros darbuotojos Gintarës Stirbienës iniciatyva. Karaliams
kelià rodo þvaigþdë. Bûtent ji mus ir atvedë pas buvusá
mokytojà Algimantà Striaukà. Ant stalo atsirado naminio
vyno, obuoliø… Karaliai bent kiek atilsino kojas. A. Striau-
kui Trys karaliai þinomi nuo maþø dienø. Anot jo, tarpu-
kariu „karaliai“ bûdavo ypaè puoðniais drabuþiais, aukð-
tomis kepurëmis. Baltai apsirengæs angelas rankoje laiky-
davo lazdà, kurios virðuje degë þibintas – ir ne bet koks, o
turintis átaisytà mechanizmà, kuris þiburá sukdavo. Vai-
kams tai darë didþiausià áspûdá. Karalius lydëdavo ir vel-
nias – iðdaigø meistras. Kol „karaliai“ gieda, pasveikini-
mo oracijas kalba velnias, jau gaspadoriaus kepuræ nu-
kniaukæs, á prieskryná ar priemenæ nukiðæs, rëtelá su bul-
vëmis uþ krosnies uþkiðæs, uodegà á vandená ámerkæs ir
vaikus aptaðkæs… Buvusi tradicija „karalius“ ir jø palydo-
vus pavaiðinti krupniku. Ûkininkai ðia proga palaikydavo
ypaè gero gërimo. Krupnikà virdavo ið ðimtaprocentinio
spirito, medaus ir keliø rûðiø þoleliø. Tos þolelës gërimui
ir suteikdavo vis kitoká skoná. „Karaliai“ pradëdavo vaikð-
èioti tarpukalëdy ir ðiuos þygius uþbaigdavo sausio 6 d.
Vaikðtynes pradëdavo temstant. Trijø karaliø dalià jaunys-
tëje patyrë ir pats mokytojas. A. Striaukas pridûrë: „Labai
apdovanodavo, eidavom kaip ratuotieji“. „Kaip ratuotie-
ji“ ir ðiandieniniai Erþvilko „karaliai“. Persirengëliai gra-
þiai gieda, sako tradicinius palinkëjimus, ðventinta kreida
Trijø karaliø vardø pirmosiomis raidëmis ir kryþeliais pa-
þymi duris, kad jokios blogybës visus metus jø nevarsty-
tø. Trims „karaliams“ iðeinant aplankytieji bûtinai prime-
na, kad jø ir kitais metais nepamirðtø.

„Tradicija ðiandien“: þvilgsnis á folklorà

Povilas KRIKÐÈIÛNAS

Jau treèià kartà buvo rengiama konkursinë apþiûra „Tra-
dicija ðiandien“. Kaip ir ankstesniais metais, nuostatuose ren-
giniø organizatoriams siûlyta „propaguoti kalendorines, ben-
druomenines ðventes, muges, atlaidus ir kitokias tradicinës
raiðkos formas, jø regionines ypatybes, siekti iðsaugoti dar
tebegyvuojanèius vertingus ir unikalius tradicinës kultûros
reiðkinius“. Dauguma atsiliepusiøjø á kvietimà prisiminë ka-
lendorines ðventes (Tris Karalius, Jurgines, Sekmines, Rasas).

Nepamirðtas baþnytinis kalendorius ir su juo susijæ papro-
èiai (geguþiniø pamaldø uþbaigos). Vertinimo komisija kviesta
á trejetà bendruomeniø suëjimø bei ðvenèiø. Likusiuosius ren-
ginius apibûdinèiau kaip vietinius ar regioninius folkloro ar
liaudiðkos muzikos festivalius (kalëdiniø giesmiø festivalis,
folkloro sambûris, kaimo kapelø ðventë).

Tokia konkursui pristatytø renginiø panorama. Matytø
renginiø apþvalgà norisi pradëti nuo Jurginiø. Kaip þinia,
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pagrindinis ðios ðventës veiksmas be didelio ðurmulio vykda-
vo þemdirbio ûkyje – kas gi pasirûpintø besisveèiuojanèiøjø
gyvuliais ir laukais? Didesnis sujudimas nuvilnydavo nebent
atlaidø kermoðiuose. Panaðø ðventës variantà teko stebëti Alo-
vës kaime (Alytaus r.). Rytinis vyksmas gana graþiai atitiko tra-
dicijos rëmus: keliama ðeimyna, su verbomis iðvaromos kar-
vës, apeinamas javø laukas, nepamirðtami tradiciniai valgiai
ir gërimai. Nemenka ðventës dalyviø dalis – piemenëlius vai-
dinantys vaikiukai. Jiems aiðkinama atliekamø apeigø pras-
më, jie apraliuoja iðgenamà karvæ. Tai gerai, taèiau suklûsti,
kai apëjus pusæ ne itin didelio lauko nusprendþiama kelionës
nebetæsti ir gráþti. Nuo Jurginiø laukuose leidþiama laisvai ir
garsiai dainuoti. Jurginiø dainomis (tiesa, labiau þinomomis
pietrytinëje Lietuvoje) pavasará augalams praðoma drëgmës ir
ðilumos. Praðymas turi bûti iðgirstas. Deja, suaugusieji vaikø
nepaprotino ar vaikai pasidrovëjo, bet uþ keliolikos metrø jø
dainos nebesigirdëjo. Apie panaðià situacijà prisimenu ðven-
èioniðkës moters replikà: „Per Jurgines, kuriam lauke bûna pa-
sëti rugiai, tai einam prie rugiø, sustojam ant tvoros (mat se-
niau visi laukai bûdavo aptverti tvoromis) ir giedam dideliu
balsu, patæsdamos, kad toliau girdëtøs...“ Þinoma, kad girdë-
tøsi ne tik kad toliau. Ir kad aukðèiau...

Vëliau ðventë persikëlë á kultûros namø salæ ir tikrai pri-
minë kermoðiø. Vietiniø moterø audiniø bei rankdarbiø ir
marguèiø paroda, bent keliø saviveikliniø kolektyvø koncer-
tas, vakaronë. Þiûrovø akivaizdþiai pagausino vietinis kuni-
gas, po miðiø visus pakvietæs neskubëti namo ir pats aktyviai
dalyvavæs ðventës ðurmulyje.

Kitos Jurginës vyko Þemaitijoje, Pagrybio kaime (Ðilalës
r.). Deja, abiejø geografiðkai tolimø ðvenèiø komisijai pama-
tyti nepavyko. Teko tenkintis detaliai parengtu ðios ðventës
apraðu ir filmuota medþiaga. Pagirtina, kad rengiant scenari-
jø naudotasi raðytiniais ðaltiniais ir vietiniø kraðtotyrininkø
sukaupta tikëjimø ir burtø medþiaga. Renginys vyksta jau treti
metai. Ðámet jis buvo improvizuotas Pagrybio laisvalaikio sa-
lës folkloro ansamblio „Rotuþë“ ir vyko ûkininkø Vaclovo ir
Rositos Vitkø sodyboje, aktyviai dalyvaujant patiems ðeimi-
ninkams. Sukilusi ðeimyna pusryèiauja, pokalbyje dalijama-
si kiekvieno þinomais tikëjimais, kalbama apie galimus ar
reikalingus atlikti burtus bei darbus. Tiesa, raðytiniai ðaltiniai
scenarijui ne visur padëjo. Rytinë senolio malda labai jau
primena Þemaitijai nebûdingos kalendoriniø apeigø dainos
„Jurgi, geras vakaras“ tekstà. Taèiau vaikðtant po laukus ðito
neapsiþiûrëjimo jau iðvengta – pasirinkta tai, kas buvo gerai
þinoma ir artima dalyviø sieloms.

Semeliðkiø kaime (Elektrënø savivaldybë) stebëjome Sek-
miniø ðventæ. Tai buvo labiau ðvieèiamojo pobûdþio rengi-
nys. Ðventë vyko renginio vedëjø sodyboje, tad ir renginio
eiga jø paèiø vairuota. Perþiûrëti aruodai, paðventintas upe-
lio vanduo, vainikuotos karvës, po miðiø giedant vietinëms
moterims paðventintas naujai pastatytas kryþius ir susiburta
paskanauti tradiciniø valgiø. Ðventiniam stalui priekaiðtø ne-
bûtø, jei ne ðvieþiai sumuðtas sviestas. Kitokià dienà tai bûtø
tikrai ádomu, ypaè kad jis buvo muðamas retesnëje horizon-
talioje sviestamuðëje. Taèiau ðvæsta pirmoji Sekminiø diena,
manau, kad, jei ne renginys, tokià dienà senolës tikrai nepri-
verstum dirbti tokio darbo.

Renginyje dalyvavo vietinis ansambliukas ir kviestinis vil-
niðkis dainos klubas „Raskila“. Vandens ðventinimo ceremo-
nijoje suklusau iðgirdæs þemaitiðkos dainos „Bëg upelë vin-
gurdama“ variantà. Neþinau, kaip tai vertina ðventës organi-
zatoriai, bet paaiðkëjo, kad tai anaiptol ne klaida. Eisenai klu-
bo nariø paruoðtame dainø lapelyje su metrikomis puikavosi
Ðvenèioniø, Rokiðkio, Kretingos, Maþeikiø, Telðiø rajonø pa-
vadinimai. Artimiausias pagal atstumà Elektrënø savivaldybei
pasirodë besàs Alytus... Galbût nepaþiûrëta, kà sveèiai atsive-
þë. Taèiau kaip paaiðkinti toká „Raskilos“ pasirinkimà? Kur kas
natûraliau atrodë vietinis ansambliukas „Runga“, dainavæs vë-
lyvàsias meilës dainas. Jos bent buvo savos...

Antràjà Sekminiø dienà vyko Daujënø (Pasvalio r.) pa-
grindinës mokyklos vykdyto pilietinio ir tautinio ugdymo pro-
jekto baigiamasis renginys „Sekminës Daujënuose“. Èionykð-
èiai atlaidai seniai ir plaèiai þinomi. Tæsdavosi jie tris die-
nas, sutraukdami minias maldininkø. Tai liudija ir ten kuni-
gavusio Jurgio Tilvyèio (pasiraðiusio A. Þalvarnio slapyvar-
dþiu) paraðyta poema „Daujënai“. Galbût prie tokio popu-
liarumo prisidëjo stebuklingais iðgijimais garsëjæs Ðventaba-
la vadinamas ðaltinëlis?

Po miðiø buvo surengtas vietinio ir kviestiniø folkloro ko-
lektyvø koncertas, vaiðintasi Sekminiø kiauðiniene, garsia Dau-
jënø duona, sausainiais ir gira, vainikuoti gyvuliai. Ávyko spek-
taklio pagal jau minëtà poemà premjera (reþisierius Vytautas
Stragis), ðventës dalyviams ir sveèiams surengta ekskursija po
þymesnes seniûnijos vietas: Ðventabalà, Baltàjá ðaltiná (vieti-
niø þmoniø ðis ðaltinis buvo vadinamas Verdene ir neþinia dël
ko pervardintas tokiu beasmeniu pavadinimu), Porijø koply-
èià, Petraièiø akmená. Vienas ið ðventës rëmëjø – kun. A. Ne-
verdauskas, tad buvo numatytas ir javø ðventinimas, taèiau
netikëtas iðkvietimas numatytà akcijà suþlugdë.

Sveèiø pasirinktas repertuaras ir kolektyvø meninis lygis
nëra nei rengëjø nuopelnas, nei trûkumas, todël rûpëjo pa-
þiûrëti, kaip sekasi prieð keletà metø susikûrusiam vietiniam
ansambliukui (vadovë Virgilija Jurkðaitienë). Jø pasirodymus
buvo galima stebëti ne tik koncerte, bet ir spektaklyje – jame
vaidino nemaþai ansamblieèiø. Akivaizdu, kad gabiø ir en-
tuziastingø vaikø Daujënuose esama. Efektingos ubagø bë-
dø ir stebuklingø iðgijimø (kai niekas nemato) metamorfo-
zës, guvios iðdaigø ir þaidimø scenos. Literatûrinis tekstas
papildomas giesmiø fragmentais, liaudies dainomis, net sun-
kiojo roko motyvu. Matyti, kad tai, kas daroma scenoje, në-
ra svetima ir gyvenime. Pasak ðventëje dalyvavusios pane-
vëþiðkës Etninës globos tarybos narës Vitalijos Vasiliauskai-
tës, Sekminiø paproèiai ðiame miestelyje gali iðlikti, nes puo-
selëjami ávairiausiø kartø. Ansamblieèiams norisi palinkëti
gilesnio susivokimo, kodël ir kaip atliktinas konkretus kûri-
nys. Sakysim, vainikuojant gyvulius buvo raliuojama. Matyt,
nenorëta jø gàsdinti, taèiau raliavimai turëjo ne tik apeiginæ,
bet ir maginæ funkcijà. Ir skambesys jø, kaip ir daugelio pie-
menukø daineliø, turëtø bûti toks pat, kaip ir Jurginiø dainø.
Juk nuo negandø apraliuojama visam sezonui. Pajëgø tam
aiðkiai pakanka – uþtenka prisiminti, kaip garsiai ir nuotai-
kingai spektaklyje suskambo „Ðarkela varnela“...

Ið masiðkøjø renginiø minëèiau tarptautiná folkloro sam-
bûrá „Nemirðtanti tautos gaida“ Baisogaloje (Ðirvintø r.) ir
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laivininkø ðventæ Rusnëje (Ðilutës r.). Pirmasis vyko jau
ðeðtà kartà. Renginio scenarijus nëra labai originalus:
iðvaþiuojamieji koncertai, miðios miestelio baþnyèio-
je, dalyviø eisena á parkà, koncertas, tautodailës mugë
ir bendra vakaronë prie lauþo. Taèiau renginys mieste-
liui tikrai svarbus – gausus dalyviø (per 10 kolektyvø),
reikalauja nemaþai pastangø ir, be abejonës, skatinti-
nas. Minëtina detalë: didþiøjø festivaliø dalyviai kon-
certuoti daþnai iðveþiojami po kurortines ar turistø pa-
mëgtas vietoves. Baisogalos renginyje koncertuojama
nedideliuose kaimuose, daþnai apgyventuose senyvø,
ne itin pajëgiø ir paslankiø þmoniø. Miestelá aplankyti
jiems yra nelengva, o koncertas sodyboje daþnai bai-
giasi susirinkusiøjø suneðtinëmis vaiðëmis ir puikia pro-
ga ilgiau pabendrauti. Bûtent socialinæ renginio pusæ
akcentuoèiau kaip didþiausià sambûrio privalumà.

Daugialypë rusniðkiø organizuota laivininkø ðven-
të. Savita þvejo gyvensena, garsiems rusniðkiams ir jø
sveèiams taip pat suvaidintas spektaklis ((H. Zuderma-
no „Kelionë á Tilþæ“), vyko laivø paradas, tautodailës
mugë, koncertai, vaiðintasi þuviene. Trûko tik prekiau-
tojø þuvimi. Jø ir kaip verslininkø, ir kaip tradicinio
amato atstovø sëkmë bûtø garantuota.

Pastebëtina, kad daugelis þmoniø á renginá atëjo tikrai
netrumpam, nusiteikæ smagiai pabendrauti.Tai buvo matyti
ið aikðtelës pakraðèiais nuklotø patiesalø su vaiðëmis ir ant jø
ásitaisiusiø ðeimø. Pabodus galëjai apþiûrëti pinamà didþiulá
krepðá ar svogûnø kasà, paplaukioti laiveliais, ið arèiau pa-
þiûrëti koncertà. Beje, dël koncerto komisijos nariø smagiai
diskutuota. Chorai, folkloro bei dainø ir ðokiø ansambliai,
vokalinës instrumentinës grupës – tokia marga paletë tarsi
sklaidë ðventës þanro vienovæ. Þinoma, didesnio miestelio
publika tokia pat marga, ir visà dienà iðlaikyti þiûrovø dëme-
sá nëra paprasta. Juk ir didmiesèiø festivaliuose þiûrovø aki-
vaizdþiai maþëja. Taèiau tradicinio renginio kontûrus taip
pat norëtøsi iðlaikyti.

Tai ne vien ðio renginio problema. Visko bûta ir Plaðkiø
kaimo (Pagëgiø savivaldybë) ðventëje „Pavasaris kvieèia á gim-
tinæ“. Renginá tarsi vienijo apgriauta, nuniokota kaimo baþ-
nyèia ir noras jà atstatyti. Joje buvo surengta fotoparoda apie
kaimà ir jo þmones, programà parodë þinomi kviestiniai ak-
toriai ir muzikantai. Susirinkusiems ant greitosiomis sukaltos
ir iðties visai nereikalingos pakylos koncertavo V. Ðiðkaus-
kas, nepasidrovëjæs leisti atsiveþtos fonogramos su bespal-
vëmis, vienodo melodinio „kirpimo“ dainelëmis, pristatyta

keletas tarptautinio teatro plenero „Ðeðupës tiltai“ darbø. De-
ja, kuo renginys tradicinis, taip ir liko neaiðku…

Jei balai renginiø organizatoriams bûtø skiriami tik pa-
gal ketvirtàjá vertinimo kriterijø (bendruomenës gyvenimo
ir pasilinksminimo tradicijø puoselëjimas, ðventës dalyviø
átraukimas á vyksmà, jø aktyvumas), nepralenkiama bûtø
Visagino totoriø bendrijos nacionalinë ðventë „Sabantuj“.
Rengiama ji bene deðimtà kartà, ir tai matyti ið susirinku-
siøjø bendravimo. Ið ne vienos ðalies suvaþiavusius tautie-
èius paþásta ne tik sàmojingi ir iðmoningi vedëjai, daugelá
vadinantys vardu ir tëvavardþiu. Þavëjo kartø gausa – nuo
garbaus amþiaus senolës iki motinos neðiojamo kûdikio.
Tokioje gausioje kompanijoje patapusiems nacionaline ma-
þuma, sunku ieðkoti totoriø identiteto keliø ar klystkeliø…
To ir nesiekëme. Tai, kas buvo daroma, buvo atliekama be
sumaiðties – kaip kasdienë ruoða, natûraliai srûvanèio gy-
venimo dalis. Maloniai stebino ðmaikðtûs þaidybines rung-
tis komentavusiø vedliø komentarai, pramogaujanèiøjø azar-
tas. Ar lengvai lietuvæ pasodinsi ant „arklio“ pasimuðti mai-
ðais? Kiek lietuviø ryþtøsi burna ieðkoti penklièio kefyro lëkð-
tëje?... Ir visa tai solidariai palaikant publikai, be paðaipos
nepasisekus.

„Pupø dëdës armonika“ Pakruojyje

Libertas KLIMKA

Pakruojo kultûros darbuotojai 2008 m. sausio 29 d. pasi-
kvietë á jau keturioliktà kartà rengiamà ðventæ „Pupø dëdës
armonika“, ðiemet pristatytà dalyvauti ir respublikinëje kon-
kursinëje apþiûroje „Tradicija ðiandien“. Á jà grojimo meistrið-
kumu pasivarþyti susirinko ne tik Þiemgalos þemës muzikan-
tai – buvo atvykëliø ir ið tolimesniø Lietuvos kampeliø. Vis po

porà armonikininkø scenoje stengësi pranokti vienas kità gro-
jamø kûriniø patrauklumu. Þinoma, ir atlikimo þaismingumu,
nes bûtent jame slypi liaudiðko muzikavimo þavesys. Didþiau-
sio publikos pritarimo susilaukë kûriniai, iðmokti ið tëvø ar
net seneliø. Iðties puikiø muzikantø á Pakruojo ðventæ susirin-
ko; kai kurie naujam kûriniui net ir armonikà pasikeisdavo.

Trys karaliai Erþvilke.
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Programà paávairino ir
kiek kitokio skambesio
muzika – senoviðkomis
bandonijomis grojo þe-
maièiai, muzikantai ið Sa-
lantø (Kretingos r.). Grota
ir kitados labai populia-
riomis lûpinëmis armoni-
këlëmis.

Pakruojieèiø meilë tra-
diciniam renginiui buvo
akivaizdi – þiûrovø prisi-
rinko pilnutëlë salë. O te-
ko bilietus ásigyti – ne taip,
kaip daugelio etninës kul-
tûros ðvenèiø metu. Tiesà
sakant, kaina pagal ðiuos
laikus tebuvo simbolinë.
Varþytuvës vyko ne vienà
ir ne dvi valandas, bet pub-
likos dëmesys ir entuzias-
tingas muzikantø palaiky-
mas në kiek neatlëgo. Vy-
kusiai á ðventës scenarijø
buvo ávestas jungiamasis
siuþetas – pirðlybos kaime,

kurias atmieðdamos ðmaikðèiu lietuviðku humoru komentavo vaka-
ronës vedëjos – Irena Kybartienë ir Zita Kapuèinskienë, abi kultûros
centrø direktorës, Pakruojo ir Pamûðio. Pasiginèydamos, „kurios kraðto
velnias juodesnis“, juodvi su muzikantais scenoje bendravo smagiai
ir nuoðirdþiai; pakako ir gebëjimo improvizuoti. Beje, apie graþià Pa-
mûðio bendruomenës veiklà bûtø verta ir plaèiau pakalbëti... Ne vis-
kas dar pasakyta ir apie varþytuves.

Muzikantø scena nevarþë, nes buvo iðmoningai parengta tarsi
kaimo gryèios vidus: su duonkepe krosnimi, su vaiðiø stalu gerojoje
kerèioje. Ðeimininku po gryèià sukinëjosi 88-erius metelius skai-
èiuojantis Albertas Juras ið Linkuvos. Jam vieninteliam suteiktas Pu-
pø dëdës garbës titulas, tad bûtent jam savo balsingàja armonika
teko ir pradëti, ir uþbaigti ðventæ. Ðiais metais virtuoziðkiausiai gro-
janèio armonikininko prizà pelnë pakruojietis Gintautas Gvazdaus-
kas, ðauniausiomis armonikininkëmis paskelbtos Vilma Janickienë
ið Ûdekø ir Nijolë Þiaunienë ið Meðkalaukio, iðradingiausiu armo-
nikininku – Bronius Þvirblis nuo Panemunëlio (Rokiðkio r.). Paþy-
mëtas taip pat ir mokytojas Egidijus Impolis, iðsidroþæs pakruojietið-
kus skrabalus ir jais smagiai keletà kûriniø pagrojæs. Publikos nu-
mylëtine paskelbta Ðiaulënø (Radviliðkio r.) kapela, kuriai vadovau-
ja Stanislovas Tarasevièius. Visi vakaronës dalyviai apdovanoti gera
nuotaika; per pertraukà galima buvo ragauti nepaprasto skanumo
ten pat iðvirtø rupiai maltø miltø virtiniø, uþgerti juos gyvu Jovarø
alumi, paþymëtu kulinarinio paveldo þenklu.

Per naktinæ pûgà gráþdami namopi kalbëjome apie tai, kad Þiem-
galos þemës þmonës moka dþiaugtis savosiomis tradicijomis; kultû-
ros darbuotojai kûrybingai ir graþiai ájungia jas á kultûros gyvenimo
tëkmæ. Be pompastiðkos savireklamos, bet suprasdami, kad etninë
kultûra reikalinga ðiandienos ir ateities Lietuvai.

Beje, gerø vietiniø naujienø iðgirdome ir ið paveldosaugos srities.
Pagaliau pajudëjo ilgai laukti áspûdingojo Pakruojo dvaro komplekso

CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

After Viewing the Competition
Tradition Today – 2007.

After viewing the competition Tradition Today
– 2007 organised by the Lithuanian Folk Culture
Centre, the secretary of the jury, Nijolë Marcinke-
vièienë uses her fresh impressions and notes to re-
view twelve traditional festivals and events seen in
different regions. The mozaic is colourful and mis-
cellaneous, like the rest of Lithuania’s culture life,
ranging from well-made traditional festivals to those
more consumer-oriented and manifestations of pop
culture. The more outstanding of the events attended
include Shrove Tuesday in Jonuèiai Secondary
School in Garliava, Jurginës (St. George’s Day) at
the Alovë village farmstead, Pentecost in Semeliðkës,
Daujënai, summer solstice (Rasos) in Vilnius Verkiai
Park, and Visaginas Tatar plough and the end of
spring works in the fields festival Sabantuj. The mem-
ber of jury Povilas KRIKÐÈIÛNAS critically reviews
several events.

Libertas KLIMKA shares his impressions from the
accordion players’ festival The Accordion of the
Pupø dëdë.

Rupiø miltø virtiniø gamintoja
Rima Zerinienë ið Pamûðio „Pupø dëdës

ðventëje“ Pakruojyje. 2008.
Liberto Klimkos nuotrauka.

remonto darbai. Jau restauruotas medinis vëjinis ma-
lûnas Staèiûnuose, kuriame kaimo bendruomenë áren-
gë etnografiná muziejëlá. Susirûpinta ir unikaliøjø Þei-
melio karèemø remontu; vienoje ið jø juk ákurdintas
garsiojo kraðtotyrininko mokytojo Juozo Ðliavo su-
kauptas „Þiemgalos“ muziejus. Þeimelis, ásikûræs pa-
èiame Lietuvos – Latvijos paribyje, yra tinkamiausia
vieta baltø vienybës, istorinës atminties renginiams.
Ir negalima pamirðti skolos didþiajam kraðtieèiui Teo-
dorui Grothusui – paminklas ðiam europinio garso
mokslininkui turi bûti pastatytas Þeimelyje!

Konkursinës apþiûros „Tradicija ðiandien –
2007“ komisijos nutarimu geriausiais
pripaþinti ir piniginiais prizais apdovanoti:

Pavilniø ir Verkiø regioniniø parkø direkcijos sureng-
ta Rasos ðventë Verkiø parke;

Pasvalio r. Daujënø pagrindinës mokyklos renginys
„Sekminiø paproèiai Daujënuose“;

Visagino totoriø bendruomenës pavasario ðventë „Sa-
bantuj“;

Kauno rajono Garliavos Jonuèiø vidurinës mokyklos
Uþgavëniø ðventë „Þiema þiema, bëk ið kiemo“;

Radviliðkio r. Baisogalos folkloro sambûris „Nemirð-
tanti tautos gaida“;

Kelmës r. Minupio kaimo bendruomenës renginys „Ge-
guþiniø pamaldø uþbaigos prie Martyno puðies“;

Jurbarko r. Erþvilko miestelyje surengtos „Trijø karaliø
vaikðtynës“;

Ðilutës r. Rusnës miestelio „Laivininkø ðventë“;

Pakruojo r. renginys „Pupø dëdës armonika“.
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2007-øjø „Aukso paukðte“ pakylëti 24 Lietuvos më-
gëjø meno kolektyvai: Druskininkø kultûros centro fol-
kloro ansamblis „Stadaùëùë“ (vadovë Lina Balèiûnienë),
VðÁ Ðilutës kultûros ir pramogø centro folkloro ansamblis
„Verdainë“ (vadovë Regina Jokubaitytë), Utenos miesto
vaikø lopðelio-darþelio „Þelmenëlis“ vaikø folkloro an-
samblis „Kupolytë“ (vadovë Elena Kiðkienë), instrumen-
tinio folkloro grupë „Vydraga“ (vadovas Algirdas Klova),
Joniðkio kultûros centro vaikø ir jaunimo teatras „Ben-
draamþiai“ (vadovas Arvydas Butkus), Vilniaus V. Kaèia-
lovo gimnazijos teatro studija „Arlekinas“ (vadovë Tatja-
na Timko), Birðtono kultûros centro mëgëjø teatras (va-
dovas Rimantas Jacunskas), Kauno r. Garliavos meno mo-
kyklos liaudies instrumentø ansamblis „Jiesia“ (vadovai:
Valë Dervinienë, Gintaras Vilèiauskas), Vilniaus moky-
tojø namø liaudiðkos muzikos ansamblis „Kankleliai“ (va-
dovë Daiva Bernadeta Èièinskienë), Skuodo meno mo-
kyklos kankliø ansamblis (vadovë Seva Kazankovienë),
Panevëþio rajono Smilgiø seniûnijos kultûros centro vaikø
ir jaunimo liaudiðka kapela „Smilgenë“ (vadovas Aud-
rius Dervinis), Pabradës miesto kultûros centro fanfari-
nis puèiamøjø orkestras (vadovas Bronislovas Vilimas),

Grigiðkiø meno mokyklos moksleiviø puèiamøjø instru-
mentø orkestras (vadovas Vladimir Èoch), Pakruojo kul-
tûros centro jaunimo puèiamøjø orkestras (vadovas Vy-
tautas Lukoðiûnas), Kauno kamerinis miðrus choras „Ka-
mertonas“ (vadovas Kæstutis Jakeliûnas), Vilniaus univer-
siteto akademinis choras (vadovë Rasa Gelgotienë), Bir-
þø „Saulës“ gimnazijos miðrus jaunimo choras (vadovë
Danguolë Kazakevièienë), Vilniaus kultûros, pramogø ir
sporto rûmø moterø vokalinis ansamblis „Eglë“ (vadovë
Eglë Juozapaitienë), Visagino jaunimo centro „Orbita“
modernaus folkloro ansamblio „Prazdnik“ vokalinë gru-
pë (vadovas Ilja Èiurakov), Ðakiø kultûros centro moterø
vokalinis ansamblis „Gaudenë“ (vadovë Ingira Jakienë),
Klivlendo (JAV) Dievo Motinos Nuolatinës Pagalbos pa-
rapijos choras „Exultate“ (vadovë Rita Èyvaitë-Kliorie-
në), Kauno medicinos universiteto liaudiðkø ðokiø an-
samblis „Ave Vita“ (meno vadovas Kazimieras Kondrata-
vièius), Ðilutës Þibø pradinës mokyklos liaudiðkø ðokiø
jaunuèiø grupë „Þiburëlis“ (vadovë Regina Puodþiuvie-
në), Nidos kultûros ir turizmo informacijos centro „Agi-
la“ liaudiðkø ðokiø vyresniøjø grupë „Kalnapuðë“ (vado-
vë Rasa Norvilienë).

„Aukso paukðtë“
Liudvikas GIEDRAITIS

Druskininkø kultûros centro folkloro ansamblis „Stadaùëùë“. Vadovë Lina Balèiûnienë (penkta ið kairës).
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Liudviko GIEDRAIÈIO kalbinami,
pasisako apdovanotøjø folkloro ir
mëgëjø teatrø kolektyvø vadovai

Linos BALÈIÛNIENËS, Druskininkø kultûros centro
folkloro ansamblio „Stadaùëùë“ vadovës liudijimu, gera
dirbti su þmonëmis, kurie patys viskà þino ir moka, tad
jos pirmoji uþduotis – ið ansamblieèiø siûlomø dainuo-
ti dainø atrinkti tinkamiausias, gal seniausias, pilniau-
sias. Yra mokanèiø ir per ðimtà: Jadvyga Laðëtienë, Ele-
na Baublienë, Joana Tamulevièienë, prieð dvi savaites
– amþinatilsá Julija Grigienë… Tai tø paèiø apylinkiø
dainos, ðiek tiek gali skirtis þodþiai, melodika, tad va-
dovës reikalas – kad visi iðmoktø pasirinktàjà. Ansam-
blio veikla kuo ávairiausia: scenoje, renginiuose, ðven-
èiø metu. „Stadaùëùë“ puikiai „pritinka“ ir prie kitø þan-
rø atlikëjø, tarkim, prie roko grupës „Lem“, ritminiø ðo-
kiø grupës „Decima“, prie savaip aranþuotø liaudies dai-
nø… Kolektyvo þmonës labai sëkmingai sugeba tai at-
likti, reikia tik sëkmingai árodyti, kad to reikia, kad jie
iðties gali… Toks tad „paprastas“, anot Linos Balèiûnie-
nës, folkloro ansamblio, kurio nariai – patys gyvosios
tradicijos tæsëjai, vadovës darbas…

Kai matai „Kupolytës“ vaikus scenoje, þmogus kaskart
stebiesi jø laisve, sakytum, savaiminiu, prigimtiniu dþiaugs-
mingumu, meistriðkumu… Vadovë Elena KIÐKIENË bûtent
to ir siekianti: „Kad vaikai bûtø pirmiausia laisvi, sugebë-
tø, nebijotø iðreikðti save“. Taèiau laisvumas neatsiejamas
nuo „atsakomybës, supratimo, kà darau“. Jei pro laisvumà

„prasimuða“ nekultûringumas, nepagarba publikai, veiks-
mø prasmës neþinojimas, – prasta ir negraþu. Vaikai lais-
vi, bet – þino, kad jie scenoje, kad turi teigti publikai
kultûrà, gerai suvokia, kà daro. „Tas paèias pastabas ir
suaugusiesiems sakau, ir vaikams. Vaikus laikau lygia-
verèiais sau, bendrininkais. Kiekvienas kaip suaugusysis
privalo turëti supratimà, kà daro… Jau ir pati, kaip pa-
galvoju, nebebijau pasakyti, padaryti, kas gal ir neápras-
ta, nebijau keistai atrodyti, nebijau ir kvailai kitàkart at-
rodyti. Ir vaikams teigiu, kad jie nebijotø, kas graþu, kas
gera – pateikti, parodyti…“ „Ið kur tokiø gudrybiø iðmo-
kot?“ „Að – kaimietë! Paèia geriausia prasme kaimietë.
Maèiau kaimo gyvenimà, kaimynø santykius: kaip susi-
rëkaudavo ið gryèios á gryèià gaspadynës, kaip ten viskas
garsu, atvira… Nebijau garsumo, atvirumo, bûdingo mû-
sø kaimui. Be to, mano tëtis mëgsta svarø, spalvingà þo-
dá. Jei kà pasakys – drëbs, ir prilipo, tiksliai pataikë. Tie
pataikymai man prilipæ ið vaikystës, tas ðnekëjimas, to
þodþio spalvos“. Ðeimoje, bûdavo, tiesiai, aiðkiai sako-
ma. Ir tai, be abejo, atsiðaukia ansamblio vaikø ðnekoje.
„Kaimas man – natûralios, gyvos ðnekos pavyzdys. Ben-
dravimas ten visada tikresnis, nevyniojant á popieriukà,
ar bent – maþiau vyniojant. Mieste kitaip: pagraþinimai,
niuansai, nutylëjimai. Kaime ir nutylëjimas kitoks. Ten
tiesiog patylëjimas. Negudrus toks… Studijø metais sun-
ku buvo mieste priprasti“.

Kilusi nuo Ukmergës kraðto, Elena Kiðkienë aukðtaite
savæs vadinti nelinkusi. „Neþinia kodël jauèiuosi… tikra
lietuvë. Tas jausmas many neiðdildomas. Juk Ukmergë –
bûtent lietuviø genties… Aukðtaitis – man pirmiausia spal-
vingas þmogus, labai atviros tarmës“…

Utenos miesto vaikø lopðelio-darþelio „Þelmenëlis“ vaikø folkloro ansamblis „Kupolytë“. Vadovë Elena Kiðkienë (viduryje).
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Kodël vadovei, þmogui, asmenybei, reikia ðito ansam-
blio? „Èia mano saviraiðkos ásikûnijimas, visø minèiø, po-
mëgiø ir darbo vaisius. Galiu èia atsiskleisti ir kaip pedago-
gë. Gera tam dirva. Ir pasekëjai auga… Be abejo, labai no-
riu ádiegti vaikams patriotizmo, labai noriu. Ir – pasididþia-
vimo lietuvybe. Bet labai sunkiai ðitie dalykai sekasi. No-
riu, kad vaikai paþintø liaudies kultûrà, perprastø jà, juk
mokykloje apie tai beveik nebeðneka-
ma“. Dþiugu, kai ansamblio dalyviai
ima gerbti, didþiuotis esà lietuviai, pa-
augæ tampa tos kultûros, tos dvasios
skleidëjai ðeimoje ir visur aplink save“…
Dalyvavimas ansamblyje, pasak „Kupo-
lytës“ vadovës, augantá þmogø ir kilni-
na, ðviesina. Daug kas „ið ðono“ pasa-
ko: „Tavo vaikai kaþkokie kitokie“. Ðvie-
sesni, kultûringesni jie bûna. Nenueina
blogais keliais, iðsaugo sàsajas su etno-
kultûra, teikianèia gyvenimui svarumo.
„Atradau ansamblyje darbà, dþiaugs-
mà“... Oficialiai Utenos lopðelyje-dar-
þelyje „Þelmenëlis“ Elena Kiðkienë dir-
ba muzikos mokytoja. Baigusi violon-
èelës studijas. Vëliau – etnologijos. „Pra-
prusau ðioje srityje ðiek tiek…“ Noras
susieti gyvenimà su etnokultûra kadai-
se atsivërë lyg praregëjimas…

Regina JOKUBAITYTË, VðÁ Ðilutës
kultûros ir pramogø centro folkloro
ansamblio „Verdainë“ vadovë, augo

muzikalioje ðeimoje: tëvelis savamokslis muzikantas,
mama graþø balsà turëjo, giminë daininga… Ypaè þavi
seni þmonës – jie atviri, nuoðirdûs. Deja, vietiniø, lietuvi-
ninkø, Ðilutës kraðte beveik nebëra, nesunku pasijusti „lyg
kokiais okupantais“. Ji – gargþdiðkë, þemaitë, gimusi „ant
rubeþiaus“, pasak jos tëvuko, dël to jauèianti atgailà, norà
lyg ir gràþinti á lietuvininkø þemes jø dvasià – jø dainas,

VðÁ Ðilutës kultûros ir pramogø centro folkloro ansamblis „Verdainë“. Vadovë Regina Jokubaitytë (pirma ið kairës).

Vilniaus miesto instrumentinio folkloro grupë „Vydraga“.
Vadovas Algirdas Klova (pirmas ið deðinës).
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istorijà, þodá. Juk bûtent ið Maþosios Lietuvos pirmoji lie-
tuviðka knyga, pirmieji dainynai… Ansamblio repertuaro
pagrindas yra bûtent jie – M. Jankaus, L. Rëzos, K. Bar-
èo… Taip pat „Lietuvininkø þodþio“ dvitomis.

Regina Jokubaitytë yra chorvedë, dirba su chorais, vo-
kaliniais, miðriais ansambliais, bet traukia ir liaudies dai-
nos, tarmë, paproèiai. 1988 metais „lyg ir nebeteko pras-
mës“ dirbti su choru, tad pakrypo á folkloristikos sritá. Sie-
kia, kad á ansamblá ateitø ðeimos. Tad ir kolektyvas gy-
vuoja kaip ðeima: krikðtynos, vestuvës, ðventës, laidotu-
vës – viskas „kaip ir giminëje“. Didelis esà gerumas, ma-
lonumas – bendrauti su þmonëmis. Kultûra tokiu atveju –
kaip dvasia, kaip religija. Folkloro ansambliai labai skiria-
si nuo klasikinës muzikos kolektyvø. Tai visiðkai skirtingø
þmoniø pasauliai. Visai kita pasaulëjauta juose tvyro. Su
folkloro þmonëmis ji galinti „eiti per ugná ir vandená“: lai-
më ar nelaimë, pokðtas ar tragiðka þinia – jie visada savi.
Su „Verdaine“ nuo Atgimimo laikø – visø gatviø naujø
pavadinimø suteikimai, paminklinës lentos, akmenys – ati-
dainuota, apdainuota viskas. Pabandyk tu atvesti vokaliná
ansamblá, kad gatvëje padainuotø jos pervardijimo pro-
ga, nepavyks, iðgirsi: „neprestiþas“, „saugau, taupau bal-
sà“. Folkloro ansamblyje nëra tokiø þodþiø. Ir þmonës ten
labai ðilti. Daþnas juos pavadina „savotiðkais“. „Kiek gi
jiems moka?“ – stebisi. Dþiaugsmas ansamblieèiams – tau-
tiniai rûbai, dainos…

Verdainieèiø dauguma þemaièiai. Klaipëdos kraðto
dainos jiems pradþioj atrodë neáprastos, visiems reikëjo
priprasti, perprasti jas: vienbalsës, „netradiciniø“ melodi-
jø. Pradþioje net klausinëjo: „Ar ilgai mes tas ubagiðkas
dainas dainuosim?!“ Bet dabar tikràja þodþio prasme su-
sigyveno su jomis. Tik naujokams bûna sunku, senieji juo-
kauja: „nesijaudink, sugiminësi“…

Vadovë dar ir mokykloje vaikø folkloro ansambliukà
turi subûrusi, ketvirtokëliams ten skiepija tà paèià mintá:
gyvenam Maþojoj Lietuvoj, turim gerbti, puoselëti bûtent
ðios þemës þmoniø dvasià, tradicijas.

„Verdainëje“ norinèiø dalyvauti moterø nestinga. Su
vyrais truputá kebliau, bet „nër problemø“. Per 20 metø
ansamblyje pabuvojo 102 dalyviai.

Daug, labai daug nerimo bûta prieð koncertà èia, Vil-
niaus rotuðëje. „Atrodë, ðirdis per gerklæ iððoks“, – toks
esà jaudulys buvo apëmæs vadovæ dël savo kolektyvo þmo-
niø, nes jie gerokai „ne sceniniai“, neápratæ taip „oficio-
ziðkai“ dainuoti. Pastaraisiais laikais áprastinis ansamblio
„darbas“ – kaimo turizmo sodybose, kuriø gausu, ypaè
Rusnëje. „Dirbam darbà, atvaþiavusiems primenam, koks
èia kraðtas, kas jame gyveno, kaip skambëjo vietinës dai-
nos, kokie þvejø paproèiai“. Taigi lyg prikeliama lietuvi-
nininkø dvasia.

Tikrasis folkloro ansambliø paðaukimas – bûti tarp þmo-
niø. Scena – tik neiðvengiamybë. Kai ansamblis gamtoj

Su „Aukso paukðtëmis“. Ið kairës: Birðtono kultûros centro mëgëjø teatro vadovas Rimantas Jacunskas, Vilniaus V. Kaèialovo gimnazijos
teatro studijos „Arlekinas“ vadovë Tatjana Timko, Joniðkio kultûros centro vaikø ir jaunimo teatro „Bendraamþiai“ vadovas Arvydas Butkus.
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„prie kokios Skirvytës“, apsuptas þmoniø, – pasikeièia
„visa esmë“, þmonës tikrai susidomëjæ klausosi, sten-
giasi patys dalyvauti. Juk liaudiðkumas ir yra pirmiau-
sia ðiltas bendravimas. Tai teikia dþiaugsmo. Dþiau-
giamës gyvenimu! Ásiþiûrëkit á meno kolektyvus lan-
kanèiøjø veidus: jie „ðvyti kitaip“… Su visais folkloro
kolektyvais rajone – kaip su giminëm. Sutikti ir pabu-
èiuoti þmogø su tautiniu kostiumu – nieko nepapras-
to, tik abipusis dþiaugsmas. Ðtai ir Rotuðëje esà su dzûkø
ansamblio moèiutëm iðsibuèiavo. „Atrodë, ðimtmeèius
drauge buvom“.

„Daug, o daug savæs reikia ádëti, kad suburtum,
sukurtum kolektyvà. Pirmiausia – kad þmonës jame
jaustøsi saugûs…“

Kelios ansamblio moterys apstojusios klausosi, pri-
tarinëja savo vadovei: „Mes be jos, ji be mûsø – nie-
kai. Tokia teisybë. Ansamblis – toks gyvenimo bûdas
yra, apie kurá gali ðnekëti, bet ne kiekvienas supras…“
Visi jame esà „susipainiojæ“ ið kartos á kartà – tëvai,
vaikai, giminës, negiminës, nebeatpainiosi ir tai jau
ilgam, „iki kryþelio“…

Þvalusis Algirdas KLOVA, instrumentinio folkloro
grupës „Vydraga“ vadovas (prie jo labai baimingai, ne-
dràsusis L. Giedraitis, artëjau), bematant pradþiugino,
iðdraskë „piktus kerus“:

– „Aukso paukðtë“ liaudies kûrybos kolektyvui, be
abejonës, didþiausias apdovanojimas Lietuvoje. Ma-
næs ir kiti paklausia: kaip jautiesi, bûdamas profesio-
nalus muzikantas ir gaudamas „neprofesionalø“ apdo-
vanojimà? Jauèiuosi labai gerai. Profesionalas esi ar
ne, bet esmë, prasmë viena: puiku – jei purenam liau-
dies kûrybà, jei puoselëjam mûsø kultûrà. Juo labiau,
kad jos padëtis dabar „gerokai sudëtinga“, nes Euro-
poje liaudies kultûra suprantama labai ávairiai: folklo-
ro ansambliø kategorijai priskiriami grojantys alaus ba-
re, labai stilizuoti prancûzø dainø ir ðokiø ansambliai…
Jø fone mes esame tokie grynuoliai, kad mus ne tik
prie liaudies kûrybos galima ðlieti, bet ir prie paèios
etnografijos, prie tø, kurie iðties – bene „archeologi-
niai, sakraliniai“. Mes ne tie, kurie dengiasi liaudies
kûrybos lapais. „Vydragos“ albumas „Piktþirnis“ – gry-
niausia restauracija tø dalykø, kuriø ið esmës beveik
nebeiðliko. Bet savo repertuare turime kuo ávairiausiø
kûriniø, tarp jø ir tokiø, kurie tinka prie alaus. Pagro-
jam visur, bet reikia skirti vertybes. Galim pateikti ávai-
riausias lietuviðkojo folkloro formas, pagroti daug kà,
bet mes nenusiþengiam ðventai vienintelei normai: ne-
galima savæs iðduoti, reikia semti ið to, kà turi ðirdy.
Nacionalumas – brangiausia ir pirmiausia. Savo muzi-
ka að sakau tai, kas mano dûðioj. O ten yra labai daug.
Jei groju lietuviø liaudies muzikà, semiu, teigiu savo
lietuviðkumà. Jei groju sukurtà klasikinæ muzikà (juk,
ðiaip ar taip, – esu kompozitorius), tai semiu ið profe-

sionalumo dûðios, o jei groju kitø tautø muzikà – mano dû-
ðioj mano kosmopolitiðkumas. Na, ar ne taip!?“

– Visaëdis! Kaip kiaulâ“, – pasakytø koks diedas.
– Kaip kiaulâ! Je! (Ogi juoko, juoko – per visà Vilniaus

rotuðës iðtuðtëjusià salæ, kurioje, be mûsø, tik krykðtaujan-
tys vaikai po koncertavimo laksto – L. G.) – Kiaulâ yra geras
gyvis!

– Kas jà tokià atlapaðirdiðkà, sakytum, talpià, iðugdë,
„ðërë“?

– Mano mama, Violeta Klovienë, grojo tikrom suvalkietið-
kom kanklëm ir dainavo. Iki ðiol dainuoja. Po to – Vladas
Ðvedas, mano pirmasis kompozicijos mokytojas Kaune J.
Gruodþio mokykloje: áskiepijo meilæ liaudies muzikai. Po to
profesorius Julius Juzeliûnas, studentø vadintas tëveliu, „ei-
nam pas tëvelá Juzeliûnà“, sakydavom. Man tai iðties buvo
antrasis tëvas. Jo sritis – nacionalinës muzikos dirvonai. Kom-
pozitoriaus Juliaus Juzeliûno dermijos principas, sutartiniø gre-
tinimas su indiðkàja muzika – genialus atradimas. Mano ver-
tinimu, muzikos srityje jis yra didþiausias lietuviø genijus.
Netiesiogiai seku jo pëdom… Taèiau kûrybai, deja, lieka ne-
daug laiko. Dar turiu folkloro ansamblá Balio Dvariono mo-
kykloje: reikia mokyti, auklëti aðtuoniolika mokiniø. Kûryba
lieka tik kaip nuolatiniø svajoniø þvaigþdë. Jei Dievulis duos,
dar prieisiu prie jos!

– Na, tai daugelio svajonë!..
(Juokas ir vël – per visà Rotuðës salæ!)
– Gal prieisiu prie jos, o gal ir ne!.. Dëkavoju, kad priëjot

prie manæs. Dëkavoju.“

Scena ið Joniðkio kultûros centro vaikø ir jaunimo teatro
„Bendraamþiai“ spektaklio „Labas, Pepe“.
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***

Joniðkio kultûros centro vaikø ir jaunimo teatro „Bendra-
amþiai“ vadovo Arvydo BUTKAUS liudijimu, jis „teatro idë-
jos skeptru“ valdo septyniasdeðimt moksleiviø bûrá. Tai esà
„teatro dvasios“ gobiama bendruomenë: rengia ðventes, da-
lyvauja „pirminëje visuomeninëje veikloje“, iðmoksta ben-
dravimo ir darbo. Kiti net po 4–5 metus lanko tà sambûrá, o
nëra vaidinæ. Ágavusieji pasitikëjimà (bent vienà vaidmená tu-
rëjæ) krikðtijami, prisiekia, áriða á vëliavà savo spalvos juostelæ
– tampa tikraisiais teatro kolektyvo nariais. Ið didþiulio pirmi-
nio bûrio iki 12 klasës lieka 3–4 mokiniai. Su teatro „lyde-

riais“, aktyviai vaidinanèiais, praleidþiama apie 500
(!) valandø per metus. Koks tëtis savo tikram vaikui
tiek laiko „aukoja“! Reikia laimëti vaiko pasitikëjimà,
jei nori, kad jis kûrybiðkai atsiskleistø. Pagrindinë teat-
rinës veiklos tema: jauni þmonës (vaikai) ir juos su-
pantis pasaulis. Vaikø teatras – bûtinai ir ugdymo ins-
titucija, tikslas – puoselëti kûrybiðkumà, kultûrinio, dva-
sinio gyvenimo poreiká. Reþisierius Arvydas Butkus sa-
kosi esàs ne kitaip kaip „trijuose asmenyse“: pirmas –
kûrëjas, antras – pedagogas, treèias – organizatorius.
Jei ateina á bendrijà gabus aktorius – dþiaugiasi kûrë-
jas, sprendþia, ieðko, kaip suteikti galimybæ vaikui at-
siskleisti scenoje. Jei ateina akivaizdþiai netinkamas
scenai – dþiaugiasi pedagogas: ðtai jei ið jo kà ðaunaus
„padarysiu“! O organizatoriui visais atvejais daug or-
ganizacinio darbo, kad kiekvienas tos teatrinës vaikø
bendruomenës narys turëtø já dþiuginantá vaidmená ðia-
me „gyvenimo teatre“, nebûtinai scenoje. Tie trys as-
menys vieno „kailyje“ daþnai pasiginèija, prieðtarauja
vienas kitam, prikaiðioja. „Kûrëjas“ nori, kad bûtø kuo
daugiau meno, ilgisi darbo su gabiausiais teatrui, sie-
kia skirti daugiausia dëmesio jiems. „Pedagogas“ prieð-
tarauja: eini lengviausiu keliu, o tu padaryk „ið nieko –
kaþkà“! „Organizatorius“ þiûri, kad ir to, ir kito veikla
bûtø vaisinga, rezultatyvi, primena, kad svarbiausias
visokios veiklos tikslas – jauno þmogaus kûrybiðkumo
ugdymas, auklëjimas. Jei to nesuvoksi – niekas tau ne-
pritars ir subyrës viskas.

Kebloka dël repertuaro, bet nëra to blogo, kas neið-
eitø á gera. Labai daug turim literatûrinës medþiagos
jaunuoliø ir suaugusiøjø santykio tema. Ji labai svarbi,
bet vaidinant bûtini suaugusieji, kurie lyg ir nepagei-
dautini. Tad didelis literatûros klodas atkrenta, tenka
patiems verstis „provokacijomis“, tikslu iðsiaiðkinti, ko-
kiais jausmais, interesais gyvena ðiuolaikinis jaunimas,
pagal tai kurti originalius scenarijus… Ilgas tai kelias,
bet atveria galimybæ patiems vaikams savaip prisidëti
prie spektaklio, pjesës kûrimo. Atsiranda papildomas
akstinas, dþiaugsmas: sukurti, atrasti, matyti savo idë-
jø ásikûnijimà spektaklyje. Tai ugdo pasitikëjimà savi-
mi. Etnografiðkumo, to, sakytum, „atviro kaimiðkumo“,
„Bendraamþiø“ teatro ieðkojimø akiratyje „lyg ir në-
ra“. Folkloro tradicijos atvira forma taip pat „lyg ir ne-
pritaikomos“. Bet, pasak Arvydo Butkaus, tai nereið-
kia, kad tos vertybës neigiamos, nepripaþástamos.
Anaiptol. Gyvenimo bûdas labai pasikeitæs, todël su-
vokiant, kokios vertybës buvo puoselëjamos, reikia ieð-
koti, kaip jas perteikti, áprasminti ðiuolaikinio teatro
formomis. Tik tokia prasme galima kalbëti ir apie teat-
ro tradicijø perimamumà. Juk bûta, esama ávairiø teat-
rø: klojimø, mokykliniø… Taèiau yra ir visiðkai nauja,
savita teatro „atmaina“, atsiradusi nuo tarybmeèio, –
tai kultûros centrø teatras, turás savo specifiðkumø, ku-
riuos visiðkai nuneigti sunku ir nereikia: geriau perimti

Scena ið Birðtono kultûros centro mëgëjø teatro spektaklio
„Kurpius ir nelabasis“ (pagal A. Èechovà).

Scena ið Vilniaus V. Kaèialovo gimnazijos teatro studijos
„Arlekinas“ spektaklio „Dryþiuotastaðkasnet“.
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CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

The Golden Bird (“Aukso paukðtë”) Award

In 2007 the Golden Bird award went to 24
Lithuanian amateur companies. Liudvikas  Giedraitis
talks to the leaders of the awarded folk and theatre
companies. Their speeches reflect their dedication
to their work and art.

geriausias jo tradicijas, praturtinti savom vertybëm, atsi-
þvelgiant á dalyviø poreikius, reþisieriaus teatrinius atra-
dimus, nusimetant anksèiau primestus idëjinius ðydus, ste-
bint naujà tikrovæ, ieðkojimø laisvës sàlygomis pripaþás-
tant: „Viskas tau pakeliui, visas palikimas“…

Birðtono kultûros centro mëgëjø teatro vadovas Riman-
tas JACUNSKAS savo reþisûrinæ veiklà pradëjo prieð sep-
tynetà metø, iki tol aktoriavæs Kauno lëliø teatre. Mëgëjø
meninës veiklos pagrindas, pasak jo, – „ið gero þmogiðko
noro dalyvauti, iðreikðti save, tai ir aukojimasis“. Tad „pa-
grindinë vertybë“ – nuoðirdumas. Jis atperka netobulumus,
„iðvaduoja nuo stiliø, madø, ðokimø per bambà ar dar aukð-
èiau jos…“ Þmonës jauèia, mato nuoðirdumà, ir kas „ne-
taip“, daug kà atleidþia. Mëgëjø teatre reþisieriaus darbo
sudëtingumas: su „neprofesionalia“ medþiaga, neturinèia
atitinkamo studijinio pasiruoðimo, dirbti reikia profesio-
naliai. Saviveiklininkas – daþniausiai turintis savo veidà,
spalvà, charakterá, gyvenimiðkà prigimtá þmogus. Profe-
sionalai, paveikti akademinio iðsilavinimo, kartais to ne-
turi. Mëgëjus reikia ne tik lavinti profesionalëjimo pras-
me, bet ir kruopðèiai saugoti jø gyvà gyvenimiðkà prigim-
tá, kiekvieno þmogaus savitumà. Smagu! Reikia tik „uþsi-
krësti“ tuo darbu, idëja, kurià sieki ákûnyti – uþkrësi ir ki-
tus. Nepaprastas reþisieriaus darbas! Prieð premjerà nuo-
lat stinga laiko, kaþkas kaþkuo nepatenkintas, ðio ir to stin-
ga, beviltiðka beviltiðka… Bet ateina didþiausia ðventë –
premjera! Fantastiðka! Ir apsiverèia viskas aukðtyn kojom.

Mëgëjø teatrams bûdinga gilintis á tautiná mentalitetà,
tautos dvasios klodus, bet aplinka daþnai „lyg ir verèia
tolti nuo to“. Viena ið tokiø internacionaliniø vietø – Birð-
tonas. Kurortas suteikia savitumo, jo „tradiciðkumas“ lyg
ir be savo veido. Kitur þmogus iðeina á scenà skleisdamas
regiono, vietovës kultûrà, paþenklintas jos, turintis „ko ne-
pametæs“, o Birðtono þmonës „jau lyg ir pametæ“, tik giliai
ðirdyje dar jauèiantys.

Kilæs nuo Punios apylinkiø, Rimantas Jacunskas laiko
save dzûku, bet rûpi jam pirmiausia „bendraþmogiðki da-
lykai“. Þmogus, ypaè kûrëjas, formuojamas aukðtesniø jë-
gø, prigimties. Niekas, jokia politika, laikini madø vëjai
negali pakeisti, iðstumti ið teatro „sàlyginës tiesos pajuti-
mo“. Teatralai ypaè turtingi fantazija, iðradingumu, po-
mëgiu, aistra vaidinti. Tai fantastiðka! Tai didelis turtas! O
visi kiti turtai – kai reikia, labiau pasirûpini, tai ir „susior-
ganizuoji“. Po visà pasaulá „siuva“ su savo vaidinimais ir
mûsø mëgëjai. Nusibeldþia net iki Baikalo salø. Yra ir kita
tiesa: visame pasaulyje kultûrai – bene maþiausias finan-
sinis dëmesys. Nesuvokiama, kad be aukðtosios kultûros
pagrindo ir gamyba prastëja. Be tikro kultûringumo, pa-
garbos þmogui, rûpesèio jo dvasiniu, fiziniu visavertiðku-
mu, nepadarysi në geros deðros, tik prikimði chemikalø,
daþikliø. Reikia bûti kultûringam, tada ir gamyba, gyveni-
mo bûdas bus „adekvaèiai kultûringesnis“. Visus darbus
dera pradëti nuo „ðvariø dalykø“, saviauklos, savæs turti-

nimo kultûros. Pirmiausia bûtina sukurti savyje „kaþkà
spinduliuojanèio“. Lietuviai „linkæ spinduliuoti“, bet ne-
turi „vieneto“, kuris tai „apjungtø“, iðtartø vieðai, kà gal-
vojame, jauèiame, norime ákûnyti. Neturim þmogaus, ku-
rio þodis pakylëtø visus, paskatintø á gera. Nëra në pa-
stangø á tautos dvasios pakylëjimà. Tai apmaudu. Belieka
pasikliauti tyliai dirbanèiais savo ðviesø darbà, nes jie, at-
kakliai dirbdami, taip pat prineða medaus …

Vilniaus Vasilijaus Kaèialovo gimnazijos teatro studi-
jos „Arlekinas“ vadovës Tatjanos TIMKO þodþiais, „teat-
ras – mano gyvenimas: darbas ir pomëgis“. Ji – rusø kal-
bos specialistë, bet jau keturiolikti metai – „teatras visið-
kai paviliojo“, esanti teatro mokytoja: „èia geriau sekasi“.
„Arlekino“ vyresnieji – tai ne mokiniai, tai draugai. Nëra
ten santykio mokytojas – mokiniai. Toks bûna tik pradþioj.
Dirbama beveik kiekvienà dienà vidutiniðkai po tris va-
landas. Pradþioje susirenka gausiai, bet lieka keliolika ber-
niukø ir viena kita mergaitë…

Savo teatrine veikla su mokiniais Tatjana Timko sie-
kianti kurti pirmiausia „gerà teatrà“. Labai svarbûs veiks-
niai – „patinka, ádomu“. Neblësta potroðkis iðbandyti ávai-
riopo pobûdþio spektaklius“ – „rimtus“ klasikinius, þais-
mingus, komiðkus, klounados, mimikos, eilëraðèiø… Tai
visiems labai ádomu. Teatrà lankantys mokiniai atsikrato
kompleksø, ima vertinti saviraiðkà, nebijo iðsisakyti – „lais-
vesni tampa gyvenime“.

Sudijos pavadinimas „Arlekinas“ esà niekuo neáparei-
goja: „patiko toks, tad ilgai negalvodami iðsirinkome“. Yra
dvi „Arlekino“ grupës: 5–8 klasiø mokiniø ir – gimnazistø
bei jaunimo (neseniai baigusiøjø mokyklà). Abi beveik
kiekvienais metais ávairiose teatrø ðventëse – tarp sëkmin-
giausiøjø. „Mes daug dirbam, – teigia vadovë, – mes labai
daug rimtai dirbam“. (Kodël ir kodël, vël ir vël klausiu,
kodël jai, þmogui, pedagogui, viso to reikia). „Todël, kad
að sieloje menininkë, – galiausiai atsako, – juk dar ir ta-
pau. Að be to negaliu. Su nauju spektakliu augu – reþisie-
rë, þmogus. Kaskart atrodo: bûsimasis spektaklis bus ge-
resnis ir geresnis“…

Jaunystëje penkerius metus pati vaidino teatre vaikams
„Krasnaja kurica“, Vilniuje. Tai buvo puiki teatrinio meno
teorinë ir praktinë mokykla. Bandë stoti Minske á aukðtàjà
mokyklà, kad taptø profesionalia aktore. Nepavyko. „Re-
þisierë að geresnë nei aktorë. Gyvenimas puikiai sustato á
vëþes!“
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