Kam su geru upu duodama garo?

Apie kontroversiskai suvokiama ir vertinama LTV laida ,Gero Gpo!” (anks¢iau — ,,Duokim
garo!”) prie keturkampio stalo akis j akj diskutuoja laidos autoriai — UAB ,Rijeka” savininkas
ir bendraautorius Vygirdas JONIKAS, prodiuseris Saulius BASIJOKAS, redaktoré Rasa
NORINKEVICIUTE, vienas i$ laidos vedéju, Vilniaus etninés kultiros centro vedéjos
pavaduotojas Stanislovas KAVALIAUSKAS, Lietuvos muzikos ir teatro akademijos déstytoja

dr. Gaila KIRDIENE, Klaipédos universiteto Liaudies muzikos katedros docentas Vytautas
ALENSKAS, kompozitorius Anatolijus LAPINSKAS, Etninés kulttros globos tarybos pirmininkas
prof. Libertas KLIMKA, Lietuvos liaudies kultlros centro direktoriaus pavaduotoja Vida
SATKAUSKIENE, Folkloro poskyrio vadové Jaraté SEMETAITE, vyriausiasis specialistas

Artanas LUNYS, ,Liaudies kultaros” Zurnalo skyriaus redaktorius Juozas SORYS.

J. SORYS. Gyvuodama jau septintuosius metus televizi-
jos laida ,Gero Gpo!” ,uzgyveno” savo veida, suklré gana
priestaringa jvaizdj, pasirinko lengvai atpazjstamas vertybi-
nes atspirties pozicijas. Atéjo metas rimtam, analitiniam po-
kalbiui apie $j sociokultarinj ir komercinj medijy reiskinj spe-
cialisty rate, juolab kad, regis, laidos reikalais bei su ja susi-
jusiomis peripetijomis iki $iol labiau doméjosi populiarioji,
arba bulvariné, Ziniasklaida. Suveskime visy laidos gary ir
apy geryjy ir blogyjy darby balansa. Liaudies muzikos Zi-
novai masy pokalbyje atstovauja abiems flangams — tiek fol-
klorininkams, tiek ,liaudininkams”. Kodél mums partipo su
Sia laida susije visuomeneés ir kultiros procesai, su jais isky-
lantys probleminiai mazgai? Televizija tebetraukia visuotinj
(daznai nepelnyta) démesj, suteikia daug informacijos, yra
demokratiska galimos prieigos prie gery (ir prasty) Ziniy $al-
tiniy priemoné. Be akivaizdziai naudingy dalyky, televizija,
kita vertus, ugdo ir tinginiy, vépsotojy, pavirsutinisko, kritis-
kai neapmastomo ,Zidralo” vartotojy armija. Laidos ,Gero
apo!” kontekste svarbu pasiaiskinti, kaip ir kodél taip patei-
kiama liaudies muzika, paprociai, tradicijos — masy tautis-
kumo Serdis. Kokj Lietuvos jvaizdj ir laikysena pasaulio at-
Zvilgiu matome 3ioje laidoje? Sio bendrojo vaizdo délionei,
aisku, buvo ir yra svarbi ir vadinamosios visuomeninés tele-
vizijos vadovybés, nustatancios zaidimo taisykles, pozicija
(deja, jos atstovai nesiteiké atvykti).

S. BASIJOKAS. Nemanau, kad rimtai snekétis susédome
pirma karta. Diskusijy yra buve, ir galiu pasakyti, kad apie
laidos pobadj nuo pat pradziy kalbéjome rimtai. Tiktai dera
akcentuoti, kad masy programa atspindi tai, ka $iuo metu
turime Lietuvoje. Kvietémeés tuos ansamblius, kurie jau yra
visiSkai susikare ir veikia kaip karybiniai vienetai. O apskri-
tai ,Duokim garo!” formato idéja buvo rimtai apgalvota, tik
ji buvo sumanyta, noriu akcentuoti, kaip muzikiné pramo-
giné programa. Ne folkloring, o apskritai pramoginé. Pirmus
trejus metus dalyvaujancius kolektyvus buvome suskaide j
stilizuotas kapelas ir folkloro grupes. Kiekvienais metais ak-
centus keisdavome, nes ilgainiui folklorininkai émé nebe-
noréti dalyvauti varZybose, nes jos, matyt, jZeidzia jy mora-

linius jausmus. Todél po truputj folkloro ansambliy éméme
nebekisti po ziGrovy vertinimy giljotina. Isskaidéme grupes,
ir folklorininkus éméme kviestis kaip svecius, kaip perlus,
kuriuos norétume iskelti salia visos kitos liaudiskos muzi-
kos. (Nezinau, kokius terminus pasitelkiate, mes tokiag mu-
zika vadiname stilizuota, kompozitoriy kuriama muzika). Per-
Zvelgus visa laidos istorija, matyti, kad rokiruotés vyko kiek-
vienais metais. Vienais metais noréjome iskelti rajony lyg-
menj ir parodyti, koks ten yra muzikanty veiklumas, ka jie i3
tikryjy turi. Jie liaudies muzikantus atsiveZzdavo pagal savo
supratima, ir, deja, masy ir jy pozicijos daznai skirdavosi.
Su daug kuo kovojome, ir batent redaktoré Rasa Norinkevi-
c¢iateé jrodinéjo folklorinés linijos batinuma. Jei ty dalyky ne-
pajautéte laidoje, labai apgailestauju. Manau, kad visa lai-
dos komanda dirbo ta linkme (ir Stanislovas Kavaliauskas, ir
Loreta Sungailiené, ir Rasa, ir, patikékit manimi, ir a$ jau-
nystéje esu buves netoli folkloro, todél supratima turiu). Su
$ia muzikine pramogine programa stengiames parodyti ir dalj
folkloro, nes dabartiniu metu tai, palyginti su pirmaisiais me-
tais, darome geriau. Reikalai paéjo j priekj. Natdralu, kad
turime bdati ritmingi, jdomuas. Esame LTV programy reitingy
trejetuke, netgi patenkame j visy televizijy deSimtukus. Tai
Sis tas, nes masy laida Zidrinti auditorija irgi yra gerbtina, ir
mes jai galime pasialyti tai, kas jy neprivercia persijungti
komercinius kanalus. Tai mdsy programos laiméjimas. Mums
traksta tik bendradarbiavimo su specialistais, kad taisyklin-
gai, jdomiai, netikétai j laida galétume ,jdéti” tinkamus ko-
lektyvus ir jy atliekamus karinius. Rimtas darbas vyko nuo
pat pradZiy — jei ne, jau seniai batume iséje j kokj nors ko-
mercinj kanala. Ta prasme skeptiskai ZiGréjome j ,Sadany”,
»Ventuky” issisokimus per LNK.

J. SORYS. Gal apzvelgtume laidos formavimosi meta — ji
patyré raida, kuri yra savaip pamokoma. I§ pradziy juk ak-
centai buvo dedami j pagrindinj eksperty, specialisty vaid-
menj, j griezta kolektyvy atranka, reikly jy meninio ir sceni-
nio lygio tikrinima ir vertinima. | tai, kad matytume tiesiog
gerai grojancius kaimo muzikantus... Ir ne tik. Véliau pasi-
duota konjunktdrai, ,populiars¢inai” (nors profesionaliai




atliktas tikrasis folkloras galbat turéty sansy bati dar popu-
liaresnis). Kodeél pasukote tokiu keliu?

S. BASIJOKAS. I§ tiesy laikas pakito. Ir reikalavimai, ir no-
ras populiarinti... Jei programoje nuskamba autentiskas kari-
nys, jei dalyvauja gerai grojantis ansamblis ar senukas muzi-
kantas, kurie turi galimybiy patikti placiajai auditorijai, tai bana
laiméjimas. Mes ilgokai svarstéme vienokius ir kitokius lai-
dos modelius ir ne be konsultacijy prioritetai laidos redakto-
rés buvo koreguojami. O laidos pramoginis Zanras nuo pat
sumanymo pradZios buvo tarsi uzkoduotas. Pati laidos forma
turi turéti geros energijos, nes ziarint televizija tai yra labai
svarbu. Televizorius i§ esmés Zvelgiant yra pramoga.

J. SORYS. Ne tik — ir $vietimas, informacijos perteikimas,
vertybiy formavimas ir jtvirtinimas, idéjy kélimo badas...

G. KIRDIENE. Zinau, kad prie§ dalyvaujant laidose yra
surasomi jy tikslai, uzdaviniai, kaip jas sakote, pobadis, ir
kazkodél etnokultdriniy, Lietuvos kultirg zadanciy propa-
guoti (ir prisiimanciy atsakomybe) laidy televizijoje neliko,
o Sita kazkokia bendro pobtdzio pramoginé laida liko. Ko-
kie is tikryjy yra Sios laidos tikslai ir uzdaviniai, nes niekur
nemaciau parasyta, kad tai — vien pramoginé laida?

V. SATKAUSKIENE. Oficialiai domédamiesi dokumentuo-
se irgi niekur nematéme parasyta, kad tai pramoginé laida.

S. BASIJOKAS. Pasiziarékite programas, aiskiai parasyta,
kad tai — muzikiné pramoginé laida. Tikrai nematéte, kad tai
— folkloriné laida... Apie tai ir kalbama — net laidos laikas
pritaikytas pramogai: penktadienio vakaras, po darby, po ,Pa-
noramos”... Isties anksc¢iau buvo j folklora linkstanciy laidy —
LKraicio skrynia”, ,Etnokultaros ratas”, ,Krasto garbé”... Jos
irgi, be abejonés, turéjo pramoginj prieskonj. Kodél jy neliko
— klausimas ne man. Vienu metu ir laidos ,Gero Gpo!“ nebe-
buvo. Ir patikékit — ja susigrazino patys Zitrovai.

I$ pradziy kurdami laidg naudojomés specialisty — Ara-
no Lunio, Zitos Kelmickaités, Veronikos Povilionienés ir ki-
ty — pagalba, bet supraskite, kad televizijos reikalavimai yra
specifiniai. IS prodiuserio pozicijy galiu pasakyti, kodél vie-
nos programos ,eina”, o kitos neina. Auditorijos susiauréji-
mas programai — peilis, nes labai svarbu turéti zitrova. Jei
laida nezidrima, nevykdoma jos pagrindiné uzduotis, nes
televizija i$ esmés yra populiari sklaida.

J. SORYS. Kita vertus, televizija ir suponuoja nuomones,
formuoja ir niekalo poreikj. Lékstuma, pavirsutiniskuma, jei
kitko nenorima teikti ar neturima. Galima plaukti pasroviui
arba pries srove...

S. KAVALIAUSKAS. Masy laidos koncepcija yra tokia: svar-
biausia — nenutraukti gyvosios liaudiskosios muzikavimo tradi-
cijos. Kapely, acit Dievui, yra daug, ir ju daugéja. Dél reper-
tuaro — jis yra toks, koks $iuo metu realiai yra nusistovéjes. Tai
klausimas ne mums — jj galéciau permesti ir valstybinéms kul-
taros institucijoms. Kodél taip yra? Reikia aiSkintis. .. Svarbiau-
sia vis délto yra tai, kad Zmonés groja. Ir groja tai ir taip, kad
placiosios zitrovy maseés juos ziari. Galioja ir kitas svarbus
laidos principas — $alia populiariyjy dalyky turi bati ir perliu-
ky. Ziarova reikia ugdyti. Juk ir fizinio lavinimo mokytojas
per pamoka Suoliy j aukstj sektoriaus kartelés iskart nepakelia
iki 1,8 metro... Po truputélj artékime prie aukstumy. Jei Ziari-
te laida, Sitg principine masy nuostatg turéjote pastebéti.

J. SORYS. Bet juk Zinome, kas atsitinka, kai marmala su-
maisSome su perlais... Jie paskesta... Geriau baty juos atskir-
ti ir rodyti Zanriskai vientisas programas.

V. JONIKAS. Savo pozicijas issakéme, baty jdomi ir ar-
gumentuota specialisty nuomoné. Juk iki Siol masy pokalbis
labiau primena akistata, kurioje turime aiskinti, kodél taip
darome.

S. BASIJOKAS. Noréciau isgirsti, kokias mes esame pa-
dare didziausias klaidas. Tik manau, kad televizija ne tik
formuoja jvaizdi, bet ir perteikia tai, ka dabar turime. Pana-
Siai dirbom su humoro grupémis — deja, nieko geresnio ne-
turim, pagrazinti padéties negalime.

V. SATKAUSKIENE. Kas vis délto reprezentuojama, kaip
pristatomas kapely Zanras ir kokia jtaka jy grojimui turi laida?

J. SORYS. Sniego gnitzté instrumentinio muzikavimo sri-
tyje rieda Zemyn — nuo gery senyjy tradiciniy instrumentiniy
grupiy (su badingomis regionams instrumenty sudétimis), fol-
kloro ansambliy instrumentiniy grupiy rodymosi ekrane iki
Jkoltkiniy” kapely, neaiskaus pobtdZio kapelijy bei grupiy,
kurioms nusakyti tinka tik apibadinimai ,jvairios”, ,ir kitos”.
Kaip mato padeétj etnomuzikologai instrumentininkai?

G. KIRDIENE. Esu lietuviy liaudies instrumentinés muzi-
kos tyrinétoja ir turiu pasakyti, kad ir ioje laidoje pasirodan-
Cios, ir kitos Lietuvoje egzistuojancios kapelos, ansambliai,
grupés yra labai jvairios. Kalbédami apie batent instrumenti-
nes kapelas, kuriose, kaip mes suprantame, turéty vyrauti in-
strumentisSkumas, turime galvoti ir apie autentiskas kapelas,
gyvosios tradicijos teséjas, jy nariai — gabls Zmoneés, be rasto,
be naty iSmoke groti i$ senelio ar dédés. Nes kaime seniau
tradiciskai visi taip daré daug amziy. Autentiskoji tradicija
yra labai individualizuota, i§ tikryjy autentiskos kapelos nie-
kada nebuvo didelés — nuo vieno iki penkiy, $esiy, septyniy
muzikanty, kurie kiekvienas kaime turéjo galimybe pasireiks-
ti. Muzikantas kaime buvo suvokiamas beveik kaip burtinin-
kas — per vestuves grodamas jis galéjo padaryti taip, kad mer-
goms Sokant sijonai (undarokai) nukrisdavo, jei jo neklausy-
davo... Tai buvo autoritetg turintis bendruomenés narys, uz
grojima gaudaves atlygj, i$ to galéjes gyventi. Autentiskoji ka-
pela atspindéjo regiono savituma, kiekvieno muzikanto indi-
vidualybe. Zodziu, niekur kitur tokios negaléjai rasti, nors,
aisku, tam tikry grojimo bendrumy sluoksnis buvo. Sovieti-
niu periodu émé kurtis folkloro ansambliai, tradicija buvo pe-
rimama, j ansamblius buvo kvieciami autentiskieji muzikan-
tai, mokomi vaikai — kai kurie i$ jy perémé tradicija, kai kurie
neperémé, nes veiké jvairiausios pasalinés jtakos. Trecioji at-
maina — nezinau, kas tikrasis pradininkas, galbat tai eina nuo
Jurgio Gaizausko sukurto modelio — stilizuotos tipinés kaimo
kapelos. Esu apie jas raSiusi straipsnj, kalbéjausi su maestro
Jurgiu Gaizausku. Jis sakeé — taip, grjzau i$ Austrijos su orkest-
ru (buvo jo primarijus, berods, Vienoje). Ir, saké, reikéjo kaz-
ka sukurti... Vélgi dél to paties — dél pragyvenimo. Stilizuotos
kaimo kapelos kartais priima ir liaudies muzikantus, leidzia
jiems pasirodyti. Konradas Kaveckas, Povilas Bekeris ir kiti
kompozitoriai tirazavo Sioms kapeloms skirtus karinius — daz-
niausiai medziaga imdami i$ liaudiskyjy melodijy. Jie imdavo
autentiskas melodijas, ir kai kurie geresni kaimo muzikantai
dél to labai pykdavo: ,Va, nusvilpé mano grojama melodija“!




Vyko toks jungimasis. Stilizuotos kaimo kapelos paplito daug
kur Lietuvoje, o kompozitoriai ,uzsidéjo” autorines teises —
tai mano karinys. Nors muzikantas pasakydavo — na, treCioji
dalis gal kiek ir skiriasi... Kita vertus, stilizuotos kapelos labai
unifikavo ir niveliavo liaudiska grojima — jokiy varianty (me-
lodiniy, ritminiy, intonaciniy) jame nebeliko. Sitie kariniai bu-
vo pateikiami masiskai kaip dainy $venciy repertuaras. Dar
viena atmaina, kuri rodosi ir laidoje, — grupés, kilusios i$ liau-
dies instrumenty orkestry. Zinome, kad daug jy suiro, ypac¢
atkarus nepriklausoma Lietuva. O muzikantai turi groti... Dél
to daznai matome muzikantus su skrabalais, patobulintomis
kanklémis, birbynémis, jsijungusius j stilizuotas kaimo kape-
las. ZodZiu, pastebimas muzikanty su jvairiais instrumentais
maiSymasis. Laidoje — visiska misrainé. Pakviestos groti pajé-
gios grupeés bando dar labiau maisytis ir taikytis prie pramogi-
nio zanro. O pramogiskumo siekiama, aisku, autentiskumo,
tradicijos islaikymo nenaudai. Niekas j tradicija gilintis nebe-
nori, ja nebesidomi. Tiesiog zidri, kas populiaru. O be galo
populiaru — romansai, dar kazkokie fokstrotai, tango... Api-
bendrinant — yra autentiskos, folklorinés, stilizuotos tipinés
kapelos, taip pat liaudies instrumenty orkestro pagrindu susi-
karusios kapelos, dideliy orkestry islaikyti jau reta pedagogi-
né jstaiga (aukstosios mokyklos) begali. Prie viso $ito dar lie-
jasi visokiausios populiariosios muzikos atmainos.

V. JONIKAS. Ar sitlote jas visai iSmesti? Kg daryti tokioje
situacijoje?

G. KIRDIENE. Liaudies instrumentiné muzika ir tarpuka-
rio metais buvo populiaresné nei vokaliné muzika. Kaime Zmo-
nés turéjo supratima, kas yra geras, kas blogas muzikantas.
Dabar kapelos renkasi ne tai, kas vertinga, o tai, kas populia-
ru, nors ir primityvu. VaZiuojama tuo, kas patraukia, uzdega
zmones. Be to, aisku, pramogine laida daryti baty sunku, bet
kodél tada j ja nekvieciate populiariy profesonaliy pramogi-
niy ansambliy? Ar kad reikéty uzmoketi? IS pradziy laida ban-
dyta daryti ir su autentiska tradicine muzika, bet kokie bada-
vo balsavimo rezultatai... Uz tradicine autentiska — pora Sim-
ty, o uz stilizuota — daugiau nei takstantis.

S. BASIJOKAS. Visiems aiskindavau, kad esmé — ne bal-
savimas. Svarbiausia — pasirodymas, tai, kad groji melodija,
ja pristatai visuomenei. Primeni. Galbat daug kas po to jas
issaugos archyvuose ir kitomis formomis.

G. KIRDIENE. Sitly¢iau nemaigyti zanry. Tada maioma
ir dezorientuojama Zmoniy samoneé, visiskai iSkreipiamas
Zidrovy supratimas. I$ pradziy Zmonéms buvo pasakyta, kad
pasirodo folkloro ansambliai, po poros mety — kad stilizuo-
tos kapelos, bet véliau aiskiy kriterijy, bandymy nemaisyti
zanry beveik neliko. Aisku, kad ankstesniais laidos gyvavi-
mo metais Zmoniy supratimui apie liaudiska muzikavimo
tradicija buvo daroma mazesné zala.

S. BASIJOKAS. Kodél taip pakrypo? Skausmingai reaguoja
patys muzikantai, jie nenori varZytis, nes gauna mazai Zid-
rovy balsy. Esama varzymosi, bet jis juk simbolinis, vien dél
ziarovy démesio islaikymo. Juk svarbiausia, kad jie yra sce-
noje, visy matomi. Ypac jautriai j tokia tariama nesékme ne-
susirinkus balsy reaguoja folklorininkai. Neva taip pazeidZia-
mas jy autentiskas grojimas.

G. KIRDIENE. Ities kvaila, jei profesionalai atsiduria greta

pradziamoksliy mégéjuy, ir Sie kur kas labiau palaikomi. Tar-
si profesionalaus instrumentalizmo niekam nebereikéty...
J. SORYS. Gal j konkretias peripetijas negrimzkime, gal i
kito Sono situacija apZvelgty instrumentininkai , liaudininkai”.
V. ALENSKAS. ,UzZkabinome” tiek temy, apie jas ilgai ga-
létume kalbéti. Aisku, kad aptariamoji televizijos laida yra
gyvenimo dalis su visais teigiamais ir neigiamais liaudies mu-
zikos aspektais. Gal nereikéty Sios laidos Zmoniy vien kaltin-
ti, svarbiau pasiaiskinti, kodeél susidaré tokia padétis. Ypac ka-
pely zanre. Kas yra, kodél taip yra ir ka reikéty bandyti daryti
norint situacija pakeisti. Procesai néra tokie, kad pasirodzius
kokiems nutarimams viskas iskart imty keistis | geraja puse.
Tai vyksta deSimtmeciais. Ypa¢ XX a. $iuo pozitriu buvo in-
tensyvus. Pasikeitimai liaudies muzikoje yra Zenklas. Paskai-
ty Cia gal neskaitysime... Manau, kad tikrieji liaudiskos mu-
zikos specialistai yra muzikantai, kurie seniau grodami pui-
kiai apsieidavo be muzikos specialisty paramos. Viskas tada
grojimo pozidriu buvo gerai, grazu, ir tie sijonai grojant mer-
ginoms viesai nekrisdavo... Dabar, aisku, yra kapely, ansam-
bliy, kuriuose groja ne tik mégeéjiskai pasimoke Zmoneés, pe-
réme Zinias i$ savo giminaiciy ar kaimyny, bet ir baige muzi-
kos mokyklas, kartais ir dar aukstesnius mokslus iséje. Tie no-
ri groti truputj jdomiau, geriau, aktyviau. Matyt, Siuo metu
labiausiai ,islenda” iSmananciy ir patyrusiy vadovy poreikis.
Gal nereikéty priekaistauti ir atiduoti visy ,nuopelny” J. Gai-
zauskui, kad jis padaré kapela — tarybiniy laiky produkta. Ir
iki to laiko Zemaitijoje buvo gana stipriy ir instrumentiniy
grupiy, kapely, ir patiky ansambliy. Kartais prie kapelos pri-
dédavo trimitg ar kitokj instrumentg, ir dél to didelés Zalos
nebidavo. Véliau kaimo kapelos émé aktyviai naudotis kom-
pozitoriy karyba. Iki mazdaug deSimtojo XX a. deSimtmecio
aktyviai kapeloms karé ir J. Gaizauskas, ir A. Brazinskas, ir
daugybé kity kompozitoriy. Jie surankiojo ir savo kiryboje
panaudojo liaudiskuosius perliukus. (Ta, beje, yra dares ir tarp
masy sédintis kompozitorius Anatolijus Lapinskas.) Tie muzi-
kantai, kurie turi profesionaliy jgtdziy, turi ir profesionalaus
repertuaro. Jeigu kompozitorius profesionalas naudojosi liau-
disko stiliaus muzika, tai vargu ar daug ka piktino vadinamo-
sios tipinés stilizuotos kapelos. Muzikantai tiesiog turéjo pro-
ga gerai pamiklinti pirstus, klausytojai — iSgirsti gerai sukom-
ponuoty kariniy. O jei dar atlikéjai, muzikantai ir vadovas
buvo aktyvis, grojo nataralia liaudiska maniera... Gaila, kad
dabar Kulttros ministerija kariniy kaimo kapeloms nebeper-
ka. Patys kaimo kapely vadovai griebiasi aranZuoti karinius.
Tokiais atvejais visko bina. Jei paima nebloga medZiaga, kar-
tais iSeina neblogai atliekamy kdriniy, o jei ima nevykusius
romansus, prastas ,dainuskas” su primityviomis melodijomis
—ne kas teieina. Ir dar norima jteisinti, kaip tai esa liaudiska,
lietuviska... Tokiu atveju televizijos eteryje atsiduria démesio
neverti karinéliai. Ir muzikantai tai atlikdami stengiasi nusi-
sukti nuo kamery, nes nelabai patys atliekamais karinéliais
dZiaugiasi. Panasi ir klausytojy reakcija. Sakéte, kad laida zas-
ta, kai siauréja klausytojy ratas... Reiskia, orientuojatés j Zidro-
vus, platinate populiariaja muzikine kultdra. Ateiname j pirmi-
nj taska — publika renkasi gyvesnius ir paprastesnius muzikan-
tus, ir j finala daZnai eina tie, kurie maziausiai to verti... Ka
daryti? Gal grazinti vertinimo komisija, kad visko nenulemty




aktyvas krastieciai? Gal reikéty dar labiau akcentuoti savo kras-
to, savo apylinkés bldinga repertuara, grojimo stiliy? Kai pa-
leidZiamas nuzulintas bendralietuviskas repertuaras, dvelkia
pilkuma ir suvienodéjimu.

S. BASIJOKAS. Mums labai liadna dél bendros kapely
zanro padeéties, deél kurios aliarmo signalus turétume skelbti.
I3 tiesy kompozitoriai neraso, ne visi kolektyvy vadovai yra
auksto pasirengimo lygio, neretai visai nesuvokiantys fol-
kloro ir etninés kultaros linijos.

R. NORINKEVICIUTE. Mums skaudZiausia, kad jie ne-
skiria liaudies dainos nuo populiarios. PraSom paprasto da-
lyko — atvezti j studija nors viena liaudies daing i$ savojo
krasto. Uzdainuoja ir ... nieko neturi.

A. LUNYS. Masy kapelos, kurias vadiname stilizuotomis,
issiseme, jos nataraliai nyksta. Dabar ateina kapelos, kurioms
sunku ir apibadinima rasti. Tarkim, Lazdijy ,Dziaky diedai”
yra autenti$ka tradiciné kapela, dar bana tradiciné kapela
folkloro ansamblyje. Yra ir tie, kurie su kai kuriais pakeiti-
mais perima tradicija. Yra tokiy liaudiskyjy kapely atmainy,
kurias pristaté gerbiamasis Vytautas Alenskas. Noriu papil-
dyti, kad j masy visuomene (ir televizija) eina tie dariniai,
kurie néra i$ minétyjy kategorijy, bet kazkas, kam net sunku
surasti apibrézima.

S. KAVALIAUSKAS. Tai kolektyvai, kuriuos galime pava-
dinti laisvalaikio salés kapela.

A. LUNYS. Jei groti nemoka, kapela jos vadinti negali-
ma. Tai darinys, $iuo metu dar neturintis pavadinimo.

R. NORINKEVICIUTE. I3 tikryjy $ita problema yra. Kar-
tais aiskinamés, kokios turi bati kapely sudétys. AtvaZiuoja
- nei velnias, nei geguté... Ir prie katry juos priskirti? O izo-
liuoti neiseina.

S. KAVALIAUSKAS. Arba btina taip — kazkada buvo gera
tradciné kapela, véliau — pusiau stilizuota, o dabar — kaz-
koks laisvalaikio salés ansambliukas.

S. BASIJOKAS. Ir juokinga mus kaltinti, kad specialiai
taip padarém. Taip atsispindi nataralus ansambliy kitimas,
keiciasi zmoneés, likusieji nenori mesti muzikos, groja taip,
kaip i8mano. Ar masy uZduotis priversti juos mesti tokig mu-
zika? Badami specialistai, ar teisingai keliate klausimus? Ko-
dél nerengiami tinkami kapely vadovai?

J. SEMETAITE. Zinote, ?mogus yra toks sutvérimas, kuris
spresdamas iskylancius klausimus stengiasi rasti lengvesnj
kelig. Daznai visoje Lietuvoje stebime bendrg tendencijg —
jei nemoku groti tokiu instrumentu, kuriuo privaléciau groti
kaip tradicinis muzikantas, jei nezinau, ar nemoku dar to ir
kitko, tada, be abejo, galiu bati, tiesiog esu tinkamas bati
,Gero apo!“ laidos dalyviu. Totaliai pasiskleidé muzikuo-
janciy surogatiniy dariniy, neturinCiy nei ryskaus zanro, nei
stiliaus, nei manieros. Zmogus gal gyvenime beveik neban-
dé groti, bet kazkas atéjo ir pasaké: ,Tu ka — negali pagroti
taip, kaip grojama ,Gero Gpo!“ laidoje? Imi ir pavarai, | te-
levizija patenki, kaimo bobutés tave pamatys ir kels j pa-
danges. Ko dar?” Isties populiarinant niekala daroma mes-
kos paslauga. Ar jsivaizduojate kamerinj orkestra, kurio mu-
zikantai nemoka groti? ,Gero Gpo!“ laidose pilna muzikan-
ty, kurie net nestovi prie mikrofony, jie tik stovi ir imituoja
grojima, tiesiog masuote, butaforija.

A. LUNYS. Isties ten pakliina daugybeé kolektyvy, ele-
mentariai nemokanciy groti. Bet jie laidoje kazkodél daly-
vauja. Tai ryskiausias jos minusas. Kaip padaryti, kad j laida
nesusirinkty visi norintys, bet tik galintys pagroti?

S. BASIJOKAS. Tai problemy kompleksas — repertuaras,
vadovai, issilaikymas, priklausomybé.

V. ALENSKAS. O gal vis délto aukoti laidos periodisku-
ma? Gal kolektyvy atrankas daryti ne eteryje?

S. BASIJOKAS. Tuomet jau bus ne pramoginis televizijos
formatas. Cikliskumas yra televizijos specifika. Kokie nauji
véjai tarp kolektyvy, paprastai stengiamés suzinoti ir daryti
atranka vasara.

J. SORYS. Kaip realiai dirbama su kolektyvais ir kaip jie
atrenkami | laida?

A. LUNYS. Vienu metu netgi buvo besusidaras vaizdas,
kad ne jas valdote situacija, o tiesiog priimate tai, ka jums
siuncia rajonai.

R. NORINKEVICIUTE. Buvo rajony, kurie labai neatsa-
kingai j tai Ziaréjo. Todél visko ir pamatydavote laidoje. Tenka
dirbti su tais, kurie atvaziuoja.

A. LUNYS. Padétj mes matome, bet nesuprantame, kaip
tokia situacija atspindintys dalykai patenka j televizija?

J. SEMETAITE. Jei baty mano valia — vis tiek $lamsto ne-
rodyciau. Lyg iSeity j scena uzkimes R. Cicinas ir negaléty
padainuoti vienos frazés... Bet vis tiek sakom — R. Cicinas
tautai patinka. Bobutés zitri — popkultara klesti. Manyciau,
kad i$ tikryjy prasto skonio dalyky nereikia platinti, nes jy ir
taip perdaug. O Zmonés tokie nekritiski sutvérimai... Ir ma-
no teta Zidri ta laida — jai ten viskas be iSimties grazu... Ji
neskiria, nei kur folkloras, nei kur stilizuota, nei kur tiesiog
profaniska... Laidai reikia $vieCiamuyjy akcenty. Vedéjai turi
paaiskinti, kas yra kas, kas prie ko netinka.... Tai daroma tik
retkarciais, prieSokiais, nenuosekliai.

R. NORINKEVICIUTE. Anksciau per kiekviena laida 3vies-
davome Zmones...

J. SEMETAITE. Man gaila Loretos ir Stanislovo, kad jie
papuolé j sau, kaip folklorininkams, netinkama laidos erd-
ve. I3 principo laidoje dominuoja ne tai, ka mes turétume
populiarinti.

S. BASIJOKAS. Dabar grjztate prie to pacio — vos atsira-
dus ,Duokim garo!” laida lygiai taip pat buvo spardoma,
koneveikiama. Dabar grjztam j retro, kad pirmyjy mety lai-
dos buvo visai geros, o dabar yra visai blogos. Tada lygiai
taip pat mus dusino, sieké kone atskirti nuo Baznycios...

V. SATKAUSKIENE. Ar gali rimtas etnomuzikologas kal-
béti apie tai, apie ka i$vis neverta kalbéti? Zmonés informaci-
ja i$ laidos gauna vientisu srautu, kuris niekaip nediferenci-
juojamas. Tokioje prastoje pramoginéje laidoje gal net ir ne
vieta apie prasmingesnius dalykus kalbéti, aiskinti, kad tas
karinys labai tikras, o tas ne... O tikry beveik néra... Be to, j
laida pasikviete sveciy turite su jais prideramai elgtis. Taip
laida ir bando daryti, tai jos privalumas, kad nesimato pastan-
gy menkinti kolektyvus. Bet pati laidos esmé, jos turinys ap-
gailétinas. Turime atsisakyti iliuzijos, kad Sia laida visuomené
padoriai galéty bati $vie¢iama. Nereikia net galvoti, kad Sia
laida kuo nors pasitarnaujama tradicinei kultdrai, tradiciniam
muzikavimui — su tuo neturima absoliuciai nieko bendra. O




dangstytis tuo, kad vyksta natdralts procesai ir kad tai reikia
rodyti, nepateisinama, nes gyvenime daug kas vyksta, bet ne-
batinai tai turime akcentuoti. Laidos rengéjai galéty dirbti ben-
dra Svie¢iamajj darba su rajony kultaros skyriais ar etninés
kultaros specialistais... Kaip matyti i$ dabar rajonuose ir mies-
tuose vykstancios Dainy $ventés Folkloro dienos apzitros, kai
kur, ypac Suvalkijoje, esama ryskiy ir maloniy mums pokyciy.

S. BASIJOKAS. Kalbate apie basimy veiksmy plana - tai
ateityje galéty bati produktyvu.

V. SATKAUSKIENE. Mano asmeninis reikalas — ar man
patinka, ar ne stilizuota kultdra. Jei atvirai, grazesné ir bran-
desné — tradiciné etniné kultdra, bet ir anas Zanras turi savo
kriterijus, modelius, ir jy reikia laikytis, negali bet kas ir bet
kaip darkyti, kaip kas sugalvoja. Isties dabar vadinamajame
laidos formate — vieni surogatai. O juk ir stilizuoti reiskiniai
turi bati kokybiski ir kokybiskai pateikti. Gal Siame pokalby-
je suformuluosime ir laidos uzdavinius, bet visi turime pa-
galvoti, kaip ir ko Sia laida norima siekti. Bendromis ir su-
telktomis pastangomis.

V. JONIKAS. Teisingai pasakéte — kalbame ne tiek apie
zanrus, kiek apie pasirodymy kokybe. Reikia veiksmy pla-
no, kaip pagerinti laidy kokybe. Vieni laidos karéjai tai pa-
daryti esame nepajégus.

R. NORINKEVICIUTE. Iki tokio lygio kapelos nusivaZiuo-
ja... Sakydavau: ,Jeigu negalite atsivezt su savimi liaudies
dainos, tai galbat galite pas mus isgirde liaudies daina ja
aranzuoti?” Nei tas, nei anas daZniausiai neiseina...

S. BASIJOKAS. Verc¢iam daryti tai, ko kapely nariai se-
niai nebedaro.

R. NORINKEVICIUTE. Jie pyksta dél to sakydami, kad
juos darome folklorininkais.

V. SATKAUSKIENE. Esu pastebéjusi laidos pastangas pri-
statyti savo krasto aranZuota daing, kuri pateikiama kaip kon-
kurso sudedamoji dalis. Matyti, kad bandymy yra, bet...

S. BASIJOKAS. Matot, provincijoj viskas vyksta kitaip —
ne taip, kaip mes jsivaizduojame Vilniuje... Ten kitaip infor-
macija priimama. Vieni vadovai priima tai, ko i$ jy norima,
o kiti — nieko nesupranta...

A. LAPINSKAS. Gerbiamieji laidos autoriai, nedarykite
taip, kaip daro LTV ir kity televizijy Zurnalistai, kurie, pasi-
kviete svecia, su juo jnirtingiausiai gincijasi. JGs atéjote i3-
girsti msy nuomone. Su ja galite sutikti ar ne, bet nereikia
nuduoti, kad ¢ia susirinke esame kvailiai, juolab kad nesa-
kome, kad jis — kvailiai. Mes turime savo nuomone, o jis su
ja galite sutikti arba ne — mandagiai i$siskirsime.

Visko jau Cia prisakyta, bet pasakysiu savo nuomone. Ta
laida man nepatinka. Pats jos principas abejotinas — daryti
televizinj masinés kultiros vaizda. Zmonés sédi, juda, nes,
be abejo, rezisieriai sako — nesédékit kaip stuobriai, judékit.
Trypkite, plokite, Saukite ar dar ka nors aktyvaus darykite.
Zodziu, tokioje laidoje muzika atsiduria penktame plane,
nes vaizdas orientuotas j tai, kad tik dalyvaujantys judéty,
sélty (folklorininkai taip mégsta). Esa tik tada visi ziares...
Nereikia siekti nerealaus tikslo, kad visi kédése sédédami
Sokinéty i§ dziaugsmo. Tas dZiaugsmas aiskiai reZisuotas —
moterys, Sypsokités, kraipykit galva ar ka nors... Galima vis-
ka paprasciau daryti, jei suvoksime laidos (ar koncerto) pa-

skirtj. Ji, kaip patys sakéte, skirta ziGrovui pritraukti. Yra Lie-
tuvoje komiky, kurie kalba lenkiskai zydisku zargonu, jie
gal pasakys — turiu pasisekima. Greta yra tie, kurie kalba
grazia lietuviy kalba ir humora daro tekstu. Kaip tikri humo-
ristai. Man asmeniskai nepatinka ta istisiné parodomoji lai-
dos girtuoklysté — nezinia, ar imituota, ar ne. Pasaulyje taip
nedaroma, kad bokalai nuolat bty ant stalo, vis jie pakelia-
mi, isgeriama, plojama, Sokama... Nekoks jausmas.

Turiu pasakyti, kad ne vienerius metus buvau tarp , Grok,
Jurgeli” vertinimo komisijos nariy. Graziausiais festivalio me-
tais. Kokiy ten milimetry ieskodavom!.. Viskas grazu, bet
antras balsas blogai intonavo... Aha, tada jiems bala nume-
sim... leSkodavom milimetry — kokybés. O atéjom iki to,
kad tik trypti pagal muzika jasy laidoje galima. Aisku, tada
pirmu numeriu eina ,Lapatai lapatai nuo kalniuko”.

Muzikos Zanrai... Vie$patie tu mano, paskutiné matyta
laida... Kas sugalvojo j ja V. Makejeva, country atlikéjus i3
festivalio kviestis?.. Taip man buvo neskanu, taip reikia per-
siorientuoti ir paprastam klausytojui... Kam reikia kviestis
Zmones ne i$ tos operos? Kam rodyti Lietuvos tragedija, Lie-
tuvos zatj? Jei néra tokio lygio muzikos, kuria norim rodyti
sau ir pasauliui, vadinasi, to iSvis nereikia rodyti. Zodziu,
man ta laida nepatinka, bet ka daryti? Ne pats blogiausias
sprendimas bty ,Gero Gpo!” iSvis atsisakyti. Beje, ir masy
Dainy Sventés pastaruoju metu rengiamos su istisiniu po-
psu. Ir Vingio parko chory pasirodyme tai matyti, jei akj uz-
meti, o0 Moksleiviy dainy Sventé — iSvis | popsa orientuota...
Kaip Dainy Svente rengia estai? Rimtumas, grazumas... Nie-
kas kédeése nesokinéja, ramiai, oriai isklauso keturiy valan-
dy chorinés muzikos programa. Tai bent kultara!

S. BASIJOKAS. Bet mums nebdti estais...

A. LAPINSKAS. Ka daryti su laida? Man atrodo, viska reikia
daryti paprasciau, be jokiy Sokinéjimy. Kaip kaimo vakarél;.
Juk galima pasirinkti gery kaimo muzikanty, galima rasti tipi-
niy gery kaimo kapely — ir nesakau, kad jos turi konkuruoti su
folklorinémis kapelomis. Jei laidos dalyviy tikslas — uzdegi-
néti laidos dalyvius ir ziGrovus, tai man primena parodomajj
Potiomkino kaima, kurio vieskeliu pravaziavo caras... ,Mes
laimingi taryby 3aly”. Svie¢ia merginy Sypsenos, prozekto-
riai, triukmas... Man ta laida nepatinka. Kartais po gero kon-
certo sakau — didZiuojuosi, kad esu lietuvis. Po Sios laidos
didziuotis savo lietuviskumu nekyla noras. Zemiausio lygio
masiné kultdra... Kad tik pritraukty masinj zidrova. Deja, ne
jas ziGrova traukiat, o jus ZiGrovai — vis zemyn ir Zemyn. Ir
nezinau, kuo tai galéty baigtis. Tiesa, kartais kaimo kapely
grojimo kokybé pusétina, bet devyniais atvejais i$ deSimties —
tik bum bum... Jokiy intonacijy, i§ esmés jokios muzikos. To-
kiy yra takstanciai, ir tai rodyti pasauliui (nes televizija irgi
yra pasaulio dalis) negalima. Taip daryti man bty géeda.

S. BASIJOKAS. Atvaziavo pas mus rusai ir sako — mes i§
didelés valstybés, bet tokios programos neturime. Supratau,
kad mes vis délto turim tokig programa. O kad Jums géda —
man labai litdna.

J. SEMETAITE. Gal baty iseitis, jei laidoje pateikiama mu-
zika atsidurty kitokiame kontekste? Kad kaimo muzikantai baty
pateikiami patraukliai, kad baty naudojama tautosaka, daly-
kai, susije su paprociais — kaip pasisveikinti su Zmonémis,




kaip vienam kita pakviesti... Tokie dalykai mazai populiari-
nami. Gal tada ir prigimtiné muzikanto paskirtis baty aiskes-
né — ka jis anksciau reiksdavo Zmonéms?

S. BASIJOKAS. Tusciai dirbom — jas arba neziaréjot progra-
mos, arba... Kaip atrodys, jei kiekviena diena aiskinsime ta
patj? Yra ciklas, yra daug jo serijy... Arba zZiGréjote negatyviai,
matéte tai, ka noréjote matyti, nors laidoje bana tokiy perly...

V. SATKAUSKIENE. Manau, kad gal ne visai atitikty kon-
teksta laida gausiai prikaisioti priezodziy ir kity graziy tau-
tosakos dalyky. Stanislovas gal tikrai kartais suziba kaip ve-
déjas, bet isties mazai ziaréjau laidy nuo pradzios iki galo.
Mano pozitriu, kartais krenta j akis gana lékstoki Loretos ir
Stanislovo kolektyvy pristatymai. Daznai tas pats per ta pa-
tj, atrodo, kad tiesiog néra ka apie juos pasakyti... Tq suvo-
kiame, bet ar tas kapelas bty galima jstatyti j tradicinés kul-
taros konteksta? Vargu ar i$ to kas iSeity, nes negalime jums
sialyti visiskai pakeisti laidos koncepcija. Baty geriau, jei
kiekviena laida turéty apgalvota tema ir joje dalyvauty tie,
kurie baty pajégts deramai ja pristatyti. Bet jasy laida yra
varzytuvés ir keliami kiti tikslai...

Ir su Etninés kultdros globos taryba, ir su Televizijos ir
radijo komisija buvome susitike, su LTV vadovybe, sakéme,
kad televizija, ypac kaip visuomeninis nacionalinis transliuo-
tojas, turi atlikti ne tik pramogine funkcija, turi ne tik kelti
apa, bet ir dirbti naudinga visuomenei Svieciamajj darba.
Be abejonés, tokios laidos kaip ,Etnokultaros ratas” LTV pro-
gramoje turéjo islikti, o dabar — tustuma... Jei jasy laida to-
kiy uzdaviniy sau nekelia, reikéty kelti LTV vadovybeés atsa-
komybeés klausima.

R. NORINKEVICIUTE. Vienu metu éjo ir ,Etnokultaros
ratas”, ir ,Duokim garo!”, ir a3 abejas jas rengiau. I3 tikryjy
tai buvo labai skirtingos laidos. Ir dabar sau keliu klausima
dél tradicinés muzikos buvimo laidoje. Man ji labai svarbi —
noriu, kad laidoje jos baty kuo daugiau. Jei ioje laidoje ne-
liks tradicinés muzikos, tada jau neliks nieko...

V. SATKAUSKIENE. Bet ar mes darome paslauga tradici-
nei muzikai, kai ji atsiduria labai nekokiame kontekste?

R. NORINKEVICIUTE. Tai ir yra pagrindiné laidos blogybe.

V. JONIKAS. Tai klausimas, kurj bandome spresti.

A. LAPINSKAS. Darom bloga jtaka, nes prisiklause tokio
grojimo muzikantai nebesugeba pagroti ka nors rimc¢iau. Pa-
vyzdZiui, Dainy $ventés repertuara. Visi pradeda raukytis, kai
paprasai tai pagroti. Ima groti mazdaug taip, kaip laidoje.

R. NORINKEVICIUTE. Bet gal mes galime kapelas augin-
ti, mokyti, kelti lygj ir pasinaudodami laidos galimybémis?

A. LAPINSKAS. PrieSingai, laida padoresnes meistrisku-
mo pozidriu kapelas varo zemyn.

S. KAVALIAUSKAS. Gal i$ blogy kapely pamazu galime
iSugdyti geresnes?

A. LAPINSKAS. Tai kodél nedarote?

V. JONIKAS. Tai ne masy funkcija.

V. ALENSKAS. Seniau vaziuoti dalyvauti televizijos lai-
doje buvo jvykis. Derindavo repertuara, puosdavosi... Jei
papuolei j televizija, tai jau etalonas, j kurj reikia lygiuotis.
O dabar atvirksciai — gerieji arba retai kviec¢iami, arba nu-
smuko, o tong duoda kazkaip susimete ir susibége muzi-
kantai. Rodom juos, bet tikeétis, kad jie augs, sunku.

R. NORINKEVICIUTE. Tauta balsavimu reiskia savo nuo-
mone.

A. LAPINSKAS. Ne tauta, tai — maseé.

A. LUNYS. Kaimo kapelos prarado nuovoka, koks dari-
nys jos yra. Ar tai yra du smuikai, akordeonas, klarnetas, tric-
ba, musamieji, bosas, ar yra trys akordeonai, vienas smuikas,
dvi armonikos, kriiva barskuciy... Susidariusi situacija neval-
doma. Kapelos nebesistengia islaikyti tradiciniy sudéciy.

R. NORINKEVICIUTE. Baty fantastiska, jei masy laidoje
groty vien tradicinés kapelos...

V. SATKAUSKIENE. Tai kodél nekvieciat?

S. KAVALIAUSKAS. Néra tiek. Pirstukais gerosios suskai-
¢iuojamos...

A. LUNYS. Gal tegu gerosios vienerius metus pagroja ir
parodo, kaip tai reikia daryti?

S. KAVALIAUSKAS. Yra ir kita laidos pusé. Zmogus gali
atsisésti prie televizoriaus ir pabdti kartu su laidos bendruo-
mene. Juk i$ tikryjy nei miestuose, nei kaimuose bendruo-
meniy nebeliko. Bandoma kazka atkurti... O masy laida tarsi
sukuria bendruomenés pojatj, jos buvimo iliuzija.

L. KLIMKA. Tikrai nelengvu laidos gyvavimo metu susi-
rinkome. Atéjau pasiklausyti specialisty nuomoniy apie $§j
reiskinj, nes, deja, priklausau tiems, kurie pastaruoju metu
dazniausiai ne iki galo jstengia ziaréti $ig laida. O mano
dukté sociologé uzsiima reitingais. Reitinguose labai graziai
atrodote... O Stanislovas su Loreta yra kone provincijos die-
vaiciai. Noréciau, kad laidos prodiuseris ir redaktoré vede-
jams dar labiau atristy rankas, kad jie karybiskiau ir laisviau
galéty pateikti gilesnes folkloro specialisty Zinias. Norétysi
labiau kalbéti apie ateitj, nes susirinkome nelengvu Lietuvai
metu. Teisingai ponas Lapinskas pasaké — apie lietuvybés
likima turime kalbéti ir skambinti varpais. Galéciau kaip spe-
cialistas Cia dalyti — tai tradiciné, etniné kultara, o tai stili-
zuota... Bet ar verta tai daryti minétosios grésmés akivaiz-
doje? Keblumy sukelia ir tai, kad eteryje tokie esate vienin-
teliai. (Tiesa, didelis laiméjimas, kad nuo rugséjo Lietuvos
radijo ,Klasikos” kanalu Sestadieniais 7, o sekmadieniais 9
valanda (kartojama) ryte girdime Vidos Satkauskienés ren-
giama laida ,Krito ryto rasa”). I$ Sio pokalbio eigos darau
iSvada, kad laidos autoriai turi daugiau bendrauti ir telktis
pagalbon auksciausio lygio specialistus, ir ¢ia esancius, ir
kitus. Galim ir pafantazuoti, kad gal kada atsiras ir kitokio
pobadzio tautinei kultdrai skirta laida. Manau, kad galimy-
bés toli grazu neisnaudotos.

S. KAVALIAUSKAS. Teisingai pastebéta — laidos reitingai
dideli, ir reikia sugebéti tai iSnaudoti. Stengiamés tai daryti.
Juk 8alia besivarzanciyjy bana ir autentiskojo folkloro ansam-
bliy, ir gery kaimo muzikanty. Juk tai irgi yra ZiGrovo ugdy-
mas. Jei pasirodyty tik autentiski atlikéjai, reitingo turétume
tik kokius du nuosimcius. Turime neblogas pozicijas, todél
kvieciame galincius prisidéti prie $ios laidos galimybiy pa-
naudojimo. Darykime bendromis jégomis — nekartokime vis,
kad tai — tautos kultaros griovimas ar dar kas nors. Po trupute-
lj keliant kartele ziGrova reikia ugdyti. Tai galime daryti su
inkliuziukais, pripratinant Zidrova, ne iskart. Susitikau Zita Kel-
mickaite, ji saké, kad tokioje pramoginéje laidoje reikalauti
vien autentikos tas pats, kaip troleibuso spastyje klausytis klasi-




kinés muzikos. Ne ta vieta. Jei taip — gresia visiskas gijos nu-
traukimas. Ir yra didelé sumaistis kapely zanre, ir dél instru-
menty naudojimo, ir dél kitko — kaip ir visur gyvenime. Pa-
bandykim visa ka sudélioti j lentynéles. Dirbant su kapelo-
mis, jy vadovais didelis turéty bati ir Lietuvos liaudies kultd-
ros centro indélis bei vaidmuo. Reikéty ir seminary, ir moky-
muy, juk puikiai Zinome, kas kokiame rajone yra ir ko néra. I3
ko galime kazka istraukti, i$ ko jau nieko nebeissunksi. Dary-
kime bendromis jégomis. Galbat tai vienintelé proga — kad
yra tokia laida ir kad ji ziGrima. Pasinaudokime tuo.

A. LUNYS. Laidos reitingai auksti, ir matome, kas vyks-
ta. Reitingai yra labai gerai, bet tai, kas vyksta apie laida ir
laidoje, yra labai blogai. Kaip padaryti, kad tie dalykai su-
tapty? Kaip gali bati aukstas reitingas, jei kapela visai nepa-
groja? Jei matysime pagrojancius, reitingas, mano nuomo-
ne, kris. Jas laikotés remdamiesi stilizuotomis kapelomis, gal
reikia atsirinkti geraja jy dalj ir su jomis ,apsukti” sezona?

V. JONIKAS. Isties kaip padaryti, kad islaikytume reitin-
ga ir pakeltume laidoje dalyvaujanciy kolektyvy muzikavi-
mo kokybe? Laida sudaryta i$§ daugelio komponenty — ne tik
svarbu, ar joje dalyvauja koks kaimo diedukas, ar kapela
stilizuota, koks repertuaras, formatas, ka sako vedéjai, kaip
dirba reZisierius, operatoriai. Kai kurie komponentai ,laiko”
(arba ne) reitinga. Isgirdome idéja apie formato keitima. Gal
tai ir gera idéja, bet turime atsizvelgti, ar ir kiti minéti kom-
ponentai suveiks, ar nepadarysime taip, kad reitingai nukris
ir masy isvis neliks.

Dar reikéty atkreipti démesj, kad televizijy koncepcijos
su visa informacijos priemoniy kaita, su internetu, skaitme-
nine televizija labai keiciasi. Galbat LTV kanalas nebeturés
tokios jtakos, kokia jis turéjo prie$ dvidesimt mety. Internetu
bus galima gauti ka ir kaip nori, ir atskiromis laidomis nebe-
galésime veikti procesy. NeZinome, ka turésime po mety,
todél neskubékime uzdaryti turimos nisos. Televizijos smar-
kiai komercializuojasi.

S. BASIJOKAS. Manau, kad masy laida reikia pirma pa-
girti, o tik paskui joje ieskoti blogybiy. Yra ten ir lietuvybés,
patriotiSkumo, tautiniy raby, karty suderinamumo ir kt., jy
gal nesimato, bet Zmoniy pasamonéje ,uzZsiraso”.

V. ALENSKAS. Zinau, kad niekas taip lengvai nepasikeis.
Laida yra savaiting, bet daznai pilant gerasias liaudes muzi-
kos sultis ilgainiui pasirodo ir drumzlés. O minétas festivalis
,Grok, Jurgeli” vykdavo karta per metus. Kitam susiéjimui pa-
siruosti uztekdavo laiko dirbti su rajony muzikantais. O da-
bar — klausai klausai ir galvoji ne apie tai, kad isgirsi kokybis-
ka grojima, o kur bus maziau kapely grojimo drumzliy.

L. KLIMKA. Neuzmirskime, kad kultdra — protingo Zmo-
gaus zaismé. Laidai linkéciau jsivesti daugiau humoro, jis
apgludinty astrius kampus, tada ir prastai jvertinti ne taip
astriai reaguoja. Daugiau bendraukime, ir kai kurios aptar-
tos idéjos prigis gyvenime, atne$ naudos islaikant lietuvybe.
Tauta reikia ugdyti, bet per televizija to nedarykime perdém
rimtai, Zaibuodami surauktais antakiais. Darykime Zaisme
su nujauciama rimty vertybiy potekste. Jasy laida mums kaip
krislas akyje, ji mums labai rapi, nes ji gali prisidéti prie
tautos tapatybés ir savimonés islaikymo. Gyvas nervas ir ra-
pestis atvedé mus prie $io stalo.

k%

Vietoj redakcinio prieraso.
Mintys iki ir po pokalbio — J. Sorys.

Akivaizdu, kad norin¢iam vadintis visuomeniniu kanalu
nacionaliniam transliuotojui, mano manymu, apskritai kul-
taros tematika visy rodomy laidy kontekste yra kaip Suniui
penkta koja (nors turéty bati priekiné varomoji) — nugrasta j
uzkaborius, rodoma potencialiems ziGrovams nepalankiu
metu (pavyzdziui, $estadienio vidudienj — ,motininé” ,Kul-
tara”; jdomesnés antrojo kanalo laidos, nors ir su pabodu-
siomis vedéjy stiliaus klisémis, ver¢iamos ,lengvai virskina-
my“ pokalbiy $ou). Siuo metu LRT ir LTV vadovams kelti
tautos (liaudies) arba etninés kultaros, folkloro svarba yra
lygu kone vieSam raginimui pasibuciuoti su rupdze... Net
jei i$ po jos isnirty iSvaduotoji karalaité... Kam atseit jdomi
jasy perSama autentika, vyzos, ,cikriniai“ Zmonés ir jy dai-
navimas, pasakojimai, iSmintis? Taip jausdamasis teisuoliu
ir isdidziai nesuvokdamas savojo mankurtiskumo prasneks
koks prakutes prodiuseris, vadybininkas ar kitas ,veiksnys”,
subrendes be tautos vertybiy poreikio ir pajautos. Reitingy
jie nekelia, o kultdros gelmiy pazinimu ,neinfekuoty” proty
savininkai ir, deja, laidy likimo sprendéjai meldziasi tik is-
ties savizudikiskam, esa linksmam, globalizuotam, vartoto-
jiskam stabui, aukso versiui. ,Atidundantiems” zombiams ir
minedams... Ne tik — ir naikina jdomias etnokultarines lai-
das — ,Etnokultdros rata”, ,Krasto garbe” ir kitas, vis jkyriai
apeliuodami j neuZsitarnauty abonentiniy mokesciy rinki-
mo svarba. Né su ziburiu planuotojy galvose nerastum es-
mingos ir visapusiskai subalansuotos kulttros laidy ,tinkle-
lio” strategijos. Tik pramogos, pramogos... Pastaraisiais me-
tais atliktas radikalus ,isvalymas” — beveik neliko nei kadi-
kio, nei vandens, nei vonelés... O nacionaliné televizija lyg
istryptas karklynas nusétas abejotinais uabais uabéliais su jy
aiskiais kaip dukart du verslo planais. Anot S. Kairio (,Atgi-
mimas”, 2007, Nr. 2), ,populiariosios muzikos vadybinin-
kai ir televiziniy Sou prodiuseriai (...) greitai ir aiskiai supra-
to, kad Lietuvos popso rinkoje gal ir ne pacias didzZiausias,
bet uztat greitas ir stabilias pajamas garantuoja patys neko-
kybiskiausi produktai. (...) Toks jy darbas — i vieno apskrito
nulio daryti kuo daugiau nuliy su vienetu priekyje”.

Tiesa, pries gerus SeSerius metus, kai tik buvo pradéta ro-
dyti ,Duokim garo!” laida, radosi vilties, kad j lakescius i$
dalies bus atsizvelgta — bandyta telktis ekspertus ir iSlaikyti
padory sumanymo lygj. Ar kas tada galéjo pasakyti, kad do-
minuojantis gyvas, nuotaikingas, isradingas folkloro pateiki-
mas, saikingai miksuojamas su kitais Zanrais arba su tada dar
tik besimezgancia nors ir popsine, bet modernia atmaina —
folksoku, yra nuobodus ir nekeliantis platesnio visuomenés
démesio? Juolab kad laida émeési vesti patyre folklorininkai, o
juodajj uzkadrinj parengiamajj darba, vadovaujama, regis, su-
kraus prodiuserio, tempé diplomuota etnomuzikologé, dza-
kisky raudy specialisté... Deja, greit jau ne tik dztikams, bet
ir Zemaiciams vos ne regéjosi reikalas imti raudoti ZodZiais...
Laidos pobudis, stilistika, vertybiné orientacija émé kisti Zanry
niveliacijos, sumaiSymo linkme, imta vienpusiskai, bet kryptin-
gai dengtis popsu, kicu, kazkokiu keistu draikalu, vadinamuoju
populiariuoju liaudiskumu remtis, beapeliaciniu pasiteisinimu




- ,taip Zmonés dainuoja, groja, ir nieko ¢ia nepadarysi”. Ar
labai to noréta, ar buvo vadovautasi neperzengiamu laidy tu-
rinio ir formos kokybeés slenksciu? Ir jei tai baty tik prasto sko-
nio ir dar prastesnio atlikimo vadinamieji liaudininkai su ro-
mansy ir kitu lékstu repertuaru, ,uniforminiu” sudarkytu tau-
tiniu kostiumu, nesuderintu, neskambanciu grojimu, dainavi-
mu — by tik zyz... Paskutiniuoju metu laidoje émé dominuoti
beveik vien tik nepagrojantys kolektyvai. Tradicinémis instru-
mentinémis grupémis (jos kviec¢iamos retai — tik dél egzotikos
ar palaikymo, tiesa, kartais blna atvezamas ir stiprus instru-
mentininkas) jy niekaip nepavadinsi. Tai kazkas tarp vadina-
mujy kolakiniy kapely, isskydusio Zanro ir palaidos balos in-
strumenty sudéciy kapelijy, kurios groja dazniausiai nieko
bendra su tradicinémis regioninémis vertybémis neturin¢ia
muzika, skirta Siaip paliurlenti — kad atseit statistiniam lietu-
viui linksma baty... Ir tokie grojanciy Zmoniy sambdriai, pa-
sirodo, turi tendencija itin sparciai daugintis, nes sankcija ir
tarsi indulgencija veikti suteikia ne rajono etnokultdros spe-
cialistas, ne vietinio rajoninio ar miesto kultaros centro ar Lie-
tuvos liaudies kultdros centro specialisty rekomendacijos se-
minaruose ar kolektyvy apZitry aptarimuose, bet visagalé laida
,Gero Gpo!“. Paradoksalu, kad laidos vedéja Loreta Sungailie-
né (panasiai ir Stanislovas Kavaliauskas, ir Rasa Norinkevic¢iaté)
viena daro kaip banaliai uZprogramuotas eilinis ,televizijos
veidas”, kurio jvaizdis, ,Zvaigzdutés” statusas, Sypseningi rek-
laminiai klipai, klisés (prisipumpaves ty kelianciy j ,dangy”
puty nebegali sustoti?) veikia kaip asmenybe praryjancios siste-
mos dalis, bet i$ to Zaidimo byra dividendai, kvietimai koncer-
tuoti ir kt., o visai ka kita — kaip diplomuota folkloro specialis-
té, tautiniy, regioniniy (ypa¢ Zemaitiskyjy) vertybiy palaikytoja.
Keistas susidvejinimas... Proty ir estetinés nuovokos maisymas.
Brovimasis j neisrankiy, neturinciy pasirinkimo laisves, patikliy
tautieciy sielas su pragaistingu ,meniu”. Principy neturéjimas?
Déel ,matomumo”, iskreiptos ir dviprasmiskos garbeés suprati-
mo ar vien dél ,gardaus valgio sauksto”?

(Loreta, kaip senybiskas jaunatviskas ,senis” ir Zmogus,
vertinags Tavo talenta, bet neturintis jokio asmeninio priesis-
kumo ar kenkimo uzmaciy, besivadovaujas prigimtine logika
ir supratimu, Tavo kursiskos Zemaitiskos Skuodo (ir platesnés
aplinkineés srities) kilties dalininkas, bendradarbis ir gal net
tolimas giminaitis (esi minéjusi, kad Tavo motinos giminés
Ramonai giminiavosi su Zymiojo rasto vyro Simono Daukan-
to gentainiais, o mano senelé i$ tévo pusés buvo Petronélé
Daukantaiteé, kilusi i§ Reketés kaimo, o jos giminé buvusi kaz-
kur nuo Zalgiriy, Dauksiy, Lenkimy) $iuo atviru minilaisku
ryztuosi Tave kaip dar jaunikle ir gal saistoma kokiy jtaky ar
jsipareigojimy viesai ir draugiskai perspéti. Padéti suvokti. Lo-
reta, Tavimi naudojasi! Kanu ir siela. Tiksliau, iskreiptais at-
spindziais. Tavo natGralumu ir susikurtu (ar jau kity sukurtu?)
jvaizdziu. Nezinau, bet kartais atrodo, kad ir Tu naudojies
neteisingai pasirinktais vertybiniais statymais... O juk ,dary-
mo” ir naudojimosi konjunktdriniu labu mechanika perdém
kokti, kiaurai pragmatiska, permatoma! Natdralia laikysena
Lietuvos gyvajai etninei kultdrai esi svarbesné nei prastos lai-
dos strapaliojimai ir $nekaliojimai! Tuo netikrumu tik nualinsi
dvasia nelyg trik¢iodama is iliuzinio laidos bokalo, j kurj jpil-
tas tusCias garsas! Mieliau balsuoCiau uz tavaja jaunatviska

LVirvyte”, solidZiai parengtas solines folkloro programas ir CD,
modernias sutartines su Linu Rimsa, Linu Paulauskiu ir Co.
Nori pyk, nori nepyk — pasakiau! Tokia mano tiesi Zemaitiska,
Siuo atveju gal ir beveik ,indéniska” istartis.)

Pridékim dar j laidos struktiirg kazkodél mielai jtraukia-
ma nyky popsa (A. Makejeva, Z. Zvagulj, ,Jonj“ ir kita jo-
kiais argumentais ,nepakaltinama” muzikavima su veidais
yVviliokais” ir krutéjimais anonsuose). Netgi banalumo ir pri-
mityvumo virsane — ,princa” R. Cicina, taikliai tos pacios
aptarnaujamosios liaudies vadinama Sisinu... Ir nuolatinius
,duoninius” raginimus kuo dazniau skambinti j studija ir pa-
déti vargdams uzsidirbti i$ kurstomy naivuoliy krastieciy aist-
ry. Dirbtinai linksma, nors isties nejaukia, kuping jtampos
tiesioginio eterio atmosfera, kuriai badingas pabodes nuo-
latinis parodomasis uzstaliy lingavimas su bokalais rankose
(pasijunti lyg tarp alingy desrelingy ar jau nusialinusiy ba-
vary — o juk daZnai pasinarsinam, kad technologiskai toli
paZenge europieciai tradicijy, etninés savimonés, regioni-
nés savasties islaikymo poziariu — lyg iSsitrynusi tabula rasa,
tad ko Zengti standartinimo kryptimi?). Neisradinga, nein-
formatyvi, ,bendro pobadzio” laidos vaizdiné ir rezisariné
pusés. Visa tai susumavus — zvelgiant i$ lietuviskumo kaip
svarbiausios vertybés (ypac¢ akcentuojant liaudies meng, fol-
klora, paprocius ir kalbos kaip sistemos islaikyma) pozicijy
vaizdas — keliantis nerima. Ar tai prestiZinis Lietuvos televi-
zijos nacionalinis lygmuo, ,Lietuvos tautos” (pagal Konsti-
tucijos apibadinima) meninés ir egzistencinés raiskos esmé
ir etalonas? Mus bandoma tuo jtikinti...

P. S. Laida atskleidZia netoleruotinas tautos savimonés ir
kultaros reiskimosi piktzaizdes. Atrodo, nebesuvokiame kaz-
ko labai paprasto, bet esmingo... Lauksime $ia tema ir Jasy,
mielieji skaitytojai, jvairiy kultaros sri¢iy specialistai, argu-
mentuoty nuomoniy bei diskusijy tgsos.

Parengé Juozas SORYS

Who Heats Things up in Good Spirits?
Juozas SORYS

The review Liaudies kultdra (Folk Culture) organised a
discussion (hosted by Juozas §0rys) about the Lithuanian Na-
tional Television programme In Good Spirits (formerly — Let’s
Heat Things up!) featuring the producers of the programme,
folk singers, dancers and instrumentalists, musicologists,
composers and public figures. It is widely agreed that the
programme represents Lithuanian folk music and the entire
contemporary Lithuanian folk culture. However, the produc-
ers of the programme struggle to find ways to give it a more
meaningful content and make it aesthetically appealing.

It was stated that it is a popular, rather primitive pro-
gramme made according to the principles of mass culture
that do not reflect the long lasting values nurtured for centu-
ries that embody the essence of the nation, Lithuanian cus-
toms and life style. The format of the programme, the image
of the presenters and the situation of the competition that it
creates as well as the decreasing quality of the performance
of the folk cappellas and instrumental groups presented dur-
ing the programme implies an inadequate relation between
potentially valuable folk music and pop, kitsch as well as
bad performative quality.




Lietuviy piliakalniai:
atskleista ar atskleidimo
tebelaukianti misle?

Romualdas GRIGAS

Keletas metodologinio pobtdzio pastebéjimy

Pirmas pastebéjimas. Mastome apie savo tautos istorinj
kultdrinj pavelda, nunykusius, trinésiais virstancius mate-
rialinius paminklus ir simbolius, apie uzradytus tekstus ir gy-
vosios kalbos pavidalu uzsilikusias uzuominas. Mastome apie
prarastasias reiksmes. Mus jaudina kadaise egzistavusiy, be
aiskesniy pédsaky dingusiy socialiniy santykiy tinklas, Zzmo-
nes telkusiy, jiems dvasine stiprybe teikusiy egzistenciniy
vertybiy likimas. Istoriniu paveldu, jprasminanciais idealiai-
siais bei materialiaisiais paminklais pasirtpinti batina ne tik
uztikrinant savo tapatybés testinuma, bet ir dél pasaulio, sa-
vaja tapatybe suvokiant kaip visuotinés (ar europinés) kulta-
ros sudedamaja dalj.

Mus pasieke paveldo fragmentai daznai yra prarade tar-
pusavio sasajy prasmes, nes net ir savyjy buvo samoningai
deformuojamas, uzneSamas atsargumo, apsidraudimo 3y-
du, ir svetimyjy piktybiskai naikinamas, istrinamas i$ tau-
tos atminties.

Naujausi jvairiopi tyrimo metodai padeda lengviau nu-
pusti laiko nuosédas, bandoma atstatyti j uzmarstj nugrimz-
dusios socialinés organizacijos kontdrus, kurie galéjo bati,
turéjo tikimybe egzistuoti. TaCiau bet kuri nauja rekonstruk-
cijos pastanga (ypac tokio sunkiai apibréziamo dalyko kaip
socialiné organizacija) daZniausiai priimama kaip i$$akis tam,
kas jau seniau yra kity rekonstruota, visuotinai jteisinta. Ta-
¢iau niekas neturéty bati priimamas kaip nenugincijama dog-
ma ar naujaja iniciatyva dezorganizuojantis veiksnys. Tam
paprasCiausiai priestarauty platesnes, erdvesnes teises jgijes
socialinio pasaulio pazinimo imperatyvas.

Antras pastebéjimas. Nebenugincijama pasaulio pazini-
mo tiesa (vos ne aksioma) — bet kuris socialinis diskursas
labai sparciai keic¢ia savo pavidala. Ir protéviy mentaliteto
supratimas bei aiskinimas ypa¢ kinta priklausomai nuo gy-
venamojo laikmecio filosofiniy bei socialiniy koncepcijy.
Pasak C. Geertzo, kultirinés antropologijos autoriteto, ai$-
kinimy, jtikinamumas matuojamas jau ne surinktos medzia-
gos apimtimi, bet kadaise gyvenusiy Zmoniy gyvenima at-
skleidzianc¢ios mokslinés vaizduoteés jéga (Geertz, 2005). Ir,
Zinoma, — turint susisteminty, universalesniy ir demokra-
tiSkiau jtvirtinamy Ziniy, pateikiama erdvesné loginé argu-
mentacija. O jei taip, gal ir pats tyréjo darbas tampa pana-

Sus j romanisto, kuris laisvai kurpia savo kdrinio siuzeta, dar-
ba? Kodél gi ne! Argi romanistas nebando meninémis zodi-
némis konstrukcijomis ir emociniais vaizdiniais vaizduoti ta
Zmoniy gyvenima, kurj pasiSoves atkurti ir socialinis tyré-
jas? Tad klasikais vadinami JAV sociologai P. Bergeris (Ber-
ger, 1995) su R. Nisbetu (Nisbet, 2000) gal visai pamatuotai
sociologinj mastyma gretina su menininko mastymu?

Socialinis reiskinys (o istorinis kultrinis paveldas kaip
tik ir priklauso Siai klasei) negali bati tiriamas kokiu nors
laipsniu suinteresuotai nejsijautus j pasirinkta objekta, neis-
gyvenant dar ir ty tiksly, kuriy tuo tyrimu siekiama. Tokia
socialinio tyréjo pozicija taip pat jau pripazinta ir jteisinta,
pagaliau jveikus dominavusj pozityvistinj nora socialinio pa-
saulio pazinimo metodais prilygti fizikams ar biologams.

Trecias pastebéjimas. Sekdamas minétu C. Geertzu pa-
stebésiu, kad istorinio kultarinio paveldo analizé, j uzmarstj
nuéjusio vaizdo rekonstrukcija — tai ne ,kokiy nors désnin-
gumy ar universalijy” ieskantis metodas (kurio irgi jokiu
bddu nenuneigiame). Tokia analize, visy pirma, turéty bati
sukoncentruota po uzmarsties sluoksniu uzsléptoms reiks-
méms susisteminti ir interpretuoti. Nataralu, kad tiriant so-
cialines organizacijas ar etnokulttros pavelda, labiau jnin-
kant j praeitj, susiduriame su vis painesne buvusiy reiks-
miy raizgalyne, tikromis gordijaus mazgy sankaupomis, sa-
voky neapibréztinumais. Tos savokos (ir jomis isreiskiamos
prasmeés), kuriomis naudojamés, yra jau masy gyvenamojo
laiko mastymo ir praktikos atspindys. Net vadinamosios pa-
matinés, ,amzinosios” savokos gali bati labai nutolusios
nuo pirmyksciy savo prasmiy.

Uztenka pastebéti, kaip per vienos dviejy karty gyveni-
ma esmingai pasikeité reik§meés tokiy isties pamatiniy sa-
voky kaip meilé ir istikimybé, duona ir darbas, priedermés
ir garbé.

Istorijos palikty mjsliy jspéjima gali palengvinti nuosir-
desnis jsijautimas ne tik j Zinomus tiriamo laikmecio pro-
cesus, bet ir j juos lydéjusiy, jy gimdyty Zmoniy dvasia,
tuo metu egzistavusiy socialiniy struktdry veikéjy (anot A.
Giddenso - socialinio veiksmo agenty) sumanymus. Taciau
ar visa tai néra panasu j naujy mjsliy kurpima, naujas pa-
stangas jspeti jas? Itin neprieStarautume. Kaip nepriestarau-
tume ir dél pozityvistinés metodologijos istoriko galimos
replikos, kad Sio straipsnio autorius linkes j subjektyvizma.




Atsakyciau minéto C. Geertzo $maiksc¢iais zodziais: ,Ant-
ropologija, ar bent jau interpretaciné antropologija, — tai
mokslas, kurio raida Zymi ne tiek augantis sutarimas, kiek
tobuléjantys debatai. Mes vis taikliau vienas kita erzina-
me”... (Geertz, 2005, 31).

Ketvirtas pastebéjimas. Anksciau socialiniuose moksluo-
se buvo siekta siauros specializacijos, ja net didZiuotasi, ir
tai, Zinoma, daveé neabejotiny vaisiy (kaip ir bet kuris mokslo
raidos tarpsnis), bet Siandien tyréjas, to gal pats dorai nesu-
vokdamas, siekia aiskinti pasaulj vis aiskiau vadovaudamasis
holizmo principu (arba jo ,ilgesiu”). Kokiai mokslo sriCiai ga-
létume priskirti ta patj C. Geertza? Kultaros, socialinés antro-
pologijos? O gal — zinojimo (pazinimo) sociologijos? Kulttro-
logijos ar kultdros filosofijos? O kokiai — masiskj Gintara Be-
resneviciy? Kas jis: religijotyrininkas, etnografas, kultarolo-
gas, socialinés antropologijos Zinovas?.. Diskursy maisatis pui-
kiai atspindi nadienio pasaulio maisatj ir yra jo produktas.
Tyréjo kategoriskumas, mastymo kultdra radikaliai keiciasi.
Postmodernizmo filosofijos bei sociologijos atstovas F. Lyo-
tard‘as (Lyotard J. F., 1993) ir kiti jau seniai prakalbo apie ,Zo-
dines konstrukcijas”, kuriomis pieSiamas socialinis pasaulis ir
kurios galbat kai kam, ypac i§ tiksliyjy bei gamtos moksly,
atrodo panasios j ,intelektinj brakonieriavima”...

Taciau tyréjo pozicija, jo darby kryptinguma lemia vis
délto vadinamosios amZinos tiesos — dichotomijos (didZiujy
priespriesy santykis): Géris ir Blogis, Dvasia ir Materija, Gy-
vybé ir Mirtis, Testinumas ir Nutrakstamumas, Tikéjimas ir
Beprasmybé, Bditis ir Turéjimas, Tvarka ir Chaosas, Susiklau-
symas ir I$sivaik$¢iojimas, Valdzia ir Anarchija, Mikropasaulis
ir Makropasaulis, Tauta ir Pasaulis... Tai ir primityviausios
indény genties, gyvenancios kur nors Brazilijos miskuose, ir
moderniausios (tarkim, — JAV) valstybés socialine organiza-
cija sudarancios atraminés, pamatinés konstrukcijos, todél
— ir nuolatinés tyréja pritraukiancios (jj pavergiancios, ali-
nancios) mjslés...

Penktas pastebéjimas. Bene viena i$ maziausiai jminty,
labiausiai supainioty, o Siandien dar ir apverktinai apleisty
masy tautos istorinio kultarinio paveldo sri¢iy yra piliakal-
niai, ypa¢ ankstyvieji (I-ojo takstantmecio). Globalizacijos,
universalizacijos, suvienodéjimo apniktame pasaulyje vyksta
didzioji drama — lokalumo ir tapatybés (nesvarbu, kokios)
iSsaugojimo, jos testinumo drama. Ir, rodos, tereikia nedide-
lio Zingsnio, kad masy gestanti tapatybé jgyty kita kvépavi-
ma, kad baty jlieta SvieZesnio kraujo. Mastau apie piliakal-
nius, jiems turéty bati teikiama daug daugiau pagarbos, dé-
mesio. Bet ne... Gyvename ir elgiamés ne pagal ta scenari-
ju... Viskas vyksta vos ne atvirksciai. Piliakalniai, alkakal-
niai, pilkapynai, senkapiai vis labiau apleidziami, uzmirsta-
mi ir niokojami. Dar labiau nei burnojamais sovietiniais me-
tais. Tada mums tikrai ripéjo tapatybés testinumas?..

Kas pasidaré su mumis, kad is atkurtos valstybés tvarky-
mo institucijy ir atvira, ir uZdara forma sklinda abejingumas
savasties puoseléjimui? Ar is tiesy apsispresta bati tik pasau-
lio vartotojais jam nieko neduodant, jo nepraturtinant po
storu dulkiy sluoksniu gladinciu masy turtingiausiu pavel-
du? Susiprotékime, pasimokykime kad ir is savo artimiausiy
kaimyny lenky...

Po tokiy jzanginiy akademiniy bei publicistiniy paste-
béjimy drasiau prabilti apie pagrindine idéja ir plétoti ja...

Klausimo formulavimas ir motyvacija

Lietuva teisétai vadinama piliakalniy salimi. Jy cia pri-
skai¢iuojama iki 1500 ir vis randama naujy (miskuose ,pa-
sislepusiy” ar Zmoniy veiklos neatpazjstamai pakeisty). Ta-
Ciau iki siol néra iSsamiy, apibendrinanciy studijy apie jy
vaidmenj formuojantis lietuviy tautai ir valstybei. Ypac traksta
tyréjy démesio ankstyviesiems piliakalniams, datuojamiems
iki Il tdkstantmecio pradzios. Painiavos daug ir jvairiausios.
Masy archeologinio paveldo tyrinétojai, rodos, vieningai su-
taria dél to, kad bdta piliakalniy raidos jvairiausiy stadijy.
Pavyzdziui, teigiama, kad daugelyje i§ ankstyvyjy piliakal-
niy nerasta V-VIII amziams badingy radiniy, kad tuo metu
kasdienis akinis gyvenimas buvo nutrikes (Kulikauskas, Ku-
likauskiené, Tautavicius, 1961). Emigracijoje gyvenes ir dir-
bes ). Puzinas piliakalniy atsiradusia gausa datuoja 800-1250
metais (Zabiela G., 1995).

Manyc¢iau, kad piliakalniy grynai gynybinés paskirties
nevisavertiskuma turéty zenklinti faktas, jog jie Lietuvos
teritorijoje palyginti tolygiai iSsidéste. Gerai Zinome, kad
tauty kraustymosi procesai jau nuo II-lIl simtmeciy buvo
apeme dabartinés Lietuvos pakrascius. Jie suaktyvéjo IV a.
hunams jsiverzus j Europa ir po Romos imperijos zlugimo
V a. Visi jie, ypac slavy verZimasis, tiesiogiai ir skaudziai
(uzimty teritorijy aneksija; vietos gyventojy isstimimas, fi-
zinis jy naikinimas ir asimiliacija) palieté prolietuviy gimi-
naicius — rytinius, pietrytinius ir pietinius baltus. Taciau kaip
tik tose teritorijose piliakalniy maziausia arba i$ viso néra.
Taigi galime $nekéti apie kokybiskai skirtinga masy prote-
viy socialine elgsena.

Zinoma, jrengiant piliakalnius bata ir aiskaus gynybinio
intereso. Bet nesuveskime visko tik j tai! Statinys pernelyg
didingas, kad, tarkim, kur nors dabartiniame Lietuvos centre
baty statomas vien kaip grynai gynybinis, jeigu aplinkui per
Simtus kilometry gyveno tos pacios ar giminingos genties
zmonés. Aisku, galéjo bati ir tarpusavio nesutarimy, vaidy,
bet... ar tai verta priezastis tokioms pastangoms? Juo labiau
nejtikétina, kad ankstyvieji piliakalniai galéjo bati statomi
kaip feodalo (kunigaikstuko) buveiné.

Pleciant (papildant) piliakalniy interpretacijos lauka,
mano manymu, iki $iol per mazai démesio kreipiama j vie-
na ypac reiksminga fakta: daugelio jy virstinés labai mazy
matmeny, sunku net jsivaizduoti, kaip galima baty ten su-
talpinti kariniams (gynybiniams) reikalams skirtus statinius.
Tiesa, dalis ty piliakalniy vadinami alkakalniais. Bet toli
grazu ne visi, kurie turbat tokiam vaidmeniui greiciausiai
buvo supilti.

Lietuvos piliakalniy tyrinétojo Gedimino Zabielos duo-
menimis, 1973-1993 metais buvo surasti, jregistruoti 108
nauji piliakalniai (Zabiela G., 1995). Dalis jy yra ankstesni
nei Il takst. pr. IS 96 piliakalniy, kuriy aprasai buvo pateik-
ti, 29-iy aikstelés nevirsijo 5 ary (500 m?) ploto, i$ jy 14-os
— iki 200 m? ploto. Be jokios abejones, tie aiksteliy plotai
buve kur kas mazesni, nes per daugelj amZiy savo darba
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atliko ir gamta, ir Zmoneés. [sidémétinas Birutés kalno Palan-
goje pavyzdys. Dabartinis jo virsanés plotas sudaro 800 m?.
Taciau yra nustatyta, kad anksciau aikstelé tebuvo tik apie
200 m? (16 m. x 13 m.) (Zabiela G., 1995).

Taigi daugelis i§ prolietuviskyjy piliakalniy savo vidine
erdve buvo pernelyg menki, sunku jsivaizduoti bent kiek
reikSmingesne gynybine jy funkcija prieSo antpuolio metu.
Dar maziau jtikinama, jog j tokiy piliakalniy vidaus teritori-
ja sléptis susibégdave aplinkiniai gyventojai (dargi — su gy-
vuliais...). O priesas puldavo ne deSimtimis, bet Simtais ir
takstanciais...

Neatmetame: dramatiskais atvejais $ios dirbtinés nedi-
deliy matmeny kalvos su jsivaizduojamais rasty statiniais,
juosusiais jy virsane (o gal ir apacia), galéjo pasitarnauti ir
kaip gynybiniai jtvirtinimai. Nenuneigiame: Zymi net ir
ankstyvujy piliakalniy dalis buvo pilama gynybiniais tiks-
lais. Bet, manytina, turéjo ir kita — $ventyklos po atviru dan-
gumi paskirtj.

Sis misy proteéviy supilty kalvy funkcionalumo klausi-
mas gal ir nepriklauso tipisky stereotipy klasei vien dél to,
kad piliakalniy tyrinétojai patys pripaZzjsta jy neistirtuma, uz-
silikusj mjslinguma. Drjstame jj praskleisti, pirmiausia pasi-
remdami istorikams ir archeologams gretutiniy mokslo Saky
— socialinés organizacijos, simbolinio interakcionizmo, so-
cialinio konstravimo, sistemy, hermeneutikos ir kitomis $iuo-
laikinémis teorijomis.

Visy jy kvintesencija galima baty santykinai nusakyti ga-
na taupia, bet taiklia Vyt. Kavolio pasidlyta struktdros ir ener-
gijos santykio konstrukcija (Kavolis, 1998) ir A. Giddenso
socialinés strukttros dualumo (arba struktdracijos) koncep-
cija (Giddens, 1984). Cia manau, tikslinga kai ka atskirai
pasiaiskinti... Ka vadiname socialine struktdra? Tai atskiri so-
cialiniai elementai, tam tikru badu ir laipsniu sudarantys vi-
suma. Tie elementai — ne tik Zmonés, bet ir institucinj, mate-
rialinj, dvasinj ar kitokj pavidala jgije jy darbai. Struktdros
gali bati trumpalaikeés ir ilgalaikés, skleidziancios vykusiai
sufokusuota socialine energija (pavyzdziui — pasisekes ope-
ros ar muzikinis spektaklis, antruoju atveju — sékmingai dir-
banti mokykla). Struktaros gali bati gyvybingos, nors ir uz-
darytos tarsi j belange ar, anot V. Kavolio, tanancios ,kon-
teineryje” —t.y. j aplinka neskleidziancios turimos energijos
(pavyzdziui — rinkos fundamentalizmo ir biurokratizuotos,
korumpuotos valstybés j pasalj nustumti socialiniai ir huma-
nitariniai mokslai, jy analitinis ekspertinis potencialas). Pa-
galiau yra ir uZgesusiy, nebeteikianciy energijos struktdry
(kaip dauguma masy piliakalniy, kuriuose slypi giliausi isto-
riniai klodai, kadaise gyvenusiy Zmoniy jausmai, idéjos ir
pastangos).

Bet kuri veikianti struktdra, akumuliavusi socialine pa-
tirtj, energija, ju bruozus (kokybes) perduoda joje (ar $alia
jos) veikiantiems subjektams, kurie, dalyvaudami veiksme,
keicia struktdros kokybes, pobadj. UZgesusi (ar uzgesinta)
struktdra gali vél atgyti, skleisti energija (Ziniy, Zmoniy ry-
$io, samoningumo ir kt. pavidalais), Zinoma, su salyga, jei-
gu socialinio veiksmo subjektai ,perziari”, atgaivina jos
funkcine paskirtj, kaip yra ,nutike” su atstatomais Lietuvos
valdovy ramais.

Manau, kad tokiu akademinio pobddzio paaiskinimu ,$is
tas” issakyta ir apie baltiskus-lietuviskus piliakalnius.

Papildoma (priezastiné) klausimo motyvacija

Mazyjy piliakalniy (neretai — labai dailiai lygumélése su-
pilty kalvy) smaigalyje matome i3 ty paciy Zemiy padaryta
pakyléjima. Piliakalniy tyrinétojai $ia sankasa aiskina kaip
vieta, kurioje stovéjes Zvalgomasis, gynybinis pilies boks-
tas. O gal kaip tik Siame pakyléjime galéjo bati jrengtas au-
kuras? Galéjo rastis ir kiti su religinémis ar paprotinémis apei-
gomis susije zenklai. O gal tai buvo dar ir ta vieta, kurioje
deginti mirusieji? Ir gal ne tik palaikai...

[sidémétina detalé... Vadinamajame Prasijos teisyne (ar-
ba dievy jsakyme, kurj VI a. paskelbé Brutenis, teokratinis
sios salies valdovas) randame 7-uoju straipsniu isdéstyta stai
tokia nuostata: ,Jeigu kas nors noréty susideginti pats masy
Sventiesiems dievams arba sudeginti savo vaikus, tai mes
jam leidZiame, sakydami, kai jie per ugnj pasidarys sventi,
kad galéty su masy dievais juokauti” (Beresnevicius, 1995,
87). Pasirodo, kad masy kaimynai prasai (o gal ir prolietu-
viai) turéjo ir tokig paprotine norma...

Tikétina, jog is ty istorijos uzmarstin nuéjusiy laiky mus
pasieké ir motery dainuojamos sutartinés... Gal nederéty abe-
joti, jog juy atlikimas buvo paprotiniy apeigy (kaip ir ,dere-
jo” archajinéms kultaroms), atliekamy piliakalniuose, sude-
tiné dalis (o gal ir — uzsilikusios matriarchalinés kultdros ru-
dimentas?). PritarCiau muzikologés Daivos ViyCinienés teigi-
niui, jog sutartinés vertintinos kaip ritualinis muzikavimas,
Lantraip masy nebaty pasiekes bei paveikes sutartiniy ma-
gijos dvelksmas, sklindantis i amzZiy gladumos” (Viycinie-
née, 2005, 342).

Daugeliu atvejy Siandien matome piliakalniy kalvos vir-
$tne juosiantj pylima. Drjstame pastebéti: tai gali bati ve-
lesniy laiky darinys. Kam aniems laikams pylimas, jeigu lan-
kais ir ietimis gintis buvo jmanoma tik klapant ar stovint?
Tokie pylimai galéjo atsirasti tik veliau, apsiginklavus $au-
namaisiais ginklais, patyrus, kad bet kuri kalva savaime yra
strateginis ar fortifikacinis taskas, i$ kurio galima ap$audant
ir kitaip kontroliuoti nuo jos apZvelgiama teritorija. Dauge-
lis piliakalniy véliau kaip tik ir atliko tokj vaidmenj — taip
uzsifiksavo pakitusi jy funkciné paskirtis.

Taigi kalbame apie tai, kad nemaza dalis prolietuviy pi-
liakalniy pagal savo pirmine paskirtj galéjo bati anaiptol ne
piliakalniai, o baltiskieji zikuratai, alkakalniai. Ir vis délto
kodél, kokiy dar priezasciy skatinami masy protéviai émesi
tokio iSties nejtikétinai sunkaus (gali atrodyti — beprasmisko)
tritiso? Jei ne gynybos reikméms, kam tad pilti dirbtines kal-
vas, juk Dievo (ar dievy) garbinimo vieta galima ir taip, be
tokiy didziuliy pastangy, pasirinkti: jsirengti lyguméléje, tar-
kim, upiy santakoje? Kaip Zinia, bata ir tokiy...

Laikais, apie kuriuos kalbame, pasaulis sparciai keitési,
kunkuliavo nesutaikomais, antagonistiniais priestaravimais.
Santykiai buvo grindziami anaiptol ne vien materialiniais
isskaiciavimais, bet ir pasauléziarinémis nuostatomis.

,Prasijos teisyno” 4-asis to dokumento straipsnis skelbia:
,Visi krastai ir kaimynai, kurie aukos jy (t.y. prasy — R. G.)
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dievams, turi bati mylimi ir gerbiami. Tuos, kurie juos pa-
niekins ar jZeis, mes turime Zudyti ugnimi ir kuokomis ir
niekada nebati jy draugais” (Beresnevicius, 1995, 86).

| balty gyvenamajj areala gerai sutelktomis, organizuo-
tomis bangomis slinko ne tik slavai, bet ir germany gentys,
skandinavai (danai, Svedy vikingai). Baltai, iki tol gyvene
palyginti ramiai, uzslenkanc¢ioms grésméms atremti neturé-
jo bent kiek rimtesnio pasirengimo — adekvacios socialinés,
karinés organizacijos. Neturéjo ne tik vyrus, bet ir visa gentj
mobilizuojancio pasipriesinimo jgtdziy. Balty santykinj tai-
kinguma paliudija ir visuotinj pripazinima jgije masy iski-
liosios istorikés Marijos Gimbutienés tyrimai. Jos teiginiai
apie masy genciy taiky sutarima paremti gausia, jvairiapla-
ne archeologine medZziaga ir, pastebésiu, — argumentuota
jos socialine antropologine interpretacija. ISimtys — kunigaiks-
tuky nesutarimai neisklibindavo pamatiniy pasauléziariniy
nuostaty, gyvenimo praktikos.

Svetimy etnosy slinkimas — tai tik viena i$ esminiy prie-
zasCiy, privertusiy prolietuviy iSminc¢ius imtis radikaliausiy
priemoniy, kurios pasitarnauty siekiant tiems laikams tie-
siog batino daug aukstesnio genties nariy sasajingumo — ko-
kybiskai kitokios socialinés organizacijos.

Algirdas Greimas yra teiges, kad ,Lietuvos valstybés eks-
pansija — net tam tikra prasme XlIl ir XIV a. pasireiskes lietu-
viskasis imperializmas — sunkiai i$aiskinami demografine ar
ekonomine persvara, turéjo bati pagrjsti jau bent ideologi-
niu solidumu ir stangrumu®. Jdomi ir tokia $io autoriaus plé-
tojamos minties detalé: ... ziGrédami j religija kaip | ano
meto ideologijos figlratyvine iSraiska, galime manyti, kad
valstybés susidarymui ir jos i$siplétimui turéjo atitikti ir tam
tikras ,religinio klestéjimo” periodas” (Greimas, 1990, 17).
Zodziu, anam istoriniam $uoliui spyruoklé turéjo bati jverz-
ta kitaip nei Siandien mums atrodyty...

Kokia dar kita priezasciy grupé?

Iri$ Ryty, ir i$ Vakary skverbési naujasis tikéjimas — kriks-
Cionybé. Galime tik jsivaizduoti: ji masy protéviams atro-
dé nepriimtina, gal net primityvesné palyginti su jy pasau-
lévaizdziu, visu jprastu gyvenimu, kuris nataraliausiai bu-
vo susiliejes su gamta, jos gyvybinémis galiomis. Priesini-
masis ,kitoniskumui” tais laikais apskritai buvo nenuginci-
jamas imperatyvas, kuriam turéjo paklusti visi: nuo genties
vado iki pirmuosius Zingsnius Zengiancio vaiko. Neatmes-
tina ir ta aplinkybe, kad balty etnosas buvo pernelyg stam-
bus, placiausiai iSsidriekes, jauCiantis savo teritorijoje i3-
puoseléta civilizacinj pajéguma, tad negaléjo $iaip sau, be
Jkapitalinio” pasipriesinimo, i$sizadéti jo — Siuolaikine kalba
kalbant — savosios tapatybés, kultarinio isskirtinumo (par-
tikuliarumo).

Tikétina, kad mdsy protéviai susiZzinojimui naudojo sa-
vus simbolinius Zenklus. Taciau tokj rasta ir juo uZrasoma
metrastinj pasakojima, kokj praktikavo kitos civilizacijos, var-
gu ar turéjo. Nebuvo ne tik tam tinkamy medZiagy, bet ir
pacios jraSymo tradicijos. Sventai tikéta sakomu ZodZiu. Zo-
dzio melo ¢ia negaléjo bati, o rastas, raSomas tarpininko,
galéjo jj uZslépti. Tai viena i$ prieZasciy, kodel ne tik Min-
daugo, bet ir Gedimino laikais rastininkais dirbo ne savi, o
svetimtauciai. Matyt, savisSkiams imtis rasto, juolab is svetur

atkeliavusio, draudé paprotys (panasiai Abiejy Tauty Res-
publikos laikais bajorams drausta uZsiimti prekyba ar pra-
mone — manufaktarine gamyba). Gal batent dél tos prieZas-
ties balty civilizacija, skirtingai nuo kity, visai nesirapino
saviras¢iu (savais raSmenimis — abécéle). Ne taip, kaip gru-
zinai, arménai, artimiausi kaimynai slavai.

Nezinome ir niekados nesuzinosime, koks prolietuviy is-
mincius, valdovas ar jy taryba sumané pilti dirbtines kalvas
— piliakalnius, alkakalnius. Jeigu Sis darbas buvo pradétas,
kaip teigia iy iskiliyjy statiniy Zinovai, gera takstantmet;j iki
Kristaus, tai gal ta idéja atsinesta batent i$ indoeuropieciy
(ar batent jy pietinés atSakos) atsikélimo viety?.. Turime pa-
grinda manvyti, kad dirbtiniy kalvy batinybé atsirado taip pat
i$ batinybés reformuoti balty tikéjima (ka jdomiai ir iSsamiai
yra apraSes G. Beresnevicius). Aplinkybés verté stiprinti, telk-
ti, vienodinti baltikajj bendragentainiy mentaliteta. Zvel-
giant j kriks¢ionybe, j jos varomasias jégas, gimé kitoks ir
savyjy paprociy, savojo tikéjimo jtvirtinimo (jbaznytinimo)
supratimas. Tikétina, kad sustipréjo ir monoteistinés religi-
jos akcentas.

Socioantropologinis Zvilgsnis
j senajj lietuviy tikéjima

Vargu ar baty pateisinamas (motyvuojamas) piliakalniy-
sventykly supylimas kuriems nors dievams, panasiems j XVI
amZiuje J. Lasickio apraSytuosius, garbinti (Lasickis, 1969).
Ivesta prievolé — reikalavimas kiekvienai teritorinei bendruo-
menei supilti savo alkakalnj (anot J. Puzino, dirbtiniy kalvy
statyba suaktyvéjo VIII-XII amzZiais) galéjo bati suprantamas
ne tik kaip gynybinis jrenginys, bet ir kaip kaimyninése 3aly-
se parapijy statomy cerkviy ar baznyciy analogas. Tik su
esminiu skirtumu — jsitikinimu, kurj masy protéviai galbat
samoningai noréjo skelbti ir iSsaugoti: pasaulio Sutveréja
Siukstu buvo ,jvaryti” j uzdarg patalpa ir ten Jj garbinti, ban-
dant net antropologizuoti Jo pavidala. Esama pamato many-
ti, kad masy protéviai, Zvelgdami j supantj pasaulj, j amzi-
nybe ir begalybe alsuojantj dangaus skliauta, suvokeé uz vi-
so to gladincig vientisumu pasizymincia Jéga, Dvasia, filo-
sofy kalba — Absoliuta. Taciau jie nedrjso apibrézti tos Sub-
stancijos bruozy net ir dél tos priezasties, kad mané patys
esq tos karinijos elementai, o ne | Absoliuto pazinima pre-
tenduojantys subjektai. Dél tokio ar panaSaus suvokimo ir
pats Visagalis buvo garbinamas bdtent po atviru dangumi,
suvokiant ir deklaruojant (ne tik apeigomis, bet ir visu gyve-
nimo badu) Jo kdrinijos $ventuma, savo pastangas nukrei-
pus j to Sventumo testinuma.

Monoteistinj masy protéviy tikéjimo prada liudija ir to-
kios lietuviskos arba joms artimos savokos kaip: Aukstéjas,
Praamzis, Pradziapatis, VieSpats, Visagalis... Atkreiptinas dé-
mesys ir j Kornelijaus Tacito ,Germanijoje” pastebéjima, kad
anksciau aisciai garbino Dievy Moting — Matrem Deum ve-
neratur (Tacitas, 1972, 29-30). Sis pastebéjimas, aisku, ne-
gali bati traktuojamas kaip Visagalio ar Sutvéréjo jrodymas,
bet kaip uzuomina j jj — taip. Auksciausioji Dvasia galéjo
bati lengviau suvokiama tik visos dievybiy plejados (tarp jy
— ir Dievy Motinos) jvaizdzio déka, patj Visagalj ,suskai-
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dzius” j dalis, segmentus. Deja, mus pasiekusi informacija
atspindi, matyt, jau deformuotg balty tikéjimo monoteistine
sistema, arba bent pamata.

Kalbédamas apie masy protéviy pasaulézvalgos, tikéji-
mo monoteistinj prada, turiu omeny ir pagrindinj motyva,
kodeél upes ir ezerus jie laiké Sventais, kodél Sventa jiems
buvo ugnis ir giraités. Kodél $venti buvo gzuolai ir namus
nuo peliy saugoje zalciai, kodeél Sventas javas, duona ir
pati zemé, viso, kas aplinkui matoma, gimdytoja. Uz Ze-
mes driekési Zvaigzdynai, beribis kosmosas, suvoktas taip
pat, kaip Visagalio karinija, jos jrodymas. Drjstu manyti,
kad ir pats Zmogaus darbas buvo suprantamas kaip Visaga-
lio ar Sutveéréjo visuotinés karybos atkartojimas, tegu ir mik-
ropavidalu.

Balty tikéjimas, teisingiau — pasaulévaizdZio vaizdas, kokj
ji aprasé kriks¢ionys uzsienieciai ir ne vienas jy pédomis
nusekes misy tyrinétojas, pateiktas suprimityvintai. Be to,
tai jau buvo sujaukta visa balty, masy protéviy, pasaulé-
vaizdZio sistema ir tradiciné gyvensena. Prisiminkime: IX-
XII a. jau buvo praéje sukarintos savigynos nuo slavy slink-
ties laikai, véliau perauge j militarinj ir politinj ekspansyvu-
ma. XII-XIV a. Zenklina nuolatinés kovos su kalavijuociais
ir kryZiuociais. Visa tai reikalavo naujy socialinés ekonomi-
nés organizacijos formy, turimy resursy pajungimo visy pir-
ma militariniams tikslams, o véliau — ir egzistencinés savi-
gynos, kuria nulémé vos ne prievartinis kriks¢ionybés jvedi-
mas, palydimas atviros bei rafinuotos polonizacijos. Dar ve-
liau — rusifikacija ir pan.

Pirmyjy autoriy aprasyti lietuviy kultaros, mentaliteto
bruozai pateikti ne i$ apkrikstyty kilmingujuy, éjusiy jau grai-
kiskosios-romeéniskosios-hebrajiskosios kultiros pédomis, o
i$ eiliniy, paprasty Zzmoniy, tradiciskai pasizyminciy kon-
servatyvumu, palikty be intelektinio elito. Etninés tautos pa-
matas, vadinamoji liaudis, liko be jos mastyma ir elgsena
modernizuojancio (j pasaulj isvedancio) sluoksnio. Tas eli-
tas buvo, bet jau nutautéjant neliko glaudesniy sasajy su
juo. Tad kaimo bendruomenéms arciau Sirdies tebebuvo Ga-
bija ir Zemyna, dievaitis Perkiinas ir liny dievaitis Vaizgan-
tas ar nuo peliy namus saugojes zaltys. NukryZiuotasis Kris-
tus, kuriam reikéjo melstis atsiklaupus, nusizeminus (kurio
ir tarnai kunigai reikalavo sau pana$aus nuolankumo), pra-
détas suvokti tik XVIII-XIX a. sandroje. Bet ir tada jis turéjo
Rapintojélio, t.y. pusiau ,pagoniskajj” pavidala.

Rapintojélio simbolis Siuo atveju gali bati vertinamas kaip
valstietiskaja lietuviy tauta apnikes tipiskas kontempliacijos,
savigynos, kancios ir net etnokultdrinés (testinés) saviizolia-
cijos Zenklas. Tuo tarpu Viy¢io simbolis — lietuviy verzluma,
ekspansyvuma Zenklinantis jvaizdis — labiau tikty kilmingy-
ju, bajory (valstybininky) luomo mentalitetui apibadinti.

Zyniq, kriviy izoliacija (net ir fizinis sunaikinimas), ofi-
cialiosios baznycios siekis masy protéviy tikéjima sumen-
kinti, suprimityvinti, kraujomaisos apgadinty kilmingujy pa-
stanga atsiriboti nuo dabar jiems atrodancios tamsios, nors
kadaise juos iskélusios tautos, kurios nariai esa tik pavaldi-
niai, baudzZiauninkai — visa tai teikia pakankama pagrinda
manyti, jog mus pasieké jau esmingai iskreiptas, samonin-
gai ir nesamoningai deformuotas protéviy tikéjimo vaizdas.

Todél visiskai teisétai galima formuluoti teiginj, kad J. La-
sickio jvardytieji lietuviy-zemaiciy dievai buvo tik atgar-
sis, aisbergo virsuné to, kas egzistavo anksc¢iau — iki kriks-
¢ionybés jvedimo..

Su samoningosios (etninés lietuviy tautos tvarumui bei
testinumui atsidavusios) aristokratijos praradimu, zyniy bei
Ziniuoniy luomo issklaidymu, lietuviy kalba, be abejo, pra-
rado ir istisa sudétinga vartoty savoky lobyna, kuriuo buvo
aiskiau nusakomas baltiskasis pasaulévaizdis, savitas gyve-
nimo badas. Kas gi beliko laukininkams, valstie¢iams, isgy-
venusiems ne viena juos siaubusj mara, badmetj, svetimuyjy
kariauny siautéjima, o paskui ir prievartinj savosios tapaty-
bés deformavima? (Specialistai mano, kad net liaudies dai-
ny tekstai po poros simtmeciy bana kardinaliai pasikeite...)

Analogijy paieska ir jy jprasminimas

Tauty kraustymosi, kriks¢ionybés sklaidos bangos zadi-
no tautos nerima dél islikimo, savasties testinumo. Tai buvo
laikai (archajiné epocha), kai tapatybés issaugojimas sudare
pagrindinj socialinés organizacijos kredo. Nerimas virto Zut-
batine pastanga reformuoti pacia gyvenimo sankloda, ku-
rioje ir buitis (profanum), ir $ventumas (sacrum) jgyty ais-
kesnj sinkretinj pavidalg (VIII-XIl a. padaznéjes nedideliy
matmeny dirbtiniy kalvy supylimas buvo ne tik genialios,
gerokai anksCiau uzgimusios idéjos jgyvendinimo tasa, bet
ir didZiuliy pastangy, gal ne tiek fiziniy, kiek organizaciniy,
vaisius. Pabandykime jsivaizduoti situacijg, kai palyginti per
trumpa istorinj laikotarpj ne tik piliakalniy-alkakalniy staty-
ba, bet ir praktinis jy panaudojimas (kuris buvo ,aprimes”
V-VIII a.) sparciai paplito po visa tuometiniy etniniy lietu-
viy apgyvendinta teritorija, sudarydamas dabar jau akivaiz-
dy dvasinj, organizacinj pamata uzgimti konsoliduotoms te-
ritorinéms bendruomenéms, o per jas — ne tik lietuviy tau-
tai, bet ir jos valstybei! Kodél tradiciskai suprantama valsty-
bé tada neuzgimeé (,nejsiformino”) — galime tik spélioti. O
piliakalniy statybos ,bumas*, be kita ko, graziai sutampa su
balty tikéjimo religijos reforma. Jos esmé (sekant G. Beres-
nevic¢iumi) — krik§¢ionybés organizacijai badingy formaliy-
ju bei prasminiy elementy savitas atkartojimas (,pamégdzio-
jimas”) ir jtvirtinimas.

Brutenis, prasy teokratinis valdovas, 523 metais Hone-
doje paskelbia dievy jsakymus ir bendrabiavio normas — va-
dinamajj Prasy teisyna (tai primena Mozés paskelbtus Die-
vo jsakymus). Pirmuoju Sio teisyno punktu jteisinama dievy
trejybé — Patolas, Patrimpas ir Perkdanas (tai galéjo bati ,,nu-
Syvos ir Visnu, yra ir krikicioniskoji Trejybé). Antruoju $io
teisyno punktu jtvirtinamas ne tik kriviy — dvasininky luo-
mas, bet ir Kriviy Krivaitis — popieZiaus analogas. Rikojotoje
jsteigiama pagrindiné sSventové (lyg popieZiy sostiné — Ro-
moje). Net tai, kad Brutenis ryZosi gyvas susideginti vardan
prasy ir kity balty genciy vienybeés, gali mums priminti Kris-
taus pasiaukojima ant kryZiaus... (Beresnevicius, 1995).

Esame jsitikine, kad tai, kas ne tik K. Tacito, bet ir A.
Bremeniecio, gyvenusio tikstantmeciu véliau, pastebéta apie
prasus, be dideliy islygy tinka ir masy protéviams.
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Analogijos, be abejo, Siek tiek rizikingas Zanras. Bet prie
viso to, kas apie balty religine reforma sukonstruota G. Be-
resneviciaus, vis délto drjstu pridurti: sudétiniu (netgi pama-
tiniu) tos reformos elementu prolietuviy Zemeése reikéty lai-
kyti ir piliakalniy-alkakalniy supylimo, jy teritorinio organi-
zavimosi darba, kuris suteiké batent didesnj socialinj, orga-
nizacinj sasajinguma. Pati religija neegzistuoja kaip sava-
rankiskas reiskinys. Juo, samoningai ar ne, bet visada siekia-
ma svarbiy socialiniy tiksly: kultdros ir tvarkos jtvirtinimo,
genties (tautos) subdrimo, jos tapatybeés testinumo, ta patj
tikéjima iSpazjstanciy genciy susi$nekéjimo, Zmogaus gy-
venima kilninanciy, dvasiniy tiksly jprasminimo, socialinés
tvarkos jteisinimo ir pan.

Dirbtiniy kalvy supylimo praktika pasitarnavo ne tik tos
teritorijos — (valdy, administraciniy vienety) gyventojy su-
barimui j labiau integruota bendruomene. Tai kartu buvo ir
basimos lietuviy tautos formavimosi, politinio (valstybinio)
vieneto pamaty klojimo pastanga. Teritorijos, kurios suge-
béjo supilti tokius, tiems laikais ypac didingus statinius, grei-
Ciausiai sudaré konfederacija, kurig, vertindami i$ Siuolaiki-
niy pozicijy, drjstame tapatinti su teokratine organizavimo-
si sistema (panasia j Brutenio ir Videvucio laiky Prasija). O
tai ir galéjo bati viena i$ esmingiausiy priezasciy, kodél lie-
tuviai liko ,nuosaléje” nuo krikscionybés.

Tikétina, kad dalies supilty kalvy naudojimas $ventykly
po atviru dangumi reikalams pratesé masy protéviy orienta-
vimasi j taiky gyvenimo btda, Gamtos ir Kosmoso — Aukste-
jo karinijos garbinima. Saves neatskirdami nuo sakralumo,
jie stengesi laikytis doroviniy santykiy. O ir trinties tarp val-
dovo ir pavaldiniy, kokia mes Siandien linke jsivaizduoti,
negaléjo bati.

,Prasy teisyno” 15-asis straipsnis skelbia: ,Kilminguoju
bus laikomas tas, kuris su savo Zirgu bus greitesnis ir mitres-
nis” (Beresnevicius, 1995, 88). S. Daukantas taip pat yra ra-
Ses, kad senoves laikais kilmingaisiais tapdavo Zygiuose ge-
riausiai pasizyméje vyrai ir kad jiems buvo leidZiama j Zmo-
nas imti net kunigaikstytes (Daukantas, 1993).

Pastanga iSsaugoti darna tarp jvairiy bendruomenés (gen-
ties) sluoksniy — daugelio archajiniy kultdry poZymis. Pries
kravele mety” teko susipaZinti su japony jstatymy teksty
istorijomis — buvau didZiai nustebintas toje knygoje aptikes
X amZiaus jstatymo teksta, skelbiantj, kad feodalas-samura-
jus gali bati nubaustas mirties bausme uZz tai, kad nepakan-
kamai rapinosi savo pavaldiniais...

Tikétina, kad masiskesné piliakalniy, tarp jy ir Sventvie-
téms skirty kalvy statyba mdsy protéviams suteiké kokybis-
kai kitokj socialinés organizacijos pavidala, kitokj saves su-
vokima. Suprantama, kad visam tam kokybiniam virsmui im-
pulsa davé aplinkinis pasaulis, masy protéviams demonst-
raves negailestingai augantj agresyvuma. Socialiné kokybé
negali atsirasti kitaip — tik déka uzgimusios konfrontacijos,
iskilusio priestaravimo ar jtampos. Kitoks saves suvokimas,
jprasmintas (institucionalizuotas) piliakalniy déka, pasitar-
navo ne tik egzistavusiy socialiniy santykiy tinklo stiprini-
mui, bet ir labiau sutelktai savigynai. Nauja kokybe jgijes
pasauléziarinis ir socialinis susitelkimas émé ,nebetilpti sa-
vyje” — peraugo | atoveiksmj — j prasiverZusia ekspansine

jéga. Apie ja mes Zinome keleriopai daugiau — jos suprati-
mas mums perSamas jkyriau nei suvokimas ja pagimdziusiy
pamatiniy aplinkybiy, kurios palyginti mazai tyrinétos. Tur-
tinga archeologiné medziaga lieka be platesnés interpreta-
cijos, be drasesnés socialinés rekonstrukcijos.

Kalbéjome apie pasikeitusias socialiniy reiskiniy diskur-
so aiskinimo aplinkybes. Istoriné faktografiné medziaga ne-
turéty likti vien istoriky nuosavybe, $ig erdve turéty drasiau
Jisisavinti” socialinés bei kulttrinés antropologijos, socio-
logijos ar politologijos atstovai, kurie vadovaujasi savais ty-
rimo metodais. Galimo ginco atveju vargu ar baty pateisi-
namas manymas, kad ,kitoniska” istorinés medziagos inter-
pretacija, kitokia buvusio gyvenimo (ar jvykio) rekonstruk-
cija bus palydima didesnés subjektyvumo ,porcijos”. Argi
buvo kada nors ir kur nors aiskinamas Zmoniy atmintin gi-
liau nugrimzdes bent kiek rimtesnis jvykis be tokios ,porci-
jos”, t.y. salygotas ta jvykj aiskinancio autoriaus akiracio,
nuojautos ar net emocijy? Socialinis pasaulis ne tik savaime
egzistuoja, bet ir samoningai bei kryptingai kuriamas (kon-
struojamas).

Faktas, jvykis, uzfiksuotas kokiame nors dokumente, ar
akmenyje iskaltas zenklas nieko nepasako, neistyrus, kokie
Zmoniy isgyvenimai, praradimai, pergalés — koks zmogiskujy
santykiy kontekstas ta jvykj ar Zenkla pagimdé, kokios proce-
sy ir likimy trajektorijos iki to buvo susifokusavusios ir kokio-
mis kryptimis po to jos nusidrieké. Tai labiausiai ir rapi tam,
kuris bent kiek esmingiau suvokia socialinés organizacijos pri-
gimtj, socialiniy struktary sandarg, raidos désningumus.

Suprantama, kuo maziau yra like liudytojy (medziaginiy
ar kitaip fiksuoty), tuo interpretacijos rizikos laipsnis dides-
nis. Tac¢iau ar galima protéviy pavelda, batent — piliakalnius
alkakalnius, interpretuoti tik taip, kaip iki Siol? Tai — princi-
pinis klausimas, nuo kurio tam tikra dalimi priklauso masy
tapatybé, jos iSsaugojimas, pagaliau jos modernus testinu-
mas. Siuo atveju mastome ir kalbame ne apie batinybe skru-
pulingai saugoti etninés lietuviy tautos pavidalg. Tai baty
tikrai subjektyvu ir tik padidinty atotrikj nuo dabartinio pa-
saulio, jo objektyvesnio suvokimo. Taciau ir politiné tauta
(nacija), be kurios nejsivaizduojama moderni, kultariniu in-
tegralumu bei politiniu stabilumu pasizyminti valstybé, ne-
gali formuotis ir egzistuoti nepazindama savo branduolio,
nesuvokdama pagrindinés (valstybe tvérusios) tautos istaky.
Ir dar: pilietiné visuomené, apie kurig Siandien taip daug (ir
net jkyriai) kalbama, be istorinés atminties ir jos pagrindu
ugdomo samoningumo bus panasi j kasdieniais buitiniais
rapescCiais uzsiémusiy Zmoniy sambdrius, o ne j bendruo-
mene, kuri gyvena ir dvasinj gyvenima, uzpildoma testiné-
mis, tapatybe pabrézianciomis vertybémis (kuriomis puosia-
mas ir visas kitas pasaulis).

Baigiamosios mintys

Straipsnyje isdéstyta idéja jkvépé mintis, kad mes, lietu-
viai, turime pavelda, kuris Europos mastu yra neabejotinai
unikalus. Tik nuo masy priklauso, kaip jj sugebame pateikti,
suvokti, paversti savo istorinio ar net politinio sgmoningu-
mo dalimi, tapatybés Zymeniu.
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Ispadingoje knygoje ,Europos mentaliteto istorija” (Vil-
nius, Aidai, 1998) rasoma: ,PavyzdZiui, ankstyvaisiais Vi-
duramzZiais airiy mentalitetas daZniausiai badavo toks pat
archajiskas, kaip franky arba saksy, vis délto jis daug kuo
skyrési: airiams paZjstamas ir jautrumas gamtai, ir meilés
reikSmé, o kitose ano meto tautose Sie dalykai nepaliudyti”
(minéta knyga, p. XXVIll). Daugeliu pozymiy balty bei pro-
lietuviy kultara, mentalitetas buvo artimas ¢ia suminétiems
airiams (keltams), seniausiais laikais gyvenusiems greta. Deja,
minétame leidinyje nerasime net uZzuominos apie egzista-
vusig tegu ir ,pagoniskojo” turinio senaja balty kultara, ste-
binancia savo isskirtiniu paveldu, tuo tarpu senyjy kelty kul-
tara, paveldas seniai yra tapes europinés civilizacijos dali-
mi, netgi iSskirtiniu dvasinés kultdros komponentu.

Taigi kodél balty kultdra netapo Europos mentaliteto su-
dedamaja dalimi, netgi elementu? Visi lenkémés Marijos
Gimbutienés talentui ir pastangoms, j Europos istorija jréZu-
sioms rysky pédsaka. Netiesiogiai, savita kalba ja primena
mdasy tapytojai... Tuo tarpu nadieniy istoriky terpéje drasiau
reiskiama vien mintis, kad lietuviai civilizuotuma jgijo tik
déka krikscionybés. Ka vadinsime civilizuotumu? Jei vado-
vautumes krikscionybés kriterijumi, tai j kokia kategorija pa-
tekty nadien gyvenanciy japonuy, kinieciy ar Centrinés Ame-
rikos iSnykusios civilizacijos?

Kodél taip mazai aptarinéjama arba i$ viso verciau nutyli-
ma l-ojo takstantmecio masy protéviy kultara, jos unikalumo
bruozai? Kodél ta medziaga nepanaudojama ugdant sparciai
krinkancios misy jaunuomeneés tautinj ir valstybinj samonin-
guma? Kuo galime uzpildyti atsiradusj vertybinj vakuuma se-
kuliarizuojantis visuomenei ir prikistinai visais kanalais bru-
kant jusliniy malonumy ir vartojimo kulta? Klausimy, susiju-
siy su istorinio paveldo aktualizavimu, galétume formuluoti
daug, tarp jy — pakankamai kontroversisky. Kad ir tokj, jog
daugelis (o gal ir visi) ankstyvojo laikotarpio vadinamujy pi-
liakalniy galéjo bati pilami kaip daugiafunkciniai statiniai: gy-
nybai, Sventovei bei ritualinéms apeigoms (taip pat — ir palai-
ky deginimui), teritorinés bendruomenés jtvirtinimui, taip pat
istorinés bei kultarinés atminties testinumui. Visa tai sudéjus,
baltiskyjy-lietuviskyjy statiniy unikalumas ir laiko apnaikin-
tas jy didingumas gali bati traktuojamas ne tik kaip masy, t.y.
lietuviy, bet ir kaip visos suvienytos Europos istorinio kultdri-
nio paveldo dalis. Beje, toks aiskinimas (kurio atidesnis skai-
tytojas, manau, tikrai netapatins su etnocentristinémis pazia-
romis) sustiprinty ne tik masy, dabartiniy lietuviy, praskydusj
tautinj bei valstybinj samoninguma, bet ir sustiprinty Lietuvos
kultarinj integraluma Europos tauty ir valstybiy bendrijoje.
Antikine graiky kultara, senosios Romos griuvésiais ar Eifelio
bokstu didziuojasi ne tik graikai, italai ar pranctzai. Kodél gi
europineés tapatybés Zenklais negaléty tapti ir masy protéviy
paveldas? Na ir kas, kad jy pastangos sustiprino vadinamo-
sios pagonybés pasionariskuma — suveélino lietuviy apsikriks-
tijima, tapsma ,civilizuotais” europieciais! Jeigu Sie teiginiai
turi teise egzistuoti, kodél tokia teise negali pasinaudoti ir Cia
keliama hipotezé! Jos nesuabsoliutiname, nes tai bty ir pro-
vincialu, ir neiSmintinga...

Bet taip pat neiSmintinga pamirsti protévius, jy nuveiktus
darbus. Tai netrunka atsisaukti socialinio negatyvo sklaida.

Tai bana viena i$ pagrindiniy priezasciy (jau nebesuvokia-
my!), kurios lemia tautos, nesvarbu, kokios — etninés ar
politinés, daléjima, jos nariy issivaik§c¢iojima ir pacios vals-
tybés, jos politiniy struktary iskreipta, tokia pat ,iSsivaiks-
¢iojancia” elgsena...
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Lithuanian Mounds: Solved Riddle
or Riddle to be Solved?

Romualdas GRIGAS

The article is based on the ideas of social anthropol-
ogy that have been showing tendencies of liberation,
democratisation and universalism. Grigas argues that next
to their defensive function Lithuanian mounds had another
purpose. Their configuration, their often identical shape,
density and relatively even distribution in the old Lithua-
nian (pre-Lithuanian) lands suggest that many of them could
have been artificially made (or natural hills could have
been used) in order to set up open air shrines (as this is
what our ancestors’ belief of the time required). This activ-
ity and especially the functioning of the shrines formed
territorial communities, which enforced not only a defen-
sive, but also an expansive ability of the Lithuanian people
that became very prominent at a later date. Mounds could
have been an equivalent of Christian churches, cathedrals
and Russian Orthodox churches, while their system could
have served as the outpost against the spreading of Chris-
tianity from the East and West.

As the results of archaeological and other research sug-
gest, the “building” of the Lithuanian moulds intensified
after the reform of the Baltic religion, whereas they almost
unanimously “died” after Lithuania’s conversion to Chris-
tianity (i.e. 14t

The article aims at initiating an academic discussion
and fuelling a civic action. This would increase the inter-
est in and the respect for the unforgivably neglected
Lithuanian historical heritage, which should be used as
part of the education of the young generation and beyond.
Just as important is the interpretation of this heritage as an
inherent part of the European culture and civilisation.
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Gério ir grozio konceptai lietuviy
kalbinéje samonéje

Daiva ALIUKAITE, Ilona SIDERAVICIUTE-MICKIENE

Straipsnio objektas: dviejy abstrakty — gério ir grozio —
analizé. Straipsnio tikslas: bent i dalies nustatyti jy seman-
tinius, kognityvinius panaSumus ir skirtumus. Metodai: me-
dziagos rinkimo ir kaupimo etape naudotasi tikslinga eks-
perimentine medZziagos rinkimo ir laisvojo asociatyvinio eks-
perimento metodika, eksperimento medziaga nagrinéta re-
miantis kognityvinés analizés metodu. Kadangi surinktos
dviejy Zodziy kolokacijos, neisvengiamai remtasi ir kom-
paratyvistiniais principais. Analizé pajvairinama ekstraling-
vistiniais ir interdisciplininiais ekskursais; tokius sprendi-
mus lemé pati tiriamyjy abstrakty semantika. I§vada: pri-
tariama hipotezei, kad gério ir groZio konceptai lietuviy kog-
nityviniame universume pasizymi labai panasiais poZymiais.
Abstrakty — gério ir groZio — implicitiniai konceptualieji pa-
rametrai daznai sutampa.

Zymus semiotikas A. J. Greimas! teigia, kad pasakymuo-
se ,,a$§ manau, kad ...“, ,,a$ galvoju, kad ...“, ,,a$ svarstau,
kad ...“ kuriais remiasi vidinis subjekto diskursas, kai nori-
ma ji perkelti i iSore, yra ne koks nors ,,as$ tai Zinau“, bet —
,,a$ tuo tikiu“. Tokios prielaidos perspektyvoje galima pri-
statyti musy atlikta tyrima — gério ir grozio koncepty ap-
zvalga, remiantis empirinio eksperimento duomenimis.

Zmogaus patyrima atspindi jo kalba. Straipsnyje remia-
masi postruktiiralistinio diskurso prielaida, kad kalba, kal-
biné samoneé ir apskritai zmogaus kognityvinis universumas
yra pats tikrasis pasaulis, nes to, ko neimanoma konceptua-
lizuoti, verbalizuoti, paprasCiausiai néra.

AiSkinantis dviejy abstrakty — gério ir grozio — semanti-
nius, kognityvinius panasumus ir skirtumus nesiekiama i$
esmes, visumiskai aprasyti ir palyginti minétuosius koncep-
tus. Siuo atveju riipi tik aptarti koncepty turini, kurj atspin-
di eksperimento metu surinkti duomenys. Tuo tikslu apta-
riant atlikto tyrimo rezultatus daugiausia démesio skiriama
iSskirti minétyjy koncepty gestaltus, nes biitent tokia tyri-
mo strategija gali garantuoti kalbéjima apie konceptualyji
minétyjy abstrakty artimuma ar skirtuma. Prie$ pradedant
formuluoti tyrinéjimy tiksla buvo iSsikelta hipotezé, kad ge-
rio ir grozio konceptai lietuviy kognityviniame universume
pasiZymi labai panaSiais poZymiais.

Kalb¢jimo aktas lygus episteminiam aktui, o Siuo atve-
ju, pasitelkus sprendzianc¢iojo subjekto, t. y. misy atveju —
eksperimento dalyvio, Zinojimo / tikéjimo universuma bu-
vo nustatyti gério ir groZio konceptai. Koncepto atpazinimas

apibréziamas ne per jo atitikimgq referencinei , tikrovei®, bet
per atitikima miisy paciy kognityviniam universumui, kurj
straipsnyje reprezentuoja surinktos kolokacijos.

MedZiagos rinkimo ir kaupimo etape naudotasi tikslin-
ga eksperimentine medZiagos rinkimo ir laisvojo asociaty-
vinio eksperimento metodika. Eksperimente dalyvavo 400
Vilniaus universiteto Kauno humanitarinio fakulteto lietu-
viy, angly, vokieciy filologijos, kultiiros vadybos studijy pro-
gramy studenty, taip pat 7 déstytojai bei 5 dekanato ir fa-
kulteto administracijos darbuotojai. I§ viso 412 Zmoniy.

Eksperimenta sudaré dvi dalys. Pirmojo eksperimento
metu kiekvienam tiriamajam buvo pateikti Zodziai-stimu-
lai — géris ir grozis. Eksperimento dalyviy prasyta Salia Zo-
dziy-stimuly parasyti pirma j galva atejusj Zodj-reakcijq.
Siuo eksperimentu nustatytas zodzZio-stimulo asociatyvi-
nis laukas, kuris yra ne tik realaus pasaulio vaizdo seg-
mentas. Jis atspindi eksperimento dalyviy, kaip tam tikros
socialinés grupes, kaip tam tikros kultairos atstovy, kalbi-
ne samone. Taip gaunama plati asociacijy skale, kurioje
atskiri tapatis ar panasis zodziai gali pasikartoti nuo vie-
no iki keliolikos karty. Biitent asociacijose pasikartojan-
tys zodziai leidzia spresti apie galimas zodziy-stimuly ko-
notacijas, geStaltus, metaforas, kuriomis gali biiti realizuo-
jami minétieji konceptai. Gério ir groZio asociacijy prasyta
i§ skirtingy respondenty. Tai daryta samoningai, norint pa-
tvirtinti ar paneigti i$sikelta hipoteze, kad néra ryskios kog-
nityvinés skirties tarp minetyjy koncepty. Renkant medzia-
ga atsitiko nenumatytas dalykas: uzuot pateike ZodZius-
reakcijas, eksperimento dalyviai vieningai rase¢ konstruk-
cijas veiksnys +tarinys. Tokius duomenis surinkus i§ pirmo-
sios grupés samoningai nesistengta taisyti klaidos ir kitiems
eksperimento dalyviams aiSkinti, ko i$ jy tikimasi. Taip bu-
vo gautos predikatinés kolokacijos. Tokia surinkta medzia-
ga analiting darbo dalj tik Siek tiek pakreipé kita linkme,
bet i§ esmés netrukde realizuoti issikelto tikslo.

Greta asociacinio eksperimento atliktas antras misy is-
keltam tikslui ne maziau svarbus kolokacijy tyrimas. Re-
miantis bendrosios semantikos projektu, kurj tarsi pagrin-
dzia L. Wittgensteino iSsakyta mintis, kad pats savaime Zo-
dis yra negyvas ir kad gyvybe jam suteikia biitent vartoji-
mas, §io tyrimo metu siekta surinkti ir aptarti kontekstines
zodziy reikSmes ir bent i§ dalies apciuopti tg autentiska pras-
me, kurios Zodis netenka, iSimtas i§ konteksto. Tad kity eks-
perimento dalyviy paprasyta, jy manymu, paciy jprasciausiy
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gério (vienos studenty grupelés [160 Zmoniy]) ir groZio (ki-
tos studenty grupelés [t. p. 160]) veiksmazodiniy kolokaci-
ju (junginiy su veiksmazodzio bendratimi ar asmenuojamo-
mis formomis). Kolokacija miisy darbe suprantama kaip
iprastas vieno ar kito zodzio vartojimo kontekstas, daznai
kartu vartojamy zodZiy junginys? (pavyzdZiui, statyti nama,
kirpti plaukus ir t. t.).

Eksperimentinio tyrimo metu surinkta medZziaga lémeé
antrojo etapo metodus. Eksperimento medziaga nagrinéta
remiantis kognityvinés analizés metodu. Kadangi surinktos
dviejy zodziy kolokacijos, straipsnyje neiSvengiamai rem-
tasi ir komparatyvistiniais principais. Analizé pajvairinama
ekstralingvistiniais ir interdisciplininiais ekskursais, tokius
sprendimus léme pati tiriamyjy abstrakty semantika.

Abstrakty semantika yra nagrinéjama Siuolaikiniuose
lingvistikos, pirmiausia kognityvinés, psicholingvistikos, et-
nolingvistikos, tekstyny lingvistikos ir pan. teorijose bei
tyrinéjimuose. Reikia pastebéti, kad lietuviy mokslininkai
neskuba imtis tokio pobiidzio darby. Straipsnio autoréms
pavyko susipazinti tik su keliais panaSios problematikos
darbais.? Paradigminiai metodologiniai atliktos analizés
orientyrai buvo kognityvinés lingvistikos darbai.* Straips-
nyje nevengiama subjektyviy vertinimy, nes, viena vertus,
abstrakty konceptai, kaip ir bet kurie kiti konkretieji, gali
buti analizuojami remiantis grieztais analizés principais,
antra vertus, abstrakty semantika kaip kultiirinis fenome-
nas neiSvengiamai negali buti struktiiruotas labai grieztai
ir tam, kad biuity pasiekta tyrimo intriga, i juos reikia zit-
réti universaliau.

Prie§ pereinant prie konkretesniy analitiniy jzvalgy ir
tiriamosios medziagos aptarties reikia apibrézti straipsnyje
aktualizuojamas kategorijas, i$siskirti, kokios naudojamy
kognityvinés analizés sgvoky prasminés apibréztys yra svar-
biausios.

L. O. Cerneiko konceptg apibrézia kaip konstrukta, ku-
ris reprezentuoja asociatyvyji Zodzio lauka, bet jokiu budu
néra redukuojamas iki paties zodzio.’ Kaip raso A. Guda-
vicius, konceptais yra vadinamos pazinimo struktiiros, t. y.
pasaulio pazinimo rezultatai, tam tikru biidu fiksuoti Zzmo-
niy samonéje.® Kaip matome, §i kognityvistikos savoka pa-
prastai néra redukuojama iki sgvokos (kaip terminas), nors
tai jos apibrézti daryty aiSkesne ir suprantamesng. Koncep-
tas yra universalesne, ,talpesné® kategorija negu savoka,
kuri iki jsigalint kognityvinei lingvistikai buvo tam tikras at-
skaitos taskas prabilti apie Zmogiskojo pazinimo rezultatus.
Straipsnyje konceptas suvokiamas ne tik kaip abstrahuotas
zodZio vaizdas. Tai episteminis vienetas, kuris apskritai lei-
dzia prabilti apie Zmogy, jo ypatinga gebéjima kurti sau pa-
sauli kaip teksta, suvokti ji kaip teksta, paZinti ir mastyti
kaip teksta, identifikuoti save tame tekste.

Gestalto kategorija (kiek pritaikyta) i kognityvinés ling-
vistikos diskursa pateko i§ psichologijos mokslo. Straipsny-
je konceptas ir suprantamas kaip zodzio ,,vaizdas“, kuris su-
sideda i$ geStalty. Pastaroji savoka pirmiausia atsirado kaip

gestalty psichologijos terminas. ,,Gestaltas, t. y. visybe, funk-
ciné struktiira, kuri pagal jai budingus désnius telkia jvai-
rius pavienius reiskinius“.” Tuo remdamasis Dz. Lakoffas
teigia, kad mintys, suvokimas, emocijos, pazinimo proce-
sai, motoriné veikla ir kalba yra organizuoti ty paciy struk-
tiry, bitent gestalty.® Pasak jo, gestaltai tuo pat metu ir
vientisi, ir sudétiniai dariniai. Taciau juy struktiira néra tik
daliy suma. Skirtingy kategorijy gestaltai turi skirtinga struk-
tiirg. Ir jy parametrai yra Zmoniy tiesioginés patirties cha-
rakteristikos. Gestalty struktiiroje kaip svarbus duomuo mi-
nétina individuali patirtis? (tai matysime ir miisy analizé-
je). Miisy tyrime bus ypa¢ aktualus L. O. Cerneiko teiginys:
,Gestaltas — veiksmazodzio ir daiktavardZio junginio im-
plikatiira“10 (pavyzdziui, i§rauti gérj: GERIS - AUGALAS).

Trecioji teoriné straipsnio iStartis — metafora. Pasak Dz.
Lakoffo ir M. Dzonsono,!! metafora néra tik kalbinis reis-
kinys, retoriné priemone¢ ir, kaip pasakyty P. Ricoueras, né-
ra tik ,,zodziy signifikacijos pakeitimas®.1? Jos reiskiasi mu-
sy mastyme ir lemia musy veikla.!> Metaforos sudaro gali-
mybe vienos srities dalykus mastyti, suvokti, verbalizuoti ki-
tos srities savokomis. Remiantis teoretiky jzvalga galima
teigti, kad suvokimo sistema i§ esmés yra metaforiSka, tai
rySkiausiai liudija kalbiniai duomenys, taciau, kaip jau ra-
$éme $io straipsnio pradzioje, kognityvinis miisy universu-
mas ir yra bet kokio kalbéjimo atskaita ir iSeitis, tad pasta-
rieji duomenys liudija mums aktualia teisybe, kuria mes ap-
rioriSkai priimame. Elementari metaforos, kaip impliciti-
nio palyginimo,'# apibréztis téra darbinis jrankis.

Konceptai: geris ir grozis

Pradédamos raSyti apie tiriamuosius konceptus — gérj
ir grozj, pateiksime keleta trumpy pastebéjimy, kurie i§ pir-
mo zvilgsnio gali pasirodyti visai nemotyvuoti, bet, kaip
matysime véliau, Sie pastebéjimai bus tikslus implicitinis
fonas minetyjy koncepty analizei. Pirmasis miisy ekskur-
sas — gério ir grozZio kategorijy refleksija kultiirologiniame
lygmenyje.

Geris ir grozis, kaip vertinimo kategorijos episteminiu
aspektu, yra tam tikri etinio, estetinio diskursy dalykai, ta-
¢iau nepaisant Sios aplinkybés pirmosios jy prasminés api-
bréztys neretai nurodo i antraja ir atvirk$ciai. Norint pa-
tvirtinti $iuos teiginius toliau pateikta keliy kultiiry groZio
prasmes, kurios atitinka gérj kaip vertinamaji dydj. Pavyz-
dziui, egiptieciy grozio (nefer) savoka yra labai plati. Ji var-
tojama tiek estetiniu, tiek etiniu aspektais. Si savoka varto-
jama kalbant apie gamta, dievus, gyviinus, jy grozj ir dory-
bingus, gerus darbus. Grozis (nefer) egiptieCiams visuomet
siejasi su Sviesa, spindesiu. Sugebé¢jimas atlikti dorybinga
darba traktuojamas kaip grozio Saltinis.!> Avestos tekstuo-
se groZio savoka taip pat neretai igauna etinj atspalvj ir var-
tojama kaip gério sinonimas. Kinijoje Chou epochos teks-
tuose (XII-III pr. Kr.) vartojamas mei (grozio, dailumo ka-
tegorija) taip pat daznai jgauna etinj atspalvj ir vartojamas
kaip gério (shan) sinonimas.'® Apzvelgiant §ios kategorijos
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1 lentelé

2 lentelé

Kolokacija Gestaltas

Kolokacija Gestaltas

spinduliuoti gérj (gériu) [3=2+1]
Svytéti gériu [1] SAULE / SVIESA

géris $ildo [5]

spinduliuoti groziu (grozi) [4=3+1]
grozis akina [1] SAULE / SVIESA

grozis spinduliuoja [1]

zydi géris [1]

skleidziasi géris [1] AUGALAS

auga (auginti gérj) géris [7=1+6]

puoseléti gérj [2]

ugdyti gérj [11]
ilgetis gerio [3] ZMOGUS
laukti gério [1]
dalyti geri [4]
dovanoti géri [9]
duoti geri [2] DOVANA
teikti géri [1]

priimti gérj [2]
meégautis gériu [2] VAIZDAS / DAIKTAS
kurti gérj [6]

apCiuopti gérj [1] _
KURINYS / DAIKTAS
daryti gérj [6]
tausoti gérj [1]
nesti gerj [2] NESULYS
ginti géri [5] TEVYNE
gerti gérj [1]
VANDUO, MAISTAS
skanauti gérj [1]
teigti geri [2] Z0DIS

refleksijas rySkéja tendencija, kad akivaizdi skirtis tarp
gerio ir grozZio bréziama tik veélesnése kulttirose. Anti-
kos Graikijos kulturoje kalos (grozio) savoka jau ais-
kiai atskiriama nuo agathon (gério).!” Vakary kultaro-
je isivyrauja refleksyvus diskursas, kuris minéty kate-
gorijy apibréztis formuluoja daugiau maziau abstrak-
C¢iai, mythos iveikia logosas, visuotinj sinkretizma kei-
¢ia rySki loginé kategorizacija. Kategorijy rySkumas
daugiau maziau aktualus moksliniame diskurse, $ne-
ka, kaip matysime i§ pavyzdziy, nepripazjsta tipologi-
niy skirciy. Kategorijos yra mastomos, analizuojamos,
o gériu ir groziu kaip tokiais matuojame savo gyveni-
ma, todél nunyksta perskyros aktualumas.

damerio fenomenologines kalbos kaip tokios reflek-
sijas. Kalbédami apie abstraktus bet kurio diskurso
dalyviai (taip galima jvardyti ir misy eksperimento
dalyvius) i§ kasdienés kalbos nejucia jklitiva j daugiau
maziau metafizinés kalbos gniauztus. Abstraktai, kaip
raSo didziuma juos tyrin¢janciy kalbininky, nuo kon-

zydi grozis [2]

puoseléti grozi [6]

iSrové grozj [1]
i§sikeroja grozis [2] GELE—AUGALAS

auga grozis [12]

uzuosti grozi [1]

skinti grozi [3]
ugdyti grozj [3]

grozis sensta [1]

ZMOGUS

zudyti grozj [1]

grozis zudo [1]

dievinti grozj [1]
myléti grozi [1] DIEVAS / ZMOGUS

tikéti groziu (grozi) [2=1+1]

dovanoti grozi [3] OVANA
DOVAN

dalinti grozj [1]
mégautis groziu [1] VAIZDAS / DAIKTAS
(su)kurti grozi [9]

daryti grozj [1]

saugoti grozj [7]
apciuopti grozj [1] KURINYS / DAIKTAS

grozis glamzosi [1]

matyti grozj [2]

tausoti grozj [2]

pavogti grozj [1]

griauti grozj [1] PASTATAS (plg. siena, namai)

parduoti grozj [2]
pirkti grozi [1] DAIKTAS / PREKE

atseikéti grozj (grozio) [2=1+1]
grozis i$silieja [1] VANDUO
pazaboti grozi [1] ARKLYS—GYVUNAS

kreciosios leksikos kaip tik ir skiriasi visy pirma tuo, kad uz
ju neslypi verifikuojama tikrove, jos daiktai, reiskiniai ar pro-
cesy klasés. Arba, kaip pasakyty R. Carnapas, uz jy neslypi
empirinés denotacijos.!8

Abstrakty semantika dél neapibréZztumo, individualaus po-
buidzio (tas pats abstraktas skirtingiems Zmonéms sukelia la-
bai skirtingas asociacijas) sunkiai sekasi nusakyti zodziais. Juy
reik§me labiau panaséja i konotacine, o ne i denotatine reiks-
me. Kitaip sakant, ne tiek j pacia reikSme, kiek i jos uzribi,
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apimantj jvairias vaizdines, funkcines asociacijas bei
vertinamuosius elementus. Tiriant §ig semantika ne-
jucia pereinama ir i ekstralingvistines apibréztis.
Siame tyrime reikalinga hermeneutika kaip huma-
nitariniy moksly metodologinis pagrindas, Siuo at-
veju hermeneutine zZilira mums neleis biiti perdaug
preciziSkomis, logiSkomis analitikémis ir paliks vie-
tos pakyletai analizés perspektyvai.

Kalbant apie abstrakcias bendrasias savokas di-
dele reikSme teiktina konkreciai individualiai pa-
tir¢iai. Abstrakcijy prasminés apibréZtys pirmiau-
sia kyla i§ tiesioginio konkretybés i§gyvenimo ir daz-
niausiai i§ metaforis§ko to iSgyvenimo ivardijimo ar
tiesiog metaforiS$ko suvokimo.

Tyrinédami gauty kolokacijy semantika, paste-
bime, jog neretai daiktavardis géris sukelia beveik
tas pacias asociacijas kaip ir groZis. Antra vertus,
tarp savoky géris ir groZis esama esminiy reikSmeés
skirtumy, kuriuos lemia: 1) kulttiriné patirtis ir i$-
mokimai (dalis eksperimento dalyviy abstraktams
aiskinti, eksplikuoti siiilys taip pat abstraktus; toks
ju sprendimas yra neatsitiktinis ir lemtas humani-
tariniy studijy, nes paprastai abstrahuoti (pavyz-
dziui, géris yra meilé, ir pan.) linke lietuviy filolo-
gijos ir angly filologijos III kurso studentai, t. y.
tie, kurie klausé estetikos paskaity), 2) individuali
kalbiné samoné (lemta individualios konceptualios
patirties).

Nors, viena vertus, visi eksperimento dalyviai su-
vokia X (tiek géri, tiek grozj) ne tiesiogines patir-
ties, o abstrahuojanc¢io mastymo ,,apie” ji modusu,
taciau atmintis, turimas kognityvinis modelis ,,suf-
leruoja“ individualia Zoding asociacija, kuri susiju-
si su jo konceptualiais=kalbiniais jprociais (pama-
tes krintancia snaige eksperimento dalyvis suvokia
grazu=grozis, t. y. realizuojamas modelis: vaizdas
> sqvoka > Zodis). Todél ir eksperimento metu res-
pondentai ,,prisimena“: grozis — snaigeé, geris — vaiko
akys ir pan. Kiekvienas tikras santykis su X pasau-
lyje yra iSskirtinis, bet, kaip matyti i§ tyrimo, esame
tos pacios kalbos gniauztuose. Todél dazni pasikar-
tojimai: géris dazniausiai siejasi su Zodziu meilé, gro-
Zis su zodziu gamta.

3 lentelé

Bendri gestaltai Kiekis
AUGALAS= [géris=grozis] 111ir27
SAULE/SVIESA=[géris~grozis] 9ir6
ZMOGUS=[géris~grozis] 15ir 6
DOVANA=[géris~grozis] 18ir4
KURINYS / DAIKTAS=[géris=grozis] 141ir 24
VAIZDAS / DAIKTAS=[géris~grozis] 2ir 1

AiSkindami gério koncepta Snekamajame diskurse, eksperi-
mento dalyviai daZniau ieS$ko atitinkamy metafory ar bendryjy
savoky, o groZio koncepta dazniau aiSkina konkretybémis (aSara,
gamta ir pan.) ir nevalingai kuria metaforas. Matyt, pacioje kal-
boje slypi apriorinés schemos, kurios, veikdamos i$ vidaus, lemia
ju [pasaulio] samprata.

Gramatikos plotmeéje galima isskirti keleta momenty, dalyviy
atsakymuose galima skirti: ,,as suvokiu geri“, ,,as juntu gerj“ ir ly-
giai taip pat ,.as suvokiu grozj“, ,,as juntu groZj“.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne'® nurodomos $ios ZodZio gé-
ris reikSmés: 1) gerumas: G. jo neapsakomas. 2) kas gera, dora;
pries. blogis: Zmonés verziasi j gérj. 3) turtas, gérybé: Parsivezé
vezimus gério. Grozj DLKZ aiskina kaip 1) Grazumo, dailumo
ypatybe, grozybé: Nepaprasto grozio meno kiirinys. Poetai ap-
dainuoja tévynés grozi. Suzavejo savo groziu.

Pradésime nuo antrojo eksperimento rezultaty aptarimo: da-
lyviai daugiausia pateiké gério junginiy su veiksmazodziy bendra-
timi, Zr. 1 lentelg.

Predikatiniai junginiai su Zodziu grozis pateikti 2 lentel¢je.

3 lenteleje pateikiami iSskirti bendri gério ir groZio gestaltai
yra §ie.

ISskirtieji geStaltai patvirtina misy hipotetinj teiginj. Be abe-
jo, prabilti apie gério ir groZio koncepty sutapima lietuvio kalbi-
néje samongeje biity perdaug drasu. Tyrimo rezultatai tik leisty
daryti prielaidas, kad, jeigu mikrobendruomené masto, suvokia,
galy gale verbalizuoja gérj ir groZj kaip augala, saulés Sviesa, do-
vang ir pan., yra tikimybe, kad taip turéty elgtis visi tos pacios
kalbos ir kultiiros atstovai.

Pirmojo eksperimento dalyviai, paprasyti ZodZiy-stimuly — ge-
rio ir groZio — asociacijy, t. y. ZodZiy-reakcijy, kaip jau minéta, pa-
teikdavo frazes. Visos jos atitinka sintaksine sakinio veiksnys +tari-
nys struktiira. Si schema — kiekvienam bet kuria indoeuropieéiy
kalba kalbanciajam pacios kalbos padiktuota pasaulio suvokimo
formule. Toji schema grindZia Aristotelio logika, tapdama jos es-
me iSreiskiancia formule: S [subjektas] yra P [predikatas], kurioje
gramatinis subjektas tampa substancija, o predikatas — prie daikto
kaip substancijos prikabinamomis akcidencijomis.

Misy surinktuose pavyzdziuose predikatas kaip ir substanty-
vas (t.y. Zodziai géris ar groZis) paprastai Zymimas daiktavardziu.
Taigi lyg ir nebelieka loginio skirtumo tarp subjekto ir predikato;
priesingai, ¢ia S yra P formos kalbiné¢ israiska ir Zymi subjekto ir
predikato tapatuma. Gal teisingiau bty sakyti, jog Siuo atveju
turime kazka panasaus j tautologija, kadangi predikatas sutampa
su subjektu.

Taip predikuojant mus dominancias savokas atidengiami tie
semantiniai sluoksniai, kurie ,,slepiasi®. Taip atliekama abstrak-
ty destrukcija tam, kad galétume identifikuoti konceptualias jy
gaires (konceptus). Patj kalbinés destrukcijos veiksma ¢ia trak-
tuojame taip: pateikiant abstrak¢iy zodziy stimuly asociacijas (ko-
lokacija) suvedamos dvi skirtingos kalbésenos, t. y. abstrakty (plg.
filosofing, kultiirosofiné — tai jau misy kaip klauséjo pozicijos
rai§ka) ir konkreciosios leksikos (natiirali — eksperimento daly-
viy ). Sios dvi kalbésenos tarsi komentuoja viena kita: atiden-
giant latenting abstrakty semantika kalboje galima atpazinti tai,
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4 lentele

Substantyvas | Predikatas Gestaltas
iStiesta draugo pagalbos ranka [3=2+1]

GERIS geri draugai (draugas) [8=7+1]

mama (motina) / laiminga kudiki
maitinanti motina [5=3+1+1]
mazi vaikai [1]
tai misy gyvybe [1] ZMOGUS
zmoneés [1]
krykstaujantis ar miegantis kadikis [1]
mociuteé [1]
misy Sirdis [1]
Sypsena [3]
visa tai, kas geriausia, graZiausia gali
duoti vienas kitam zmogus [1] DOVANA
kas pakelia aukstyn i zZvaigzdes [1]
tai, kas daro zmogy tobulesni, gilesni, JEGA
geresnij [1]
tai, kas spindi §iluma ir meile [1] SAULE
gyvimai[1] GYVUNAS
Suo [1]
tinkamas (paguodos) zodis [2=1+1] ZODIS
grazus veiksmas [2] VEIKSMAS
Jézus [1]
Dievas [2] DIEVAS
Kalédos [1]
tai, kas atsiranda i$ nieko [1]
gélés [2]
tai, kas kvepia kriau$émis [1] AUGALAS
ilgai dygstanti sékla [1]
muzika [1] MENAS

kas pazistama i§ kasdienés kalbos patirties (paprastai, kaip ma-
tysime iSklotinése, predikatai yra konkretieji Zodziai). Tad abst-
rakto destrukcija kartu jgalina ir priartinima prie pirminés patir-
ties matmens. Tad galima teigti, kad Sie konceptai grindziami kas-
diene kalba ir kasdiene patirtimi.

Abstraktai jgalina per¢jima nuo nerefleksyvios patirties prie
kritiSkai tyrinéjancio jos apmastymo, i§ esmés lemia apibendrini-
ma ir objektyvavima. Atrodo, net ir kasdienis diskursas neiSvengia
Sio prasminio Suolio. Kaip tik tai turéedamas omenyje, E. Levinas
teigia, kad , konceptualizavimas yra pirminis apibendrinimas, ir jis
lemia objektyvuma. <...> Per¢jimas nuo suvokimo prie savokos
yra suvokiamo objekto objektyvumo konstitutavimo dalis*.?! Skir-
tumas tarp ikikalbinio ir ikikonceptualaus suvokimo moksliniame
diskurse akivaizdus ir eskaluojamas, jis skleidziasi ,,jspiidzio“, ,,jau-
dulio®, ,,iSgyvenimo®, ,,santykio vyksmo“ modusais. O peréjimas
nuo jy prie abstrahuojancio konceptualumo matmens — iStarties —

suponuoja suvokiamo dalyko perkelima  objektyvu-
mo plotme. Bet emocinés, privacios (gal girdint Zodj
geéris prisimenama draugas, Svelnumas ir pan., girdint
zodj groZis — vasara, jura, Zydéjimas ir pan.) asociaci-
jos, kurias sukelia labiausiai objektyvuoti abstraktai,
liudija pirmapradiskesnius dydzius, sakyma, kuris yra
biitis, tai ypa¢ pabréZtina kalbant apie metaforas.
Miisy atveju dazna eksperimento dalyvio konstruk-
cija teikia naujas konceptualias metaforas. Metafo-
ra per zinoma reik$me isreiskia nezinoma. Sios dvi
reikSmeés paprastai biina nesusijusios; norint supras-
ti nauja metafora paprastai reikalingas tam tikras
vaizduotes Suolis. Metaforizacija — sagmoningas vaiz-
dumo kirimas. H. G. Gadameris pastanga abstra-
huoti sieja su kalbos susvetiméjimu.?? Abstraktai tu-
ri neutralumo semantikos, todél asociacijomis jie yra
privatizuojami, padaromi ,,savais“ (plg. kai zen-bu-
dizme mokinys klausia mokytojo apie transcenden-
tinius dalykus, 8is parodo jam, pavyzdZziui, savo laz-
da, taip bendrybei priespriesindamas konkretybe?).
Taigi galima teigti, kad metaforos jveikia susvetime-
jima, kurj sukelia abstraktai.

Bendras pateikiamy ZodZiy-reakcijy kiirimo prin-
cipas gali biti redukuotas taip:

Xyra, kaiyra Y.

Géris (man) yra, kai yra draugo istiesta pagalbos
ranka / motina / Sypsena / [+ n...].

GroZis (man) yra, kai yra tekanti saulé / zydéji-
mas / vanduo / gelés / [+ n...].

Zodziy teisingumo samprata ¢ia grindziama ne
jo atitikimu tiesai (ar jiira yra géris ir t. t. — neveri-
fikuojamas dalykas), o tuo, kad taip Zodis nebéra
tuscias ir neveiksmingas, nes kyla i§ patirties, i§ pir-
mapradzio bities $altinio. Sis siekis riipi ir fenome-
nologijai.

Y yra tai, kas man (subjektui) sukelia X adekva-
¢ius jausmus, ispudzius, kurie kyla iSgirdus pati X,
be abejo, §iuo atveju jau jkliivama i referento gniauz-
tus, bet kognityvistikos paradigmoje neimanomas
grynas kalbinis kalbéjimas, kuris absoliuciai iSveng-
ty perceptyviy dalyky, antra vertus, tuos faktus, ku-
riuos priimame jutimo organais, mintyse tapatina-
me su konkreciais elementais, jy reikSmemis, taip
pat tam tikrais rémais, kurie jau yra i§ anksto ,,pa-
ruosti“ konkreciai savokai.

IS pirmo zvilgsnio abstraktai neturi jokios api-
bendrintos reikSmés, jokio apibrézto signifikato.
Konstrukcijoje veiksnys + tarinys (iSreiskiama logi-
kos formule S [subjektas]yra P [predikatas)) ju reiks-
mei bidinga tai, kad X nusakant (pateikiant) kaip
Y, kognityvinis turinys pasipildo, nors gal tiksliau
buty sakyti — issipildo.

Tiriant pateiktus pavyzdzius pasitaikeé absoliuciy
tautologiniy konstrukcijy: géris yra geris ir grozZis yra
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grozis. Siy istary funkcijai nusakyti pagrindinis yra
reikSmes kriterijus. Dalyko apibrézimas juo paciu —
tai i§ esmes ikipredikatyvus veiksmas. Biidama tokiu
veiksmu, tautologiné formuluoté teigia ne kokij nors
turinj, o pirmapradi bities neturininguma.

Gelminis kalbos matmuo, regis, atsiveria tada, kai
perZengiant analitiSkai apibréztus savoky turinius
kalboje realizuojama esmeé.

Pakliistant Siam imperatyvui galima klasifikuoti
bei iSprasminti gautus duomenis.

Toliau (4 lentel¢) pateikiama, kaip atrodyty eks-
plikuota ZodZio géris reikSme, sudaryta i§ eksperimen-
to dalyviy junginiy su daiktavardziu (tiesa, kartais
pasitaiko ir junginiy su bidvardziais), atliekanciu pre-
dikatyvo funkcija. Treciojoje lentelés skiltyje bando-
ma skirti geStaltus, nors Siuo atveju, prieSingai NE-
GU PIRMUOJU, buvo kur kas sunkiau.

Abstraktai aikinami abstraktais: GERIS YRA
géris [4], meilé [13], taika [1] laisvé [1], nuoSirdumas
[2], laimé [1], saugumas [1], Svelnumas [1], ramybé
[3], aukojimasis /pasiaukojimas [2=1+1], ripestin-
gumas [1], kuklumas [1], iStikimybé [1], draugyste [5],
linksmumas [1], supratimas [1], paprastumas [1], tei-
singumas / teisybé [3=2+1], harmonija [1], pasitike-
jimas [1], taurumas [1], uzuojauta [1].

Stai kaip atrodyty eksplikuota zodzio grofis reiks-
me, sudaryta i§ eksperimento dalyviy pateikty fra-
ziy, zr. 5 lentele.

Abstraktai aiskinami abstraktais: GROZIS YRA
meilé [9], nuoSirdumas [4], Svelnumas [1], draugyste
[1], harmonija [4], chaosas [1], géris [5], amZinumas
[2], naturalumas [2], $viesa [2], dziaugsmas [1], ra-
mybée [3], nuostaba [6], tobulumas [4], tyrumas [1].

IS visy surinkty veiksmazodiniy kolokacijy ir
ju gério bei groZio junginiy su daiktavardziais (su
jam priklausanciais zodziais), atliekanciais predi-
katyvo funkcija, galima iSrinkti Siy daiktavardziy
metaforinés vartosenos atvejus, o i§ jy savo ruoztu
sudaryti bendresnes metafory grupes, kurios at-
skleisty musiskuosius, t. y. lietuviskuosius, gério ir
grozio vaizdus.

Kadangi darbo tikslas nebuvo minétyjy abstrak-
ty metafory analize, aptarsime tik kai kuriuos me-
taforizacijos atvejus, kurie galéty biiti naujo tyrimo
pradzia.

Aptarus surinktus duomenis galima teigti, kad gé-
ris dazniausiai suvokiamas per augalg (zZydi géris,
skleidziasi géris, auga (auginti gérj) géris, puoseléti
geéri, géris —ilgai dygstanti sékla ir pan.), dovang (da-
lyti géri, dovanoti geri, duoti geri, teikti géri, priimti
geri), Zzmogy (ugdyti géri, ilgétis gério, laukti gério,
geris — iStiesta draugo pagalbos ranka, géris — mama
(motina) / laiminga kiidikj maitinanti motina, geri
draugai (draugas), géris — krykStaujantis ar miegan-

5 lentelé

Substantyvas Predikatas

Gestaltas

Salta ziemos naktis su spindin¢iu gatviy

GROZIS ledu [1]

laukiné gamta / gamta [9=1+8]

medziai / medis miske [2=1+1]

lietus [1]

dangus [1]

tekanti saulé [1]

zydéjimas [1]

juoda naktis [1]

gélés [2]

Silta ruden; $iltais, geltonais lapais
nuklotas kelias [1]

zvaigzdétas dangus / zvaigzdés [2=1+1]

miskas ziema [1]

saulélydis / saulétekis [2=1+1]

dideli kalnai [1]

jura /3altinis [2=1+1]

Silti saulés spinduliai [1]

ant Sakelés Ciulbantis paukstelis [1]

ilgai ore besisukantis geltonas lapas [1]

GAMTA /
KOSMOSAS

laiminga mama [1]

mazi vaikai /vaikai [2=1+1]

zmogus [1]

Sypsena [2]

isimyléjes zmogus [1]

moteris [1]

akys [1]

ZMOGUS

zvakiy liepsnelé [1]

Kalédos [1]

KALEDOS

katé [1]

GYVUNAS

muzika [1]

garsas [1]

menas [1]

MENAS

tis kudikis). GroZis dazniausiai suvokiamas per augalg (zydi grozis,
puoseléti grozj, iSrove grozi, isikeroja grozis, auga grozis, uzuosti
grozi, skinti grozi), dar bendresné metafora grozis — gamta | kos-
mosas (grozis — Salta ziemos naktis su spindinciu gatviy ledu, gro-
Zis — laukiné gamta / gamta, groZis — dangus, groZis — juoda naktis,
grozis — tekanti saule, grozis — §ilta ruden; §iltais, geltonais lapais
nuklotas kelias ir t. t. ). Skaitant Sivos pavyzdzius, kai tiriamieji
abstraktai yra reisSkiami ekspliciti$kai, galima daryti prielaida, kad
groziniuose tekstuose pasitaikancios analogiSkos kolokacijos yra
implicitiSki metaforiniai posakiai, kurie redukuotini i gério ar groZio

kognityvines metaforas.
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ISvados

Straipsnyje, remiantis eksperimentinio tyrimo medZia-
ga, ripejo bent i§ dalies iSsiaiSkinti dviejy abstrakty — gério
ir groZio — semantinius, kognityvinius panasumus ir skirtu-
mus. Tyrimo pradzioje buvo iSsikelta hipotezé, kad geério ir
grozio konceptai lietuviy kognityviniame universume pasi-
zymi labai panaSiais pozymiais.

Eksperimentinio tyrimo metu surinkti duomenys hipo-
teze patvirtino. Tokj teiginj pagrindzia straipsnyje atlikta
analize.

1) Isskirti sutape gesStaltai (pavyzdZiui: augalo, saulés / Svie-
sos, zmogaus, dovanos, kiirinio / daikto, vaizdo / daikto).

2) Konstrukeijy veiksnys + tarinys sutapimas (pavyzdziui,
geris — krykStaujantis ar miegantis kudikis, géris — mama
(motina) /laiminga kiidiki maitinanti motina ir grozis — mazi
vaikai /vaikai, grozis — laiminga mama ir pan.).

Abstrakto junglumas yra lemtas jo esminiy, konceptua-
liyjy kontiiry, kurie susideda i§ pagrindiniy leksiniy para-
metry. Galima teigti, kad gério ir groZio implicitiniai kon-
ceptualieji parametrai daznai sutampa. Todél darytina prie-
laida, kad ir apskritai gério ir groZio kategorijos miisy kultt-
roje koreliuoja tarpusavyje.

Numatoma darbo tgsa — savoky tyrimas groziniuose teks-
tuose naudojantis VDU tekstynu.
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tojas nepradeda déstyti kokios nors teorijos ar abstrakciai sam-
protauti, bet parodo i vienuolyno kieme zaliuojancia pievele,
nuplauta ka tik nulijusio $velnaus lietaus. (Zr. Cymsyxu . T.
OcnoBbr  3en-Gyumsma. Byodousm. Yemoipe 6aa20po0nvix
ucmunvi. Mocksa, 1999, c. 392.)

The Concepts of Good and Beauty
in Lithuanian linguistic perception

Daiva ALIUKAITE,
Ilona SIDERAVICIUTE-MICKIENE

The focus of the article is the analysis of two no-
tions, i.e. good and beauty. The aim of the article is to
analyse semantic and cognitive similarities and differ-
ences of the two notions (good and beauty) using the
method of cognitive analysis. The article reunites the
collocations of the two words and presents their com-
parative study. An extra-linguistic and interdisciplinary
background is used to complete the analysis. These
methodological decisions were determined by the se-
mantics of the notions in question. The hypothesis of
the article is that the concepts of good and beauty have
similar features in the Lithuanian linguistic perception.
The outcome of the analysis proves this hypothesis. The
conclusion is that the same gestalts are associated with
both notions, including human gestalts, the gestalts of
plants, the sun / the light, a present, a piece of art or an
object. Both notions appear in the identical syntactical
construction, that is, subject + predicate (e.g. good is
associated with a crying or sleeping baby, a happy mother
and/or a mother attending to her baby; beauty is associ-
ated with young children or children in general, a happy
mother, etc.). Thus, the final conclusion is that the im-
plicit conceptual parameters of the notions of good and
beauty in Lithuanian often coincide.

Vilniaus universiteto Kauno humanitarinis fakultetas,
Muitinés g. 8, Kaunas

Gauta 2004 05 21, jteikta spaudai 2007 01 23
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Lietuvisky mediniy kryziy pauksciai:
reikSmeés interpretacijos
[l dalis
Jolanta ZABULYTE

Krikscioniskieji simboliai:
pelikanas, gaidys

Lietuvoje negyvenancio ir nematyto pelikano vaizda-
vimas mediniy kryziy vertikaliosios kryZmos virSuje, kaip
ir virs koplyteéliy, esanciy kryzmy centre, rodo tiesioging
baznytinés dailés jtaka, nes Sis paukstis pasitaiko bazny-
¢iy (pavyzdziui, Loliy baznycioje, Kelmés r.) altoriy ar
sakykly virSuje. Savo krauju vaikus maitinantis pelika-
nas simbolizuoja Kristaus pasiaukojima del Zzmonijos iS-
ganymo ir Eucharistijos sakramenta,! todél kryZziaus vir-
Suje jis gali biiti laikomas svarbiausios religinés idéjos ak-
centu. Kristaus auka pelikanas akivaizdziai reiSkia Dzi-
kijos antkapiniuose kryZiuose, kuriuose jis tupi vir§ kop-
lyteles su Nukryziavimo scenos dalyviais arba po ja, — pe-
likano metafora pabreézia Kristaus pasiaukojimo tema.
Taciau su pelikanu Zemaitijos sodybose stovéjusiuose
kryziuose be Kristaus kancios jrankiy siejasi dar viena
mintis: gal §is savo krauju vaikus maitinantis paukstis,
be tiesioginés kriksc¢ioniSkosios reikSmeés, kaimo Zmogui
buvo artimas ir kaip Seimos placiaja prasme, jos skaus-
mo bei vil¢iy simbolis? Apie tokios jo reikSmes galimybe
byloja ir nuo vélyvosios antikos laiky Zinomas pelikano
kaip pasiaukojancios tévy meilés simbolis, viduramziais
perimtas ir pritaikytas krik§¢ionybés.?

J. Griniaus nuomone, gaidys lietuviy kryziuose ir kop-
lytelese, kaip ir baznytiniame mene, nevaizduojamas, nors
»turéjo reik§més lietuviy gyvenime*.? Deja, su §iuo teigi-
niu negalima sutikti, nes gaidys sutinkamas lietuviy kry-
ziuose bei koplytélése, dazniausiai Zemaitijos kaimo baz-
nyciy Sventoriuose, kapinése, kaimy ir sodyby teritorijose
pastatytuose lotyniSkuose bei dviejy—trijy kryZzmy kryZiuo-
se, kuriuose jis komponuojamas kartu su Kristaus kanki-
nimo jrankiais ir tupdomas ant apatinés, reciau vidurineés
horizontaliosios kryzmos arba dviejy—trijy kryzmy kryziy,
papildyty spinduliais, virSuje.

Kristaus kancios ikonografijai priklausantys ivairiy for-
my kryZiai, be jokiy abejoniy, yra baznytinés dailés még-
dziojimo padarinys, taciau atkreiptinas démesys i tai, kad
dviejy ir trijy kryzmy kryziai su kryzmose iSdéstytais kan-
Cios jrankiais sutinkami tik Zemaitijoje. Kitose vietovese,

kaip antai Traky, Varénos apylinkiy kryziuose, ietys ir ko-
pecios derinamos su spinduliais bei koplytélémis arba, kaip
Panevezio apskrities neogotikos stiliaus ir Prieny apylin-
kiy XX a. vidurio kryziuose, kancios jrankiai vaizduojami
stulpinéje dalyje, nekeiciant paminklo silueto. Neatlikta
baznytinés dailés ikonografijos lokaliniy bruozy analizé
kol kas neleidzia nustatyti Sios lietuviy kryziuose sutinka-
mos kompozicijos bei jos varianty kilmés. Galima tik spe-
ti, kad §i ikonografine schema galéjo pasiekti Lietuvos pe-
riferijos baznycias su neoromantizmo periodu populiaria
neogotikos stilistika ir paplito mazdaug XX a. pradzioje.*
I§ Nacionaliniame M. K. Ciurlionio dailés muziejuje sau-
gomos Nukryziavimo grupés su kancios jrankiais ir gai-
dziu ant kryZmos matyti, kad pirminis provaizdis galéjo
biti ir baroko epochoje, t. y. XVIII a. viduryje—antrojoje
puséje buve baznytinés dailés pavyzdziai.®
KrikSc¢ioniSkoje tradicijoje dviejy kryZmy kryZiai Zi-
nomi nuo XVI a. vidurio (vadinamieji karavikai arba sie-
jami su Sv. Benedikto vardu) ir dazniausiai statyti norint
apsisaugoti nuo epidemijy.® Islike ar uzfiksuoti Lenkijo-
je, kaip ir daugelyje Lietuvos viety esantys ar buve kano-
niniai ,,karavikai“, neturi Kristaus kancios jrankiy, o tik
stiebe bei kryzmose jraSytas raides. Dauguma kryziy su
Kristaus kankinimo jrankiais kitose Salyse artimesni dzi-
kiSkajam variantui, t. y. kryZiaus silueta papildo ietys ir
kopécios arba, apie ka jau uzsiminta, kancios jrankiai is-
deéstomi ant stiebo. Prieny regione tai galima paaiskinti
kaimyninés Lenkijos jtaka. Taciau lieka neaiSku, kodél
kituose Aukstaitijos ir Dziikijos kryZiuose Salia kankini-
mo jrankiy nevaizduojamas gaidys, o Zemaitijos kryziuo-
se jis ,tupdomas®“?... I klausima kol kas neatsakyta, ta-
¢iau galima spéti, kad ¢ia pasireiské ne tik vietiniy baz-
nyciy dailés, bet i§ dalies ir lokalinés pasaulézitiros pri-
oritety itaka. Tokio teiginio argumentu gali biiti XIX a.
pabaigos liaudies religiniy paveiksléliy pavyzdziai i$ viso
pasaulio, kuriuose pastebimas ty paciy ikonografiniy sim-
boliy vietinis komponavimas. Gaidzio figiiros kompona-
vimo lokalinius désningumus apibendrinti kol kas sunku
— i§ esamy pavyzdziy galima nubrézti tik tam tikrus Sio
ivaizdzio regioninius bruozus. Ryty ir piety Vokietijoje,
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Pranciizijoje matyti masinés gamybos paveiksléliy (vo-
kieciy literatiiroje vadinamy populdire Graphik) itaka, kai
pagal viduramzZiy dailés tradicija jrankiai ,,iSmétomi“ ap-
link Nukryziuotojo figiira, o gaidys vaizduojamas Salia
kryziaus ant kolonos. (14 pav. a, b). Tuo tarpu kitose Sa-
lyse ar netgi skirtingose jy srityse gaidys neretai ,,tupdo-
mas“ kryziaus su kancios jrankiais virSuje: Vakary Vo-
kietijos karpiniuose, kaip ir monumentaliame kryZiuje
Sveicarijoje, gaidys tupi ant kryziaus virSaus (14 pav. c,
d, e), o tai atspindi ne tik krikscioniskaja reformaty tra-
dicija, bet ir Vokietijos kaimo kultiiroje iSlikusj Gyvybés
medzio varianta — Geguzeés medij bei jo vedinj — stulpg su
gaidzio, kaip saulés paukscio, figiira.” Kol kas pavyko rasti
tik viena kompozicija, kurioje gaidys, kaip ir daugelyje
Zemaitijos kryziy, talpinamas tiesiog ant kryzmos. Re-
miantis, kad ir negausiais, palyginamaisiais pavyzdziais,
vis délto galima teigti, kad ZemaitiSkiems dviejy kryzmy
kryziams su Kristaus kancios jrankiais analogy néra: tai
rodo ne tik gaidzio vieta, bet ir kryZiaus papildymas au-
galiniais spinduliais spinduliuojan¢iomis saulémis, kurios,
be jokios abejonés, priklauso vietinei krikS¢ioniSkosios
ikonografijos variacijai.

Baznytineje Kristaus kancios ikonografijoje gaidzio ant
kolonos jvaizdis siejamas su §v. Petro atsizadéjimu, taciau
ZemaitiSky kryziy kompozicijose gaidys daZzniau tupi ant
kryzmos?® ir yra sietinas su Kristaus Prisikélimu,” kas tie-
siogiai matyti ir i §io saulés paukscio patalpinimo viena-
me lygmenyje su Dievo sinumi. Kita vertus, gaidZiui prie-
Singoje kryzmy pusé¢je arba Salia jo komponuojama taure
su ostija, kaip Tikéjimo, Atpirkimo ir Aukos simbolis, be
krikScionisSkosios, irgi gali turéti pridengta senaja reiks-
me: dar iki XX a. pradzios ivairiy, ypa¢ Véliniy, apeigy
metu mirusiesiems (NukryZziuotasis taip pat vaizduojamas
mires!) aukojamas gaidys ir tauré su ostija (lot. sostia reis-
ké ,,aukojamasis gyvulys“) gali asocijuotis ne atsitiktinai.'
Toki Aukos simbolj galima paaiskinti ir V. Darkeviciaus
nurodyta gaidZio kaip vienos i$ ,,duonos hipostaziy“ Zem-
dirbiy magijoje reiksme.!!

Kitas variantas, kai gaidys vainikuoja spinduliais de-
koruota lotyniska kryziy, aptiktas tik Panevézio apskrity-
je,!? todél galima prielaida, kad AukStaitijos kryziams tai
neéra biidingas reiskinys, taciau spinduliais puosti paprasti
ir dvigubi bei trigubi kryZiai su metaliniu gaidziu virSine-
je nereti Zemaitijoje.!® Siuo pozitiriu, gaidZio simbolio,
kaip vietinés tradicijos relikto, prilygstancio atitinkamiems
simboliams visame pasaulyje, reikSmeé gali biiti aiSkinama
ir atsizvelgiant i kity liaudies meno sriciy elementus bei
folkloro duomenis, kuriuose jis yra saules paukstis. Gal-
bt tai simbolio adaptacijos atvejis, kai nauja religija pri-
taiko sau ir perinterpretuoja senosios tradicijos simbolj,
todél jame tuo pat metu galima jzidiréti ir naujaja, ir sena-
ja reikSmes. LotyniSkame kryziuje gaidys, kaip saulés sim-

bolis, kartu gali simbolizuoti Kristy — Tikéjimo Saule (ka
primena ir saulés motyvai bendroje kryziaus kompozici-
joje), o pats biiti suvokiamas kaip Sventas sargas, §viesos
jégu bei jy globos pranasas.!# Sig mintj patvirtina analogi-
jos Lenkijoje, kur gana populiarios metalinés gaidzio for-
mos kryziy vir§tinés (viena vaizduoja gaidj tupint vir§ pus-
menulio ir saulés, 15 a, b pav.; Sis paminklas, beje, Z. Glo-
gerio priskiriamas senajam tipui)’ bei gelezinés vir§inés,
vaizduojancios stilizuota gaidj greta saulés (Kurpiy regio-
nas, 15 c pav.). Kita vertus, Zemaitijoje daznokai sutinka-
mi paprasti ir daugiakryZmiai kryZiai su geleZiniais kryZe-
liais ar saulés formos virStinémis bei Sventyjy ar angely
skulptirelémis, tad gaidys galbit yra jy simbolinis pakai-
talas ar atitikmuo abiem aspektais: Sventyjy ir angely vaiz-
davimas gali buti susijes su dangiskosios globos poreikiu,
o saules ir i8 dalies kryzeliy formos virStuneés tiesiog reiskia
saule.

Deja, gaidzio simbolio adaptacijos klausimas reikalin-
gas atskiro tyrimo, todel kol kas tegalima pasakyti, kad
Zemaitijos mediniy kryziy gaidziai priklauso krik$¢ionis-
kiesiems simboliams.

Konkretiis pauksciai: du ir keturi
balandZiai, geguté

Nors Aukstaitijoje kryziai dazniausiai puosti abstrak-
Ciais motyvais, iSreiSkianciais tik paukscio idéja, vis délto
kyla klausimas, ar negaléjo po stilizacijos priedanga slép-
tis konkretiis pauksciai? O gal teisus G. Beresnevicius, pa-
stebejes, kad paukstis, ,,ankscCiau turéjes tiesioging ir pa-
zoding reik§me (paukstis-protévis), véliau tampa greiciau
simboliu ar metafora ir nurodo jau ne konkrety pauksti,
kurj persikiinija mirusysis, o to mirusiojo esm¢ ir savimo-
ne¢ iSlaikancig véle [...], pasirodancia paukstelio pavida-
1lu“?16 Vis délto, atsizvelgiant j auk3¢iau aptartus pauksciy
simbolikos aspektus kaimo kultiirai biidinguose konteks-
tuose, verta pabandyti kilsteléti Sio klausimo uzdanga.

Kokiy duomeny apie konkreciy pauksciy vaizdavima
paminkluose pateikiama ankstesniuose tyrinéjimuose?
Deja, autoriai kalba tik apie antkapinius paminklus, ap-
lenkdami sodybuy ir kity viety kryzius. Aptardamas Paji-
rio krik§ty ornamentikg, sekdamas J. Basanaviciumi
K. Cerbulénas uzsimena, kad tarp atpazistamy motyvy yra
geguteés ir balandzio figtiros, galéjusios simbolizuoti skaus-
ma (geguté) arba meile (balandis).!” Remdamasi archyvi-
niais duomenimis, P. Dunduliené teigia, kad mirusiyjy po-
mirtinis biivis dazniausiai siejamas su gegutémis, gandrais,
karveliais, o antkapiniuose paminkluose dazniausiai buvo
vaizduojami karveliai, gegutés bei lakstingalos.'® Deja, $iy
teiginiy nejmanoma patikrinti del vaizdinés ir etnografi-
nés medziagos §iuo klausimu trikumo, juolab kad ir au-
toré nepateikia tokiy paminkly pavyzdziy. Todél belieka
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Pav. 14.

a) Litografija,
Pranciizija, XIX a. (Der
Friedefiirst... p. 162);
b) Liaudies tapyba,
Ryty Vokietija, XIX a.
(Ten pat);

¢) Karpinys, Vakary
Vokietija, XIX a. (Ten
pat. - P. 160);

d) Karpinys, Berlynas,
XIX a. (Ten pat);

e) Kryzius kalnuose,
Sveicarija (Ziehr, W.
Krzyz — simbol i
preczywistos¢.
Warszawa—Krakow,
1998, p. 162).

speti, kad pauksciy vaizdavimo palaidojimy viety
kryziuose priezastis galéjo biiti jy populiarumas
liaudies tikeéjimuose apie véles, kaip antai, kad ba-
landzio bei gegutés pavidalu dazniausiai pasirody-
davo gery zmoniy sielos, palaikancios rysj su gyvai-
siais kaip pranasai.!”

Siluetu karvelis, geguté ar sakalas yra panasis,
o turint omeny stilizacija, rii§iniai poZymiai, tokie
kaip uodegos ilgis ar snapo forma, galéjo biiti ir ne-
pabréziami. Panasiy figiiry pasitaiko ir skryniy ta-
pyboje, gyvenamyjy namy langy puoSyboje: pir-
muoju atveju du aptakiy formy pauksciai (balan-
dziai) gali buti meilés simboliai, atlikti gyvyjy erd-
ves ir mirusiyjy siely sergétojy vaidmenj. Balandziy
lyriskoji reik§me kaimo kultiiroje greiciausiai yra
palyginti vélyva (galima spéti, kad mazdaug tik XX
a. pradzios), taciau balandzio kaip meilés simbolio

kilmeé apskritai siekia prieSisto-
rinius laikus, kai §is paukstis bu-
vo meilés deiviy IStar ir Afrodi-
tés atributu,? tad gal ir balty
krastuose jis (ar koks kitas pa-
nasus paukstis) kitados turéjo ta
pacia, véliau primirsta reikSme?

Tenka pripazinti, kad aiskiai
»iskaitomos®“ balandzZiy figiiros
paminkluose néra daznos: kol
kas aptikti tik keli pavyzdziai i§
Aukstaitijos ir vienas i§ Zemai-
tijos. Ketvertas jy ant kryZiaus stulpin€je dalyje esancios koply-
teles stogo kampy Dotnuvos baznyc¢ios Sventoriuje gali sietis su
keturiais evangelistais, nors balandZiai ne Salia Nukryziavimo sce-
nos, o vir§ Sv&. Mergelés Marijos koplytélés, gimdo minti, kad jie
gali reiksti ir Dievo Motinos meilg¢ Zmonijai. Artimos reikSmeés
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gali biiti analogiSka kompozicija su keturiais stilizuotais
pauksciais (sprendziant i§ formos, tikrai ne balandziais), pa-
talpintais kryzmy centro koplytélés apacioje, nes du ange-
lai ¢ia, kaip ir Dotnuvos kryZiuje, pavaizduoti vir§ koplyte-
lés, kryZiaus virSuje. Sis Moléty baznycios $ventoriuje sto-
vintis kryZius greiciausiai yra A. JaroSeviciaus 1909 m. pub-
likuoto paminklo kopija. Stilizuoti pauksteliai gali biiti lai-
komi vélesniy Dotnuvos kryziaus balandziy prototipais ir,
be meiles, simbolizuoti dieviSkuosius tarpininkus tarp dan-
gaus ir Zemes, ka liudyty jy patalpinimas koplyteles apacio-
je kartu su virSuje (,,danguje“) esanciais angelais. Dar vie-
nas svarbus momentas — pauksciy orientacija: Dotnuvos kry-
Ziaus balandziai zvelgia i keturias pasaulio $alis, tarsi skleis-
dami i§ centro aplinkinei erdvei $ventaja globa (plg. kai ku-
riuos Utenos apylinkiy kryZius su keturiais Sventaisiais ant
stiebo), o0 Moléty kryziaus pauksteliai, prieSingai, atsisuke i
koplytéle, ka galima suprasti kaip démesio sutelkima j kry-
7iaus centre esantj NukryZiuotajj, o kitoje puséje — Své. Ma-
rijos atvaizdg. AnalogiSka orientacija budinga ir XIX a. vi-
durio—pabaigos stilizuotiems stogastulpiy pauksciams.

Pav. 15.

a) Lenkijos ,,seny laiky kryzius®, Podlese
(Gloger, Z. Encyklopedia staropolska
ilustrowana. Warszawa, 1958 (pirmas
leidimas 1900-1903), II, p. 108);

b) Pakelés kryzius, Krokuvos apylinkés
(Krzyze polskie, 1917, pav. XI, perpiesta
i8: Katendarz Ungra, 1872);

¢) Gelezinis kryzius-vir§iné, Dobrylas,
Lomzos pav., 1886 m. (Oledzki, J.
Artystyczna tworczo$¢ kowalska na
terenie kurpiowskiej Puszczy Zielionej
od konca XIX w. do I wojny Swiatowe;j.
Polska sztuka ludowa, pav. 31).

Kituose dviejuose pavyzdziuose i§ Kupiskio valsciaus
(Panevézio aps.) du balandZiai tupi ant horizontaliosios
kryZmos ir, prieSingai nei stilizuoti pauksciai, vaizduojami
ne profiliu, o atsisuke i ,,zilirova“ (16 a pav.). Abu kryziai
labai panasis, todel gali biiti daryti to paties meistro. Vie-
nas jy stovi palaukéje, kitas sodyboje,?! todél, pagal pa-
minkly funkcija, ju pauks¢iai gali biiti siejami su dievi§ko-
sios apsaugos idéja. Neatmestina prielaida juos turint ir
su veliy keliu susijusig prasme.

Taurages apskrityje uzfiksuotame trijy kryzmy kryziu-
je du j balandZius pana$iis pauksciai tupi ant virSutines
kryzmos, o viduriniojoje ant stilizuoty augaly-kolonéliy
tupi stilizuoti pauksteliai (vienas jy, atvaizduotas fronta-
liai, gali buti ir gaidys, taciau fotografijoje detaliy nema-
tyti). Sprendziant i§ balandziy patalpinimo abipus Apvaiz-
dos akies, taip galéjo biti iSreiskiama Sv. Dvasia, tatiau
kodél ji dubliuojama?

O gal Siy kryziy balandZiai, kaip ir neiSlikusiuose ar
neuzfiksuotuose, bet P. Dundulienés minimuose antka-
piniuose paminkluose vaizduoti karveliai, galéjo zymeti
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pabreZtinai vyro siela? Juk liaudies dainose Zuves berne-
lis, stinelis virsta karveléliu, sakaléliu, o folkloro jvaizdziai,
kaip matéme, neretai turi atitikmenis vaizduojamajame
liaudies mene. Taigi galima dar viena hipotezé, kad kar-
veliai, ar siluetu j juos panaSus sakalai, gal¢jo biti vaiz-
duojami biitent vyrams skirty paminkly dekore.

Kitas minetas paminklinis ir sakraling reik§me turintis
paukstis — gegute. Kol kas tik keli aptikti j gegute labai
panasis atvaizdai rodo ir §iuos paukscius galéjus biiti vaiz-
duojamus. Jy vieta kryziaus viruje atitinka Zemaitijoje
sutinkamo pelikano vieta, del to galima manyti juos sie-
jantis su dangumi. Kitaip sakant, gegute galéjo biiti suvo-
kiama kaip kaimo senoliy vadinamasis Dievo paukstis (17
b pav.). Gegute, kaip ir lakStingala, yra miSko paukstis, o
Sie verpsciy bei skryniy puosyboje paprastai vaizduojami
nedideli, tupintys ant augaly arba Salia jy. Geguté dauge-
liui tauty yra Sventas paukstis, be vedybinés laimes, gyve-
nimo trukmes, materialinés geroves lémejos, atliekantis
ir rySininko su anapusiniu pasauliu, mirties pranaso, o kai
kur (pavyzdZziui, Graikijoje) - ir siely palydovo vaidmeni.
Anot A. Nikitinos, slavy folklore gegute taip pat dazniau-
siai siejama su ,,prazuveliais“ ir yra mirusiyjy pasaulio ora-
kulé.?? Lietuvoje geguté yra ne tik vienas i$ vélés pavida-
ly, bet ir pagrindiné Zzmogaus gyvenimo jvykiy pranasau-
toja, Dievo globojamas $ventas paukstis. Etnografinéje me-
dziagoje sutinkama ir gegutés-sielos Saukles, siely paly-
dovés reiksmé,? tad turi tiesioginj ry§j su mirusiaisiais.>*

Prisiminus folklore populiary gegutés — vestuviy ir gy-
venimo trukmés pranaSautojos vaidmenj, taip pat pomir-
tinj mergelés ar moters virtima gegute, §i pauksti galima
bty sieti su moters laime ir laikyti ja ,,sielos pauksciu”,
todel tikétina, kad abstrahuoti pauksteliai $alia augalo ar
ant kolony, t. y. ,,aukstai®, galéjo reiksti gegute merginoms
skirtuose antkapiniuose paminkluose. O sodyby kryziuo-
se ji galéjo biiti siejama su Seimos gerove ar naujagimio
(mergaités) likimu.

Lakstingala tautosakoje taip pat turi rysj su pomirti-
niu likimu, ta¢iau néra tokia populiari kaip gegute. Tai ma-
Zas paukstelis, o panaSiis pauksteliai kryziuose $alia auga-
ly (medziy) leidzia spéti kryziuose buvus vaizduota ir laks-
tingala. MoteriSkoji lakStingalos gimine velgi ja sugretina
su gegute.

Kadangi néra $ias vyriskos ir moteriskos giminiy jzval-
gas patvirtinan¢iy duomeny, tenka remtis kontekstiniais
rySiais. Viena su mediniais kryziais paminklais tiesiogiai
susijusiy sri¢iy — medziy kulto liekanos. Lietuvoje iki XX
a. pradzios, o kai kur (kaip antai Uznemunéje) iki XX a.
vidurio ant kapy buvo sodinami arba paminklams paren-
kami atitinkamos ,,lyties medziai: vyrams — azuolas, ber-
Zas; moterims — eglé, liepa.” P. Dundulienés teigimu, kai-
mo zmonés tikéje véles-paukstes apsigyvenant atitinka-
muose medziuose: vyry — ,,vyriSkuose“, motery — ,,mote-

riskuose“.?® Etnografinéje literaturoje gausu duomeny
apie tai, kad paminklas buvo daromas ne i$ bet kokio, o i§
$vento medZio — azuolo, uosio; kryZiui skirto medzio ne-
galima vogti ir pan.?’ Taigi visai jtikétina, kad mirusiojo
lytis galéjo atsispindéti ir mediniy kryziy puoSyboje, kur
abstrak¢ia forma motery sielos galéjo biiti pavaizduotos
atitinkamai kaip gegutés ar lakStingalos, o vyry — kaip ba-
landziai ar sakalai.

Tiesa, J. Grinius yra tos nuomonés, kad lietuviams ven-
giant figiriniy ornamenty, gyviinai, susij¢ su nekrokultu
(kaip ir liaudies dainose populiari gegute), koplytélése ir
kryziuose nevaizduoti, o tai rodo tautosakg ir vaizduoja-
majj mena ne visada sutinkant tarpusavyje.’® Dél liaudies
menui biidingos stilizacijos, pabréztos ir minéto autoriaus,
tokia argumentacija, deja, nieko nejrodo, juolab kad ne-
galima teigti figiirin] ornamenta lietuviams buvus visai sve-
tima — jj liudija jvairiausiy sri¢iy dekoro pavyzdziai, savo
ruoztu, beje, atspindintys paprocius ir tautosaka. Kitas
klausimas, ar tuo abstrak¢iu pavidalu tikrai buvo vaizduo-
jama gegute (ar koks kitas konkretus paukstis)?

Stilizuoti pauksciai: interpretacijos

Daugelio tyrinétojy démesj patrauke stilizuoti pauks-
¢iy motyvai Aukstaitijos mediniy paminkly kompozicijoje
nedominuoja — tai du, reciau keturi ar $esi nedideli pauks-
teliai, papildantys architektiirinius elementus ar augalinius
kryziy dekoro ornamentus. Profiliniams pauks¢iy siluetams
budingas schematizmas, maksimaliai apibendrinta forma.
Kryziy ir kity liaudies meno objekty puoSyboje jie analo-
giSki: panasios stilizuotos formos sutinkamos gyvenamujy
pastaty dekore, ritualinés paskirties namy apyvokos daikty
—baldy (kraitiniy skryniy), verps¢iy, audiniy ornamentiko-
je, kur tik ypatingais atvejais paukscio proporcijos bei cha-
rakteringos detalés (siluetas, uodegos ir snapo forma) pri-
mena konkrecius riiSinius pozymius (gaidys, viSta, gandras,
gulbe). Todél galima pritarti verpsc¢iy dekoro paukscius ana-
lizavusiai A. Cepaitienei, jog didZiumoje atvejy natiiraliz-
mas meistrui nebuvo svarbus, nes tiek jis pats, tiek aplinki-
niai gerai zinojo, kas ir kodél vaizduojama.?’ Taigi medi-
niuose paminkluose, kaip ir visoje liaudies meno puosybo-
je, vyrauja paukscio id¢jos raiska, t. y. paukscio sagvokos, o
ne tikslaus jo pavidalo perteikimas.

Dél Sio liaudies menui biidingo abstraktumo tenka ne-
sutikti su J. Griniumi, esg pauksciy motyvy nepopuliaruma
mediniuose kryZziuose lémé techninés medziagos jvaldymo
galimybés. 0 Ailkiai ,,jskaitomy* pavidaly pauks¢ius, kaip
ir sudétingo piesinio aziirinius augalinius ornamentus, ma-
tome ne tik gyvenamuosius pastatus puoSianciuose medzio
droziniuose, bet ir tekstileje: gaidziy, balandziy atvaizdai
Cia itin kruopsciai atlikti, J. Griniaus nuomone, tam netin-
kamomis technologijomis. Medienos ar sitilo medZiaginés
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ypatybés visai néra kliiitis konkreciam objektui atpaZjsta-
mai pavaizduoti! Klausimas kitas: ar visada to siekta? Kol
kas sunku pasakyti, kodel kartais viename ir tame paciame
objekte, pavyzdziui, vienoje ir toje pacioje verpstéje esama
ir abstrakéiy, ir konkreciy, atpazjstamy pauksciy motyvy3!
arba kodeél, tarkim, lekiy ar gyvenamuyjy pastaty langy de-
koro kompozicijoje, kartu su stilizuotais augalais ar be ju,
pavaizduotas tik paukscio fragmentas — tik virSutiné pusé
ar tik galva? Pastaraisiais atvejais taip pat neretai sunku
identifikuoti paukscio rasj. Arba pasitaiko, kad, nepaisant
akivaizdzios stilizacijos, paukstis tiesmukai priskiriamas
krikscioniskajai ikonografijai: langiniy tapyboje vir§ auga-
lo sklendziantj pauksti ilgu snapu J. Gimbutas ,,perskaito
kaip viduramziams biidinga Sv. Dvasios baland;.>2
Neturint stilizuoty pauksciy semantikg atskleidzianciy
etnografiniy duomeny, tenka remtis pasauliniu bei liaudies
meno dekoro kontekstu, nes, kaip sakyta, Lietuvos bazny-
¢iy dailéje stilizuoti pauksciai nesutinkami. Kadangi ju se-
mantika turi biiti susijusi su paminklo kaip sakralinio cen-
tro reikSme, verta atidziau atsigrezti j pirminj Sios paskirtis
mitinj objekta — Pasaulio medj ir pauks¢iy vaidmenj jame.

Pauksciy rysys su dangumi, Dievu. Archajiniy kultiiry pa-
saulevaizdyje vienas pagrindiniy axis mundi jvaizdziy yra
Kosminis ar Pasaulio medis ir jo variantas — Gyvybés me-
dis, vertikaliai padalijantis visata i tris dalis: dangy (virSu-
ne, laja), Zeme (kamienas) ir poZzemi (Saknys). Taigi pauks-
¢iai, tupintys Pasaulio medzio vir§tunéje ar lajoje, priklauso
dangui ir yra jo metonimai.® Atitinkamai mitiniam Pasau-
lio medziui, ir konkreciame Sventame azuole, liepoje, ber-
Ze ar kitame medyje apsigyvene pauksciai perima dangis-
kyjuy pasiuntiniy funkcija. Be to, paukstis ar tik jo sparnai
gali reiksti sugebéjima ,,pakilti ir laisvai judeéti, ,,skristi®,
taigi Zyméti dievybe, dangiskaja buitybe arba nemirtinga, ne-
materialig Zmogaus dvasia, laikinai ,,nutiipusig” Zmogaus
,kiino medzio“ virsineje. O kadangi medis auga i$ Zemes |
dangy, tai i§ dangaus nusileides ir jo vir§iinéje nutiipes
paukstis, D. Razausko Zodziais, ,,simbolizuoja i Sias Dan-
gaus ir Zemés jungtuves i aukstybiy atsklendusig Dvasig*.3*

Ivairiose kulturose pauksciy komponavimas ant Pasau-
lio medzio biina dvejopas: 1) kai vienas paukstis tupi me-
dzio ar jo simbolinio atitikmens — stulpo, stelos, kolonos —
pacioje virsinéje (kaip antai Igdrasilio vir§iinéje tupintis
erelis ar senoves Egipto stelas uzbaigiantis sakalas); 2) kai
du pauks¢iai vaizduojami tupintys medzio vir§iin¢je ar abi-
pus medzio ant virSutiniy Saky (pagal kosmologinj modelj
prilygsta Saulei ir Ménuliui).?

Kriksc¢ionybei adaptavus daugelj ilgus amzius funkcio-
navusiy archetipiniy vaizdiniy, pauks$cio simbolikos esmé
nepakito, o prieSingai — tapo tik dar labiau iSreiksta: balan-
dzio pavidalu jgavo Sv. Dvasios reikime. Mitinio Medzio
jvaizdis krikS¢ioniskosios ikonografijos erdveje iSsiskleide i

dvi — Senojo ir Naujojo Testamenty paraleles: pirmoji susi-
jusi su Rojaus centre augusiu ir nemirtingumo vaisius noki-
nusiu Gyvybés medZiu, antroji — su Kristaus pergale pries§
mirtj simbolizuojanéiu Kryziaus medziu. Sv. Raste randa-
me ir pagrindinius sakralinio centro pozymius: kiirinijos cen-
tre — Edeno sode auga Rojaus pilnatve reiskiantis Gyvybes
medis, i po kurio Sakny j visas keturias pasaulio $alis (taigi
kryziumi) iSteka po upe. Viduramziy literatiiroje bei daile-
je vaizduotas Kryziaus medis — lotyniSkas kryzius, suzéles
Sakomis ir lapais, simbolizuoja pilnatve — dangaus karalys-
te bei amZinaji gyvenima, sugrazinta Zmonijai per Kristaus
auka.’® Vienas i§ daugelio pavyzdZiy, apjungianciy abu vaiz-
dinius, yra $v. Klemento baznyc¢ios Romoje apsidos mozai-
ka (apie 1128 m.), kurios centring kompozicija sudaro i§
Gyvybés medzio ,.iSaugantis“ kryzius su Nukryziuotuoju (17
pav.). Aptariamos tematikos atzvilgiu svarbu tai, kad, be
visose kryziaus kryzmose tupinciy dvylikos balandziy — apas-
taly simboliy, ¢ia, pagal archajine tradicija, ant Gyvybeés krii-
mo virSutiniy Saky abipus kryZiaus tupi dvi kregzdés; pava-
sario ir Sviesos Saukliu laikytas paukstis Cia jgijo analogiska,
tik konkretizuota Kristaus Prisikélimo reiksme.?’

Taciau kyla klausimas, kaip aptarti vaizdiniai bei sim-
boliai susije su lietuviSkais mediniais stulpiniais paminklais
bei juose tupinciais pauksciais? Atsakymas slypi pacioje
ju architektonikoje, kurj jzvelge M. Gimbutiene, V. Vy¢i-
nas, V. Bagdonavicius ir kiti: lietuviSkas stogastulpis, kaip
ir kryZzius, atspindi ta pacia tridale Pasaulio medzio struk-
tira, patvirtinamg ir kriks$¢ioniskosios tradicijos. I lietu-
viska kryziy tad galima ziareti kaip | trijy lygmeny siste-
ma: gausiausiai puoSiamas struktiirinis ir idéjinis centras
—kryzmuy susikirtimas, neretai iSleides augalines ,,atzalas®,
sietinas su virSutine medzio dalimi, laja, kurioje nukryZiuo-
tas Dievo stinus Kristus savo auka sutaiko ir sujungia Dan-
gy su Zeme. Todél kryzmy susikirtimui biidingi ir kiti dan-
giski motyvai: spinduliai, kryZiy tiesiog paverciantys ,,sau-
le“, ir religiniai atributai — saulés formos monstrancija, an-
gelai bei pauksciai. Kryziaus stiebas atstoja Medzio ka-
miena, Zemés lygmeni, ka vienais atvejais pabréZia cia tal-
pinamos koplytélés su $ventyjy (Zmoniy!) ar Dievo Moti-
nos (zemiskos moters!) skulptiiromis, kitais — Zemes vege-
tacines galias simbolizuojantys augaliniai ornamentai arba
tiesiog zydintis augalas vazone. Trecia, pozemiy lygmenj
simbolizuojanti, gali biiti laikoma j Zeme jkastoji stiebo da-
lis, atitinkanti Medzio Saknis. Galimas prieStaravimas, ne-
va XIX a. pabaigos—XX a. pradzios kaimo Zmogus jau ne-
masté mitinémis kategorijomis ir kryZiuje maté tik kriks-
¢ioniska simbolj, nepagristas del keleto priezasCiy: pirma,
kas patikrins, ka maste ar ko nemaste kiekvienas to ar kito
meto to ar kito kaimo Zmogus? Antra, daikty, ypa¢ meno
dirbiniy, o dargi religinés paskirties, simbolika lemia ne
virtualus atskiro individo ,,mastymas®, o pati jy struktiira
bei funkcijos. Trecia, ty paciy archetipiniy, todel nuolat
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potencialiy, o neretai samoningai aktualizuoty prasmiy
persmelktas ir krikS¢ioniSkasis menas. Todél ¢ia tegalima
kalbéti apie idéjinj sinkretizma, lydéjusj kriks¢ionybe nuo
pat pirmyjy jos plitimo liaudyje Simtmeciy ir integravusj
visus reikSmingus senyjy tradicijy simbolius, tarp jy ir pa-
tj kryziy kaip tokj.’

Gyvybés medZio variantu tyrinétojy vienbalsiai pripa-
Zjstamas gelés ar krimo vazoje motyvas, nors j kaimo kul-
tiira patekes tik su jvairiais renesanso ir baroko dailés pa-
vyzdZiais — baznyciy altoriy dekoru, didiky herbais, bal-
dais, emblemomis, tekstile ir pan., taip pat atspindi tuos
padius tris lygmenis.?® XIX a. pabaigos Aukstaitijos ir Ze-
maitijos skryniy dekoratyviné€je tapyboje paukstis tupi ant
stilizuoto kriimo centrinio stiebo, po du paukscius — ant
virSutiniy Saky ar ziedy, kartais tarp atsiSakojusiy papil-
domy stieby arba tiesiog ,,kabo“ ore. Daznai tai nedideli
margi pauksteliai, kuriuos galima priskirti miSko pauks-
¢iams, arba Aukstaitijoje mégstami vaisingumo simboliai
gaidys su viSta ir Seimos gerove saugantys gandrai.*? Kar-
tais vietoj kriimo Ziedy ar Salia jy nutapomi saulé ir me-
nulis, Zvaigzdés, todél ir patys augalo ziedai jungia dvi pras-
mes: ir virSutinio lygmens, dangaus, ir zydéjimu iSreiksta
amzinos vegetacijos.*!

Pasaulio, Gyvybés medzio
simbolika btidinga ir verpsc¢iy
bei architektiiros dekorui.
Tarp buities jrankiy verpsté
uzéme itin svarbia vieta, nes
buvo susijusi su verpimo sak-
ralumu. Kosmoso mastu mi-
tiSkai susijes su Zmogaus lem-
timi, siauresne prasme verpi-
mas simbolizavo vaisinguma.
Tai matyti ne tik i§ tautosakos,
paprociy, bet ir i§ medzio la-
po formos verpstés silueto bei
tiesioginio jos rysio su Sven-
tuoju linu, susijusiu su Gyvy-
bés medzio simbolika.*? Taigi
kosmine prasme verpste sim-
bolizavo Pasaulio medi, o vai-
singumo prasme — Gyvybeés
medj.* Su tuo susije ir verps-
¢iy ornamentai, tik, prieSingai
baldy dekorui, jose vyrauja ge-
ometriniy formy kalba.* Tri-
ju daliy kompozicijos verpste-
se ant virSutinio skritulio vaiz-
duojami pauksciai, Zvaigzdeés
arba krikscioniSkieji simboliai
— baznycia, kryzius. Pauksciai
komponuojami keliais biidais:

Pav. 16.

a) Paneveézio aps., Kupiskio
vls., Naiviy k. (Kryzdirbyste
Lietuvoje. - P. 492);

b) Kryzius i§ Punios
apylinkiy (Balbieriskio?),
Prieny krasto muziejus
(asmeninis archyvas,

f. 2004 m.).

ant segmentinés zvaigzdes, ant Sakelés virSuje, tarp arba
ant stilizuoto medzio Saky.® Taigi ir ¢ia matome tg pacia
struktiirg — paukstis vir§ ar Salia augalo ir soliarinio sim-
bolio zymi dangy (plg. jo pakeitima baznyc¢iomis bei kry-
Ziais), o kartu su augalu rodo minéta rysj su zeme. Kyla
mintis, kad tokia pauksciy ,,registracija“ galéjo lemti ir dve-
jopa pauksciy vaizdavima viename ir tame paciame dirbi-
nyje: abstraktiis pauksteliai reiSkeé dangy, dievybe, o atpa-
Zistamy rusiy — konkrecius Zemiskus palinkéjimus: vaisin-
guma, gerove, laime.

Architektiiros dekore du pauksciai tupi stogo lekiuose
ir, kaip langy, dury ir stogo frontonéliuose, skryniy bei
verpsCiy ornamentikoje, derinami su geometriniais bei au-
galiniais motyvais. Dangaus ir jam priklausanciy pauks-
¢iy simbolikos atzvilgiu ypac svarbis lékiai, nes stogas, sto-
go kraigas, vir$ kurio jie iSkeliami, visatos struktiiroje ati-
tinka dangy (neatsitiktinai ir lietuviy Zodis dangus, vienos
Saknies su dengti, pirmiausia reiSke dangg, ir kitose indo-
europieciy kalbose zodziai, Zymintys ,,dangy“, neretai yra
susije su ,,stogu® ar ,,danga“.*® Taigi 1ékiy pauksciai mena
dangy ne tik kaip pauksciai, bet ir kaip stogo — pastato
dangos figiiriniai komponentai. Tiesioging stogo—dangaus
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Pav. 17. Sv. Klemento bazny&ios apsidés mozaikos fragmentas,
Roma, po 1128 m. (Zarnecki, G. Art of the Medieval World.
New York: Harry N. Abrams Publishers, 1975, 246 pav.).

analogija rodo ir bazny¢iy skliauty, kupoly puosyba, ir ,,vai-
nikuojantys® juos arciausiai dangaus ir Dievo karalystés
esantys kryZziai arba, kaip liuterony Bavarijoje, Vengrijoje
ir kitur, auksu tviskantis ,,saulés paukstis“ — gaidys.

I§ aptarty Pasaulio, Gyvybés medzio simboliy liau-
dies mene matyti bendros pasauléziiiros, vieningos tra-
diciniy vaizdiniy sistemos, atsispindincios ir vélyvyjy sak-
raliniy paminkly dekore, egzistavimas bei testinumas.
Aukstaitijos mediniy kryZiy koplytéliy-altoreliy dekore
Gyvybés medziai — stilizuoti augalai su Ziedu vir§uje —
komponuojami dviem biidais: kartais jie atlieka koplyte-
lés konstrukciniy elementy — kolonéliy vaidmeni, bet daz-

niau vaizduojami abipus NukryZiuotojo horizontaliosios
kryzmos virSuje ar pacioje koplyteleje. Pauksciai dazniau
»tupdomi“ Salia zydincio augalo, o ne jo vir§unéje, nors
pasitaiko atvejy, kai jie atsiduria ant koplyteles koloné-
liy ar jas uzbaigian¢iy ries¢iy virsaus. Sesi pauks¢iai, tri-
kampiu ,,tupintys“ ant vertikaliosios kryzmos Aukstaiti-
joje, i§ pirmo zvilgsnio neturi tiesioginiy sasajy su Gyvy-
bés medziu, taciau tai, kad jie yra kryZiaus vir§uje ir rit-
miskai ,.kyla“ aukstyn, veikia kaip savaiminé dangaus sfe-
ros apraisSka. Kita vertus, atidziau pazvelgus j ,,stogo“ si-
lueta, kartu su kolonélém jréminancio koplytéle, matyti,
kad i$ tikryjy pauksciai tupi ant stilizuotais augaliniais
motyvais dekoruoty ,,Saky“, o kartu su dar dviem pauks-
teliais, ,,tupinciais“ ant koplytélés virSaus, juose galima
izvelgti ne tik dvi sielas, bet ir savotiska lekiy (saugy)
ant , Kristaus namelio”“ stogo analogija.

Pazymétina, kad Zemaitijoje Gyvybés medzio motyvy
kryziy dekore nesutinkama (tiesa, Telsiy regiono stogas-
tulpiuose jy pasitaiko), o prioritetas teikiamas jvairiy pa-
vidaly augaliniams spinduliams, kurie taip pat iSreiSkia Gy-
vybés medzio simbolizuojama dangaus ir zemés jungti (plg.
ant skryniy bei verps¢iy gretinamus augalo zZiedus ir dan-
gaus kiinus).

Taigi ziturint j kryziy kaip i Pasaulio medzio atmaina,
stilizuoti pauksciai jo (ar jo horizontaliosios kryzmos, kop-
lytélés kolony) virsuje Zymi dangy. Pauksciy, kaip dangaus
atstovy, reikSme patvirtina ir tose paciose Aukstaitijos vie-
toveése daZnai sutinkami analogiSkai paukSciams iSdéstyti
du angelai ar du kryZeliai,*’ ir Zemaitijai bidingas pelika-
nas, reciau gaidys ar angelas kryziaus virSuje.

Kitas dieviskosios pauks¢iy semantikos Saltinis — jy ry-
Sys su atskiromis dievybémis: antai geguté yra likimo dei-
vés Laimos, ar Dalios, paukstis; gaidys — Ausrinés, Saulés,
Véjo paukstis; balandis, kaip erotinés meilés paukstis, ga-
lety priklausyti meilés deivei Mildai (jei tik ji autentiska);
erelis — galéty biti Zyniy luomo Zenklu (pagal erelio lizde
surastg Lizdeika). Dievy ir pauksciy rySys tiesiogiai atsi-
spindi mitologinése sakmese, kuriose Dievas Zemeje apsi-
lanko pasivertes pauksciu, arba zmonés del tam tikry prie-
Zas¢iy Dievo paverciami pauksciais.*® Pagaliau kai kurio-
se archajiSkose tradicijose pauksciai yra ne tik Dievo k-
riniai, bet ir aktyviis paties Kiirimo dalyviai, kas matyti i§
pasaulio atsiradimo i§ kiauSinio vaizdiniy, atskiry rasiy
pauksciy vaidmens sukuriant (iSneSant i§ mariy dugno)
Zemg, i§gaunant (atneSant i§ pragaro ar dangaus) ugni, to-
del, pasak N. Véliaus, ir folklore dangiSkosios mitinés ba-
tybés dazniau siejamos su pauksciais.*

Lietuviy tradicijoje kai kurie pauksciai — gandras, gai-
dys, gegute, kregzde, lakstingala ir kt. — laikomi $ventais,
jie globojami, kartais net bijoma, ypac tikint juos turint
galios iSpranasauti ar net nulemti ateiti. Todél buriama
i§ gegutés kukavimuy, i§ gaidzio elgesio Kuciy naktj, i§ to,
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apsigyveno ar neapsigyveno sodyboje gandrai, ir pana-
§iai.”® Tam tikru metu laukiniy pauksciy, ypac gegutés,
pasirodymas arti sodybos laikytas Zinia i§ ano pasaulio,
todél seny kaimo zmoniy apibiidinama kaip ,,Dievo
paukstis, kuris viska zino ir pranesa, tik reikia ji supras-
ti“.3! Pauks¢iai, galédami atsiplésti nuo zemés ir pakilti j
Zmogui nepasiekiama aukstj, jau vien todel atrodo esg
arc¢iau Dievo nei Zzmogus (lietuviy kalboje net patys zo-
dziai paukstis ir aukstis skamba kone vienodai, taip dar
sustiprindami $iy savoky rysi).

Apibendrinant iSsakytas mintis galima teigti, kad
pauksciai, budami savaime ir kuo jvairiausiais atzvilgiais
susije su dangumi, ir mediniy kryZiy puoSyboje pirmiau-
sia yra dangaus atstovai, taigi ir Dievo pasiuntiniai. Kaip
sakralinés erdvés centra Zyminti vertikali aSis, Pasaulio me-
dzio atitikmuo, kryZius jungia Zeme¢ su dangumi, todel
pauksciai ant kryziaus yra dangaus bei dievybés zenklai,
dieviskosios Sviesos ir galios laidininkai, tiesiogiai susije
su gamtos vaisingumu bei Zmogaus gerove. Per juos reis-
kiasi ir dieviskoji globa, todél visai imanoma, kad sodybuy,
kaimy kryziuose esantys pauksciai simboliSkai saugojo tiek
gyvuju, tiek mirusiy artimyjy siely ramybe. AnalogiSka
vaidmenj atlieka ir kompoziciniai pauksc¢iy analogai kriks-
¢ioniskoje ikonografijoje angelai,>? kaip kad minétieji ar-
ba keturios sparnuotos barokiniy angeliuky galvos kryziy
koplytéliy pakrasciuose.

Pauksciai pomirtinio gyvenimo vaizdiniuose. Pauksciy
priklausymas dangiSkajam, dvasiy pasauliui veiké ir po-
mirtinio gyvenimo vaizdinius: daugelyje tradicijy pauks-
Ciai susije su nemirtingos sielos idéja, kurios iStakos Eu-
ropoje, pasak M. Gimbutienés ir V. Vycino, siekia Seno-
sios Europos laikus, kai Deivé Pauksté buvo viena i§ dau-
gelio Deives Motinos apraisky, tiesiogiai susijusi su Pa-
saulio, ar Gyvybés, medziu.’?

Paukscio-sielos vaizdiniai buvo populiarts daugelio
tauty mitologinése sistemose: senoves Egipte tikéta, kad
viena i$ sielos daliy, ba, po mirties paukscio pavidalu pa-
lieka kiing ir tampa tarpininku tarp gyvyju ir mirusiyjy;
actekai tikejo, kad musyje Zuve arba paaukoti kariai per-
sikiinija j kolibrius; Asame tikima, kad siela gali jgauti vabz-
dzio ar paukscio pavidala; panaSiai Sibiro tautos — jaku-
tai, buriatai — tiki, kad siela po mirties jgauna bites, kar-
tais — paukscio pavidala ir pan.>* Todél paukscius gaubé
pagarba bei jvairiis tabu. Panasiy archajiSky vaizdiniy ga-
lima aptikti ir lietuviy tradiciniuose tikéjimuose.

Lietuviy tradicijoje paukscio pavidalo sielos jvaizdis su-
sijes su savita, pasak G. Beresneviciaus, krikS¢ioniSkajai
dogmai nebiidinga laikinos skaistyklos Zeméje samprata.
Biitent cia siela gali buti paukscio, bités ar kito gyviino
pavidalu.> Mirusjjj virstant pauksciu liudija tautosaka: pa-
sak liaudies dainy, kare zuves bernelis pauksciu (sakale-

liu, karveliu) grizta | gimtaja Zemele; mitinése sakmese,
pasakose nuskriausta jauna mergaité ar anytos skriaudzia-
ma marti po nenatiiralios mirties virsta (arba Dievo pa-
ver¢iama) gegute, antele ir tokiu pavidalu aplanko arti-
muosius; mirus mergelei, nelaimingas bernelis pavirsta
lakstingala ir gieda roziy kriime, iSaugusiame ant mylimo-
sios kapo, ir t. t. Raudose mires vyras vadinamas karvele-
liu, moteris — gegute, kregzdute. Taip pat tikéta vaiky ve-
les isikiinijant kregzdése, laikytose palaimg nesanciais
Sventais pauksciais.

Be skaistyklos zeméje, su pauksciais susije ir dangis-
kyjuy Dausy vaizdiniai: placiai zinomi tike¢jimai j Dausas
iSkeliaujant Pauksciy taku, net ir vadinamu Veliy keliu.
Dangiskame lietuviy rojuje visada Sviesu, zydi geles, am-
Zinai zaliuojanc¢iuose medziuose palaimingai gieda pauks-
¢iai.>® Indijoje jau pradedant ,Rigveda“ zinomas dviejy
paukséiy ant medzio jvaizdis, i$ kuriy vienas lesa medzio
vaisius ir simbolizuoja aktyviaja Zmogaus siela pasaulyje,
o kitas nelesa, tik zitiri | pirmajj, ir simbolizuoja pasyvia
nemirtingaja siela; analogiSkas paveikslas Zzinomas ir kriks-
¢ionybéje — tai du pauksciai ant Gyvybés medzio Rojuje,
interpretuojami kaip gerosios sielos, mintancios jo nesi-
baigiandiais vaisiais.”’ G. Beresnevi¢iaus nuomone, lietu-
viy liaudies mene paplitusio Gyvybés medzio su stilizuo-
tais pauksciais vaizdinys ,,taip pat gali biiti gretinamas su
pasaky rojuje ar jo prieigose auganciu medziu ir ant jo
pauksteliy pavidalu ¢iulbanciais mirusiaisiais“.’

Medziy, krimy ir pauksciy-veliy rysys atsiskleidzia ir
sapnuose, arba bisenoje, apibiidinamoje ,,dar nemiego-
jau, bet sniiduriavau®, kurioje kartais bendraujama su mi-
rusiujy sielomis.” Lietuviy mitologinése sakmése, be kity
sielos pavidaly, pasakojama apie miegant i§ burnos isle-
kiancia paukstyte arba bite, kuri laika palekiojancia, patu-
pincig kriime, medyje ir vél sugriztancia | miegantjjj.®

Liaudies tikéjimuose paukscio-sielos, kaip ir su Siuo
vaizdiniu susijusio paukscio-mirties pranaSo vaizdinys i$-
liko iki Siol: dar ir dabar seni kaimo Zmonés tiki, kad po
mirties ,,Dievas visokiais pavercia. Dusia — tai ir peteli§ke
[-..], gali but ir paukstis“.%! Taigi ir dazny tautosakoje zmo-
gaus palyginimy su pauks¢iu negalima laikyti vien tik po-
etinémis metaforomis. Taciau net jei tautosakoje duome-
ny apie paukscy pavidalo sielas apstu, ar dél to galima
taip interpretuoti paminklinius pauksc¢ius? Kadangi tie-
sioginiy etnografiniy liudijimy Sivo klausimu aptikti ne-
pavyko, galima tik ikelti hipotezg: iki XX a. pabaigos Lie-
tuvoje iSlikes tikéjimas mirusiojo sielg virstant pauksciu
leidzia manyti, kad ir sakralinis stulpinis paminklas (sto-
gastulpis, kryzius ar pan.), kad ir kokia bty jo tiesioginé
paskirtis, kaimo Zmoniy galéjo biti suvokiamas ir kaip tin-
kama vieta pauksciais skrajojan¢ioms sieloms nutiipti ar
net apsigyventi. Pastaruoju atveju paminklas tampa nau-
jais sielos namais. Tam neprieStarauja ir kryziy statymo
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sodyboje, Salia gyvenamyjy namy intencijos, ir ant kapo,
savo struktiira primenancio namus: paminklas ant kapo —
»hamas“, o tvorele su varteliais aptverta kapo teritorija —
,sodyba“.%2 Kapo, kaip mirusiojo ,,namy*, samprata tau-
tosakoje irgi gerai zinoma: lyrinése dainose karstas vadi-
namas ,nauju namu”, ,nameliu Sesiy lenteliy“, ,,dvare-
liu“, duobé — ,téviskéle® ir pan.®?

Kapas ir ji Zymintis paminklas mirusiojo ,,namais“ lai-
komas ne tik Lietuvoje: daugelio tauty tradicijose kapo
vieta suvokiama kaip laikina arba nuolatiné mirusiojo sie-
los ,,gyvenamoji” vieta, jos namai, jos biistas. Seniausi to-
kios sampratos pavyzdziai yra Egipto piramidés, Mesopo-
tamijos, etrusky, antikinés Romos mauzoliejai. Ir kitur mi-
rusiesiems statyti specialiis nedideli statiniai, kaip antai
Rusijos Siaurés chanty. Baltarusijoje kai kur statomos gy-
venamuyjy pastaty sumazintos kopijos — maZzi mediniai na-
meliai su langeliu frontone. Bulgarijoje populiarios medi-
nés dézés su virs jy iSkylanciu kryzium apskritime. Peru
indény kapinése — mazi miriniai nameliai, mailagy gen-
tyje ant kapy — mazos palapinaités ir pan.%

Veélés rysys su palaidojimo vieta matyti ir i$ tautosa-
kos, kai kalbama apie kapinése besibiiriuojancias véles,
neretai paukscio pavidalo, todel, pasak P. Dundulienés, per
laidotuves kapinése raudomis buvo Saukiami pauksciai ti-
kint, kad vienas i§ jy galjs buiti laidojamojo vélé.% Rysium
su tokia pauks$ciy-veliy samprata greiciausiai kapinese
irengineéti ir gandralizdziai, nes gandras yra §ventas pauks-
tis, tiesiogiai susij¢s su véliy pomirtiniu likimu (veda jas
Pauks¢iy taku j dausas, parnesa j §j pasaulj gimti).% Kapi-
nese jrengiant gandralizdzius, taip pat keliant | medzius
inkilus, pauksciai savaime pritraukiami ir taip palaiko
»pauksciy-veliy“ bendruomenes jspudj. Pasak C. Lévi-
Strauss’o, kadangi pauksciai, kaip ir Zzmonés, sudaro ben-
druomenes, daugeliu homologisky bruozy panaSias j Zzmo-
niy bandruomenes, jie tampa zmoniy visuomenés meta-
fora.%” Turint galvoje lietuviy ir kity tauty tradicinj miru-
siyjy bendruomenes vaizdinj, tai irgi i§ dalies paaiSkina
zmogaus sielos prilyginima pauksciui.

Dél numanomo pauksciy-siely vaizdavimo mediniuose
paminkluose gan jdomy, nors su kryziy dekoru tik netie-
siogiai susijusi fakta pateikia J. Perkovskis. Komentuoda-
mas matytus ant paveikslo rémo i$pjaustytus paukscius, du
skraidancius apie neSama karstg ir vieng prie§ laidotuviy
eiseng, autorius speja, kad tai gali biti tikéjimo pomirtiniu
sielos virsmu liekana.%® Nors autorius savo argumentacijos
nepateikia, Siame pavyzdyje svarbi pauksciy lokalizacija ir
pats laidotuviy eisenos tikslas — kapas. Sis vizualinis pavyz-
dys, nors kol kas vienintelis, vis tiek jgalina iSkelti prielaida
apie velionio ,,namy“ rysj su paukscio-velés jvaizdziu: dirb-
tiniai paminkly pauksciai galéjo buti gyvy, tikry pauksciy,
tupinciy ant kryziaus tarsi vélé savo ,,namuose®, analogai ir
kartu uzuomina, Zenklas ¢ia nutipti.

Turint omeny galimybe kryziy suprasti kaip vélés ,,na-
mus“, aiSkesne pauksc¢iy vaidmens motyvacija atskleidzia
gyvenamyjy namy dekoras. Ir ¢ia pauksciai ,,tupdomi® ba-
tent tose pastato vietose, kur, anot tikéjimy, atgailauja ar-
ba ieina-iSeina mirusiy artimyjy veles, t. y. prie visy namo
angy. Tokios gyvenamojo namo vietos laikomos riba tarp
dviejy pasauliy: tarp vidinio, savo, ir iSorinio, svetimo, ku-
riame vieSpatauja grésmingos dvasios. Daugelyje Saliy —
antai Latvijoje, Lenkijoje, Pranciuizijoje ir kt. — kaimo gy-
venamuyjy namy durys, langai, stogas turi apsauginius zen-
klus: kryZelius, svastikas, saulutes-rozeles (rozetes) ir kt.®
Todéel Siose vietose su gyvybes medziais derinami du pauks-
Ciai gali reik$ti ir ¢ia atgailaujanciy siely sargus arba iSei-
nanciy—jeinanciy siely globéjus ar palydovus. Dar XX a.
pradzioje senieji kaimo gyventojai tikéjo, kad stogo ango-
mis naudojasi gerosios ir piktosios dvasios, todel stogo lé-
kiy stilizuoti pauksciai bei gaidziai tyrinétojy interpretuo-
jami kaip turintys pritraukti gerasias dvasias ir saugoti nuo
piktyjy.” Saugos interpretacija paremia ir V. Toporovo tei-
ginys soliarinés reikSmeés gaidzio figlira, tvirtinama ant na-
my stogy, tvory, vétrungiy, pieSiamg ant skryniy ir karsty,
tradicinése kultiirose atlikus labai svarby sargo vaidme-
nj.”! Sekant gyvenamojo biisto ir paminklo, kaip vélés ,,na-
my“, analogija, galima manyti, kad palaidojimy vietose bei
sodybiniy kryZiy dekore naudojami pauks¢iy motyvai ga-
léjo biti ne tik pacios veles jvaizdziai ar jai skirti Zenklai,
bet ir reiksti sielos globéjus bei sargus nuo blogio jégy.

Taciau kodeél pauksciai ,,tupi® ir ant kai kuriy kryZiy,
stovinciy pakelése, palaukéese ar kitur atokiau nuo sody-
by ir kaimy? Galbiit tai susij¢ su tikejimu, kad vele-paukstis
gali palikti kapag ir skrajoti po visa giminés teritorija?’? Jj
galima rekonstruoti i§ tautosakos duomeny apie gyvie-
siems nematomus véliy kelius” ir pauksciy pavidalo vé-
les, gyvenancias pamiSkiy ar netoli sodyby auganciuose
medziuose.” Tokiose vietose | medzius buvo jkeliamos
koplyteles, P. Dundulienés nuomone, skirtos pauksc¢iams-
véléms pailséti.” Tiesiogiai véles-paukscius su kryziais sie-
jancios etnografinés medziagos Lietuvoje nepavyko rasti,
taciau vertingy Siuo atzvilgiu duomeny pateikia kaimyni-
neés Lenkijos tyrinétojai, kaip antai kaimo Zmoniy tikéji-
mas, jog mirusio nekrikstyto vaiko siela, prasydama kriks-
to, skrajoja juodo paukscio pavidalu, poilsio vieta pasi-
rinkdama pakelés, lauko ar kapo kryziy, ir kas septyneri
metai pasirodo prie kryZiaus, kur motina jj palaidojo. Kai
tokius paukscius-sielas zmogus apSlaksto vandeniu ir pa-
vadina $ventu vardu, sukalbédamas atitinkama malda, jie
virsta baltais balandZiais ir i$lekia i dausas.”®

Taigi yra pagrindas manyti, kad dirbtiniai paminkliniai
pauksciai tikry ,,pauksciy-veliy“ analogais ar siely sargais
galéjo biiti laikomi ne tik kapiniy bei mirusiajam atminti
pastatytuose sodybiniuose, bet ir pakeliy, palaukiy bei ki-
tuose, galbut ant ,,véliy keliy“ pastatytuose, kryZiuose.
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ISvados

LietuviSky mediniy kryZiy dekore paukS§¢iy motyvas ne-
ra daZnas, taciau komponuojami jie labai jvairiai. Auks-
taitijos regione vyrauja stilizuotos, apibendrintos formos.
Zemaitijos kryziuose lengvai ,,jskaitomi“ krik§¢ioniskajai
ikonografijai priklausantys balandis, gaidys ir pelikanas,
taciau gaidzio komponavimo principai dviejy-trijy kryz-
muy kryZiuose gali biiti lokaliniai, jgalinantys interpretuoti
Sio paukscio simbolika dvejopai, ne tik kriksc¢ioniSkai, bet
tam dar reikalinga atskira baznytinés dailés bei senosios
tradicijos tarpusavio jtaky analize.

Stilizavimas apsunkina konkrecios pauksciy riiSies nu-
statyma, taciau bet kuriuo atveju pauksciai, kaip tokie, pri-
klauso dangui, dangaus Dievui, taigi ir jy vaizdavimas
»aukStai®, ir derinimas su augaliniais ornamentais atitin-
ka mitinio Pasaulio, ar Gyvybés, medzio struktiira, atsi-
spindincia jvairiy Saliy bei laikotarpiy paminkluose bei ki-
tuose lietuviy liaudies meno pavyzdziuose. Pasaulio medj
mena ir mediniy kryziy (bei kity artimos paskirties pa-
minkly) kaip sakralinio centro zymeny funkcija, o pauks-
¢iai tuomet atlieka dangaus, Dievo pasiuntiniy ir tarpi-
ninky tarp dangaus ir zemeés vaidmen;.

Hipotetiskai galima tarti, kad atsizvelgiant j tikéjima,
kad vele po mirties gali jgauti paukscio pavidala, kryZiy
paukscius galima laikyti ZemiSkoje skaistykloje turincios
atgailauti paukscio pavidalu mirusiojo sielos dirbtiniais
analogais, taip pat Zenklais pauksciui-vélei nutapti ir gy-
vyjy bei mirusiyjy sargais. Tautosakos duomenys leidzia
speti, kad kai kurie konkretiis pauksciai — pavyzdziui, ge-
gute, lakStingala ir balandis, sakalas — kryziy kompozici-
jose galéjo reiksti atitinkamai motery (merginy) ir vyry
(vaikiny) véles.

Pagaliau ar ant kryziy buvo tupdomi jsivaizduojami
konkretiis pauksciai, ar tik abstraktis ,,pauksteliai®, jie,
I. Konciaus zodziais, ,,ir Dievuliui tinka papuosti, ir kop-
lytélei — kryziui padabinti®.”’
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Birds on Lithuanian Wooden Crosses:
an Interpretation of their Meanings
Part Il

Jolanta ZABULYTE

In the second part of the article Jolanta Zabulyte
analyses real (dove, cuckoo) and stylised birds’ motifs
in wooden cross decorations. Stylisation complicates the
identification of the bird type. Nevertheless, the image
of the bird is associated with and therefore belongs in
Heaven, in the realm of the God of the sky. Thus, birds
are represented “high up” on the cross and their repre-
sentations are combined with vegetal ornaments. This
representation is reminiscent of the structure of the Tree
of the World or the Tree of Life present in the folk art
of numerous countries at different times, including
Lithuanian folk art. One of the functions of wooden
crosses (as well as other similar monuments) is to sig-
nify the sacred centre of the world, which is also the
symbolic function of the Tree of Life. In this case, birds
symbolise God’s messengers and mediators between
heaven and earth.

Considering the belief that after death some souls
might assume the appearance of a bird, hypothetically
cross birds might be seen as the analogues of souls that
have to repent in the earthly purgatory of the body of a
bird. Cross birds can also be interpreted as signs invit-
ing birds/souls to perch and as the guardians of the liv-
ing dead. Some folklore research data suggests that rep-
resentations of some bird types on crosses, such as cuck-
0os, nightingales, and doves might have symbolised fe-
male souls whereas a hawk a male soul.

Vilniaus dailés akademija, Maironio 6, Vilnius,
el.p. jolaz@takas.lt
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Birzy—Dubingiy Sakos didiky Radvily reiksme
Birzy miestui (birziecCiy istoriné samoné)

Tautvydas MIKALAJUNAS

Straipsnio objektas — viena didZiausiy ir galingiausiy
LDK didiky Radvily giminés BirZy—Dubingiy Sakos atsto-
vai ir jy vaizdinys lokalios birZieciy visuomenés istorinéje
sqgmonéje. Tikslas — iSsiaiskinti, koks (ir kiek stipriai) didi-
ky Radvily jvaizdis formuojamas birZieciy istorinéje sqmo-
néje, kaip jis kito nuo XX a. pr. iki pacios XXI a. pr. ir su-
vokti, kaip Sig lokalig visuomene veikia socialinés ir kultii-
rinés praeities raiskos dabartyje formos. Tyrimo metodai: do-
kumenty, moksliniy teksty, periodikos analizé, kultiiriniy
istoriniy renginiy apzvalga, anketiné apklausa, statistiné ana-
lizé. Tyrimas atliktas 2004-2005 metais. Respondentai — Bir-
Zy miesto gyventojai. I§ viso apklausti 144 respondentai. Am-
Ziaus spektras platus — jauniausiam apklaustajam — 9 me-
tai, vyriausiam — 60 mety. Anketa ,, Didikai Radvilos ir Bir-
Zy pilis birZieciy istorinéje sqmonéje sudaryta is desimties
klausimy. Ja siekta issiaiskinti respondenty istorines Zinias,
asmeninj suvokimg, vertybes, poZiirj j savo miesto praeitj,
dabarties kultirinio gyvenimo lygj. Isvados pateikiamos
straipsnio pabaigoje.

I. Istorinés samonés samprata

Atminties problematika pastaraisiais deSimtmeciais
populiari. Jvairiy zanry Sios problematikos teksty sukur-
ta tikrai nemazai, plinta ir kitos socialinés bei kultiirinés
praeities raiskos dabartyje formos — institucijos (muzie-
jai, paminklai, archyvai ir kt.), materialtis objektai, tokios
socialinés praktikos kaip minéjimai, ritualai ir pan.! Toks
démesys nestebina, kadangi kiekvieno i§ miisy nemaza pa-
saulezitiros dali salygoja paciy iSgyventa ar iSoriniy veiks-
niy suformuota patirtis.> Kiekvieno Zzmogaus pasauléziii-
ra, istoriné atmintis atspindi visuomeneés kultiiros, tauti-
nés savimones lygi.

Viena svarbiausiy straipsnio savoky yra istoriné samo-
né. Tai daugiamatis ir sudétingas reiskinys, sulaukes dau-
gelio Lietuvos, Lenkijos, Rusijos, Vokietijos istoriky te-
oretiky démesio. Samong apibrésime kaip subjekto veik-
la, jgalinancia jj pazinti patj save ir supantj pasaulj. Isto-
rinés samonés koncepcijy ivairove parodo jos reikSme ir
aktualumg modernéjancioje visuomenegje. O tai irodo jos
1y su istorija. Sioje situacijoje svarbu testinumas ir iden-
tifikacija, kurios jtvirtinimas ugdo ,,istorijos jautruma”. Is-

torija prisimenama ir skirtingai traktuojama priklausomai
nuo dabartyje susiklosciusiy aplinkybiy. Vertinant Rad-
vily formuojama jvaizdj, bus atsizvelgta j istorinio laiko
jausma — ,,¢ia ir dabar“ pojiti. Sis pojitis itin aktualus
Siuolaikiniam zmogui, kuriam, anot Danielio Grinbergo,
istorija nedaro jokios jtakos. Postmodernistiniy laiky pa-
grindinis bruozas — viskas keiciasi nepaprastai greitai ir
istorijos jtaka Siuolaikiniam Zmogui néra lemiama, prara-
do privilegijuotas pozicijas.?

,Cia ir dabar“ pojacio déka istoringe samone galima
traktuoti kaip ,,sudabartinta praeiti“. Jos raiSkos visuo-
menéje formos — paminklai, minéjimai, oficialtis dokumen-
tai, vadovéliai, istoriografija ir istoriografinés koncepci-
jos, muziejai, visuomenés informavimo priemoniy teks-
tai, istoriné tematika dailéje, literatiiroje, teatre.* Svarbu
Zinoti, kaip Zmogus supranta istorija, kaip ja interpretuo-
ja gyvenamojo laikotarpio ir aplinkybiy veikiamas. O tai
— zZmogaus proto gebéjimas suprasti dabartinj gyvenima
ir numatyti ateities perspektyvas.’ Istorinei samonei svar-
bis trys laiko matmenys: praeitis, dabartis ir ateitis. [$sa-
miais teoriniais teiginiais tai jrodo J. Riisenas, teigdamas,
kad istoriné sagmon¢ yra ypatingas orientavimosi esamose
gyvenimo aplinkybése buidas. Ji grazina j praeitj ir prime-
na mums tuos ivykius ir aplinkybes, be kuriy nezinotume,
kas i$ tikryjy vyksta. Istoriné samon¢ susieja praeitj su
dabartiniu laiku taip, kad esamasis laikas igauna ateities
perspektyva.®

Norint pasiekti maksimalaus prasmingo praeities su-
dabartinimo, negalima i$siversti be naratyvumo. Istorijos
pasakojimas jvairiomis formomis — istoriografija, grozine
literatiira, publicistika, teatru, televizija ir kitkuo — keicia
istorijos interpretacija, formuoja istoring samone, o $i
orientuoja zmogy laike. Nors naratyvumas traktuojamas
kaip objektyvumo panaikinimas, taciau net ir neteisingai,
subjektyviai suvoktos istorijos vyravimas visuomeneéje né-
ra itin negatyvus reiSkinys. Svarbiausia suvokti istorija.
Kaip teigia J. Kocka, néra né vienos stabilios atviros vi-
suomenes, kuri nesuvokty savo istorijos. XX a. pab. ,,at-
virose visuomeneése® istorija kaip itaky ir atsiminimy sa-
veika yra didziule istoriné ir kultiirine jéga — nepriklauso-
mai nuo to, ka apie tai mano istorijos specialistai.” Taigi
istorijos objektyvumas néra galutinis ir viskg lemiantis
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veiksnys, formuojantis istorinei samonei. Tai yra Ziniy sis-
tema, jsivaizdavimas, paziury, idéjy, koncepcijy, papro-
¢iy visuma, kuriy déka individai, socialinés grupés ir net
tautos formuoja savo kilmes, svarbiausiy savo istorijos jvy-
kiy samprata. Laimingi laikai neturi istorijos ir greiciau-
siai tik labai pavirSutini$ka istoringe samone. Tad ne veltui
svarbus istorinei samonei ,,¢ia ir dabar“ pojitis ir tai dar
kartg patvirtina teigini, kad dabartis iSkelia klausimus pra-
eiciai. Todél, analizuojant ir vertinant didiky Radvily is-
torinius vaizdinius, biitina atsizvelgti, kada, kokiomis ap-
linkybémis apie juos buvo pateikta informacija.

Sparti visuomeniy kaita, salygojanti nykstancius rySius
su praeitimi bei karty atotriiki, skatina dométis praeitimi
kaip pastovumo, tapatumo paieSkomis spar¢iai kintancio-
je, heterogeniskoje visuomenéje. Anot 1. Sutinienés, il-
giausiai visuomenés atmintyje islieka jvykiai, kurie turi vie-
nokij ar kitokj testinuma dabartyje, arba traumuojantys
ivykiai, po kuriy lieka neiSsprestos kaltes, kancios, atsa-
komybés ir panasios problemos. Svarbu Zinoti, kaip Zzmo-
gus supranta istorija, kaip ja interpretuoja gyvenamojo lai-
kotarpio ir aplinkybiy veikiamas.® Istorinés samonés su-
vokimo gilinimui svarbu paanalizuoti lokalios visuome-
nés (Siuo atveju — Birzy regiono) santyki su krasto istori-
ja, ja kurian¢iomis asmenybémis.

II. Birzy—Dubingiy Sakos didiky
Radvily reik§me Birzy miestui

Ypatinga vieta Radvily giminés istorijoje turi Birzy
miestas. Svarbu jau vien tai, kad viena §ios giminés Saka
pavadinta Birzy—Dubingiy vardu. Birzy—Dubingiy Saka,
kurios jkuréjas — Jurgis Radvila, LDK etmonas ir Vilniaus
kastelionas, gyvenes 1480-1541 m., gyvavo kelis Simtme-
Cius ir dave Lietuvai tokias istorines asmenybes kaip Bar-
bora Radvilaite, Mikalojus Radvila-Rudasis, Kristupas
Radvila-Perkiinas, Jonusas Radvila. Si $aka pasibaigé 1669
m. mirus paskutiniajam vyriSkosios giminés atstovui Bo-
guslavui Radvilai. Buvo perzvelgta Birzy periodiné spau-
da - daugiausia ,,Birzieciy zodis“, dométasi Birzy krasto
muziejaus ,,Sela“ veikla, jvairiais specifiniais renginiais,
parodomis istorine tematika. Paanalizavus iSvardytus kul-
tiros elementus, paaiskéjo, koks Birzy visuomenés san-
tykis su $ia didiky gimine, turéjusia didele jtaka istorinei
miesto raidai. Stipriausi JonuSo Radvilos, Mikalojaus Rad-
vilos-Perkiino istoriniai vaizdiniai.

Radpvilos birzieciy samongéje suaktyvejo XX a. 4-aja-
me deSimtmetyje, kai buvo jsteigta draugija ,,Radvila“ bei
pastatytas paminklas JonuSui Radvilai. I$kilmingai §is pa-
minklas atidengtas 1931 m. birzelio 28 d. Birzy tvirtovés
kieme. Tai biita vienos didziausiy iSkilmiy tarpukario Bir-
zuose. Jas apraso M. Y¢as: ,,] paminklo paSventinimo i$-

kilmes atvyko vyriausybés deleguotas pats Svietimo mi-
nisteris inz. K. Sakenis. Daugybé sveéiy ir didelés zmoniy
minios, kurios uztvenké visg didelj piliakalnj [...] T i8kil-
mes atjojo i Kauno DidZiojo Lietuvos etmono kunigaiks-
¢io Jonuso Radvilos I-0jo gusaro pulko keturi rinktiniai
biiriai su savo vadu pulkininku Jackevi¢ium priesakyje*.’
Manau, 1931 m. galima pavadinti JonuSo Radvilos me-
tais BirZuose. O tai rodo, kad tarpukaryje Zmonéms rei-
kéjo tureti istoriniy herojy. Anot M. Y¢o, Birzy miestas,
pasipuoses Jonuso Radvilos paminklu, jrode, kad visuo-
mené pradeda mokéti gerbti savo didvyrius.'?

Tais paciais metais gruodzio 20 d. buvo jkurta lietuviy
evangeliky jaunimo draugija. Uz didelius kunigaiksciy
Radvily zygius ir nepaprasta drasa kuriant Lietuvos evan-
geliky reformaty baznycia, statant baznycias, steigiant mo-
kyklas, spaustuves, bibliotekas ir jas iSlaikant, evangeliky
jaunimo draugija buvo pavadinta ,,Radvilos“ vardu.!! Kaip
matyti, tarpukario birzieciy istorinéje samoneje Radvily
giminé nebuvo visiskai iSnykusi.

Padétis keitesi. Jau XX a. pabaigoje démesys Radvi-
loms daug maZesnis. Perzitirejus 1988-2005 m. Birzy kras-
to laikrasti ,,Birzieciy zodis“, apie Radvilas pavyko rasti
tik keleta straipsniy. 1988 m., 1992 m. ir 1994 m. buvo
iSspausdintas straipsniy ciklas ,,Radvily giminé“.12 1988
m. ciklas skirtas artéjan¢iam Birzy miesto 400 mety jubi-
liejui. Akcentuojamas giminés turtas ir galybé: ,,Radvily
giminé buvo ir turtingiausia i§ to meto didiky. Dvarus jie
skai¢iuodavo tikstanciais.“!? Ta¢iau pastaraisiais metais
daugiau straipsniy, informuojanciy skaitytojg apie nau-
jausius Radvily giminés atstovus, nepasirode. Deja, spau-
doje nereklamuojami, nepristatomi naujausi istoriky dar-
bai, susije su Birzy—-Dubingiy Sakos didiky Radvily veik-
la. Tai turéty biti daroma, kad birzieciy istoring samon¢
formuoty ne tik retai muziejaus ,,Seéla“ organizuojami ren-
giniai ar publicistinio pobiidzio straipsniai.

Spaudoje pasirode straipsniy apie Jonusg Radvilg ir
jo vardu pavadinta mokomaji pulka, kai buvo pasirasyta
minéto pulko ir Birzy kras$to muziejaus bendradarbiavi-
mo sutartis: ,,Su Jonu$o Radvilos vardu itin glaudziai sie-
jama Birzy krasto istorija, o pats muziejus yra jsitvirtines
Radpvily tvirtovés riimuose. Muziejininkai, suzinoje, kad
DidZiojo Lietuvos etmono vardu pavadintas kareiviy pul-
kas, nutaré su juo uzmegzti rysius.“!* Taigi atkiirus nepri-
klausomybe i§ karto buvo atsisukta j istorija. Laikui be-
gant, démesys vél sumazejo ir Radvilos prisimenami tik
jvairiy min¢jimy bei Svenciy proga.

Padetj kiek gelbsti Birzy tvirtove. Tai pagrindinis isto-
rijos ir kultiiros centras, garsinantis miesta ne tik Lietuvo-
je, bet ir uzsienyje. Jame jsikures ir krasto muziejus ,,Sela“,
reprezentuojantis Birzy miesto istorinj ir kultiirinj paliki-
ma. Muziejuje yra 35 salés, viena i$ jy vadinama ,,Radvi-
Iy sale“. Joje lankytojui pateikiami apzitreti eksponatai,
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1 lentelé

Eil.
Nr.

Su Radvilomis susijes eksponatas ,, Sélos “
muziejuje, Radvily sal¢je

Originalo
saugojimo vieta
(jei paminéta)

Pastabos

Karaliaus Kazimiero Jogailai¢io dovanojimo rastas
Traky vaivadai Radvilai Astikai¢iui, datuotas Gardine
1455 m. geguzés 1 d. Dokumente Radvilos Astikaicio
dvaras pavadintas ,,Birzy zeme” netoli vokieciy ( t.y.
Livonijos) sienos. Tai ankstyviausias $iuo metu
zinomas Birzy dvaro ir Birzy vietovardzio paminéjimas
rasytiniuose $altiniuose.

Varsuvos senyju
akty archyvas.

Birzy miesto herbas. Tai 1792 m. Stanislavo Augusto
privilegijos kopija.

Nepaminéta.

Senieji Radvily herbo variantai pavaizduoti Birzy
Kunigaikstystés miesto antspauduose. Lotyniska
legenda ,,SIGILLVM CIVITATIS DVCALIS
BIRZENSIS”. Véliavos centre vaizduojamas Radvily
vienagalvis erelis. Pateikiamas ir kitas Birzy
kunigaikstystés miesto antspaudas. Lotyniska legenda
»SIGILLUM CIVITATIS DUCKALIS
BIRSCHENSIS”. Centre — Radvily vienagalvis erelis.

Kristupo II Radvilos rastas apie lengvaty suteikimag
pasienio su Livonija rajonams, datuotas 1636 m.
balandzio 20 d.

Dokumentas ir antspaudai
yra i$§ Birzy miestiecio
slaptojo archyvo.

Karaliaus Zigmanto III Vazos 1589 m. privilegijoje
patvirtintas Birzy miesto herbas — auksiniame skyde,
apjuostame Zaliy laury triumfo vainiku, balta véliava
su juodu ereliu.

1989 m. vasario 22 d.
heraldiné komisija
patvirtino atkurtaji Birzy
herba miesto 400 mety
jubiliejaus proga.

1784 m. birzelio 16 d. iSrinktas Birzy miesto
magistratas. Kopija. Toliau magistrato nariy iSrinkimo
pagal atskiras pareigas protokolas ir jo patvirtinimas
1777 m. vasario 7 d. Kopija.

Nepaminéta.

Birzy Kunigaikstystés inventoriné knyga,
datuota 1746 m.

1589 m. kovo 9 d. Zigmanto Vazos Birzams duoty
magdeburgijos teisiy kopijos variantas, patvirtintas
kunigaikscio JonuSo Radvilos 1642 m. sausio 10 d.

Nepaminéta.

Kaip matyti, muziejus
lankytojams Radvilas
pristato kaip Birzy miesto
ikairéjus.

Lenkijos ir Lietuvos karaliaus Vladislovo IV Vazos
magdeburginiy teisiy privilegijos, suteiktos Birzy
miestui 1642 m. kovo 27 d., kopija. 1642 m. geguzés
27 d. Sig privilegija Vilniuje patvirtino kunigaikstis
Jonusas Radvila.

Nepaminéta.

10.

Medalis, skirtas Saksonijos kurfiursto, Ze&pospolitos
karaliaus Augusto II, ir Rusijos caro Petro I 1701 m.
Birzy sutarciai paminéti.

Sankt-
Peterburgas,
Ermitazas.

11.

Eksponuojamas paveikslas i$ ,,Lenkijos istoriniy
vaizdiniy albumo”. Napoleonas Orda. Birzai.

Paveiksle — Birzy pilis.

12.

Dvi iliustracijos, pristatancios Jonu$a Radvilag — 1649
m. kunigaiks¢io JonuSo Radvilos (1612—-1655)
vadovaujamos LDK kariuomenés zygis vaduojant i$
sukilusiy Bogdano Chmelnickio kazoky Turova,
Mozyriy, Bobrinska, Pinska. Kita iliustracija — 1651 m.
kunigaiks¢io Jonuso Radvilos (1612-1655)
vadovaujamos LDK kariuomenés iZzengimas i Kijeva,
numal$inus Bogdano Chmelnickio sukilima.
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13. Kunigaikséio Jonuso Radvilos (1612-12-02 — 1655-12- Radvily salés akcentas.
31) biustas. Autorius J. Zikaras. Sis biustas buvo paminklo,

skirto JonuSui Radvilai, dalis.

14. Jonuso Radvilos dvaro tapytojo Abraomo van
Vesterfaldo ,,Kazoky ekspedicijos” piesiniai — eskizai,
kurie publikuoti J. Smirnovo knygoje ,,1651 mety
Kijevo vaizdai pagal XVIII a. pabaigos kopijas
(Maskva, 1908). Du piesiniai. ,,Aukso vartai” — Kijevo
gynybinés sistemos sugriautos 1651 m., kary su B.

Chmelnickiu metu, dalis. Antrasis — Kijevo Rusios
kunigaikstis Jaroslavas ISmintingasis (1019-1054 ),
laikantis rankoje Kijevo sobora, su juo — siiniis, o
zemutingje eiléje — Zzmona Irina su dukromis.

15. XVII a. I p. Skrynia. Tai Slezvige dirbusio meistro
Hanso Gudevertho kiirinys. Spéjama, kad skrynia
atgabenta { Birzy tvirtove i$ Vokietijos. Skrynios
priekis dekoruotas dviem didelémis arkinémis jdubomis
su siuzetinémis kompozicijomis bibline tema.

16. XVII a pr. Skrynia. Néra apra§ymo

17. Salés centre — XVI-XVII a. izdo skrynia, Salia jos labai
daug LDK laikotarpio monety: eriy, Rygos $ilingy,

Rygos pusantroky, Rygos trigrasiy, taleriy, patagony,
Livonijos Silingy, $ilingy ,,bortanikos”, grasiy,
pusgrasiy, kreiceriy, $estoky, dvidenariy. Vienas
vertingiausiy $ios salés eksponaty — medalis, skirtas
Liudvikos Karolinos Radvilaités apsilankymui Birzuose
1675 m. atminti. Originalas. Yra ir Svedijos karaliaus
Karolio XI medalis, taip pat medalis, skirtas Poltavos
misio 200-osioms metinéms paminéti (1909 m.)

18. Karo inzinieriaus, geometro Juozapo Nariinavi¢iaus- Zemélapi 1993 m. Birzy
Naronskio (XVII a. pr. — 1678 m.) 1645 mety Birzy krasto muziejui ,,Séla”
Kunigaikstystés zemélapis. padovanojo Maltos ordino

pasiuntinys Argentinoje
Karolis Radvila. 1994 m.
restauruotas P. Gudyno
istoriniy ir muziejiniy
vertybiy restauravimo centre.
Restauratoré D. Jonynaité.

19. Kunigaiks¢iy Radvily valdy zemélapis 1786 m. Néra apraSymo.

20. Orzechvskio valdos Birzy Kunigaikstystés teritorijoje Bene vertingiausias
1808 m. eksponatas, eksponuojamas

reformacijos saléje.

21. Brastos (Radvily) biblija, 1653 m.

22. Biblija, iSleista 1726 m. lenky kalba su dedikacijomis Taip
kunigaik$c¢iui Kristupui Radvilai II ir Lenkijos ir pat reformacijos saléje.
Lietuvos karaliui Vladislovui Vazai.

susije su Radvily gimine bei jy gyvenamuoju laikotarpiu.
Pateiksiu trumpa Radvily salés aprasyma, kokie ekspo-
natai saugomi Radvily tvirtovéje: pirmiausia aprasoma
Radvily gimine. Pateiktas tekstas, kuriame Radvily gimi-
ne pristatoma kaip viena garsiausiy LDK didiky Seimy.
Pristatomi visi giminés atstovai, pirmtakai, pateikiamos
ju biografijos. Pristatomas ir giminés herbas, kurj Radvi-
loms suteike imperatorius, — Romos imperijos erelis gel-
toname fone, o erelio kriiting puoSia skydas su Trimity

(Trombuy) Zenklu. Sis herbas tapo visy Radvily at$aky her-
bu. Kadangi herbas 1989 m. tapo oficialiu Birzy miesto
herbu, jis pakabintas ant sienos. Min€jau, kad atskirai pri-
statomi Birzy—-Dubingiy Sakos atstovai. Pateikiama iliust-
racija, po ja — trumpas biografinis aprasymas. Pristatomi
Sie atstovai (eiliSkumas atitinka muziejuje iSvardyty at-
stovy eiliSkuma): Jurgis Radvila (1480-1541), Mikalojus
Radvila-Rudasis (1512-1584), Kristupas Radvila-Perkii-
nas (1547-1609), Jonusas Radvila (1579-1620), Kristupas
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Radvila (1585-1640), JonuSas Radvila (1612-1655), Bo-
guslavas Radvila (1620-1669) ir Liudvika Karolina Rad-
vilaité (1667-1695). Boguslavas Radvila — paskutinysis Bir-
zy-Dubingiy Sakos vyriskos giminés atstovas, o jo dukte
Liudvika Karolina — paskutinioji Sakos palikuoné. Taip pat
pateikiamas Radvily genealoginis medis. Kitus ekspona-
tus, kad biuity aiSkesnis vaizdas, pateikiu 1 lentel¢je.

Eksponatais siekta lankytojams sudaryti Radvily, tur-
tingos ir galingos giminés, kuri staté ir gyne BirZy miesta,
jvaizdj. Ryskiausia sal¢je — Jonuso Radvilos figiira, kuri
iSkilmingai buvo pagerbta tarpukario Birzuose, taip atsi-
greziant | netolima praeitj. Radvilos pristatomi kaip akty-
viis reformacijos platintojai. Mikalojus Radvila-Rudasis
— Birzy evangeliky reformaty mokyklos steigéjas. Mika-
lojus Radvila-Perkiinas ja praplété, Kristupas II Radvila
perorganizavo ja i gimnazija.

Birzy tvirtoveje jsikiires ,,Selos* muziejus, beje, esantis
Radvily g. 3, stengiasi reprezentuoti Birzus kaip Radvily
giminés jkurta ir plétota centra. Pilyje organizuojami ren-
giniai dedikuojami Radvily giminei. 1989 m., minint Birzy
400 mety jubiliejy, birZie¢iams buvo parodytas spektaklis
,Radvila-Perkiinas“ pagal B. Sruogos drama, jprasminant
Radvilos-Perkiino, Birzy tvirtoves statytojo, indelj j Birzy
istoring raida. Taciau labai retai prisimenama Barbora Rad-
vilaité. Ji minima tik Birzy spaudoje, muziejuje pristatoma
kaip Jurgio Radvilos dukté ir Lietuvos karaliené.

Vietos gyventojy, Birzy krasto muziejaus ,,Séla“ san-
tykis su mokslinemis publikacijomis, knygomis néra stip-
rus bei aktyvus. Nors knygynuose lankytojams pateikiami
naujausi istoriografiniai Birzy—Dubingiy Radvily vertini-
mai, taciau didesnj poveikj gyventojams daro organizuo-
jami renginiai, teatralizuoti pasirodymai. Ir tada kyla klau-
simas, ar birzieciy istoriniai vaizdiniai apie Birzy—Dubin-
giy Sakos Radpvilas skiriasi nuo kity Lietuvos regiony gy-
ventojy vaizdiniy? VienareikSmio atsakymo pateikti ne-
galima — Sioje situacijoje daug ka lemia konkretaus sub-
jekto santykis su istoriniu palikimu ir jo suvokimas. Kita
vertus, reikia atsizvelgti i istorinés aplinkos (istorinés erd-
vés) itaka, kuri neiSvengiamai formuoja kiekviena indivi-
da, jam galbiit samoningai to nesuvokiant.

Taigi Radvily vaizdinius birzieciy istorinéje samongje
formuoja daugiausia Birzy krasto muziejus ,,S¢la“ ir jo
organizuojami renginiai, daznai su dideliais trikumais is-
torinés tikroves atzvilgiu. Formuojamas turtingos, galin-
gos, dominuojancios gimingés jvaizdis, Radvilos pagerbia-
mi kaip miesto jkiir¢jai ir gynéjai. Daugiausia démesio su-
lauke dar tarpukaryje pagerbtas Jonusas Radvila, kaip vie-
nas didziausiy ir arSiausiy kovotojy uz laisve. Taip pat pa-
gerbtas Radvila-Perkiinas, kaip Birzy tvirtovés statytojas.
Keista, taciau labai retai prisimenama Barbora Radvilai-
te. Ji minima tik BirZy spaudoje, muziejuje ji pristatoma
kaip Jurgio Radvilos dukté ir Lietuvos karaliené. Dau-

giau jokios informacijos muziejus apie ja nepateikia.
Mokslinés publikacijos, naujausi istoriografiniai vertini-
mai daro menka poveikj, istorinius vaizdinius rySkiau for-
muoja daugumai vizualiai patrauklesni teatralizuoti vai-
dinimai, parodos, renginiai.

Siuos teiginius patvirtina ir papildo birzie¢iy apklau-
sos ,,Didikai Radvilos ir Birzy pilis birzieciy istorin¢je sa-
mong¢je” atsakymai.

III. BirZieciy istorinés samoneés tyrimas

Anketa sudaryta i§ deSimties klausimy, siekiant issiais-
kinti respondenty istorines Zinias, asmenini suvokima, ver-
tybes, poziiirj j savo miesto praeitj, dabarties kultirinio gy-
venimo lygi. Parengta 300 ankety, bet i viso uzpildytos 144
anketos. Tai rodo, kad birzieciai néra itin aktyvils prisimin-
ti ir vertinti savo krasto istorija.

Taigi — 144 nuomonés ir pozicijos. AmZiaus spektras pla-
tus — jauniausiam apklaustajam — 9 metai, vyriausiam — 60
mety. Manau, skirtingo amziaus, socialinés padeéties ir iSsi-
lavinimo birziec¢iy apklausa bent i§ dalies padés atsakyti |
klausima, koks Birzy pilies, didiky Radvily jvaizdis birzie-
Ciy pasauléziiiroje ir atmintyje ir ar ji priartina pilietj prie
savo krasto istorijos.

Dauguma apklaustyjy nurode, kad pilis pastatyta XVI
a. Radvily jsakymu. Vyresnio amziaus zmones tiksliai nu-
rodo pastatymo data — 1586-1589 m., ir kieno isaku buvo
pastatyta — Radvilos-Perkiino. BirZie¢iai tiesiogiai sieja pi-
li, jos pastatyma su Radvily vardu

I antrajj ir treciajj klausimus beveik 90 procenty atsa-
kymy minima gynyba nuo prieSy $vedy, kad buvo pagrin-
dinis centras kariaujant su Svedija. Vyresnieji Birzy pili su-
vokia ne tik kaip gynybini, bet ir kaip Svietimo, kultdiros,
reformacijos centra. Vis délto dominuoja pilies, kaip gyny-
binio centro, suvokimas. Atsakymy j ketvirtajj klausima
,,Kokius garsiosios Radvily giminés atstovus Zinote ir kuo
jie pasizymejo?“ diapazonas nebuvo itin platus. Kristupas
Radvila-Perkiinas — kaip Birzy pilies statytojas, JonuSas
Radvila — kaip vienas pagrindiniy Kédainiy sutarties vei-
keéju. Mikalojus Radvila-Juodasis minimas kaip LDK et-
monas, Vilniaus vaivada, Livonijos vietininkas, Mikalojus
Radvila-Rudasis — kaip Liublino unijos dalyvis, Barbora
Radvilaité — grazuolé, karaliaus Zygimanto Augusto zmo-
na, keliuose atsakymuose jvardijama kaip apsiSvietusi, ras-
tinga valdové. Taciau apie 25 proc. apklaustyjy negaléjo
jvardyti né vieno Radvily giminés atstovo. To priezastys —
nesidomeéjimas istorija ir informacijos trikumas. I§ apklau-
sos matyti, kad informacijos birZieciams triiksta.

Tokia iSvada galima padaryti susipaZinus su atsakymais
i klausima ,,Ar Zinote ir esate skaite grozinges literatiiros ir
moksliniy darbuy, skirty Birzy tvirtoveés tyrimams bei Radvi-
Iy giminés veiklai?“. 90 proc. apklaustyjy nenurodé jokiy
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Radvily jvaizdis birzieciy istorinéje
sgmonéje

O Jonusas Radvila
[ Radvila-Perkanas
[ Kiti Radvilos

autoriy ar knygy, nei grozinés literatiros, nei mokslinio
pobudzio darby. Tarp tos mazumos, kuri jvardijo bent vie-
na darba, dominuoja S. Pinkaus knygele ,,Birzy pilis“. Be
to, pamineti E. Kotlubajaus, E. Tiskeviciaus, E. Trecioko
darbai. Vos vienoje anketoje pavyko rasti R. Ragauskienés
ir D. Karvelio pavarde. Dar keliose anketose buvo nurody-
ti tik darby pavadinimai ,,Barbora Radvilaite“, ,,Mikalojus
Radvila-Rudasis“. Zinant, kad Lietuvoje istoriniais $iy as-
menybiy tyrimais daugiau niekas neuZsiéme, viltingai rei-
kia tiketis, kad ¢ia minimi R. Ragauskienés darbai. Vis délto
tendencija labai aiSki — arba birzieciai nesidomi ir neskaito
naujausios mokslinés ir grozinés literatiiros, arba ji jiems
neprieinama. Atsizvelgiant j Siuolaikiniy technologijy ir ko-
munikacijos galimybes, beliecka manyti, kad teisingas pir-
masis variantas.

I klausima ,,Ar zZinote, kas Siuo metu isiktire Birzy pily-
je?“ beveik visi atsake, kad Birzy krasto muziejus ,,Séla“ ir
Birzy miesto vieSoji biblioteka. Kitokiy alternatyvy ¢ia ne-
rasta arba i§vis nenurodyta. Panasi tendencija pastebima ir
i§ atsakymy i klausima ,,Kiek daznai ir kokiu tikslu lanko-
tés Birzy pilyje?“. Birzieciai pakankamai aktyviai dalyvau-
jarenginiuose arba bent Zino apie juos, aplanko naujas me-
no, krastotyros, istorinés tematikos ekspozicijas.

Ta patvirtina ir atsakymai | klausimus ,,Ar svarbi Siy
dieny Birzams Radvily pilis?* bei ,,Ar galetumeét ivardyti
tvirtove kaip svarbiausig kultiros centra?“. 80 proc. ap-
klaustyjy teigiamai atsake i §i klausima. Atsakymuose do-
minavo tokie pasakymai kaip ,,Birzy simbolis“, , kultiiros
centras®, ,birzieciy pasididziavimas®, ,,didingos praeities
irodymas“ ir pan. Istorijos, tolimos praeities suvokimg ir
pozitrij i$ Siy laiky pozicijy — pojicio ,,Cia ir dabar® egzista-
vima iliustruoja atsakymai j klausima ,,Ar svarbi $iy dieny
Birzams Radvily pilis?“ Atsakymas: ,,Architektiiriniu po-
Ziuriu — ne, nes restauruota. Kaip prisiminimas — taip, nes
siejasi su Birzy istorija“. Prisiminimas — tai atmintis, kurio-
je Birzy pilis dar stipriai funkcionuoja. Galima daryti iSva-
da, kad birzieciy istorin€je samone¢je stipriai susiformaves
Birzy pilies, kaip Radvily veiklos centro, jvaizdis. Be abe-
jo, visada yra maZzuma, kuri Siame kontekste teigia, kad Bir-
7y pilis nera kultarinis Zidinys, kad daugiau renginiy orga-
nizuoja Birzy kultiiros namai, kad renginiai ir muziejaus
ekspozicijos nepriartina birziecio prie istorijos. Taip mané
iki 10 proc. apklaustyjy.

Anot Slawomiro Gawlaso, norint suvokti visuomenés
istoring samone galima tirti semantinj (kalbinj) visuome-
nés bendravimo aspekta, jvairius posakius ir pan.!> Atsi-
zvelgiant i tai, respondenty buvo klausiama ,,Kaip $neka-
mojoje kalboje vadinate Birzy tvirtove?“ Atsakymuose vy-
ravo zodZiai ,,pilis“ ir ,,piliakalnis“. Reciau — Radvily ru-
mai, tvirtove, Birzy pilis, muziejus. ,,Pilis“ — bendrinis Zo-
dis, reiSkiantis aliuzija i praeiti, bet tiksliai ir giliai apie ji
negalvojant (Snekamuoju momentu).

Istorinés sgmonés formavimuisi svarbus ,,¢ia ir dabar®
pojiitis, svarbiy istoriniy jvykiy testinumas ir vertinimas i$
Siandienos pozicijy. Visus Siuos principus iliustruoja vie-
nas atsakymas, i kurj panaSiis buvo aptinkami daugelyje
ankety, tik §is taikliai suformuluotas ir iliustratyvus: ,,Rad-
vilos buvo didelé giminé, kurig visi mini iki Siy dieny, ir
mes turime didziuotis, kad tas istorinis ,,paminklas® prie§
miisy akis, puoSia misy miesta...“. Turint omenyje, kad il-
giausiai visuomeneés atmintyje iSlieka jvykiai, istorines as-
menybes, kurios turi vienokj ar kitokj testinuma dabartyje,
galima daryti prielaida, kad birzieciy istorinéje samonéje
Radvily jvaizdis stipresnis nei kitos lokalios visuomenes is-
torinéje atmintyje (iSskyrus Kédainius — tam reikalingas at-
skiras tyrimas).

IV. Isvados

1. Istoriné samoné — daugiamatis ir sudétingas reiski-
nys. Jos raiSkos visuomenéje formos — paminklai, minéji-
mai, oficialtis dokumentai, vadoveliai, istoriografija ir isto-
riografinés koncepcijos, muziejai, visuomeneés informavi-
mo priemoniy tekstai, dailes, literatiiros, teatro kuriniai is-
torine tematika.

2. Sparti visuomeniy kaita, salygojanti nykstancius ry-
Sius su praeitimi bei karty atotriikj, skatina dométis praei-
timi kaip pastovumo, tapatumo paie$komis sparciai kintan-
¢ioje, heterogeniskoje visuomenegje. Ilgiausiai visuomenes
atmintyje iSlieka jvykiai, kurie turi vienokj ar kitokj testi-
numa dabartyje.

3. Radvily vaizdiniai birzieciy istorinéje samongje for-
muojami daugiausia Birzy kraSto muziejaus ,,Sela“ ir jo or-
ganizuojamy renginiy, daZnai su dideliais triikumais isto-
rinés tikroves atzvilgiu, taciau skirti pagerbti didiky inde-
liui j Birzy miesto kiirima.

4. Mokslinés publikacijos, naujausi istoriografiniai ver-
tinimai daro menka poveiki, istorinius vaizdinius rySkiau
formuoja daugumai vizualiai patrauklesni teatralizuoti vai-
dinimai, parodos, renginiai.

5. Formuojamas turtingos, galingos, dominuojancios
giminés jvaizdis. Birzieciy istorinéje samonéje susiforma-
ves didiky Radvily, kaip miesto kiiréjy ir gynejy, vaizdinys.
Aiskis ,lyderiai“ tarp Zinomiausiy Radvily giminés atsto-
vy — Mikalojus Radvila-Juodasis, minimas kaip LDK et-
monas, Vilniaus vaivada, Livonijos vietininkas, Mikalojus
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Radvila-Rudasis — Liublino unijos dalyvis, Barbora Rad-
vilaité — grazuolé, karaliaus Zygimanto Augusto Zmona,
dar jvardijama kaip apsiSvietusi, raStinga valdove, Kristu-
pas Radvila Perkiinas, pastates pili, JonuSas Radvila — pa-
sirases Kédainiy sutartj.

6. Radvily giminé suvokiama kaip didingos miesto pra-

eities jrodymas, kuri formuoja (turéty formuoti) lokalios
visuomeneés atmintj, istorijos, savo kraSto praeities paZi-

ni

ma. Birzieciy istorinéje samonéje stipriai susiformaves

Birzy pilies, kaip Radvily veiklos centras, BirZzy miesto
gynéjos karuose su $vedais vaizdinys.

—
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The Significance of the Birzai — Dubingiai
Branch of the Radvilas Noble Family
(Historic Self Consciousness of the
People of Birzai)

Tautvydas MIKALAJUNAS

There is a recent trend in history and other humani-
ties to research identity and global outlook of a given
community, people or even nation. Individual people’s
world-view and historical memory are suggestive of the

cultural development of the rest of the society and
the national self consciousness. The thesis The Noble-
men Radvilas in the 20" Century Lithuanian Historical
Consciousness, on which the article is based, discusses
ways in which both contemporary historians and pub-
licists write history and what role their accounts play
in the formation of the respective people’s historical
consciousness.

The subject of the thesis is the biggest and most
powerful noble family in the Grand Duchy of Lithua-
nia, Radvilos, and its image in the 20" century Lithua-
nian historical consciousness.

The thesis aims at discussing the development of
the representations of the Radvilos family in histori-
cal sources and the image of the family that has been
created in the Lithuanian historical consciousness
from the beginning of the 20" to the beginning of the
21% century.

The results of the research suggest that the repre-
sentations of the Radvilos family in academic histori-
cal discourse and that designed for wider public use
differ significantly. These discources are aimed at dif-
ferent audiences and therefore have different spheres
of influence as far as the historical consciousness is
concerned.

Visual representations such as theatre plays, exhi-
bitions, and shows are more powerful tools of generat-
ing the historical image. Written sources such as fic-
tion, didactic publications and mass culture narratives
represent the Radvilos family as the most influential,
and wealthiest noble family in the GDL, and as the
most active promoters of Lithuania’s independence,
whose contribution to the development of the
Lithuanian history is indelible. This tendency is espe-
cially prominent in historical publications in which the
image of the whole of the Radvilos family is based on
only several characters: Barbora Radvilaité because of
the longevity of her beauty and her love story with
Sigismund Augustus; JonuSas Radvila, the Kédainiai
Treaty initiator; and Mikalojus Radvila Rudasis, the last
character in the Lublin union.

Such noblemen of the NesvyZius-Olyka branch as
Radvila Juodasis and Radvila Naslaitélis are scarcely
noticed. The reason for their exclusion from those
texts might be their Belarusian origin. Apart from
Barbora Radpvilaité, whose image as a beautiful woman
is one of the strongest stereotypes in 20" century
Lithuania, images of other representatives of the
Radvilos family are fragmental, often mentioned only
in association with important events of the Lithuanian
history.

ElL p. taucius@lIrytas.lt
Gauta 2006 01 24, jteikta spaudai 2007 01 23
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Lietuviai iSeiviai Ryty Baltarusijoje
XIX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje

Juryj UNUKOVIC

Straipsnio objektas — Ryty Baltarusijos lietuviai iSeiviai
(XIX a. pab. — XXI a. pr.). Tikslas: apibrézti Ryty Baltaru-
sijos lietuviy iSeiviy jsikiirimgq ir skaiciy, jy pagrindines et-
nokultiirines ypatybes ir istorine raidg XIX a. pabaigoje —
XXI a. pradZioje. Istorinis statistinis, analizés metodas. Is-
vados: XIX a. paskutiniaisiais desimtmeciais — XX a. pra-
dzioje i rytine Baltarusijos dalj dél ekonominiy priezasciy
buvo priversti persikelti tiikstanciai lietuviy. Beveik iki XX
a. vidurio jie saugojo savo pagrindines etnokultiirines ypa-
tybes, pirmiausia religinj ir kalbinj savitumq. NemaZq jtakq
turéjo pamokslai lietuviy kalba vietinése kataliky bazny-
ciose XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje, taip pat BSSR
XX a. 3-iojo desimtmecio nacionaliné politika ugdyti visy
etniniy grupiy kultiirg. XX a. antrojoje puséje lietuviy Ryty
Baltarusijoje sumazéjo, uzgeso jy etninis pastovumas. Tai
i§ dalies sukélé jy asimiliacijq.

1999 m. gyventojuy suraSymo duomenimis, Baltarusi-
jos Respublikoje gyvena 6387 lietuviai.! Pagal kilme Bal-
tarusijos lietuviy etninés grupés? atstovus salyginai gali-
ma skirti | dvi pagrindines kategorijas. Vieni jy yra vieti-
nés kilmeés gyventojai, arba autochtonai. Daug tokiy lie-
tuviy gyvena pasienio su Lietuva rajonuose, daugiausia —
Gardino srities Astravo (1045) ir Varanavo (716) rajo-
nuose, truputj maziau — Vitebsko srities Breslaujos (143)
ir Pastoviy (132) rajonuose.’ Tuose rajonuose jsikiirusi
beveik trecioji dalis visy Baltarusijos lietuviy. Kita kate-
gorija susideda i lietuviy iSeiviy ir jy palikuoniy. Jie dis-
persis§kai gyvena jvairiuose Baltarusijos rajonuose ir su-
daro Baltarusijos lietuviy dauguma.

Lietuviy migracija j baltarusiy etnines Zemes vyko dar
viduramziais. Apie tai gausiai liudija tokie Baltarusijos
vietovardziai kaip Litva, Litoiicy, Litoiis¢yna, Licvinka, Za-
mojsk, Zamojé. Daugiausia biidavo persikeliama j vaka-
rinius ir centrinius Baltarusijos rajonus, greiciausiai, per-
sikelimai nebuvo masiski, vyko ne vienu metu, nes tada
jie biity atsispindéje ty laiky rasytiniuose $altiniuose. Zy-
mus lenky istorikas J. Ochmanski’s teigia, kad lietuviai i
Ryty Baltarusija iki XIX a. persikeldavo labai retai, dau-
giausia | baltarusiy-lietuviy etninj paribj.*

Lietuviy persikélimai j Ryty Baltarusija

XIX a. paskutiniaisiais deSimtmeciais — XX a.
pradZioje: iSeiviy kilme, jsikuirimas, skaicius
ir etnokultiirinés ypatybés

Beveik masiniai lietuviy persikélimai i Baltarusija,
daugiausia j rytinius jos rajonus, vyko XIX a. paskutiniai-
siais deSimtmeciais ir buvo susije su lietuviy bendros
emigracijos didéjimu i uZsienj po baudZiavos panaikini-
mo. Istoriniy Ziniy apie lietuviy persikeélimus | Ryty Bal-
tarusija ir pirmyjy jy gyvenvieciy atsiradima, informaci-
jos apie juy ikurdinima ir kilme, @ikine ir kultirine padeétj
XIX a. pabaigoje — XX a. 4-ajame deSimtmetyje yra Vin-
cento Skardziaus darbuose.’ Tarp svarbiausiy lietuviy
emigracijos j Baltarusija priezasciy jis nurode Zemes tru-
kuma Kauno ir Vilniaus gubernijose, taip pat faktinj tei-
siy ribojimag valstie¢iams-katalikams nusipirkti ten Ze-
mes.® XIX a. antrojoje puséje daug Baltarusijos dvari-
ninky pradéjo pardavinéti arba nuomoti savo apleistus
dvarus ir nutolusius mis§ko plotus kartu su Zeme. Lietu-
viai valstieciai emigrantai (daugiausia vidutiniokai), pa-
dedami Vilniaus Zemés banko ir Maskvos Zemés banko,
nusipirko Siuos Zemés sklypus. Daugelis lietuviy valstie-
¢iy, susivienije i specialias bendrijas, siekdavo nusipirkti
kuo daugiau Zemeés ploty, nepaisydami net jos kokybeés ir
tolumo nuo gyvenamyjy viety.” Tokia Zemé buvo ¢ia pa-
lyginti pigi — 20-30 rubliy uz deSimting, o Kauno guber-
nijoje ji kainavo 100-150 rubliy.?

Pirmieji iSeiviai i§ Lietuvos jsiktiré Ryty Baltarusijoje
jau XIX a. 8-ojo deSimtmecio pradZioje. Taciau dauguma
lietuviy gyvenvieciy atsirado XIX a. 9-ajame deSimtmety-
je. Ne iSimtis ir vélesni persikélimali, taip pat i lietuviy, ku-
rie persikélé anksciau, kaimus. Kai kurie lietuviai iSeiviai
nesugebejo jveikti ekonominiy sunkumy naujose Zemese,
todel be jokiy lésy grizo i Lietuva arba nuvaziavo ieskoti
naujy uzdarbiy j kitas Rusijos imperijos vietas.’

Dauguma lietuviy iSeiviy kile i§ Kauno gubernijos Za-
rasy (Novo-Aleksandrovsko), Panevézio, Ukmergés ir
Utenos apskriciy, Vilniaus gubernijos Vilniaus, Traky ir
Svencioniy apskriéiy, taip pat i§ Kur$o gubernijos Alikstos
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Paskutiné Suslaukos kaimo lietuvé. Mogiliovo sr., Drybino r. 2006 m.
Vaikystéje mokejusi lietuviy kalba, dabar tik moka melstis lietuviskai.

apskrities. Daugiausia lietuviy apsigyveno Mogiliovo gu-
bernijos Bychavo, Gorkiy, Mogiliovo, OrSos, Sieno, Cau-
sy, Cerikovo apskrityse, Vitebsko gubernijos Lepelio, Po-
locko ir Vitebsko apskrityse, Minsko gubernijos Boriso-
vo apskrityje. Gana daug jy isikiiré gretimose Smolensko
ir Pskovo gubernijose.!?

Lietuviai gyveno daugiausia kaimuose. XX a. 3-ajame
deSimtmetyje V. Skardzius suskaiciavo, kad Ryty Baltaru-
sijoje daugiau negu 50-yje kaimy gyveno beveik vieni lie-
tuviai.!! Vienkiemiy sistema iki Stolypino agrarinés refor-
mos (1906-1911) nebuvo paplitusi. Ji populiariausia buvo
tarp valstieCiy nuomininky. Maziau lietuviy apsigyveno
miestuose. Be kaimy, kur gyveno tik lietuviai, buvo kaimy
su jvairiy etniniy grupiy gyventojais.

Tiksliai nezinoma, kiek lietuviy persikele | Baltarusi-
jos zemes. ,, Tévyneés sargo® duomenimis, tik vienoje Mo-
giliovo gubernijoje XIX a. pabaigoje buvo ne maziau kaip
10 tiikstanciy lietuviy.!2 Kun. Vincas Grasis, Babinovi¢iy
klebonas, XX a. pradzioje suskaic¢iavo Mogiliovo guberni-
joje apie 3800 lietuviy.!® Tikslesnius duomenis pateikia
1897 m. Rusijos imperijos visuotinis gyventojy suraSymas,
kurio svarbiausias etninio priklausymo identifikatorius bu-
vo respondenty gimtoji kalba. Pagal ji, Mogiliovo guber-
nijoje buvo 3619 lietuviy, Vitebsko gubernijoje — 2302,

Minsko gubernijoje — 701. Taigi
Siose trijose gubernijose gyveno
6622 lietuviai (jskaitant 174 ze-
maicius). Miestuose buvo 632 lie-
tuviai (9,5 %), likusieji buvo kai-
mieciai. Daugiausia lietuviy gyve-
no: Mogiliovo gubernijoje — Orsos
(1450), Sieno (797), Causy (459),
Cerikovo (276) ir Mogiliovo (252)
apskrityse, Vitebsko gubernijoje —
Polocko (308), Vitebsko (284) ir
Lepelio (258) apskrityse, Minsko
gubernijoje — Borisovo apskrityje
(423).14

Svarbiausias rytiniy Baltarusi-
jos rajony lietuviy gyventojy uzsi-
émimas buvo Zemdirbyste, maziau
paplitusi gyvulininkyste, kiti verslai
ir amatai turéjo papildomo pragy-
venimo $altinio reikSme. Tiek vie-
tiniy baltarusiy, tiek ir lietuviy kai-
muose vyravo trilauké zemdirbys-
tes sistema. Lietuviy kaimo egzis-
tavimo naujose Zemese pradzioje
buvo populiari senesné lydimine
zemdirbyste. ISeiviai i§ Lietuvos
mokejo neblogai apdirbti linus. Li-
nininkysté buvo paplitusi daugiau negu tarp vietiniy bal-
tarusiy valstieciy. Buvo paplites audimas — tradiciné mo-
ters veikla. Lietuviai gyventojai ne tik kad patys beveik ne-
vartojo pirktiniy audimo pramonés gaminiy, bet ir parda-
vingjo savo darbo gaminius kaimynams baltarusiams. Kai
kuriuose Gkiuose buvo verciamasi bitininkyste.

Kaimai, kuriuos jkiire lietuviai, truputj skyresi nuo bal-
tarusiy kaimy ir turejo tipiSkus aukstaitiSkus bruozus. Lie-
tuviy sodybose pastatai iSsidésté ne uzdaro kiemo pavida-
lu su iS¢jimu | vienus vartus, kaip baltarusiy sodybose, o
netvarkingai: gyvenamasis namas stovejo kiek atokiau nuo
iikiniy trobesiy, o tarp jy atvira vieta — kiemas. Gyvena-
masis namas paprastai susidejo i§ dviejy pirkiy, su prie-
mene tarp jy. Paprastai prie§ namg sodindavo geliy darze-
lj, neretai greta namo soda. Kartais kai kurie lietuviai Sei-
mininkai statydavo prie pirkiy didelius medinius kryZius.!>

Taciau palaipsniui lietuviai iSeiviai émé gausiai peri-
mineéti vietines tradicinés kulttiros elementus. ,, Tévynés
sargo“ korespondentas J. Mazagetas XIX a. pabaigoje
teige, kad, nepaisant daugelio skirtumy, vis dazniau lie-
tuviai apsirengdavo kaip vietiniai baltarusiai, perimine-
davo jvairius baltarusiy paprocius.'® DidZiausig etninj sa-
vitumg iSlaike tie lietuviy kaimy gyventojai, kurie gyveno
daugiau ar maziau kompaktinémis grupémis. Lietuviai,
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kurie gyveno miestuose, asimilia-
vosi greiciau.

Svarbiausias etninis bruozas,
skyres lietuvius nuo baltarusiy,
buvo kalba. Nuo pirmyjy persike-
limo dieny lietuviai siekdavo lai-
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nyciose noriai buvo klausomasi pa-
moksly lietuviy kalba ir kategoris-
kai atsisakoma leisti savo vaikus i
rusiSkas mokyklas. Tai reiske, kad
lietuviai gyventojai suvoke savo
gimtaja kalba jau ne kaip komuni-
kacijos priemong, o kaip dvasing
vertybe, uz kuria reikia kovoti.

XIX a. pabaigoje pamokslai
lietuviy kalba btidavo sakomi To-
lo¢ino (Orsos aps.) ir Bobro (Sie-
no aps.) baznyciose, kur kunigai
buvo lietuviai. Kitose baznyciose,
pavyzdziui, OrSos apskrities Babi-
noviciy miestelyje, pamokslai lie-
tuviSkai biidavo sakomi sekmadie-
niais ir Sventadieniais. Baznycio- -
se, kuriy parapijose buvo maziau -
lietuviy, vienas pamokslas galéjo
buti sakomas lenkiskai, kitas — lie-
tuviskai. Tokiy atvejy uzfiksuota
Sklove (Mogiliovo aps.). Be to, ry-
tiniuose Baltarusijos regionuose
tarp negausiy kataliky gyventojy!®
nebuvo tradicijos giedoti bazny-
Ciose, tai darée lietuviai savo gimtgja kalba. Lietuviy vai-
kai buvo katechizuojami irgi lietuviSkai. Tokiy gery saly-
gy lietuvybei nebuvo net Vilniaus vyskupijoje, kur baz-
nycios spartino lietuviy lenkéjimo procesa.!®

XIX a. lietuviska maldaknygé. Saugoma Mogiliovo sr. Drybino r. Suslaukos k. (2005 m.)
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1904 m. palikti jiems lietuviy kunigg arba paskirti nau-
ja, kuris mokety lietuviy kalba, Mogiliovo arkivyskupo
prase Mogiliovo Katedros parapijos lietuviai. PraSyme pa-
rasyta, kad Mogiliove buvo ne maziau kaip 400 lietuviy,
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1937 m. sugriauta Rasnos kataliky baznyc¢ia (Mogiliovo sr. Drybinos r.),
kurioje iki XX a. 4-ojo deSimtmecio vidurio biidavo sakomi pamokslai lietuviy kalba.

kurie nemokéjo jokios kalbos, i§skyrus gimtaja kalba.?
To paties 1905 m. prase ir Polocko apskrities Ruksanicy
miestelio lietuviai, kuriy, pagal praSyma, buvo apie 500.2!
Daugeliu atvejy Sitie praSymai biidavo patenkinami, juo
labiau kad, kaip matyti i§ Mogiliovo konsistorijos formu-
liariniy sarasy, didelé Sitos arkivyskupijos kunigy dalis
buvo lietuviai i§ Kauno ir Vilniaus gubernijy.?? Pavyzdziui,
1906 m. Radomlio parapijos klebonu buvo atkeltas lietu-
vis kun. Budrys, Peterburgo dvasinés akademijos aukle-
tinis.?? Taip pat visuomet biidavo skiriami lietuviai kuni-
gai Babinovi¢iy klebonas ir Mogiliovo Katedros vikaras.?*
Apskritai pamokslai gimtaja kalba dare ypatinga itaka lie-
tuviy etninés saviidentifikacijos islikimui. Tokia situacija
liko iki XX a. 4-0jo deSimtmecio.

Del lietuvisky mokykly ir spau-
dos draudimo nuo 1864 m. lietuvis-
ky mokykly atidarymas buvo nejma-
nomas ir Vitebsko, Minsko bei Mo-
giliovo gubernijose. Ilgai lietuviai is-
eiviai neleido savo vaiky j rusiskas
mokyklas (pirmiausia dél 1ésy sto-
kos ir nepasitikéjimo rusiSkomis
mokyklomis kaip ruséjimo ir stacia-
tikybés vieta). Todél ¢ia, kaip ir Lie-
tuvoje, XIX a. pabaigoje — XX a.
pradzioje labai buvo paplites moky-
mas pas ,,daraktoriy”“. Tai buvo la-
biausiai iSsimokslings zmogus kai-
me. Toks mokymas biidavo nesiste-
mingas, nes vyko ziemos metu. Bu-
vo jgyjamas tik neaukstos kokybes
pradinis iSsilavinimas. Svarbiausias
,daraktoriy“ tikslas biidavo iSmoky-
ti lietuviy vaikus skaityti religinio tu-
rinio literatiira. Rasyti tokiose mo-
kyklose Ryty Baltarusijoje nesimo-
kydavo. Pagrindinés mokymo prie-
mones buvo maldaknyges ir religi-
nio turinio vadovéliai, kuriuos ¢ia
atgabendavo kunigai ir knygneSiai
arba jy tarpininkai i§ Ryty Prisijos.
»levynes sarge” yra pateikta zinia
apie knygnesj, kuris XIX a. pabai-
goje dukart aplanke lietuvius Babi-
noviciy, Sieno, Tolocino, Cecersko,
Radamlio ir Sklovo apylinkése. Tie-
sa, rySys su jais buvo gana blogas.?

Lietuviy iSeiviy dauguma liko
mazara$ciai. Pagal Rusijos imperi-
jos visuotini gyventojy surasyma, lie-
tuviy, igijusiy aukStesnj nei pradi-
nis i$silavinima, Vitebsko, Minsko ir Mogiliovo gubernijo-
se buvo tik 95 (1,4 % visy Sity gubernijy lietuviy).? Taciau
Sis rodiklis gana aukstas, palyginti su lietuviy arba baltaru-
siy iSsimokslinimu apskritai.

XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje Lietuvoje sustipre-
jo tautinis judéjimas. Be to, 1904 m. carinés Rusijos val-
dzia panaikino lietuviskos spaudos draudimg, o 1906 m.
leido destyti lietuviy kalba pradinése mokyklose. Lietuvo-
je pradetos leisti lietuviskos knygos, laikrasciai, Zzurnalai.
Lietuviy tautinio judéjimo bangos palaipsniui pasiekdavo
ir Ryty Baltarusijos lietuviskus kaimus. Pavyzdziui, lietu-
visSkuose kaimuose uzsiprenumeruodavo i§ Vilniaus pir-
maji Rusijos imperijos lietuviska laikrasti ,, Vilniaus Zinios“,

véliau ,,Saltinj, ,, Vienybe*, ,, Ausra“.?’
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Pirmasis visos Soviety Baltarusijos lietuviy valstie¢iy suvaziavimas Minske 1928 m. sausio 8 d.

1906 m. be vietinés valdzios leidimo pradéjo veikti pir-
moji lietuviska mokykla Malkavos kaime (Causy aps.). Mo-
kytojas buvo pakviestas i$§ Lietuvos. Déstoma buvo lietuvis-
kai, mokesi ir rusy kalbos. Be to, mokytojas vykde ir tauti-
nj-Svie¢iamajj darba tarp vyresniy gyventojy. Bet jau 1907
m. pabaigoje mokykla buvo likviduota. PanaSias mokyklas
buvo méginta kurti ir kitose vietose (pavyzdziui, OrSos ap-
skrities Barsejevo kaime), nors irgi nesékmingai.?’ Palaips-
niui keitési pozitiris j rusiskas mokyklas. Zmonés noréjo gau-
ti bet kokj iSsilavinima. 1911 m. Rusijos imperijos vienadie-
nio pradiniy mokykly suraSymo duomenimis, Vitebsko,
Minsko ir Mogiliovo gubernijose buvo 139 moksleiviai, uz-
sirase kaip lietuviai. Be kito ko, 5 i§ jy buvo staciatikiy
tikybos zinybos (cerkviniy parapiniy) pradiniy mokykly

V. Kapsukas Antrame Soviety Baltarusijos lietuviy darbo zmoniy
suvaziavime 1932 m. (Priekalas, 1935, Nr. 3, p. 165).

(Lietuviy valstieciy kalendorius 1929 metams. Minskas, 1928, p. 35).

moksleiviai (!).*” Kai kuriuose lietuviy kaimuose (Malka-
va, Sofeiskas, Asinauka) buvo jkurtos mokyklos, kurios dau-
giausia patenkindavo vietiniy baltarusiy $vietimo reikme.

Pirmojo pasaulinio karo metais prie Ryty Baltarusijos
lietuviy prisijunge pabégéliai, kurie evakavosi del karo
veiksmy rusy-vokieciy fronte. Pirmiausia lietuviy padau-
gejo miestuose. 1897 m. surasymo duomenimis, Minske
buvo tik 59 lietuviai, Mogiliove — 39, Gomelyje — 15, 0 1917
m. jy buvo atitinkamai 1123, 456 ir 416.3! ,Homan* laik-
ras¢io duomenimis, Mogiliovo gubernijoje tik 1916 m. bu-
vo mazdaug 4 tiikst. lietuviy pabegeliy i§ Suvalkijos, Kau-
no ir Vilniaus gubernijy.3? Bet jy galéjo biti ir daugiau.
Pavyzdziui, oficialiai tik viename Bobruiske 1917 m. lietu-
viy pabégéliy buvo 2467.33

Dalis lietuviy pabégeliy apsistojo Ryty Bal-
tarusijos lietuviSkuose kaimuose. 1915 m. So-
feisko kaime (Causy aps.) tokiems pabégéliams
i$§ Lietuvos net jsteigta lietuviSka mokykla. Vie-
tiniai lietuviy vaikai neoficialiai taip pat jg lan-
ke. Po pusmecio, kai pabégeliai pasitrauke to-
liau, mokykla buvo uzdaryta, nepaisant kaimie-
¢iy noro ja palikti.?*

Lietuviy etninés grupés
padétis BSSR (1918-1939 m.)

Po revoliucijos dauguma buvusiy Vitebsko,
Minsko ir Mogiliovo gubernijy lietuviy iSeiviy
atsidiré Baltarusijos sovietinéje dalyje.® Jy
padétis (pirmiausia kultiiros sferoje) pradéjo
keistis. Turéjo itakos tai, kad XX a. 3-ajame
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Malkavos gyventojai. (Lietuviy valstieciy kalendorius 1929 metams.
Minskas, 1928, p. 38).

Malkavos lietuvés moterys prie trobos skaityklos. (Lietuviy valstieciy
kalendorius 1929 metams. Minskas, 1928, p. 41).

deSimtmetyje Soviety Baltarusijoje buvo diegiami nacio-
nalinés politikos principai ugdyti ne tik baltarusiy tau-
tos, bet ir kity tauty atstovy kulttiros reikmes. IS esmés
tai buvo multikultiiriné politika. Svarbiausi Sitos politi-
kos rezultatai lietuviams buvo lietuvisky mokykly atida-
rymas, lietuviSkos spaudos isleidimas, vadinamyjy nacio-
naliniy kolukiy jkiirimas, mokytojy rengimas ir moksli-
nio darbo vykdymas. XX a. 3-4 deSimtmeciais Minskas
tapo visos Soviety Sajungos lietuviy centru. Visi Sie veiks-
mai tur¢jo jtakos ilgam lietuviSkos kultiiros Baltarusijoje
iSlikimui ir jos tolesnei raidai.

Pagal 1926 m. suraSymg, BSSR gyveno 6864 lietuviai
(0,14 % visy gyventojy). Jie uzémé 8-3 vieta tarp kity etni-
niy grupiy. Miesty gyventojy buvo 2118, kaimy — 4746. Lie-
tuviai gyveno visose 12-oje BSSR apygardy. Daug lietuviy
buvo Kalinino apygardos Rasnos rajone (536), OrSos apy-

+ gardos Dubrovnos rajone
(459), Vitebsko apygar-
dos Liozno rajone (388)
ir Mogiliovo apygardos
Lupalovo rajone (319).
Cia lietuviai gyveno kai-
muose, tarp kuriy pasitai-
ké gana dideliy (Sofeis-
kas, Malkava). Daugiau-
sia lietuviy gyveno Mins-
ko (547), Gomelio (370),
Vitebsko (368), Mogilio-
! vo (131), Zlobino (102) ir
Polocko (90) miestuose.
Miestuose lietuviy kalba
kaip gimtaja uzrase tik
30 % lietuviy, o kaimuose — 78 % lietuviy.3¢
Bet lietuviy BSSR galé¢jo biiti ir daugiau: nuo
10 takst. iki 15 takst.%

Vienas i svarbiausiy naujos valdzios lai-
mejimy buvo jvairiy etniniy grupiy atstovy
reikmiy patenkinimas nacionalinio Svietimo
sferoje. Pirmosios dvi lietuviskos pradinés
mokyklos pradéjo veikti 1925/1926 mokslo
metais Polocko apygardos RukSanicy mies-
telyje ir Usomlés kaime. Sekanciais metais
buvo atidarytos dar 6 mokyklos: Krupkiy ra-
jone — 2, Rasnos — 1, Dubrovnos - 1, Liozno
— 1 ir Lupalovo - 1. 1928 m. Vitebsko apy-
gardoje duris atvere dar 2 mokyklos. Taigi
per trejus metus i$ viso buvo atidaryta 10 lie-
tuvisky pradiniy mokykly.?® 1933/1934 m. jy
padaugejo iki 12. Tais mokslo metais jas lan-
ke apie 370 mokiniy. Didele reikSme turéjo
lietuvisSky septynmeciy mokykly atidarymas
Malkavos kaime (Rasnos raj.) ir Dymanovo kaime (Lioz-
no raj.). 1934 m. Dymanovo mokykla buvo pertvarkyta j
viduring mokykla. Ilgai ji buvo vienintele Soviety Sajun-
goje lietuviska pilna viduriné mokslo jstaiga.’® Nepaisant
tolumo, tokias mokyklas lankydavo lietuviy vaikai i§ pa-
¢iy jvairiausiy BSSR rajony ir net pasienio su RSFSR
rajony. Be to, ¢ia mokesi ir baltarusiy vaikai, mokeje lie-
tuviy kalba.*0

Iki 1927 m. del kultiirinés vyresniy gyventojy raidos
lietuviSkuose kaimuose buvo organizuotos 3 pirkios-skai-
tyklos, 2 mokyklos-,,pieriesovki“ ir daugiau kaip 15 ,,rau-
donyjy kampeliy“,*! kur buvo jrengtos nedidelés biblio-
tekos. Cia zmonés uzsiprenumeruodavo ir skaitydavo kny-
gas bei laikrascius, statydavo pjeses, skaitydavo pranesi-
mus. Buvo populiarios Vakary tauty komunisty universite-
to lietuviy sektoriaus studenty praktikos-komandiruotes

48



Juryj UNUKOVIC. LIETUVIAI ISEIVIAI RYTU BALTARUSIJOJE XIX A. PABAIGOJE — XXI A. PRADZIOJE

pas lietuvius kaimie¢ius.*? Lietuviskuose kaimuose veiké
vadinamieji nerastingumo likvidavimo punktai (likbezai).
Vakarais po darbo ¢ia rinkdavosi pagyvene zmoneés. Mo-
kytojai ir aktyvistai komjaunuoliai juos moke skaityti ir
rasyti lietuviskai.*3

Truko lietuviy kalbos specialisty, mokykliniy vadove-
liy ir reikalingos literatiiros lietuviy kalba. Tai trukde nor-
maliam Svietimo darbui tarp lietuviy gyventojy. IS pradziy
vadoveliai, kaip ir laikrasciai bei zurnalai, buvo gaunami
i$ Lietuvos ir Amerikos.* Tik 1927-1928 m. Minske buvo
pradeta spausdinti knygas lietuviy kalba. Buvo leidziama
zemes tikio, politiniy klausimy ir antireliginio turinio lite-
ratiira, atsirado grozinges literatiiros lietuviy kalba, kuri
daugiausia buvo ideologinio turinio. 1932 m. prie Baltaru-
sijos valstybinés leidyklos buvo jkurtas lietuviy sektorius.
Daugiausia démesio buvo skiriama lietuvisky vadoveliy ir
elementoriy leidimui. 1928 m. Minske Baltarusijos valsty-
bine leidykla organizavo ,, Tauty mazumy“ knygyna,
kuriame buvo prekiaujama literatiira lietuviy, latviy,
lenky, zydy ir kity tauty kalbomis. Pagal V. Skardziy,
Minske nuo 1928 m. iki 1934 m. iS¢jo apie 80 jvairiy
lietuvisky knygy.* Faktiskai vienintelis visoje Sovie-
ty Sajungoje leistas laikrastis lietuviy kalba buvo
,Raudonasis artojas“, leistas nuo 1927 m. iki 1937
m. Minske. I§ pradziy laikrastis iSeidavo viena kartg
per 2 savaites, paskui tapo savaitiniu, o nuo 1930 m.
iSeidavo vieng karta per penkias dienas. Per trumpa
laika ji pradejo skaityti daug zmoniy. Atsirado daug
kaimieciy korespondenty. BSSR lietuviai per savo
laikrastj sugebejo palaikyti glaudy rysj su visoje SSSR
gyvenanciais lietuviais ir uzsienio lietuviais. Pavyz-
dziui, 1928 m. Amerikos lietuviai uzsiprenumeravo
apie 250 egzemplioriy “Raudonojo artojo®.*0

Pradé¢jo veikti trumpalaikiai ir nuolatiniai specia-
las lietuviy kalbos mokytojy rengimo
kursai. 1928 m. Baltarusijos pedagogi-
niame technikume, kuris veiké Minske,
buvo atidarytas lietuviy sektorius. Dar
anksciau, 1926 m., prie BKP(b) CK bu-
vo jkurtas Lietuviy biuras, o Tautos
S$vietimo komisariate buvo isskirtas at-
skiras inspektorius ripintis Baltarusi-
jos lietuviy kultaros ir §vietimo darbu.*’
Lietuviy biuras prie Baltarusijos kom-
partijos centro komiteto per trumpa lai-
kotarpj surinko Zinias beveik apie visus
lietuvius, gyvenancius BSSR, apygardo-
se organizavo lietuviy darbo centrus
(lietuviy biurus prie partijos rajony ko-
mitety), lietuviy kaimuose pradéjo agi-
tacijos ir propagandos darba.*’

Akivaizdi mokykly $vietimo ideologizacija ir jy antire-
liginis pobudis atbaidydavo tévus, jie nenorédavo leisti sa-
vo vaiky j tokias mokyklas, nes bijodavo, kad jie pasidarys
komunistais ir bedieviais. Lietuviai kaimieciai kaip gale-
dami stengesi, kad bty jsteigtos tokios mokyklos, kuriose
galéty mokyti savo vaikus poteriy.*® Kaip ir anksciau, tra-
dicin¢ lietuvisky kaimy gyventojy bendravimo vieta buvo
baznycia, kur $ventadieniais susirinkdavo atokiy lietuvis-
ky kaimy gyventojai. Cia buvo kei¢iamasi naujienomis,
susipazistama. Pavyzdziui, | Rasnos miestelio vietinius at-
laidus atvykdavo lietuviy i§ Drybino, Lupalovo, Causy,
Mstislavlio ir kity rajony. Tas pat vykdavo ir Radamlios
miestelyje (Causq raj.), kur didele vietiniy kataliky dalj
sudare lietuviai. Sofeisko kaimo lietuviai net turéjo savo
koplycia, kurioje kasmet rugpjicio 6 d. Svesdavo Atsimainy-
mo Svente. | Situos atlaidus i$ kity lietuviy kaimy suvaziuo-
davo zmoniy per pusantro tiikstan¢io.? Tokia situacija

Malkavos Mickevic¢iaus-Kapsuko koliikio vaiky darzelis (1936 m.).
(Priekalas, 1937, Nr. 5-6 (71-72), p. 321).

Sofeisko Giedrio lietuviy koliikio sodas su biciy aviliais.
(Priekalas, 1937, Nr. 7 (73), p. 441).
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Dymanovo lietuviy viduriné Z. Angarie¢io mokykla BSSR (1937 m.).
(Priekalas, 1937, Nr. 7 (73), p. 441).

Geriausi Dymanovo lietuviy vidurinés mokyklos mokiniai su mokytoju
Dovidaiciu ekskursijoje Minske 1936 m. vasara.
(Priekalas, 1936, Nr. 11 (65), p. 708).

iSsilaike iki pat XX a. 4-ojo deSimtmecio vidurio, kada buvo
pradéta uzdarinéti ir griauti vietines bazny¢ias.’! Tai, be
abejonegs, turéjo jtakos etninei lietuviy konsolidacijai, leis-
davo jiems pajusti savo etnogeneting vienybe.

XX a. 3-ojo desimtmecio pabaigoje sustipréjo masiné
antireliginé propaganda tarp lietuviy kaimy gyventojy. Pa-
vyzdziui, lietuviy sekcija prie Baltarusijos bedieviy sajun-
gos per Lietuviy biura kreipési j lietuviy mokykly mokyto-
jus, kviesdama juos pradéti vesti antireliginj darba kaime.>?
Bet Sie veiksmai nebuvo labai sekmingi. 1930 m. pabaigo-
je atlikus Lupalovo rajono Sofeisko kaimo tyrima, rasyta:
,,1ki revoliucijos ir dabar [lietuviai —J. U.] gyvena bendruo-
meneje, kuri yra visai lietuviSka. Kaime néera kity tauty
gyventojy. Nepaisant rusifikacijos praeityje, didesne kal-
bos dalis, nors ir sumaiSyta su rusiSkais ir baltarusiskais

zodziais, liko gryna. Tai galéjo atsitikti tik
del didelio nacionalinio ir klerikalinio uz-
darumo®. Toliau sakoma: ,, Jauciamas labai
stiprus nacionalinis uzdarumas. Egzistuo-
ja nacionalinis lietuviy Sovinizmas, balta-
rusiai vadinami ,,cumokais®, kas reiskia ne-
padory zodi piemuo. RySiy su baltarusis-
kais kaimais néra. Religingumas labai stip-
rus: rugpjucio 6 d. vyko tridieniai vietiniai
atlaidai, gruodzio 25 ir 26 d. niekas nedir-
ba net kolukyje, gruodzio 24 d. antireligi-
niame vakare lietuviy buvo labai mazai. Vi-
si Svente ,kiicias“. IS kazkur gauna plotke-
les“ (versta i§ rusy kalbos).>? Kitur buvo
parasyta: ,,Blogai, kad lietuviai yra iSlaike
daug seny, nuo ,tvano mety“ paprociy.
Lietuviai Baltgudijoj gyvena 40 mety, bet
savo papro¢iy negali uzmirsti iki $iam laikui“.>* Kaip
matome, sovietineé propaganda neturejo didelés jta-
kos tradicinei lietuviy kaimieciy pasaulézitirai (ypac
senesniy gyventojy).

Labai priestaringai vyko lietuvisky kaimy kolek-
tyvizavimo procesas, daznai oficialios valdzios bruk-
tas per prievarta. XX a. 3—4 deSimtmeciais daug lie-
tuviy iikiy buvo ,,iSbuozinti“. Jau 1929-1930 metais
lietuviai buvo tremiami j Sibira bei Siaure, ju turtas
buvo konfiskuojamas. Nepasitenkinimas tokia sovie-
tinés valdzios politika sukele daugelio lietuviy nora
grizti i savo istorine tévyne.>

Pirmasis lietuviskas nacionalinis koliikis>® ,,Nau-
jas gyvenimas“ buvo jkurtas 1928 m. Sofeisko kai-
me (Lupalovo raj.).’” Nors lietuviai nelabai noréjo
stoti j koliikius, nuo 1928 m. iki 1930 m. lietuvis-
kuose kaimuose jy buvo jkurta apie 10, o 1934 m.
liko tik 6.58 Keli lietuviski kaimai buvo jtraukti j va-
dinamuosius internacionalinius koliikius, j kuriuos,
be lietuviy, j¢jo baltarusiy, lenky, zydy, latviy ir kity et-
niniy grupiy atstovy tkiai. Tokie koliikiai egzistavo Lioz-
no, Dubrovnos, Borisovo, Causq, Krupkiy, Lepelio, Sie-
no ir Visyciy rajonuose.”

BSSR lietuviy gyvenimui didele jtaka daré nacionali-
nés apylinkes tarybos (selsovietai). 1929 m. Malkavos kai-
mui (Rasnos raj.), kuriame buvo apie 100 lietuviy kiemy,
buvo suteiktas nacionalinio administracinio vieneto statu-
sas. Malkava tapo lietuviSkos nacionalinés apylinkes tary-
bos centru. | tarybos valdyba j¢jo 19 lietuviy ir 1 lenkas.
Tki 1939 m., kada Malkavos nacionaline apylinkes taryba
buvo likviduota, ji oficialiai buvo vienintel¢ visoje BSSR
lietuviska nacionaliné apylinkés taryba.®

XX a. 3-4 deSimtmeciais naujaja lietuviy viesosios
veiklos forma tapo darbininky ir valstieciy susirinkimai
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ir konferencijos, kurie buvo rengiami miestuose ir kai-
muose. Minske jvyko du visos Baltarusijos lietuviy vals-
tie¢iy ir darbininky suvaziavimai (1928 m. ir 1932 m.).
Be bendry renginiy, susaukdavo ir atskirus lietuviy darbi-
ninky ir valstieCiy susirinkimus bei konferencijas. Juose
paprastai aptarinédavo oficialios valdzios darbg tarp lie-
tuviy gyventojy, planuodavo tolesnés veiklos perspektyvas,
tvirtindavo jvairias rezoliucijas ir t.t. Pavyzdziui, 1928-1929
m. jvyko daugiau kaip 10 tokiy konferencijy Minske, Po-
locke, Vitebske, taip pat Liozno, Mstislavlio ir Sieno rajo-
nuose.®! Kaip minéta, tarp lietuviy buvo labai paplites au-
dimas, audinius jie platindavo baltarusiy apylinkese. Apie
Malkavos lietuviy audinius parodoje, kurioje jie dalyvavo
1926 m. Minske, buvo labai gerai atsiliepta.®

Minske ir Vitebske veike lietuviy darbininky klubai, ki-
tuose miestuose — tokiy kluby lietuviy sekcijos. Jie turejo
tapti lietuviy miestie¢iy (daugiausia darbininky ir tarnau-
tojy) viesojo gyvenimo centru. Minske prie centrinio lie-
tuviy Karlo Markso klubo veikeé lietuviy ir latviy choras,
kuriame dainavo 30 Zmoniy.®® Nuo 1928
m. iki 1937 m. Minsko radijo stotis tran-
sliavo laidas lietuviy kalba.®* Miestas buvo
svarbiausia lietuviy inteligentijos, kurios
dalj sudare politiniai iSeiviai i$ ,,burzuazi-
nés“ Lietuvos, vieta. Cia koncentravosi ir
pagrindinés BSSR lietuviy mokslinés jegos.

1927 m., vadovaujantis nuostata, kad,
norint tirti Baltarusijos istorija, buitinai rei-
kia tyrinéti ir Lietuvos istorijg, Baltarusiy
kultiiros institute (nuo 1929 m. — BSSR
Moksly Akademijoje) buvo jkurta Lietu-
vos istorijos katedra, kurios viena darbo
kryptis buvo Baltarusijos lietuviy tyrimas
(tuo tarpu ir folkloro rinkimas).% Nuo 1929
m. BSSR Moksly Akademijoje pradejo
veikti lietuviy sektorius, nuo 1933 m. — Lie-
tuviy ir latviy tautiniy kultiiry institutas,
nuo 1935 m. — Tautiniy mazumy instituto
Lietuviy sekcija (beje, $io instituto direk-
torius buvo lietuvis Stasys Matulaitis).%
Tarp Sitos sekcijos bendradarbiy publika-
cijy — S. Matulaicio ,,1863 metai Lietuvo-
je. I dalis. Socialiai-ekonominis Lietuvos
stovis prie§ sukilima“ (Minskas-Leningra-
das, 1932), ,Lietuviy tautinio pasiliuosa-
vimo judéjimas ir jo klasiné esmé* (Mins-
kas, 1935), ,,Kaip atsirado dievai ir tikyba“
(Minskas, 1928), ,,I§ kur kiles Zmogus“
(Minskas), K. Matulaitytés ,,Lietuviai fa-
Sistinés Lenkijos priespaudoj“ (Minskas,
1936), V. Skardziaus ,Lietuviai Soviety

Baltarusijoje“ (Minskas, 1935), ,,Nacionalinés kultiiros sta-
tyba Sov. Baltarusijos lietuviy darbo masiy tarpe” (Mins-
kas, 1933), V. Kopkos ,,Baltarusiy-lietuviy ir rusy-lietuviy
kalby terminologinis zodynas“ (Minskas, 1934) ir kt. Be
to, BSSR nuo 1928 m. egzistavo Baltarusijos proletariniy
raSytojy asociacijos (nuo 1932 m. BSSR rasytojy sajungos)
lietuviy sekcija. Joje telkesi rasytojai, poetai, literatai, ver-
téjai, kurie, pagal etninj priklausyma, buvo lietuviai.®”
XX a. 4-ojo desimtmecio antrojoje puseje placiai bu-
vo vykdoma nacionaliniy (etniniy) kultiiry ugdymo nai-
kinimo programa. 1937-1938 metais buvo likviduoti na-
cionaliniai kolikiai ir apylinkés tarybos, sustabdyta spau-
da gimtaja kalba, uzdarytos nacionalinés mokyklos. Siy
mokykly reikSme lietuviy etniSkumo palaikymui Ryty Bal-
tarusijoje sunku pervertinti. Ir, kaip raSo malkaviete kal-
bininké M. Sivickiene, ,,nesvarbu, kokia intencija jos bu-
vo jkurtos ir kokia politika vykde. Jeigu ir dabar tarp 70-
meciy ir vyresniy iSeiviy yra skaitanciy ir rasanciy lietu-
viskai, tai tik lietuviskos mokyklos déka“.68 Zymi BSSR

Lietuviskos mokyklos Dubrovnos rajone ir Malkavos kaime. (Ckapagsic, B.
Jimoguyvt § Coseuyxaii Berapyci (Hapbic a6 y3HiKHEHHi JTOYCKiX MaCAIeHHSIY
Ha DBemapyci, iX craHOBilMbl Ipbl IApbI3Me i COLBIATICTBIMHBIM Oy/ayHilTBe

npbl coBenkaii yaanse). Mu., 1935, p. 120).
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lietuviy dalis, pirmiausia inteligentija, tapo 1937 mety masi-
niy represijy aukomis. Vadinamasis represinis 1937 m. sura-
Symas, kurio liko tik dalis medziagos, liudija apie lietuviy
gyventojy skaic¢iaus sumaze¢jima Ryty Baltarusijoje. Pagal ji,
BSSR buvo tik 5422 lietuviai (20 % maZiau negu 1926 m.).%

Demografiné Ryty Baltarusijos lietuviy raida
XX a. antrojoje puséje

Antrojo pasaulinio karo ir pokario metais lietuviy gyven-
tojy skaicius Ryty Baltarusijoje sumazéjo. Aktyvi lietuviy re-
emigracija j Lietuvos SSR vyko pokario metais. 1970 m. gy-
ventojy surasymas uzfiksavo Vitebsko, Gomelio, Mogiliovo
ir Minsko srityse i§ viso 3483 lietuvius (1926 m. surasymo
duomenimis, BSSR jy buvo 6864), o 1979 m. lietuviy gyven-
tojy skaicius Sitose srityse sumazéjo iki 3168.70 Dél bendry
urbanizacijos ir industrializacijos procesy sustiprejo lietuviy
migracija | miestus. 1970 m. gyventojy suraSymo duomeni-
mis, Vitebsko, Gomelio, Mogiliovo ir Minsko sriciy lietuviy
urbanizavimo lygis sudaré 69 % (1926 m. tik 31 %), o 1989
m. iSaugo iki 74 %. Po atgalinés lietuviy migracijos, kuri vy-
ko sovietlaikiais j ivairius BSSR rytiniy sri¢iy stambius pra-
mones centrus, taip pat del natiralaus priaugimo, juy skai-
¢ius nuo 1979 m. iki 1989 m. padidéjo iki 4010. Pagal 1999
m. gyventojy suraSyma, Sitose Baltarusijos Respublikos sri-
tyse gyvena 3001 lietuvis.”!

Glaudis tarpetniniai kontaktai su vietiniais baltarusiais tu-
rejo jtakos Ryty Baltarusijos lietuviy laipsniskai asimiliacijai
(pirmiausia kalbinei). Juk, uzdarius lietuviskas mokyklas, pa-
grindine lietuviy kalbos vartojimo sfera tapo Seima. 1999 m.
Vitebsko, Gomelio, Mogiliovo ir Minsko srityse lietuviy kal-
ba kaip gimtaja pazyméjo 40 % S$ity sriciy lietuviy, o kalba,
kuria $neka namuose, — tik apie 4 %."% Toks etninio priklausy-
mo, gimtosios ir Snekamosios kalbos rodikliy nesutapimas gali
liudyti tam tikra etninés samones susilpnéjima ir potencialia
peréjimo j kita etnine biikle galimybe.”

Nedidelis XIX a. pabaigos lietuviy iSeiviy palikuoniy skai-
¢ius gyvena kai kuriuose Ryty Baltarusijos kaimuose ir miisy
dienomis. 2005 m. birzelio ménesj Sio straipsnio autorius nu-
vyko | ekspedicijg | Mogiliovo srities Drybino, Mogiliovo,
Mstislavlio ir Causy rajonus, kurios metu buvo istirti kaimai
su lictuviais gyventojais (Sofeiskas, Kamenka (Mogiliovo raj.),
Malkava (Mstislavlio raj.), Suslauka (Drybino raj.), Karaliou-
ka (Causy raj.)). I§ tyrimo matyti, kad dauguma $iy kaimy
gyventojy jau nemoka lietuviSkai. Taciau daugelis gyventojy
dar prisimena, kad lietuviskai kalb¢jo jy tévai ir seneliai. Dau-
giausia informatoriy, mokanciy kalbéti lietuviSkai, surasta
Malkavos kaime (daugiau negu 10). 2006 m. liepos ménesj
Polocko rajono Usomlés kaime ekspedicijos metu nesurasta
ne vieno lietuvio, bet vietiniai gyventojai dar prisimena, kad
ju ¢ia buvo daug prie$ Antrajj pasaulinj kara.
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1992 m. Siy kaimy iSeiviai jkiré Lietuvoje kraStieciy
,Berzyno“ kluba. Sis pavadinimas pasirinktas prisiminus
jspiidingag Malkavos kaimo berzyna, daugeliui likusj svar-
biausiu vaikystés dieny paveikslu. Klubo branduolj sudare
kilusieji i§ Malkavos kaimo. Miisy dienomis klubas telkia
lietuvius, kilusius i§ Ryty Baltarusijos sri¢iy kaimy (Mal-
kavos, Sofeisko, Suslaukos, Karalioukos, Karalinavos, Bar-
sejevo ir kity kaimy). 2004 m. Vilniuje buvo isleistas Mal-
kavos kaimo lietuviy gyventojy atsiminimy ir tautosakos
rinkinys — ,,Malkavos berzyno Sviesa“.
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Lithuanian Emigrants in Eastern
Belarus from the end of the 19t to
the Beginning of the 215 Century

Juryj UNUKOVIC

In this article Juryj Unukovi¢ looks at the Lithuanian
emigrant community in Eastern Belarus from the end of
the 19" to the beginning of the 21% century. He presents
facts on their diffusion and numbers, describes the ethno-
cultural characteristics and the historical development of
the community during this time. During the last decades
of the 19" and at the beginning of the 20" century a few
thousand ethnic Lithuanians moved to Eastern Belarus.
Some were forced to do so while others moved for eco-
nomic reasons. Up to the mid 20" century they preserved
their ethnic identity. This was largely due to the Lithua-
nian language sermons delivered in local Catholic
churches at the end of the 19" and the beginning of the
20™ centuries as well as the subsequent national policy of
the Soviet Republic of Belarus in the 1920s, which fa-
voured ethnic minority cultures. After the change in this
policy in the second half of the 20™ century, the number
of ethnic Lithuanians in Eastern Belarus decreased, and
the process of assimilation began. During the Second
World War and in the post-war period the number of eth-
nic Lithuanians in Eastern Belarus decreased due to their
active emigration to the Lithuanian Soviet Republic. Ac-
cording to the population census of 1970 there were 3483
ethnic Lithuanians in the Vitebsk, Gomel, Mogiliov and
Minsk Districts (in 1926 there were 6864), whereas in 1979
the number of ethnic Lithuanians in these districts
dropped to 3168. Later on due to urbanisation, industri-
alisation and natural increase of population the number
rose up to 4010. According to the population census of
1999 there are 3001 ethnic Lithuanians in the districts of
the Republic of Belarus. In 1992 Lithuanians born in East-
ern Belarus founded the compatriot club BerZynas (Birch
Forest) in Lithuania.

Incmoumym macmaymeasnagycmea, smuazpadii i arvriopy
im. K. Kpaniev, Hayvisinaronaii Axadamii Hasyx Beaapyci,
eya. Cypeanasa 1/2, Minuck, Beaapyco, el. p. ajtvaras@mail.ru
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SKAITYMAI

Daugelis Viaceslavo Ivanovo ir Vladimiro Toporovo darby, skirty baltiskai tematikai, lietuviy

skaitytojui gerai zinomi, kai kurie versti | lietuviy kalba, o pastarojo autoriaus Lietuvoje yra

iSéjusi net sios tematikos straipsniy rinktiné. Taciau baltiska tematika nereta ir tuose jy darbuose,
kurie néra tamtyc jai skirti. Manau, kad gali bati jdomu isvysti baltiska medziaga ir platesniuose

konteksuose, Siuo atveju — tyrinéjant baltams giminisky ir nuo seno kaimyny slavy senienas.
Né nekalbant apie tai, kad daznas autoriy straipsnis apskritai kelia minciy.

Vertéjas

Mitologiniai vietovardziai kaip slavy
etnogenezés bei seniausios istorijos
rekonstrukcijos Saltinis

Viaceslavas IVANOVAS, Vladimiras TOPOROVAS

Vienu i$ gana reikSmingy ir anksciau i§ esmés nepa-
naudoty Saltiniy ankstyvosios slavy istorijos rekonstrukci-
jai reikia laikyti pagrindiniy krastovaizdzio elementy (kal-
ny, upiy, miesty bei pan.) pavadinimus ir su tomis vieto-
mis susijusiy mitiniy herojy vardus. Ankstyviausios epo-
chos pavadinimai priklauso dviems arealams: teritorijai tarp
Dono rytuose ir Karpaty bei Dunojaus vakaruose ir sriciai,
plytinciai j Siaurés vakarus nuo nurodytosios. | $ig teritori-
ja galima zitreéti kaip | savotiSka scena, kurioje rutuliojosi
mito scenarijus, daug kuo neatskiriamas nuo smarkiai su-
mitologintos ankstyvosios istorinés tradicijos.

Nors apskritai susidaro neabejotinai mitinio pobiidzio
paveikslas, mitiniy Zenkly sekose galima jzvelgti nuorodas
i realiai egzistavusius denotatus (konkretiis kalnai, upés,
gyvenvietes, istoriniai personazai) ir tiesiog j realy erdvé-
laikj, nustatantj mitinio pasakojimo chronotopija. Tyrine-
jant su tema susijusig mitiniy geografiniy pavadinimy me-
dziaga, nuolat tenka susidurti su vieno ir to paties pagrin-
dinio mito apie Griausmavaldzio kova su jo prieSininku
(smulkiai i$nagrinéto specialioje monografijoje') vis nau-
jomis realizacijomis. Turima omeny pasikartojantys pagrin-
dinio mito schemos pritaikymai vis naujose teritorijose, ku-
riose slinkdamiesi atsidurdavo slavai. Pirminiai apeliatyvai,
zymeje kraStovaizdzio elementus, jitraukiant juos i konkre-
ty lokalinj mito varianta, budavo paverciami tikriniais var-
dais, kurie didele dalimi ir sudare pagrinda paskesniems,
jau visai mokslinio pobuidZio istoriniams-geografiniams ap-
raymams. Cia gali ikilti tam tikry sunkumuy, nes pirminis
apeliatyvinis tikrinio vardo pobudis gali biiti pamirStas ar-
ba pritaikytas skirtingiems denotatams (kas itin akivaizdu
kai kuriy slavy genciy bei krasty pavadinimy atveju).

Pagrindiné mito schema iSliko beveik nepakitusi tuo pa-
vidalu, kuriuo buvo apraSyta Dnepro bei Dnepro slenks¢iy
dangiSka kilme, ir ryty slavy tradicijoje zinoma bent keletu

varianty. Pagrindiniai personazai ¢ia pasirodo kaip Slibinas
(3nmeil), niokojes krasta ir reikalaves sau duoklés zmoniy au-
kuy, ir jo prieSininkas Kalvis (arba du kalviai), kuris iSgelbsti
zmones ir Kijevo miesta nuo Slibino, o patj Slibing pazaboja
i junga ir privercia iSarti ,,Slibino pylima“ (3mues eax). I$
mito apie ,,Slibino pylima“ varianty jdomiausias tas, kuria-
me paZabotasis didysis Slibinas vis praSési pagirdomas i$
Dnepro, o Kalvis, ,,Dievo kalvelis“ (boxuii xoeanw), vis gi-
né jj, kol pasieké Juodaja jiira, kur leido Slibinui atsigerti
ligi valiai.2 Siame variante kalbama apie visos Ukrainos (,,ka-
zoky tautos”) iSgelbéjima, o Stai kitame ukrainiSkame va-
riante, uzragytame tuo pat metu, minimas Kijevas: I 6y¢ xo0.10
Kuesa 3miii i K0:kH020 200y nocuaaiu tomy dawv: dasanu
a6o mo00020 napybxa, abo disuuny ,Ir buvo prie Kijevo
slibinas, ir kasmet mokejo jam duokle: atiduodavo arba jau-
ng bernelj, arba mergele“.? Su §iuo variantu savo pradzia
sutampa analogiSka pasaka, uzrasyta Tambovo gubernijoje:
Oxono Kuesa nposisuiics ameit, Opaz on ¢ Hapodd nobopvl
HeManvle: ¢ Kaxdozo dsopa no kpacuoi oeexe... ,Prie
Kijevo pasirodé slibinas, émeé jis nuo Zmoniy nemenka duok-
le: i§ kiekvieno kiemo po grazig mergele...“.* Pastarojo va-
rianto senuma liudija tai, kad herojus ¢ia yra Nikita Odmi-
nys (Kosxemsxa), kuris, pamates, kad pas ji atéjo pats caras,
perplése dvylika ody. Tas pats epizodas yra iSlikes ir metras-
tyje, kur apraSomas galitinas odminys, galintis perplésti oda.’
Kunigaiksc¢iui Vladimirui surengus Odminio jegos iSbandy-
ma, tasai noxeamu Gvixa pyroio 3a 60Ks U 6vIH3 KOXKIO C
Mm3cuvl ,,paciupo ranka jautj uz Sono ir nudyré oda nuo me-
sos“. Paskui kunigaikstis pasiuncia jj susigrumti su pecene-
gu, ir Odminys jj iveikia. Epizodas baigiasi miesto Pereja-
slavlio iktirimu rusy pergalés prie§ pecenegus vietoje. Jun-
ginys mvHywiro oycuie ,minantis oda“ paaiSkina ir Jano
Usmosveco (A# Yemowseu), 1004 m. Vladimiro pasiysto
pries pecenegus (,,Nikono metrastis®, 6512 m.), varda. Sulig
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pastaraja metraScio zinia, Janas UsmoSvecas su pecenegais
kaunasi drauge su Aleksandru Popovi¢ium, o tai patvirtina
metrascio pasakojimo schemos tapatuma byliny siuzetui, kur
su Slibinu (Tugarinu Zmejevi¢iumi, Zmejumi Gorynyc¢iumi
vicius, Dobrynia Nikiti¢ius (plg. Nikita Odminj pasakoje).
Kitose to paties kovos su slibinu siuzeto pasakose jis tebe-
siejamas su Juodaja jura, plg.: [Towu onu nymem-dopoezoio,
npuxodsam x Yepromy mopio, & mope xaoxuem zao ,JEjo
jie keliais takeliais, pri¢jo Juodaja jiira, o jiroje Ziaukcioja
§liuzas“;® onu nowu 6 maxue mecma — 6 3meuHvle Kpas,
2de sviesxaiom u3 Yeprnozo mopss mpu 3mes ,jie nukelia-
vo | tokias vietas — slibiny krastus, kur i§ Juodosios juros
islipa trys slibinai”; wen, wen u doenan 6pamves 6.au3
Yeprozo MOPSL Y KAAUHOB0Z0 MOCING; Y TOZO MOCA CIOAO
cmoum, Ha cmoJibe HANUCAHO, YIMO MYM Bble3KAIOM MPU
3mes ,,€jo €jo ir pavijo brolius prie Juodosios juros ties puti-
no tiltu; o prie to tilto stulpas stovi, o ant stulpo paraSyta,
kad ¢ia iSlipa trys slibinai”.’

RySium su vakary slavy vardu Janas ka tik paminétoje
metrascio Zinioje reikia pazyméti, kad treciojoje Sio ciklo
pasakoje, kur kovos su slibinu siuZetas itin iSreikStas, nors
ir nepriritas prie vietos, herojus yra vardu Ivanas Popialo-
vas (II16nsn06), pasakos pradzioje ir pabaigoje skirtingai
jprasminamas pagal liaudies etimologija: En deenadyamo
JAem JeKae y nonaie, 60NAcAs mazo 6Cmae u3 NONAY u
AK CMPSAXHYECs, 0aK U3 520 344MeN0 wecmvb nydoe
nonsiny ,,Jis dvylika mety guléjo pelenuose, o paskui stojo
i§ peleny ir kad pasipurtys, tai Sesi piindai peleny nuo jo
nuléké“;® Youswu smeuxy, cnaruru u nonan no eempy
paccunanu ,,Uzmuse slibinieng sudegino ir pelenus pave-
jui i¥barsté“.? Personaza panasiu vardu galima rekonstruo-
ti ir lenky mitin¢je tradicijoje, tiesiogiai tgsiamoje anksty-
vosios istorinés tradicijos. Omeny — Gniezno kunigaikstis
vardu Popiel, pasirodantis kaip neigiamas personazas, izei-
des du svetimsalius svecius, Kotyskos vaikaicio iSvarytas i$
kunigaikStystés ir mirtinai uzgrauztas peliy, sekusiy ji iki
pat salos, kurioje jis mégino nuo jy iSsigelbéti (plg. Zinoma
siuzeta apie vyskupa Gatona).!? Lenky legendos apie Po-
peli palyginimas su pasaka apie Ivang Popialova atrodo jti-
kinamas ne tik dél vardy panasumo, bet ir dél abiejy per-
sonazy priklausymo panasSiai siuZetinei schemai, kurioje jie-
du uzima priesingas vietas. Si pozicijy prie$priesa pasireis-
kia ir detalemis, kurios savaime gana iSkalbingos. Taip
Ko ty$kos!! palikuonims prie$prieSinamo ir peliy
uZgrauzto Popelio motyvui pasakoje paie Ivana Popialova
atitinka herojaus pasivertimo katinu motyvas (norédamas
pasiklausyti slibinienés pokalbio su slibinaitémis, kurias nu-
gali, kaip kad Kotyskos vaikaitis Popelj, jis spabuscs kamom
»pasiverte katinu®).

Tas pats herojaus pasivertimo k a t i n u motyvas
Zinomas ir visy ryty slavy pasaky cikle apie Ivana (papras-
tai ,,Kales vaika“, ar ,,Kalaitj” — Hean Cyuuu, nors kartais
Hvalstieciy vaika“ — Hean kpecmovsanckuti coin): pasivertes
katinu (kartais apsimetes katino, kurj pats papjauna, kai-
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liuku) arba kate jis pasiklauso su slibinu susijusiy moteris-
ky personazy — slibino Zmony arba sesery ir slibino moti-
nos'? arba Babos Jagos — pokalbio. Kai kuriose i§ §iy pasa-
ky Katinas atlieka dviguba funkcija —jis ir Slibino jsikiiniji-
mas arba pagalbininkas, ir slibino Nugalétojas. Abi Sios
funkcijos susijungia pasakoje apie Volia Voloviciy, kuris
po kiekvienos kovos su Slibinu sutinka ,,Kating iSverstaa-
ki“ (Komuwe, swmpawu ena3uwa), grasinantj ji suésti.
Herojus uzmusa katina, uzsimeta jo kailj ir taip, apsimetes
Katinu, jeina pas Baba Jaga.!?

Slibino Nugalétojo, pasivertusio katinu, jvaizdis yra ar-
chajiSkas ir universalus (plg. Ra katino pavidalu Senoveés
Egipte, nugalintj Angj prie sikomoro medzio'4). Tokia pa-
Cia Sio jvaizdzio inversija aptinkame ir lietuviskuose teks-
tuose: Velnias, sléepdamas nu Perkiino, pasivercia kate; Nuo
perkiino norédamas pasislépti, velnias pasivercia kate."> Pa-
grindiné opozicija tarp Slibino nugalétojo ir Slibino per
transformacija ,,katée—peles® placiai iSreik$ta ritualuose bei
ju iSsigimusiuose pavidaluose — vaiky Zaidimuose, tarp jy
guzynése (sxmypxu), kuriose, kaip ir lenky legendoje apie
Mieskos i§ KotySkos giminés akluma pirmaisiais
septyniais jo gyvenimo metais (plg. kaciuky akluma
pirmaja savaite nuo gimimo), §i transformacija su-
sijusi su ak1lum o motyvu; taip pat plg. Zzodzio neness,
noness ,pelenai“ pavartojima tame kontekste, kur kalba-
ma apie akluma, apie komunija bei palaiminima ir t.t.

Lenky legendos palyginimas su pasaka i§ Briansko apy-
linkiy tampa dar akivaizdesnis, atsizvelgus i tarpine grandj
tarp ju — baltarusiy pasaka ,,Vas’ka Peleniukas* (Bacvka-
Iansavaura)'® su visiskai aiskiu karzygio Vas’kos Peleniu-
ko kovos su slibinu (vardu I1azanv [{mox ,,Bjaurusis Sma-
kas“) siuzetu (karzygys dar susijes su kitais karzygiais, var-
du Fapwvin-6azamuip , Karzygys Kalnas“, Jyb6un-6azamop
»Karzygys Azuolas“ ir Kamin-6azamuip ,,Karzygys akmuo®;
per juos pasaka susisieja su daugybe kity AT 301 tipo ryty
slavy pasaky, kuriuose veikia I'opwins ,,Kalninis®, Jy6oimns
»Azuolinis® ir Ycwvims).

Ryty slavy pasakos su herojumi vyrisku vardu, etimolo-
giSkai susijusiu su pelenais,!’ turi paraleliy kitose tradici-
jose. Siuo atzvilgiu reik§mingas gali biiti, viena vertus, he-
rojus, vardu Petru Pepélea, rumuny ,,Arkliuko Kupriuko*
tipo pasakoje (pridiirus nuotaka), o kita vertus, visuose Bal-
kanuose Zinomas Pelenés funkcijas atliekantis moteriskas
personazas, kurio vardas bulgary bei rumuny kalbose pa-
darytas i$ to paties pelenus Zymincio slavy zodzio, o kitose
Balkany kalbose turi atitinkama vidine forma: bulgary
Mapa-Ileneaswxa, rumuny Pipelcuta (kitaip Cenuserea,
t.y. ,,Pelen¢”), albany Maro-Pérhitura (alb. hi — ,,pelenai®),
naujosios graiky 7 Xraytomoira (,,Namiséda“ — plg. orayry
»pelenai). Atsizvelgiant j persakyta lenky legenda, reiks-
minga tai, kad Pelenés motyvas susyja su peliy motyvu (ru-
muny tautosakoje Cenuserea pasirodo Sv. Paraskevos [pa-
7odziui ,,Penktadienés“] namuose, o $i susijusi su pelémis;
plg. bulgary ,,Peliy dieng®, siejama su Sv. Petka [,,Penkta-
diene“]'®), taip pat rumuny liaudies medicinoje aklumui

57



SKAITYMAI

gydyti naudojamus sudegintos pelés pelenus (XVIII a. ran-
krastyje),'” plg. ir duomenis apie pelés 1ysj su perkiinija.

Kitas jdomus baltarusiy pasakos apie Vas’ka Peleniuka
motyvy sutapimas su mitu apie griausmavaldj-Kalvij aptin-
kamas epizode, kur herojus i$ tévo gauna veézda, specialiai
jam padirbta kalviy. ArchajiSkiausiame mito apie Dnepro
ir jo slenksciy kilme variante herojus pasirodo kaip dievis-
kas Kalvis (arba du dieviskieji dvyniai su ta pacia funkcija),
kurj galima kildinti i§ senosios indoeuropieciy tradicijos.
Be ty Sio mito atspidziy i§ Ukrainos, kurie jau anksciau
buvo pasitelkti rekonstrukcijai,? jis veikia ir kituose ukrai-
ny bei kity ryty slavy variantuose, kur kalviai gali buti pri-
statyti kaip Kalvelis (Kosaav) ar Dievo Kalvelis
(bosxecmeennwiii Kosanv), Kuz’ma ir Demjanas arba kal-
vis Saliamonas, padedantis herojui Ivanui Kalés Vaikui, ku-
ris pas juos kalvéje slapstosi nuo Slibino. Slibinas Siose pa-
sakose (bei juy tipologinése paralelése) daznai pasirodo kaip
moteriSkas personazas: ,,Slibino mocia”, Gyvate, Jaga, Ba-
ba-Juga.?! Mito variantuose i§ Ukrainos Dnepro vaga ir Sli-
bino pylima kituose ryty slavy variantuose atitinka arba li-
gi juros iSarta vaga, arba , lig pat juros iSvaryta ezia“.

GriZtant butent prie ukrainiSko mito varianto, reikia at-
kreipti démesi, jog vienas i§ kalnagiibriy iSilgai Dnepro
kranty pavadinimo 3mueé 6ax ,,Slibino pylimas” démeny
yra eax ,pylimas®, kiles i§ Saknies *vel- / *vol-, kuria pa-
grindiniame mite Zymimas herojaus priesininkas®* (plg. sla-
vy Velesa, Volosa ir kt.). Ta pati Saknis aptinkama ir pasku-
tinio bei itin akmeningo Dnepro slenks¢io pavadinime
Bovivyrpdy, paminétame Konstantino VII Purpurinio. Sis
pavadinimas, atitinkantis skandinaviskajj Secoupdeog, ku-
rio antrasis déemuo siejamas su §vedy bora ,,iSkiluma, kran-
tas, uola“,?® aiskinamas kaip vol-ons (vel-vns) prage. Nu-
statant §j pavadinima ypac jdomus kitas to paties slenkscio
pavadinimas I" adwuuii?t , Angies”. Siame kontekste iskal-
bingas ir pirmojo slenks¢io pavadinimas éoroun7, Falko in-
terpretuojamas kaip Ustupi® (nuo *stgp- seniausiaja reiks-
me ,,apriboti, uzstoti, uzkardyti“).

Sio slenkscio pavadinimo rysj su pirmykste pagrindinio
mito frazeologija galima patvirtinti palyginimais su balty
kalbomis. Lietuviy pasakoje sesuo, eidama pas savo devy-
nis brolius, pakeliui susiduria su devyngalviu slibinu, uz-
tvérusiu jai kelia: ir tadu devyniagalvis jai aZustupi ke-
lig ?0 Pats Slibino, uZtvérusio kelig vaisinantiems vandenims,
motyvas, kaip ir jy iSlaisvinimo, nugaléjus Slibina, moty-
vas, priklauso pagrindinio mito branduoliui, atsispindin¢iam
ir baltarusiy pasakoje apie Iljuska, valantj Dunojy (varian-
tas — Desna), ir bulgary dainose apie upes, tekancias $v.
Jurgio déka. Gana artima slaviSkajam varianta liudija ir ve-
dy mitas apie vandenis sulaikiusj demong Vritra, kurio pats
vardas (vrtra-) reiSkia ,,uzvarta®, ,slenkstis“ (plg. artima jam
demona, vardu Vala, i§ *yel-, su kuriuo galima palyginti mi-
nétus vol-vns prages, 3mues ¢ a ). Budinga tai, kad Vrit-
ros motinos vardas Danu sutampa su ,tékmes® pavadini-
mu ir kartais pritakomas arba paciam Vritrai, arba kitiems

septyniems Slibinams, kuriuos uzmusa Griausmaval-

dis Indra. Skaicius septyni yra mitiniy aprasymy konstan-
ta, kurig atspindi ir se ptyni Dnepro slenksciai senojo-
je tradicijoje.

RySium su tuo reikia priminti, jog pats Dnepro pavadi-
nimas (sen. rusy Jennps) sudarytas i§ dviejy démeny: pir-
mojo, gimini§ko su sen. indy Danu (Vritros motina, ,,tek-
me“), avestos danu ,tekme“, ,,upé”, priesiskos genties pa-
vadinimu Ddnu; ir antrojo, kilusio i§ apvaisinimo id¢jg is-
reiSkiancio ide. *jebhr-. Kadangi pastarasis elementas in-
terpretuojamas kaip trakiskas,?’” jdomu bty palyginti ji su
spéjamu skoliniu i ilyry oupoc ,,véjas“ (pas Homera Ma-
Zojoje Azijoje) — mitiniu Véjo-zirgo Zefyro vardu, atsizvel-
giant | graikiska vyriska varda i3 Piloso ze-pu,-ro, moteris-
kus etninius epitetus ze-pu,-ra,, ze-pu,-ra-o = Zepuraon
(dgs. kilm.) ,,Zefirijos motery“ (senasis Halikarnasas Ma-
zZojoje Azijoje, pasak Strabono, XIV.659).%° Palyginimui su
Dnepro vardu ¢ia reikSminga tai, kad geografiniy objekty
jvardijimo tokiu pagrindu principas paliudytas jau II tiiks-
tantmetyje pr. m. e. Neatmestina, kad panasiy zodziy da-
rybos pavyzdziy galima aptikti ir biitent slavy kalboje. At-
sizvelgiant | Dnepro pavadinimo pirmojo démens indoira-
néniskasias paraleles, jsidémétina jo kaip tik moteriskoji
personifikacija Henpa Kopoaesuuna ,Karalaité Nepra“ —
plg. Vritros motina Danu.’® Moteri§kas personazas su ta
pacia funkcija pasirodo ir tokiuose tipologiskai artimuose
mituose kaip kety pasakojimas apie iSvaryta i§ dangaus
Griausmavaldzio Zzmong, vardu ChoSedém, kurios
septyni sinisvirsta septyniais Jenis¢jaus slenks-
Ciais. Ir $iy septyniy slenksciy atsiradimas siejamas su Cho-
Sedém persekiojimo etapais, o persekiojo ja pirmasis kul-
turinis herojus Al’ba, savo funkcijomis prilygstantis Dievo
Kalveliui. Gelbédamasi nuo persekiojimo Chosedém bega
Jeniséjumi zemyn prie jiiros ir pasislepia saloje; plg. ta pati
motyva rySium su Popeliu, pasislépusiu saloje. Budingas ir
kito motyvo tipologinis panaSumas, siejantis Popeli su piktu
moteriSkuoju personazu kety bei kity Sibiro tauty mitologi-
jose, —bitent peliy vaidmuo rySium su pikto pradu.?! Podraug
Popelios vardo etimologija leidzia lenky legenda palyginti
su Sibire placiai paplitusia mitologema apie kenksmingy
vabzdziy kilme i3 lauzo, kuriame herojus sudegina pikta mo-
teriskajj personaza, peleny arba ziezirby. Panasaus varian-
to esama ir pasakoje i§ Charkovo gubernijos: Baba Jaga,
kalviy ikinkyta j arkla, pasiekusi jura tol gere vandeni, kol
sprogo, o jai sprogus, i§ jos pasipyle ,,visokios bjaurybés®:
gyvatés, rupiizés, driezai, vorai, kirminai ir ,,visokie tokie®.

Kety mito detalé, kurioje Chosedém (ketiSkasis Babos
Jagos atitikmuo) arba kurio nors i$ jos bendrininky krauju
paaiskinamas raudonas Jenis¢jaus vandens ties Asinovy
slenksciais atspalvis, sutampa su tokia pat detale i§ iroke-
zy-hurony dualistinio mito apie tai, kaip Iosketa persekio-
jo savo dvynj, piktojo prado atstova Taviskarong.3? Tavis-
karonas sukiiré slenkscius irrévas, be to, jam sprun-
kant | pozemio karalyste, buvo suzeistas, o kiekvienas jo
kraujo lasas virto titnagu. Tai galima palyginti su rusy byli-
ny aiskinimu Dunojy esant to pat vardo herojaus krauja.??
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Ryty slavy tautosakos Dunojy galima bty susieti su kuria
nors i§ Piety Rusijos upiy, jtekanciy j Juodaja jura ir pava-
dinime turin¢iy démenj Dun-, be to, neatmestina, kad upe-
vardziy su $ia Saknimi paplitimas gali buiti susijes su nuo-
sekliu $io pavadinimo perkélimu stambiausiai konkrecios
teritorijos upeli, palengva slenkantis i$ ryty j vakarus, o Sito
slinkimosi atskirus etapus kaip tik gali atspindeti skirtingi
upiy pavadinimy fonetiniai pavidalai.

Piety Rusijos upévardziai iSties gali biiti siejami su ati-
tinkamu iranéniSku ,,upe® Zyminciu zodziu, nes iranény
gentys Sioje teritorijoje paliudytos istoriskai,>* uztat kur kas
sunkiau paaiskinti baltiSkuosius to paties tipo vandenvar-
dzius, plg. gausius tokius lietuviSkus pavadinimus kaip
Dunajus, Dundjus,® taip pat apeliatyva dunéjus ,,didelis
vanduo®, latviy Dunajs, Dunava.’® Palyginimui su sen. ru-
sy Jentnps ypatinga reikSme turi lietuviy Duneprélis. Siy
baltiSky pavadinimy sutapimas su slaviskaisiais, skiriantis
denotatams, iki Siol neatkreipes reikiamo tyrinétojy déme-
sio, yra viena i§ ty mijsliy, kuriy jminimas gali nus$viesti vi-
sos §ios teritorijos ankstyvajg etning istorijg. IS iranéniSky
duomeny, ypac reik§mingy mitinei geografijai, greta auks-
¢iau minéto avestos Danu palyginimui su slaviSkaisiais itin
jdomus yra osetiny Donbettyr ,,mitiné vandeny biitybe, van-
deny karalystes valdovas® (i$ don ,vanduo, upe“ + Petro
vardas); plg. rusy vyriska personaza, vardu /Jon Heanviu
»2Donas Ivanycius [=Jonaitis] “, skirtingai nuo moterisko-
jo, vardu Henpa Kopoaesuuna ,,Nepra Karalaite“. Juolab
kad didelés upes vaizdavimas kaip mitinio personazo arba
kaip paaiSkinamojo mito temos turi tipologiniy paraleliy
ir toli uz nurodyty tradicijy riby, plg. mitus apie Nila, apie
Ganga (ir Jamuna) ir t.t. Kai kurie i$ $iy mity susije su upiy
poromis (ypa¢ Tarpupio civilizacijose), ir tai atspindi dua-
listinis mito pobudis (plg. tokia galimybe — pirmiausia ira-
nénams, o véliau, galimas daiktas, ir slavams, — kalbant apie
Dono ir Dnepro, Dnepro ir Dnestro, Dnestro ir Dunojaus
bei kt. poras).

Dnepro slenks¢iy paaiSkinima remiantis dualistiniu mitu
patvirtina ir legenda apie du milziniskus akmenis abipus
Dnepro, susietus su dviejy karzygiy kova, pasibaigusia kai-
riame krante buvusio karzygio pralaimejimu. Auksciau mi-
nétoje pasakoje apie Nikita Odminj panasiu biidu pasako-
jama apie herojaus kova su slibinu: ,,Neuzmusk manes mir-
tinai! — sako jam slibinas. — Stipresniy uzZ mudu pasauly
néra; pasidalysim visa Zeme ir visa pasaulj po lygiai: tau
teks viena puseé, o man kita“. Odminys pajungia slibing |
arkla ir i§varo vaga nuo Kijevo ligi mops Kacmpuiicxozo
,Kastrijos juros“. ,,Na, — sako slibinas, — dabar mes visa
zeme pasidalijom! “ , Zeme pasidalijom, — prataré Nikita,
— dalykimés jiira! “ Sioje pasakoje ivaryta vaga atstoja
Dnepro vaga ir podraug Slibino pylima kituose minétuose
tekstuose.

Mito apie Dnepro slenksciy kilme¢ herojaus nugalétas
Slibinas minétuose ukrainy variantuose susiejamas su Ki-
jevu. Su Kijevu, jo kalvomis bei olomis vélesnéje tradicijo-
je siejami ir pasakojimai apie ten gyvenancius slibing ar

SKAITYMAI

slibinus, plg. bylinas, kur kiekvienas i§ pagrindiniy karzy-
giy pasireiskia kaip slibino nugalétojas. Pagarséjusiag met-
ra$¢iy Zinig apie tris brolius, ikiirusius Kijeva, galima laiky-
ti perprasmintu senesniu mitu apie slibino ar trijy slibiny
nugaléjima ant trijy kalvy, plg. paraleles mite, girdétame
Olearijaus Volgos Zzemupy XVII a.: ,Kai kas porina, esa
kalnas pavadintas pagal ¢ia gyvenusj antgamtiSkai didelj
slibina, padariusj daug Zalos ir galiausiai narsaus didvyrio
sukapota i tris gabalus, kurie po to bematant pavirte ak-
menimis. Sako, ant kalno i§ tikryjy galima iSvysti tris dide-
lius pailgus akmenis...“.3’

Tokia siuzeto schema galéty paaiSkinti vyriausio brolio
Kijo varda. Sen. rusy Kwui, matyt, yra kiles i§ *Kiijo, veiks-
mazodzio Saknies *kov- ,,kauti, kaustyti, kalti (rusy xosamv)“
vedinio, pagrindine reik§me ,,vézdas, kuoka, kijis“3® (kaip
semantine paralele plg. kitus tos pat Saknies vedinius, pa-
vyzdziui, aukst. luzitény kuztoprut ,,stebuklinga lazda™). To-
kia vardo Kwii semantiné motyvacija susieja jo turétoja
tiek su ukrainy sakmiy Dievo Kalveliu, tiek su pagrindinio
mito GriausmavaldZiu, kurio ginklas visose indoeuropie-
¢iy tradicijose buvo kiijis. Seniausios Kijevo miesto pava-
dinimo formos — sen. rusy Kueés, jo perteikimas araby
(Kiyaba, Kuyava, Khyiav, Kiijafhan) ir bizanti§kuose
(Koo, Kizfov, Ki6Ba) Saltiniuose — byloja uz prielaida
seniausiajj miesto varda buvus padaryta i§ kamieno *kiij-.
Ta patj kamiena Kijevo varda aiSkindamas pagrindu ima
S. Rospondas,® nors yra linkes sieti jj su fiziografiniu ter-
minu kujava (lenky dial. — ,,smélio kalva®),* plg. kuj, kuja
»viesulas®, kujac ,kelti trikSma, osti“, kroaty, slovény ku-
jati, ukrainy xysamu; Cia galima buty pridurti ir ukrainy
Kysea ,stati kalva“, ,mazai Zinomas krastas®, ,,tolima gy-
venviete®, ,,sena bakuze“. Mitologinés interpretacijos po-
Zitiriu, §iy dviejy aiSkinimy negalima laikyti nesuderinamais,
kaip ir kai kuriy kity Siame darbe apzvelgty terminuy, jtrauk-
ty | mito siuzZetg. Antrojo brolio varda Scekas, I]ex, ir kal-
vos, ant kurios jis gyveno, pavadinima Séekavica, II]exa-
suua (Crasuya, Cxasuxa) galima bty kildinti i§ Saknies
*Skek- (*Skok-) ar *Skik- vienos kurios atmainos (plg.
Crasuua i3 *Skikavika). Del semantikos, plg. jvairiy slavy
kalby kamieny, giminisky su rusy cxox ,,Suoliavimas, stryk-
Ciojimas®, reikSmes ,,krioklys®, ,,vandens slenkstis“, taip pat
rusy wiexa kaip stataus skardzio, sudarancio upes kranta,
pavadinima ir Sios Saknies Zodziy (cxouumos, wexomamo
bei kt.) pavartojima slavy epinése formulése, susijusiose
su personazais, vienaip ar kitaip tesianciais pagrindinio mito
personazy veikla.

Neatmestina, kad svetimo etninio elemento S¢ekavicai
priskyrima jau ankstyvuoju istorijos periodu galima inter-
pretuoti kaip pirmapradzio neigiamo $ios vietos vertinimo
(galimas daiktas, dél rysio su slibiniSku pradu) tasa, plg.
analogiSka broliy ar ,.klajojanciy karzygiy“ funkcija auks-
Ciau iSnagrinéto tipo pasakoje, kur jie gali biiti vertinami ir
neigiamai (esant galimybei juos susieti etimologiSkai per
juvardy vidine forma, plg. Il{ex — 'opwina, pazodZziui ,,Kal-
nietis, Kalniskis“ : Il[exosuuya — kalno pavadinimas).
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Treciojo brolio varda Xopus ir jo kalno pavadinima
Xopesuya itikimiausia aiSkinti iranéniska kilme. Plg. aves-
tos haraiva, sen. persy haraiva kaip Arianos srities vieto-
vardi, taip pat avestos hara, hara(i)ti ,kalnas“. Iranéniska
etimologija kity to pat laikotarpio ir tos pat teritorijos ira-
nizmy (tarp jy toponimy bei etnonimuy, plg. xopeame: ,.kro-
atai) fone neturi stebinti. Tokiu atveju galima bty iskelti
klausimg ir apie armeény vieno i$ trijy broliy, ikurusiy tris
miestus, vardo Horean iranéniska kilme. O atsizvelgus i ar-
mény legendos pirmojo (vyriausio) brolio varda Kuay (ku-
riame Ku- sietinas su *Kii- varde Kwui), du i$ trijy vardy
armeny legendoje ir rusy metras¢io padavime tampa jma-
noma palyginti (apie ka daug yra rases Maras*!) tiesiog fo-
netiskai, o treciojo (viduriniojo) — semantiSkai. Pastaruoju
metu verta vel sugrjzti prie abiejy legendy lyginamosios
analizes, juoba kad iSrySkéja kai kurios ankscCiau nepaste-
bétos atskiros paraleles.

Be to, slavy—armeny palyginimai dabar gali buti jtrauk-
ti i kur kas platesni slavy—iranény ir slavy—Kaukazo para-
leliy konteksta, plg. itartinai artimus tipologiSkai panaSaus
mito herojy vardus — gruziny Kopala ir jo brolj Pirkusj, sa-
vo funkcijomis artimus tokiems slavy mitiniams persona-
zams kaip Kupala (ka pastebéjo jau Maras) ir Perunas (plg.
IHepywuue), lietuviy Perkiinas bei kt.

Armény padavimo svarbiausig dali Zenonas Glakas
(apie VII a.) perteike tokiu pavidalu: ,,...vainikuotasis uz-
muse abudu brolius, nezinau, de¢l ko, ir perdave valdzia
trims jy siinums — Kuarui, Meltéjui ir Choreanui; o Kuaras
jkiire Kuary miesta, ir jis buvo pavadintas, pagal jo varda,
Kuarais; o Melt¢jas jkiiré miesta tame lauke ir pavadino ji
Melteju; o Choreanas jkiiré miesta Palunés srityje ir pava-
dino jj vardu Choreanas. O po kurio laiko, pasitare (tarpu-
savy), Kuaras, Meltéjas ir Choreanas jkopé i Karkéjo kal-
na ir rado ten puikia vieta, nepaprasto (oro) grynumo, erd-
vig medzioti bei vésia, veslig zolés ir medziy, ir jkure jie
ten gyvenviete, ir pastaté du stabus...“

Apie slavy legenda galima spresti i§ Lavrentijaus met-
rascio zinios: ,,O polianai tais laikais gyveno atskirai ir sa-
vo gimines valde patys; nes ir ligi ty broliy jau buvo polia-
nai, ir gyveno jy giminés kiekviena savo Zeméje, ir kiekvie-
na valde pati save. Ir buvo trys broliai: vienas vardu Kijas
(Kuu), kitas S¢ekas (II[exs) ir trecias Chorivas (Xopues),
0 sesuo jy buvo Lybedé (JTu6edv). Kijas gyveno ant kalno,
kur $iandien Borievo jvaziavimas, o S¢ekas gyveno ant kal-
no, $iandien vadinamo Séekovica, o Chorivas gyveno ant
trecio kalno, pagal jj pavadinto Chorivica. Ir jkuré miesta
vyriausiojo brolio vardu, ir pavadino ji Kijevas. Aplink mies-
ta stovéjo didi giria ir puSynas, kuriame jie medZiojo Zvé-
ris. Buvo jie iSmintingi ir protingi vyrai, vadinosi polianais,
ir nuo jy Kijeve polianai iki Siol“.

Sesers vardas Jlui6eds, atsizvelgiant | motyvacija pagal
kraStovaizdj (plg. ,Mergelés kalna“, Jesuuv-zopa,* ties
upe Jw16e0v) ir salyga, jog tai ne germanizmas, galbiit sie-
tinas su slavy Saknimi *lib- (plg. rusy zsi6ons ,virSutiné
gyvuno kaktos dalis“), atspindima galvos dalies (*/ebs, 106

»kakta“ ir t.t) bei reljefo iSkilumo (kalva, jkalné ir t.t., plg.
rusy 631060k ,kalnagubris, gibrys ir t.t.) pavadinimy.

Kalvos, metrastyje siejamos su Kijo vardu, pavadinimas
»Bori¢evo jvaziavimas“ (oyso3s Bopuuess), palygintinas
su senuoju balkaniskuoju, tarkim, makedoniskuoju ,kal-
no“ pavadinimu,*? gimini$ku su slavy *gora ,kalnas*“.

Perteiktajame armény padavime apie tris brolius mini-
mas kalnas, vardu Qarge, kurj galima palyginti su antikiniu
miesto ir upés Dnepro zemupy pavadinimu Kapxwvitig.*
Kartu Sie pavadinimai primena gausius Saknies *kark- pa-
vadinimus, susijusius su pagrindiniu mitu.

Si $aknis, be visa ko kita, vaidina ypatinga vaidmenij pa-
davime apie kita reikSminga sena slavy gyvenviete — Kro-
kuva. Drauge su §ia Saknimi tame pat padavime pasirodo
ir Saknis *yel-, sutampanti su pagrindinio mito herojaus
priesininko vardu ir spéjamu pylimo 3mees 6 a 1 bei
Dnepro slenkscio BovAvympay pavadinimy kamienu, jau gre-
tintu su Krokuvos vietovardziu Wawel (sen. lenky Wawel).¥
Saknis wel- zodyje Wa-wel, sudarytame, kaip kad buvo is-
aiskinta, su priesdéliu wa- (plg. apeliatyvus wgwel, wgwoz
Htarpeklis“), sietina su Griausmavaldzio priesininko vardu
(plg. Velesa ir pan.).* Sig prielaida gal patvirtinty senovi-
nis padavimas apie legendinj Kraky (plg. su juo siejama
kalva Kopiec Krakusa), kuris ant kalno, vardu Wawel, pasta-
tes pilj ir uzmusgs slibina, gyvenusj tame kalne ir rijusj Zmo-
nes bei galvijus (Tunc habitasse draco jertur sub rupe Vaveli,
XVI a.). Pagrindiniy Krokuvos objekty topografija (Kopiec
Krakusa, Kopiec Wandy, Wawel, dar plg. Skatki krakowskie,
smok wawelski) tarsi kartoja ta pacia schema, kaip ir Kije-
vo sumitologinta topografija. Remiantis tokiais panaSumais
ir bendra pagrindinio mito schema, galima daryti prielai-
da, jog Krakus yra viena i§ slibino nugalétojo apraisky. Uz
tokia prielaida byloja tos pat Saknies vietovardziai, visy pir-
ma — araby geografo Al-IdrisT’o minimas Karpaty kalny
pavadinimas K(a)r(a)k(u), t. y. ,Krakaus kalnai“.%’

ArabisSka lytis K(a)r(a)k(u) siejasi tiek su Krakaus bei
Krokuvos (Krakow) vardais, tiek ir su kai kuriais rituali-
niais Zodziais: Sokio pavadinimu krakowiak,*® tuo pat Zo-
dziu vadinamu vestuvése veikianciu berniuku (dar plg. krei-
va lazda, vadinama krakuta, krakulica, karkulica), taip pat
su slovaky dainos Na Jura formule na Krakowskom poli
,Krokuvos, arba Krakaus, lauke“:%

Vidzeli, vidzeli
Na krakowskom poli
Stddo koni honi.

Panasiy i $ia formuliy esama rusy mislése (Ha no.ze
Tumencrxom ,Titény, Tito, arba Titéno, lauke“, Ha no.ze
Opawvnckom ,,Orlyny, Orlyno, Orlo, arba Erelio lauke®),
taip pat plg. Ha 2ope Boawncxkoti ,,Ant Volynes, Volyno,
arba Volo, kalno“, Ha zope I'opwuincroti ,,Ant Goryno, Go-
ro, arba Kalny kalno“, nekalbant apie tokius jvaizdzius kaip
xapxoaucm karkalapis“, dy6 xopwroe ,korkus, korkusis
(Korkaus?) azuolas“, dy6 Ipoxypown ,azuolas Prokuro-
nas“ (plg. sen. angly hearg ,,stabas“ —i§ *karkus ,,azuolas®).
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AnalogiSki santykiai gali kartotis ir kitose teritorijose,
tiek slavy, tiek ir balty.

PrieSprieSos, kaip tarp kalno ir lomos Kijeve, tarp Kro-
kuvos kalno ir Vavelio Sulinio Krokuvoje, gali pasikartoti
ir kitose slavy teritorijose. Pazymétina, jog du Karpatams
itin artimi arealai — Podolé (pazodziui ,loma®) ir Volyné
pavadinti tokiu pat badu, dar plg. Wolin, Wler bei kitus pa-
nasius slaviSkus vietovardzius. Balty teritorijoje ypa¢ ido-
mi gali pasirodyti pora susijusiy tarpusavy toponimy i$ Piet-
ryéiy Lietuvos — Dieveniskés ir Krakiinai. Sio santykio isto-
riniu pagrindu galéjo biti, tarkim, tokia schema kaip *Die-
vas Perkiinas : Vel-inas, ilgainiui perprasminta i Dievas : Per-
kiinas (kaip velnio pakaitalas) ir galiausiai Dievas : *Kra-
kiinas, plg. lie. krakas ,slibinas, pabaisa“ (perprasminus ne-
gatyviai); dar plg. lietuviy vandenvardzius Krakinis, Kra-
kinys, Krakila, KrakeZeris, Krakavas, Kraklis ir pan.

RySium su visu §iuo kompleksu svarbu pasiaiskinti ,kra-
kaus (Krokuvos?) azuolo* jvaizdi, iSlikusj lenky-lietuviy tra-
dicijoje (dgb krakowski).

Minéti vietovardziai, kaip kad senasis Karpaty pavadi-
nimas, jei ne etimologisSkai, tai bent jau pagal anagrama
yra susije su kitu pagrindinio mito herojaus, kartu ir jo atri-
buto azuolo pavadinimu — *perky-; plg. galimybe panaSiai
aiSkinti ir Saknj karp-, be Karpaty vardo, aptinkama ir pa-
plitusio Karpatuose skroblo pavadinime, balty bei Balka-
ny areale Zymimo $aknies *skréb- Zodziais;° plg. $aknj karp-
Vidurzemio jiiros srities etnonime, toponime bei teofori-
niame varde: Mikény perido graiky ka-pa-ti-ya (Piloso teks-
tuose), Homero Kparados (sala ties Rodosu) ir pan.

Tesiant Kijevo legendos palyginima su Krokuvos, rei-
kia paZymeéti trijy broliy — vienu atveju, ikurusiy Kijeva,
kitu, padéjusiu pamatus vakary slavy ankstyviesiems vals-
tybiniams junginiams — motyvy panasuma.

Be Krako, budingas ir kito jkaréjo Liacho vardas, pa-
prastai kildinamas i§ praslavy leda, ledina kaip tyry, plési-
nio, nejdirbtos, nors tinkamos Zemdirbystei Zemés pavadi-
nimo. Verta démesio tai, kad guraliai (Siaurés Karpaty Len-
kijos ribose gyventojai, plg. Polska ,,Lenkija” nuo pole ,lau-
kas“ greta poliany gentivardzio, plg. ,,Lavrentijaus metras-
tji“ 862 m. apie polianus: u nauacma eradtmo
ITonvcxoio zemnen) liachais vadina bitent lygumy
lenkus. Trediasis i§ vakary slavy broliy vardy, Cechas, ne
tik fonetiSkai, bet ir semantiSkai koreliuoja su Liachu, nes
mena skirtingo tipo tikinj krastovaizdi bei atitinkama kul-
taros tipa.>!

Gretimas Karpatams arealas, kuriame paplites tas pats
mitas, apima Pabaltiji ir Baltarusija, kuriy vietovardZiuose
bei asmenvardZiuose gausiai paliudyti jvairiis abiejy pagrin-
diniy mitinio susirémimo dalyviy vardai (nekalbant apie ati-
tinkamus tiesioginius duomenis). Antai esama pagrindo ma-
nyti, jog ta pacia Saknj Vel-, zymincig Griaustinio dievo prie-
Sininka, atspindi ir tokie upévardziai kaip Velétupis (plg. ryty
slavy mitinius milzinus eesem, eonom), Velioné, Veélys, Ve-
livona, Véliupélis, Veélii upélis ir pan. (plg. balty mirusiyjy
pasaulio dievo varda, velionio bei atitinkamy $venciy pava-
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dinimus), Velniaravis, VélneZeris, Velniabale, Vélniadaube,
Vélnio Gyle, Vélnio upélis, Velniupys, Velnyné ir pan. (plg. Per-
kiino persekiojama velnia). Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta,
taip pat j Vilijos — Neries (nuo nerti; §i Saknis hidronimijoje
gerai paliudyta visame plote nuo Balkany ligi Pabaltijo) si-
nonimija, upévardziuose Vilija, Vilnia (Vilnélé) bei paties Vil-
niaus pavadinime irgi galima jzitiréti $io mito pédsakus. Siuos
ir panaSius pavadinimus Siuolaikinéje balty teritorijoje i ry-
tus pratesia tokie vietovardziai kaip Bezeca, Buaeiixa,
Beaens, Beneuxa, Beavua, Beaemoexa bei pan., kilme
baltiski, bet veliau jtraukti i slavy hidronimijos sistema; ir
toliau ligi pat Siaurés Rusijos vietovardziy, tokiy kaip
Boziocoso, Bosiomos (vienuolynas) bei pan. Apibréztose ge-
ografinese ribose ir ieSkotina ta sritis, kurioje susiformavo
baltarusiy etninis-kalbinis masyvas,>? i$siskyres i§ ankstes-
nio balty-slavy etninio-kalbinio komplekso. Bent kiek ais-
kesnis skirtumas tarp Siy dviejy elementy (baltiskojo ir sla-
viskojo) minétuose pavadinimuose iSryskéjo palyginti vélai.
Pagrindinio mito schemos pritaikymas Vilniui plaukia
ne tik i§ miesto bei upés, pagal kuria miestas buvo pava-
dintas, vardo analizés, bet ir i§ ansktyvyjy istoriniy liudiji-
my. Jiems priskirtini, viena vertus, pusiau legendinis Stryj-
kowskio kronikos pasakojimas apie Vilniaus jkiirima — apie
Gedimino, uzmigusio ant Tauro (véliau Pilies) kalno,>3 sap-
na (geleZinis vilkas ir t.t.), iSaiSkinta Zynio Lizdeikos (i§ lie.
lizdas; plg. lenky Popielj i Gniezno, irgi i§ *gnézdo ,liz-
das”); o kita vertus, duomenys apie Girmanto XIII a. ant-
rojoje puseje jkurtg Perkiino Sventykla Tauro (Pilies) kal-
no papedéje ties Vilnios santaka su Vilija (Nerimi), t. y.
vadinamajame Sventaragio slényje.>* Atsizvelgiant j jau pa-
Zymeta tauro rysj su Griausmavaldziu, galima konstatuoti
kamieny Perkiin- (Taur-), susiety su kalnu, ir Vel-n-, Vil-n-,
susijusiy su apacia bei vandeniu, bendrabtvi pirminiame
Vilniaus kulto centre. Ir Lietuvos toponimikos duomenys,
ir lietuviy liaudies etiologinés sakmés bei padavimai patvir-
tina tokia schemg pasikartojant ir kitose Lietuvos vietose;
plg. kraStovaizdyje atsispindin¢ius milZiny arba velnio, raga-
nos veiklos motyvus — supilti kalnai, uztvenktos upes, upes
atsiradimas i§ milziny kraujo, medziy rovimas, akmeny atsi-
radimas, statybiné milziny veikla, piliy bei gyvenvieciy jki-
rimas, pagonisky apeigy, vietovardziy kilme ir pan.>
Rysium su auksc¢iau minétu kreivos lazdos (reikia many-
ti, ritualinés paskirties) motyvu ir mito dalyvio jvardijimu
pagal jo jrankj ar pagrindinj atributa (Kwii — xuii ,vézdas,
kuoka, kiijis“) démesj, zinoma, atkreipia ir pagrindinio Per-
kiino $ventykloje atliekamy ritualy dalyvio — vyriausiojo zy-
nio vardas krivis, krivé, krivditis (plg. Krivio Krivai¢io padé-
jéja zyne, vardu krivdité). Personazas Siuo vardu gerai Zino-
mas ir prisy tradicijoje. Su Siuo vardu tiesiogiai susijusi ir
kreiva lazda krivé, kriviilé, buvusi pagrindiniu Krivio, o vé-
liau — kaimo senifino atributu,’® jam sukvie¢iant Zmones j
suéjima. Siuo atveju dera priminti, jog tokio pobidzio atri-
butai (plg. skeptra, tirsa bei pan.) paprastai yra senesnio ,,pa-
saulio medzio“ jvaizdzio transformacijos (pavyzdziui,
azuolo:plg dyé xopvros, kapxoarucm, karkulica ir pan.
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—lie. kriviilé ir pan.). Podraug visi minéti lietuviy ZodZiai pri-
klauso tai pat grupei kaip kreivas ,,netiesus®, ,,pakrypes, sker-
sas“, ,,neteisingas®, ,,prastas, negeras“ (plg. kreivaragis Salia
Sventardgis; taip pat kreivasakis ir t.t.), kreivé, kreivkelis ,krei-
vas kelias“, ,,Sunkelis, klystkelis“, kreivulis ,kreivas medis*
ir t.t. Tokie zodZiai kaip krivis reik§me ,kreivas, sukrypes Zzmo-
gus ar daiktas“ (plg. Krivis yra kreivas medis...) bei ,kai-
rys“ (plg. senovés graiky mitinio karaliaus Lajo, pazodziui
»kairio“, motyva) ir pan. tik dar patikimiau susieja iSvardy-
tuosius Zodzius.”’ RySium su Sia Saknimi, ambivalentiska jau
pacioje lietuviy kalboje (ja zymimas, viena vertus, vyriausias
Zynys ir jo Sventas atributas, kita vertus, — visa kas kreiva,
neteisinga, neigiama), negalima apeiti ir jos panaudojimo
etnonimuose, kurie $iuo atveju atspindi ja pavadintos gen-
ties kontaktus su kaimynais. Plg. ryty slavy krivicius (kuriy
pavadinimas zinomas ir i§ ankstyvyjy metrasciy, ir i§ Kon-
stantino VII Purpurinio paliudijimy: KotSB:toevor, Koifirlol),
taip pat latviSkus rusy bei Rusijos pavadinimus tos pat Sak-
nies Zodziais krievs, krievisks, Krievija.>® Kartu reikSminga,
jog sumitologintoje tradicijoje krivi¢iy vardas sietas su §ios
genties pradininku, vardu Krive.”

Apzvelgtieji mitologiniai vardai paliudyti i§ esmés viso-
je senoves slavy ir balty gyventoje teritorijoje, kaip kad ,,se-
nosios Europos“ vandenvardziai (Krahe’s prasme) zinomi
visur nuo Skandinavijos ligi Italijos ir nuo Brity saly ligi
Baltijos jiros.®® Kai kuriy i nagrinéty vietovardziy perké-
limas gana akivaizdziai nupiestas paciuose ankstyvuosiuos
Salniniuose, plg. kad ir metrascio zinig apie Kijeveco jkiiri-
ma: ,,...ir €jo jis toliau, pri¢jo Dunojy, ir patiko jam vieta,
ir pastaté pilaite (2padexs mans), ir noréjo apsigyventi su
savo gimine“. Junginys zpadexs maze Sioje Zinioje prime-
na senus Naugardo tipo pavadinimus, kuriy pirmasis de-
muo yra bendraindoeuropietiSkas, kaip ir pats pavadinimy
tipas (plg. graiky Nedmolg, galy Noviodunum,®' analogis-
kus pavadinimus viduramziy tekstuose ir pan.), atspindin-
tis charakteringg indoeuropieciy gentims jsiktirimo naujo-
se teritorijose pobiidi.

Taigi vieno ir to paties pagrindiniu mitu paremto sce-
narijaus perkélimas, pritaikymas prie konkreciy vietos sa-
lygy, kaskart atitinkamai perprasminant ambivalentiSkus
mito dalyviy vardus, iStisai pastebimas visoje nurodytoje
teritorijoje (skirtingai, regis, nuo kity gretimy arealy). O
tai pagristai galima laikyti dar vienu svarbiu Ziniy apie sla-
vy etnogeneze¢ bei ankstyvaja istorija Saltiniu, nors jis ir ge-
rokai mitologiSkas bei reikalauja parengiamosios rekonst-
rukcijos.
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Pyccrue napoonwie cxasxu, I, p. 268 (Nr. 136); uzraSyta Orienbur-
go gubernijoje.

Ten pat, p. 269.

. Ten pat, p. 264 (Nr. 135, uzrasyta Briansko gubernijoje). Plg. ukrai-

ny pasaka apie Jemelj, kur herojy sakoma sédint na neuy 6 nonizv
»ant krosnies pelenuose“: Kaszaxu ma onogidanus 3 Iloddinis 6
sanicsax 1850—-1860-x pp., 1-1I, 3 npeamosoio akax. A.M.
Jlo6oapl, Ynopsakysas M. Jlesuenko, y Kiesu, 1928 (toliau su-
trumpintai: JleBuenko), p. 491.

. Pycckue napoonwie cxasku A.H. A¢anacvesa, 1, p. 267.
. Potkanski, K. Podanie o Popielu I Piascie, Lechici, Polanie, Polska,

Warszawa, 1965, p. 414-438; Slaski, K. Watki historyczne w podaniach
o poczgtkach Polski, Poznan, 1968. Rysium su tolesniu déstymu rei-
kia pasakyti, kad pagal ,,Didziosios Lenkijos kronika“ (Monumenta
Poloniae Historicae, 11, p. 510 ir t.), Popelio giminé prirista prie Len-
kijos piety — Vislica, Krokuva: Labuda, G. Zrédla, sagi I legendy do
najdawniejszych dziejow Polski, Warszawa, 1960, p. 249-263.

Del legendinio lenky kunigaiksc¢io KotySkos vardo etimologijos plg.
IX a. Panonijos kunigaiksc¢io Kocelo varda, irgi siejama su kate (i$
*Kocwlv, vakary slavy *koca < *kotja ,katé“): Stanislav J. Kocel’,
Slovenskd réc¢, 1950, 15, p. 165 ir t.

Pyccrue napoonvie ckasku A.H. A¢anacvesa, 1, Nr. 138, p. 289;
Yyo6unckuit, I1. II. Tpyou amnozpaghunecxo-cmamucmuueckor
axcneduyuu 6 3anadnopyccxuii xkpait, I: Cxasku mududeckue,
Cankr-IlerepOypr, 1873, p.69; Jleuenko, p. 477; Pomanos E.P.
Benopyccruii c6oprux, 1. 1, Bom. III, Bure6ek, 1887, p.15.Be
,Kalés vaiko®, Sio tipo pasakose herojus gali bti ir Katino ar Ka-
tés vaikas, pavyzdziui, Hean — Kowxun cwvin: Benuxopycckue
ckasku 6 sanucax H.A. Xyosaxoea, Jlemmurpan, 1964, Nr. 6;
Crasxu @.11. I'ocnodapesa, IlerpozaBoack, 1941, Nr. 18. Plg.
ir herojaus pravardziavima Katinu kity pasaky standartinése for-
mulése (kaip kad Kom mym 6vir u moroxo nux ,,Cia buvo kati-
nas ir pieng géré“ bei pan.).

Coopnux seauxopycckux cxasox Apxuea Pycckozo T'eoepa-
uuecrozo obwecmsa. 1, wsn. A. M. Cmupnos, Mocksa, 1917,
Nr. 150, p. 430-434. Sioje pasakoje veikia ,,Katinas Katinaitis” (Kom
Komosuu), Ivano Caraicio ir Volo Volovi¢iaus brolis, o pasakos
pabaigoje jie tarpusavyje pasidalija karalyste. ,,Pasakos apie zieda
i§ dvylikos viju“ (Adanacbes, Nr. 566) tipo pasakose katinas arba
katé gali biiti vienu i§ pagrindiniy herojaus pagalbininky.

Turima omeny ,,Mirusiyjy knyga“ (17 sk.): ,,AS tas didysis katinas,
grumesis prie d (sikomoro) medzio Heliopolyje kautyniy naktj,
tas, sergejes kaltuosius visavaldzio dievy sunaikinimo diena. Kas
tai? Didysis katinas, grimesis prie i§d medzio Heliopolyje, tai patsai
Ra“ (Urkunden des dgyptischen Altertums, Herausgegeben von
G. Steindorff, Abt. V., Leipzig, 50, 22 dalis). Atitinkamas paveiks-
las ,,vaizduoja rySkiai rusva katina, dideliu peiliu réZiantj angiai
galva” (Marbe, M. 3. /pesneezunemcxue mughoi. Mockpa—
Jlennurpan, 1956, p. 35, 36 ir pav. 15). Medis id Siame tekste
suvokiamas kaip Pasaulio medis: Kees H. Der Gétterglaube im al-
ten Agypten. Berlin, 1956, p. 232, taip pat plg. p. 35, 36 (kur nuro-
domi ir kiti paraleliniai tekstai, tarp ju devynioliktosios dinasti-
jos), p. 82 (apie Ra su katino galva atvaizda i§ Luvro), p. 482 (ana-
logiskas dangaus deivés — angies nugalétojos atvaizdas). Dél me-
dzio simbolikos plg. nugalétas gyvatés dukteris obels ir obuoliy pa-
vidalu pasakoje apie Ivang Popialova. Motyvas su neigiamo perso-
nazo vaikais gyvatuky pavidalu (plg. Gniezn g ir Slibing su sli-
binaiciais 1izd e uzkalbéjimuose), taip pat peliy ir kt. pavidalais
apjungia jvairius pagrindinio mito variantus, kuriuose imanomos
ir atitinkamos Griausmavaldzio vaiky transformacijos.
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Irumostornyeckue 3ametku 15: Cuenopof, Slepy Mazur, Cyuny,
K ucmopuu 36yxos pyccroeo asvika, 11I: Imumonrozuueckue u
Opyeue 3amemxu. Bapmasa, 1881, p. 75 ir t. Ten pat i$nagrinétas
kalés vaiko (Cyuuu) arba katyCio (Kowxun) motyvas rySium su
aklumu gimus (p. 68-83), taip pat nurodytas viso $io ciklo rySys su
motyvu apie slibiniene, pajungta i junga ir ariancia vaga ligi Dnep-
ro (p. 78). A. Potebnia pazymi (p. 79), kad ,, XVII a. pasaka apie
karzygio gimima i§ sudegintos karzygio galvos peleny“ buvo susie-
ta su Semionu Palijumi.
Ta patj tipa, matyt, atspindi pagrindinio herojaus pagalbininkas,
vardu Mamiwowa Ilenenvnoii ,Matausas Peleninis®, zr.: Cxasxu u
necuu Boaozodckoii o6acmu, cocrasun C. M. Munn u H. U.
Casymka, nox pea. J. B. IlomepanteBoit m C. B. Bukyosa,
Bonoroga, 1955, Nr. 14; Ckasxu M. M. Kopezyeea, 3anucb,
BCTymuTe bHAsT crathsl n koMmMmentapmu A. H. Hewaesa, I-II,
IlerposaBoack, 1939, Nr. 22.
Kitas paraleles zr.: Cymuio, H. @. Mbib B HapojHOI cJoBec-
HoCTH. Odmuoepaghuueckoe o6ospernue, 1981, Nr. 1, p. 49-94; taip
pat plg. tolimesnes paraleles: Apolono Smintéjaus (Peliy Apolo-
no) ir su pelémis susijusio Asklepijo motyvus.
Simache, N., Stanica, V. Un izvor etnografic interesant. Revista de
etnografie ri folclor, 1966, X1, Nr. 3, p. 296. D¢l tipologinés peleny
reik§meés zr.: Lévi-Strauss, C. Mythologiques, 11: Du miel aux cen-
dres. Paris, 1966.

[Tore6usi, A. A. O mMuduueckoM 3HaYeHUIT HEKOTOPBIX OOPSIIOB
n nosepuii. Ymenus 6 Hunepamopcxom Obuecmee ucmopuu
u dpesnocmeil poccutickux, Mocksa, 1863, II, p. 121 ir t., III,
p- 8-15 (tame paciame Potebnios darbe Zr. ir apie peliy motyva);
Munnep, Be. Ouepxu apuiickoit mughorozuu 6 ceasu ¢ opes-
Heuwetl kyavmypoi, 1: Acunbl-muockypel. Mocksa, 1876, p.
162, 278-291; Vsanos, B. B., Tomopos, B. H. I3rtumosoru-
YecKoe MCCJIeJ0BaHNe CEMAHTHYECKH OrPAHMYEHHBIX TPYIII
JIEKCHKU B CBSI3M C HPOGJIEMOIl PEKOHCTPYKIMK PACIABSHCKIX
tekctoB. Caaesanckoe szvikosnanue, Mocksa, 1973, p. 151-159;
Wsanos, B.B., Tonopos, B.H. IlpoGiema dyukimii xysnena
B CBeTe CeMaHTUYeCKOil TUIOJOruU KyJabTyp. Mamepuaivi
68CECOI03H020 CUMNOIUYMA NO GMOPUUNBIM MOOCIUPYIOUUM
cucmeman, 1 (5), Tapry, 1974, p. 87-90. Prie pastarajame darbe
nurodyty tipologiniy paraleliy ypa¢ plg. reik§mingas analogijas
su liezuviu, kurj slavy mite slibinas iskiSa pro kalvés duris, o tuo
pasinaudoje¢ kalviai sugriebia §j savo jrankiais: Koves, Th. La coii-
tume de la langue tirée chez les Gaulois. Latomus, 17, 1958, p.
212-239 (kelty medziaga iSkalbinga ir dél paties kalvio motyvo
analogijy, ypa¢ dievisko kalvio slibino nugalétojo, susijusio su
Sunimi). Prie tipologijy taip pat plg.: Salmony, A. Antler and
Tongue, an essay on ancient Chinese symbolism and its implica-
tion. Ascona, 1954 (= Artibus Asiae, suppl. 13); plg. recenzija Siai
monografijai: Hentze, C. Anthropos, 1955, 50, p. 453-457, taip
pat dél senovés kiny *didt, senovés tibetieciy dlag ,liezuvis“ eti-
mologijos: Simon, W. Bulletin of the School of Oriental and Afri-
can Studies, 34, 1973, 1-a dalis; Lips, E. Bemerkungen zu einigen
Stiicken von der nordwestamerikanischen Nordwestkiiste. Jahr-
buch des Museums fiir Volkerkunde zu Leipzig, 14, Berlin, 1955, p.
10-30; Vjada, L., recenzija knygai: Himmelhaber, H., Die Dan
U. leidinyje Afrika und Ubersee 45, 1962, 4, p. 310; Shung-shen,
Ling. Human figures with protruding tongue. Bulletin of the Ins-
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titute of Ethnology, 2, Academia Sinica, 1956; Badner, M. The pro-
truding tongue and related motifs in the art styles of the Ameri-
can Northwest Coast, New Zeeland and China. Wiener Beitrige
zur Kulturgeschischte und Linguistik, 15, Wien, 1966; Lévi-
Strauss, C. La voie des masques, 11, Genéve, 1975, p. 93-95. Vi-
sikas $ios simbolikos sutapimas visame Ramiojo vandenyno are-
ale leidzia kelti klausima apie labai sena iSkiSto liezuvio motyvo
difuzija. Palyginimui su slavy mitu ypa¢ jdomus C. Lévi-Strausso
nustatytas rySys tarp Siuo simboliu pasizymin¢iy kaukiy ir seniau-
siosios ,,vario ideologijos”, t.y. su kalvyste susijusiy vaizdiniy. Apie
karaliaus ir karalienés liezuviy (geleZiniy) paminéjimus senoves
hetity ankstyvajame rituale Zr.: Otten, H., Soucek, V. Ein altheti-
tisches Ritual fiir das Konigspaar (= Studien zu den Bogazkoy-
Texten, Heft 8), Wiesbaden, 1969, p. 11-17, 20-21 (Vs 1 18: la-a-
la-an AN. BAR-as , liezuvis i§ gelezies“). Dél senovés Egipto vaiz-
diniy apie liezuvj (ns) tiek kaip organa, tiek abstraktesne pras-
me, i§vedama i§ pirmosios (plg. egiptieciy isivaizdavima kalby
skirtumy pagrindu esant fizinius skirtumus ir tipologine paralelg
rusy remey ,vokietis“ etimologijai < ,,nebylys®), zr.: Sauneron, S.
La différenciation des langages d’apres la tradition égyptienne.
Bulletin de Ulnstitut franéais d’archéologie orientale, LX, Le Cai-
re, 1960, p. 31-39 (ten ir tolesné egiptologiné klausimo literatu-
ra, gana reik§minga ankstyvyjy lingvistiniy klausimy tyrimui).

21. Pomanos, E. P. Beaopyccxuii c6opnux, IV. Morunes, 1906, p.

15, past.; Ckasky, IMOCJOBHIBI U T.I., 3ammcaHHble B Exarepuno-
cmaBckoif m XapbkoBckoit TyGeprnu M.V, Mamkypoio. Céop-
nux XapvKkoeckozo ucmopuxo-guioiozuiecxkozo obwecmsda, 11,
Bomt. 2, Xapbkos, 1890, p.24-26; UyGuuckmii, 1. II. Min. veik.,
p. 68, 69; JleBuerko, p.477; Cxasku u aezendvt NYWKUHCKUX Mecm,
sanucu 1927—1949 z2., 3anucm Ha Mecrax, HaOJIIOJeHUS U
uccsienosanng B.W. Yepnbiuesa, nogrorosieHHo K uzganuio H.II.
Tpunxosoit u H. T. Ilanyenko. Mocksa-Jlennurpazg, 1950, p. 2.

22. Ivanov, V. V,, Toporov, V. N. A Comparative Study of the Group of

Baltic Mythological Terms from the Root *vel-. Baltistica, 1X/1,
1973, p. 15-28. RySium su tame paciame darbe minimu ypatingu,
i§ tos pat Saknies padarytu balty (o gal ir slavy) kalbose kaulo pa-
vadinimu gana jdomus atrodo junginys so.z0mosa xocms ,,Voloto
kaulas“, pirmasyk iSnagrinétas darbe: [lore6us, A. A. 3Srumo-
gorndeckue 3amerku, sKueas cmapuna, 1891, III (ten pat zr.
hipoteze, sugretinancia séozom, sen. Indy vrtra- ir atitinkama gru-
pe baltisky zodziy).

23. Falk, K.-O. Dneproforsarnas namn I Kejsar Konstantin VII Porfy-

rogenetos’ ,De administrando Imperio”. Lunds Universitets
Arsskrift, N.F, Avd. 1, 46, Nr. 4, Lund, 1951, p. 13, 15,55 ir t.

24. Rudnyckyi, S. Ukraina: Land und Folk. Wien, 1916, p. 87.
25. Falk, K.-O. Min. veik., p. 83-92.
26. Toropos, B. H. OG6 ozxHOM JIOKaJIbHOM BapHaHTe OCHOBHOTO Mupa

27.

(Dieveniskés), Mamepuanvt Bcecoo3nozo cumnosuyma no emo-
puunoim modeaupyrouwunm cucmeman, 1 (5). Tapry, 1974, p. 36.
TpyGaue, O. H. Haseanus pex IIpasobepexnoti Yxpaunol.
Mocksa, 1968, p.241irt.

28. Bonfante, G. Gli elementi illirici nella mitologia greca, Archivio glot-

tologico italiano, LIII. Firenze, 1968, p. 99, 100; ten pat zr. ir apie
ilyriska Tindaréjo tévo varda OiBaiog, nors jis aiSkinamas ir kaip pa-
¢iy graiky zodis: Nagy, G. Greek Dialects and the Transformation of
an Indo-European Process. Cambridge, 1970, p. 149, past. 186.

29. Zr.: Ventris, M., Chadwick, J. Documents in Mycenean Greek. Camb-

ridge, 1973.

30. Plg. tarminius gudobelés (Oxyacantha et monogyna) pavadinimus

6apdx, e6apawmnux arba tokius Zodzius kaip eGepstimo, ebop3stimo,
e6epsd ir pan. (Carosaps pycckux napoonvix 2060pos, JleHnHrpaf,
1972). Apie gudobele kaip vaisingumo simbolj ir jos kulta, be Zi-
nomo Frazerio veikalo, Zr.: Cuecapes, T. II. Peauxmor domy-
cynomanckux eeposanuil y ysbexoe Xopeama. Mocksa, 1969,
p- 201, 202. Ta pati Saknis jzvelgiama ir Poseidono varde, Zr.: Scott
Littleton, C. Poseidon as a Reflex of the Indo-European Source of
Waters’ God. The Journal of Indo-European Studies, 1,1973, p. 423—
440 (i8 ide. *da- ,tekantis vanduo™). Antrasis zodzio e6-ep3d dé-
muo gimini$kas su hetity arki, vartojamu rySium su augaline vai-
singumo simbolika: Watkins, C. Indo-European Studies, 11, Camb-
ridge, 1975, p. 508, 518.
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31.

32.

33.

34.

35
36
37

38.

39.

40.

41.

42.

Plg., pavyzdziui, kety teksta apie Kolbasom: /lynbson, A. II.
Kemcxue cxasxu, Tomck, 1966, tekstas Nr. 18, p. 50-57. I§ euro-
piniy paraleliy, be jau Potebnios minéty rySium su Baba Jaga, plg.
baltiskasias (lietuviy pasakos apie vaikus misko trobeléje) ir bal-
kaniskasias (ypa¢ analogi$kas rumuny) pasakas.

Tipologinis ukrainy (ir senesnio bendro visiems ryty slavams) mito
palyginimas su kitomis dualistinémis schemomis leidzia tiketis, kad
ir seniausio slavy mito prototipo dvyniai galéjo biti tarpusavyje
suprieSinti: vienas i ju persekiojo kita kaip atliekantj Slibino funk-
cija; plg. ir galima Sios senos schemos atspindj AT 301 tipo pasako-
se, kur pagrindiniam herojui gali bati prieSpriesinami kiti jo bro-
liai karzygiai.

CoxkosioBa, B.K. Twumbl BOCTOYHOCJABSIHCKUX TOIMOHUMUYECKHAX
npefanuit, Caassanckuil ghorvkaop. Mocksa, 1972, p. 207. Plg.:
Knaumuyk, ®. ., Hlemesxesuu, B. B. «/lynaii» B
TPaJMIMOHHOM (DOJIbKIOpe JBYX JepeBenb Hambsicenps,
Amuozenes 6enopycos: Tesucwl doxaados, Munck, 1973, p.211-
214 (ypac plg. Dunojy kaip upe tekantj zmogaus krauja).

Apie Piety Rusijos bei Kubanés upévardziy iranéniskas etimologi-
jas zr.: A6Gaes, B. U. Ocemuncxuii a3vx u ¢gporvxaop, I
MockBa—Jlenunrpan, 1949, p. 162; A6aes, B. U. Hcmopuxo-
IMUMONI0ZULECKUTL CILOBAPL 0CeMUNCK020 A3bika, 1. MockBa—
Jlennnrpazx, 1938, p. 367; ten pat zr. apie osetiny Donbettyr. Eu-
ropos vakariniam pakrasty plg. airiSka upévardi Donwy (i§ *da-
nuyia).

. Lietuvos TSR upiy ir eZery vardynas. Vilnius, 1963, p. 36.

. Endzelins, J. Latvijas PSR vietvardi, 1/1, Riga, 1956, p. 238.

. Oneapmit, Anam. Onucanue nymewecmeus 6 Mockosur u uepes
Mockoeuio 6 Iepcuio u obpamuo. Canxr-IlerepGypr, 1906,
p- 79.

Plg. rusy zodziu xuii pavadinama karzygio kuoka (penkiasdeSim-
ties pudy xu, aStuoniasdeSimties puady xud ir t.t.), Zr.:
Ileita, I1.B. Min. veik., Nr. 45.

Pocriony;, C. 3HaueHue /IpeBHEPYCCKON OHOMACTHKU [IJISI UCTOPUHI
(x srumosorun tononuMa Kuee). Bonpocwl sizvikoznanus, 1968,

Nr. 1, p. 103-110.

Plg. kujava ,;zole, meldais apaugusi vieta” (Moszynski, K. Uwagi o
stowianisiej terminologji topograficznej, oparte przewaznie na mate-
riale biatorusko-poleskim. Lwow—Warszawa, 1921, p. 14).

Mapp, H. d. Kmmokusie mgerengpr o6 ocuoBanum Kyapa B

Apmeryn 1 Kuea Ha Pycu. Hzeecmus PAUMK, 111, 1925, p.
257-287 (i$ ten ir Zemiau pateikiamas Zenobo Glako teksto verti-
mas); Mapp, H. d. H3zbpannvie pa6omwv, V, Mocksa—Jle-
nunrpag, 1933; Iloroaun, A. JI. Byzantinoslavica, V11, p. 146 ir
t.; Kaprep, M. K. [odeonampubiii nepuoa ucropymn Kuesa 1o
ApXeoJIOTMYEeCKUM  JJaHHbIM. Kpamxue coobuwenus o 0oxnadax
U noaesvix uccaedosanusx Mucmumyma ucmopuu mamepuaiy-
nott xyavmypot, 1, 1939; Kaprep, M. K. /pesnuii Kues, 1.
Mocksa—Jlenunnrpazn, 1958, p. 14, 63-65 ir kt.; Jakobson, R. Whi-
le reading Vasmer’s dictionary, Selected Writings, 11. The Hague—
Paris, 1971, p. 646. Taip pat plg. apie seniausias gyvenvietes Kijevo
vietoje: IlloBkommsic, A. M. [lpeBueiinmie ciaBsHe Ha TeppH-
topun Kuepa. Ommnozenesz benopycos..., p. 40-43. Kopala greti-
nimo su Kynana, kurj atliko Maras tame paciame darbe, o paskui
perémée DzavachiSvilis ir Karstas, kritika zr.: Charachidzé, G. Le
systeme religieux de la Géorge paienne. Paris, 1968, p. 340-341 (ten
pat issamiis duomenys apie Kopalg ir Pirkusj).

Esant galimybei palyginti trijy broliy ir sesers motyva metrastyje su
tautosakos siuzetu, kuriame veikia trys broliai ir sesuo, galima at-
kreipti démesi j Sio tipo pasaky veikéja mergele karzyge, vardu Bal-
toji Gulbé, Beaas Jle6edv (Adanacoes, Nr. 174), fonetiskai paly-
ginamu su Ju6eds (galbut pastaraji perprasminus pagal pasaky
motyva apie karzygés pasivertima pauksciu). RySium su trijy bro-
liy - trijy giminiy pradininky slavy tradicijose simboline reikSme
gali buti jdomi ir trijy spalvy simbolika Baltosios, Juodosios ir Rau-
donosios Rusios pavadinimuose, zr. detaly aptarima: Mariczak, W.
Biala, czarna I czerwona Rus. International Journal of Slavic Lin-
guistics and Poetics, XIX, 1975, Nr. 2, p. 31-40; plg. apie pasaulio
Saliy simbolinj Zyméjima spalvomis: Reichenkron, G. Historische
Latein—-Altromanishce Gramatik, 1, Wiesbaden, 1965, p. 345;
Tapuep, B. Y. IlpoGsema mBetoBOil KJaccudpuranuum B

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
. ,»,Neilgai trukus, i$vyko didysis kunigaikstis Gediminas medzioti uz

53

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

NPUMHTUBHBIX KyJbTypax (Ha Marepuane puryasa HIeMOy).
Cemuomuxa u uckyccmeomempus. Mocksa, 1972, p. 73;
Dumézil, G. La religion romaine archaique. Paris, 1966, p. 413, 534;
VBanos, B. B. 3aMeTkn o THIIOJOTHYECKOM W CPaBHHUTEJIbHO-
HCTOPUYECKOM MCCJIe/IOBAHMN PUMCKONH U HUH/0E€BPOIIEiCKOI
mudosornu. Tpyodvt no 3naxoevim cucmemam, IV, Tapty, 1969,
p- 70.

Galima ilyriska kilmé: Krahe, H. Die Sprache der lllyrier, I: Die Qu-
ellen, Wisbaden, 1955, p. 74, 82, 97.

Plg.: bpayn, ®. Pasbickanuss B 06J1aCTH TOTO-CJAaBSHCKHUX
otnomenui, I: [otet m ux cocem 10 V Beka. Ilepsorii mepmon:
rorel Ha Bucae. CGopuurx Omoderenus pycckozo s3vikd u
caosecrocmu, LXIV, Cankr-IlerepGypr, 1899, Nr. 12, p. 219-220.
Pocniong, C. Crpykrypa u crpaTH(UKAIUA JPEBHEPYCCKUX TO-
OHUMOB. Bocmounocaasancxas onomacmuxa, Mocksa, 1972,
p 11

Taszycki, W. Historia I znaczenie nazwy Wawel. Onomastica, 1, 1995.
Saknies *uel- ry$ys su kalvio motyvu, apie kurj kalbéta aukiciau,
matyti i§ kalviy vardy skandinavy sagose bei dainose, bitent
Weland, Volundr, zr.: Kabell, A. Wieland. Beitrige zur Namenfors-
chung, 1X, 1974, p. 102-114.

Lewicki, T. Polska I kraje sqsiednie w Swietle «Ksiegi Rogera» geogra-
fa arabskiego z XII w. Al-Idrisi’ego, 1. Krakow, 1945, p. 135 ir kt.
Rysium su auks¢iau minétu Séeku (skoks) plg. skakati ,$okti”, skok
,,SoKis”.

Melichercik, A. Slovensky folklor. Bratislava, 1959, p. 93, Nr. 57.
Reik$mingas ir tas legendos apie Krokuva variantas, kuriame sli-
bing uzmusa ne Krakus, o Sventas Jurgis, Swety Jerzy (zr.: Kol-
berg, O. leidinyje Lud, XIX/21, Nr. 444, p. 91.

Friedrich, P. Proto-Indo-European Trees. Chicago, 1970, p. 100-102;
plg. Jokl N. Zur Vorgeschichte des Albanischen und der Albaner.
Woérter und Sachen, X11, 1929, p. 71-75.

Jakobson, R. Die Reimworter, Cech-Lech. Selected Writings, 11:
Word and Language, The Hague—Paris, 1971, p. 609. Kiek kitaip
zr.: Rospond, S. Struktura pierwotnych etnoniméw stowianskich,
Rocznik Slawistichny, XXIX/1, 1968, p. 22, 23 (*Losto, C’bstb).
I8kalbinga, jog biitent ¢ia itin gerai iSliko pagrindinis mitas.

keturiy myliy nuo Traky; ir randa ties Vilnios upe grazy kalna, ant
kurio uZtinka didziulj zvéri, taura, ir uZmusa ji ant to kalno, kuris
ir dabar tebevadinamas Tauro kalnu“ (Lietuvos metrastis, 18: [Zr.
Lietuvos metrastis: Bychovco kronika, Vilnius, 1971, p. 71; plg. Bal-
ty religijos ir mitologijos Saltiniai. sudaré Norbertas Vélius, II: XVI
amzius, Vilnius, 2001, p. 382]).

LIt pasirinko didysis kunigaikstis Sventaragis labai grazia vieta gi-
rioje prie Neries upés (pexu Beavu), kur upé Vilnia (Buan3) jte-
ka | Nerj (Beavio)* (Lietuvos metrastis, 12: [Zr. Lietuvos metrastis:
Bychovco kronika, p. 60; Balty religijos ir mitologijos Saltiniai, 11, p.
380])). Plg. Sventa-ragis : *Taura-ragé (> Taurage).

Zr.: Kerbelyte, B. Lietuviy liaudies padavimy katalogas. Vilnius,
1973.

Plg. Buiga: ,,Ansai garsusis Criveés (krivés) baculum buvusi kriviilé“
(LKZ, V1. Vilnius, 1962, p. 661). Kriviille neabejotinai naudotasi
buriant, apie ka galima spresti ne tik i tipologiniy paraleliy, bet ir
i§ kai kuriy tiesioginiy duomeny.

Plg. vandenvardzius: Kréivé, KreiveZeris, KreivaZeris, Kreiviai, Kreivys,
Kreivdji, Kreivonis, Kreivité, Kreivakiskis, Kreivakraitis ir pan.
Plg. la. *krievs ,kreivas (: lie. kreivas), zr.: Miilenbachs, K., En-
dzelins, J. Latviesu valodas vardnica, 11, p. 285.

Zr.: Perwolf, J. Slavische Vélkernamen, Archiv fiir slavische Philo-
logie, 1885, VIII, p. 594 ir t. Plg. aukstéliau apie Edipo téva Laja.
Schmid, W. P. Alteuropdisch und Indogermanisch, Wiesbaden, 1968.
Taip pat plg. W. Porzigo nurodytasias indy-iranény paraleles ir
B. Rosenkranzo aptiktus to paties tipo vandenvardzius Mazojoje
Azijoje. Palyginimui su archeologiniais duomenimis, numatytam
dar Childo, dabar zr.: Piggott, S. Chariots in the Caucasus and in
China. Antiquity, XLVIII, 1974, Nr. 189, p. 16-24.

Apie tipa *noujo- zr. Ilopuur, B. UYaenenue undoesponeiicxoi
a3vikoeot obracmu. Mocksa, 1964, p. 300, dél semantikos plg.
p- 242, 89, ten pat ir apie indoeuropieciy genciy isikiirimo naujose
teritorijose pobiudi.
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Baltarusiai: genealogija iki

trisdeSimtos kartos

Aliaksiejus DZIERMANTAS

Mixyniu A. Benapycor i zenemviunail npacmopoi:
Anumpananozia smuacy. — Menck:
Texnanozis, 2005. — 138 c.

Neseniai pasirodziusi zinomo antropologo bei geneti-
ko, biologijos moksly (habilituoto) daktaro Aliaksiejaus
Mikuli¢iaus knyga i§ esmés yra mokslininko daugiameciy
baltarusiy tautos genofondo bei antropologinio tipo tyri-
n¢jimy vaisius. Daugeli iSvady, daromy knygoje, galima
rasti ir ankstesnése jo publikacijose, taciau kai kurios juy,
ir itin reikSmingos etnogenezés problematikai, formuluo-
jamos pirmasyk.

Kertiné autoriaus jrodinéjama tezé — tai galimybe, re-
miantis nauja ,,genogeografine“ genofondo erdvinés struk-
taros tyrinéjimo technologija, apskaiciuoti apytikslj balta-
rusiy etnoso amziy. Pakeliui, be kita ko, pabréziama, kad
baltarusiy genofondas ,,iSliko apsaugotas nuo iSoriniy jta-
ky bei zymesnio kaimyniniy etnosy geny prasiskverbimo.
Taigi fenotipai bei genotipai, nepaisant genetiniy procesy
stochastiskumo, i§liko stabilts“ (p. 12). Genetiniy struk-
tury paveldéjimo procesas turi savo chronologija. Apiben-
drinty biogenetiniy atstumy bei skirtumy tarp Siuolaiki-
niy kaimo gyventojy grupiy rodikliai leido aptikti popu-
liacijy genetinés atminties pédsakus. Tokiu biidu nagrine-

jant genetine medziaga gautas rezultatas jgalino autoriy
teigti, kad ,,baltarusiy (senbuviy) populiacijos genealogi-
ja siekia ne maziau kaip 130-140 kart{, o tai reiSkia, be-
veik 1,5 tiikstancio mety prie§ Kristy“ (p. 112). Iki Siol dél
baltarusiy kilmés labiausiai paplitusi yra balty—slavy me-
tizacijos hipoteze, pagal kuria, prabaltarusiy etnoso iSta-
ky paieskos turi koreliuoti su slavy masinés migracijos i
balty gyvenamas Zemes epocha. Taciau cituotoji iSvada reis-
kia, kad baltarusiy genetinés iStakos yra susije¢ su kur kas
ankstesniu laikotarpiu nei spéjamas slavy atsikraustymas
— daug ankstesniu uz istorinj ir net teoriSkai imanoma sla-
vy atsiradima.

Nors $tai A. Mikuli¢ius mano, kad ,,misy teritorijoje
slavai asimiliavo autochtonus baltus, ir tokiu budu susi-
formavo Siuolaikinio baltarusiy etnoso pragenofondas® (p.
73). Kaipgi tai suderinti su minétomis iSvadomis? Ar esa-
ma kokiy nors masinés slavy migracijos ir, vadinasi, vieti-
niy balty asimiliacijos irodymy? Mums regisi, kad savo nau-
jausiame darbe autorius vis délto neskyré deramo déme-
sio Siam iSties kertiniam baltarusiy etninés istorijos mo-
mentui. I$ tikryjy vienintelis knygoje pateiktas slavy mig-
racijos irodymas yra 12-as zemélapis, neva ,.fiksuojantis
ryty slavy migracijos i§ Balkany per Rumunija, Ukraina,
Baltarusija i Siaurés rytus, o paskui galbit ir i rytus, pédsa-

kus“. Kadangi nepaaiskinta, kodél ten pavaiz-
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duotas paveikslas turi koreliuoti su slavy eks-
pansijos periodu, toks teiginys neatrodo pakan-
kamai pagristas. Kitoje vietoje skaitome, kad
»Polese galima laikyti tikétina slavy protévy-
ne“ (p. 80), taigi darosi neaisku, kodél gi tuo-
met ryty slavai migravo i Baltarusijg ne tiesiai,
o i§ Balkany? Prie$ tai dar apie (vakary) Pole-
sés areala, kai kuriy tyrinétojy i$ tiesy jtrau-
kiama i slavy protévynés teritorija, sakoma:
,»Velyvas suslavinimas nepaveiké §io regiono
gyventojuy senyjy ypatybiy“ (p. 67). Taigi slavy
kolonizacijos pédsakai susipainioja galutinai.
O tai darsyk ver€ia priminti, kad tikroji pro-
blema yra ne tiek balty vaidmuo baltarusiy et-
nogenezeje (jis akivaizdus), kiek slavy: i$ kur,
kada ir kaip vyko jy spéjama migracija.!
Pirmojo ir antrojo pagrindiniy Ryty Europos

Antropologiniy kompleksy Ryty Europos teritorijoje schema.

genofondo komponenty pakitimy zemélapiai
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(5-7 pav.) demonstruoja piety baltarusiy bei Siaures uk-
rainy genofondo rysj su neolito ar ankstyvojo bronzos am-
ziaus Balkany genofondu (73 pav.). Turint omeny taip pat
piety europidy pédsakus Baltarusijos Poleséje, galima kal-
beti apie prieSistorinj Sios teritorijos rysj su Balkanais. Ta-
¢iau be atitinkamos argumentacijos $io rySio negalima tie-
siog susieti su atsikraustéliais slavais. Nubreztas laikotar-
pis sugretintinas nebent su ypatingy senyjuy balty—traky kal-
by izoglosy atsiradimo periodu. Yra pagrindas teigti, kad
ir piety europidams biidingus bruoZzus tikétiniausia biity
sieti ne su slavais, o su kai kuriomis vakary balty gentimis,
tarkim, su jotvingiais.> O Mikuli¢ius ne karta pazymi, kad
baltarusiy etnogeneze vyko beveik ant piety ir Siaurés eu-
ropidy ribos, taciau baltarusiy genofondas, turintis savy
ypatumy, ,,pilnai iSsaugojo Siaurés europidy geneting at-
mintj“ (p. 23), kas prilygsta didZiosios dalies baltarusiy ant-
ropologiniam priskyrimui balti$kajai (Siaurés europidy) ra-
sei.? I[domu ir tai, kad genofondo pirmojo pagrindinio pa-
kitimo Zemeélapis atitinka Baltarusijos teritorijoje iSskir-
tus du antropologinius tipus: Valdajaus ir Polesés.*

Autorius, matyt, linkes pirmuyjy indoeuropieciy pasi-
rodyma tapatinti su balkaniSkuoju genetiniu ,,vektoriumi“
bei piety europidy migracija (p. 23, 74). Ryty Europos Siau-
réje Vidurzemio juros antropologinio tipo atstovy esama
jau nuo mezolito.’ Biita ir gyventojy poslinkio i$ Siaurés j
pietus, kurj liudija Siaures europidy populiacijoms budin-
gi poZzymiai Vidurzemio jiiros baseino kra§tuose.® Yra vy-
kes ,,geny dreifas“, intensyviausias Europos neolitizacijos
bei zemdirbystes plitimo metu. Taciau nepaisant populia-
riy tarp tyrinétojy indoeuropieciy protévynes lokalizaci-
jos pietuose — Mazojoje Azijoje, Balkanuose — teorijy
(C. Renfrew, T. Gamkrelidze, V. Ivanovas, I. Djakonovas),
nereikia pamirsti ir jtikinamos kity specialisty argumen-
tacijos, kurie indoeuropieciy lopSio iesSko teritorijoje maz-
daug tarp Reino ir Dnepro aukStupio — ten, kur paplite
Senosios Europos tipo vandenvardziai.’

Ryty Europos gyventojy genetiniy atstumy nuo vidutiniy
baltarusiy geny dazniy Zzemélapyje (p. 9) aiskiai matyti bal-
tarusiy — kartu su Pskovo, Novgorodo, Smolensko, Brians-
ko, Vilniaus apylinkiy, Latgalijos bei Ukrainos Polesés gy-
ventojais — genofondo iSskirtinumas. Pagal A. Mikuliciy,
toks paveikslas atspindi ,,ne XVII-XVIII amZiy istorinius
reiskinius, bet trim tiikstantmeciais ankstesnius® (p. 83). Au-
torius taip pat pazymi, kad ,,atsizvelgiant | visa iSnagrinéta
medziaga, baltarusiy genofondo arealas bendrais bruozais
sutampa su XV a. vidurio Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés ribomis“ (ten pat). Tuo galima papildyti mintj ,,LDK
regiona“ esant realiu visetu, turiniu tikra, ne ,,sukonstruo-
ta“, savo istorija, beje, tiek politine, tiek ir sociokultiring,®
— taigi jis yra dar ir antropologiné, genetiné realija.

I tikryjy isskirtas arealas beveik tiksliai atitinka Val-
dajaus—Padneprés aukStupio antropologinio komplekso

paplitimo teritorija, kurios biidingiausi atstovai yra lietu-
viai, baltarusiai ir Dnepro, Dauguvos aukStupiy bei Vol-
gos iStaky gyventojai.® Siuolaikiniy ryty lietuviy ir i§ da-
lies ryty latviy antropologinio tipo panaSumas su baltaru-
siais ir vakariniy Rusijos Federacijos sriciy rusais aiskina-
mas tuo, kad Padneprés, Volgos bei Dauguvos aukstupiy
gyventojuy fizinis tipas perémeé senaji substrata, kurj suda-
ré ryty balty gentys.!? Antai antropologé R. Denisova kon-
statavo, jog ,.tarp lietuviy Valdajaus antropologinis tipas
aptinkamas ne kaip priemai$a, bet yra vyraujantis aukStai-
¢iy antropologinis tipas... Yra pagrindas teigti, kad Val-
dajaus tipo lokalinio varianto esama ir tarp Siaurés ir net
Siaures vakary lietuviy. Tokj palyginti didelj nurodyto tipo
paplitima Lietuvos teritorijoje, matyt, léme ne tik vélyvas
baltarusiy ir lietuviy sumisimas, bet visy pirma labai seni
§iy tauty rySiai“.!! Rytiniy genciy iSskirtinumu galima pa-
aiskinti ir tam tikra ryty lietuviy, ryty latviy bei baltarusiy
fizinio tipo bei genofondo skirtumg nuo vakary lietuviy
bei vakary latviy, kurio iStakos siekia jau neolito laikus.!?

Apskritai genetiniy atstumy skalé atrodo $ai kaip: Pa-
dauguves baltarusiams artimiausi yra pirmiausia ,,krivic¢ig“
arealo — Pskovo, Novgorodo, Smolensko apylinkiy gyven-
tojai, kiek tolimesnés jiems yra Centrinés Baltarusijos ir
Padneprés populiacijos kartu su Pietry¢iy Lietuvos bei Ryty
Latvijos gyventojais, dar tolimesni — vakary baltarusiai nuo
Panemunés (kartu su pasienio lenkais, vakary lietuviais bei
vakary latviais) ir pietinés baltarusiy Polesés populiacijos
(p. 78-79).

Todel gana jdomi atrodo autoriaus polemika su kole-
gomis i§ Rusijos, tarkim, su nuomone rusy genofondo bran-
duolj esant rusy etninio arealo Siaurés vakaruose kartu su
dalimi baltarusi§kojo. Mikuli¢iaus manymu, i§ artumo su
baltarusiskuoju etnosu Zemeélapio iS tikryjy matyti, kad Sie-
du subarealai susijungia j vieng — baltarusiskaji. Skirtingai
nei baltarusiSkasis, pagrindinis Rusijos arealas néra toks
konsoliduotas, bet pasizymi kur kas didesniu ,,mozaikis-
kumo laipsniu®“ (p. 79), o kaip visuma ,,baltarusiy geno-
fondas i$ esmes skiriasi nuo rusiskojo” (p. 78).

Atskira knygos dalis yra skirta vienai i§ perspektyviy
Siuolaikines etnogenomikos vystymosi krypc¢iy — geoet-
ninio DNR markeriy pasiskirstymo tyrimams, kurie gal-
bt leis nustatyti baltiSky ir slavisky elementy tarp Siuo-
laikiniy Baltarusijos senbuviy dalj. Tac¢iau baltarusiy ge-
nofondo tyrin¢jimai tokioje perspektyvoje tik prasidejo,
ir autoriaus pateikti duomenys tebereikalauja pagausini-
mo, o tam, kad galéty biiti panaudoti etnogenetiniams
tyrimams, — ir palyginimo su atitinkamais kaimyniniy et-
nosy pozymiais. Beje, jau eama publikacijy apie apiben-
drinta lietuviy mitochondrinés DNR bei Y chromosomos
analize, kuriose atsispindi ir lokalinis jy pasiskirstymas.!?
Itin aktualus biity ir vadinamojo balty geno tarp baltaru-
siy tyrimas.'4
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A. Mikuliciaus naudojamas ,,genetinio laikrodzio“ me-
todas neleidzia pazvelgti giliau nei bronzos amzius, bet tai
nereiskia, kad biologiSkai baltarusiy etnosas prasidéjo tik
tuo laiku, nes baltarusiy genofondo geografine struktiira ati-
tinka senyjy archeologiniy kultiiry arealus. Pavyzdziui, Pa-
dauguves geografinis arealas padengia neolitinés Narvos
kultiiros (IV-III tikstm. pr. m. e.) bei Siaurés Baltarusijos
bronzos amziaus kultiiros (III tikstm. pr. m. e. pabaiga — 11
pirmoji pusé) paplitimo teritorija, o tai papildomas argu-
mentas uz vietos gyventojy genetinj perimamuma (p. 77).
Visg Baltarusija, remiantis vidurkiniais efektyviai reproduk-
ciniais demografiniais skai¢iavimais bei duomenimis apie
aStuoniy genetiniy pozymiy antroposistemas, Siuolaikiniy
baltarusiy protéviai apgyvendino mazdaug prie§ 9+1 tiks-
tancius mety (p. 16). Taigi ,,Siuolaikinius baltarusius su tvir-
tu jsitikinimu galima laikyti senyjy vietiniy gyventojy pali-
kuonimis” (ten pat).

Visa tai, kartu su naujausiais kity moksly laiméjimais,
vercia jei ne perZiliréti jprastas baltarusiy etnogenezés sche-
mas, tai bent jau Zymiai jas pakoreguoti. Pirmiausia migra-
cijos (ypac slavy) vaidmenj etnogenezes eigoje. Turiningo-
je A. Mikuli¢iaus monografijoje néra jokiy masinés slavy
migracijos j biisimosios Baltarusijos teritorijg jrodymuy, uz-
tat, prieSingai, esama daugybeés tiesioginiy ir netiesioginiy
baltarusiy autochtoniskumo liudijimy.

Norisi tiketis, kad naujos originalios tezes, Aliaksiejaus
Mikuli¢iaus suformuluotos Sioje knygoje, bus s¢kmingai is-
rutuliotos biisimose publikacijose, o joje sukaupta informa-
cija bus naudinga ne tik specialistams, uZsiimantiems balta-
rusiy etnogenezes klausimais, bet ir visiems tiems, kg do-
mina balty tauty kilmé bei istorija.

I§ rusy kalbos verté Dainius RAZAUSKAS
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The Belarusian: Genealogy
up to the Thirteenth Generation

Aliaksiej] DZIERMANT

Aliaksiej Dziermant reviews the book The Belarusians
in the Stretches of Genetics: Athropology of the Ethnos by
the famous Belarusian anthropologist A. Mykulych
(Beaapycot § zenemvrunaii npacmopvl: Anmpananozis
amnacy, Mauck: Taxnasoris, 2005, 138 c.). Using con-
temporary methods of genetic research, Mykulych de-
termines that the gene pool of contemporary Belarusians
has not changed since 1 500 BC. Conversely, he is loyal
to the popular opinion that the mass migration of Slavic
tribes to the territory of contemporary Belarus at the sec-
ond half of 1000 AC played the pivotal role in the forma-
tion of the Belarusian ethnos. Dziermant draws atten-
tion to this contradiction by reminding that prior to the
supposed migration of the Slavic tribes, these territories
were inhabited by the Baltic tribes. Therefore, Dziermant
concludes that contemporary Belarusians should be con-
sidered to be of the Baltic origin.
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ETNINES VEIKLOS REALIJOS

Lietuvos liaudies buities muziejus

1r Seimos sventes

Lietuvos liaudies buities muziejui, atspindin¢iam
XVIII a. pabaigos — XX a. pradZios agrarinés Lietuvos bui-
tj ir pasauléziara bei jy salygotus paprocius, apeigas ir
vertybiy samprata, néra lengva islikti aktyviu kultGrinio
gyvenimo dalyviu urbanistinéje Lietuvoje. lki $iy dieny
jvykusiuose pasikeitimuose galima jZvelgti vos ne atvirks-
tine proporcija: pagal carinés Rusijos 1897 m. visuotinio
suraSymo duomenis, du trecdalius Lietuvos gyventojy su-
daré lietuviai, i$ jy 83 procentus — valstieciai (1). Dabar
miestuose gyvena du trecdaliai lietuviy tautos (2). Atsive-
rusios placios galimybés pazinti Vakary krastus ir kultd-
ras taip pat mazina doméjimasi savaja tautine kultara ir
jos istakomis. Akiratis néra beribis. Antra vertus, turéda-
mi didesnes galimybes bendrauti su kity tauty atstovais ir
juos pazinti, daugelis tautieciy atsigrezia atgal suvokda-

Pirmojo vestuviy uzsiémimo dalyviai, viesnios ir vaikuciai i$ Norvegijos,
pasipuose tautiniais drabuZiais.

40-meciui pamineti

Vida OLECHNOVICIENE

mi, kad kitiems gali bati jdomas savo tradicijy originalu-
mu (,masy kitokybé yra masy Sansas” (3)), ima labiau jo-
mis domeétis patys, ieskoti bady, kaip patraukliau jas pri-
statyti kitatauCiams. Taip daZnas dar karta, o kai kas gal-
bat ir pirma kartg atranda Lietuvos liaudies buities mu-
ziejy, kuris, 2006 m. pradéjes skaiciuoti penktajj gyvavi-
mo ir jvairiapusés veiklos desimtmetj, nusipelno tradicijy
saugotojo ir puoselétojo vardo. Atgaivintos Uzgavénés,
kurias dabar Svencia ne tik Lietuvos didmiesciai, bet ir
beveik kiekvienas miestelis ar kaimas; Velyky $venté mu-
ziejuje skai¢iuoja jau antra deSimtmetj; Kalédy renginiai
vaikams; bandymai atskleisti darbo $venciy paprociy lo-
byna (pirmosios vagos, rugiapjatés, kalimo $ventés)... Ag-
rariniy paprocCiy niveliacija sparciausiai vyksta dél eko-
nominiy ir socialiniy poky¢iy. Kalendoriniy paprociy ele-
mentai panaudojami Lietuvo-
je vis gauseéjanciose ir popu-
liaréjanciose masinése $ven-
tése, perteikiami edukaci-
niuose uzsiémimuose moks-
leiviams.

Seimos tradicijas Stasys
Yla apibadino kaip turtin-
giausias ir reik§mingiausias
visose visy tauty kulttrose,
pabrézdamas didziulj Sei-
mos vaidmenj Siy tradicijy
iSsaugojimui ir pratesimui
(4). Muziejai tyrinéja §ig te-
ma, kaupia medziaga, rengia
ekspozicijas ir parodas. Ta-
¢iau kaip gyvai ir patraukliai,
tiesiogiai bendraujant su lan-
kytoju, jam priminti senasias
Seimos tradicijas, padéti is-
siaiskinti jy prasmes, pase-
nusiose formose atrasti ne tik
Siandienai aktualias, bet ir
nekintamas vertybes, tuo
pratesiant $iy tradicijy gyva-
vima? Tinkamiausia forma
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baty edukacinis uzsiémimas. Susifor-
mavo stereotipiné nuostata, kad edu-
kacinis uZsiémimas — tai uZzsiémimas
moksleiviams. Pabandéme Sig forma
pritaikyti propaguodami tradicinius Sei-
mos paprocius. ,Bandymy” jspadziais
dabar ir pasidalysime.

Publikacijy apie muziejy rengiamus
teminius uzsiemimus suaugusiesiems
néra gausu, bent autorei nepavyko ap-
tikti, iSskyrus informacija internete, kad
Kupiskio etnografijos muziejaus filiale,
Adomo Petrausko muziejuje, vykdoma
programa ,Vestuvés su senoves atspal-
viu“ (5). Teko girdéti, kad vestuvininkus
uzima Skriaudziy (Prieny raj.) kalendo-
riy muziejus.

Vestuveés — didziausia Seimos Sven-
té, pasizyminti tradicijy gausa ir jvairo-
ve. Lietuvos liaudies buities muziejy,
lankytojams vartus atvérusj 1974 me-
tais (jsteigtas 1966 m.), kaip grazy kam-
pelj pramogoms ir fotografavimuisi grei-
tai atrado Svenciantieji vestuves. Muzie-
jininkai labai noréjo Sias pramogas pa-
daryti prasmingesnes. Pretekstu tapo
vienos merginos, tekancios j svecia Sa-
li, Norvegija, kuklus prasdymas, ar ne-
galéty vestuvininkams ,kelios bobutés
vienos grycios gonkelése dainele panid-
niuoti”. Pagalvojome, kad galime gero-
kai daugiau — tautiec¢iams priminti, o
svetimsalius supazindinti su senosiomis
lietuviy Seimos tradicijomis ir kai kuriais
vestuviy elementais. Taip gana pasku-
bomis, iki vestuviy likus nepilnai savai-
tei, naudojantis publikacijomis apie ves-
tuves ir muziejuje jrengta mergvakario
ekspozicija, buvo paradytas scenarijus
vestuvininkams (autoré V. Olechnovi-
¢iené). Uzsiéemime dainy nebuvo, ta-
¢iau dalyviai, nors pliaupeé liatis, i mu-
ziejaus iSvyko gerai nusiteike ir suza-
véti masy senosiomis tradicijomis. Ma-
loniai nustebino viesnios i§ Norvegijos,
pasipuosusios tautiniais drabuziais. Ma-
tyt norvegai labiau nei lietuviai jais di-
dZiuojasi. Nustebino — tokia civilizuota 3alis, ir to nesigé-
dijama, o daznas miusy tautietis ir Nepriklausomybés atga-
vimo euforijos laikotarpiu tautinius drabuzius laiké atgy-
vena ar kaimietiskumo apraiska. Jaunikis pasididziuoda-
mas pareiské, jog ne tik Zings, kaip naudotis senoviniu jran-
kiu batams nusiauti, bet ir pats tokj gamines mokykloje per
darby pamoka. Keistas sutapimas — Siemet vél ,tekinome”
lietuvaite j Norvegija. Sj karta ,masiskés” pamerges, pasi-
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Krik$tyny uzsiémimo akimirka.

Krik$tynos muziejuje. Krikstijamo berniuko tévai prie§ pora mety
vestuviy proga taip pat buvo uzsisake uzsiémima.

dabinusios tautiniais drabuZiais, vyko | aerouosta pasitikti
atvykstanciyjy, dalyvavo vestuvése ir masy uzsiémime. Gal
jau galime dziaugtis ir padidéjusia savo tautine savigarba...

Nuo pirmojo uZsiémimo 2000-aisiais prabégo beveik
septyneri metai. Scenarijus, Siek tiek jj papildant ir kei¢iant
detales dél sezony kaitos (dabar uzsiémimai vyksta ir Zie-
ma), i$ esmés liko nepakites, o norinciyjy dalyvauti uZsie-
mimuose skaicius vis auga. 2000 m. jvyko 2 uzsiémimai,
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2001 m.-12, 2002 m. - 18, 2003 - 72, 2004 - 76, 2005
— 82, 2006 m. — 88 grupés iki gruodzio ménesio. Skaicius
artéja prie 100. Kaune per metus sutuokiama apie 500 pory.
Jei manytume, kad uZsiémimuose dalyvauja tik Kaune be-
situokiantieji, o jie ir sudaro dauguma, galétume sakyti, kad
beveik penktadalis dalyvauja muziejaus uzsiémimuose.
Nors bendras muziejuje apsilankiusiy vestuvininky grupiy
skaicius deél padidéjusiy jvaziavimo jkainiy Siemet suma-
Zéjo (2005 metais — 233 grupes, 2006 — 152, t.y. sumazéjo
81 grupe), dalyvaujanciyjy specialiuose uzsiemimuose gru-
piy skaiCius auga.

Loginé vestuviy seka — krikitynos. Seimos gyvenime ir...
muziejuje. Jau jgyvendinta idéja gimdo nauja. Po pirmo
sekmingo vestuvininky priémimo buvo paméginta sureng-
ti ir krikStynas su senoviniy apeigy elementais. Apeigos bu-
vo atliktos kadikélio namuose, tik baznytiné ceremonija
jvyko muziejaus koplycioje. 2003 metais paruostas kriks-
tyny uzsiémimo scenarijus (autoré D. Blazeviciené), pagal
kurj vasaromis rengiami uzsiémimai vienoje i§ muziejaus
sodyby. Siais metais krikitynos ypa¢ ispopuliaréjo: 2005
metais buvo 10 tokiy uzsiémimy, 2006 m. — 39, tad per
metus jy skaicius iSaugo beveik keturis kartus.

Pagal senasias lietuviy tradicijas mergvakaris yra viena
sudedamuyjy vestuviy Sventés daliy. Atrodyty, jog mergva-
karis dabar $venciamas gana daznai. Tq pastebime i$ laik-
rasciy, zurnaly, interneto publikacijy. Pastarajj deSimtmetj
tiesiog konstatuotinas mergvakario ,renesansas”. To, kad

toks uzsiémimas atsirado ma-
sy muziejuje, ,kaltininke” ga-
létume laikyti viena mergina,
uZgavusia muziejininky tauti-
nius jausmus. Ji didZziausios Zi-
noveés tonu pareiske, jog merg-
vakariai Lietuvoje niekada ne-
buvo $venciami, kad tai i§ Va-
kary atkeliavusi tradicija. Tas
tiesa, jeigu kalbétume apie Zi-
niasklaidoje dazniausiai apra-
Somus mergvakarius. Kodél ne-
priminus, kad jie buvo, kokie
buvo, ka vertingo net ir dabar-
tiniam Zmogui i3 ty, kai kam
net, atrodo, nebeegzistuojan-
¢iy, uzmarsties klody galime at-
kasti? Mergvakario scenarijus
parengtas 2003 metais (autores
D. Blazevic¢iené, V. Olechnovi-
Cieneé). Skaiciai taip pat byloja
apie jo populiaréjima, kad ir ne
tokj didelj, kaip jau minéty:
2003 m. jvyko 3 uZsiémimai,
2004 m. - 10, 2006 m. — 14.
SkaicCiai mazesni, nes dél merg-
vakario daznai kreipiamasi ta-
da, kai jau priimti uzsakymai
vestuvéms ar krikstynoms. Be to, uZsiémimus veda tik ke-
lios muziejininkes; traksta ir patalpy. Kaip ir savaitgaliy,
kuriais labiausiai paklausas Sie uzsiémimai.

Taip, nors chronologiskai ir tematiskai nenuosekliai, su-
siformavo Seimos paprociy uzsiémimy ciklas ,Mergvaka-
ris. Vestuvés. Krikstynos”. Visa cikla galime pasidlyti be-
veik tai paciai grupei: dalyvave ,Mergvakaryje” gali uzsi-
sakyti ,Vestuves”, o po to, ,reikalui atéjus” — ,Krikstynas”.
Dar nebuvo grupés, kuri baty uzsisakiusi visa cikla. DZiu-
gu, kad dvi ,Mergvakario” nuotakos buvo jaunosios ,Ves-
tuviy” uzsiémimuose, o dvi jaunavedziy poros, buve jau-
naisiais ,Vestuviy” uzsiémime, savo pirmyjy atzaly kriks-
tynoms uzsaké muziejaus sitloma uzsiémima. Nors neskai-
¢iuojame, bet daznai pastebime, kad, buve viename uzsi-
émime, atvyksta ir j kitg. Mergina, vestuviy uZsiémime da-
lyvaujanti trecig karta, tvirtino, kad jai visada jdomu. Su
vienu ,pirsliu” taip pat teko bendrauti tris kartus.

Siuos uZsiemimus ,buitine” muziejaus kalba ir prista-
tydami lankytojams vadiname teminiais uZsiémimais (tuo
pavadinimu turbat uzrastintume kalbininkus), isskirdami
i$ ekskursijy, edukaciniy uzsiémimuy, renginiy j atskirg grupe
dél jy savitumo. Uzsiémimai uZzsakomi ne Siaip bet kada,
norint praplésti akiratj, pagilinti zinias, kaip kad edukaci-
niai, o specialiai — tikro mergvakario, tikry vestuviy ar kriks-
tyny proga. Jie tampa sudétine Siy $venciy dalimi, atskirais
nedideliais renginukais. Tiesa, karta ,Mergvakarj” vedéme
ir vyresniy klasiy moksleiviy grupei.

Mergvakaris muziejuje.
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Siy uzsiemimy ekskursijomis ne-
galime vadinti ne tik dél to, kad jie
vyksta vienoje sodyboje (nors ekskur-
sijai badingas pasakojimas cia yra
svarbus, jis —tarsi uzsiémimy metme-
nys, risamoji medziaga), bet ir dél da-
lyviy praktinés veiklos. Tuo masy te-
miniai uzsiémimai artimiausi eduka-
ciniams. Edukacinis uZsiémimas daz-
niausiai bana pritaikytas tam tikro am-
Ziaus tarpsnio lankytojy grupei. Ma-
sy nagrinéjamuose vienu metu daly-
vauja jvairaus amZiaus Zzmoneés, daz-
nai net 3 kartos. Mergvakaryje ne kar-
ta dalyvavo ne tik nuotaka ir jos drau-
ges, bet ir mama, karta — net basimo-
ji anyta, daznai dalyvauja jaunesni
broliai ar seserys. Vestuvininkai —
ypac jvairaus amziaus, daznai nuo
penkiameciy iki Zilagalviy. Ta patj ga-
lima pasakyti ir apie krikstynas, ku-
riose dalyvauja seneliai. Edukacinia-
me uzsiémime visi dalyviai atlieka
vienodas praktines uzduotis, Siuose —
skirtingas, susijusias su ,vaidmeniu?,
t.y. vienokias nuotaka, kitokias pirmo-
ji pamergé, svocia, krikstatéviai ar
krikstijamojo tévai ir pan.

Geriausiai savitumus atskleis deta-
lesnis aprasymas. Paanalizuosime vi-
durinjjj ciklo narj — ,Vestuves”, nes:
1) rengiamas ilgesnj laika (7 metai); vy-
ko daugiau uzsiémimuy; susikaupé ne-
mazZai iliustracinés medziagos bei pa-
stebéjimy; 2) straipsnio autoré yra ir
scenarijaus autore, todél Sig tema Zi-
no geriausiai; 3) kiti du sukurti pagal
panasy modelj.

Vestuviy teminis uzsiémimas né-
ra vieno regiono ar kaimo apeigy, pa-
prociy, ,uzkonservuoty” tam tikrame
laikotarpyje, restauracija. Tikimés,
kad tokj darbg atlieka folkloro ansam-
bliai, tyrinétojai, gal krastotyros mu-
ziejai. Masy veikla — apibendrinto po-
bddzio. Muziejininkas dirba kaip ka-
rybiskas tarpininkas, laidininkas tarp
uzfiksuotos medziagos ir dabarties
zmogaus. Senoviniu badu linkime, paZjstame supancia
aplinka, joje esancius daiktus, kuriems, kaip ir atlieka-
miems veiksmams, suteikiame simboline prasme. Atro-
dyty, zaidZiame ir pramogaujame, o i$ tikryjy pazjstame
senovisky kaimo paprociy formas, suvokiame jy turinj ir
atrandame bendruma esméje bei bendrazmogiskose ver-
tybése. Deja, dar neparengtos Zemaitiskos, suvalkietiskos
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Vestuvés. Jaunavedziy sutikimas su medumi.

Vestuvés. Turto linkéjimas ties slenksciu — tiesiamas avikailis.

ar dzakiskos vestuvés, ko kartais pageidauja uzsakovai.
Kadangi uzsiémimas vyksta aukstai¢iy sodyboje, daugiau-
sia remiamasi $io regiono ir Dzukijos XIX a. — XX a. pra-
dzios vestuviniy paprociy aprasymais, nevengiant uzsi-
minti ir apie ,kaimynus”.

Jaunavedziai ir palyda pasitinkami tradicinéje vietoje —
prie sodybos varty. Ne kiekvienas dabar turi tokiag galimybe...

71



ETNINES VEIKLOS REALIJOS

Tautiniais drabuziais pasidabinusi muziejininké dékoja uz
atvykima, sveikina ir linki pastebédama, kad senajame kai-
me, norint, jog linkéjimai iSsipildyty, buvo atliekami ma-
giskais laikyti veiksmai. Primena, kodél seniau ir dabar
daZnai jaunuosius téveliai sutinka su duona, druska, van-
deniu. Linkédama sutuoktiniams saldaus gyvenimo, me-
dumi patepa jy lapas. Medus — Zmonijos cukrus iki cuk-
raus, o seimyninio gyvenimo cukrus ar tik ne meilé... 13-
siaiskinama, kas senovéje buvo vadinamas $esuru. Jei jis
yra grupéje, kvie¢iamas, kaip reikalauja tradicija, atlikti
§j simbolinj saldaus gyvenimo linkéjimo veiksma. Pasi-
rinktas ne visuotinai paplites jaunavedZiy sutikimas su
duona ir druska, o reciau literatiroje minimas — su medu-
mi (6). Ta Iémé kelios priezastys: pirmasis ir dabar gerai
zinomas bei atliekamas kaip tévy apeiga; siekta parodyti,
kad buvo daroma ir kitaip; noréta daugiau netikétumo ir
Zaismingumo. Be to, ,saldaus” gyvenimo linkéjimas ben-
dresnis, ,sutalpinantis” ir skalsg, ir sotuma, ir daugelj kity
gery dalyky. Sj simbolinj veiksma laikydami meilés pa-
linkéjimu (taip daznai jj aiskina dalyvaujantieji), pastebeé-
jome — meilé Siuolaikiniy jaunavedziy vertybinéje skalé-
je yra auksc¢iau nei skalsa ir sotumas, kuriuos simbolizuo-
ja duona. Duona kaip simbolis uzsiémime panaudojama
ne karta, kaimiskos duonos kepalas, kaip sotumo ir skal-
sos palinkéjimas, dovanojamas jaunai $eimai atsisveiki-
nant. Paaiskinant medaus ménesio pavadinimo kilme (7),
palinkima sveiko pirmagimio, sveikatos visiems basimiems
palikuonims ir ¢ia susirinkusiesiems.

Vestuveés. Jaunikis raiko duona.

Slenkstis — svarbi simboliné vieta ne tik senosiose ves-
tuvése (8). Jaunieji mokomi Zengti per jj pagal taisykles,
kuriy laikantis seniau buvo tikimasi sékmingo gyvenimo:
nesistojant ant jo perzengti desine koja. Kiti svitos daly-
viai kvieCiami atidziai stebéti. Linkint turtingo gyvenimo,
Si simboliné vieta uzdengiama kailiniais (9). Stebéjusiyjy
paklausiama, ka maté. DazZniausias pastebéjimas — dar-
niai Zengta desine koja. Muziejininké papildo: jei susto-
jus jaunikio koja Siek tiek priekyje — ar tai ne Zenklas, kad
Seima bus tradiciné — Seimos galva bus vyras. |vairiai ir
Zzengiama per slenkstj: daZniausiai, kaip to reikalauja da-
bartinis etiketas, jaunoji praleidZziama pirma. Muziejinin-
ké primena, kad senoliai pagal tokj Zengima pranasauty
Zmonos pirmavima bendrame Seimos gyvenime (10). La-
bai daznai poros zengia ,koja j koja“. Vienos rankos pirs-
ty uztekty suskaiciuoti jaunikius, kurie pernesé Zmona per
slenkstj. Tik du jaunikiai, palike antraja puse, jZengé pir-
mieji. Ar galime pagal tai spresti apie tolesnj santykiy klos-
tymasi Siose Seimose?

|Zengus | gryCia, prabylama apie pagrindinius Seimos
tikslus seniau ir dabar. Linkédama vieno svarbiausiy — vai-
singumo, muziejininké apiberia jaunavedZius gradais (11)
ir siilo visiems paspélioti, kokiais gradais galéjo apiberti
anais laikais. Per septynerius metus tik tris kartus teko is-
girsti apie ryZius. Palengvinant atsakyma, daznai pridu-
riama: séjam tokius, kokie laukuose dera. Taip iSsiaiski-
nama, kokios kultiros buvo auginamos valstieciy tkiuo-
se, kam jos buvo naudojamos ir, ,susimbolinus” kiekvie-
na grady rasj, jauniesiems palin-
kima: rugiais (duona) — sotumo ir
darbstumo, kvieciais (pyragas) —
turto, mieziais (alus) — linksmybiy,
avizomis (arkliy pasaras) — sekmin-
gos bendro gyvenimo kelionés.

Kad grupé paragauty Ziupsnelj
senoliy gyvenimo bado, pirmiau-
sia kvie¢iama | kasdienine namo
puse — grycia, atstojusia ir virtuve,
ir miegamajj, ir valgomajj, ir dar-
bo kambarj. Pagal tradicija nuota-
ka ,atitekédavo” j jaunojo Seima.
AtskleidZziama Zodziy ,vesti”, ir
Jtekéti” prasmé. Primenama situa-
cija, kai anyta, pridéliojusi ant
slenkscio jvairiy rakandy, pasitik-
davo marcia ir patikrindavo atvy-
kusiosios orientacija bei tvarkingu-

a (12). Nuotakai reikia nuo gry-
Cios slenkscio pakelti duonos ke-
pala, rasti vieta ,peciaus raktams”
— zarstekliui, $luotai, kultuvei. Taip
visi pradeda pazintj su juos supan-
Ciais daiktais.

Pasakojant apie tradicinj vyro
ir moters darby pasidalijima, apie
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$venta moters pareiga rapintis ,Seimos Zidi-
niu“, linkint, kad jis baty ne tik Siltas, bet ir
tvarkingas, atskleidziamos istorinés metaforos
istakos, suzinoma, kaip XIX a. badavo issi-
ver¢iama be degtuky, kada jie pasirodé Lie-
tuvos kaime, kas uzkoduota posakyje ,Atéjo,
kaip ugnies” (13), paklausiama, ar susirinku-
sieji ne tokiam laikui uzsuko. Tikrinant jau-
nosios jgadzius Sluota mojuoti, ne tik pata-
riama, kaip $varintis, kad ir laimés, ir viso-
kios gerovés namuose netrikty, kartu iSsiais-
kinama, ar ji darbsti, garantuojama, kad, to-
kia badama, uz tinginyste tikrai nuo vyro ,j
kupra” negaus (14).

Vyras tradiciskai vadinamas $eimos mai-
tintoju. Zinoma, kad 3ie ZodZiai turi daug gi-
lesne prasme, tac¢iau uZsiémime primenama,
kad liaudyje buvo mokoma, jog ir nuo pagar-
baus elgesio su duona priklausé seimos sotu-
mas bei materialiné geroveé. Jaunikiui tenka
prisiimti $venta vyro pareiga raikyti duona. Tik
nemanykime, kad tai lengva uzduotis. Juk bu-
vusj pagrindinj valstie¢iy patiekala dabar per-
kame susmulkinta ir retai matome tradicine
jo forma. Daugeliui tenka priminti, kad rai-
kant kepalas su meile ir pagarba ,kaip myli-
ma moteris” glaudZiamas prie Sirdies, o rai-
kyti — nereiskia pjaustyti. ,Kampelis” — pra-
riekimas paliekamas Zmonai, kad pirmagimis
baty stnelis — pavardés paveldétojas. Visi
kvieciami apziaréti pirmaja rieke ir pasvars-
tyti apie ,Seimos galva”. Juk sakoma: ,Kokia
rieké, toks ir gaspadorius”. Jaunieji dalijasi
,pirmaja Seimyninio gyvenimo” rieke, kad vi-
sada draugiskai ir vargais, ir dziaugsmais da-
lytysi. Jos paragavus, linkima visada skaniai,
skalsiai ir sociai valgyti, bet juk Zmogus ne
vien duona sotus. Ir sotus — ne visada laimin-
gas. Tad, linkint grazaus bendravimo, rapini-
mosi vienas kitu, vel atkreipiamas démesys |
aplinkui esancius rakandus. Atrodyty, kad jie
atspindi tik buitj. Bandome keleta ,prakalbin-
ti“. Stai puodiakes (prietaisas puodui i§ duon-
kepés krosnies istraukti). Jos ypatingos — su
ratukais. Ar tas ypatingumas nebyloja apie ga-
minusiojo rapestj Seimininke? Jaunasis pamo-
komas naudotis ,bernu” — jnagiu batams nu-
siauti. Mokédamas galbat nevers Zmonos baty nuavinéti.
Santarveés linkima ,dzakiskai”. Primenamas $io regiono
paprotys, kai nuotakos tétis, pavesdamas dukterj Zentui,
jteikdavo diemedzio 3akele ir sakydavo: ,Pavedu tau, jau-
nasai berneli, savo dukrele ir prasau, kad didelés valios
ant jos neturétai, ir didesne rykstele jos neliestum, kaip
diemedzio 3akele” (15). Jaunajam i$ ant stalo padéty zo-
lyny kravos reikia atrasti diemedj. Taip dalyvaujantys su-
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Vestuvés. PaZintis su Zolynais.

Vestuvés. Tikrinamas pirslio pastabumas.

pazindinami su keletu jdomesniy anais laikais paplitusiy
augaly ir jy pritaikymu kaimo gyvenime.

Isitikinus jaunos poros tinkamumu Seimininkauti, grupé
pakviec¢iama | Sventéms, sveciy priémimui skirta grycCios
puse — seklycCia, kur ir Svesdavo vestuves. Joje primenama
daugiau jvairiy senoviniy vestuviy paprociy elementy.

Pasédéje vienoje grycios puséje, jaunyjy palydovai tik
izenge skuba uZsiimti vietas ant suoly, taciau sustabdomi.
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UZsiémimas vyksta kupiskény grycioje, kurios seklycia
puosia vir$ stalo kabantis vestuvinis sodas — ruginiy Siau-
dy rombo formos reketukas, puostas karpytu popieriumi.
Tad primenamas Siam krastui badingas vestuviy paprotys
— sodo pirkimas. Organizuojamas improvizuotas ,sodo”
pirkimas, padedantis suzinoti any laiky kaimo pirsliui kel-
tus reikalavimus, pirslio funkcijas, susipazjstama su vie-
nu i$ senoviniy vestuviy etapy — pirslybomis, atkreipia-
mas démesys j nuotakos kraitj, iSsiaiskinama, kas yra krai-
tis. Pasakojama, kad i$ baznycCios grjZe jaunieji su svita
buvo vedami j seklycia, taciau nebuvo skubama net jy
sodinti uz stalo. Jaunieji kukliai laukdavo, kol pirslys su
palyda ,nupirkdavo” soda, pavaiSindami vietas uzstaléje
uzémusius svecius (dazniausiai dainingas ir ,liezuvingas”
moteris) ir atsakydami j daugybe jmantriy klausimy. Im-
provizuotame ,pirkime” akcentuojamas Smaikstusis de-
ryby aspektas. Pranesama, kad pirslys — atvykélis i$ , kito
kaimo” — turés jrodyti esas tinkamas ir Sioje aplinkoje pir-
Sliauti, tikrinamas jo samojingumas, SmaikStumas, pasta-
bumas, issiaiskinama vedybiné padétis. Jei palydoje néra
pirslio personazo, kaip dabar daznai vestuvése bana, klau-
siama, ar ,pasiaukos” liudininkas. Juk svarba, atstovavi-
mu jaunojo pusei jis beveik prilygsta pir§liui. Daznai vyks-
ta pir§lio ,rinkimai”, kuriuose dalyvauja visi palydos vy-
rai, nes liaudyje sakoma: ,Moteris pir§liauja — velnias §liu-
ba duoda”. Pastebima, kad deryby kai kur buvo galima
iSvengti, jei pirslys uzstalén uZz sodo saugotojy nugary
jmesdavo savo kepure, tada sodas jaunojo pusei atitek-
davo be ispirkos (16). Primenama, kad galvos danga —

Vestuvés. Nuometo demonstravimas.

viena sudedamujy iSeiginio kostiumo daliy, o vestuviniai
paZzjstami kaip tautiniai. Palydoje nepastebéjus nei kepu-
réty, nei skrybéléty, pradedamos ,derybos”. Vedusiy vy-
ry paprasoma zengti zingsnj j priekj. Taip kandidaty bati
pirsliu gerokai sumazéja. Juk pirsliauja tik vede vyrai. Ko-
del? Galbat, kad persamy mergeliy nevilioty. Betgi kaz-
kodeél sakoma: ,Vedes — tai dar nemires”... Tad uzmenant
mijsle tikrinamas ne tik kandidaty ,padorumas”, bet ir sa-
mojingumas, $maikstumas. Klausiama: ,Kas mano, tas ir
tamsty tarpukojj matuoja”. Palydint juoko pliGpsniams,
pasigirsta atsakymai: siuvéjas, Zirklés. Tada skubama | pa-
galba, pastebint, kad ir per ta trumpa laika, kol bendrau-
jame, visiems ta vieta pamatuota, ir ne karta. Kartais atsa-
kymas bana artimas tiesai — ,Zingsnis” (dazniau ja atran-
da vestuviy pulko moterys). Atsakes teisingai — slenkstis —
bent Sioje seklyCioje tampa pirsliu. Jo laukia dar vienas
isbandymas. Juk pirslys — jaunikio patikétinis senovinése
vestuvese, besiderantis dél kraicio ir pasogos, ekonomi-
nio sandério tarp nuotakos ir jaunikio Seimy vykdytojas.
Tad turi bati ne tik samojingas, bet pastabus, kad suzitre-
ty, koks akis, kokio krai¢io galima prasyti. ,Rinkimus” lai-
méjusiam arba jaunyjy palydoje esanc¢iam pirsliui suren-
giamas pastabumo ,testas”. Nuraminusi, kad pirslio kori-
mas Aukstaitijoje paplito XX a. pirmojoje puséje (tai bana
didziulé naujiena susirinkusiesiems) (17), uzsiémimo ve-
déja ima ranksluostj, uzdengia juo pirsliui akis ir klausia,
kiek jis seklyCioje priskaiciavo kraic¢io skryniy, pastebe-
dama, kad kiek pirslys sudera, tiek kraitveziai ir nugabe-
na j jaunikio puse. Staiga visy daly-
vaujanciyjy zvilgsniai pradeda klajoti
po kambarj. Pirsliui pasakius skaiciy,
jo akys atidengiamos ir visi skaiCiuo-
jame kraitinius baldus. Taip vaizdziai
iSsiaiSkinama, kas yra kraitis, kas yra
krai¢io skrynioje, kuo skiriasi skrynia
nuo kuparo ar komodos.

Kiti ,atvykéliai“ taip pat turi ,pirkti
soda”, atsakydami | $maikscius klausi-
mus ir jrodydami, kad ne i$ kelmo spir-
ti ir taip uZsitarnaudami teise séstis gar-
bingoje senovinés seklycios uzstaléje.
Paklausus ,Kokiam berneliui, skuban-
¢iam pas mergele, niekaip negali jspir-
ti arklys” (raitam), i$siaiskinama, kad
anksciau ne tik pas mergele, bet ir pirs-
tis jodavo.

Pabaigus derybas, visi sodinami prie
ritomis papuosto stalo ir leidZziama nu-
sifotografuoti. Atkreipiamas démesys |
du vainikélius. Primenama jy simboli-
né prasme ir likimas po vestuviy. Daz-
niausiai nustembama, suzinojus, kad
Aukstaitijoje XIX a. pabaigoje — XX a.
pradZioje vainikélio nedegino. Nesu-
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klystume manydami, kad muziejaus uz-
siémimai ,prisidéjo” prie tradicijos raty
vainikélius i$saugoti ir po vestuviy. I3si-
aiskinamos svocios pareigos aukstaiciy
vestuvése. Jei pulke néra svocios, ji, kaip
ir pirslys, iSrenkama. Pasakojama apie pir-
mosios vedybinés nakties paprocius ir
prietarus. Senovéje buves paprotys, kem-
Sant Sieng | Ciuzinj jaunavedziy guoliui,
jdéti ir nekulty varpy, linkint vaisingumo
— ,derliaus ne tik laukuose”. Bekemsan-
¢ios ¢iazinj moterélés paspéliodavusios ir
apie busima Seimos gyvenima: praarde
¢iazinio kamputj, traukdavo $iaudelj. Jei
pavykdavo istraukti pilna gridy varpa, ji
pranasaudavo gerovés pilng gyvenima.
Senovinése vestuveése kartais, pries va-
Ziuojant j baznycia, jaunikiui j kisene jde-
davo nekulty javy varpa, o grjZus tikrin-
davo, kiek iskrito gradeliy — jie pranasau-
davo basima vaiky skaiciy (18). Jaunave-
dZiai dovany gauna pilna grady rugio var-
pa ,i$ protéviy vestuvinio guolio” — kad
gyvenimas visokios gerovés baty pilnas
(19). Sidloma sugrjzus namo patikrinti,
kiek gradeliy ,iskalé” jaunikis, laikes var-
pa kisenéje. Galbat tiek ateityje sulauks
vaikeliy... Po pirmosios vedybinés nak-
ties svoCia atidziai apzitrédavo palovj —
ten batinai rasdavo iskritusiy gradeliy. Jei
pirma pamatydavo avizéle, buvo tikimasi
pirmagimés dukters, jei miezj, kvietj, rugj
— stinaus. (20) Svocios ,rinkimuose” nu-
galéjusiai moteriai tenka surGsiuoti sau-
jele grady — kad atskirty sanelius nuo duk-
reliy — taip visi dalyviai pamato, kaip ko-
kia rasis atrodo.

Linkint, kad nuotakai sektysi $eiminin-
kavimas, ji sodinama ant duonkubilio
(21), ,svocia” pamokoma, kaip senoviniu
Sepeciu kita ryta turéty jaunamartei plau-
kelius Sukuoti ir iStekéjusios moters gal-
vos dangala — nuometa — risti. Sepetj svie-
dziant krosnies link (22), netekéjusios mer-
ginos turi stengtis jj pagauti — kuri pagaus,
toji pirma istekés. DaZnai toks pasialymas
sutinkamas nepatikliai — ar tik vedéja nuo-
takos puokstés meétymo paprocio, kilusio
tikrai ne i$ lietuvisko kaimo, nemégdzioja. Pagavusioji Se-
petj puosiama kupiskénés pamergés galvos dangalu — kal-
poku — kad berneliai geriau jsiziGréty, pas kurig pirmiausia
turéty pirsliai apsilankyti. Pasakojama, kad tradiciskai sei-
moje buvo stengiamasi istekinti dukteris laikantis amziaus
sekos. Pirmiausia buvo tekinama vyriausioji dukra, po jos
— jaunesneé ir visos kitos (23). I$siaiskinus, ar jaunavedziai
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Vestuvés. Tekéjimo pirmenybés nustatymas — pamergés gaudo 3epetj, kuriuo ,3ukuota”

nuotaka, svocia ruosiasi jj mesti, nuotaka sédi ant duonkubilio.

Vestuvés. Pagavusioji Sepetj puosiama kupiskény pamergés galvos dangalu kalpoku.

turi broliy ir sesery, primenama, kaip vestuvése buvo atlie-
kama eilés perdavimo apeiga, jaunesné nuotakos sesuo ,j
mergy suola pakeliama”, jaunojo brolis ,i$ pasuolés istrau-
kiamas”. Besilinksminant primenama, kad Sventés uzima
mazesniaja gyvenimo dalj, o kasdienybé — tai darbai. Dar-
bas — didZioji protéviy vertybé, egzistavimo pagrindas. Kaip
dabar? Besiruosiant vesti ar tekéti taip pat negana, kad viens
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Vestuvés. Jaunélés pakélimas j ,mergy suolg”.

Vestuvés. UZsiémimo dalyviy bendra nuotrauka prisiminimui.

kitam patinka ar graZiai vienas $alia kito atrodo. Vertéty
prie$ ,uzsakus paduodant” ir kartu darbuotis pameéginti.
Ziarek, besilinksminancios poros sutaria gerai, o pradés
dirbti — ir prasideda barniai. Senoliai nepatarty tokiai po-
rai Seima kurti. Muziejininké kviecia pulko poras darbui
ir dziaugiasi, jei atsiranda savanoriy. Vadinasi, darbas li-
gi Siol — vertybé. Mjslé, kuria turi jminti linkusieji tingi-
niauti, tampa ,instrukcija” darb$c¢iosioms poroms. Senam

zmogui labai sunku sidla j adata jverti,
todél to prasoma talkininky, o kad ba-
ty lengviau — pasitdloma verti dviese.
Darniausiai tricisusiems ir anksciausiai
uzduotj baigusiems sitloma pirmiau-
sia vestuves kelti.

SusirGpinama, ar visko spéta Sian-
dien susituokusiesiems per greit prabé-
gusia valandéle — uZsiémimas trunka
apie valanda — palinkéti. Ar viskas, ko
linkéta, aktualu dabarties Seimai? Ko
nadienai labai svarbaus nepaminéjo-
me? DaZniausias priekaiStas — pinigy.
Kartais priduriama: istikimybés. Kitkas
— meilé, sveikata, giminés pratesimas,
skalsa, sotumas, darna ir santarvé — pa-
sirodo, neprarade vertés. Tad ar ne tuo
mes artimi, nors maziausiai Simtmetis
skiria? Jei jaunavedziy pora tautiskai
misri, batinai priduriama, kad $ios ben-
drazmogiskos vertybés, nepriklausan-
¢ios nuo tautiniy ar ,laiko” formy, ir
yra svarbiausia sékmingai santuokai.
Uzsiémimuose dalyvavo kitatauciai
jaunikiai: norvegai, vokieciai, $veica-
rai, suomiai, belgai, $vedai, PAR pilie-
tis. Nuotaka tik viena kitatauté — bas-
kiré, viena jaunavedziy pora — abu Lie-
tuvos totoriai.

Tradicinéms vestuvéms badingi do-
vanojimai: marcios dovany dalijimas,
atsidovanojimas mardiai ir kt. (24). At-
sisveikindama muziejininké jaunie-
siems dovanoja Siaudinj paukstelj, tokj
pat, kokie yra vestuviniame sode. Tiki-
ma, kad jis ir laime, ir palikuonis ,ne-
$ioja”. Dar viena dovana — muziejaus
atviruke suraSyti tautos iSminties ,per-
liuky vériniai” — patarimai vyrui ir Zmo-
nai (patarlés ir priezodziai). Galbat
brangiausia — tradicinis duonos kepa-
las, jau prariektas ir paskanautas, bet vi-
siems neapsakomo gardumo, ar tik ne
dél uZsiémime ,jsigérusio” ypatingo
prieskonio. Jis ir skalsos bei sotumo lin-
kéjimas, ir simboliné jungtis su jau i3-
éjusiomis duonos augintojy kartomis...
Pirsliui jteikiamas asotis, specialiai pagamintas muziejaus
puodZiy dirbtuvéje. Masy pirsliui siiloma, griZzus j jauna-
vedziy namus, jj sudauzyti, o kiti vestuviy dalyviai turés
visas pabirusias Sukes surinkti bei suskaiciuoti ,blsimus
palikuonis”. Seniau pirslys, islydint j ,sliuba”, dauzydavo
asotj ties slenksciu, kad triuksmas blogybes atbaidyty, kad
vaikai kaip Sukeés pabirty, kad asotis j kuo daugiau Sukiy
subyréty — tuo Seima laimingesné bus (25). Primenamas
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seniau buves paprotys, i$lydint jaunuosius j baznycig, slapta
j vezima jdéti kokj vyriskos giminés molio gaminj — taip
pirmagimio stinaus palinkédavo. Svociai, kad lengviau ba-
ty palikuonis ,surasiuoti”, atitenka toje pat dirbtuvéje pa-
gamintas mazutis ,lauknesélis” — dviejy daliy indas, tad j
viena puse galima mesti avizéles,  kita — vyriskos giminés
gridus. Sauniausias bernelis, Zinojes, kaip idvengti Zirgo
spyrio, gauna dovany meduolinj eiklyjj (tradicinius meduo-
lius kepa muziejaus darbuotojai) — kad greiciau iSrinktaja
susirasty. Mergelé, sugavusi vestuviy pranasa — Sepetj, kad
issvajotojo sulaukty, apdovanojama meduoline jo ,kopi-
ja”. Darbsciausia pora gauna saldZiausiaja ,Sirdele” — kad
ir meilés reikaluose viskas baty gerai. Jaunélé sesé kraiciu
i$ anksto turi rapintis. Tad jai jteikiama simboliné juostelé,
iSausta audéjos, vasara kasdien poksincios staklémis mu-
ziejaus miestelyje.

UZsiémimas baigiamas, primenant simbolinius senyjy
vestuviy baigties veiksmus. Dalyvaujanciyjy klausiama, ka
jie pagalvoty, jei muziejininké pati imtysi $luota mojuoti
ar, paémusi tuscia asotj, pradeéty j jj barskinti. Suprantama,
kad laikas iSeiti. I$lydint kvieciama lankytis daZniau, juk
prisiminéme, kad ne tokie jau tolimi esame, o koplycioje,
kuri matyti i$éjus, ne tik tuokiama, bet ir krikstijama. Apie
tai — kitas uzsiémimas.

Vis spartéjant gyvenimo tempui ir darbo specializaci-
jai, Seimos $venciy organizavimas, perduodamas j planuo-
tojy, renginiy organizatoriy rankas, tampa verslu. Tada la-
bai daznai besalygiskai stengiamasi jtikti kliento skoniui,
ko nors ypatingo dairomasi toliau, kity krasty patirtyje. Sa-
kycCiau, taip spartéja kultarinés kreolizacijos ir hibridizaci-
jos procesai, smulkiai aptarti straips-
nyje apie Siuolaikines lietuviy ves-
tuves Vilniaus mieste (26).

Muziejus — ne pelno siekianti
jstaiga, jai keliami kitokie reikala-
vimai. Siuo poZiariu muziejininkui
lyg ir lengviau, nebatina visiskai pa-
taikauti klientui. Bet jj riboja chro-
nologiniai ir aplinkos rémai. UZsa-
kovas abiem atvejais ne visada i3
anksto zino, ka gaus, bet, jei lieka
patenkintas, batinai paskleidzia sa-
vo jspadzius. Taip truputj slapukau-
dami, kaip ,ypatingus” ir ,naujus”
pateikéme primirstus dalykus, jtiko-
me, iSpopuliaréjome ir vykdome
muziejaus tikslus — saugoti ir puo-
seléti. Netgi garsieji planuotojai
muasy uzsiémimus jtraukia j jy or-
ganizuojamy Seimos Svenciy pro-
grama arba perima kai kuriuos sce-
narijaus elementus. Stai Kristina
Kaikariené muziejaus uzsiémimus
jtrauké j krepininko Ramino Sis-
kausko vestuviy, véliau — stnelio
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krik§tyny scenarijy, vestuviy uzsiémima pakvieté praves-
ti muziejaus kar¢emoje vestuves Svenciantiesiems. Musy
atgaivinta simbolinj veiksma pasitinkant jaunuosius tepti
ju lipas medumi, spéjame, taip pat pas mus nusizitréju-
si, sekmingai panaudojo prabangiose vieny garsenybiy
vestuvése. Sis momentas buvo parodytas per televizija.
Tik medy tepé ne mediniu, kad ir labai isdailintu Saukste-
liu, kaip darome muziejuje, bet moderniu Sirdutés formos
smeigtuku. Remdamiesi amerikie¢iy antropologo Geor-
ge’o Peterio Murdocko kultaros keitimosi mechanizmu
(27 ), galime teigti, kad primirsta sena pateikéme visuo-
menei kaip naujove ir visuomené priéme.

Artéjant uzsiémimy ,Vestuvés” skaiciui prie pusés tks-
tancio, populiaréjant ,Krikstynoms”, pradéjus skaiciuoti
auksiniy vestuviy ir kitokiy sukakciy proga atvykstancias
grupes, drjstame prabilti ape naujos tradicijos uzuomazga:
Seimos Svenciy proga dalis Kauno apylinkiy gyventojy, Zi-
noma, su sveciais i$ jvairiy Lietuvos viety, vyksta | muzie-
ju. Juk j vestuves ir krikstynas tradiciskai kviec¢iami gimi-
naiciai. Turéjome uzsakovy i$§ Kédainiy, Vilniaus, Jonavos,
Marijampolés, Kazly Rados, Utenos ir net Klaipédos...

Tai dziugas faktai, liudijantys, kad muziejininkai spéja
,koja j koja” zengti su dabartiniu gyvenimu. Jei nepasitly-
tume nieko, spraga tikrai baty uzpildyta, ir grei¢iausiai sko-
lintu dalyku. Mes — ne pries skolinta, bet uz prasminga, o
kad skolinys jgauty prasme, reikia ne tik laiko. Vélgi noré-
tysi pasidalyti jsptudziais i$ praktikos. Kalbédama apie se-
nuosius vestuviy paprocius, A. Vysniauskaité pabréze jy
pazinimo svarba, ,kad geriau pazintume patys save, kad
samoningiau panaudotume masy tévy ir protéviy dvasinés

Vestuvés Ziema. Vestuvininky pora zaidZia senovinj kalédinj
jaunimo Zaidima ,Sarmalkis”.
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kultdros palikima, kad dabartinés lietuviy vestuvés bty tur-
tingesnés ir estetiskai patrauklesnés”, bet pastebéjo, jog ju
negalima aklai kopijuoti, o reikia karybiskai panaudoti. Tau-
tos tradicijos néra nekintamas dalykas: jos keiciasi kartu su
visuomenés buities ir pasaulézidros kaita. Baty neraciona-
lu Zatbat stengtis atgaivinti tai, kas Siandienos Zmogui vi-
siSkai nesuprantama, nes yra pasikeitusi ir jo buitis, ir mas-
tysena, ir vertybiy samprata. Bet kokias apeigas galima at-
likti nevaidinant tik jsitikinus jy prasmingumu (27). Tq patj
galima pasakyti ir apie ,skolinius” i$ kaimyniniy ar toli-
mesniy krasty. Vieno uZsiémimo nuotaka, keleta mety iki
vestuviy praleidusi JAV, batinai noréjo uzsiémima papildy-
ti dar vienu simboliniu veiksmu: paprase leisti, kad jauni-
kis jai, visiems matant, nuimty keliaraistj. Buvo atlikta ir
nufotografuota. Muziejininkei, tarsi interpretuojanciai XIX
a.— XX a. pradzios kaimo moteréle, nebuvo padoru klausti,
ka gi $is veiksmas simbolizuoja. Neatrodeé, kad jj suprato ir
Siltai priéemé kiti vestuvininkai...

Kilsteléjome tik vieno i$ daugelio katiliuky, kunkuliuo-
jan¢iy madsy muziejinéje virtuvéje, dangtj. Apie gamina-
mo patiekalo skonj ir kvapa sprendzZia ragaujantieji. Atsi-
liepimai interneto svetainiy puslapiuose, padékos laiskai,
elektroniniai ir gaunami pastu, kuriuos daugiausia raso jau-
nimas, labai palankas apie visus uzsiémimus. ,Kunkuliavi-
mas” — liudininkas, kad muziejus — ne tik vertingas etno-
kultaros paminklas, $altas, nebylus, kaip amZinai altos dau-
guma krosniy jo trobose. Tai Zidinys, skleidZias protéviy
Siluma, etnokultdrine $viesa ir malSinas daugelio jau¢iama
tradicijy alkj. ,Dangcio” kilsteléjimas galbat bus preteks-
tas kolegy pamastymams ar naujoms idéjoms.

llgalaiké praktika leisty ne vienu gyvenimisku pavyzdziu
pailiustruoti kultdros , kosmopolitéjimo*, vertybiy perkaina-
vimo procesus, kuriy vyksma konstatuoja tyrinétojai. TaCiau
i$ tos pacios patirties matyti esantj daugelio Zmoniy etninés
kultaros poreikj. Nesvarbu, kad ir ieskant dar nepatirtos
pramogos. Nesant pasitlos, spragas batinai kas nors uzpil-
dys, neaiskios kilmeés, kvapo, skonio... Tad linkiu visiems
etninés kultaros srityje triGsiantiems ir ypa¢ kolegoms i3
Lietuvos liaudies buities muziejaus, pradéjusio Siemet skai-
Ciuoti penktojo veiklos desimtmecio metus, karybiskumo
ir tikéjimo Sio triGiso prasmingumu, tvirtybés. Karybiskai
panaudodamas turima medziaga ir atrasdamas naujas ben-
dravimo su lankytojais formas, muziejus tikrai gali islikti
aktyvus Siuolaikinio kultdrinio gyvenimo dalyvis, veikiantis
etninés kultdros kitimo procesus, vienas i$ veiksniy, kad ir
nedidelis, stabdanciy etninés kultiros niveliacija.
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CURRENT AFFAIRS IN ETHNIC CULTURE

The Outdoor Lithuanian Folk Museum
and the Family Festival

On the occasion of the 40th anniversary

of the Outdoor Lithuanian Folk Museum

Vida OLECHNOVICIENE

On the occasion of the 40" anniversary of the Out-
door Lithuanian Folk Museum, Vida Olechnoviciené
discusses one of the fields of the museum’s activity,
namely the series of theme events “Wedding”, “Hen
Night”, “Christening”. These events are held round
real weddings and christenings with the participation
of the real wedding party and christening guests. The
theme events are educational. In the seven years that
such events have been held the number of candidates
to book them has risen significantly.
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Kankliavimo sosting€;j

Skriaudziy ,Kankliy” ansamblio 100-meciui

Liudvikas GIEDRAITIS

Be abejo, visi bent karta girdéjom apie ,gréblelj maliavo-
ta, nuog bernelio dovanota”, bet SkriaudZiuose pasakojama,
kad ten bernelis ,j $irdj kritusiajai” dovanodavo savo ranko-
mis padirbtas kankles: tikédamasis jau ir visg savo gyvenima
girdét jy $velnia muzika i§ po mylimosios ranky. Gal tad visai
neatsitiktinai, kai vargonininkas Pranas Puskunigis, sulaukes
jau ir 46-eriy, o vis niekur (net Amerikoj) parapijose dél savo
tiesaus bado nepritampantis, apsistojo Skriaudziuose, ¢ia uz-
gavo savo pamégtas kankliy stygas, jy garsai bemat pavergé
apylinkiy jaunima bei blsimuosius mokytojus i$ kaimyniniy
Veiveriy. Nepraejo né mety — jau ir pirmasis juy, susispietusiy-
juy apie Skriaudziy baznycios vargonininka, vieSas koncertas —
Salia Marijampolés Sasnavoje: ir nusuoliavo tas kanklininky
ansamblis per Lietuvos kultarinio gyvenimo istorija, per kary,
suiru¢iy negandas trumpam pritildamas, susigizdamas, pa-
lankiam véjui pasteléjus, — vél dosniai suskambédamas. Ir taip
— Simtmetj! Masy istorijos isSukuotoj girioj ilgaamziskesnio
liaudies muzikos kolektyvo (nuo 1906 mety!) — nerasta. Jo
oficialds vadovai — Pranas Puskunigis (1906-1920 m.), Anta-
nas Degutis (1920-1929 ir 1956-1978), Jurgis Alenskas (1929-
1939), Leonas Puskunigis (1978-1979), Jaunius Vylius (1979-
1988), Arvydas Karaska (1988-1991), Ona Patronaitiené (nuo
1991 m.). Bet ansambliui sunkiais laikais, laimei, visada atsi-
rasdavo pasisventéliy, sugebéjusiy iSsaugoti, jZiebti kolekty-
vo dvasia. Toks buvo Skriaudziy vargoninin-
kas Stasys Yla, visokeriopai Zmones telkes,
kai 1929 m. i§ vadovy pasitrauké A. Degu-
tis. Karo, pokario — Zudyniy, suiruciy lai-
kais kanklés ,kabojo ant viniy” (muzikolo-
go A. Karaskos apibadinimu), pokariu jsi-
vyravo nuostata: okupantams bolsevikams
raudoniesiems prievartautojams — nekan-
kliuosime. Koldkiy pirmininkai taip pat ne-
skatino zmoniy ,atitrakti nuo gamybos”...
Kankliavo pavieniai, tik tie, kuriy Sirdys jau
visai netveré be kankliy garsy (dvi i3 tokiy —
iki Siol ansamblio dalyvés: Antanina Gar-
kauskieng, Janina Alisauskiené). 1956 m. |
Skriaudziy 7-mete mokykla atvaziavo gu-
vus Zemaitis mokytojas Kazimieras Orlaus-
kas: lankydamas mokiniy tévus, matydamas
ant viniy kankles, émé raginti Zmones imtis
ju, burtis kankliuoti, net butg savo uZleido
repeticijoms. | ansamblio vadovus pasikvie-
tus vel A. Degutj, mokiusj kankliuoti vaikus
(taip netruko atsirasti daug jauny kanklinin-

kiy), o i8 Vilniaus vis paskatinant Vytautui Jakélai¢iui, Juozui
GustaiCiui, Pranui Stepuliui, ansamblis ,stebétinu skrydziu”
vel pakilo, lyg tas feniksas i$ peleny... Tada netrukus jis pasi-
daré bene gausiausiu per visa savo simtmetj (apie 50 dalyviy),
susiblré net trys grupés — kanklininky, dainininky ir Sokéjy.
ValdZia pabandé jj paversti kazkuo panasiu j dainy ir $okiy
ansamblj, atbogino dideliy koncertiniy kankliy, birbyniy ir kit-
ko — niekas neprigijo: kas nepatinka, svetima, neprigimta
Skriaudziuose, ,per nevalig” nejbruksi. Repertuaro pagrindu
isliko P. Puskunigio, A. Degucio, L. Puskunigio jdiegti kari-
niai. Vadovaujant V. Jauniui, atsigrezta ir j Skriaudziy krasto
dainas. O kanklés ¢ia savitos, skriaudietiskos: kiek smulkes-
nés nei ,klasikinés” suvalkietiskosios, stambélesnés uz auks-
taitiskajj luotelj, vis vienuolikastyges, graksciais, graziais vin-
giais per $onus islenktos, sakytum, moteriskai persmaugtos,
viename gale suapvalintos, kitame — lyg su Zaismingai uZries-
tom bezdZionytés uodegytém, kiekviena pasipuosusi vis dviem
(kartais viena) SeSialapém saulutém, skamba jos, pasak muzi-
kology, taip pat savitai. Tai P. Puskunigio atsineStas nuo Sin-
tauty, Saliamo Bados krasto, kur dar vaikas jis girdédaves bro-
liy Kalvaiciy, gal ir paties V. Kudirkos kankliavima... Stebéti-
no atsigavimo, pakilimo pokariu isdava — nuo 1957 m. dau-
gybé aukscCiausiy jvertinimy, pripazinimy apzidrose, konkur-
suose. 1960 m. — teisé dalyvauti dainy $ventéje! Kankliavimas

Skriaudziy kankliy ansamblio ,Kanklés” 100-meciui skirta skulptara
,Kanklininké”. Autorius Aivaras Studentas (latvija).
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»Ant mariy krantelio”, instrumentinés muzikos festivalyje per
televizija, konkurse ,Gaudzia trimitai”, klojimo teatre... 1984
m. KultGros ministerijos sprendimu skriaudieciams suteiktas
liaudies ansamblio ,Kanklés” vardas. 1998 m. net Romoje bita,
ir pats popiezius Jonas Paulius Il, pasak O. Patronaitienés, is-
taré jiems: ,... meldZiu viespatj Dieva apdovanoti jus, jasy
atrimuosius bei visa Lietuvos krasta dangiskyjy maloniy gau-
sa”’. 1992 m. suburta vaiky kankliuotojy grupé. Pritariant
Skriaudziy kanklininkéms, joms giedant, nuo 1993 m. net mi-
Sios skambal..

Gera atgaivos postimj ansambliui suteiké 2005 m. ,Aukso
paukstés” apdovanojimas. O 2006 mety lapkri¢io 25 diena

SkriaudZiuose — didziosios sukakties $venté: Zmoniy gausa,
kapinése besiilsin¢iy didziyjy kanklininky lankymas, baz-
nycioje —misios, kunigo stebuklingai sviesus pamokslas. (Esa-
me sukurti pagal Dievo paveiksla, pasaukti ne vien naudotis
gyvenimu, bet daryti jj graZesnj, Sviesesnj, tad ir Sios misios
— uz tuos, kurie dZiugina kitus Dievo karinius skambiomis
dainomis, graziu grojimu. Paprasykime tiems Zmonéms svei-
katos, stiprybés, karybinés minties, nes kiekvieno Zmogaus
gyvenime svarbiausia teikti gérj, kurti... BGrimasis | ansam-
blius, etnokultlrines grupes, kuriose puoseléjami tautos pa-
prociai, suteikia galimybe atsiplésti nuo sielas iSvarginancios
kasdienybés... Susirinkom pasimelsti uz karéjus, kurie jau
amzinybéj, pasvarstyti, ka duoda mums
Dievas ir Zmoniy kiryba, padékoti Vies-
paciui uz grazy didelj ,Kankliy” darba.
Telydi ansamblj Vie$paties maloné)...
Baznycioje suskambus ansambliui, siela
nejucia uzlieja auksto potroskio Sviesa:
kad Sventa, kad gera baty visa, kas susi-
je su dvasia, karyba... Po to — medinio
paminkliuko $alia SkriaudZiy kultaros na-
my atidengimas. Drobulei nukritus, atsi-
veré ir nezinomujy: laukta kankliuojan-
¢io P. Puskunigio, o ¢ia — mergaiciuke...
O pilnutélé salé — jau skamba skamba
skamba:

Paklausykit jas, lietuviai,/ Cionai su-
sirinke... / Garsi tauta Lietuvos / Nuo se-
nos gadynés / Ji per amzius vis kovos /
UZ laisve Tévynés... / Ir Birutés daine-
lés, / Masy garsios kanklelés / Vis per am-
Zius skambeés / Dél Lietuvos garbeés...

Vytautas Alenskas i$ Klaipédos uni-
versiteto aptaria ir viso Simtmecio skam-
béjima... Kaip kanklés yra ne vieno Zmo-
gaus, pasak P. Puskunigio, ,0 visos tau-
tos nuosavybé”, taip ir apie $j ansamblj,
jo dalyvius galima pasakyti, kad jie jau —
ne patys sau, ,0 visos Lietuvos visuome-
nés nuosavybeé ir turtas”... Sveikinimai,
linkéjimai, pagerbimai... Batent nuo
Skriaudziy (Irenos Seliukaités, Lietuvos
kultdros ministerijos Profesionalaus ir
mégéjy meno skyriaus vedéjos, primini-
mu) kankliy ansambliy tradicija persime-
té j visa Lietuva... Kodél batent Skriau-
dZiuose buvo jmanomas toks reiskinys?
»Ypatinga tauta cia”, Kestucio Orinto
(Prieny kultaros centro iSleistos knygu-
tés ,Skriaudziy ansambliui ,Kanklés”
100” bendraautoriaus apibadinimu), o A.
Karagkos teigimu, Skriaudziy Zmonés vi-
sada garséjo issilavinimu, kultGringumu,
nebuvo c¢ia prasigérusiy, tingiy, visada
itin vertintas lietuviskas zodis, grazi rais-
ka... | gera dirva pataike jtaigusis P. Pus-
kunigis pasét meilés kankliy garsams

80



sékla... Sveikinimy vakaras nejucia
iSvirto (gal taip ir buvo sumanyta) j
mazytj kankliy ansambliy festivaliu-
ka: Uzpaliy ,Pasagelé”, ,Marijampo-
lés kanklinykai“, Kauno ,Ratilélis”,
Panevézio ,Siguté”, Alytaus ,Deime-
na“... Ir kiekvienam rapéjo parodyt,
ka graziausio moka: na — lyg vaike-
liams prie$ mociute...

Ponai bajorai Zirgus balnojo, / Zir-
gus balnojo, j Rygy jojo.../ Uzkikuos
gegutélé, bus ramiau Sirdeléj...

Ir vis — toks ai8kus, atviras lietu-
visko Zodzio skambéjimas! I3sisaky-
mo nuosirdumas: mes... lietuviai...
masy krastas... masy buvimas... lais-
vé... Toks kilnus saves, savo istorijos,
baties teigimas! Kankliy stygomis is-
grynintoji — $tai ji, pirmapradé, pati
ta, masy lietuviskumo dvasia... (Tai
toks ten buvo vieno besédinciojo sa-
lytés pakrasty pakrastély vienos aki-
mirkos nugvitimas)... Alvydos Cesie-
nés, ,Ratilélio” i§ Kauno vadoves pa-
tvirtinimu, jaunesniyjy klasiy moki-
niams lietuviskumo dvasios ugdymui
kankliy muzika isties isganinga, o dél jvairovés labai pravar-
tu, kad skambéty ir kiti liaudies muzikos instrumentai. Bet
kanklés — ta gyvoji, atviroji dvasia...

Pagerbiami ansamblio dalyviai: Albina Matusevicieng,
Rasuolé Kazakevi¢iené, Romualda Spudiené, Liudvikas Spu-
dys, Vilma Pugkiené... O Vida Juozaitiené, atitekéjusi i§ Ze-
maitijos ir $tai jau du deSimtmeciai puikiai pritapusi ,Kan-
klése”, ir pati pasisako esanti laiminga, kad gali kankliuoti
asnamblyje, po repeticijy, koncerty esa ,taip gera, Zmogus
pasijunti tyras, $varus — ir gyventi miela”. O labiausiai ji dé-
kinga uosviui Zigmui Juozaiciui, masinyte atvezanciam ir ja
su dukromis, ir savo Zzmong Ong j repeticijas, kantriai lau-
kian¢iam, vezanciam savo $aunias moteris namo...

Uz jareliy, uz mareliy / Didi kova buvo... / Ten ne viena
motinélé / Stnelio ieskojo...

Prano ir Leono Puskunigiy sodyboje i3 sveciy knygos sa-
vo svary rasytinj Zodj apie ,Kankles” taria jvairiais laikais
¢ia apsilanke garbas Zmonés.

,Vertiname ir stebimés Jasy Tévo ir Tamstos pastangomis
ir darbu, puoseléjant lietuvybe, Zmogiskuma ir oruma masy
visy” (kino reZisierius Vytautas Zalakevicius). 1§ Skriaudziy
miestelio kankliy garsai sklido, per vargy daugybe dainomis
prazydo” (Kauno kunigy seminarijos auklétiniai). ,Klausan-
tis Jasy kankliavimo, mintys ir jausmai skrieja j Grozio, Gé-
rio karalyste...” (Moksly akademijos istoriky ekspedicijos da-
lyvés). ,Malonu matyti Zmones, kurie lietuviy tautos praeitj
sugeba perkelti j dabartj ir ateitj. Jie verti masy tautos pade-
kos” (Pranas Jurkonis, ,Nemuno” ansamblio meno vadovas).
,Sukuriate nuotaika, kuri visus padaro broliais...” (Justinas
Marcinkevi¢ius, LTSR liaudies poetas). ,Sis kolektyvas dave
pirmajj postamj liaudies instrumentinio meno atgimimui, ska-
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Prisiminti iséjusieji... Zitos Kuzminskienés nuotraukos

tino tautine samone...” (Pranas Stepulis, Lietuvos konserva-
torijos prof., LTSR nusipelnes meno veikéjas). ,Jas subtilia
kankliy muzika (...) Zadinate masy $irdyse ir jausmuose tau-
rius tautinius ir dvasinio atgimimo jausmus” (Veiveriy para-
pijos klebonas Kazimieras Skucas ir medikai). ,Sitas ansam-
blis — kruopelyté, bet kokia brangi!..” (Prof. Vytautas Jakelai-
tis, LTSR nusipelnes kultiros veikéjas). O man (Kuris Tyli)
belieka priminti: juk pravartu ir Siandien, kanklytéms ant ke-
liy skambant, visiems uZdainuoti:

Taigi broliai mes lietuviai,
Atgave liuosybe,
Paduokime mes sau rankas,
Laikykim vienybe.

Tegul tarp mas kuo tvirCiausia
Tikra meilé bava,

Tegul gyvuoja Lietuva

Ir niekad nezava.

CURRENT AFFAIRS IN ETHNOLOGY
In the Capital of Kanklées

Liudvikas Giedraitis reports from the centenary an-
niversary celebration of the most famous kanklés en-
semble in Lithuania “Kanklés” from SkriaudZiai. The en-
semble was founded in 1906 in Skriaudziai. The first
leader was Pranas Puskunigis (1906-1920) who was suc-
ceeded by Antanas Degutis (1920-1929) ir 1956-1978),
Jurgis Alenskas (1929-1939), Leonas Puskunigis (1978-
1979), Jaunius Vylius (1979-1988), Arvydas Karaska
(1988-1991), and Ona Petronaitiené (as of 1991).
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ZMONES PASAKOJA

Blogio linkéjimai pasitelkus Dieva:
saltiniai ir komentarai

Nijolé MARCINKEVICIENE

Senyjy laiky kronikininkai, jvairiy veikaly autoriai — sve-
timsaliai keliautojai, susipaZine su Lietuvos Zmonémis, ste-
bisi jy saziningumu, svetingumu, nuosirdumu. Ir Siy laiky
etnologai, nagrinéjantys masy tautosaka, liaudies paprocius,
apeigas, t. y. visas dvasinés kulttros formas, teigia, kad jose
uzkoduotas emocinis intelektinis kravis nukreiptas j doro-
vingo, harmoningo Zmogaus ugdyma. Liaudies karyboje aki-
vaizdus siekis kasdienés buities ir baties sanklodos pozity-
viaja patirtj, moralines normas perduoti kitoms kartoms. Bet
tuose paciuose tautosakos lobynuose — paprociuose, kalen-
doriniy ir Seimos Svenciy apeigose, burtuose akivaizdziai
iSreiskiama kersto ar pavydo sumetimais gristi kenkimai, pra-
keikimai, uzkeikimai, nukreipti prie$ artimuosius, kaimy-
nus, buvusius mylimuosius... Grazus pavyzdys — dar pries-
kary Juozo Aidulio uzrasytas pasakojimas apie marcias, pra-
keikusias mo3a: ,Buvo devyni broliai ir devynios marcios,
o viena sesuva. Broliai i§joj an vainos, o sesuva liko mar-
ciom. Nuviaj anos vuogauc. Yuogavo ir sesuva pirma pri-
rinko pilny uzbonélj vuogy. Marciom ne nosin. Kur jy déc?
Reikia jy prakeikc: instacysim jau jy duplin ir prakeiksim.
Tep ir padareé. Vaikscioja aplink GZuoly trys marcios rankas
susémj ir prakeikdo: ,UZuoléli kukuoléli, simciagaki Zalia-
lapi, Zurituok, Zurituok mas moselj” Ir Zaritau — sesulé sulig
klupsci. Vél trys susémé uz ranky ir vél gieda: ,Uzuoléli,
kukuoléli...” Invirto paliai juostai. Vél trys pasijémé uz ran-
ky ir vel gieda: ,Uzuoléli, kukuoléli...” Jau nei neragéc.
AzZna joja jos brolaliai tuo daiktu. Joja, az medzias stena. O
sesulé jau pajauteé brolius. Jau toj ir verkia azuoli: ,Svoks-
¢ia mendrynas, GZia pusynas — many brolaliy kap nér, tep
nér, many radnyjy kap nér, tep nér”. Suprato broliai: ,Tai
mas seselés balsas”. Ir anys atsizado: ,Neverk, sesula, ma-
sy jaunoj, mes tau vezam siety séjoty, aukso Ziedy nesoty”.
Atsizado sesulé: ,AS tuom sietu nesijotoja, aukso Ziedo ne-
nesiotoja...” (Papasakojo M. Aliukiené, 40 m., gyv. Plikiy
k., Rodunés par. In Tautosakos darbai. — Kaunas, t. 4, 1938,
p. 226.) Tai | sakme peréjusi mitiné informacija. Bet etno-
grafinése ekspedicijose, net tikslingai nesidomédami ken-
kimo praktika, pastebime, kad ir Siandien siekiama vieno-
kiu ar kitokiu badu nulemti j blogaja puse kito Zmogaus
likima. Tebetikima, kad vyksta kenkimo procesai, pagal zmo-
niy pasakojimus, savo ritualiskumu, uzkoduotomis prasme-
mis siekiantys archajiskiausius laikus. Kai kurie Zzmonés dra-
siai prisipaZjsta vienomis ar kitomis priemonémis ,nuvare
neprietéliy j kapus” arba amziams apkartine gyvenima. Apie

gryno zodzio galia, lauzancia likimus, nemazai rasyta, todél
tik iSvardysiu materialus daiktus, tariamai (ir ne tik taria-
mai) naudojamus darant blogj: Siukslés po slenksciu, bet
koks daiktas, pavogtas i$ priesininko namu, iSdraskytas
paukscio lizdas, negyvas paukstis, rupazé prie duru, nagai,
plaukai, kaulai, pakastas po slenksciu bato padas, sviezio
kapo zemé, gélés, paimtos nuo triju dieny senumo kapo,
vanduo, kuriame buvo pamerktos Sermeny gélés, kurj turétu
iSgert, nuotrauka, jmesta | kapo duobe ir pan. Veikiama
taip, kad Zmogus baty priverstas kontaktuoti su magiskai
paveiktu objektu. Pasalinus maginio poveikio priemone ne-
laimés iSvengiama: ,Buvo neseniai tokia boba, tai jei kiek
apsikrybdzino, tai prie$ saulés tekéjimy, tuos méslus, kur
nog savo padlago susluoja, nunesa pas tos kaimynkos, su
katruoj negrazai, slankscj ir atopakaliu ranku, per kairj pecj
iSpila po jos slankscu, kad jai nesvest gyvenimas. Nesaka
an jy usistoc, imc grynu ranku. Raikia tuos méslus kuo grai-
cau susluoc ir atopakaliu ranku inmesc ugnén” (Izabelé Bin-
geliené, g. 1919 m. Margoniy k., Varénos r.). Nepastebétas,
kenkimo tikslu j Zmogaus aplinka jnestas daiktas laikui bé-
gant geba kenkti ir be tiesioginio kontakto. ,Kaimynka pa-
sakojo, kad visa laika buvo sveika, linksma, bet nuo Naujy
mety prasidéjo galvos skausmai, nerimas. Vaziavo ir pas
gydytojus — neranda jokios ligos... Pavasarj prie pirkios kam-
po krapstés vistos, sako, einu, nuvysiu. Matau vienoj vietoj,
prie pamaty, guli kelios adatos suridije. Jei dar ilgiau baty
ten partdije, kaimynkos jau nebaty gyvos. Ji Zino, kas jai
pakiso tas adatas, a$ ja tikiu...” (Boleslava Sinkevic, g. 1926
m. Prapuoly k., Vilniaus r.). Neigiamam poveikiui likviduo-
ti panaudojamos adekvacios maginio poveikio priemonés.
LJei kuolaliu kur atlieka nuo grabo uzkisi mergos kiemo var-
tus ir merga perais per juos, nigdi neistekés nei uz naslio,
nei uz invalido, uz nieko... Jei atrasi Sity kuolalj ir numany-
si, kas padaré, tai raikia jo tarpvartén inkalc. Jei bernas per
tuos vartus vaziuos $liaban, tai jo birkaité nestovés” (Mari-
jona Tolvaisiené, g. 1927 m. Lieponiy k., Traky r.). Kad ken-
kimas neutralizuotysi arba ,kristy” pa¢iam kenkianciajam,
t. y. jam jvykty ta blogybé, kurios jis linkéjo kitam, nereikia
bati burtininku, o tik bent kiek iSmanyti magijos principus.
Dar vienas pavyzdys. ,Jei tau melnikas pakenké ir nori anam
atkersyti, reikia taip padaryti: paimt kreidos gabalélj, nu-
nesti jj prie nabastiko. Nabastika praziodinti ir kreida jkisti
tarp danty. Tuomet su kumste kauksteléti per nabastiko
snukj i§ apacios, kad jis kreida nukasty. Su ta kreida nueiti
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i melnycia ir perbrézti girny kalj (girny akmenj), kad mel-
nykas pradés malti, girny kalys persprogs per puse” (Vieks-
niai. 1985 m. uzrasé Amelija Urbiené). Vieno Lietuvos did-
mies¢io muziejaus darbuotoja, atradusi kisenéje sunarplio-
ty sidaly ir jsitikinusi, kad jos nedraugeé taip ,palinkéjo” ne-
laimés, puolé ¢ia pat darbe juos deginti. Suveikeé priesgais-
riné signalizacija, atvaziavo gaisrinés ir moteris neteko dar-
bo. Tai labai komplikavo jos gyvenima — ,palinkéjimas” i3-
sipildé... Sumazgyti sitilai — ne atsitiktinumas. Liaudiskoje
simbolikoje sialai — Zzmogaus kelias, likimas, virkstelé. Dar
aiskesné sutraukymo, mazgo prasmé. Kaip pastebéjote, dau-
guma kenkimo priemoniy vienaip ar kitaip siejasi su mirti-
mi ar jos simboliais. Suprantama, nes kai kuriais atvejais
mirtis jsivaizduojama kaip didZiausia blogybé, be to, tai aso-
cijuojasi su anapusinio pasaulio sunkiai nuspéjamomis jé-
gomis. Draudimai neljsti prie mirusiems priklausanciy daik-
ty, jZengti j jiems priklausancia teritorijq iSreiskia priesprie-
$a gyvenimas — mirtis. Nesiskaitydami su draudimu, kersi-
jantys pazeidzia riba tarp gyvuyjy ir mirusiyjy ir labai rizi-
kuoja. Blogio linkéjimai daznai atsisuka prie$ juos pacius...
Kiek kitaip su rugiy ,uzlauzimais”, nors kartais ir Siuose
barimuose uztinkama kryzius ir pelenai, ta pati uzuomina j
mirtj. Rozé Sabaliauskiené knygoje ,Atbéga elnias devy-
niaragis” sako, kad jei rasdavo rugiuose ziupsnelj Siaudy,
sulauzyty per rieselius, tai manydavo, kad blogo Zzmogaus
padaryta pyné-burtas. Tokig pyne reikia pjauti atbulai nuo
saves, | save pjaunant, gali pakenkti — uzpjauti ar Siaip ko-
kia blogybe uztraukti (Vilnius, 1986, p. 370). Sal¢ininky ra-
jone ,uzlauzimai” dar ir ne per seniausiai praktikuoti, be-
veik kiekvienas gali apie juos papasakoti daugybe ,fakty”.
PavyzdZiui: ,Marcelka buvo, tai jei kas neinciko, béga in
rugius uzulauzimy, tep kap kryzium sulauzo kelis Saudus...
Viena i§ Cebatoriy issisuké kojy ir intaré, tai joj ir uZ plauky
Marcelky tampé, utaria, kad tu per myliy nuo mano rugiy
suktai...” (Veronika Verseckaité, g. 1915 m. Mistany k., Sal-
¢ininky r.). ,Azulauzimo negalima rusycie. Jei nupjaus, tai
galvon pasmaisis, puls kokia kvaraba. Rugius kryzium su-
lauzo, sulauzo ir paliekcie. Po tuom kryZium bana iskasta
duobelé ir pripilta pelany. Pjauna rugius aplinkui, e uzu-
lauzimo nerusina. AzulauZia i§ blogumo kitam, ¢eravoja.
Bana, kad visa sauja $iaudy aZzulauzta, susukta, , kukla” pa-
daryta” (Broné Jurusiené, g. 1935 m. Zizmy k., Sal¢ininky
r.). ,Ne per seniausiai radau rugius sumazgytus, ar velnio
darbas, ar Zmogaus i$ pavydo uZzmazgiota, kad grady var-
pose nebaty” (Juozas Spranginas, g. 1931 m. Bindziuky k.,
Moléty r.). Nelaimés perdavimas rugiy lauke neatsitiktinis.
Rugiy laukas reiskia kasdiene duona, sotuma, gyvenima.
PaZeidus javy lauko natdralig harmonija, pazeidziamas tam-
pa ir lauko savininkas, jo Seima. Etnologai atrasty rysj tarp
sulauzyty varpy kuoksto ir Rugiu bobos — paprocio i§ pas-
kutinio pédo sutaisyti moteriskés pavidalo figtra, kuri, pa-
sodinta j paskutinj javy veZima, esti iskilmingai veZama per
kaima, paskui apslakstoma vandeniu ir Sokdinama (Mann-
hardt, W. Mythologische Forschungen. Strassburg, 1884,
p. 41). Gal neatsitiktinai uzlauzimas vadinamas ,kukla”? Bet
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gal net neverta siekti taip toli — vyresnieji Ryty Aukstaitijos,
Dzikijos pateikéjai prisimena paprotj per rugiapjtte palikti
nenupjauta kuoksta rugiy, kuris nuravimas per prijuoste, prie
jo paliekama duonos ir stirio, dainuojama ,Jievaras” ir apeiga
vadinama jievaru. Arba prapjovy pédelis — svecias, kurj pries
kelerius metus dar teko matyti Sal¢ininky r. kaimo pirkios
krikstasuoléje, jo funkcija — sékmingai parvesti duonos der-
liy j namus ir saugoti jj klojime... AzulauZimas, kukla, pe-
lenai duobeléje — ryski opozicija pagarbiam pirmos ar pas-
kutinés rugiy saujos ritualizavimui.

Tai tik jzanga. Norétysi atkreipti skaitytojy démes;j j ki-
tokio pobtdzio, i$ dalies dar tebevykstancius blogio lin-
kéjimo procesus, susijusius daugiau su liaudiskaja kriks-
cionybe. Bet kokiy kenkéjy, ar burtininky, mokanciy at-
imti i$ karviy piena, ar Zmoniy, turinciy blogas akis, ar
tiesiog mégeéjy burti reputacija prastoka. Tai asmenys, ku-
riy privengiama, kuriuos sunkiai priima kaimo bendruo-
mené, nes tikéta, kad jy negatyvi veika siejasi su piktomis
dvasiomis, chtoniskuoju pasauliu, juos smerkia Baznycia,
nes tai — nuodémé. Bet ir tai suvokus, saldus kersto jaus-
mas nei$nyksta. Veikiama pasitelkiant tikéjima, pavedant
VieSpaciui Dievui nubausti nejtikusj artimajj. Tai daroma
ne aklai pasitikint Dievu, ne malda, o duodant akivaiz-
dZius Zenklus, kokio rezultato laukiama. Tikima stebuklu.
Juk Jézus daré stebuklus — Prisikélimas, miSios, kai duona
virsta Viespaties kiinu, Evangelijoje randama aprasymy,
kaip baudziami netikusieji... Zenklai, nukreipiantys bau-
dziantj Dievo zvilgsnj j niekadéjus, kaip ir senojoje magi-
joje, pirmiausia vélgi siejasi su mirties atributika, bet jau
nulemta krik$c¢ioniskosios tradicijos — pasitelkiama baz-
nycia. Zinomos juodosios misios, kai apeigos atliekamos
panasiai kaip ir aukojant miSias uZz mirusjji. PavyzdZiui:
»Jei kam atrodo, kad pries jj kitas Zmogus labai praskalto,
nori, kad jj Dievas nubausty, nesa kunigu pinigus, kad jis
iskelt misias ir poteriaut bausmés intenciju. Betgi kunigas
tai praso, kad duot $venty dvasiy, kunigas an uzkeikimo
nenori laikyt misiy. Bet yra Zzmoniy, kad prikalbina... Pri-
klaupia ir praso, kad nubaust neprieteliy” (Natalija Ciur-
lionyté, g. 1930 m. Panaros k., Varénos r.). ,Misios, kad
suklupdyty. Mano duktés uosviené su antru vyru neilgai
pagyveno ir iSsiskyré. Reikéjo turta dalint per puse, o ji
labai nenoréjo, tai pirko misias, kad jj suklupdyty Dievas.
Ji man pati saké, misias pirkau ir | Kalvarijas vaziavau,
déjau pinigy prie Sv. Mergelés Marijos, kad jj suklupdyty
greitai. Jis greitai numiré, jai paliko visi pinigai. Zmoneés
kalba, kad aukot pinigus, uzsakyt juodas misias negalima,
gali atsisukt atgal. Ir atsisuko. Jis numiré, bet lengvai, o ja
greitai paraliziavo, ilgai kankinosi, po savimi laidé... Ma-
no mergiscia sako: viskas per gobsuma” (Ona Vi¢naraus-
kiené, g. 1934 m. Puilai¢iy k., Siauliy r.). ,UZperka juodas
misias. Viena moteriské pati man pasakojo, kad uzpirko
juodas misias, ir visa Seima iskrito. Sako, pastatom namy,
jiej nakcu isardo. Tas namas an rubeziaus. Verkiu ir galvo-
ju: kas man daryt? Paémiau pinigy, nuéjau pas kunigy ir
uzpirkau juodas misias, kad jiej visi iskrist. Visi ir iskrito.
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Numiré tévas, motka, stnai liko cik, vaikai siratéliai... Re-
tas kuris kunigas laiko. Juodai apsirengia, juoda stula...
Katris uzperka, irgi zélabnai apsirangia” (Monika Kanop-
kiené, g. 1935 m. Palacioniy k., Lazdijy r.). ,Man pastaiké
uzaic Radnycion baznycion ir suscikau isainanc i§ bazny-
Cios pazjstamy moteriskj. Tai ji man ir sako: ,Buvau uzpir-
kus misiy uz seserj. Ji mani apvoge ir paci prispazino...Kap
mus rangés vez¢ Sibiran, tai mes dar nuo caro laiky ture-
jom auksiniy pinigy ir uzsikasem sodelin. Viskas dingo,
kol mes buvom Sibiri, dingo ir ciej auksiniai. Tai mano
sesulés vyralio darbas”. Sako, a§ nezaréjau, kad jiej man
giminés, kad ji man sesuo. Atajau pas kunigy ir uzpirkau
misiy. UZzdegiau zvakj, pastatiau an altoro. Kunigas pra-
déjo misias laikyc, tai a3 ty Zvakj paémiau ir sulauziau an
dramny skuteliy. Mislysa kalbéjau, kad tau, sesula, uz ta-
vo darbus tep kaulalius lauzyty, kap a$ lauzau Sity zvakj,
kad tavi Dzievulis nubausty tep, kad tu Sviesios dzienelés
nemacytai...O an to vyro, katris iskasé mano auksinius,
Sitep pasakiau: ,Kad tu blizgétai, kap blizga mano auksi-
niai pinigai”. Ji man paci $ity paporino. Sakau, kap tu ne-
bijai, jei nekaltai, tai viskas an tavy puls? Kaltai, sako. Ji
man paci rozy kap susbarém, aidamos in bazny¢iy, pri-
spazino. Sako, kiba tavo vienos ty buvo procia? Ir a$ kap
gyvenau pas motulj ir verpiau dzieny nakcj, ir audiau, ir
gyvulius prizaréjau... Ajau kap nerymniké. Kiba ty jas vie-
ny geras? Supratau, kad jiej mus apsvarino. (...) Kap ty
krito toj misia an seseries, tai nezinau, bet jos vyras, tai
prauda, Zibéjo kap tas auksas, i$ jo buvo likj vieni kaulai,
jis sirgo baisiu ligu” (Izabelé Bingeliené, g. 1919 m. Mar-
gioniy k., Varénos r.) Uzuomina j linkéjima mirties $iuo
atveju ir juoda spalva. Simboline prasme daugelio tauty
kultarose tai yra Sviesos antipodas. Krik§¢ionybés tradici-
ja juoda spalva sieja su $étonu, nuodéme, mirtimi ir neti-
kéjimu. Kita vertus, ji reiskia nuolankuma, nusiZeminima
ir saves issizadéjima. Su $ia nuostata susijusi ir sutanos
spalva. Liturgijoje $i spalva siejama su litadesiu, gedulu ir
gailesCiu... (Kriks¢ioniskosios ikonografijos Zodynas. Vil-
nius, 1997, p. 126.). Apie spalvos prasmes uZsiminta, nes
su ja dar susidursime, be to, jos nelabai nutole nuo miti-
niy prasmiy.

Visoje placioje Pietryciy Lietuvoje zinomas, naudoja-
mas magiskai paveiktas objektas — zZvakeé, o kai kas dar
bando pakenkimui taikyti apeiga. Apie tai viena pateikéja
jau uzsiming, belieka tik pratesti: ,Bana, kad bernas drau-
gauja ilgai su merginu, o apsiveda su kitu. Buvo mada su-
lauzyt Zvake ir padét ant altoriaus. Viena mergina prie§
pora mety Sitaip padaré ir gal po mety buves bernas pa-
skendo. Labiausiai galima pakenkt, jei lauzty zvakj sude-
gins Vilniaus Katedroj ar Ausros Varty koplycioj. Ir dabar
randa sulauzyty zvakiy” (Stanislava Subatovic, g. 1920 m.
Padvariy k., Vilniaus r.). ,Visai neseniai man pasakojo Du-
sety klebono gaspadiné, kad viena moteris nupirko savo
dukrai nama ir apsiziaréjo po kiek laiko, kad prastas, nu-
lauzé Zvake ir pastaté Kernavés baznycioj ant altoriaus,
kad per misias sudeginty ir atkerSinty Dievas uz skriauda.

Seimininké sako: a3 ja i$vijau, sakau, tu ne maise pirkai
nama, ant taves pacios kris nelaimé” (Michalina Griske-
vi¢, g. 1921 m. Rakiskiy k., Vilniaus r.). ,Yra tokiy pasaky-
my: ,Ale tau ir nesveda, kiba kas Zvakj an altoriaus an tavj
degino”. AS ilgai dirbau zakristijonu ir daugelin baznyciy
ir beveik visose teko macyc pakenkimo zvakes. Kitos atvi-
rai pasako, ko jos tikis. Vienai pasakiau, kad nestys atgal,
nepriémiau, tai sako, kad tu c¢ia prasmegtai... I$lindo i$§
baznycios su tom zvakém, nuspirko braskiy kasyte ir sto-
teléj sédédama numiré. Neteisingai buvo Zvakés nukreip-
tos, an pacios krito” (Algis Surdokas, g. 1936 m. Metelicos
k., Alytaus r.). Dazniausiai zvakés lauziamos, degamos baz-
nyciose, bet pasitaiko ir kitaip. Pavyzdziui: ,Jei bernas pa-
lieka merginy, tai badavo ji po tiltu lauzia grabnycine zva-
ke tuo momentu, kai jie vaziuoja j baznycia. Jei kur pasi-
taiko tiltelis, tai $liGbi vaziuojant, sako, reikia pazidrét, ar
kas nelauzia grabnycios. Gyvenimas sugadintas. Jei ir ne-
mirs, tai gyvendami pjausis” (Maryté Maciuleviciené, g.
1927 m. Narkiny k., KaiSiadoriy r.). ,Vienas bernas ilgai
vaiksc¢iojo pas masy kaimo mergina. Vaiksciojo ir uzvaiks-
¢iojo tris vaikus. Visi matom ir suprantam, kad ji stora, o
kai reikia gimdyt — vaiko néra. Kur tas vaikelis dingsta,
niekas nezino. Pavaikic¢iojo ir meté. Zenijas su kita. Kal-
bédavo, jei nuo liuchto per juos permesi grabnyciy zvakj,
tai jiem gyvenimo nebus. Merga tep ir padaré. Vaziavo
baznycioj ant sliibo, o ji uzlipo ant pirkios, uzdege zvake
ir meté jiems po kojuy, ant kelio. Apsizenino, gyveno kurj
laika, vaiky turéjo, vienas jau ir piemenavo. Gané jis gy-
vulius ir vilkas jam avele nunesé. Jis pradéjo labai Saukt,
tai tévas uzgirdes puolé vytis vilka ir sprogo irdis. Zmo-
nés prisiminé, kad vis tik Zvake krito ant jo dalios” (Liucija
Pelinska, g. 1938 m. Gelaziy k., Vilniaus r.). Paskutiniuo-
se nutikimuose minima baznycia, bet ji atsidarusi antraja-
me plane. Kenkimo ritualo sékme lemia iSskirtiné vieta (til-
tas, palépé), kur, pagal senuosius tikéjimus, veikia jégos,
susijusios su anapusiniu pasauliu. Pabaigoje dar vienas pa-
sakojimas apie kenkima Zvake, patvirtinantis paprocio ga-
juma: ,Vilniaus 113-o0jo vaiky darzelio vedéja, jei tik kas
— Zvake pastatysiu ant altoriaus. Visus keike, Zvakes state,
o dabar su lazdom vaiksto. AS pazinojau Gineikiskése mo-
teriskj, tai irgi turéjo papratimy Zvakes nest ir uzdegt baz-
nycioj. Daug staté. Kaimynés vista uzéjo, ezias isdraské, ji
jau lekia zZvakeés statyt. Karvé nutriko, kopasto lapa nuédé
— lekia zvakes statyt... Tai paskui senatvéj ji supuvo. Ant
jos kaulai buvo matyt. Zmonés sako: matai, 7vakes staté
staté ir gyva supuvo. A$ niekad nestaciau ir nieko pikto
zmogui nelinkéjau. Jei a$ uzpykstu, tai sakau: ,Kad tavi
perklinas nutrenkt”. Sako, jei perkinas nutrenkia, tai zmo-
gus i$ karto danguj eina...” (Jané Sartanaviciene, g. 1926
m. Ubiskiy k., Traky r.). Siame pasakojime tiesmukai iske-
liamas didaktinis pamokymas, kad nepagrjstas pyktis Zu-
do. Beje, archajinése tradicijose taip pat labai atsakingai
zidréta j burtavima, nes neabejota, kad tiek teigiamas, tiek
neigiamas poveikis turi neiSvengiama bei adekvaty grjZta-
majj poveikj.
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Kodeél zvaké? Tai, kaip ir ikikriksc¢ioniskuose tikéjimuo-
se, veikia panaSsumo magija. Minétoje Lietuvos teritorijoje
7vaké naudota tik prie mir§tanciojo ir $ermenyse. Zemaiti-
joje, Siaurés Lietuvoje ir i§ dalies Suvalkijoje zvaké prakeiks-
mui naudota reciau, nes Siuose krastuose ji, kaip Sviesos
Saltinis, kazkada tarnavo ir kasdieniame gyvenime. Vyresni
Zmoneés stebisi i$ Ryty atéjusia tradicija baznycioje statyti,
deginti zvakes uz gyvuosius linkint jiems gero, kaip ir mi-
Sioms, minint gyvyjy vardus. PavyzdZiui: ,Dukra sako: a$
uzdegiau uz tévelj zvake ir uzpirkau misias. Dukryte, sa-
kau, masy tévelis dar gyvas, kaip tu gali zvake, misias pirkt.
Seniau sakydavo, jei uZpyksta: ,Pastatysiu zvakj” ar ,Kad
tavo vardy jau rytoj per misias minét”... Tai jau tau mirties
ar ligos linki” (Ona Sinkeviciené, g. 1917 m. Sepioniskiy
k., Prieny r.). Zvake — ne tik mirties atributas, ji turi savybe
degdama iSnykti, todél daznai paminima, kad kenkimas is-
sipildys tuo atveju, jei ?vaké sudegs, t. y. sunyks. Zvakeé
lauZzoma, tai irgi veiksmas, Zodis su aiskiausiomis blogo lin-
kéjimo asociacijomis, kaip kad ,sulauzyti likimai” ir pan.
Veikia ir zodis ,grabnyc€iné”, skirta pirmiausia mirstancia-
jam, taciau pastebéjau, kad ne visais atvejais kalbama apie
grabnycine, pakanka, kad baty zvakeé.

Galia daryti stebuklus $iuo atveju yra tarsi $ventumo ma-
tas. Noras uzsitikrinti stebuklg atveda ne tik j kataliky mal-
dos namus, visokiais badais lendama ir j cerkves, sinago-
gas. Argumentas — staciatikiai (ypac sentikiai) ilgiau ir kars-
¢iau meldziasi, todél ir noro issipildymo galimybé didéja.
Be to, staciatikiai labai atviri stebuklams, pasirenge tikéti
visais nepaprastais nutikimais. Judéjy maldy kitoniskumas,
nesuprantamumas tiko stebuklo laukimui. Protestanty, ku-
rie stebuklo atzvilgiu labai jtaras, Sventyklos, mano Zinio-
mis, nenaudotos tokiems tikslams. Nesiskaitymas su jpras-
tais tradicinio tikéjimo désniais, ypatingo Sventumo simu-
liavimas, kenkimas, kartais pozityvaus stebuklo reikalavi-
mas, pavyzdziui, pagydyti mirting ligonj ar pan., tarsi per-
Zengia riba savas—svetimas, saveikauja ne tik su dieviskaja
galybe, bet ir sétoniskaja — kitoniskaja. Kita vertus, visais
laikais autoritetingiausiais gydytojais ir paciais pavojingiau-
siais burtininkais buvo laikomi kity tautybiy Zmonés. Keli
autentiski pasakojimai: ,Jei an ko turi piktumy, tai raikia
paimc zvakj, uzris¢ juoda stangelé ir nunes¢ cerkvijon. Uz-
degc ir tadu nulaus¢. Cerkvijon kitos maldos an kaltininko,
lankstos, labai $¢yrai praso Dievo” (Jadvyga Ciupaliené, g.
1932 m. Zuklijy k., Traky r.). ,Jei vaikas serga nuomariu, tai
reikia jo marskinius nunest staraviery cerkvéj, uzkist ir ke-
liom dienom palikt. Vaikas turi juos nesiot nenusvilkis kol
supli. Macina. Jei turi piktumy, tai bobos dega zvakj ir pa-
lieka, kad staravierai melstysi. Jy poteriai labai ilgi, popai
su bobom gyvena ir Sienauna, kiaules liuobia...” (Jonas Mar-
tinkenas, g. 1921 m., Réskuténai, Svencioniy r.). PabréZia-
ma kitoniskumas. ,Zydai labai moka uzkeikt, ba jie labai
$Cyrai poterauna. Jau nei vienas Zzmogus katalikas tep nepa-
poteraus kap Zydas. Nu vienas Zmogus kitam padareé izro-
dy — nukirto kito medzj. Tai tas, katro medzj nukirto, dave
an zydausky misiy. Buvo tokis pasakymas: ,Duoda an zy-
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dausky Zvakiy”, jau prakeikia. Tai zydai barbasau, barba-
sau, ir to zmogaus vaikas pamire, atrodo, sudegeé...” (Nata-
lija Ciurlionyté, g. 1930 m. Panaros k., Varénos r.). ,Bernas
paéme kity, tai ji nuvejo Skalon pas zydy rabiny ir pasake,
kad nori zvakj juodu kasnyku apris¢, perlauz¢ ir uzdegc.
Pasaké, a3 noru, kad jis ciek gyvent, kiek ¢éso zZvaké degs
iki juodo kasnyko. Joj tris Zvakes pastaté Skalon. Dzievas ir
pakoroj — graitai pamiré” (Juzé Sidlauskiené, g. 1908 m.
Grendavés k., Traky r.). ,Pas zydus skalose buvo ,paskud-
nykai”. Tai juoda Zvaké. Sako, a3 tau uzdegsiu paskudnyky.
Specialios Zvakeés. Pas Zyda papraso ir jis uzdega paskud-
nyky” (Algis Surdokas, g. 1936 m. Metelicos k., Alytausr.).
Lietuviy kalbos Zodyne aiskinama, kad Zodis paskuda at-
éjes i$ slavy kalby ir reiskia ‘Slykstus darbas’, ‘Slykstyné’.
Paskudélis — niekam netikes zmogus, nedorélis. (t. IX, p.
572). ,Lauzt zvakes zydy skalon — teisingas prakeikimas,
ilgai netesia. Reikia nuveit Zydy $kalon ir pamatysi, kad i3
abiejy dury pusiy stovi akmenai, an kuriy roméniskai isra-
$yta desimt Dievo jsakymy. Raikia ant vieno tokio akmenio
pristot su koja. Tuoj pribdna rabinas arba rabino padéjéjas.
Ko nori, klausia. Reikia pasakyt savo reikaly ir jis paduoda
juoda Zvake, parodo, kur Zvake pastatyt. Nelauzi, tik uzde-
gi ir palieki. AS pazinojau mergina ir jos moting, kurios sta-
té skalon Zvakj. Bernas apgavo ta mergina. Ji buvo nebago-
ta, tai jis apsizenino su kita, o ji liko néscia. Jam akyse jos
motina pasaké, kad jei tu jos neimsi, vis tiek negyvensi.
Neémé. Mergina pasgimdé vaikelj, jis pora ménesiy pagy-
veno ir numiré. Merginos motina pastaté skaloj zvakj, ir tas
bernas po keliy ménesiy miré, jj pagavo staigi dziova, ir
néra Zmogaus. Mano dédiené sako: Cia labai stiprus prakei-
kimas, bet teisingas. Apgauta mergina neistekéjo, ja seserys
priglaudé...” (Jané Sartanaviciene, g. 1926 m. Ubiskiy k.,
Traky r.). UzraSiau ne viena prakeikimg, blogio linkéjima
katalikiskoje sventykloje. PavyzdZiui: ,A kur bana bazny-
¢ion akmuo su Sventytu vandeniu, tai reikia inmest pinigas
ir apverst. Sa neprieteliy prakeiksi” (Jadvyga Ciupaliené, g.
1932 m. Zuklijy k., Traky r.). ,Centus meta baznycios ak-
menin, kur $ventas vanduo, ir palinki ko blogo. Susbareé dél
arklio, tai meté centus ir tas arklys nuslauzé kojy. Ir dabar
bdna, kad matos inmestas centas, tai jau negeru intenciju”
(Vanda Kacelovi¢, g. 1924 m. Silény k., Vilniaus r.). ,Kap
mano Petro sesuo Prané nutekéjo uz naslio, tai rado tris jo
dukteris. Jauniausia buvo padzykus, tai, sako, kap dingo ma-
no auksinis Ziedas, i$ rozo supratau, kad podukros darbas.
Tévas kap tévas — gina dukterj, o mociaka — ji ir ji, ir ji...A$
jai vis ciek padarysiu ir ji parjovis. Ir zinai, ky ji padaré?
Sako, nuvejau baznycion ir vis mislydama apé podukry ir
Ziedy, indéjau tan akmenin, kur stovi Sventytas vanduo prie
dury, dvidesimt kapeiky. Mislinu, vis ciek parjovis. Ir par-
jovino. Jai tep atsitiko, kad ji ty ziedy parnesé ir atgal pa-
déjo. Tai kap tokiais dalykais necikéc?” (I1zabelé Bingelie-
né, g. 1919 m. Margioniy k., Varénos r.). Net i$ keleto pa-
vyzdZiy matyti, kad seniausi ritualai visai neisnyksta, jy tu-
rinys isblésta, bet buvusi forma stebétinai ilgai issilaiko. Apie
daugelj Lietuvos akmeny padavimai sako, kad tai prakeikti
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zmonés. Akmuo — dar vienas mirties simbolis, juk apie mi-
rusj zmogy, daZzniausiai nejprasta mirtimi, sakoma: ,Pakiso
po akmeniu”, ,Jj jau uzverté akmeniu”. Akmuo - nepake-
liamo likimo alegorija. Tai rysku ir Siandieniniy Zmoniy pa-
sakojimuose: ,NemoZzna akmenj uZuverst Zemén — bus sun-
kus gyvenimas. Vienas akmenj uZugroveé duobeén ir jo boba
cielus metus macinos, pamiré... Mas tévas aria ir akmenj
zemeéj dakucioja plagu, tévas nekeikia, sako, patiejaunykas
guli, tai visus surenka, iskasam akmenj ir gali lauko parici-
na ir stovi...” (Jadvyga Silabritiené, g. 1910 m. Zizmy k.,
Sal¢ininky r.). ,Jei bernas su vienu draugauna, o su kitu ze-
ninas, tai toj nuskriausta merga per kelig, kur jie vaziuos
baznycioj, pertysia akmenij ir nuskandina. Zinau, viena mer-
ga tep padare, tai arklys razunesé ir jaunuosius sulauzé”
(Birute Skyreliené, g. 1931 m. Svirky k., Svencioniy r.). Tai-
gi akmuo j uzkeikimo baznycioje ritualus patekes neatsitik-
tinai. Pinigai auky dézutéje reiskia kontraktinj santykj — au-
kojama, kad kunigas tarpininkauty prasant Dievo seékmeés,
sveikatos ir pan. Bazny¢ios akmuo, turintis ypatinga Sven-
tumo jkrova, netinkamas elgesys, t. y. atbulai ir ne vietoj
padéta auka, ZodZiai, nukreipti j neprietéliy, — ryskus reli-
ginio sinkretizmo ir senosios religijos destrukcijos pavyz-
dys. Tokioje ritualinéje situacijoje neaisku, j kokias galias
kreipiamasi ir i$ ko tikimasi pagalbos kersijant, nors kai ku-
rie pateikéjai savo kreipinyje mini Dievo varda. Raktas j
stebukla — ne tik baznytinis akmuo, bet ir Sventintas van-
duo, kuriame auka nuskandinama. Baznytinéje tradicijoje
indas, vandeniu i§ kurio Zmonés persizegnoja, — tai prie
$ventykly buvusiy $altiniy, skirty apsiplovimui, liekana. Siuo
atveju, kaip ir mitinéje erdvéje pasitaiko, jis tampa sakralu-
mo ir mainikavimo sfera — jam aukojama ir praSoma, kad
bausty niekadéja. Auka vandenyje — uzuomina j skenduolj.
Vanduo — tai ir aSaros. Galima tikeétis, kad veikia dar vienas
gyvo vandens galiy aspektas — jo naudojimas uzkalbéjimuo-
se. Taigi visai logiska, kad vandens dualistinés savybés kar-
tais trokstanciy kersto ar atlygio Zmoniy iSnaudojamos ne-
standartinése apeigose. O apie akmens ir vandenio sasajas
mitologinéje plotméje ne karta kalbéta etnology. Tai zemis-
kojo ir kity pasauliy mediatoriai.

Yra aprasy, kai kenkimo magija, atrodyty, nulemta tik
krikscioniskujuy dogmu. Pavyzdziui: ,Dél pikto linkéjimo
daro Sitaip: kai baina Svenciausio pakélimas ir tuo metu ku-
nigas pradéjis rinkt aukas. Per Pakyléjimy visi klapo ir ku-
nigas atsiklaupia. Aukojimo néra. Pikto linkétojas skubinas
aukot. Pagalvoja, ant ko jam reikia, ir meta kunigo lékstén
pinigus. Jei matai, kad per Pakélimy Svenciausio aukoja,
Zinok, jau ky blogo ant kito Zmogaus sugalvojo” (Elena Cin-
¢iliene, g. 1916 m. Ziboliskiy k., Svencioniy r. ). Pateikéjai
kalba apie viena iskilmingiausiy misiy daliy, kai ,nemato-
mu badu, duonos esmé (esmékaita), arba kitaip, duona virsta
Kristumi. Kristui pagarbinti kunigas klaupiasi ir tuoj kelia
Sv. Sakramenta Zmonéms parodyti (...). Po konsekracijos
vel tylios maldos. Kunigas pavesdamas Dievui auka, praso
gyviesiems palaiminimo, maloniy ir dalies su $ventaisiais,
o0 mirusiems atilsio (mirusiyjy momento)”. (Cibiras/ K. Li-

turgija. Kaunas, 1944, p. 55.). Tokio iskilmingo momento
panaudojimas — per amzZius nusistovéjusio tabu lauzymas,
nesiskaitymas su beveik dievisku draudimu turéjo isSaukti
adekvacia momentui pasekme. Tai liturginio stebuklinio lai-
ko iSnaudojimas saviems merkantiliniams tikslams. Nestan-
dartinis elgesys ir $iuo atveju tarsi baty sandéris ne su Vies-
paciu Dievu, o su kazin kokiomis opozicinémis galybémis.
Tuo labiau kad pateikéjai daznai primena, jog kerStaujan-
tieji baznycioje nesiskaito su priimtu désniu, kad ,Dievas
visky mato ir be mas pakoros ty, katris to vertas. Kas landa
baznycion su visokiais zababonais, tai daro grieky. Jie per
spaviedzj turi pasisakyc ir kunigai labai baras...” (Agota Zit-
kauskiené, g. 1911 m. Kapciamiescio mstl., Lazdijy r.). Au-
ka kartais ir daug primityvesniais, bet irgi nestandartiniais,
panasumo magijos principais gristais veiksmais linkima pik-
to: ,Skarbonka kur baznycion bdna padéta mesc aukom.
Inmeci pinigy an sa neprietéliaus, pakalatoji ir sakai: ,Kad
ir tavi tep kalatot, kap a$ kalatoju $ity skarbonkj” (Jadvyga
Ciupaliené, g. 1932 m. Zuklijy k., Traky r.).

Dar XX a. pirmojoje puséje, o gal ir ilgiau Dzakijoje,
siekiant palinkéti blogio, baZnycioje prie altoriaus tiesta dro-
bé. PavyzdZiui: ,I$ mas kaimo bernas padaré mergai vaiky,
tai jos dziedas nuvej baznycion ir marsky an altoriaus is-
Ciesé. Jis vis ciek apsiZenino su kitu, bet jo sinu alektra
abidzvi rankas nutraukeé. Ca sunkiau smercies” (Zosé Kun-
ceviCiené, g. 1922 m. Panosiskés k., Traky r.). ,Mano mo-
$os bernas jy paliko sunkumi (nésc¢iy) ir eme kity. Jy slidbas
buvo Valkinykuose. Mosa atpjové drobés auscinés per visy
altoriy ir nuvej Valkinykuose baznycion. Sako, kunigéli, ar
galima altorus uzkloc stonu. Kunigas sako: jei raikia, tai
klok. Uzklojo. Jos buvis bernas atej §litban, tai joj priajo ir
sako: ,Uzklojau altory drobi, tai kad tu atsigultai an tos dro-
bés...” Nuotaka per duris ir paliko Zenyky. Galéc po pusé
mety vis ciek jis su pabégusiu mergu apsizenino. Dzievas
pakoroj — pamiré” (Juze Sidlauskiené, g. 1908 m. Grenda-
vés k., Traky r.). ,Jei apsikrybdzino ko, tai atsiranda tokiy
zmoniy, kad ciesia drobj prieg altoriaus ir uzkeikia, kad tu
iSsiciestai, kap Sita drobé... Kunigai iSaukdzinéja per pa-
moksly, sako, nepalikit stuomeny, paklodiy, divony. Ky a$
zinau, kokiu intenciju jas juos paliekcit? (Julé Sauléniené,
g. 1907 m. Pavarénio k., Varénos r.). Sitoje apeigoje pagrin-
dinis kravis priskiriamas drobei. Siuo atveju atliekamas pa-
nasus j jprasta aukojima ritualas (drobé ir lieka baznyciai,
kitu atveju nesipildis), bet batent jos istiesimas ant altoriaus
ar pries altoriy reiskia siekima nejprasty katalikams rezulta-
ty. ,Istiesti kojas”, ,iSsitiesti” — vélgi tos pacios mirties sino-
nimai. To tiesmukai linkima ir uzkeikime. Drobé badavo
tiesiama j karsta... Galy gale, ir sunki liga yra ,iSsitiesimas”
ant drobés, tik lovoje... Daznai blogo linkéjimo — atsiteisi-
mo apeigose akcentuojama vieta — altorius. Ir, Zinoma, ne-
atsitiktinai, tuo labiau rituale su drobe: ,(...) Ir Siandien mi-
Sias laikome baznycioje prie stalo ar karsto iSvaizdos pa-
aukstinimy, vadinamy i$ lotyny kalbos altoriais. Jie atstoja
senovés aukurus. (...) Altorius vyriausias daiktas ir vieta baz-
nycioje. Ir visa baznycia ne kam kitam statoma, tik pridengti
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altoriui ir apie jj susirinkusiems Zmonéms. Baznycios visa
garbé nuo altoriaus: kur néra altoriaus, néra ir baznycios.
Altorius —Jézaus Kristaus sostas ir Kristy mums primena baz-
nycioje. Todeél katalikai kaip galédami grazina altorius, kad
tuo isreiksty didziausia pagarba jiems. Altoriai ypatingu badu
vyskupo konsekruojami ir paskui nuolat bana padengti tri-
mis drobés marskomis (Kristaus karsto marskos). Nuo baz-
nycios altorius skiriamas grotelémis, kad bet kas jo liesti
negaléty. Ant altoriaus niekas neturi bati ir dedama, i$sky-
rus misSioms reikalingus daiktus. (...) Kitados nusikaltélis,
prisiglaudes prie altoriaus, jau badavo laisvas nuo suémi-
mo”. (Cibiras, K. Kaunas, 1944, p. 32-35).

Nezinau, kiek placiai paplites, bet Ryty Lietuvoje tikrai
gerai Zinomas ,,uzvanijimas”, kaip manyta, efektyvi atsitei-
simo uZ skriauda priemoné. Pavyzdziui: ,Uzuzvanija. Se-
niau badavo, kad kur kiek, tai jau zvanija. Apsiuva kapei-
ky, padaro rais¢iukus ir prie varpo virvés pririsa. Zvanykas
ateina ir net nemato, pradeda zvanyt, tai kita karta nukren-
ta tas maisiukas su kapeikom, arba ir uzmato. Negerai visai
familijai. Jei ant nekalto uzvanijo, tai tam, kur riSo pinigus,
kris nelaimé, mirs kas i$ Seimos, bus visokiy ligy ir laukuo-
se niekas neaugs...Zvanykas uz tuos pinigus nusperka mui-
lo, tai jau uzvanijimas tikrai suveiks. Reikia uz tuos uzvani-
jimo pinigus pirkt muilo” (Zosé Viskeliené, g. 1932 m. La-
banoro mstl., Svencioniy r.). ,Kai uZpyksta, tai uzvanija.
Zvano virvén uzkisa pinigy ir laukia, kad uzvanyty, kad ty,
ant kurio piktas, Dievas pakoroty. Jeigu bina zmogus ne-
protingas, tai ant jo sako ,uzuzvanytas”. UZuzvanijimas at-
siliepia trijom kartom, neprotingi pasidaro. Sako, va jos vai-
kai laukais bégioja, gal ana azvanyta?” (Vytas Kraujelis, g.
1937 m. Kraujaliy k., Moléty r.). ,Mani anyta uZuzvanijo —
kojas nuéme. Varpo virvén, sako, inriSau dvidesimt penkis
rublius i zvanijau, i zvanijau, kol gana buvo... Ana zvany-
ko nelauké, pati riso ir pati zvanijo, kiek jai negaila. Ana
pati Zmoném pradéjo pasakot, kad uzvanijo man. Tadu a3
nuéjau pas momy ir sakau, ar gali tas varpas ky padaryt
zmogu? Sako, jei nekaltai uzvanijo, tai jai paciai pakenks ir
jos vaikam...Po kiek laiko ana atéjo pas mus ir sako: ,Aja-
jai kokios sunkios mano martelés kojelés, Dievas duos ir
visai iSstips.” (...). Numiré jos stinus, buvo peiliu supjausty-
tas, tadu ir a$ pasakiau: ,Nu, moma, tu man zvanijai, tai
ligy i$zvanijai, bet savo stnui mirtj iSzvanijai” (Veronika
Petkanaité, g.1923 m. Réskutény k., Svencioniy r.). ,Uz-
zvanijo vieny moterj, tai po keliy ménesiy miré. Sako, zva-
nykas muilo uZ tuos pinigus nuspirko, tai jau labai puo-
la...” (Teklé Lipskiené, g. 1911 m. Labanoro mstl., Svencio-
niy r.). Pinigai — auka. Muilas Siame kersto rituale ko gero
atsirado dél savybés mazéti, t. y. iSnykti. Muilo asociacija
su mirtimi matyti ir i$ posakiy, keikimy: ,Kad tu tuos pini-
gus nebasc¢ikiniam muilui isleistai”, ,Kad tavi jau Salty mui-
lyty” ir pan. Varpo simbolika labai galinga. Tai ne tik mu-
zikos instrumentas, bet ir kulto priemoné, jy skambesys
turédaves sukviesti ir antgamtines batybes, ir Zmones. Jie
ne tik kviecia, bet ir vaiko piktasias jégas, demonus. Varpy
garsas lydi didzigsias baznytines procesijas ir suteikia joms
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iskilmingumo. ,Varpus baznycia krikstija. Tuomet $laksto
$vestu vandeniu, tepa $ventais aliejais, kalba maldas. Vie-
noje ty maldy praso, kad Dievas per varpy balsa nukreipty
nuo masy audras, perkdnus, krusas ir prazatingus lietus.
(...) Per kriksta varpas gauna varda, paprastai kokio $vento-
jo, kad varpui skambant lyg pats $ventasis Saukty tikinCiuo-
sius maldoms ir Dievo tarnybai. Varpy paskyrima graZiai
iSreiskia lotyny parasas: Vivos voco, mortuos plango, fulgu-
ra frango — Saukiu gyvuosius, raudu numiréliy, perkanus
lauzau” (Cibiras K., p. 49). Varpo $ventumas vertas stebuk-
lo. Vis délto norintieji ker$yti labiausiai iSnaudoja tradicija
ir ja pasitiki. Buvo sakoma, kad su varpy daziais velionio
siela iskeliauja i$ Sio pasaulio. Jdomu, kad pasitaiké vienas
kitas atvejis, kad ,uzvanijama” ir nunykus paprociui apie

Tai ir visos pagrindinés mano uzrasytos kersto, blogio
linkéjimo ritualy grupés, ryskiai paremtos liaudiskosios kriks-
¢ionybeés principais. Kaip minéjau pradzioje, tai nebuvo tiks-
lingas tyrimas, todél tekste daug klaustuky, abejoniy, ko-
kiais i$ tikryjy principais gristas vienas ar kitas su kerstu
susijes veiksmas, priemoné... Bet jdomiausia, kad ir i3 to,
ka keliaujant po Lietuva pavyko Sia tema uzrasyti, galima
daryti tam tikras socialines psichologines isvadas. Tai baty
atskiras ir kity, gal jau specialisty, parengtas straipsnis. Uz-
siminsiu tik, kad galima nuspéti, kuriy regiony gyventojai
labiausiai linke kerstauti ir kokiomis priemonémis to siekia.
Vienuose krastuose labiau pasitikima paciu savimi, kitur Die-
vu, dar kitur ieskoma maginiy galiy turinciy tarpininky. Vie-
nur labiau islike senieji, su baznycia maziau susije kersiji-
mo badai, atributika, kitur — baznytinés sakramentalijos pa-
grindas. Vienam krasSte apie tai kalbama atviriau, kitur tik
tarsi tarp kitko, kazkada, kazin kur... Daugiausia atpildo
savo skriaudéjams troksta suvedziotos ir pamestos mergi-
nos ar jy giminés. KerSijama daZniausiai uz vagystes, ap-
kalbas, isdavyste. Labiau nelinke atleist moterys negu vy-
rai, nors taip gali atrodyti dél moterisko biado bruozy - jos
iskalbingesnés, atviresnés...

PEOPLE TELL

Wishing Bad Luck Invoking God:
Sources and Commentaries

Nijolé MARCINKEVICIENE

Up to now the folklore, the customs of feast days,
family celebrations and incantations offer numerous ex-
amples of injuries and curses motivated by revenge and
envy and sometimes directed at the closest people to
those casting them. Wishing bad luck characteristic of
“folk Christianity” is still in practice. “Black Mass”, fu-
neral candles, the rituals of other religions, bells, holy
water and other liturgical rituals and instruments are used
for this purpose. Seduced and abandoned girls seek the
worst revenge on their wrongdoers. Other reasons for
revenge include robberies, slander and betrayal. Women
are more prone to seek vengeance than men.
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