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Kriaunø raganos paðalëj
Sveèiuose pas Kriaunø etnografijos muziejaus vedëjà Algimantà RAUGIENÆ, neoficialiai
vadinamà Ragana, Dangirutë GIEDRAITIENË ir Liudvikas GIEDRAITIS.

L. G. Rimtai ar juokais, bet mums prisistatët – Kriau-
nø ragana. Ar Jus ir kiti taip pavadina? Nepykstat?

A. R. Pradþioj lyg ir þeisdavo, nes man gi regis: kà da-
rau – tik gera, bet dabar pripratau.

L. G. Koká turiná Jûs teikiat ðitam þodþiui? Koks, da-
bartiniu supratimu, þmogus, kurá taip vadina?

A. R. Aiðkinèiau ðitaip: þmogus, turintis iðskirtiniø ga-
bumø kitiems þmonëms padëti, bet – truputá neáprastu bû-
du. Arba: þmogus, kuris uþsiima netradiciniu gydymu, ar-
ba – tas, kuris buria ið kortø, ið taro kortø, kavos tirðèiø...
Þmonëms visa tai nesuprantama, tad iðtaria ragana, – ir
viskas aiðku.

L.G. Ar daug tame þodyje neigiamo turinio?
A. R. Man asmeniðkai jis teigiamas. Bet mane ir varaþ-

nike, burtininke, ðeraunyke, muziejine vadina.
L. G. Atsiþvelgiant á tai, kà veikiat, kaip gyvenat, – kuo

pati save laikot?
A. R. Pagal sertifikatà, turëèiau vadintis bioenergeti-

ke. Esu Arûno Varanavièiaus, Algirdo Ðeðkaus, nepapras-
tai gero þmogaus, kuris mums lyg ir guru, mokinë. Pas A.
Ðeðkø vaþiuoja gydytis þmonës, kai ligoninës nebegali pa-
dët... Tai ðtai ir að tokia: ir pagydau, ir padedu. O tai tuo
paèiu labai gera mano tvarkomo muziejaus reklama.

L. G. Ar Jûs savo gebëjimus perëmët ið tëvø, seneliø?
A. R. Mano senelis buvo unikalus, talentingas þmo-

gus: kalvis, pasakorius, oratorius, geros ðirdies. Na, ir tu-
rëjo vienà bruoþà: jeigu jau mato, kad daiktas padëtas blo-
gai, bûtinai já perdeda pas save geresnën vieton. Manau,
kad bent ðitas bruoþas man persidavë ðimtu procentø.

L. G. Viskà tempiat á muziejø...
A. R. Kai gráþo ið karo suþalotas, suþeistas, jis þolelëm

pats iðsigydë. Buvo tradicijø þmogus, þinojo daug dainø,
másliø, patarliø, bet að tuo metu dar buvau maþa ir kvaila.
Taèiau jau trejø metukø bûdama, maèiau kaip senelis gy-
do epilepsijà. Ogi – ðlapimu: savo kranelá atidaro tiktai,
èiurkðlæ paleidþia tetulâs burnon – ir to tetulâ atsikelia ið
mirties taðko! Ir dar viena Dievo dovana man buvo duota
– labai ádomûs ir keisti giminaièiø santykiai. Tarkim, tetu-
lë iðvirë seneliui kojinæ vietoj jukos. Tas pjauna pjauna ir
negali ápjaut to  „kraujo” gabalo. Paskui su ðakute pakabi-
na, þiûri – panèiaka... Að viskà akylai stebëjau...

L. G. Rinkdamas tautosakà, esu uþraðæs ne vienà de-
ðimtá pasakojimø ir apie raganius, burtininkus, ðeraunykus,

galiu pasakyt, kad visi jie gyvena kaþkur toli, pakraðty, pa-
sieny – prie Latvijos, prie Gudijos, arba ir paèioj Latvijoj,
Gudijoj, bet bûtinai – pakraðty. Kodël? Ar neatsekat ko-
kio dësningumo?

A. R. Kai dabar pasakët – gi tikrai taip. Ir tos gi Kriau-
nos – Dievo ir þmoniø pamirðtas kraðtas, tikra paðalë, au-
tobusai, ir tie ne kasdien atvaþiuoja, „Pësèiøjø dienø” daug.
Nuoðalumas ið dalies,  matyt, ir nulemia tokiø þmoniø po-
reiká. Be to, esu kultûros darbuotoja. O nuoðalioje vieto-
vëje tokia padëtis ápareigoja daug daugiau nei áprasta ma-
nyt. Èia turi bûti daug „platesnio profilio” þinovë. Ateina
kokia moterytë ir skundþiasi: karvë serga, veterinorius nie-
ko neranda, bet karvë serga, pieno neduoda, kas jai yra?
Ðtai ir turi bûti þinove.

L. G. Kodël bûtent á Jus kreipiasi?
A. R. Nagi, ne pirmà ir karvytæ iðgydþiau.
D. G. Ar Jûs tokiais atvejais einat pas karvæ?
A. R. Ne. Man gana to, kà besiskundþiantys pasako. Gy-

vulëliui tiek pat, kiek ir þmogui, reikia ir meilës, ir ðvelnumo,
ir dëmesio, globos, ðvarumo, prieþiûros. Að tik primenu þmo-
nëms, kà jie patys þinojo, bet, matau, ne visada darë.

D. G. O kaip, kodël Jûs tai nuolat þinot?
A. R. Að þinau ið senø laikø: ið senelio pasakojimø, ið

mamos, ir net neþinia ið kur. Nesuprantu, kodël, bet visa,
kà esu kada nors girdëjusi, maèiusi, man nepasimirðta. O
ir dabar, pavyzdþiui, vaþiuoji autobusu su kaimo bobelëm,
tai jos tiek ádomiø dalykø pripasakoja, tik reikia mokët
iðgirsti, mokët klausytis. Iðlipu ið autobuso ir kartais net
nepaeinu – tiek daug informacijos galvoj susitelkia, viso-
keriopos kaimo iðminties... Man bûna graudoka, kai seni,
pagyvenæ þmonës, kurie turëtø bûti labai iðmintingi, neþi-
no labai paprastø dalykø, net – kaip pagydyti karvæ nuo
nuþiûrëjimo, blogø akiø.

D. G. Argi tikrai lig ðiol galima „nuþiûrëti”?!
A. R. Bloga akis gali nuþiûrët. Apsaugok, Vieðpatie,

susidurti su blogu þmogum.
D. G. Kaip toká atskirti, kaip nuþiûrima?
A. R. Toká galima nujausti. Kaime blogas þmogus tuoj

verþiasi tvartan prie gyvuliø: ot tai, ar turi viðèiukø, kokie
tavo gyvuliai... O reikëtø gerbti kiekvieno kiemo, kiekvie-
nos sodybos suverenitetà. Jei ðeimininkë nekvieèia pasi-
þiûrëti jos gyvulëliø, tai ir nereikia. Net gëliø ið svetimos
sodybos paèiam negalima skinti ar rauti, net jei ðeimininkë
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leidþia. Kartà uþsimirðus pasiroviau ið dukros kiemo mëtø
– netrukus pas jà neliko në vienos: iðnyko, iðneðiau... Nuþiû-
rëjimà sunku paaiðkinti, bet jis tikrai yra. Yra ir priemoniø
prieð já. Pirmutinis vaistas gydyti nuþiûrëtà gyvulëlá ar ma-
þà vaikutá – ið burnos apipurkðti vandeniu: savo bioenergi-
ja pakrauti tà vandená ir apipurkðti nuþiûrëtàjá, jo galvà.

L. G. Ir bet kas taip gali padaryti, bus veiksminga?
A. R. Bet kas. Ir praeina.
L. G. Kaip tai paaiðkinama?
A. R. Þmogus á bet kà þiûrëdamas, tuo paèiu „uþmeta

aká”, palieka akiø, þvilgsnio energijà, gerà ar blogà, sun-
kumà ar lengvumà. O ðeimininkë savo bioenergija nuima
tai, atstato nuþiûrëtojo suardytà bioenergetikà, ir viskas
susitvarko.

L. G.  Kur èia tada „raganystës” paslaptis, jei viskas
taip paprasta ir kiekvienas gali padaryt?

A. R. Ot, matot, þmonës neþino... Nuþiûrëjimo reiðki-
nys labai daþnas ne tik kaime, ne visi þmonës geranoriðki.
Kartais nei ið ðio, nei ið to pradedu jaustis blogai, ima gal-
và skaudët: aiðku, kaþkas „uþmetë negerà aká”, reikalinga
biokorekcija... Akys, mintys – didelë jëga. Kai, pavyzdþiui,
einu pro èia vadinamà elità, pijokus, susirenkanèius prie
parduotuvës, ir nekreipiu á juos dëmesio, tai jie ir pasiðai-
po, pakrizena, net ima keiktis, ko að labai nemëgstu. Bet
kai tik pradedu eiti atitinkamai nusiteikus prieð juos – be-
mat iðsilaksto... (Paðnekovø graþus juokas – L. G.)

D. G. Matyt, strëlës lekia ið Jûsø...
A. R. Jie tai jauèia ir vengia manæs. O að tik dþiaugiuo-

si: bent tokie manæs bijo.
L. G. Ragana – nuo þodþio regëti, matyti, þinoti, gal –

nujausti, ko kiti tuo metu neþino, nejauèia. Ar Jûs ir ðia
prasme pateisinat savo vardà?

A. R. Atvirai sakant, nelabai að suprantu, kas yra tas
raganavimas. Bet, Dieve, kaip kartais sunku: pasiþiûriu ki-
tàkart á kortas ir matau: kaþkur visai ðalia þmogus mirðta
arba tuoj mirs. Kankinuos, paskambinu draugams, paþás-
tamiems – visiems viskas gerai. Klausia, kodël skambinu.
Negaliu gi að sakyt, kad matau þmogaus mirtá... Bet ateinu
á darbà ir paprastai suþinau, kad kaþkas ið paþástamø mi-
rë... Neþinau ir man niekas negali paaiðkinti, kodël mir-
ties vibracijos tokios stiprios.

D. G. Ar mirties daugiau nei dþiaugsmo?
A. R. Mirties daugiau... Daþnai matai, kad þmogui ar-

tëja grësmë, nelaimë, o niekuo negali padët... Kankiniesi,
stengiesi nuraminti þmogø, ðá tà patarti, nes tiesos apie
mirtá jokiu bûdu negali sakyt: gali uþkoduot mirèiai.

L. G. Pasakojimuose apie raganius, èeraunykus vis uþ-
klausiama: „Kokia galia tu dirbi?” Norëèiau ir að, jei gali-
ma, Jûsø to paklaust.

A. R. Neþinau. Bet maèiau ir kunigo Mikutavièiaus
mirtá. Yra liudininkø, galëtø patvirtinti. O kaip tai atsitin-
ka, neþinau. Man ir paèiai tai  bûtø labai ádomu.

L. G. Kaip matët kunigo Mikutavièiaus mirtá?
A. R. Prisimenu, prisikvieèiau Já ir Jo baþnyèios chorà

á Kriaunas. Giedojo mûsø baþnyèioj, muziejuj buvo. Ku-
nigas pakvietë atvaþiuot pas já, parodysiàs savo kolekcijà.
„Atvaþiuokit, – sako, – mano durys Jums visada atviros”.
O man tada – mintis: „Jëzau gi, þmogau, – tai að nespë-
siu... nespësiu, nes tavæs jau laukia mirtis”. Ir taip gëda
pasidarë tos minties, taip bloga nuo jos: kaipgi  iðdrásau
ðitaip pagalvoti apie toká þmogø... Praëjo kokie du mëne-
siai – suþinojau dabar visiems þinomà tiesà... Daug yra ne-
paaiðkinamø dalykø. Neþinau ir að, kaip tai reikia aiðkin-
ti... Man tik malonu, kad þmonës á mane kreipiasi dël savo
bëdø, rûpestëliø. Ateina kartais: neramu, sako, neþinau
kur dëtis, gal kà gali pasakyt, gal kuo padët... Ðitose Kriau-
nose vargu ar bûèiau iðtvërusi, iðkentëjusi, jei ne toji Die-
vo dovana, dþiaugsmà teikianti galimybë padëti. Per tai ir
þmonës man savaip padeda.

D. G. Kada, kaip Jûs pajutot ðità savo galià?
A. R. Buvau priversta pajusti... Matyt, nuo seniai tie

dalykai yra manyje, bet, sakytum, buvo neásisàmoninti, ne-
susisteminti... Ir tik prieð keturiolika metø... Að turëjau
þûti, bet likau gyva, tris kartus teko iðtverti klinikinæ mirtá.
Artimø þmoniø iðdavystë privertë iðkentëti devynis pra-
garo ratus... Ir dar: turëjau sudegti su visu namu Brade-
siuose. Per pusantros valandos viena uþgesinau gaisrà. Ste-
buklas: be vandens, tiesiog sniegu. Dëjau ant deganèiø þa-
rijø ir ðaukiau, rëkiau... Tik vëliau perpratau tà bioener-
getikos dësná: kai ið visø jëgø visus ðventuosius ðauki, rëki
– didelë slopinanti energija, kuri man ir padëjo ugná pri-
gesinti. Kita vertus, kà gali þinot, gal ir ðventieji prisidë-
jo... Per tris kambarius reikëjo iðbëgti á laukà, prisigram-
dyti sniego, kruvinom kopëèiom, nes buvau prasikirtus ko-
jas, kelius, vël ir vël kopti á antrà aukðtà... Tik kai baigiau
gesinti, pajutau, kad man kaþkas kaba nuo delnø... Basa
iðbëgau per sniegà prie kelio, dvi maðinos mane aplenkë,
stabdþiau, në viena nesustojo, matyt, pagalvojo – kokia
alkoholikë ar durnë su naktiniais marðkiniais visa kruvina
laksto palaidais plaukais. Labai buvau nusivylus. Atrodë,
nieko kito ir nebeliko, tik mirt... Vis dëlto apsiaviau ka-
maðëlius, nuëjau pas kaimynus, kurie net persigando, ma-
ne pamatæ. Kaimynë labai graþiai, sumaniai elgësi su ma-
nim, kaip su maþu vaiku, davë iðgerti kaþko spirituoto, nu-
mazgojo kraujus... Antrojo laipsnio rankø ir kojø nudegi-
mà turëjau... Dabar, kai vaikðtau per stiklø dûþenas, þmo-
nës sako: matai, ji padus, kojas nudegë, tai bepigu jai per
tuos stiklus vaikðèiot... Taigi esu lyg naujai gimus, pasirin-
kus gyvenimo ir visiðko savarankiðkumo kelià, nes maèiau:
bet kuriuo atveju – vis tiek bûsiu nesuprasta. Tada ir paju-
tau, kad tokia galiu padëti ir kitiems.

L. G. Bûtent kaip Jus pakeitë tas gaisras, kà davë Jûsø
„burtininkavimui”, supratimams?

A. R. Pirmiausia – supratau, kad þmogus kritiniu atve-
ju gali padaryti stebuklus (duok, Dieve, kad tø kritiniø at-
vejø nebûtø). Supratau, kad þmogus privalo bûti stiprus ir
kad nereikia laukti ið niekieno pagalbos... Viena ið tø ma-
ðinø buvo policijos maðina, o net nepasidomëjo, kas èia
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man atsitiko: moteriðkë – viena kru-
vina basa ðeðtà valandà ryto... Supra-
tau – tik paèiai teks nugyvent gyve-
nimà ir já ávertinti. Bioenergetikos
paslapèiø dar neþinojau, bet tikrai ju-
tau, kad kaþkokia treèia nepaaiðki-
nama jëga man padëjo. Atrodë, ki-
taip jokiu bûdu nebûèiau uþgesinus
to gaisro: visas virðus, kur buvo sausi
spaliai, lapai, degë... Po to gaisro pra-
dëjau labiau domëtis aplinka, gilin-
tis á paslaptis, susidraugavau su gy-
vulëliais, atrodë, ëmiau suprasti juos,
o jie – mane, atsirado paþinèiø, drau-
gø. Tada tarsi bûtent man á Kriaunas
atvaþiavo Sinicinas: skaitë paskaità
bûtent apie mano astralà ir mano
ufonautà, su kuriais kontaktavau.
Maèiau skraidanèius objektus...

L. G. Kas, anot Jûsø, tas astralas?
A. R. Darinys kaþkoks. Sunku

pasakyt, kokia tada buvo mano bû-
sena, vos neiðsikrausèiau ið proto.
Va. Na, toks drugio aukðèio darinys,
tik be sparnø: jis muðë, peðiojo, kankino mane mano mo-
linëj gryèiukëj, o að nesupratau, uþ kà. Skauda, prieðinuo-
si, bet jis negailestingai taso ir aiðkina: turtinga niekad ne-
bûsi... tau negalima imt pinigø... gydysi þmones... Galvo-
ju, kaipgi að gydysiu, joks daktaras esu, matyt, tikrai kraus-
tausi ið proto... Paskui matydavau, kaip atskrenda kaþko-
kie ðviesuliai: gyvos ugnies vamzdeliai kaþkokie, keisti da-
riniai... Ir vis kaþkas liepdavo iðeiti ið gryèiukës. Ið visø jë-
gø laikiausi, nëjau. Vis apie treèià valandà nakties. Bel-
dþiasi, ðaukia vardu, kaldrà traukia... Vienà kartà apsi-
sprendþiau: jeigu rytoj vël ðauks, eisiu ir paþiûrësiu. Ir –
niekas nebeðaukë.

L. G. Tarp kitko – labai tipiðkas daugelio þmoniø pasa-
kojimas apie tai, kaip atsigulusá þmogø slegia (slogutis, sa-
ko), kaldrà nuo kojø traukia... Kokios tai jëgos? Kaip Jûs
aiðkintumët?

A. R. Bioenergetinës struktûros, kurias galima tik jaus-
ti, o matyt – ne.

L. G. Minëjot apie ufonautà...
A. R. Vis sapnuodavau, kad skraidau po kaþkokius si-

dabrinius tunelius ir man kaþkas kartoja: prie nieko prisi-
liesti negalima, turi bûti tik ore, matyti konstrukcijas, da-
rinius, labirintus – ið oro. Po to ufonautas atsirado... Dar
neseniai teko skraidyti: tiesiog prieð miegà praðau, kad leis-
tø paskraidyti, parodytø pasaulá... Tai labai geras poilsis.

L. G. Sakët, matët ir skraidanèius objektus.
A. R. Ir mano vyras, ir mûsø felèeriukë matë: kaþkoks

ðvieèiantis pailgas daiktas susisuko á ratà ir dingo. Ir kai-
mynë, kai gyvenau molio gryèiukëj, matydavo: kaþkas ðvie-
èia virð mano namø ir net jau visà kiemà apðvieèia. Sako,

ábëganti á namus, ðaukianti namiðkius paþiûrët, o tie nie-
ko nematà... Stebëdavausi ir að: kaipgi jie nieko nemato!

L. G. Kada ir kaip pradëjot ásisàmonint, atrast savo
tas „raganiðkas” galias, gydymà, kurio imtis Jums liepë
astralas?

A. R. Po gaisro, prieð deðimtá metø. Buvusiam muzie-
jaus direktoriui netyèia „numaèiau” jo mirtá. Taip ir pasa-
kiau: „Þmogau, kai tu mirsi, að tau negalësiu atneðti gë-
liø. O mirsi tu tuoj”. Buvau labai áðirdus ant jo. Netrukus
taip ir atsitiko. Dël to iki ðiol skaudþiai iðgyvenu. Bet tuo
metu man paèiai tai buvo staigmena. Dar: buvo toks ad-
vokatas, per mûsø su vyru skyrybas elgësi, man atrodë, la-
bai negraþiai. Pusæ metø jaudinausi: kaip toks negeras
þmogus gali þemëj gyventi, na, kaipgi ðitaip galima!.. Ma-
no naivumui nebuvo ribø. Nelinkëjau jam mirties, bet vis
pagalvodavau – kaipgi tokiam þmogui gyvent, kiek jis dar
blogo pridarys þmonëms – papirkinëjamas! Netrukus su-
þinojau, kad ðitas advokatas mirë. Raminau save: èia toks
sutapimas. Paskui – daug iðgyvenau dël vieno mane nu-
skriaudusio gydytojo: na, kaipgi taip galima gyventi, kaip
gali bût toks gydytojas... Ir jis þuvo... Nesieju jø mirèiø su
kokiu nors savo poveikiu, bet sakau – tai buvo pirmieji to
matymo, tos „aiðkiaregystës” pasireiðkimai.

L. G. Ðitaip ðnekanèiais þmonëmis, tiesà sakant, gero-
kai nepasitikiu. Tokiø buvo ir ðiø metø ramuvieèiø stovyk-
loje Bradesiuose: va, jie tà ir tà numatë, nes tokios ten
energijos ëjo, nes tik tokiuose taðkuose susidûrë, nes bû-
tent taip ir turëjo atsitikti, tai buvo dësninga... Bet visada
ðnekama po nelaimës. Kodël gi jie, gudragalviai, neáspëja,
nepasako – prieð nelaimæ?

Algimanta Raugienë su Miðtûnø kaimo þolininkëmis
per 1998 m. pasaulio lietuviø dainø ðventës Folkloro dienà.
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A. R. Þmonës tokiø dalykø nepaklauso. Galiu pateikt
ir lemtingø pavyzdþiø. Atvaþiavo kartà ponios ið Daugpi-
lio. (Su Daugpilio poniom mes labai daþnai bendraujam.)
Va. Ir tokia – raudonais plaukais... (Visada sakau: tik ne-
daþykit plaukø raudonai, nes raudona spalva traukia ugná,
lyg ir perspëja þmogø: laukia greitas sudegimas. Iðnykimas,
mirtis. Net iðsigàstu, pamaèius moterá raudonais plaukais.)
Tai va – Daugpilio universalinës vedëja, visa auksuota... Ir
að pamaèiau: neilgai gyvens, ne daugiau pusës metø. Bet
kaip jai galëjau tai pasakyt! Perspëjau tik: nevaþiuokit á tre-
èià kelionæ, saugokitës savo jauno giminaièio, neprisileis-
kit jo në ið tolo. Ir vël: nevaþiuokit á treèià kelionæ. Bet ji
vis tiek sugalvojo keliauti á Japonijà, gráþo ið ten per Rygà,
papraðë savo dvideðimtmeèio, neseniai gavusio teises gi-
minaièio, kad nuveþtø á Daugpilá. Elgësi bûtent taip, kaip
buvau áspëjusi nedaryt... Pateko jø maðina po autokaru, ir
abu þuvo. O vienà daugpiliðká per kitus èia atvaþiavusius
buvau praðiusi perspëti, kad já gali nuðaut, tai tik pasiðaipë:
negali taip bût, jis gerai saugomas. Sakau, nesijuokit, já
dviem kulkom nuðaus... Po kurio laiko, þiûriu, atvaþiuoja
limuzinas juodais kaspinais (Latvijoj taip priimta per lai-
dotuves). Iðlipa to kooperatyvo prezidentas: „Viskas atsi-
tiko taip, kaip sakëte”. Labai jau nemalonu buvo... O vie-
nà þmogø (maèiau, kad neilgai gyvens) paraginau: þmo-
gau, skubinkitës nuvaþiuoti pas savo motinà Izraely: ne-
laukit në dviejø mënesiø. Jis gal pamanë, kad taip ðneku
dël jo senos motinos, ir nenuvaþiavo... Kartais ima kankin-
ti nuojauta: Jëzau, kaþkas kaþkà apvogë. Vël man, ne kam
kitam, teks atkentëti: atvaþiuos, kad padëèiau surasti va-
gis. Praeina diena – nër. Lyg ir darosi ramiau. Bet, þiûrëk,
ir vël tas nujautimas... Na, ir bûtinai atvaþiuoja... Uþsimer-
ki kitàkart ir matai, kaip atrodo þmogus, kuris pavogë. Betgi
reikia ákalèiø, reikia árodyt. O – kaip?
Neseniai Pakriauniø kaime, uþ Obe-
liø, – ketvirtà arklá pavogë. Nupasa-
kojau, kaip tas arkliavagis atrodë: juo-
das, akys pastatytos...

L. G. Ar Jûs galëtumët paaiðkin-
ti, kaip tai matot?

A. R. Ne. Atvaþiuoja moterys
skøsdamosios: vyras iðëjo ið namø.
Þmonø, kurios dar tebemyli savo vy-
rus ir neketina jiems kerðyti, papra-
ðau atveþti jø vyrø nuotraukytes... Na
ir – gal septynis „parvariau” atgal pas
savo þmonas. Bet reikia dirbt, reikia
labai labai sunkiai dirbt.

L. G. Kaip?
A. R. Nagi, kai nuotraukytæ turi,

tai gali gi paveikt. Nuotrauka – tai
þmogaus fantomas... Jei þmonos atsi-
veþa arbatos þoleliø, – uþkalbu tiems
ilgapeniams, kaipgi juos pavadinti...

L. G. Ramuvieèiø stovykloje Bra-

desiuose ðnekëjot, kad pikto þmogaus niekada negali pa-
veikt, jam bus tik atlyginta.

A. R. Taip. Jeigu ne jam, tai jo vaikams.
L. G. O jeigu þmogus, kurá norit vienaip ar kitaip pa-

veikti, – piktas?
A. R. Tie nëra pikti, jie be atsakomybës ir pareigos

jausmo, bet sàmoningi, protingi... Taèiau að gi turiu daug
rimtesniø pareigø ir prievoliø nei su pasiutusiais vyrais uþ-
siiminët... (Daug skanaus juoko. – L. G.)

L. G. Net ir visuotinai pripaþástama, kad blogis vis dël-
to neáveikiamas. Ar to neliudija ir Jûsø teiginys, esà pikto,
blogo negalima paveikt?

A. R. Pyktá galima áveikti, nes pyktis – laikina bûsena.
Að sakiau – tuðèio negalima paveikt, kai smegenys iðtirpæ
blogyje.

L. G. Kokiu bûdu jiems bus atlyginta, kokios jëgos tai
padarys?

A. R. Blogi energetiniai dariniai, kuriuos jie suforma-
vo. Juk toks keikiamas prakeikiamas daugelio, ir ta bioe-
nergetinë jëga bûtinai atsigræþia prieð já.

L. G. O jei kas piktam þmogui linki blogo – ar ta jëga
taip pat atsigræð prieð ðitaip linkintá?

A. R. Visiðkai taip pat. Tokiais dalykais juokauti nega-
lima. To neþinojimas, kaip teisëjai sako, neatleidþia nuo
atsakomybës.

L. G. Kai ásiþiûri á gyvenimà, á þmoniø santykius, neat-
rodo, kad Jûsø þodþiai teisûs. Uþ blogas mintis, palinkëji-
mus gal ir baudþiama, jie gal, kaip sakot, ir gráþta, bet blo-
gi veiksmai – neatrodo... Ir niekas to neima galvon – plë-
ðia sau ir sukèiauja.

A. R. Að sakau taip: uþ blogá reiks sumokëti, uþ gërá –
dvigubai.

Algimantâ Raugienë Kriaunø muziejuje respublikinio seminaro metu 1994 m.
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L. G. O að: uþ viskà, kas bent truputëlá gera, reikia sku-
bët dëkoti... (Nusifilosofavom...)

A. R. „Blogas” ar „geras” – visus privalau gerbti kaip
save. Kitaip negalëèiau nei padëti, nei patarti. Tik tos þmo-
niø iðpasakojamos bëdos taip iðvargina, kad kitàkart ir pa-
èiai nieko nebelieka, net, atrodo, asmeniðkai jau ir neeg-
zistuoji, tik – „ragana”.

L. G. Visoj mûsø tradicinëj kultûroj (bent jau verti-
nant pagal tautosakà), sakytum, vyrauja pagarba. Net uþ-
kalbëjimuose, tarkim, nuo gyvatës, niekas ten jos nei kei-
kia, nei bara, o tik meiliai, pagarbiai ðnekina, kad atsiimtø
savo nuodus. Ar ne taip?

A. R. Labai gerai pastebëta. Uþkalbëti reikia tik ðvel-
numu, gerumu, tik meile, paèiais nuostabiausiais þodþiais,
nes tik tokie turi teigiamiausià energijà, stipriausias vib-
racijas... Bet greièiausiai iðsipildo blogi palinkëjimai...

L. G. Ir vël tas blogio gajumas...
A. R. Yra ir taip: niekas tiek nepamoko, kiek susidûri-

mas su blogu þmogumi: tavoj aplinkoj staiga ávyksta daug
permainø, turi iðsiaiðkint, suprast, kodël pakliuvai bûtent
á tokio þmogaus spàstus, leidaisi apmulkinamas, nuskriau-
dþiamas...

L. G. Noriu, kad Jûs pakomentuotumët keletà pasa-
kojimø apie ankstesnius raganius, uþkalbëtojus, keletà
liaudies medicinos receptø.

Profesorius Motiejûnas buvâ ið mûsø kaimâ. Jisai Aka-
demijoj dëstydavâ. Atvediâ moteris unt já arklá, kad jau pa-
gydytø: toks papilvëj gûzas didþiausias kaip kibiras. Jis ap-
þiûrëjâ, apþiûrëjâ, soko: „Þinai, pagal mûsø mokslø – tik
nuðaut. Jo visi viduriai iðejá, ir negalima, – soko, – já sugydyt:
nei operuot, nei niekâ... Soko: dabar tu vesk un Macinauskø
(pasakotojos tëvà, garsëjusá uþkalbëtojà – L. G.), tegul jis
sugydâ.” Lyg ir pasijuokdamas soko. O jie bièiuliai buvo su
tuo profesorium.

Tai to moteris – atsitimpiâ su tu kumeùi. Tëvas iðëjo, ap-
þiûrëjo, soko: „Ar teip, ar teip jau nër kumelâs, maþir að su-
gydysiu”. Ti tokia pievelytiâ buvâ, nu tai ana ir palaidiâ tø
kumeùá, ir tëvas kasdien, saulai tekunt, sëdunt nuveina, ti pirð-
tu apyveda apiâ tø gûzø ir þalyèiø kokiø jis ti duoda jai gert,
ir paplauna... Gal porà savaièiø jis jø laikiâ – ir tas gûzas
pradëjâ maþët, maþët.

 A tas prafesorius atastagavâ. Atlakiâ: „Nu, bièeliuk, kaip
tavâ ligonis?” „Nugi, niekâ, gerëja pâ biðká...” Pasiþiûri, pa-
èiupinëja – prapuolâ tas gûzas. Tai profesorius soko: „Po per-
kûnais, bièeliuk, – mûsø mokslus, kam mes raikalingi: va,
sugydei, ir viskas...”

Taip 1985 metais Troðkûnuose man pasakojo tuo metu
62-ø metø uþkalbëtojo duktë Julija Èiplinskienë–Maci-
nauskaitë. Kas iðgydë tà kumelæ, kokios jëgos?

A. R. Veikë labai daug faktoriø. Pirmiausia: ne taip
jau daug dëmesio gyvulëliai ið þmoniø susilaukia. Ðiuo at-
veju buvo iðskirtinis dëmesys tam arkliui. O arkliai ben-
dravimui su þmonëmis – patys jautriausi gyvûnai. Antras
dalykas: va ðiame ir ðiame pirðte (rodomasis ir didysis – L.

G.) susikaupia daugiausia energijos, ir, kai jais apvedama
apie gûzà, uþblokuojama bloga energija. Taip gûzas ir nai-
kinamas. O treèia –  ir saulëtekis, ir saulëlydis – taigi pa-
saulinio masto permaina: naktis virsta diena ir atvirkðèiai.
Tuo metu – stipriausios energetinës vibracijos. O þolelës –
savaime suprantamas dalykas: net katytë ar ðunelis sune-
galavæ ieðko varpuèio...

L. G. Tai èia jokiø „zababonø” nebuvo!? Tebuvo iðmin-
tingas þmogus?

A. R. Kitais þodþiais – raganius, nes jis þinojo daugiau
nei kiti.

L. G. Susirgus vaikui nuo blogø akiø, paimdavo nuo ta-
ko ar slenksèio purvo, paskusdavo nuo stalo kampø medie-
nos, sudëdavo á indà ir rûkydavo. Taip pat duodavo gerti ðal-
tekðènio, atneðto ið miðko nesidairant ir nieko nekalbant.

Ðaltekðnis – gal ir gydo. Bet kam èia – nesidairant ir
nieko nekalbant?

A. R. Taip, ðaltekðnis gydo, bet ir jis, kaip ir visa kita, –
skleidþia vibracijas. Þmogus neatsigræþdamas, nesidairy-
damas, tylëdamas, t.y. neiðsklaidydamas ðaltekðnio ener-
gijos, neðasi já namo. Viskas aiðku.

L. G. O jeigu atneðiu tà ðaltekðná þioplinëdamas, ple-
pëdamas, jis neveiks?

Per Sekmines Rageliuose. Tuojau bus þengiama per stiklo ðukes.
2001 m. birþelis.
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A. R. Neveiks. Iðsklaidysi jo energijà.
L. G. Manau, kad èia jau tikrai „zababonai”...
A. R. Kai buvau keturiø ar penkeriø metukø, visos ran-

kos apaugo karpom. Mama patarë: „Paimk, vaikeli, po-
pieriaus, suraðyk visas karpas numeriukais”. Buvo net 37!
„Dabar, – sako, – sulankstyk á trikampá laiðkelá, eik miðko
link ir atþagaria ranka numesk – nesvarbu kur nukristø.
Bet jau, vaikeliuk, gráþk visai kitu keliu ir visai neþiûrëk,
kur numetei laiðkelá”. Að taip ir padariau. Ir, þinokit, po
dviejø trijø dienø visos karpos dingo.

L. G. Ir vël tas neþiûrëk. Kodël?
A. R. Kur nukrito tas laiðkelis, ten nukrito neigiama

energija, neigiamos energetikos darinys. Jei þiûrësi á tà pu-
sæ, turësi kontaktà su tuo, kà turëjai, pritrauksi vël. Ir net
– gráþimas kitu keliu: kad jokio ryðio nebebûtø su ta ener-
gija. Ðtai ir viskas.

L. G. Ðimtus tokiø pasakojimø girdëjæs, vis maniau,
kad tai tik vardan máslingumo, paslaptingumo, intrigos...
Taèiau vienà kartà ir að buvau „burtininkas”! Rinkau ta-
da tautosakà netoli nuo èia, Kriûgiðkiø, mamos gimti-
nës, apylinkëse. Ten ið visø pusiø Sartø ðakos, keldinë-
jausi per jas valtimi. Kartà persikeliu nuo Anapolio á nak-
vynës vietà, kopiu kranto ðlaitu – guli parudæs kauliukas.
Staiga prisiminæs þmoniø pasakojimus, kaip gydyt kar-
pas, sumaniau ir að taip padaryt, nes ant pirðtø seniau-
siai veðëjo kelios – kuplios, nepajudinamos. Paëmiau tà
kauliukà, apvedþiojau juo ið deðinës á kairæ kiekvienà kar-
pà ir, ðvystelëjæs per kairá petá, neþiûrëdamas, kaip Jûs ir
visi sako, nuëjau. Nei að tikiu, nei að netikiu tuo. Ir net
pamirðau tà reikalà. O kai po kurio laiko prisiminiau, në
vienos karpos neberadau.

A. R. Viskà padarët labai gerai. Jeigu uþsiimtumët, gal
neblogai sektøsi raganaut...

L. G. Susirgusá akimis vaikà rûkydavo kiauliø migio ðiau-
dais arba viðtø mëðlu, prausdavo vandeniu su ðventosios Ago-
tos duona ir ðluostydavo sijono palanka. Be to, triskart pil-
davo ið burnos ant durø rankenos vandens ir susemtu juo
prausë nuþiûrëtàjá. Po to „iðèiulpdavo” jo akis ir nusispjau-
davo ant tos paèios rankenos. Nuþiûrëtus vaikus maudyda-
vo vandenyje, kuriame iðmirkydavo pirmàjá nupjautà rugiø
pëdà. Kodël bûtent pirmàjá? Kuo jie ten skiriasi vienas nuo
kito – pirmas ar bet kuris?

A. R. Pasiruoðimas rûgiapjûtei – juk didelë energeti-
niø vibracijø sankaupa: daug jëgø, fiziniø ir dvasiniø, tada
susikaupia. Ir ðtai – pirmasis pëdas! Bûtent á já tos energi-
jos daugiausia ir patenka. Jokie èia burtai ar iðmislai – pa-
prasèiausia realybë. O kitkas,  „kiauliø migio ðiaudai” ir
panaðiai, atrodo jumoristinis zababonas... Tokiø taip pat
bûna daug: ðeðko nagø paskust ir panaðiai. Paðaipa. Nuo
blogos akies pakanka, kaip sakiau, vaikelá apipurkðti van-
deniu ið motinos ar tëvo burnos.

L. G. O kodël èia sakoma:  ið burnos – ant durø rankenos?
A. R. Ant jos nuo rankø lieka labai daug bioenergi-

jos. Ja naudotis ir að patariu moterims, gydanèioms gy-

vulius. Kai nuplauni rankenas, energija patenka á vande-
ná, o dar – nuðluostai nuo stalo trupinius, uþdedi kryþiø:
kryþius – geriausias bet kurios vietovës energijos paskirs-
tytojas. Jei tiki, kad tas kryþius susijæs su Dievu, taip pat
nekenkia. Ir ðtai tà energijà sugirdai, atiduodi gyvulëliui,
tai já pastiprina.

L. G. Nuo nieþø – maudymasis prieð saulës patekëjimà
Didájá ketvirtadiená.

A. R. Didysis ketvirtadienis – ne ðiaip sau, o – Didysis:
daug þmoniø apie já galvoja, sureikðmina, tad jo ir energi-
ja stipresnë nei kitø dienø. O maudytis, po rasà vaikðèiot –
visada sveika... Bet að ta priemone abejoèiau: ji gali bûti
paveiki tik tada, jei þmogus labai lauks Didþiojo ketvirta-
dienio, labai tikës, kad pasivoliojus po rasà ar pasimau-
dþius prieð saulës patekëjimà nieþai iðnyks. Didþiausià
efektà èia duoda bûtent tikëjimas: uþkoduoji save tokiam
veiksmui, taip ir ávyksta.

L. G. Kad dedervinës iðnyktø, vakare, nusileidus saulei,
maþuoju pirðtu sugraibydavo nuo lango rasà ir jas tepdavo.

A. R. Bet ir èia – svarbiausia tikëjimas. Reikia þinoti,
laukti, tikëtis: saulei leidþiantis... maþuoju pirðtu... rasa nuo
lango... Tokiam veiksmui reikia ruoðtis, galvot apie já, turëti
omeny gal visà dienà, laukt meto, kai bus ta rasa... Kai yra
tiek daug sudëtiniø daliø ir kai tu bioenergetiðkai ruoðiesi
tokiems dalykams – na, net ir nenorëdamas iðsigydysi!

L. G. Vienam vyrui, didelis toks vyras buvâ, gyvatiâ
ákandâ. Moterys veþiâ já un manâ tëvø, ale matâ, kad nu-
mirs – viena su þvaki pasilikâ prie jo veþëtys unt laukâ, a kita
atbëgâ tekina, kad, reiðkia, jau mirðta... dievuliukau, jau mirð-
ta... Ir, soko, jis (pasakotojos tëvas – L. G.) – graitai... Jis un
duonâs ir druskâs kalbëdava: paima duonâs gabaliukø,
druskâs ir – kø ti jis darydavâ, að neþinau, iðeidavâ kitan
kambarin, nerodydavâ mum. Soko: „Negalima”. Tai tas (ágel-
tasis – L. G.) soko: „Vienukart, – soko, – man viskas nu-
slûgâ, tik pasidariâ gera, gera...” Nu tai – ar ti tas uþkalbëji-
mas, ar ti jau nuodai nebeveikiâ, að neþinau. Tai vël Èip-
linskienës pasakojimas. Man paslaptis – tas uþkalbëjimas
un duonâs ir druskâs.

A. R. Tas þmogus buvo iðmintingas. Jo minèiø vibraci-
jos, sutelktos á duonà, druskà, ir padëjo tam vyrui. Nieko
èia stebuklingo nër.

L. G. Sakët, ir Jûs taip darot. Na, konkreèiai – kaip?
Ðtai atëjo pas Jus moterytë ir sako: ágëlë karvei gyvatë. Kà
darot?

A. R. Imu gabaliukà duonos ir, jeigu reikia, druskos...
Bet ir að nemëgstu, kad kas stebëtø, kà darau.

L. G. Visai kaip èia pasakota!
A. R. Matot, jei þmogus þiûrës, kà darau, – jo akys,

þvilgsnis siunèia energijà, gali mane paveikti. Be to, koks
jam reikalas þiûrëti, kà darau, kaip meldþiuosi, kaip uþ-
kalbu... Nematydama karvytës, uþkalbu duonytæ, druskà...
Jeigu matyèiau, bûtø daug lengviau.

L. G. Kà reiðkia „uþkalbu”, kà Jûs tada „ádedat” á tà
druskà, duonà?
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A. R. Að turiu juos rankose ir ábioenergetinu. Uþkal-
bëti ar ábioenergetinti – tas pats. Va. Bet reikia turëti savo
kampelá... Að paprastai uþkalbëdama uþsimerkiu... ið ran-
kø, ið èakrø eina vibracijos... bûnu uþsimerkus, kol pajun-
tu, kad esu auksiniame stulpe: kosmosas man siunèia tei-
giamà energijà, – auksiná stulpà. Tai labai gera, saugi, pui-
ki energija: ji per mane, mano rankas eina á duonà ir drus-
kà. Va. Toks ir yra uþkalbëjimas. Nieko ypatingo nër. Per
tà duonà, druskà gyvulëlis ir gauna jëgø sveikti. O tuo la-
biau, kad ir ðeimininkë, norëdama tokios pagalbos, savo
energijà taip pat pasitelkia tam paèiam reikalui: pasidaro
ðvelnesnë, geresnë gyvulëliui. Todël nuolat mokau: mylë-
kit savo karvytæ, meiliø þodþiø negailëkit ir vis – nuo ausø,
nuo tarpuragës iki uodegos galo septynis kartus reikia glos-
tant nuimti neigiamà energijà. Argi tai sunku! Ir þmogui,
ápykusiam vyrui – paglostai nugarà septynis kartus, ir jis
pagerëja... (Labai daug graþaus juoko! – L. G.)

D. G. Bet kaip tu tada prisiartinsi – septynis kartus!?
L. G. Uþtenka ir vieno.
A. R. Jam ir nematant gali paglostyt – ið karto pradës

dairytis: kas èia atsitiko!
L. G. Ádomu.
A. R. Ádomûs dalykai, ir man labai gaila, kodël jie vi-

siðkai apleisti mokyklose: kiek gi þmonës bûtø iðmintin-
gesni nuo pat maþø dienø!

L. G. Nuo roþës ligoná smilkydavo miðiniu ið ruginiø mil-
tø, ðventintø verbø (þilvièiø) ir kadagio spygliø. Paskui esà
duodavo iðgerti tris stiklines alaus arba pieno, kuriame buvo
pamerkta sena ákaitinta arklio pasaga.

Kodël bûtent sena ákaitinta arklio pasaga?
A. R. Èia labai ádomus ir retas atvejis. Tokio dalyko

nebuvau girdëjusi. Arklys – jautriausias ið þmogaus drau-
gø, ir þmogus niekad nëra deramai jo ávertinæs. O bûtent
sena pasaga – neatsitiktinai: ja buvo pereita daug keliø, ið
kojø per jà ëjo daug energijos, o kai dar ákaitina – taigi
dar labiau sustiprina tà energijà, ámerkia á pienà – tai rei-
kia tik ásivaizduot, kokios teigiamos energijos jis ágauna,
tikrai galëtø iðgydyti visà bûrá kareiviø!

L. G. Ir vël – ne „zababonai”?
A. R. Ne. Tikras dalykas.
L. G. Visà amþiø buvau linkæs manyti, kad tai vis to-

kios va – pusiau baikâs...
A. R. Ne. Èia labai rimti dalykai.
L. G. Gal Jums jau atsibodo, bet norëèiau pateikti

dar bent vienà kità pasakojimà, mano uþraðytà bûtent
ðiame kraðte, ðtai anapus Sartø, 1980 metais. Pasakojo
labai ádomi moteriðkë ið Dumblynës, tuo metu turëjusi
78 metus, – Roþë Lapënienë–Lukoðiûnaitë (man tuo ma-
loniau – mamos jaunystës draugë) pasakojo, kaip jos të-
veliui buvo nutikæ.

Manâ tëvelui... Kaip jam duntá skaudëdavâ, tai baisus
dalykas. Nu ir niekâ. Seniau gi nebuvâ gydytâjø. E buvâ Ma-
niuliðkiâs latvis. Ir sakydavâ, kad ânas tinai uþukalba. Tai
tëvelis sakâ: „Niekâ nebus, vaþiuosiu un ðitø latvá. Ar ânas

kû pamaèys, ar ne. Sutinás, – sakâ, – manâ veidas ðièianai,
ir negaliu nei miegot, nei niekâ”. Ir nuvaþiavâ un tø latvá.
Ânas pasiþiûrëjâ: „Ai, vaikel, bûsi sveikas...” Sakâ: „Tris kar-
tus va ðitaip perbraukiâ man par veidø. Kû anas paðnabþ-
dëjâ, að neþinau, – sakâ, – ðitas duntis tiktai – dylgt! dylgt! –
tris kartus – dylgt! – Sakâ, – kaip anas man nesâpëjâ, taip ir
nesâpëjâ”. Tai ir numiriâ teveliukas manâ devyniø deðimèiø
metø, ir neturëjâ dunèiâ skausmâ, nei par gydytâjø buvâ.
Vat kaip yra.

(Tarp kitko,– þinau að tas Maniuliðkes, nes netoli ma-
no gimtinës: ir vël – visai palatvy).

A. R. Èia irgi ne „zababonas”. Tai ðtai: savo teigiama
energija, kuri to þmogaus buvo labai tvirta ir kurià jis su-
stiprino neþinia kokiais þodþiais, uþkalbëjimu, nuëmë nuo
dantø neigiamà energijà: nubraukë, ir viskas. Ir liovësi dan-
tis skaudëjæs. Èia nieko daugiau nër. Dar – kopûsto lapas
nuo danties skausmo labai gerai...

L. G. Kopûsto lapas – tai jau þolë, vaistas...
A. R. O – ranka! O rankos energija – tai ne vaistas!

Taigi tas pats. Tik kopûsto lapas gydys ilgai, o èia – daug
greièiau.

L. G. Minima, kad tas þmogus, iðgyvenæs devynias de-
ðimtis metø, daugiau neturëjo dunèiâ skausmâ.

Algimanta Raugienë Kriauniø muziejuje. 1995 m.
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A. R. Þinoma... Ir to þmogaus ásitikinimas prisidëjo.
Sako: „Vaþiuosiu...” Èia jau þmogaus vibracijos iðeina uþ
paþinimo rëmø. Ir vaþiuodamas jis tikëjosi, vylësi – vibra-
cijos vis augo, jis mintimis veikë ir tà Maniuliðkiø latvá.
Viskas susidëjo: serganèio þmogaus tikëjimas ir to latvio
begalinë energija, tad, aiðku, visiems laikams tas dantø
skausmas nuëjo...

L. G. Esu skaitæs „Moksle ir gyvenime”: kurá organà
ekstrasensai pagydo, tas daugiau nebeserga. Ar tas latvis
dabar vadintinas ekstrasensu?

A. R. Ekstrasensu arba bioenergetiku. Tik, gaila, da-
bar ekstrasensais mëgsta vadintis visi, ir kas turi galiø, ir
kas neturi. Að to þodþio labai nemëgstu. Nes visiðkai ne-
aiðku þmogui, kas yra tas ekstrasensas. Galima iðtarti eks-
traseansas. Tai aiðkus þodis. O ekstrasensas: norima kaþ-
kà pasakyt moksliðkai, bet nieko nepasakoma. Gal geriau
iðtart þinys, gal þiniuonis, gal netradicinis gydytojas...

L. G. Raganius!
A. R. O, teisingai! Pats geriausias pavadinimas. Ra-

ganius!
L. G. Aiðkiai neaiðkus... Kaip nori, taip ir suprask...

Daug esama pasakojimø apie raganiø ir klebonø santy-
kius: ádomûs ir painûs jø ryðiai. Kaip sugyvenat su vietos
klebonu?

A. R. Esu iki kaulø smegenø pagonë. Bet vienu metu
su kunigu mes buvom dideli draugai: jis, matyt, manë, kad
palenks mane savo pusën. Keletà kartø ginèijomës, disku-
tavome. Sakiau – su Dievu bendrauju tiesiogiai, ið ðirdies
á ðirdá, stengiuosi nedaryti nuodëmiø, nepripaþástu iðpa-
þinties... Kai supratom, kad nei jis manæs perauklëti gali,
nei að jo, ir atvëso  mûsø santykiai.

L. G. Að ne apie tai klausiau. Þmoniø pasakojimuose
klebonas vis kaltina raganiø, esà tas veikia velnio galia,
ragina þmones neiti pas já.

A. R. Ne, ðiuo poþiûriu – taika. Netrukdë man nie-
kad nei klebonai, nei komunistai. Tik, tarp mûsø, bobu-
èiø, ðnekant, kartà buvo toks nutikimas. Turëjau uþsipy-
lus spiritinës pikio iðtraukos ant rupûþës ir parodþiau ku-
nigui tà vaistà. O stiklainyje rupûþë atrodo tokia didelë
– kaip kepurë. Jëzau! – kaip jis nusikratë... Po kurio lai-
ko atsitiko, kad palikau èia, muziejuj, þmogø krosná mû-
ryt, o jis aptiko tà pikio iðtraukà, pijokëlis, ir padaugino
iðgert. Tai labai stiprûs vaistai. Na ir kur gi: mirðta! Susi-
ðlapino, prisidëjo... Atbëgo labai susirûpinæs kunigëlis.
Po to ir að. Pamaèiau, kad kunigas viena ranka laiko tà
þmogø, o kita tik þegnojasi, poterius kalbëdamas. Pirmà
akimirkà man net juokinga pasirodë tokia situacija, bet-
gi – Dieve... Iðbëgau greitosios pagalbos... Tik jau tikë-
jausi, kad Laimis (to þmogaus toks vardas) bus iðgelbë-
tas, nes, maèiau, kunigëlis þino reikalà: pastiprina savo
energija, suëmæs Laimio rankà... O paskui jis papraðë ma-
næs: „Ponia miela, ar neturit laðiukà ant dûðios... nuo tos
rupûþës.” Ápyliau jam koká ðimtgramá, jis patenkintas ið-
gërë ir nuëjo namo... Va. Tada að  ir supratau: aha, jis

mano sugebëjimus ávertino, nes pats papraðë ðito vaisto.
Ir dar supratau, kad þinojo, kà daro: per mirðtanèio þmo-
gaus rankà savo ranka áliejo jam gyvybæ... Uþ tai að já la-
bai gerbiu.

L. G. Vis tik Jûsø santykiai kaþkuo truputëlá susiðau-
kia ir su tradiciniais raganiø ir kunigo santykiais, kaip
juos nupasakoja þmonës. Ðtai vël pasakoja Lapënienë ið
Dumblynës.

Buvâ klebonas Dustôs, turëjâ pora kumeliÿ. Ânas bai-
siai netikëdavâ visâkiem uþkalbëtâjam. Kai sakydavæs pa-
mokslus, teveliukas pasakodavâ, tai visaip... Tai pavardes
jø ðaukdavæs, kad – netikëkit, èiânai kerðtininkai kâkie,
èiânai velniø apsësti – ðitie, katrie uþukalba. Nër nekâkiø
uþkalbëjimø, be Dievâ...

Kunigas, kai vaþiuodavæs, sakâ, – tâkiais sartais kume-
liais paskinkás. Manâ teveliukas buvâ tadu jâ palivarki. Ras
– vienø kumelá kirtâ gyvatiâ. Tvarti. Kritâ kumelys. Zakras-
tijonas sakøs: „Raikia ait un uþkalbëtâjø.” Kunigas sakøs:
„Að unt anbonijâs un pamokslâ ðaukiu, kad ðitais neraikia
tikët”. Nu, ir iðtysiâ ðitø kumelá. Pabuvus per kiek laikâ, að
nepasakysiu, par kiek, tëvelis tai sakiâ – ir kitø kirtâ kir-
melâ. Ir vël þiûri, kad kumelys jau iðtinás visas guli. Tadu
kunigas jau zakrastijonui ðitam sakâ: „Bëk unt uþkalbëtâjø...
graièiau”. Nuvejâ. A tas sakâ: „Man’, – sakâ, - un pamokslâ
iðkeikia prieð visø baþnyèiø, aðiai neisiu. Tegul, – sakâ, –
pats ataina klebonas. Kad pats praðys, tai tadu...” Niekaip
neinkalbëjâ. Nuvejâ pats klebonas. „Aik, – sakâ, – dabosiu.
Jeigu pamaèys, að ta÷ atðauksiu un pamokslâ”. A tas þmo-
gus sakâ: „Að neisiu, klebonai, aik tamsta namâ, kumelys
jau sveikas...” Klebonas ataina namâ... – Jau gi guùëjâ iðsi-
timpás gatavas. Ataina – kumelys jau stovi. Tai paskui un
pamokslâ, tëveliukas sakiâ, klebonas ataðaukiâ: „Að buvau
apðaukás, dabar – tikiu... tikiu ðitam visam...”

A. R. Galëjo bûti ir tikra tiesa. Taèiau tas þmogus jau
keletà dienø þinojo, kad kumelys serga, ir padëjo tam ar-
kliui. Bet kas man labiausiai patinka ðiame pasakojime:
kad vël laimëjo mûsø protëviø iðmintis, kuri daug galin-
gesnë negu krikðèioniø kunigëlio nusistatymas.

L. G. Ðtai vieno uþkalbëjimo nuo gyvatës ágëlimo for-
mulë. Pateikë Lapënienë. Karviâ þaloja, kirmalâ baisioja –
par Jëzaus uþtarimø, par Marijâs iðgelbëjimø, par Jëzaus uþ-
tarimø, par Marijâs iðgelbëjimø, par Jëzaus uþtarimø, par
Marijâs iðgelbëjimø – iðeik, geluoni, iðeik, geluoni... (neatsi-
dûsus ir – papûst kvapu duonâs ðmâtelis ir – viskas). Visa
tai esà reikia pakartot tris kartus.

A. R. Ðiuose þodþiuose áþiûriu du prieðtaringus daly-
kus. Minimas Jëzus, Marija, o joks krikðèionis neturi tei-
sës uþsiimti uþkalbëjimais: juk tai esà raganavimas. Kita
vertus, jei þmogus tiki tuo, kà ðneka, susiklosto vibracijos,
susijusios su minimomis dievybëmis, kurios, aiðku, sustip-
rina jas. Bet tai – senoviniø þmoniø uþkalbëjimai. Dabar
në vienas taip neiðtars.

L. G. O kodël pastebima: neatsidûsus ir – papûst kvapu
duonâs ðmâtels?
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A. R. Suprantat: jeigu prieð pûsdamas ákvëpsi, taigi vi-
sà energijà, kurià nori sudët á duonà, – prarysi, ir nieko
nebebus. Argi ne taip?

L. G. Stebuklai! Vis prisimenu, kaip Norbertas Vëlius,
daug metø vadovavæs tautosakos ekspedicijoms, nuolat
liepdavo þodis þodin raðyti, kà þmonës sako, net jei atro-
dytø visiðkai nesuprantama ir nesàmonë. Stengiausi vyk-
dyti jo liepimus, bet kitàkart tikrai galima pagalvot: koks
gi skirtumas – „atsidûsus”, „neatsidûsus”, – praleistum kaip
„nereikðmingà atsitiktinumà”, ir viskas. O èia, pasirodo, –
jokiø atsitiktinumø.

A. R. Todël að ir sakau. Jûs – irgi pakankamai trenktas
þmogus. Neásiþeiskit. (Reikia ir pasijuokt! – L. G.) Jei do-
mitës tokiais dalykais, tai jau – þenklas... Ir daug þenklø
jau pastebëjau, kurie sakytø, kad turite daugiau dëmesio
skirti tokiems dalykams.

L. G. Neskirsiu! (Tikrai visiems reikia ir pasijuokt. –
L. G.) O dar tame pasakojime labai ádomu: pateikëja, pa-
ti buvusi uþkalbëtoja, pastebi: „Aðiai savâ dukterá iðmokiau,
tai manâ dabar nebemaèija,”  uþkalbëti esà geriau, kad dâ
su sauluti. Saulutæ mes jau aiðkinomës, bet kodël, kai duk-
terá pamokë, paèios uþkalbëjimai neteko galios?

A. R. Labai paprastai. Perdavë dukteriai, kuri tada tik-
rai daugiau turëjo gyvybinës energijos, tad viskà darë ge-
riau negu motina. Nuostabu, kad motina tai pripaþino, su-
teikë dukteriai galimybæ veikëjaut ðioj srity ir net – stum-
telëjo á prieká.

L. G. Bet, atrodytø: motina perdavë þinojimà, mokëji-
mà, taèiau jos paèios energija vis tiek gi dar pasiliko, galë-
tø abi veikt, te viena silpniau, kita stipriau.

A. R. Motina atidavë dukrai visà savo galià ir ja sustip-
rino dukterá. Todël ir atiduoti reikia daug anksèiau, kol
dar esi pajëgi, o ne prieð pat mirtá.

L. G. Èiplinskienë Troðkûnuose – apie savo tëvà:
Gydydavâ jis nuo gyvatçs, nuo navyèiâs ir nuo navy-

kauliâ. Saulai  tekunt, saulai sëdunt kairiâs runkâs va ðitâ
(bevardþiu, prie maþojo – L. G.) apskrieja, nu ir sugydavâ...
O kai nuo gyvatiâs – tai kalbëdavâ un duonâs ir druskâs.
Kodël – kairiâs runkâs?

A. R. Kairioji ranka – ðirdies ranka, deðinioji – tuðèia,
toli nuo ðirdies. Pagal A. Tamað, mes klaidà darom svei-
kindamiesi deðine ranka: nei ásipareigojame, nei áparei-
gojame.

L. G. Su duntim skaudanèiais atlakia, bûdavâ, un të-
vø... „Nu, niekâ, – tëvas sakâ, – að pabandysiu uþkalbët”.
Uþukalba – ir nustoja skaudët... I dëkodavâ... Jis neimdavâ
nei kapeikâs. E jei kas brukte ábrukdavâ, tai tëvas tuos pi-
nigus ubagam prie baþnyèiâs iðdalindavâ. Koks dabar po-
þiûris á uþmokestá?

A. R. Dëkingumo paniekinti negalima. Atsisakydamas
uþmokesèio, gali ir þmogø áþeist, ir sumaþint gydomàjá po-
veiká. Uþmokesèio niekad nereikalauni, bet kiekvienas pa-
prastai stengiasi atsidëkot.

L. G. Kaip Jûs paaiðkintumët þadëjimo perdavimo

galimybæ tik jauniausiam ir vyriausiam vaikui? Kuo kiti
blogesni?

A. R. Èia slypi daug gelmiø. Pirmutinis vaikas – gi-
mæs ið didþiausios seksualinës energijos, o paskutinis –
sakykim, „ið paskutiniøjø jëgø”, ir jam tada viskas ati-
duodama. Daugiausia vilèiø, laukimo, tikëjimo, t.y., þen-
klø, duomenø, sudedama á pirmàjá ir paskutinájá. Nesu
girdëjusi, kad ir ðiandien þadëjimo galià perimtø kas nors
ið „viduriniøjø”.

L. G. E. Ðimkûnaitë, pakviesta á ramuvieèiø krivûlæ,
atsimenu, vienà kartà ðnekëjo, kad lietuviø tradicinës pa-
saulëþiûros pagrindinis principas toks: þmogus yra gam-
tos dalis ir lygus visoms kitoms dalim, lygus tarp lygiø.

A. R. Tà pripaþástu besàlygiðkai, tuo visiðkai ásitikinu-
si. To principo bûtina laikytis bendraujant ir su gyvuliu, ir
su gële, ir su medþiu – su visais.

L. G. Jei „pakilsi á puikybæ”, – nei kà gausi, nei su-
teiksi?

A. R. Nieko. Praeisi pro medá, jis ant tavæs kelis lape-
lius abejingai numes, – ir viskas.

L. G. Jûs labai daþnai minëjot þodá „vibracijos”. Kas
tai?

A. R. Judesys, judëjimas – visas mûsø gyvenimo varik-
lis. Mintis – taip pat judesys, tik nematomas. Nematom ir
transcendentinio pasaulio, nei jo atstovø, kurie mums gal
padeda arba kenkia. Manau, kad ðiuo metu ðtai dabar jie
mums tikrai padeda.

L. G. Kokiems reikia bûti, kad jie – padëtø?
A. R. Jûs jau esate tokie, ir Jums padeda: Jûs nesido-

mëtumët tokiais dalykais, jei nebûtumët tokie, ir nebûtu-
mët lakstæ paskui tuos „padavimus” ir paskui Vëliø, jei-
gu nebûtumët – tokie, nebûtumët vaþiavæ á ramuvieèiø
stovyklà Bradesiuose ir nei pas mane, jeigu nebûtumët
tokie...

L. G. Atsipraðau uþ save ir uþ daug kà nepasakyta.

Nearby the Kriaunai Witch

Visiting Algimanta Raugienë, the head of the Mu-

seum of Ethnography in Kriaunai, who is informally

called the witch. Dangirutë Giedraitienë and Liudvikas

Giedraitis being as her guests. Lots of personal mis-

fortunes, balancing between life and death, the fire in

her own house ten years ago – all this „pushed” A.

Raugienë to healing people and animals by using

nontraditional methods, i.e. the curative methods

based on the spiritual treatment. Following the up–

to–date terminology she ought to be called bioenergist,

extrasensorious woman, nevertheless, the methods of

healing and the curative devices has remained the same

as the traditional ones, such as incantations, medici-

nal herbs and suggestion, which were known by the

formen „witches”, too.
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Koplytëlë ant akmens, vadinama Dievo stalu.

Plungës rajonas. 2001 m.  Ramûno VIRKUÈIO nuotrauka
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Getø ir jotvingiø
religiniø ávaizdþiø paralelës

Gintaras BERESNEVIÈIUS

Straipsnio objektas – getø ir jotvingiø religiniø ávaizdþiø (api-
bendrinamø Zalmoksio ir Sovijaus mitinëmis figûromis ir uþ
jø slypinèiomis pasaulëþiûros sistemomis) paralelës, ryðkëjan-
èios ásiskaitant á Jono Basanavièiaus hipotezes apie bendrà lie-
tuviø (sûduviø /jotvingiø) ir trakø, dakø bei getø kilmæ, anali-
zuojant istoriniø ðaltiniø duomenis, tautosakos ir kalbos me-
dþiagà. Tikslas – nustatyti, kokiu laipsniu antikiniø ðaltiniø pa-
teikti faktai dera su mûsø turimomis þiniomis ir áþvalgomis apie
galimà bendrà buvusá getø–baltø teritoriná ir kalbiná substratà.
Metodas – istorinis lyginamasis. Iðvados – aptartos getø/jot-
vingiø religinës sàsajos paèios savaime nepatvirtina getø ir jot-
vingiø giminystës; jos derintinos su istoriniais duomenimis. Re-
liginis istorinis poþiûris greièiau patvirtintø nei atmestø getið-
kosios jotvingiø kilmës hipotezæ.

Ðiuo straipsniu pamëginsiu pasukti Jono Basanavièiaus
hipoteziø link – ðásyk mitologiniu aspektu siekdamas verifi-
kuoti getiðkàjà jotvingiø kilmës (ar bendro getø–baltø sub-
strato) prielaidà. Tai ne tiesmukas uþsimojimas árodyti jot-
vingiø (ar lietuviø) getiðkà kilmæ. Mëginsiu patikrinti, kiek
skurdokos, bet tikrai ne niekinës antikiniø ðaltiniø þinios apie
getø tikëjimus gali derëti su mûsø þiniomis apie jotvingiø/
lietuviø religinius ávaizdþius. Jonas Basanavièius, remdama-
sis lietuviø dainose minimais „dunojëliais”, „levais”, „vyn-
medþiais” ir panaðiomis Lietuvoje, atrodo, neþinotomis re-
alijomis, teigë, jog lietuviai (ar konkreèiai suvalkieèiø pro-
tëviai sûduviai – jotvingiai) yra trakø, dakø arba getø pali-
kuonys. Tiesa, kilmës klausimais Jonas Basanavièius ne vi-
sada buvo vienodai apsisprendæs, taèiau iðties – minimos tau-
tos ar gentys buvo giminingos, istoriðkai uþëmusios didelius
þemës plotus, ið esmës – á pietus nuo baltø teritorijø. Jos
buvo nesyk okupuojamos, stumiamos ið uþgyventø vietø ir
kartais iðties pasitraukdavo á ðiauræ nuo Dunojaus, iðnykda-
mos ið metraðtininkø akiraèio (taèiau ðie ðiauriau Dakijos ar
Karpatø kalnø jø niekada nenusivydavo).

Jono Basanavièiaus pastebëjimai iðties stiprûs, bet ap-
skritai jo trakiðkoji hipotezë sumezgama pernelyg menku ar-
gumentacijos tinklu: Dunojus suvalkieèiø dainose, þinoma,
pritrenkia, bet norint galima teigti, kad tai bendrinis indo-
europietiðkas þodis, nusakantis didelius, plaèius (tekanèius)
vandenis, o levas atëjæs ið Ezopo pasakø, mokyklø, baþnyti-
nës ar karnavalinës ikonografijos, dvarø kultûros ar tiesiog
klajojanèiø þvërynø. Tiesiog mezgant hipotezæ pravartu pa-
samprotauti ir apie kitus ámanomus jos reabilitacijos taðkus.

Trakiðkoji hipotezë sunkiai gali bûti rimèiau aptariama dël
ðaltiniø trûkumo ir dël jø neapibrëþtumo. „Levas” ar „Duno-
jus” patys savaime nieko neárodo. Galø gale trakais kaimynai
amþininkai lietuviø ar kitø baltø genèiø niekada nevadino.

Daug ádomesnë yra getiðka jotvingiø kilmës versija, iðkel-
ta, þinia, Jono Basanavièiaus, bet vëliau jo ájungta á bendrà
trakiðkosios hipotezës kontekstà, tiesa, ðiàjà paremti jis tega-
lëjo samprotavimais apie spalvingus suvalkietiðkø dainø sim-
bolius. Getiðkoji hipotezë daug pajëgesnë vien dël to, kad jà,
kitaip nei trakiðkàjà, paremia ar bent jau leidþia kelti istori-
niai ðaltiniai, ir Jonas Basanavièius pirmasis tai pastebëjo.

Getiðkosios jotvingiø kilmës hipotezës jëga koncentruo-
jasi ties keliais viduramþiø ðaltiniais bei galimybe juos sieti
su antikine medþiaga.

Vytautas Didysis dar 1420 m. kovo 11 d. savo laiðke impe-
ratoriui Zigmantui sûduvius vadina getais: „terra Sudorum
sive Gettarum”.1 Ið vienos pusës, LDK valdovas privalëjo þi-
noti, kas yra kas, tad jo liudijimas vertas pasitikëjimo, antra
vertus – jotvingiai getais vadinti daug ankstesniuose ðaltiniuo-
se, ir gal jis pasirëmë nuo XIII a. þinoma kaimyniniø ðaliø
metraðtine tradicija? Vincentas Kadlubekas „Lenkø kroniko-
je” 1203 m. jotvingius tiesiai vadina getais (BRMÐ I 207, 209).
Kitas lenkiðkas ðaltinis, XIII a. anoniminio autoriaus „Didþio-
sios Lenkijos kronika” (Chronica Poloniae Maioris) 43 sky-
riuje poleksënus (t.y. jotvingius) vadina getais arba prûsais,
33 skyriuje ne taip aiðkiai kalba apie „kaþkokius getus ar prû-
sus”.2 Tas neapibrëþtumas gal atsiranda ne tik dël menko
XIII a. lenkø nusimanymo apie baltø etnosus, bet ir dël plates-
nio „kontekstinio” svyravimo – pats Vincentas Kadlubekas
kitoje vietoje sako, kad „getais vadinami lietuviai, prûsai ir
kitos ten gyvenanèios gentys” (Gete dicuntur omnes Lithuani
Prutheni et alie ibidem gentes).3 Vincentas Kadlubekas jot-
vingius vadina getais platesniame kontekste kaip visus baltus
(nors tai nëra aiðku), o „Didþiosios Lenkijos kronikos” auto-
rius lyg ir svyruoja, jam poleksënai – prûsai arba getai, Vytau-
tas Didysis lietuviø getais nevadina, jam getai – sûduviai. Kyla
klausimas – o gal Vincentas Kadlubekas getais jotvingius (vi-
sus baltus) pavadina pasiremdamas antikine tradicija, nes,
anot Herodoto, getai iðties gyvenæ ðiauriau Dunojaus, tad jot-
vingiams (baltams) mëginant atrasti antikiná atitikmená, getai
tiesiog mintyse „pritempti” prie Baltijos? Tokios galimybës
atmesti negalima. Tik kodël minimi getai, o ne, tarkime, daug
ðiauriau gyvenæ dakai, skitai ar pan.?
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Vis dëlto èia lemiamas bûtø Vytauto Didþiojo iðsitari-
mas. Vargu ar kryþiuoèiai buvo ásiskaitæ á Vincento Kadlu-
beko tekstà ir ar Vytautas Didysis dël kaþkokiø specifiniø
ekscentriðkø prieþasèiø norëjo áteigti imperatoriui Zigman-
tui, jog sûduviai – getai. Jis tiesiog patikslina, pateikia du
vardus, kuriais ta gentis þinoma. Neaptarsiu èia istoriniø per-
vartø, dël kuriø dalis getø galëjo pasislinkti á ðiauræ – kad ir
dël to, jog tokiø vyksmø buvo daug, apie tai, tarkime, daug
raðo Jonas Basanavièius. Pakanka pastebëti, jog XIII–XV
a. Lietuvoje ir Lenkijoje gyvavo tradicija, pagal kurià jotvin-
giai (kaip poleksënai ar sûduviai) vadinti getais. Nors Ordi-
no kronikos sûduviø getais nevadina, Vytauto Didþiojo laið-
kas imperatoriui Zigmantui netiesiogiai nurodo, kad ir vo-
kieèiø (ar plaèiau – Imperijos) pusëje jotvingiø–getø sinoni-
mika nebuvo neþinoma: vargu ar svarbiame laiðke Vytautas
Didysis bûtø norëjæs ðokiruoti imperatoriø naujiena apie
ûmai jo kunigaikðtystëje iðdygusius getus – remtasi siuntëjui
ir adresatui þinomais dalykais.

Paèiø getø vardas su jotvingiais taip aiðkiai nesisieja, nors
negalima atmesti galimybës, kad tai teoriðkai galëtø bûti tam
tikros konkreèios getø atðakos vardas, tokiu atveju kyla di-
delë pagunda juos sieti su po visà Europà zujusiais jazygais,
kovojusiais prieð Romà ar su ja, tam tikrà laikà gyvenusiais
Ðiaurës Pajuodjûry, o kartais pasirodþiusiais ir trakø–getø
teritorijose. Taèiau antikiniai autoriai juos laiko sarmatais,
ir jotvingiai èia neáþiûrëtini.

Getiðkosios hipotezës poþiûriu, ádomiausia bûtø Jono Ba-
sanavièiaus pasiûlyta versija: seniausiuose ðaltiniuose ran-
dame ne Jotvà ar jotvingius, o atitinkamai Getwesia, Getu-
esia, Gotwesia, Getwezitae, Getuinzitae; slavai, garsà „g”
tardami ir raðydami kaip „j”, padarë Jecuen, Jacuitae, Ja-
cuingi, ir toliau – Jatwiagi, Jatwiazi, Jetwezi etc.5 Ði hipote-
zë jotvingius tiesiogiai susieja su getais ir tikrai verta dëme-
sio. Tiesa, Kazimieras Bûga jotvingiø etnonimà sieja su rusø
jatvo „þuvø tuntas”, serbø jata – „þvëriø banda”, „daugybë
þmoniø”, „spûstis” ir pan.6 Kurià hipotezæ vertëtø rinktis?
Kol kas – skonio reikalas, nes argumentø galima prirankioti
ir vienai, ir kitai.

Paþvelkime, kà apie getø pasaulëþiûrà ir jø tikëjimo da-
lykus raðo Herodotas (getus laikæs trakø gentimi) savo „Is-
torijos” ketvirtoje knygoje, 93–96: „Prieð atþygiuodamas prie
Istro, [Darijus] pirmuosius pavergë getus, tuos, kurie tiki ne-
mirtingumu. Mat trakai, [...] skirmiadai7 ir nipsëjai pasidavë
Darijui be mûðio. O getai, patys narsiausi ir teisingiausi ið
trakø, neapgalvotai pasiprieðinæ, ið karto buvo pavergti. Jø
tikëjimas nemirtingumu yra ðtai koks: jie tariasi ne mirðtà, o
iðeinà pas dievà Salmoksá. Kai kurie ið jø tà patá dievà vadi-
na Gebeleidþiu. Kas penkeri metai iðrinktà burtais vienà sa-
viðká getai siunèia pasiuntiniu pas Salmoksá, pavesdami [pra-
ðyti] to, ko jiems tàkart reikia. O siunèia taip: vieni iðsirikia-
væ laiko tris ietis, o kiti, paëmæ siunèiamàjá pas Salmoksá uþ
rankø ir kojø, ásiûbuoja ir meta aukðtyn ant smaigaliø. Jeigu
jis pervertas mirðta, [getai] mano, jog dievas jiems palankus,
o jeigu nemirðta, tai apkaltina patá pasiuntiná, sakydami, kad

jis esàs nedoras þmogus, ir siunèia kità, dar gyvam perduo-
dami savo praðymus. Tie patys trakai, ðaudydami ið lankø á
virðø, á dangø, taiko á þaibà ir griaustiná, grasina dievui, nes
nepripaþásta jokio kito dievo, tik savo paèiø.

Kaip að suþinojau ið graikø, gyvenanèiø apie Helespontà
ir Pontà, ðitas Salmoksis buvæs þmogus ir vergavæs Same pas
Mnesarcho sûnø Pitagorà. Tapæs laisvu, ten ásigijæs didþiu-
lius turtus ir sugráþæs á savo tëviðkæ. Trakai tais laikais buvo
dideli vargðai ir tamsuoliai, o Salmoksis buvo susipaþinæs su
jonënø gyvenimo bûdu ir paproèiais, tobulesniais negu tra-
kø, mat jis bendravæs su graikais ir didþiausiu jø iðminèium
Pitagoru. Taigi tas Salmoksis árengæs pokyliø menæ, kurioje,
svetingai priimdamas ir dosniai vaiðindamas garbingiausius
pilieèius, mokydavæs, kad nei jis pats, nei jo uþstalës ben-
drai, nei visi jø palikuonys nemirsià, o keliausià á tokià ðalá,
kur gyvensià amþinai ir turësià visokiausiø gërybiø. Ðitaip
darydamas ir kalbëdamas, Salmoksis ëmë rengtis poþeminá
bûstà. Visiðkai já árengæs, jis ten pasislëpæs nuo trakø ir gyve-
næs trejus metus. Trakai gedëjæ ir apverkæ já kaip mirusá. Ket-
virtaisiais metais jis vël pasirodæs trakams, ir taip jie átikëjæ
Salmoksio aiðkinimais. Ðit kaip jis pasielgæs, pasak jø.

O að pasakojimais apie tai ir apie poþeminá bûstà nei la-
bai tikiu, nei netikiu, bet manau, kad ðitas Salmoksis gyve-
næs daug anksèiau uþ Pitagorà. O ar Salmoksis buvæs koks
þmogus, ar kokia vietinë getø dievybë, man vis tiek. Taigi
getai, turintys tokius ásitikinimus, buvo persø pavergti ir þy-
giavo su jø kariuomene” (BRMÐ I, 117–118, 123–124, vertë
Nijolë Juchnevièienë).

Ðis ádomus Herodoto praneðimas nors ir trumpas, vis dël-
to pats plaèiausias mums þinomas liudijimas apie getø pa-
saulëþiûrà bei tikëjimus. Kai kurie dalykai groteskiðki, atro-
dytø, ðnekama apie visiðkus tamsuolius, kuriuos bet koks pra-
silavinæs gentainis gali apmauti tiek, kad jie paskelbtø já die-
vu ir imtø tikëti pomirtiniu gyvenimu. Apskritai, religijø is-
torijos poþiûriu, nëra þinoma  tautos ar genties, kuri nebûtø
tikëjusi pomirtiniu gyvenimu – geresniu ar prastesniu.

Ðaudymas á dangø. Ðaudymas ið lanko á dangø, taikant á
þaibà ir griaustiná, turi atitikmená lietuviø padavimuose – Nor-
bertas Vëlius, komentuodamas ðá getø ritualà (BRMÐ I, 114),
pastebëjo, kad tai Èièinskas, ðaudantis á dangø ið ðautuvo.
Jono Lasickio apraðytas þemaitis, audros metu keliantis á vir-
ðø laðiniø paltá ir praðantis, kad Perkûnas jo netrenktø, elgia-
si panaðiai, tik ne grasindamas, o mëgindamas ásiteikti, siûly-
damas aukà, nors, þinoma, tai ne getø grasinantis ðaudymas
perkûnijos metu. Antra vertus, ðis getø ritualas galëjo reikðti
kà tik nori. Strëlëmis, tarkime, gal norëta nuvaikyti kokius
piktuosius audros debesis ar oro demonus – paðalinis stebë-
tojas tai galëjo iðsiaiðkinti visai kitaip. Nors apskritai ðaudy-
mas perkûnijos metu þinomas lietuviø sakmëse – sapne an-
gelas lietuviø generolui liepia pradëti ðaudyti á ðvedus kryþ-
mine ugnimi, tada á juos ima trankyti Perkûnas.8 Daugelyje
lietuviø sakmiø Perkûnas audros metu savo vilyèiomis ar kul-
komis ðaudo á velnià, ir medþiotojas, sidabrine kulka ðauda-
mas á Perkûno persekiojamà velnià, susilaukia Perkûno pa-
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dëkos – tai irgi ðaudymas audros metu, bet ðaudymas á Per-
kûno prieðininkà. Tad getai, ðaudydami audros metu, atlieka
kaþkoká ritualà; jei tai grasinimas dievybei, mûsø duomenø
atitikmenys menki, gal dël ypatingos dangaus sakralizacijos
ir Perkûno svarbos lietuviø tradicijoje; jei tai tiesiog piktø
dvasiø vaikymas, ðaudymas, atitikmenø apstu.

Pasiuntinys pas Zalmoksá. Zalmoksis (vis dëlto vartosime
labiau áprastà raðybos formà) yra pagrindinë getø dievybë.
Pasiuntinys iðrenkamas burtais, jam perduodami praðymai,
siunèiamasis perveriamas ietimis. Þinoma, pasiuntinio idëja
visø pirma primena lietuviø pasakà apie laiðkà á pragarà (LPK
761) arba apie pasiuntiná, gabenantá pragaran pyragus (LPK
730). Pasakos apie toká keliauninkà populiarios Lietuvoje,
kaimyniniuose kraðtuose jø uþraðyta gerokai maþiau.9 Pyra-
gà gauna pats velnias, laiðkà – konkretus mirusysis, esantis
pragare. Bet kokiu atveju, pasiuntinio á kità pasaulá idëja lie-
tuviø tautosakoje egzistuoja. Ir ádomu, ar tokiø pasakø atsi-
radimo negalëjo sàlygoti koks specifinis, getiðkajam artimas
ritualas ir konkreèiai – kokia „forma” þinia buvo siunèiama
iki tol, kol pasakoje ásiterpë laiðkas? Bet kokiu atveju, lietu-
viai ir kitos baltø gentys þinojo burtais atrinkto belaisvio au-
kojimà dievams, kartais toks belaisvis bûdavo subadomas, kar-
tais sudeginamas. Tai, kad suvokta, jog belaisviai yra ir aukos
dievams, ir savotiðki siuntinëliai jiems, kad naudotasi „pa-
siuntimo” terminu, liudytø kad ir „Eiliuotoje Livonijos kroni-
koje” uþraðytas sembø pasiþadëjimas belaisvius pasiøsti savo
dievams, Vnsin goten senden (BRMÐ I 297). Burtais parem-
tas parinkimas – tai þinomasis Hirtzhalso atvejis (BRMÐ I
337, 347), taip pat Vygando Marburgieèio minimas Klaipë-
dos komtûro Nicolauso Cassowo paaukojimas dievams
(BRMÐ I 464, 470) ir kt. Burtais paremtas aukojimas, belais-
vio siuntimas dievams „techniðkai” artimas getø ritualui, tie-
sa, èia belaisviui jokios instrukcijos ar praðymai neperduoda-
mi, jokia berþo toðis su runomis jam uþantin neádedama, nors
tokia galimybë teoriðkai neatmestina; belaisvio siuntimas pats
savaime jau yra tam tikra informacija.

Nemirtingumo samprata. Herodotas, apibûdindamas ge-
tus, sako, kad jie tikintys nemirtingumu, taèiau ta informa-
cija pati savaime bemaþ beprasmë, nes, kaip minëjau, gen-
èiø ar tautø, netikinèiø tam tikra pomirtinio gyvenimo for-
ma, nerasime. Antikoje tokias doktrinas galëjo kurti tik pa-
èios originaliausios filosofø sektos. Herodoto posakis, jog
getai tiká, kad po mirties jie eina pas Zalmoksá, ir Zalmok-
sio mokymo nupasakojimas leidþia suprasti, jog iki Zalmok-
sio getai netikëjo nemirtingumu, bet religijø istorijoje tokio
fakto nëra. Tarp eiluèiø galima áskaityti, jog getai tikëjæ ne-
mirtingumu kaþkaip kitaip, t.y. jie netikëjo, kad yra pomirti-
nis pasaulis, ir èia ásiterpia prielaida, kad getai tikëjo rein-
karnacija ar metempsichoze, o ne pomirtiniu pasauliu. Ar-
ba – tikëjo „graikiðkai”, t.y. Hadu, poþemine atmintá prara-
dusiø ðeðëliø karalyste, kuri iðties yra artima nebûèiai.

Zalmoksis kaip Pitagoro mokinys paèiam Herodotui at-
rodë neátikinamas. Tik kodël jo informatoriai minëjo bûtent
Pitagorà? Kaip vienà paslaptingiausiø filosofø? Bet kokiu

atveju, tokiam sugretinimui jie turëjo kaþkoká, tegu ir toli-
mà, „teoriná pagrindà”.

Jei Zalmoksis iðties mokësi pas Pitagorà, jis turëjo skelbti
mokymà, artimà pitagoriðkajam. Jei jis nesimokë pas Pita-
gorà, o ir pats gal buvo tik mitologinis personaþas ar kultû-
rinis didvyris, su Zalmoksio vardu siejamas mokymas turëjo
kaþkaip sietis su Pitagoro mokymu, – pakankamai, kad grai-
kams labiausiai primintø ðá filosofà.

Bëda tik, kad Pitagoras mums labai menkai teþinomas –
visø pirma, ið palyginti vëlyvø perteikimø; vëlyvieji pitago-
rieèiai nuo savo mokytojo, atrodo, nuëjo labai toli. Kas ið
nuotrupø mus pasiekia, gali bûti kaþkiek susieta su Zalmok-
sio figûra. Visø pirma, Pitagoras, atrodo, savo bendruome-
nei nesibodëjo bûti savotiðko kulto objektu. Ði idëja gal ir
primintø Zalmoksá. Taèiau ið patikimesniø ðaltiniø apie po-
mirtinio gyvenimo mokymà tesuþinome, jog Pitagoras sakë-
si prisimenàs buvusius savo ásikûnijimus, t.y. jo mokyme tu-
rëjo bûti kaþkoks su reinkarnacija susijæs elementas.

Tad graikams Pitagoro ir Zalmoksio sàsaja galëjo atsi-
rasti arba dël sudievinimo, arba dël tikëjimo sielø keliavi-
mu; Zalmoksis kaip tik moko apie pomirtiná pasaulá. Átikëti-
na, kad getai patys tikëjo bûtent reinkarnacija, sielø keliavi-
mu; po tam tikros reformos, siejamos su mitinio ar istorinio
Zalmoksio vardu, jø mokymà galëjo papildyti (pakeisti) ar
suderinti.

Herodotas paþymi ypatingà getø narsà, jie, beje, vienin-
teliai ið kaimyniniø genèiø stoja á karà ir apibûdinami kaip
„narsiausi”. Ta jø savybë pasitvirtino ir vëlesniais laikais – po
ánirtingø kovø su prieðiðkomis gentimis bei romënais getø te-
ritorijos, istorikø duomenimis, visiðkai iðtuðtëjo. Èia, þinia,
prisimintinas Vincento Kadlubeko liudijimas apie jotvingius,
pasiþyminèius „neapgalvota dràsa” (BRMÐ I 208) bei Jono
Dlugoðo nusistebëjimo kupinas apibûdinimas: „Jotvingiai –
nepaprastai aukðti ir taip geidþia ðlovës bei iðlikti (þmoniø)
atmintyje, kad deðimt jø kaunasi su ðimtu prieðø [...] Tas ka-
ringumas jiems buvo labai praþûtingas, nes dauguma visada
gali lengvai áveikti maþumà; taigi pamaþu beveik visa tauta
þuvo pralaimëjusi karo lauke, në vienam nepasitraukus ið ne-
lygios kovos ir nesistengus pabëgti ið pradëto mûðio” (BRMÐ
I, 548, 568, vertë Daiva Maþiulytë). Ðitoká jotvingiø elgesá Vin-
centas Kadlubekas apskritai sieja su jø tikëjimu reinkarnacija:
„Visi getai yra kvailai ásitikinæ, kad vëlës, palikusios kûnus,
vël ið naujo ásiskverbianèios á gimstanèius kûnus, nors, pate-
kusios á ðiurkðèius bei kvailus kûnus, jos tampa kvailesnës bei
ðiurkðtesnës; net ir visada ðvelnus jø elgesys nepaðalina bu-
kaprotiðko ðiurkðtumo” (BRMÐ I, 207–209).

O trakai–getai buvo viena ið Europos tautø, tikëjusiø sie-
los keliavimu. Ðiuolaikiniai religijø istorikai netgi mano, kad
trakiðki tikëjimai sielø keliavimu galëjo átakoti graikø filo-
sofus, pagrindusius graikø reinkarnacijos idëjà.10 Taigi, pa-
gal religinæ istorinæ logikà, ne Zalmoksis turëjo mokytis pas
Pitagorà sielø keliavimo doktrinos, o atvirkðèiai. Vis dëlto
Zalmoksis laikytinas mitinio precedento kûrëju, kultûriniu
didvyriu, galbût pakylëtu á dievybës rangà.
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Zalmoksis, Gebeleizis. Kalbëdami apie Herodoto perteik-
tà Zalmoksio istorijà, privalome turëti omenyje, kad Hero-
dotas jà iðgirdo ne ið paèiø getø, o ið graikø, gyvenusiø Juo-
dosios jûros pakrantëse, taigi ið antrinio ðaltinio. Be to, jau
tuomet stipriai skeptiðki graikai (pats Herodoto pavyzdys,
nekalbant jau apie sofistus ar kinikus) mitø, ypaè svetimø,
nepriimdavo paþodþiui ir, savo dievø ir savo paèiø pavyz-
dþiu, visur áþiûrëdavo klastas bei suktybes. Kaip ðá mità ar
ávyká pasakojo patys getai, mes neþinome, taèiau galime bû-
ti tikri, jog tikrai ne tokiu pavidalu. Negi jie galëjo pasakoti,
esà Zalmoksis juos apmovæs, o po to jie vis vien ëmæ tikëti
pomirtiniu pasauliu bei já sudievinæ. Graikai ið getiðkojo mi-
to varianto pamëgino atkurti sau priimtinà versijà, taèiau
pagrindiniai siuþeto mazgai turi bûti redukuojami.

Pirmiausia, Zalmoksis kelia puotas, vaiðina getus, vëliau
dingsta poþeminiame bûste trejiems metams. Vëliau pasi-
rodo getams, ðie átiki jo aiðkinimais apie palaimingà pomir-
tinæ bûklæ ir já sudievina.

Tai labai primena þinomojo Sovijaus mito siuþetà. Sovi-
jus nueina á poþemius, ten vaiðinamas ir migdomas trimis bû-
dais. Jis kitiems parodo kelià á pomirtiná pasaulá, áveda lietu-
viø mirusiøjø deginimo paprotá bei naujø dievø kultà, galio-
jantá visiems baltams (suprantama, ir ten pat iðvardintiems
jotvingiams). Þinia, èia yra skirtumø, bet funkciðkai kalbama
apie pirmàjà kelionæ á pomirtiná pasaulá, jo atradimà ir, tik-
riausiai, apie mëginimà áveikti tikëjimø reinkarnacija bei me-
tempsichoze tradicijà.11 Dabar mums visiðkai pakanka þino-
ti, kad tokià pat funkcijà atliekanèius mitus turi ir getai, ir
baltai (tarp jø ir jotvingiai), ties galimomis genetinëmis Zal-
moksio ir Sovijaus mitø sàsajomis neapsistosime.

Herodotas Zalmoksio vardà raðo dvejopai, tvirtindamas,
jog patys getai já þino dviem vardais: Σαλµοξιζ  arba Γεβε−
λειζιυ  – pastarojo vardo vardininkà skaitytume kaip „Ge-
beleisis”. Zalmoksis, Salmoksis, Geb–Gab–eleizis? Skambe-
sys pakankamai artimas baltiðkajam ar greièiau dzûkiðka-
jam. Þinia, nesu filologas, bet labai nesunkiai LKÞ galima
rasti tam tikrus atitikmenis. Ypaè daug reikðmiø teikia ðak-
nis Gab-, plg. gabalas, gabenti, Gabija, Gabjauja, gabikis, -ë
(„piktoji dvasia”, velnias), gabus, gabvartas, gabriulis (?),
plg.: Jaunas mënulis, senas gabriulis, duok tau Dieve prispil-
dyt ir vël sudilt.12 Ir ádomiausia, kad su ðia ðaknimi siejasi
tikrai daug sakraliniø reikðmiø. Gebeleisis, Gabeleisis, Ga-
belaiðis duoda tiek ðifravimo galimybiø, kad vienos kurios
pasirinkti èia nëra prasmës.

Zal–Sal–moksis labai jau panëðëtø á „Siel–mokðá”, plg.
sanskr. Mokða – ðis þodis turi ne vienà reikðmæ, bet viena jø
„mokymas”, „religinë doktrina”. Lietuviø kalba vëlgi turi pa-
naðiø atitikmenø: mokðë „bala”, „pelkë”, kurià spëtinai ga-
lima sieti su Zalmokðio poþemiais, arba atrasti „ëjimo” reikð-
mæ: mokðlinti – „moklinti”, „nerangiai eiti”. – „Rytoj vël rei-
kës per purvynà Alovën mokðlyt”.13

Ðiuo straipsniu nesiekiu vienareikðmiðkai perskaityti, ið-
ðifruoti Zalmoksio/Gebeleizio reikðmes lietuviðkai, tik no-
riu parodyti, kad tokios ðifruotës ámanomos. Kiekviena su-

durtinio vardo  ðaknis teikia visà puokðtæ galimø semantiniø
skaitymo variantø.

Iðvados formuluotinos ðitaip: getø/jotvingiø religinës sà-
sajos paèios savaime nepatvirtina getø–jotvingiø giminystës.
Jos derintinos su istoriniais duomenimis. Taèiau getiðkosios
jotvingiø kilmës hipotezës atveju religinis istorinis poþiûris
greièiau patvirtintø tà hipotezæ, nei jà atmestø.
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Parallels in the religious images of the

Getai and the Yotvings

Gintaras BERESNEVIÈIUS

In this article there is an attempt from the religious his-

torical standpoint of view to re-examine the hypothesis on the

kinship between the Getai tribes mentioned by Herodotus and

the tribes of the Baltic Yotvings, which is based on certain

historical assumptions and on the fact that the Yotvings were

called Getai by their contemporaries. Referring to the data

from antique sources on the beliefs of the Getai one can ob-

serve that religious images of the Getai as well as those of the

Yotvings or (in a broader sense) of the Lithuanians contain

the analogues, such as shooting into heaven, the myth on the

first deadly man (Zalmoksis–Sovijus), sending the messenger

to gods, believing in reincarnation on which an extreme brav-

ery at the battle was based.

The religious data by themselves do not make it possible

to identify the Getai nature of the Yotvings, though the pos-

sibility for not rejecting such assumption has been retained.

Kultûros ir meno institutas, Tilto 3, LT-2001 Vilnius
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Oliavimai pavasario kalendoriniø

ðvenèiø ir apeigø kontekste
Liuda LIAUDANSKAITË

Objektas: originalus, iki ðiol netyrinëtas liaudies muzikos
reiðkinys – piemenø oliavimai. Tikslas: atskleisti oliavimø vie-
tà lietuviø liaudies muzikoje bei jø sàsajas su kitø Europos tautø
piemenø oliavimais. Metodai: tipologinis, istorinis lyginamasis,
retrospektyvinis. Iðvados: piemenø oliavimai yra archajinio liau-
dies kûrybos klodo apraiðka. Tà paliudija tekstiniø motyvø la-
koniðkumas, garsaþodþiai, ðûksniai, ryðys su apeigomis, kurios
panaðios á kitø Europos tautø pavasario apeigas. Ankstyvà kil-
mæ liudija ir muzikiniø struktûrø ypatumai: laisva forma (ar-
ba miniatiûra), improvizacija, dermiø ávairovë, mikrotonø sis-
tema, ritminiø struktûrø sàsajos su instrumentine muzika ir kt.
Visa tai rodo, jog oliavimai iðskirtini ir kaip tekstinis, ir kaip
muzikinis reiðkinys.

Vienas ið seniausiø liaudies muzikinës kûrybos klodø
yra ðûksniai bei ðûksninës melodijos, kurioms priskiriami
piemenø oliavimai. Kalendorinëse dainose ðûksnis turi ga-
na grieþtà ritminæ bei melodinæ formulæ, darbo dainose jis
gali bûti ritmiðkai ir melodiðkai laisvesnis. Tokie yra pie-
menø ðûksniai signalai bei ðûksniø melodijos – raliavimai,
ridavimai.

Piemenø oliavimai maþai þinomi ne tik skaitytojams, bet
ir tyrinëtojams. Bene vienintelis leidinys, kuriame esama olia-
vimø pavyzdþiø – L. Burkðaitienës ir D. Kriðtopaitës „Aukð-
taièiø melodijos” (1990 m.). Oliavimai vëliausiai susilaukë
etnomuzikologø dëmesio. Lietuvos muzikos akademijos
Liaudies muzikos archyve esantys oliavimai uþraðyti tik 8–9-
tame ðio amþiaus deðimtmetyje. Anksèiau uþraðyti jø tekstai
(be melodijø) saugomi Literatûros ir tautosakos instituto
rankraðtyne. Tai praeitame ðimtmetyje Ðiaurës Lietuvoje Ma-
to Slanèiausko 1885 m. uþraðytas oliavimas, kurio tekstas
visiðkai sutampa su J. Basanavièiaus 1870 m. uþraðytu Su-
valkijoje (iðspausdintu „Oþkabaliø dainose”) ir kitais ðiame
amþiuje uþraðytais (þr. KLF 107(37)) oliavimø tekstais. Kiti
oliavimai uþraðyti ðio amþiaus pradþioje (visi be melodijø).
Vienas pirmøjø rimtesná dëmesá á ðá þanrà atkreipë tautosa-
kos rinkëjas Jurgis Dovydaitis, paðventæs gyvenimà liaudies
muzikos rinkimui. Jo asmeniniame archyve yra nemaþai ðiø
savitø kûrinëliø pavyzdþiø.

Piemenø dainos*, taigi ir oliavimai, tyrinëtojø daþniau-

siai skiriamos prie darbo dainø. Oliavimai siejasi su gany-
mu, bet vadinti juos tik darbo dainomis bûtø netikslu. Patei-
këjø pasakojimu, oliuota tik per Sekmines. Labai tikslus dau-
gumos pateikëjø nurodymas, kad oliuota per Sekmines, liu-
dija, jog oliavimai yra ypaè svarbi Sekminiø ryto apeigø da-
lis. Ið esmës tai apdainavimai, skirti Sekminiø rytà pramigu-
siam, laiku gyvuliø neiðginusiam piemeniui. Todël oliavimai
sietini ne tik su piemenø, bet ir su Sekminiø apeigomis. Juos
bûtina tyrinëti kartu su visu Sekminiø dainø bei apeigø cik-
lu. Sekminës – didelë baþnytinë ðventë, mininti ðv. Dvasios
atsiuntimà. Liaudyje Sekminës – tai piemenëliø ðventë, su-
sijusi su ypatingomis gyvuliø iðginimo apeigomis, taip pat su
sëjos pabaiga ir vasaros darbø pradþia, javø lankymu. Sek-
miniø apeigas vaizdingai, iðsamiai apraðë B. Buraèas (Bura-
èas 1993, p. 243 – 266). Labai graþus pasakojimas apie Su-
valkijos kraðto Sekmines ið vietiniø gyventojø lûpø uþraðy-
tas J. Norkaus (Norkus 1905 ). Jame atsispindi beveik visi
pagrindiniai Sekminiø momentai, nes uþraðyta 1905 metais,
kai Sekminiø paproèiai dar buvo gyvi. Paþymëtini ðie pagrin-
diniai Sekminiø momentai: 1) namø aplinka puoðiama ber-
þeliais; 2) vainikuojamos karvës; 3) puoðiamasi þaluma; 4)
apvainikuoti galvijai varomi per kaimà; 5) piemenëlis apdo-
vanojamas sûriu (kiauðiniais bei pinigais); 6) „melstuviø” me-
tu einant per kaimà renkami kiauðiniai, sûris, sviestas, pie-
nas; 7) rengiami piemenø baliai, vadinami piemenø pautie-
ne; 8) kepama kiauðinienë, o kai kur valgomi ir 7 virtiniai;
9) specialiu bûdu gaminami piemenø patiekalai; 10) „ryte-
lio” apeigø metu vaidinamos vestuvës; 11) kûrenami lauþai;
12) laistomasi vandeniu; 13) lankomi pasëliai, apvaikðtomi
laukai; 14) laukuose vaiðinamasi (geriamas sambarinis alus,
valgoma kiauðinienë ir kiti valgiai); 15) rengiamos jauèiø ba-
dynës; 16) iðgenama prieð saulës tekëjimà; 17) iðjuokiami
pramigæ piemenys.

Norëtume atkreipti dëmesá á pramiegojusiø piemenø ið-
juokimà. Jis þinomas Suvalkijoje, Ðiaurës Lietuvoje (apie Ma-
þeikius ir Þagaræ) bei Aukðtaitijoje. Suvalkieèiai per Sekmi-
nes pramigëlius vadina „spirguèiais”, juos „uþvoliuoja” spe-
cialiais tik tam skirtais ðûksniais – oliavimais. Þemaitijoje
pramigëlá vadina „ginaliu”, jo apdainavimà bûtinai uþbaigia
ðûksniu olialio. (Burkðaitienë 1990, p.19)

* Dainos terminas èia sàlyginis, nes oliavimai, raliavimai ir kt. laikomi smulkiàja muzikine tautosaka.
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Oliavimø tekstø tematika

Oliavimø tematika susijusi su minëtu pramigëliø apdai-
navimu, tiksliau tariant – aplojojimu. Tai ávairios paðaipos ið
snaudaliaus, vadinant já „spirguèiu”, „pagramduku”, „prie-
sviluku”, „miegø kûliu”, „nykðtuku”. Paþymëtini ðie tekstø
kanoniniai motyvai:

Suvalkieèiø oliavimuose:

1) spirgutis pramiegojo visà naktá, negaus sûrio në pautie-
nës, gaspadinë bars per dienà;

2) spirguti, pamigai, karvyèiø neiðginei, sekminpinigiø ne-
gavai;

3) kaimynø piemenukai pamigo;
4) piemenukas, kaip kumelës kiauðinukas, per pilvà rëmuo,

per kiðkà skylë, per bambà rumbë, prie grabës pasody-
tas, ðakaliukais paramstytas;

5) piemuo (Jonas, Petras) liko spirgutis (spirgys);
6) piemenukas – spirgutis, suspirgysim, suspirgysim á koðæ;

(spirgi, an skaurados…);
7) Jurgut, Jurgut, te spirgutá, tà sugrauði, kità gausi;
8) Onute, pamigai, su deglàja gulëjai, padurkëlá primyþai,

ugnuþëlæ kûrenai, padurkëlá dþiovinai, ar negëda vëlai
ginti; var.... ar ne gëda vëlai ginti, visi ant laukelio, o jis
da akeles krapðto, kai saulutë patekës, akeles iðës, span-
gas liksi ir beveik pastipsi;

9) piemuo susiðiko, reikia spato ir matiko, dviejø ðakiø, ka-
nabëko;

10) Motiejus molio, pilvas aksomo;
11) maþu nori vyrà molio...;
12) jûs vagys smalabambiai, ðiaudadûðiai, degutpilviai, ne-

ganykit po mûs pievas, kai pagausiu, tai pakarsiu po ber-
þeliu, lupsiu skûrà palei rûrà, tempsiu bûbnà, pabûbny-
siu uþ jø dûðias...;

13) sëdi Jonas an kelmelio, gano karves an kalnelio;
14) saulutë leidþias, karvutë meldþiasi, buliukas ragu triûbi-

ja, piemenëliai paskui kiaulæ cimbuoja.

Ðiaurës Lietuvos oliavimuose:

1) vai jûs vagys ðiaudadûðiai, kukulakiai, degutpilviai, ne-
ganykit po mûs pievas, kai pagausiu, tai pakarsiu po ber-
þeliu, lupsiu skûrà palei rûrà, tempsiu bûbnà, pabûbny-
siu uþ jø dûðias...;

2) ginali, gink ðen...;
3) gyk bandà, kada laukiu, nesulaukiu...;
4) einam pasimuðti, an Dieva padëjima, an krauja pralieji-

ma, an deðimt svarø akmina bembima, á galvà devima…;
5) piemenëlis surûgëlis, supuvëlis, miego maiðas, ilgai mie-

gojo, lova supuvo, varnos akis iðkapojo, ðunes kaulus ið-
neðiojo, kas juos surinks.

Ir ið ðiø, ir ið daugelio kitø tekstø matome, jog oliavimais
ne tik ðaipomasi, bet kalbama apie korimà, muðimà, „stipi-
mà” ar pan. Ið kur galëjo atsirasti tokie teksto motyvai? Ty-
rinëtojø nuomone, jie liudija sàsajas su pavasario aukojimo
apeigomis (Listova 1977, p. 99). Kaip þinia, nykdami papro-
èiai ilgiausiai iðlieka vaikø (piemenø) dainose juoko, paðai-
pos ar þaidimo forma. Tuose vaikø ir piemenø þaidimuose
matome desemantizuotus, jau praradusius savo prasmæ ri-
tualus (Greimas 1979, p. 33). Piemenukø oliavimai, kaip ir
dauguma apeiginiø þanrø, turi iðlaikæ ðûksnius, kuriø pras-
mës mes nebesuprantame.* Pavyzdþiui, olia, vaji olia, vio-
lia, ololo, vati volia ir pan.

Ðmaikðtûs þodþiai, lojojimai ar pan., kaip jau minëjome,
ypaè bûdingi Sekminiø oliavimams.

KLF180(79).

Taigi net paðmaikðtavimuose gali bûti aukojimo atgarsiø
(spirgis, priesvilukas, pagrandukas). Norëdami giliau suprasti
lietuviø oliavimø tekstus, turime paþvelgti á kitø tautø pa-
proèius. Antai keltø tautose Beltano dienà (pavasario pie-
menø ðventë geguþës mënesá) „paðvæstasis” piemuo taip pat
iðjuokiamas, visiems metams duodant pajuokiantá ar koká
nors specifiná vardà. Vokieèiai per Sekmines pavëlavusá pie-
mená vadina „Sekminiø verðiu”. Taigi piemuo èia sutapati-
namas su verðiu arba jauèiu (pjaunamu per Sekmines). Lie-
tuvoje ið paskutinio atginusio piemens pasiðaipoma vadinant
já „spirgiu”. Aukojimo atgarsiø galëtume áþvelgti patyrinëjæ
Sekminiø metu þaistus þaidimus. Pateikëja E. Naðlënienë pa-
sakoja: „... dûkdavom... tai vienø uþ kojø nutvers, pargriaus,
tai tadu kitas uþ rankø paima ir sûpauna, pagauna, ámeta
duobën su vandeniu, kai lipi, tai vël atgal stumia” (NS nr.

* Oliavimuose esantys ar panaðius fonetinius derinius turintys garsaþodþiai fragmentiðkai sutinkami ir kitose dainose – ðienapjûtës
valiavimuose, lalavimuose. Ðie garsaþodþiai esti ir piemenø melodijose genant bandà namo: „Olia namo”; „Valio namo”; „Halio halio
halio”; „Olalala olalala” ir t.t.
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445). Palyginkime su panaðiais kitø Europos tautø papro-
èiais. Austrai per Sekmines vedþiojasi „karaliø Peterà” (juo-
du, suodþiais iðteptu veidu), kurá murkdo á vandená, „kad
nubluktø”. Þemutinëje Bavarijoje antrà Sekminiø dienà ber-
nai veþiojosi po kaimà Sekminá (Pfingstl), paskui já skandi-
no ðulinyje. Ðveicarai persirengëlá ið miðko veþdavo ant ar-
klio ir „krikðtydavo”, t.y. murkdydavo geldoje, ðaltinyje ar
tvenkinyje. Gal tai anksèiau turëjo kità prasmæ – aukojimà
vandeniui? Aukojimus liudija ir ávairios uþuominos apie
kraujà, korimà, koðæ, pelenus. Mûsø: „Motiejus molio, pil-
vas aksomo” (KLF 193 (36), KF 5951), estø „Ateik á miðkà,
pelenø parðe, molio puode” (Vissel 1988, nr. 26). Akivaiz-
dûs ir pavasario paproèiø bendri motyvai: galvijø kautynës,
piemenø bendra puota, ëjimas per kaimà renkant dovanas
(visur dovanojami kiauðiniai, pinigai). Taigi galime teigti, kad
pavasario paproèiai Europoje turi bendrus kanonus (nors ir
su savais etniniais atspalviais), todël visus ðiuos reiðkinius
reikëtø nagrinëti kaip visumà.

Iki XX a. pabaigos oliavimø iðliko labai maþai, daþniau-
siai tik su trumpais teksto fragmentais. Tekstø savitumas, la-
koniðkumas ir keistumas (korimo, muðimo, kraujo pralieji-
mo, suspirginimo motyvai), oliavimø funkcijos problemið-
kumas, savitos melodijos, o ypaè atlikimo bûdas (drebinant
pirðtu gerklæ) paskatino paþvelgti á ðá reiðkiná ne tik mûsø,
bet ir kitø Europos tautø pavasario paproèiø kontekste.

Pavasario paproèiø
Europos tautose fragmentai

Pavasario, Sekminiø paproèiø esama visoje Europoje.
Vienose tautose labiau paplitæ su þemdirbyste susijæ papro-
èiai – geguþës medþio statymas (parneðtà ið miðko medá nu-
lupa, pastato, iðpuoðia þalumynais, deda dovanas...), Sekmi-
niø „jaunikio ir jaunosios” ëjimas per kaimà, kitose – su gy-
vulininkyste susijæ paproèiai. Apþvelgsime tuos pavasario
ðvenèiø paproèius, kurie siejasi su ganymu ar piemenø veik-
la. Antai metus dalija dvi svarbios ðventës: geguþës pirmoji
– senoji Beltano ðventë ir lapkrièio pirmoji – Samcheino ðven-
të. Abi ðios dienos susijusios su ávairiomis apeigomis bei ban-
dos perginimu ið vienø ganyklø á kitas (Grozdova 1977, p.99).
Mat keltø gyvenimas neatsiejamas nuo gyvulininkystës (Hai-
lando gelai, airiai). Jau XIX a. pab. – XX a. pr. Beltano die-
na buvo bûtent piemenø ðventë. Perte (Ðkotijoje) dar XIX a.
pab. piemenys apeidavo visas kaimo trobas, rinkdami kiau-
ðinius, miltus, kruopas, pienà bendroms vaiðëms prie belta-
niðko lauþo, ant kurio ið surinktø dovanø kepdavo specia-
lius beltaniðkus apvalius arba trikampius paploèius (bande-
les). Tokio paploèio kàsnelá kiekvienas piemuo mesdavo per
petá (vilkams, lapëms, ereliams, piktoms dvasioms). Su ðiais
paploèiais ir bûrë (kiekvienas piemuo ridendavo savàjá pa-
plotá nuo kalno, ir jei paplotis subyrëdavo ar parvirsdavo
kryþiumi paþymëta puse á virðø, tai reiðkë nelaimæ). Tokias
bandeles kepa ir dabar, bet senojo paproèio nebëra (Groz-
dova 1977, p.100 ). Galëtume prisiminti, jog ir pas mus per

Sekmines buvo kepamos bandelës (arba verdami virtiniai),
kurios buvo atiduodamos piemeniui. Apie pavasario ðven-
tës metu kepamus paplotëlius Lietuvoje mini M. Strijkov-
skis: „…Sukapotà á gabalus jautá verda katiluose, o vyrai
sëdi prie ugnies, moterys atneða nekeptus paplotëlius, o
jie, paëmæ po paplotëlá, mëto per ugná kits kitam á rankas
taip ilgai, kol ðie iðkepa. Po to valgo ir geria, dainuodami ir
grodami ilgomis triûbomis, per visà naktá…” (Strijkovskis,
1582, p. 149).

Lietuvoje yra þinomi per Sekmines atliekami piemenø
aukojimai ir magiðki veiksmai. „Piemenys iðsikepæ pautie-
nës ið surinktø (L.L. – einant per kaimà) maisto produktø,
álenda á miðkà, álipa á medá ir ðaukia: „Vilkai, meðkos, pri-
bûkit pas mus in pusryèiø! Kad nepribûsit dabar, tai cielus
metus nepribûsit” (Daubutiðkø k., Gervëèiø ap.) (LTR 3800
(12); cit. ið: Skrodenis, p. 265). Panaðiø paproèiø bûta ir
Ðkotijoje.

Senovëje prie Beltano lauþø, atrodo, bûta ir þmoniø au-
kojimø. Nors tiesioginiø paliudijimø apie tai neiðliko, bet
ðio paproèio liekanø galime áþvelgti Hailando jaunimo þai-
dimuose prie lauþo.Vaikinai kepdavo lauþe didelá aviþiná pa-
plotá ir dalindavo já á tiek daliø, kiek buvo þmoniø. Vienà
gabalëlá iðsuodindavo anglimi. Kam ðis gabalëlis kliûdavo
(o traukdavo ið kepurës visi), tà laikydavo „paðvæstu”. Jis
turëjo tris kartus perðokti per lauþà (Neilas 1959, p. 49). Ki-
tur – iðtraukusis iðsuodintà gabalëlá visus metus buvo vadi-
namas lailleach beltine – Beltan (panaðiai kaip slavø „muþi-
kas”, „kaimietis”, blogàja ðio þodþio prasme). Kai tik ðis ið-
traukdavo juodàjá gabalëlá, tuoj bernai uþpuldavo já ir vaiz-
duodavo metà á lauþà. Dar kitur „paðvæstàjá” guldydavo ant
þemës ir vaizduodavo supjaustà á keturias dalis, po to apmë-
tydavo kiauðinio lukðtais. Þmoniø aukas vëliau, matyt, pa-
keitë gyvuliai, o dar vëliau (XIX a. pab. – XX a. pr.) – pyra-
gas ar ðventinta duona. Balto ëriuko aukojimas ðv. Jurgio
dienà þinomas Bulgarijoje. Rumunai balandþio 23 d. taip
pat aukoja avinëlá, kurá èia pat suvalgo. Austrai, ðv. Jurgio
dienà pirmà kartà iðginæ bandà, rengdavo arkliø lenktynes.
Þmonës, eidami á kalnus, atsineðdavo geleþines galvijø figû-
rëles, pasagas, karviø ragus. Visa tai liudija apie buvusius
aukojimus (Listova 1977, p.171). Paprotys neðti á baþnyèià
vaðkines gyvuliø figûrëles, gyvulá ar dalá papjauto gyvulio kaip
aukà þinomas ir Lietuvoje (Balys, p. 169–170; Maþvydas 1974,
p. 93; Merkienë 1981, p. 108). Vokieèiai per Sekmines ren-
gia Sekminiø nuotakos („Pfingsbraut”), iðrinktos graþiau-
siàja mergina, eitynes. Buvæs dar ir toks paprotys: miðke slëp-
davosi „jaunikis” ir „jaunoji”, kiti jø ieðkodavo, o radusieji
iðkilmingai vesdavo juos per kaimà. Bavarijos pietuose vyk-
davo iðtisos Sekminiø vestuviø ceremonijos. Panaðus reiðki-
nys Lietuvoje – „rytelio” paprotys antrà Sekminiø dienà, kai
vietoje piemenukø bandà gindavo merginos ir ganykloje „ves-
tuves keldavo”: ið visø mergaièiø iðrenkama viena kuri gra-
þiausioji kaip „jaunoji”, o ið visø bernø iðrenkamas vienas
„jaunikis”, ir vaidinamos vestuvës, tik viskas perdirbama juo-
kingai (Buraèas 1937, p. 102). Miunchene ðá paprotá vadino
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„Sandril”. Vokietijoje þinomi ir bandos iðginimo per Sekmi-
nes paproèiai. Tai bûdavo nebe pirmas iðginimas, todël spe-
cialiai tam palikdavo dalá nenuganytos pievos (paprotys pa-
silikti „Sekminpievæ” yra þinomas ir Suvalkijos kraðte). Kar-
ves puoðdavo vainikais (vienose vietovëse – pirmàjà pargin-
tà, kitose – paskutiniàjà.) Kiekvienas piemuo stengdavosi
pirmas atginti bandà. Ið pavëlavusio juokdavosi. (Filimono-
va 1977, p. 160 – 161). Taigi matome labai panaðius ar net
analogiðkus paproèius, kaip ir Lietuvoje. Yra ir kitø „ben-
dratautiniø” paproèiø – kiauðinienës (kuri – bûtinas Sekmi-
niø valgis piemenø ðventëje ne tik vokieèiams, bet ir rumu-
nams bei ðveicarams) kepimas, iðkilmingas bandos varymas
per kaimà bei apvainikuoto jauèio pjovimas (Austrijoje bei
Lietuvoje).

Taigi pavasario bei Sekminiø paproèiai Europoje ir Lie-
tuvoje turi daug panaðumø. Pasitelkus istoriná lyginamàjá me-
todà, galima á ðá reiðkiná paþvelgti platesniu spektru.

Oliavimai

Sekminiø oliavimai bûtent taip vadinami dël bûdingo
garsaþodþio olia. Tai apibendrintas pavadinimas, nes ðûks-
nis ne visada yra olia, bet bûtinai turi garsus –al, –ol, –el.
Oliavimø ðûksniai: ola, olia; olio, olo oolo, oli ololo, olialio,
vai ola, vai olio, vali vola, vali olio, vali olia, vati vala, violia,
vati vola, vati vala, vati volia, vati olio, alio, alo, loo loo.

Kai kada minëtø garsaþodþiø oliuojant gali ir nebûti (keli
atvejai):

Mg 4418.

Dauguma oliavimø iðsiskiria garsaþodþiø gausa. Jais
„sodriai” apipintas visas tekstas, kurá daþnai sudaro vos keli
þodþiai („Jonas liko spirgutis”; „spirgy, spirgy” ir pan).

Piemenø ðûksniai atliko savotiðkà tarpininko vaidmená
tarp þmogaus ir gyvulio, o komunikaciniai signalai – tarp
paèiø piemenø, tarp jø ir bendruomenës. Kalendorinëse me-
lodijose jie atlieka mediatoriaus vaidmená tarp þmogaus ir
sudvasintø gamtos jëgø – dievybiø. Juose ðûksnis – organið-
ka sudëtinë apeigø dalis (Astrauskas 1992, p.35). Ðûksniai
kalendorinëse melodijose daþniausiai iðreikðti garsaþodþiais,
kuriø prasmës jau nebesuprantame. Taigi apeiginis tekstas
gali bûti ið skirtingø segmentø, iðreiðkianèiø kontaktinius mal-
davimo ir padëkos santykius su atskiromis dievybëmis (Grei-
mas 1979, p.24). Senieji ðaltiniai daþniausiai apraðo ávairias
apeigas, paprastai necituodami apeigose atliekamø dainø ar
juo labiau ðûksniø. Taèiau M. Pretorijus mums pateikia ádo-
mios informacijos. Minëdamas Prûsijos lietuviø dainuotas
dainas, sako, kad 1656 – 1657 m., þemaièiø kariuomenei sto-
vint Klaipëdos apylinkëse, klaipëdiðkiai juos praminæ lela-
kais, nes ðie, eilëmis þengdami, vis „lelo, lelo” ðaukæ. Minë-
tas priedainis „lelio” nëra daþnai sutinkamas ne tik istori-
niuose ðaltiniuose, bet ir dvideðimtame amþiuje uþraðytuose
tekstuose. Jis iðlikæs:

1) Ðiaurës Lietuvos oliavimuose:

LTLM nr. 4.

2) Suvalkijos oliavimuose (KLF 158 (28):
– Olia olia olia olialio!
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3) latviø Kurðo piemenø dainose:

Vitolinis 1973, p. 86.

4) estø piemenø dainose:

Vissel 1988, p. 73–74, nr. 9.

Panaðûs ar visiðkai tapatûs mûsø oliavimams garsaþodþiai
þinomi ir kitø Europos tautø piemenø ðûksniuose: lenkø
(„hola”), slovakø („helo”), rumunø („alau”, „elaua”), aust-
rø („halarei”) ir pan. Tai rodo ðio þanro senumà ir senus
„tarptautinius” ryðius.

Esama oliavimø, kuriuose nëra prasminiø tekstø. Ðiuo
atveju oliavimà sudaro vien tik paèiø garsaþodþiø kartoji-
mas. Tai tik patvirtina mintá apie ðio þanro sàsajas su tam
tikromis dievybëmis. Pateikiame keletà garsaþodiniø olia-
vimø:

Loo loo oloo (KLF 188 (2);
Vai jola jola jola jola jola! (MÁ 28637);
Olia olia.
Hol olia, hol olia.
Hol olia, hol olia.
Hol olia, hol olia.
Hol olia, hol olia (KF 4640 (9).
Pastarojo oliavimo (kuris yra tikrai unikalus) paskirtis,

pateikëjø liudijimu, – susiðaukti piemenims, kai laikas ginti
bandà namo. Taèiau jis atliekamas su gerklës „drebinimu”.
O ðitoks atlikimo bûdas þinomas tik oliuojant per Sekmines.
Galima spëti, jog, nunykus apeigai, ið dalies pakito ir þanro
funkcija.

Oliavimø melodijos

Oliavimø melodijø intonacijos labai nevienodos, negali-
ma jø pateikti kaip vieno tipo variantø. Kai kuriuose oliavi-
muose nuolat kinta tonai, ir pastoviø atramø nustatymas yra
labai sunkus. Taèiau daugeliu atvejø ðios atramos gana aið-
kios, jø tonø apimtis ávairuoja nuo primos iki kvintos.

Visø derminiø grupiø oliavimø melodinë analizë rodo,
jog jø muzikinæ skalæ sudarantys vienetai nëra áprasti, bû-
dingi dvideðimto amþiaus antrosios pusës liaudies muzikai.
Maþiausias matas yra ne tonas ar pustonis, o mikrotonai,
kurie uþpildo beveik visà muzikinæ skalæ.

Ketvirtatoniais operuojama labai laisvai, neteikiant pir-
menybës temperuoto derinimo sistemos pagrindiniams to-
nams. Atramos tonai daþniausiai yra grynuose (iðeinanèiuo-
se uþ temperacijos ribø), o ne temperuotuose intervaluose.

Melodinës linijos nestabilumà paryðkina glissando. Jis su-
sidaro dël mûsø klausai neáprastos ketvirtatoniø sistemos.
Daþnai glissando sudaro to paties garso (temperuoto deri-
nimo sistemoje) kokybinë slinktis þemyn. Ðiuo atveju ritmi-
nis áprasminimas – triolë. Glissando gali bûti ávairiose melo-
dijos vietose (tiek viduryje, tiek pabaigoje) ir daþnai yra ðûks-
nio sudëtinë dalis.

Melodinæ skalæ, ypaè jei ji apsiriboja sekundos ar terci-
jos intervalu, paávairina ir praturtina „ábëganèios” pagalbi-
nës natos bei treliai, kurie atsiranda „drebinant” (paèiø pa-
teikëjø apibûdinimu) balso stygas pirðtais. Savotiðkà temb-
riná atspalvá suteikia kaita, pereinant ið melodinio intonavi-
mo á kalbiná reèitavimà.

Kaip ir melodinë skalë, oliavimø ritmas yra neregulia-
rus, improvizuotas, tai sàlygoja þodþiø variavimas. Todël at-
siranda ávairiø ritmø junginys, ritminës vertës stambëjimas
ar smulkëjimas, triolës, uþlaikymai, fermatos. Taèiau nepai-
sant improvizacinës laisvës oliavimuose esama ir kanonø,
nuo kuriø nukrypimas turi tam tikras ribas.

Reguliaraus ir laisvo ritmo kaità lëmë oliavimus suda-
ranèios dvi padalos – reèitatyvas ir ðûksnis. Pastarasis ir yra
svarbiausias, melodijà formuojantis faktorius. Ðûksnis olia-
vimuose yra dvejopas: 1) turintis grieþtà ritminæ formulæ; 2)
laisvesnio ritmo. Jis daþniausiai yra oliavimo antroje dalyje,
kaip baigiamasis darinys. Kartais ðûksnis esti ir pradþioje ar
vis áterpiamas á tekstà. Laisvesnio ritmo ðûksniuse bei reèi-
tuojamose oliavimø dalyse daþnos fermatos ir mikroferma-
tos. Oliavimø uþbaigoms („savotiðkoms kadencijoms”) bû-
dingos tokios ritminës formulës:

1.

2. a)
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b)

3.

4. a)

b)

c)

5.

6. 37, 19, 33

7. 29, 7 (1 var.), 12, 11, 4

8. 34, 17, 15, 28

Ðiose ritminëse struktûrose iðsiskiria ritminë formulë –
. Ji taip pat bûdinga raliavimams bei ridavimams.

Sabaliauskas 1916, nr. 440.

Sabaliauskas 1916, nr. 442.

Jambiðkos eilëdaros ir muzikos ritmo formulës ( ) –
ypaè bûdingos lietuviø liaudies dainø poetikos ir drauge
melodijø ritmikos, kur vyrauja chorëjinë tendencija, savy-
bës (L. Sauka 1978, p. 243). Ði formulë savo kilme, matyt,
siejasi su liepiamosios nuosakos, kuri, kalbininkø nuomo-
ne, yra viena seniausiø kalbos formø, intonavimu (Vertko-
vas 1968, p. 219; cit ið: Astrauskas 1992, p. 31). Akivaiz-
dþiai tà paliudija piemenø bûrimai.

Burkðaitienë 1990, nr. 60.

Èetkauskaitë 1981, nr. 176.

Ði formulë ryðki ir piemenø ganymo ðûksniuose, turin-
èiuose, kaip ir oliavimai, garsaþodþius olia (halio, ralio,
alio), taip pat latviø bei estø piemenø dainose.

Vitolinis 1938, nr. 444.

Vissel 1988, nr. 12.

Taip, galima manyti, pasireiðkia muzikos ir kalbos in-
tonacijos vieningumas, pirmykðtis sinkretizmas, bûdingas
ankstyvuoju folkloro raidos laikotarpiu (Astrauskas 1992,
p. 31).

Oliavimø ankstyvà kilmæ liudija ir jø forma, prime-
nanti miniatiûrines dviejø, trijø daliø variacijø, rondo for-
mas. Formø ávairovë tikriausiai rodo ilgaamþá jø (ðûksniø
– L.L) egzistavimà, kai netekdami pirminës prasmës jie
tapo laisvai improvizuojami (Burkðaitienë 1990, p.19). Ir
tikrai, oliavimø improvizacija akivaizdi. Visø iðraiðkos ele-
mentø – dermës, ritmo, formos improvizacinis plëtojimas,
nuolatinë kaita – nuoroda á ankstyvà kûrybos fazæ (Burk-
ðaitienë 1990, p. 21). Taigi oliavimai – itin archajiðkas
liaudies muzikos reiðkinys.

Oliavimø sinkretiðkumas

Senajai muzikinei kultûrai bûdingas sinkretizmas olia-
vimuose pasireiðkia balso ir instrumento sugretinimu. Ið
uþraðytøjø Sekminiø oliavimø matyti, jog jie glaudþiai susi-
jæ su instrumentine muzika (triûbijimu). Instrumento gar-
sus pateikëjai apibûdina kaip ir oliavimus: „an dûdelës at-
sioliuoja”, „dûduoja, rëkia, rëkia tæ tokias dûdas ásitaisæ”,
„oliuodavo pûsdami á numuðtu dugnu didelæ bonkà, kad tik
toliau girdëtøs”, „paoliuoji ant rago, ka jau pirmas iðginei”,
„paoliuoji su dûdele, kad jau girdëtø kiti”, „Valiuodavo pie-
menëliø triûbkos... Viens kità uþvoliuot, viens kità uþtriû-
byt...”. Pateikëjai pasakoja apie Sekminiø dienà turëtus in-
strumentus, juos vadindami „dûda” (ið toðies ar karvës ra-
go), „dûdele”, „trûba”, „ragu” (karvës ragu), „Sekminiø ra-
gu” „Sekminiø rageliu”, „raguèiais”, „trûba ið gluosnio ða-
kø”, „klernetuku”, „tûtuke”. Pateikëjø apibûdinimu, instru-
mento garsas buvæs stiprus: „toks balsas iðeina, kad net vis-
kas rûksta” (KLF 147 (11)). „Iðeidavom kur an gráþkelio...
dûdas pasirodydavom... ir vis norëdavom, kad bût geresnë,
didesnë uþ kaimyno piemenio...” (KLF 107 (37)).

Iki ðiol neturëjome autentiðkø instrumentø (ragø) me-
lodijø, grotø per Sekmines. Magnetofono áraðuose buvo uþ-
fiksuota tik instrumento pamëgdþiojimas balsu:
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KLF 147 (11).

Vienà oliavimà pateikëjas komentuoja: „raguèiais pie-
menys grojo per Sekmines” ir paoliuoja su garsais triû triû
triû. Taèiau – jokiø paaiðkinimø, kurie èia bûtini, todël kon-
kreèiau nieko pasakyti negalima. Ið melodijos struktûros te-
galima nuspëti, jog galëjo bûti grojama pirmoji dalis, o ðûks-
niai alio, ola – dainuojami.

MÁ 76777.

Taigi pati oliavimo struktûra rodo jo instrumentiná ir kar-
tu vokaliná pobûdá. Su instrumentine muzika oliavimus sieja
ir bendra ritminë formulë.

                   LLAa, 2000M., kasetë nr. 28. Grojimas „Sekminiø dûda”.

Ðios instrumentinës melodijos savo intonacine sandara
bei garsø skale labai panaðios á vokalinius oliavimus. Vieni-
ja natûralus instrumentui bûdingas garsaeilis, ketvirtatoniu
siauresnë kvinta, trimitinës intonacijos, kvinttonalinë, terc-
kvinttonalinë bei terctolinë dermës.

LTLM nr. 1.

  

KLF 193(36)

KLF 414(2)

Senuoju tikëjimu (kurio atspindþiai likæ liaudies daino-
se, pasakose, paproèiuose), kaukë, „garso kaukë”, t.y. balso
pakeitimas (oliavimuose – gerklës „drebinimas” arba olia-
vimas á ragà) ar tam tikro instrumento panaudojimas visada
rodo sàsajas su kitu (dangaus, mirusiøjø, poþemio) pasau-
liu. Visa tai dar kartà paliudija galimas oliavimø sàsajas su
aukojimais. Juk gerklës „drebinimas” labai pakeièia natûra-
lø balsà. O ir triûbijimas tiesiogiai susijæs su Sekminiø olia-
vimu. Oliavimø sinkretiðkumas – viena ið svarbiø savybiø,
leidþianèiø kalbëti apie juos kaip apie vienà ið archajiðkø
liaudies muzikos klodø.

Iðvados:

Oliavimai – piemenø ðûksniai apdainavimai – taikomi
Sekminiø rytà pramigusiam, laiku neiðginusiam gyvuliø pie-
meniui, todël sietini ne tik su piemenø, bet ir Sekminiø
apeigomis bei visu Sekminiø dainø bei apeigø ciklu. Ávai-
rios Europos tautos turi akivaizdþiø piemenø paðiepimo
per Sekmines paproèiø panaðumø. Oliavimø garsaþodis „le-
lio” skambëjo Suvalkijoje, Ðiaurës Lietuvoje (Maþeikiø ir
Þagarës kraðte), latviø bei estø piemenø dainose. Panaðûs
ar visiðkai tapatûs mûsø oliavimams garsaþodþiai þinomi ir
kitø Europos tautø piemenø ðûksniuose: lenkø („hola”),
slovakø („helo”), rumunø („alau”, „elaua”), austrø („ha-
larei”) ir pan. Tai liudija apie ðio þanro senumà ir senus
„tarptautinius” ryðius. Galimos oliavimø sàsajos ir su se-
nosiomis pavasario aukojimo apeigomis. Ávairiø garsaþo-
diø ðûksniø gausa tekstuose, Dievo minëjimas bei (ypaè)
jambinis ritminis melodikos pieðinys ( ) rodo, kad ðie
ðûksniai galëjo bûti kaip komunikacinë priemonë su tam
tikra dievybe. Muzikinë sandara atskleidþia þanro archa-
jiðkà kilmæ. Visø derminiø grupiø oliavimø muzikinæ skalæ
sudarantys vienetai nëra áprasti, bûdingi dvideðimto am-
þiaus antrosios pusës liaudies muzikai. Maþiausias matas
èia ne tonas ar pustonis, o mikrotonai, ið kuriø ir sudaryta
visa muzikinë skalë. Glissando oliavimuose yra tiesioginis
ðio þanro senumo „liudininkas”. Specifinis oliavimø atliki-
mo bûdas – pirðtais drebinant gerklæ. Oliavimo ritminiø
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The „olia” exclamations in
the context of calendar
festivals and rites in spring

Liuda LIAUDANSKAITË

The „olia” exclamations as extremely archaic ones
have been witnessed by the history of Lithuanian folk
music. These are the utterrances or singing performed
by shepherds in the morning time at Whit Sunday and
attributed to the shepherd who overslept himself and
did not send the cattle to the grass in due time. The
customs of making fun at shepherds are known through-
out some other regions of Europe, too. Onomatopeiaic
words (olia, olialio, ola, etc.), which are similar or even
identical to our „olia” exclamations, can also he found
elsewhere in Europe (the Polish hola, the Romanian
alau, the Austrian halarei, etc.). The „olia” making is
related to ancient rites of offering in spring, whereas
the exclamatory „olia” might have been as a means for
communicating with a particular deity. The musical
structure of the „olia” utterrances (glissando, micro-
tones) and the way of performing (by shuddering the
throat with fingers) provide a direct witnessing of the
archaity of this genre.
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struktûrø tapatumai su instrumentine muzikos ritmika liu-
dija, jog oliavimai yra ankstyvosios, sinkretinës liaudies mu-
zikos reiðkinys.
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KLF ir KF – Lietuvos muzikos akademijos ( buv. LTSR valsty-
binës konservatorijos) Etnomuzikologijos instituto Liau-
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LTR – Lietuviø literatûros ir tautosakos instituto Lietuviø tau-
tosakos rankraðtynas.

L L A a, 2000 – autorës asmeninis archyvas, uþraðymo metai,
kasetës numeris.

LMD – Lietuviø mokslo draugijos rinkiniai, saugomi Lietuviø
literatûros ir tautosakos instituto Lietuviø tautosakos ran-
kraðtyne.

MÁ – J. Dovydaièio asmeninis archyvas, áraðo numeris.
Br – Britanijos salø tautos.
LTLM – Lietuvos TSR liaudies muzika (plokðteliø rinkinys)

1986 m.
NS – Niemi A., Sabaliauskas A. Lietuviø dainos ir giesmës

Ðiaurrytinëje Lietuvoje. – Helsinkis, 1911.

ÐALTINIAI IR LITERATÛRA:

Astrauskas R. Ðûksnio intonacijos lietuviø darbo ir kalendori-
niame folklore // Liaudies kûryba. – Vilnius, 1992. – T. 3.

Balys J. Lietuviø kalendorinës ðventës. – Vilnius, 1993. – P.
169–170.

Basanavièius J. Oþkabaliø dainos. – Vilnius, 1998. – T. 2. – Nr.
342.

Buraèas B. Lietuvos kaimo paproèiai. – Vilnius, 1993.
Buraèas B. „Kupiðkënø Sekminës” // Tautosakos darbai. – Kau-

nas, 1937. – T. 3. – P. 102
Burkðaitienë L. Aukðtaièiø liaudies dainø melodijos // Aukð-

taièiø melodijos / Parengë L. Burkðaitienë ir D. Kriðtopai-
të. – Vilnius, 1990.

Èetkauskaitë G. Dzûkø melodijos. – Vilnius, 1981.
Ôèëèìîíîâà Ò. Ä. Íåìöû // Êàëåíäàðíûå îáû÷àè è îáðÿ-

äû â ñòðàíàõ çàðóáåæíîé Åâðîïû. Êîíåö 19 – íà÷àëî

20 â. Âåñåííèå ïðàçäíèêè. – Ìîñêâà, 1977.

Greimas A. J. Apie dievus ir þmones. Lietuviø mitologijos stu-
dijos. – Chicago, 1979.

Ãðîçäîâà È.Í. Íàðîäû Áðèòàíñêèõ îñòðîâîâ // Êàëåí-

äàðíûå îáû÷àè è îáðÿäû â ñòðàíàõ çàðóáåæíîé Åâ-

ðîïû. Êîíåö 19 – íà÷àëî 20 â. Âåñåííèå ïðàçäíèêè.

– Ìîñêâà, 1977.

Ãîëäèí Ì. Ëàòûøñêî – ýñòîíñêèå ñâÿçè â îáëàñòè íà-

ðîäíîãî ìóçûêàëüíîãî òâîð÷åñòâà // Soome – ugri rah-
vaste musikaparandist. I. Ruutel. – Tallinn, 1977

Ëèñòîâà Ì. Í. Àâñòðèéöû // Êàëåíäàðíûå îáû÷àè è îáðÿ-

äû â ñòðàíàõ çàðóáåæíîé Åâðîïû. Êîíåö 19 – íà÷àëî

20 â. Âåñåííèå ïðàçäíèêè. – Ìîñêâà, 1977.

LTR 3800 (12). cit. ið: Skrodenis S. Kalendorinës apeigos,
paproèiai ir tautosaka // Dieveniðkës. – Vilnius, 1968. –
P. 265.

Maþvydas M. Katekizmo áþanga // Pirmoji lietuviðka knyga. –
Vilnius, 1974. – P. 93.

Merkienë R. Iðginimo ritualø analogijos bei arealai Lietuvoje
ir Vakarø Baltarusijoje // Ið lietuviø etnogenezës. – Vil-
nius, 1981. – P. 108.

Neil Mc F. The silver bough. – Glasgou, 1959.
Niemi A., Sabaliauskas A. Lietuviø dainos ir giesmës Ðiaurry-

tinëje Lietuvoje. – Helsinkis, 1911.
Norkus J. Senoviniai Sekminiø paproèiai // „ Þvaigþdë”, Sche-

nandoah, Pa. – 1906, birþelio 1 d.
Sabaliauskas A. Lietuviø dainø ir giesmiø gaidos. – Helsinkis,

1916.
Sauka L. Lietuviø liaudies dainø eilëdara. – Vilnius, 1978.
Stryjkowski M. Kronika polska, litewska, þmodska i wszyskiej

Rusi. – 1582.
Òàìïåðå Õ. Ýñòîíñêàÿ íàðîäíàÿ ïåñíÿ. – Ëåíèíãðàä,

1983.

Vissel A. Eesti karjaselaulud. – Tallin, 1982, T. 1; 1988, T. 2.
Vitolinð J. Latvieðu tautas muzika. – T. 1. Darba dziesmas. –

Riga, 1958.
Âèòîëèíø È. Ëàòûøñêèå ïàñòóøåñêèå ïåñíè // Ïðîáëå-

ìû ìóçûêàëüíîãî ôîëüêëîðà íàðîäîâ ÑÑÑÐ. – Ìîñê-

âà, 1973.

Âåðòêîâ À. À. Ñåìàíòèêà è å¸ îñíîâíûå ïðîáëåìû. –

Ìîñêâà, 1968.



23

MOKSLO DARBAI ISSN 0236–0551  LIAUDIES KULTÛRA. 2001/4 (79)

Plateliø baþnyèia
Algë JANKEVIÈIENË

Straipsnio objektas – Plateliø baþnyèia,  viena ið
seniausiø iðlikusiø Lietuvos mediniø baþnyèiø. Tiks-
las – apþvelgti baþnyèios istorijà, iðanalizuoti jos ar-
chitektûrà. Metodas – istorinis, lyginamasis, tipolo-
ginis. Iðvada – Plateliø baþnyèia yra neákainojama
lietuviø liaudies architektûros ir meno vertybë.

Plateliø miestelis istoriniuose ðaltiniuose  mi-
nimas jau XIV a. XVI a. pradþioje èia pastatyta
pirmoji baþnyèia. 1523 m. Þemaièiø seniûno sûnus
Jonavièius (Kæsgaila) jai uþraðë dalá savo turto (1).
Matyt pirmoji baþnyèia gyvavo neilgai, nes greit
buvo pastatyta nauja. Ðios, antrosios Plateliø baþ-
nyèios ákûrimo istorijà ádomiai apraðë vyskupas
Motiejus Valanèius:

„Karalius Zigmantas Augustas, norëdamas
ádëm þinoti, kiek Þemaièiuose karaliðkos þemës,
1560 m. iðsiuntë Jokûbà Laskauská, Kaliðe gimusá,
kad Þemaièiø þemæ kiaurai iðmieruotø. Tam á Þe-
maièius atvaþiavus, it kiti didþiûnai su bajorais, ir
vyskupas nemurksojo. Veikiai su juo pasiþinæs, ne-
daleido kropti kunigø, nebe, ribas vedant, maþinti
þemës, nuo karaliø kunigams duotos. Tas pats Las-
kauskis karaliðkame miestelyje Plateliuose ásteigë
medþio baþnyèià, katrai pavedë 8 valakus ir 30 su
virðum margø þemës. O tà jo darbà karalius Zig-
mantas Augustas 1564 m. patvirtino. Tokia eile
þmonës Plateliø valsèiaus, lig ðiolei ðventomis die-
nomis vaikðèiojantys á Alsëdþius ar Mosëdá, sau
ypatingà ágijo baþnyèià, katrai vyskupas klebonà
su plaèia parakvija suteikë” (2).

 Reformacijos laikotarpiu, po 1567 m., Plate-
liø baþnyèia, kaip ir daugelis kitø, buvo uþdaryta,
apleista ir apgrobta.1598–1608 m. uþ Jeronimo Va-
lavièiaus lëðas Plateliuose pastatyta nauja, treèioji
baþnyèia. Apie 1611 m. „uþveizëtoju karaliðkø vals-
èiø Lukoðius Greèina su Vaitiekum Radziminskiu,
ne be þinios vieðpaties savo apent sugràþino tur-
tus Plateliø baþnyèiai, kuriø antplûdime netikëliø
buvo nustojusi” (3). „1692 m. Karolis Mykolas
Druckis Sokolnickis su savo moteria Ieva Ðveri-
naite, uþraðiusiu 5420 auksinø, ásteigë altarijà pas
Plateliø baþnyèià” (4).

Apie pirmøjø dviejø Plateliø baþnyèiø architek-

tûrà jokiø duomenø nebëra. Treèioji – gana vaizdþiai apraðyta 1715,
1729, 1738 m. inventoriuose. Ði baþnyèia buvusi kryþiaus formos, su
trejomis durimis. Ðonuose glaudësi dvi zakristijos: didþioji ir maþoji.
Aukðto, àþuoliniais gontais dengto stogo vidury stûksojo bokðtas. Vi-
duje  buvo senas, matyt, perkeltas ið ankstesnës baþnyèios, didysis ir
trys ðoniniai altoriai. Didþiojo altoriaus apatiná tarpsná puoðë keturios

1. Plateliø  baþnyèios planas.

2. Berþoro baþnyèios planas.
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aþûrinës, vynuogiø ðakomis puoðtos (iðpjaustinëtos) kolo-
nos  ir stambus paveikslas. Virðutiniame  jo tarpsnyje  buvo
nedidelës kolonëlës,  skulptûrëlës ir maþesnis  paveikslas.
Vienas ið trijø ðoniniø altoriø buvo turtingai  dekoruotas dro-
þiniais, kiti du – paprasti. Baþnyèios interjerà puoðë  net 46
paveikslai (5).

XVIII a. pirmoji pusë Plateliø miesteliui nebuvo sëkmin-
ga: ðimtmeèio pradþioje jis smarkiai nukentëjo nuo karo,
1729 m. – nuo didelio gaisro. 1738 m. Plateliuose  tegyveno
tik 20 ðeimø (6). Senoji, treèioji baþnyèia tuo metu tikriau-
siai jau buvo labai sunykusi. 1741 m. á Platelius buvo atkel-
tas jaunas, energingas, tik prieð penkerius metus á kunigus
áðventintas klebonas Juozapas Vaitkevièius. Èia jis sëkmin-
gai klebonavo beveik visà gyvenimà. Atsiþvelgdamas á dide-
lius Juozapo Vaitkevièiaus nuopelnus Katalikø baþnyèiai, po-
pieþius jam suteikë apaðtaliðkojo garbës notaro, protonota-
ro, popieþiaus auksinës gvardijos ir jo rûmø nario, popie-
þiaus rûmø palydovo–grafo ir jo rûmø tarybos nario garbës
vardus (7).

1744 m. klebonas Juozapas Vaitkevièius, remiamas pa-
rapijieèiø, Plateliuose pastatë naujà (ketvirtà, ir dabar tebe-
sanèià) baþnyèià. Ðalia jos surentë klebonijà ir ðpitolæ. 1746
m. to paties klebono ir vietos gyventojø rûpesèiu suræsta  Pla-
teliø baþnyèios filija Berþore. 1776 m. miræs Juozapas Vait-

kevièius buvo palaidotas jo  pastatydintos parapijinës Plate-
liø baþnyèios rûsyje, po ðv. Juozapo altorium (8).

Plateliø ir Berþoro baþnyèios yra seniausi iðlikæ mediniai
sakraliniai krikðèioniðkojo kulto pastatai  Lietuvoje. Jos abi
panaðios: kryþminio plano (1,2 pav.), greièiausiai ræstos tø
paèiø meistrø. Taèiau XVIII a. Þemaièiuose ir kitø meistrø
statytos  baþnyèios nuo jø nedaug tesiskyrë. Tuo metu dau-
giausia buvo paplitæ du dar ið senø laikø paveldëti liaudiðkø
baþnyèiø plano tipai: staèiakampis ir kryþiaus formos. Kryþ-
miniai pastatai, pradëti statyti XVII a. treèiame deðimtme-
tyje, XVIII a. buvo ypaè pamëgti. Dauguma kryþminiø baþ-
nyèiø yra vienanavës, gale uþbaigtos trisieniu. Jø priekyje,
prie pagrindinio áëjimo, yra prienavis. Zakristijos glaudþiasi
vienoje ar abiejose presbiterijos pusëse, arba  yra atitvertos
ðoniniuose sparnuose, ðalia koplyèiø. Su nava vienodo aukð-
èio koplyèios su ja  nesudaro vientisos erdvës – yra atskirtos
tiesia ar lenkta sàrama.

Kryþminio plano baþnyèiø navà ir ðoninius sparnus den-
gia labai aukðtas kryþminës konstrukcijos stogas. Kryþmoje
stûkso didokas, vingraus silueto, su apvalaina virðûne bokð-
tas (3pav.). Maþesni, kryþiais uþbaigti bokðteliai kyla visuo-
se keturiuose stogo galuose. XVIII a. bokðteliø ðalmai bû-
davo uþdengti malksnomis arba skarda ir nudaþyti raudo-
nai, þaliai ar baltai.

3. Plateliø baþnyèios bendras vaizdas. 1962 m. nuotrauka.  ASI 5345.
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Þemaièiø baþnyèiø fasadams bûdinga monumentali ið-
raiðka, kresnos, masyvios proporcijos. Neretai pagrindinio
fasado aukðèio ir ploèio santykis bûna 1:1,6–1,7 ir atitinka
klasikines aukso pjûvio proporcijas.

Fasadø formos nesudëtingos – juose ákomponuoti  funk-
ciniai elementai, dekoro beveik nëra. Pagrindinio fasado vir-
ðø daþnai  uþbaigia valminio stogo ðlaitas. Pana-
ðiai bûna uþbaigtas ir  ðoniniø koplyèiø virðus.

XVIII a. baþnyèiø fasadai nebuvo spalvingi:
spalvomis pabrëþdavo tik pastato sakralumà ið-
reiðkianèius bokðtelius ir priekines duris, kvie-
èianèias áeiti á ðventovæ. Ðie elementai ryðkiai ið-
siskyrë pilkðvame sienø ir stogo fone.

XVIII a. liaudiðkøjø baþnyèiø fasadø kompo-
zicija  konservatyvi. Palyginti su XVII a., ji maþai
tepakito. Nemaþiau tradiciðki ir baþnyèiø inter-
jerai. Baþnyèiø vidaus presbiterijà nuo navos daþ-
niausiai skirdavo skersinë sija su krucifiksu ir
ðventøjø skulptûromis. Navos ir presbiterijos sie-
nos ir lubos bûdavo iðdaþytos keliomis  spalvo-
mis, neretai – papuoðtos spalvinga tapyba. Bal-
tame fone ryðkiai iðsiskyrë tapytos gëlës, orna-
mentai, religiniai simboliai, ðventøjø figûros.

Kiekvienos baþnyèios sakralinis centras, ku-
riam pajungta visa interjero kompozicija, buvo ir
yra didysis altorius. Ðoninëse koplyèiose árengti
ðoniniai altoriai. XVIII a. mediniø baþnyèiø al-
toriai itin puoðnûs ir darnûs. Liaudiðkai suvokta
barokinë kompozicija, sodrios, plastiðkos, aþûri-

niais droþiniais praturtintos formos su-
daro vientisà meninæ visumà. Ji daþnai
bûna labai turtinga, bet visada tektonið-
ka, neperkrauta.

Navø dalies gale, virð pagrindinio áë-
jimo, –  choras su puoðniu vargonø pros-
pektu. Sutinkami ne tik staèiakampës,
bet ir lauþytos bei iðlenktos formos cho-
rai. Po choru, prie prienavio sienos, daþ-
nai árengtos roþinio giedotojø loþës su
laipteliais bei ilgos, þemos angos, jun-
gianèios prienavá su nava.

Svarbus liturginis–meninis sakrali-
nio pastato akcentas yra sakykla. XVI-
II a. jà daþnai árengdavo virð klausyk-
los. Sakyklà daþniausiai  pabrëþia puoð-
nus baldakimas, dabina reljefiðki dro-
þiniai. Presbiterijoje arba vienoje ið ðo-
niniø koplyèiø stovi dailiai dekoruota
krikðtykla.

Baþnyèios interjero visumà sudaro
daug ávairios paskirties rakandø bei li-
turginiø reikmenø: pradedant klausyklo-
mis ir suolais, kurie formuoja vidaus erd-
væ, baigiant sietynais, þvakidëmis, uþtie-

salais, liturginiais rûbais, procesijø vëliavomis ir t.t. Net smul-
kiausi baþnyèios objektai turi ne vien praktinæ paskirtá – tai
originalûs ir vertingi taikomosios dailës kûriniai. Su interje-
ro architektûra jie sudaro darnià sintezæ (9).

Visa tai, kas pasakyta apie bûdingø XVIII a. kryþminio
plano sakraliniø pastatø iðorës ir vidaus architektûrà, tinka

5. Vargonø choras. 1938 m. nuotrauka. ÈDM 7172.

4. Presbiterija. R. Poþerskio 1989 m. nuotrauka.
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ir Plateliø baþnyèiai. Suprantama, kiekviena baþnyèia turi ir
savitø, vien jai  bûdingø bruoþø. Plateliø  baþnyèios interje-
re iðsiskiria didysis ir keturi ðoniniai barokinës kompozici-
jos altoriai, papuoðti kolonomis, droþiniais ir meniðkais pa-
veikslais su sidabro aptaisais (4 pav.). XVIII a. visi altoriai
buvo papuoðti droþiniais ir paauksuoti. Taip pat buvo nu-
spalvinta ir puoðni, iðkiliais rokokiniais ornamentais  deko-
ruota sakykla su aþûriniu, karûna vainikuotu baldakimu. Kai-
riojoje koplyèioje stovëjo ir tebestovi puiki rokokinë krikð-
tykla su antvoþu, kurioje  laikomas ðvæstas vanduo ir krikðto
aliejai. Virð krikðtyklos kabo didelis ðv. Jono Krikðtytojo pa-
veikslas, árëmintas reljefiðkai iðdroþinëtais, anksèiau baltai

nudaþytais ir paauksuotais rëmais (10). Navos ga-
le, virð prienavio, trisieniu iðsiðauna vargonø cho-
ras su grakðèia, originalia arkada virðuje ir archa-
jiðkomis giedotojø loþëmis apaèioje (5 pav.).
XVIII a. ðiame chore stovëjo deðimties balsø var-
gonai, buvo didelis bûgnas ir skardþiabalsiai
skambaliukai (11).

1762 m. baþnyèioje buvo daug naujø (taip pat
ir ið ankstesnës baþnyèios perkeltø) liturginiø
reikmenø: senovinë paauksuota monstrancija, pa-
auksuoti kielikai, didelis kryþius, aðtuonios ávai-
riø spalvø kapos, net dvideðimt keturi arnotai,
daug bursø, kamþø, albø, ávairiø uþtiesalø, kili-
mø. To meto vizitacijoje minimos ir ðeðios proce-
sijø vëliavos; tarp jø bûta labai senø. Baþnyèios
vidø puoðë aðtuoni paveikslai, ðeði ið jø – seni (12).

Plateliø baþnyèios ðventorius tuo metu buvo
aptvertas sena ràstø tvora. Netoliese buvo dide-
lë klebonija su penkiolika dideliø langø ir dailiu
prieangiu, èia pat buvo  ðpitolë su erdvia prieme-
ne, dviem didelëmis patalpomis ir dviem kama-
rëlëmis.  Prie klebonijos buvo iðsidëstæ ûkiniai
pastatai: virtuvë, svirnas, tvartas, darþinë, kluo-
nas, bravoras, karvidë, arklidë , veþiminë (13).

Laikui bëgant Plateliø baþnyèia ne kartà bu-
vo atnaujinta ir remontuota. Laimei, jos pirminë
iðvaizda pakito palyginti nedaug.

Apie pirmuosius baþnyèios remontus istori-
niø duomenø nëra. Tikriausiai prieð 1777 m. ávy-
kusià konsekracijà pastatas buvo atnaujintas ir
iðgraþintas. 1821 m. jo vidaus baltame sienø ir
lubø fone iðsiskyrë ávairiaspalviai pieðiniai (14).
1827 m. baþnyèia kapitaliai suremontuota: pa-
keisti  apatiniai sienojai,  sutvirtinti pamatai. Tuo
metu baþnyèios  iðilgines sienas ties presbiterija
dar jungë sija su krucifiksu. Apie 1905 m. sienos
sutvirtintos vertikaliomis sàvarþomis, aliejiniais
daþais perdaþytas vidus (15): sienø apaèia – tam-
siai mëlynai, virðus – melsvai. Deðinëje presbite-
rijos pusëje  pastatytas naujas altorius (16). Gal-
bût tada padaryti ir dabar tebesantys arkiniai lan-
gai. 1909 m. árengti þymaus meistro Jono Gara-

levièiaus padirbti vargonai (17). Antrojo pasaulinio karo me-
tu ir po jo ne kartà taisytas skiedromis perdengtas baþnyèios
stogas bei remontuotas bokðtelis (pakeistas jo ankstesnis si-
luetas). 1983 m. ávykdyta labiausiai darnià baþnyèios archi-
tektûrà sudarkiusi invazija – neestetiðku banguotu ðiferiu uþ-
dengtas stogas (18).

Plateliø baþnyèioje iki mûsø dienø iðliko daug senøjø pa-
veikslø, liturginiø rûbø ir reikmenø. Per pustreèio ðimtme-
èio jø prisikaupë iðties nemaþai. Dar 1845 m. vizitacijoje mi-
nimi keturiasdeðimt keturi balti, raudoni, violetiniai, juodi
arnotai, penkiolika kapø,  penkiolika vëliavø, procesijose ne-
ðiojamas puoðnus, veidrodëliais papuoðtas altorëlis ir 3 kry-

6. Plateliø baþnyèios varpinë. 1938 m. nuotrauka. ÈDM 7171
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Church in Plateliai

Algë JANKEVIÈIENË

In Plateliai the first church was built at the early 16th
century, the second one – in the midst of the same century
and the third one in 1598–1608. It was of the form of the
cross, it had a high roof with a tower in its centre and was
covered with shingles.

In 1744, at the initiative of the pastor Juozapas Vaitke-
vièius the fourth church was built in Plateliai, it still stands
there nowdays. It is the oldest wooden church building that
has survived in Samogitia. It is cruciform in  plan, too. In the
18th century churches of such form were widespread in this
region. Most of the cross–shaped churches were one–nave,
hall–type, with a threewall apse. The height of the naive was
equal to the height of the chapel, though there was no con-
tinuous space inside – they were subdivided by a straight or
bent lentel. Churches had high cruciform hip–roofs. A small
tower shaped in a graceful silhouette stood in the area where
the central nave and the transcept intersect. At the end of
both the nave and the roof there were small towers.

The exterior of the churches was monumental, of low
and massive proportions and almost with the absence of
decor. Inside, the presbytery from the nave was most fre-
quently separated by a beam with a crucifix and the sculp-
tures of saints. The walls and the ceiling were decorated
with colourful painting. The altars were the folk interpre-
tations of baroque compositions exposing plastic forms and
the elements of the order and wood–cuts. At the end of the
nave part, above the main entrance, there was the organ
choir, highly ornated. The interior of the church contained
devotional articles of different distribution. Most of them
were original works of applied arts harmoniously fitting with
architecture. All that is said about the composition charac-
teristic of eighteenth–century Samogitian cruciform church
buildings can be applied to the church in Plateliai. It is un-
derstandable that it possesses its own characteristic fea-
tures, too. Although the church was not one renovated, its
initial architecture, old devotional items and works of art
have remained of good quality.

By the church, in the churchyard there is a belfry which
has harmonious proportions, the silhouette characteristic
of Samogitia, and is exposing its slope widened towards its
base. It was built in 1905. As both wooden establishments
stand on a high hill featuring their picturesqueness they go
very well with the whole architectural ensemble.

Architektûros ir statybos institutas,
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þiai, ávairûs metaliniai reikmenys (19). Daugelis paminëtø
objektø tebëra ir dabar. Dalis jø – metalinë taurë, paveiks-
lai „Ðv. Ona” (XVIII a.) ir „Ðventoji ðeima” (XIX a.), trys
XIX a. vidurio arnotai bei XIX a. procesijø kryþius su Nu-
kryþiuotojo skulptûra – pripaþinti dailës paminklais.

Plateliø baþnyèios ðventoriuje, kuris XIX a. pirmojoje
pusëje jau buvo aptvertas mûro tvora su trejais varteliais,
nuo seno stovi varpinë. Taèiau pirmoji medinë, karkasinë,
gontø stogu  uþdengta varpinë, kurioje kabojo trys varpai
ir maþas signorëlis, mûsø dienø nepasiekë. Dabartinë, pa-
statyta 1905 m. (20), darniø proporcijø, bûdingo þemaitið-
ko silueto, su nuoþulniai platëjanèia apaèia (6 pav.). Varpi-
nës stogà ir nuoþulniàjà apaèià iki  1983 m. dengë skiedros,
vëliau – ðiferis. 1997 m. statinys restauruotas. Varpinëje  ka-
bo du varpai. Ant vieno ið jø, sverianèio 3,5 pûdo, uþraðyta:
„Anno 1648 Michael Dornman in Konigsberg Cosmiel”. Ant-
rasis, 1928 m. parveþtas ið Bochumo, sveria 321 kg. Dar du
èia buvusius varpus 1917 m. rekvizavo vokieèiai.

Vaizdingoje vietoje, ant aukðtos kalvos stovinèios Plate-
liø baþnyèia ir varpinë sudaro harmoningà,  bûdingà Þemai-
èiø þemei architektûros ansamblá. Autentiðka, liaudiðka an-
samblio pastatø kompozicija, turtinga ir meniðka baþnyèios
vidaus áranga teikia jam neákainojamà  kultûrinæ vertæ.

 Ið senuosiuose inventoriuose minimø Plateliø baþnyèiai
priklausiusiø 33 deðimtiniø þemës ir gausiø ûkiniø pastatø
iðliko tik 1903 m. pastatyta klebonija. Smarkiai sumaþëjo
baþnyèios tarnø skaièius: 1845 m. èia buvo net trys Varniø
seminarijà baigæ kunigai, altaristas, vargonininkas, zakristi-
jonas, kantorius ir du varpininkai (l762 m. bûta net keturiø
varpininkø) (21). Nebeveikia ir  aktyviai seniau pasireiðkusi
ðv. Juozapo brolija. Iðliko tai, kas svarbiausia, – neákainoja-
mos architektûros ir meno vertybës, liudijanèios apie gilias
ir taurias þemaièiø dvasinës kultûros tradicijas.
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Lietuviø tautiniø rûbø kûrimo
prieðtaros XX amþiuje

Irma ÐIDIÐKIENË

Straipsnio objektas – tautiniø rûbø koncepcijos dinami-
ka. Tikslas – nustatyti pagrindinius prieðtaravimus, kuriant
tautinius rûbus, tirti jø kûrimo sàlygas ir kaità XX amþiuje.
Tyrimo metodas: istorinis, lyginamasis, struktûrinës analizës.
Iðvada: keièiantis istorinëms, kultûrinëms sàlygoms visuomenë
perþiûri tautiðkumo sampratà ir kartu keièia tautiniø rûbø
koncepcijà. Kol visuomenei bus svarbu iðlaikyti tautiðkumà,
ji ieðkos sau priimtiniausiø, suprantamiausiø tautiðkumo raið-
kos bûdø.

Tautiniai rûbai – labai konkretus objektas, kuriame atsi-
spindi tiek individuali, tiek kolektyvinë tapatumo raiðka. Sam-
pratos, kokie turi bûti tautiniai drabuþiai, formavimàsi, jos
kaità skatino kultûrininkø  pasisakymai, kritiniai straipsniai
spaudoje. Paprastai buvo kritikuojami kostiumo estetiniai,
stilistiniai trûkumai, neatitikimai istoriniams faktams ir kita.
Reali tautiniø rûbø iðraiðka priklauso ir nuo idëjø, ir nuo bui-
tiniø dalykø: kultûros, vyraujanèios tam tikros tautiðkumo
sampratos, estetiniø paþiûrø, ekonominiø galimybiø, infor-
macijos ðaltiniø. Tautiniø drabuþiø problematika Lietuvoje
gvildenta nuo XX a. pr. Temos aktualumà rodo dar ir ðian-
dien Lietuvoje atsinaujinantys tokio pobûdþio svarstymai.
„Liaudies kultûros” puslapiuose1 vykusi diskusija apie lietu-
viø tautinius kostiumus iðryðkino esminius prieðtaravimus, XX
a. modeliuojant tautiðkumo raiðkà. Nors autoriai daug kalba
apie tautiniø rûbø iðvaizdà, konkreèiø sprendimø pagrástu-
mà, pagrindiniai prieðtaravimai yra idëjiniai.

Tautiniø rûbø kûrimas (bûtent idëjø lygmeniu) labiau-
siai priklauso nuo tautiðkumo sampratos, kuri yra vyraujan-
èios kultûros ir jos politikos produktas. Tai procesas, suside-
dantis ið keliø pagrindiniø, vienas nuo kito priklausanèiø
komponentø: etninës kultûros ávardijimo pasirinkimo ir jos
paveldo pritaikymo bûdø; informacijos ðaltiniø ir medþia-
gos ið jø atrinkimo. Tautiniø rûbø koncepcija nuolat kinta.
Dar tarpukario kultûrininkai skirtingai suprato tautiðkumà,
nevienodai akcentavo dalykus, patvirtinanèius kûrinio (taip
pat ir aprangos) tautiðkumà. Svarbiausiu veiksniu, lemian-
èiu kûrinio (dirbinio) tautiðkumà, laikytas þmogaus etninis
identitetas. Siûlyta kûriná (dirbiná), neturintá etninio pavel-
do analogijø, laikyti tautiðku, jei þmogus, sukûræs dirbiná,
kilme, etnine tapatybe yra lietuvis. Kûrinio tautiðkumas iden-

tifikuojamas intuityviai,2 nes kitokiø atpaþinimo þenklø (or-
namento motyvø ið tradiciniø juostø, kryþiø, skryniø puoðy-
bos elementø ar kita) nëra. Klausimo këlimas, koks vizualu-
sis menas yra tautiðkas, liudija, kad XX a. I pusëje buvo sie-
kiama perþiûrëti, naujai apibrëþti tautiðkumo sàvokà. Tuo
metu, 3–ojo deðimtmeèio pabaigoje, pradëta formuluoti tau-
tiniø drabuþiø koncepcija.

Etninio paveldo samprata. Atgimimo metais etninis pa-
veldas istoriniu, socialiniu poþiûriu buvo suvokiamas labai
plaèiai. Besiformuojanti inteligentija „buvo realaus demok-
ratëjimo ir luominiø skirtumø tirpimo katilas”3, integravosi
su savo kultûriniu palikimu. Etninæ kultûrà ji siejo ir su vals-
tieèiø, ir su lietuviðkai susipratusios bajorijos kultûra. Isto-
riðkai jos ðaknys siekë seniausius laikus. Vydûno knygoje
„Lietuva, jos praeitis ir dabartis”4 pateiktos 4 iliustracijos,
vaizduojanèios lietuvaièiø aprangos raidà nuo vaidiluèiø lai-
kø iki XIX a. pab. Peterburge leistame „Lietuviø laikraðty-
je” 1905 m. neþinoma autorë apraðë drabuþius, jos prisimi-
nimu, dëvëtus XIX a. vid. Aukðtaitijoje, Þemaitijoje. Auto-
rë pateikë pasiturinèio gyventojø sluoksnio aprangos apibû-
dinimà. Paminëtina, kad ir tarpukario aukðtuomenës mote-
rys savo tautiðkumà iðreiðkë rengdamosios esà kunigaikðtie-
nës Birutës apranga. Taigi lietuviø aprangos etniniu pavel-
du laikyta visa, kà lietuviai seniau dëvëjo.

Etninës aprangos paveldas neiðvengë ávairiø tautø áta-
kos. Dar XX a. pr. lietuviø tautiniai drabuþiai buvo sunkiai
skiriami nuo kitø tautø nacionaliniø kostiumø. Ilgainiui vis
akivaizdëjo bûtinybë apibrëþti lietuviðkàjá kultûriná savitu-
mà. Todël nuo XX a. 4 deðimtmeèio etniniu paveldu pasi-
rinkta XIX a. kaimo þmoniø apranga. Poreikis apsiriboti
XIX amþiumi iðkilo dël to, kad, anot A. Tamoðaièio, nëra
patikimø ankstesniø laikotarpiø ðaltiniø, „patikimiausi ir
tikriausi lietuviø tautiniø drabuþiø ðaltiniai yra muziejiniai
tø drabuþiø originalø rinkiniai ið XVIII–XIX a.”5 Anksty-
vøjø laikø apranga buvo ne tik nepaþástama, bet netgi sve-
tima, labai tolima. V. Bièiûnui buvo savaime aiðku, kad „Lie-
tuvos mergaitë neásivertø, be abejo, sau á ausis prosenovës
auskarø, neuþsidëtø ant kaklo kad ir dailiausiai nuðvarintø
auskarëliø, kuriais per keliolika ðimtø metø gal tos tautos
moteris ar mergaitë gyva bûdama puoðësi, á kapus su savim
pasiëmë”.6
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Ðiø nuostatø laikësi ir XX a. II pusës Lietuvos etnogra-
fai: „tautiniai drabuþiai galutinai susiformavo iki XIX a.
vidurio”.7 V. Kulikauskienë taip pat pabrëþë, jog „taip jau
susiklostë, kad tradiciniai puoðniausi moterø iðeiginiai dra-
buþiai tapo tautiðkumo iðraiðkos forma”.8 Nepasiekiami bu-
vo ir ankstyvieji lietuviø aprangos istorijos laikotarpiai: „ar-
cheologiniai [drabuþiai] imponuoja þalvario ir sidabro pa-
puoðalais, bet apie juos daug ko neþinome. Neþinome, ko-
kia tuo laiku buvo medþiaga, kaip drabuþiai buvo sukerpa-
mi, tiktai spëjamos spalvos. XVIII – XIX amþiø drabuþiø
gausu […] muziejuose”.9 Pasirinkta kaimo þmoniø, daþnai
vadinta valstieèiø, liaudies apranga, kuri ávertinta kaip la-
biausiai savita, lietuviðka, kurioje „ákûnytos graþiausios tau-
tos kûrybinës galios”.10

Taèiau tokioms nuomonëms oponavo kai kurie daili-
ninkai, kultûros tyrinëtojai. Antai R. Ozolas raðë: „Etno-
grafinis tautiniø drabuþiø palikimas, sukauptas muziejuo-
se, ið kurio mes darome atitinkamas iðvadas – tai tam tikro
istorinio laikotarpio vienos ið socialiniø grupiø – lietuviø
valstietijos kûrybinis palikimas. Jis labai nevienalytis.
[…]Neturime taip pat moksliniø darbø, analizuojanèiø
ankstesniuosius istorinius laikotarpius, apie kuriø  liaudið-
kàjá drabuþá galima spræsti jau tik ið raðytiniø ðaltiniø.
[…]Reikia atsiminti, kad visais tais skirtingais periodais lie-
tuviø tautà sudarë ne tik valstieèiai, bet ir kiti socialiniai
luomai – didikai, pirkliai, amatininkai. Kà konkretaus ga-
lime pasakyti apie jø neðiosenà? O ji bene ryðkiausiai cha-
rakterizuoja kitø tautø kultûrø átakà, ir tø sluoksniø neðio-
senos lietuviðkosios atmainos ádomios ne tik kaip faktai:
socialinës psichologijos, menotyros specia-
listai gali atstatyti jø susiformavimo sàly-
gas ir prieþastis. Pagaliau ir kiek geriau
mums paþástamo XIX a. liaudiðkojo dra-
buþio palikimas, kaip jau minëta, neviena-
lytis: jame gan ryðkûs skirtumai. Kaip de-
terminavo juos istorinë praeitis? Kokia ðios
istorinës drabuþio formos vieta bendroje
estetinëje tradicijoje? Kitaip sakant, kà mes
turime priimti kritiðkai, o kà be iðlygø?”

Drásèiau teigti, kad á ðiuos klausimus iki
ðiol neatsakyta.

2 lentelëje parodyti komponentai (atitinkantys iðplëstà
poþiûrá á etniná paveldà) buvo reflektuojami XX a. pr. –
XX a. 3 deðimtmetyje kuriant tautinius drabuþius. Ðis po-
þiûris nebuvo iðplëtotas dël informacijos ðaltiniø stokos, tad
ilgainiui etnine apranga pripaþinta konservatyvaus sociali-
nio sluoksnio ir netolimo laikotarpio, apie kurá iðlikæ dau-
giausia informacijos ðaltiniø, paveldas. Taip atsirado prieð-
tara tarp XIX a. pab. – XX a. 3 deðimtmetyje vyravusio
iðplëstojo poþiûrio ir XX a. 4 deðimtmetyje pradëto átvir-
tinti sukonkretintojo.

Svarbià reikðmæ kuriant tautinius rûbus turi informaci-
jos ðaltiniai ir medþiagos atranka ið jø. Pagrindiniai þiniø ðal-
tiniai: a) seneliø pasakojimai, iðlikæ aprangos reliktai; b)
istoriniai ðaltiniai, spaudiniai, periodika. Pirmieji aprëpia
labai ribotà laikotarpá, seneliø, proseneliø kartà,  antruoju
atveju – laikotarpis iðpleèiamas iki „seniausiø” laikø. XIX
a. pab. vyrauja individualios aplinkos ðaltiniai, o XX a. pab.
– raðytiniai.

Literatûra apie lietuviø aprangà, ið dalies formavusi tau-
tiðkumo sampratà visuomenëje, XIX a. pab. – XX a. 3 de-
ðimtyje nebuvo gausi ir iðsami, pagrindinis informacijos ðal-
tinis, kuriant tautinius rûbus, buvo individualioje aplinkoje
randami ðaltiniai.11 Spaudoje pirmiausia pasirodë straips-
niai, raginantys dëvëti tautinius rûbus bei dþiûgauta matant
juos dëvinèiuosius.12 To meto spaudoje galima rasti straips-
neliø, nurodanèiø, kokie turëtø bûti tautiniai drabuþiai,13 ta-
èiau, dël aiðkiø atrankos kriterijø stokos, susiklosto sampra-
ta, kad tautiðka tai, kas senoviðka. Scenoje ar kitur dëvimi
tautiniai drabuþiai vis daþniau imti kritikuoti: peikti atskiri
tautinio kostiumo elementai, esà atëjæ ið vokiðkos, lenkið-
kos, èigoniðkos, þydiðkos mados, vadinti neestetiðkais, ne-
skoningais: „perdidelis poterkø [karoliø – I.Ð.] rinkinys ir
ávairumas rodo tik blogà skoná”, „tai nelietuviðka, o èigonið-
ka”, „didþiulis pundas trispalviø stûgø ilgø ligi þemës – gal ir
graþu, bet nelietuviðka”.14 Saviti lietuviðki aprangos bruoþai
buvo prieðinami kitatautiðkiems, archaiðki – naujoviðkiems,
meniðki – neskoningiems, namø darbo audiniai ir rûbai –
pirktiniams, atveþtiniams. Sàlygos, kai vyravo individualioje
aplinkoje randami ðaltiniai, o literatûra buvo atsitiktinë ro-
mantiðko pobûdþio, buvo palankios reflektuoti  ávairiø so-
cialiniø sluoksniø ir laikotarpiø etninio paveldo elementus,
juos naujai interpretuoti.
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Sisteminius lietuviø aprangos tyrimus pradëjo A. Tamo-
ðaitis, kurio (taip pat M. Glemþaitës, J. Savickio ir kitø au-
toriø) XX a. 4 deðimtmetyje skelbtuose straipsniuose apie
lietuviø aprangà galima pastebëti tokius pagrindinius atran-
kos kriterijus: jei rûbai buvo kaimo þmoniø, jie lietuviðki, jei
miestieèiø – nebelietuviðki, jei naminiai audiniai – tinkami
tautiðkiems rûbams, jei pirktiniai – ne, be to, atskiros etno-
grafinës sritys turi savitus bruoþus, savità ornamentikà, spal-
vinius derinius. J. Savickis raðë: „Miestuose daþnai matyti
tariamai tautiðkø rûbø bet kaip pasiûtø ið margos fabrikinës
medþiagos. Bet kiekvienas, giliau pagalvojæs tikriausiai grei-
tai sumes, jog toki rûbai nëra tautiðki, o tik pigûs jø pakaita-
lai. Tikri tautiðkieji rûbai tëra tiktai tie, kurie yra pasiûdinti
ið namie austos vilnonës arba marðkonës medþiagos ir su-
kirpti prisilaikant to kraðto senøjø paproèiø”.15 Informaci-
jos ðaltiniu tapo etnografinë literatûra apie kaimo þmoniø
aprangà. Tai rodë, kad tautiðkumo samprata pakito.

XX a. II pusëje tyrinëta kaime gyvenusiø lietuviø apran-
ga lieka pagrindiniu ðaltiniu tautiniams rûbams kurti. Skir-
tingai nuo A. Tamoðaièio, M. Miliuvienë, V. Kulikauskienë,
S. Bernotienë ir kiti neatmetë pirktiniø audiniø: „valstieèiai,
priimdami ir ásisàmonindami atplûstanèias naujoves, leido
jas per savo paproèiø ir tradicijø filtrà”.16 Gausesni etno-
grafiniai tyrimai leido mokslininkëms nustatyti savitus lie-
tuviø aprangos bruoþus. Bet pagrindinis atrankos kriterijus
iðliks tas pats – buvo ar nebuvo XIX a. Lietuvos kaime dëvi-
mi tokie drabuþiai.17

Moksliniai etninio paveldo tyrimai iðplëtë tautiniø rûbø
kûrimui reikalingø ðaltiniø laukà, kurio kaita ið dalies ir lë-
më tautiniø rûbø kûrimo kryptis.

Etninio paveldo pritaikymo bûdai kuriant tautinius rûbus.
XIX a. pab. – XX a. pirmosios pusës kultûrininkai etniná
paveldà suprato kaip archajiðkàjá, senà sluoksná, o tautinæ
kultûrà – kaip modernø. Todël jiems etninis paveldas yra tik
ðaltinis modernesnei (tautinei) kultûrai kurti. Istorinë (se-
noji) kaimo þmoniø apranga taip pat laikyta ðaltiniu, pagrin-
du tautiniams rûbams kurti. Ðià tautiniø rûbø kûrimo kryptá
galima pavadinti taikomàja. XX a. pr. kultûrininkai vertino
namie austus drabuþius kaip lietuviðkumo, darbðtumo iðraið-
kà, kaip tradicijø tæsimo bûdà. „Bet minau tenepasirupin
nei viena tokius pirktus ið kupèistës audeklus. Tie be jokios
vertybës ðitam dalykui. [Lietuviø ðventei Tilþëje – I.Ð.] Tur
bûti namø darbai. O visai pagal budà, kaip tame kraðte dë-
vëdavo pirma ir tulose vietose dar dëvi”,18 – raðë Tilþës gie-
dotojai atsiðaukime. O  po poros metø: „Nereikia visiðkai
laikyties prie senoviðko bûdo, kaip jis, gal, tikt trumpà laikà
buvo garbëj laikomas. Galima ir naujoviðkiau rûbø taisyties,
bo tikt iðrodys ypatiðkai lietuwiðkai”.19 Pateikti apibûdini-
mai liudija, kaip akivaizdþiai ir sparèiai Maþojoje Lietuvoje
kito tautinës aprangos interpretavimas.

XX a. 3 deðimtmeèio pabaigos bei 4-ojo deðimtmeèio
spaudoje skelbti A. Tamoðaièio etnografiniai tyrimai tapo pa-
grindiniu tautiniø rûbø kûrimo ðaltiniu. Vëliau savo knygo-
je jis pateikë istorinæ lietuviø aprangos apþvalgà ir, siekda-

mas neapsiriboti vien kopijomis, propagavo naujø audimo
technikø taikymà audþiant tautinius rûbus, ornamentikos in-
terpretavimo individualizmà, moderniðkesnius kostiumus.20

Namie austi tautiniai drabuþiai turëjo bûti savitø bruoþø ið-
laikymo ir tautiðkumo formavimo garantas.

Po II pasaulinio karo lietuviai emigracijoje laikësi A.Ta-
moðaièio tautiniø rûbø koncepcijos, o Lietuvoje, pritaikant
etniná paveldà naujiems estetiniams poreikiams,  toliau bu-
vo plëtojama prieðkarinë tautiniø rûbø kûrimo kryptis. Dai-
lininkams rûpëjo „suderinti lietuviø liaudies audiniø bei dra-
buþiø kûrybines tradicijas su ðiandieniniu estetiniu poþiû-
riu, meno kryptimis, mados tendencijomis”.21 Jie savaip, bet
kiek kitaip nei A.Tamoðaitis, tæsë kûrybiðkà, „naujà tautinio
kostiumo estetinës tradicijos”22 interpretavimà.

Tautiniø rûbø kûrimo kelias labai panaðus ir kai kuriose
kitose ðalyse. Antai Norvegijoje pirmoji tautiniø rûbø kûri-
mo kryptis taip pat buvo taikomoji. Jos iniciatorë buvo Hul-
da Garborg (1862–1934), kurios ðokiø ansamblio dalyviai dë-
vëjo labai supaprastintus, modernizuotus Hardanger srities
liaudiðkus kostiumus. H. Garborg manymu, pagrindiniai kri-
terijai tautiðkumui iðlaikyti – namø audimas, medþiagos –
tik ið Norvegijos, kiekvienas ansamblis turi austis kiekvie-
noje apylinkëje savitus kostiumus.23 Dabar mëgstama orna-
mentikos inspiracijø ieðkoti lokalinëje augmenijoje, o tai nëra
senøjø tradicijø tàsa.24 H. Garborg pasekëjos Klara Semb
(1884–1970) ir Aagot Noss (1924–) atsisakë grieþto tautiniø
rûbø reglamentavimo ir daugiausia dëmesio skyrë istoriniø
faktø rekonstravimui.25 Taip atsitiko ir Lietuvoje, tik þymiai
vëliau nei Norvegijoje. Nuo XX a. 7 deðimtmeèio pamaþu
ásitvirtino poþiûris, kad etninis paveldas tapatus tautinei kul-
tûrai. Etninio paveldo moderniðkas pritaikymas atitolino nuo
istoriniø duomenø. Naujoji kryptis vadintina rekonstrukci-
ne, nes èia svarbiausia atkurti istorinæ kaimo þmoniø (lietu-
viø liaudies) aprangà, remiantis faktine medþiaga. Lietuvo-
je bûtent rekonstrukcine ði kryptis buvo ávardinta 1969 m.
konferencijoje „Tradicijos ir ðiuolaikiðkumas tautiniuose dra-
buþiuose”.26 1987 metø konferencijoje „Liaudies kûrybos pa-
likimas dabarties kultûroje”27 paliudytas ðios naujos kryp-
ties ásigalëjimas, suaktyvëjusi kova prieð moderniðkumà kon-
struojant tautinius rûbus, „tamoðaitiðkas” ar kitokias liau-
dies kostiumo interpretacijas. Tuo tarpu uþsienio lietuviø aki-
mis, bet kokie sovietinës Lietuvos dailininkø ar mokslinin-
kø interpretavimai, sprendimai këlë nepasitikëjimà, nepasi-
tenkinimà.28

Skirtingos tautiniø rûbø kûrimo kryptys yra viena svar-
biausiø prieðtarø ir ðiandienos diskusijose. Uþsienio lietu-
viø bendruomenës atstovai mano, kad tautiniø rûbø kûrimo
„aukso vidurys” jau buvo rastas, ásikûnijo A.Tamoðaièio su-
kurtais modeliais.

Iðvada. Gilinantis á etniná paveldà, pleèiant ar konkre-
tinant jo sàvokà, ávairëja, keièiasi ir tautinio kostiumo sam-
prata. Gausëjant informacijos ðaltiniø, vis aktualëja krite-
rijø, bûtinø atsirenkant etninës kultûros medþiagà, proble-
ma. Keièiantis istorinëms, kultûrinëms sàlygoms, keièiasi
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On the controversies in creating

the Lithuanian national costume

in the 20th century

Irma ÐIDIÐKIENË

The creation of the national costume (particularly, on
the layer of concepts) is mostly affected by the perception
of nationalism, which is the product of the prevailing cul-
ture and its policy.

In the 19th century, during the renaissance period of
Lithuania, ethnical heritage was perceived in a very wide
sense. Ethnic culture was linked with the culture of both
peasantry and nobility. With respect to the historical point
of view it is rooted in ancient times. After the independ-
ence was regained to Lithuania, in the 20th century, the
interpretation of ethnic heritage became narrower. The
Lithuanian folk costume was formed on the basis of the
festive or holiday dress of countrymen and countrywomen
of the 19th century. It is because of the lack of the data on
the costume from earlier times the need to confine to the
19th century had remained. These requirements were also
accepted by the ethnographers in the second half of the
20th century. In Lithuania of the interwar period the
founder of the systematic investigations of the Lithuanian
outfit was A. Tamoðaitis. To his opinion, the festive dress
of the Lithuanians is a dress worn by people living in rural
areas and the one which is produced by using home–made
fabrics that tend to differ considerably from one ethno-
graphic region to another. The concept of the national cos-
tume was expanded by ethnographers in the second half of
the 20th century – they did not reject the fabrics which were
produced in factories and the design of which was made
by professionals, but not craftsmen, though the main cri-
teria of defining the national costume remained almost
the same. After the World War II A. Tamoðaitis’ concep-
tion on creating the national costume was also accepted
by the Lithuanians in emigration, whereas in Lithuania it
was developed in accordance with the adjustment of the
ethnic heritage to the new aesthetical requirements, though
the pre–war trend of creating the national costume was not
rejected, either.

From the 7th decade of the 20th century onwards the
attitude continued to be prevalent according to which the
ethnic heritage was to be identical to the national culture.
A new trend of creating the national costume thereby
emerged, with the most important thing to recreate with
the reference to the factual material the historical outfit of
countryman or countrywoman.

Kultûros ir meno institutas, Gedimino pr. 3, 2600 Vilnius
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ir visuomenës poþiûris á tautiðkumo sampratà, o kartu kinta
ir tautiniø rûbø koncepcija. Kol visuomenei bus svarbu ið-
laikyti tautiðkumà, ji ieðkos sau priimtiniausiø, suprantamiau-
siø tautiðkumo raiðkos bûdø.
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Remiantis uþraðytais poetinës latviø liaudies kûrybos duo-
menimis, straipsnyje1 siekiama iðnagrinëti sukauptas þinias
apie latviø liaudies muzikos instrumentus ir visuomeniniu
psichologiniu poþiûriu ávertinti ðios informacijos kultûrinio
turinio reikðmæ apskritai tradicinës kultûros tyrinëjimams.

Manoma, kad latviø liaudies dainose epinis elementas
ryðkesnis negu lyrinis, jei epiðkumu vadinsime tokià formà,
kai vyrauja ne subjektyvusis, vidinis, lyriðkai iðreikðtas, bet
objektyvusis, iðorinis pasaulis. Vadinasi, liaudies dainø teks-
tuose atsispindi objektyvûs reiðkiniai, kuriuos galima patvir-
tinti empiriðkai. Toks poþiûris yra priimtinas dël gausiø ar-
cheologiniø ir etnografiniø faktø, leidþianèiø visiðkai naujai
suprasti iki ðiol neaiðkius dainø tekstus ir praskaidrinti jø
turiná. Pavyzdþiu gali bûti tokia daina:

Svieþu cirvi, veï akmeni Sviedþiu kirvá, ritu akmená
Savâ kapa vietiòâ; Savo kapo vieton;
Lai rûst cirvis, pel akmenis, Lai rûsta kirvis, pelëja akmuo,
Ne kâ manis augumiòð. O ne mano kûnas.

27333 var. 1

Tekstà galima susieti su archeologø atkastais vadinamai-
siais tuðèiais kapais: „Norëdami iðsipirkti nuo mirties ir pra-
ðydami dievø globos, þmonës kapinëse, eþeruose ir tvenki-
niuose, pagal paplitusá paprotá, laidojo ávairius daiktus”.2 Ly-
giai taip pat galima paaiðkinti XII a. kurðiø moters kape Va-
karø Latvijoje rastà vëriná. Bûtent tam regionui bûdinga vë-
rinio apdaila vaizduoja saulæ, o jos centre – oþkos ir vilko
figûras.3 Ðis dirbinys gali bûti susijæs su þiemos solsticijos
paproèiais. „Oþkà ir vilkà” plaèiai þaidë visoje Latvijoje net-
gi XIX–XX a. Toks atitikimas liudija ðià tradicijà su daugy-
be iðraiðkos formø iðsilaikius beveik septynis amþius.

Latviø liaudies tradicijoje tokiø þodþio ir daikto sutapi-
mo pavyzdþiø itin gausu. Todël galime manyti, kad latviø dai-
nos yra ðventas informacijos ðaltinis kultûros istorijos studi-
joms, ir, be to, gana aukðto patikimumo laipsnio.

Kur kas problemiðkesnis yra chronologijos, datavimo
klausimas. Dainø turiná sudaro ávairûs kultûriniai sluoksniai:
pradedant praindoeuropietiðkus laikus tebemenanèiomis sà-
vokomis ir baigiant XIX–XX a. Latvijos kaimo buities at-
spindþiais. Datuoti ypaè sunku dël to, kad ta pati dainoje
sutinkama sàvoka gali bûti bûdinga visiðkai skirtingiems kul-

Tradiciniai muzikos instrumentai
ir jø funkcijø latviø liaudies
dainose semantika

tûriniams sluoksniams. Todël kai kuriø dainø tikslaus kil-
mës laiko nustatyti iðvis neámanoma, nebent laikotarpá, at-
paþástamà ið konkreèios dainose paminëtos faktinës medþia-
gos. Tai galima padaryti istorijos, archeologijos, lingvistikos,
kultûros istorijos ir kitø mokslø dëka. Pavyzdþiui, eilutes ið
liaudies dainos: Pilni pirksti, abas rokas / Zeltâ grieztu gre-
dzentiòu (Pilni pirðtai, abiejø rankø, / susuktø aukso þiede-
liø) galima susieti su archeologiniais radiniais: ið tikrøjø dau-
gelyje XI–XII a. atkastø moteriðkø kapø visi abiejø rankø
pirðtai – su bronziniais ávijiniais þiedais.4

Liaudies dainos, kuriose minimi muzikos instrumentai,
jø gaminimas, grojimas jais bei patys atlikëjai, konkretesniø
chronologiniø þiniø mums nesuteikia. Taèiau kai kuriuos in-
strumentinës muzikos reiðkinius su atitinkamu laikotarpiu
galima susieti netiesiogiai – pagal etnoorganologinius duo-
menis ir bendrà kultûros istorijà. Þinoma, pavyzdþiui, kad
smuikas Latvijoje atsirado XVI a. ir paplito XVII a.; ðiuo
faktu reikëtø remtis ir aptariant bei interpretuojant já mi-
ninèias dainas.

Dainas, susijusias su instrumentine muzika, aiðkiai chro-
nologiðkai suskirstyti labai trukdo funkciðkai panaðiems in-
strumentams taikomas tas pats pavadinimas. Þodis eglîte
(paþodþiui ‘eglytë, eglutë’, atitinka lietuviø instrumentà
dþingulá) gali reikðti ir bûtent eglîte, ir puðkaitis (panaðus
instrumentas), ir trîdeksnis (muðamasis instrumentas su var-
peliais, terkðlë); þodþiu stabule (birbynë, vamzdelis) vadi-
nami ir ðvilpiamieji, ir aerofoniniai vamzdinio tipo instru-
mentai, o þodis bungas (bûgnas) arba taure (trimitas) gali
atitikti bet kurá ið ávairiø ðio tipo instrumentø. Pagal funk-
cijà, o kur bûtina, pagal panaudojimà arba tam tikras gar-
so bei sandaros ypatybes kiekvienam skirtingam instrumen-
to pavadinimui gali bûti iðskirti keli porûðiai. Toliau belie-
ka nustatyti ðiø porûðiø ryðá su istoriðkai ir etnografiðkai
apibrëþtais instrumentais.

Pirmiausia keletas þodþiø apie tai, kaip ðiam darbui rin-
kome medþiagà. Mûsø tyrinëjimas remiasi Bostono/Monre-
alio Latviø liaudies dainø duomenø baze.5 Pagal pateiktà
ilgà muzikos instrumentø pavadinimø sàraðà gavome visas
dainas, kuriose minimi ðie pavadinimai ir jø ðaknø vediniai.
Á pradinæ imtá dar áneðëme keletà pataisø, kurias galima bû-
tø apibendrinti maþdaug taip:

Arnolds KLOTIÒÐ, Valdis MUKTUPÂVELS

LATVIJOS PUSLAPIAI
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1. Atskyrëme nesusijusius
su muzika homonimus: koklis
(latgaliø tarmëje ‘kaklas’) at-
skirtas nuo kokle (kanklës);
stiga (miðko proskyna) – nuo
stîga (styga); iðskirti visokie
duku-duku ir panaðios onoma-
topëjos, taip pat svilpot (ðvil-
pauti), jei tai ne muzikos instrumentu iðgautas garsas, o þmo-
gaus ar paukðèio ðvilpimas.

2. Prie kiekvieno kompiuterio iðvesto pagrindinio dainø
tipo ir svarbiausiø jo variantø pridëjome visus Barono bei
Visendorfo Latvju dainas6 ir Ðmito Tautas dziesmas7 varian-
tus bei subvariantus.

3. Papildomai kompiuterinei paieðkai pridëjome dar ke-
letà pavadinimø: zvan- (varpel-), çrìel- (vargon-), trîd- (barð-
kal-), cimbol- (lëkðt-), bazûn- (trombon-), bas- (bos-), eglît-
(dþingul-), kok- (lazd-), siejant juos tik su muzikiniais in-
strumentais.

Manome, kad ðiame 1548 dainø rinkinyje yra beveik vi-
sos dainos, kuriose minimi muzikiniø instrumentø pavadi-
nimai ar jø vediniai. Atmestos liko tik tos dainos ar jø va-
riantai, kur uþduoti pavadinimai iðvis neminimi. Praleido-
me ir tas dainas, kur apie muzikiná instrumentà ðiaip jau kal-
bama, taèiau pats jo pavadinimas ar bent ðio pavadinimo
vedinys tiesiogiai neminimas. Tokios dainos sudaro ne dau-
giau kaip 1–2 proc., todël nelabai tepakeièia statistikà.

Tyrinëti muzikos instrumentus ir jø funkciðkumà remian-
tis þiniomis ið liaudies dainø gana neáprasta. Paþymëtina, jog
mûsø surinktos þinios apie latviø liaudies instrumentus ne-
pranoksta etnografinës medþiagos. Taèiau tai labai plati ir
unikali etnoorganologinë informacija, t.y. materialinio ir dva-

sinio þmoniø gyvenimo atspindys daino-
se. Toks praturtintas kontekstas leidþia
mums praplësti ðio straipsnio uþdaviná
uþ vien tik etnoorganologinio tyrimo ri-
bø ir pamëginti ðiek tiek pasiaiðkinti pa-
èià tradicinæ kultûrà bei ja gyvenusiø
þmoniø estetinæ sàmonæ.

ETNOORGANOLOGINË
APÞVALGA

Liaudies dainø statistiniai tyrimai re-
miasi prielaida, kad jos yra nors ir sub-
jektyvus, taèiau tikrovës  atspindys. Gau-
toji informacija tad yra dvejopa: pirma,
etnoorganologinë, antra, þinios apie dai-
nø kûrëjø instrumentinës muzikos ási-
vaizdavimà. Subjektyviàjà latviø liaudies
dainø pusæ lëmë ávairûs veiksniai – tra-
dicijos, tikëjimai ir t.t. Todël galime ma-
nyti, kad gauta informacija neða þinià ir
apie muzikinës kultûros socialinæ psi-
chologijà.

Tiriant dainas, atsiþvelgta ne tik á pa-
èius muzikos instumentø pavadinimus,
bet ir á jø vedinius, nurodanèius atlikëjà
ar atlikimà. Taigi „instrumentinës muzi-
kos antraðte” èia vadinsime bendràjá ve-
diniø elementà, morfologiðkai atitinkan-
tá þodþio ðakná ar kamienà. Labai pana-

ðias iðvadas ið 440 dainø rodo ir K. Brambatso statistika.8

Tam tikri ðiø duomenø neatitikimai galimi dël to, kad
Brambatsas tyrinëjo tik instrumentus mininèias dainas, o
mes – ir tas, kuriose teminimi instrumentus þyminèiø þo-
dþiø vediniai.

Toliau perþiûrësime kiekvienos pagrindiniø instrumen-
tø kategorijos statistinius duomenis: idiofonus, membrano-
fonus, chordofonus, aerofonus ir kai kuriuos atskirus instru-
mentus.

Idiofonai
Idiofonai ir jø pavadinimø antraðtës sudaro 13,1 proc.

visø instumentø. Tai maþiausia instrumentø grupë. Apskri-
tai idiofonai vartojami labai sinkretiðkai. Turime galvoje jø
vartojime vyraujanèias ekstramuzikines funkcijas. Ðie instru-
mentai grieþtai nustatytais tikslais naudojami ir tam tikrø
ritualø metu, ir kasdieniniame gyvenime. Idiofonas (ðiuo at-
veju terkðlë), kaip pilnavertis instrumentas savarankiðkam
muzikiniam garsui iðgauti, paminëtas tik vienà kartà (LD
24155 var. 2). Tai patvirtinta pastovias ir senas ðio instru-
mento vartojimo tradicijas. Netiesioginis patvirtinimas bûtø
ir tai, kad, iðskyrus þvangalus prie arklio pakinktø, ðios gru-
pës instrumentais grojo tik moterys. Ðie faktai leidþia spræs-
ti apie idiofonø – kocini (lazdos), eglîte (dþingulis), trîdeks-

1 lentelë. Tradiciniai muzikos instrumentai

2 lentelë. K. Brambatso tyrimø duomenys
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nis (terkðlë), zvârguïi (prie medþiagos juostos prisiûti þvan-
guliai ar dþinguliai) – vartojimo laikmetá kaip apie labai to-
limà, galbût siekiantá net matriarchaliná prieðistorinës Eu-
ropos  laikotarpá. Idiofonai – tai seniausi muzikos instru-
mentai Europoje. Pavyzdþiui, S. Babikovo apraðytà dabarti-
nëje Ukrainos teritorijoje rastà radiná – mamuto kaulø idio-
fonus – manoma esant apie 20 000 metø senumo.9

Kociòi (lazdelës) yra vienintelis idiofoninis instrumen-
tas, apie kurá nëra nei archeologiniø, nei etnografiniø þiniø.
Ið dainø þinome tik tiek, kad atlikëjas pritardamas dainai
dauþë jas vienà á kità (dainuodavo daþniausiai pats atlikë-
jas), ðitaip ritualiðkai siekdamas pagreitinti saulës laidà. Kai
kuriose dainose randame ádomiø sutapimø: saulë ir motina
„sëda” kartu. Lazdeliø kleketavimas – tai saulës kvietimas
„sësti”, t.y. nusileisti.

Eglîte (dþingulis) paminëta 25-ose dainose. Jas galima
suskirstyti á du porûðius. Dviejose dainose (LD 19172, 19173)
minima tikra eglë, ið kurios instrumentas gaminamas (nau-
dojamas tik vestuvëse). Kitose 23-ose dainose paminëtas puð-
kaitis (toks barðkalas) – ðakotas kamienas, prie kurio pririðti
ávairûs kaspinai ir þvanguèiai, o virðutinæ dalá puoðia gaidþio
plunksnø kuokðtas. Ðis instrumentas sietinas su sinkretiniais
maginiais tikëjimais, pagal kuriuos instrumento skambesá vei-
kia jo papuoðalø medþiagos ypatybës.

Trîdeksnis (terkðlë) dainose minimas retai. Daugiau apie
já medþiagos duoda etnografiniai ðaltiniai. Randame já pa-
minëtà tik dviejø tipø dainose bei jø variantuose (LD 21056
ir 15998, var. 4). Galëtume pridëti dar tris dainas bei jø va-
riantus su pradþia Dej eglîte, lec eglîte (Ðok, dþinguli, laigyk,
dþinguli) (LD 19174, 19175, 19177). Toks neatitikimas atsi-
rado galbût dël to, kad visuomenëje ir dainininkø sàmonëje
vestuviniø ritualø archajiðkieji elementai tolydþio prarado
savo reikðmæ. Juos iðstûmë „lengvesnë” vestuviniø paproèiø
interpretacija, naudojant „þaismingesnius” ir „linksmesnius”
muzikos instrumentus, bûtent smuikà ir kankles, o „eglu-
tës” (dþingulio) ir á já panaðiø barðkalø reikðmë nyko.

Kitas magiðkà ritualinæ reikðmæ turás idiofonas yra zvârguïi
(þvanguèiai), arba dainose vadinamas „þvanguèiø dirþas”. Ar-
cheologiniais duomenimis, baltø tautose prie medþiagos pri-
siûti þvanguèiai buvo þinomi jau geleþies amþiaus viduryje. Ði
tradicija ilgiausiai iðsilaikë Latvijoje, kur net XVI a. daugely-
je vietoviø vedybinio amþiaus merginos vis dar neðiojo prie
dirþø virvelëmis pritvirtintus þvanguèius.10 Þvanguèiø neðio-
jimo ritualinæ mitinæ prasmæ galima paaiðkinti tuo, kad dai-
nininko sàmonëje jais apsagstyta juosta siejosi su viena ið tri-
jø latviø mitoligijos likimo deiviø – Dëkla (Dçkla):

Kas ðíind, kas þvadz Kas ten barðka, kas ten tarðka
Aploka galâ? Apluoko gale?
Dçklîte dancina Tai Dëklytë naðlaitëlæ
Sçrdienîti. Ðokdina
Vaºa kurpes kâjâ, Su vario kurpaitëmis,
Þvârguïu josta. Su þvanguèiø juosta.

5007

Ið kasinëjimuose rastø varpeliais papuoðtø aprangos da-

liø matyti, jog þvanguèiai buvo grupuojami po tris. Maginio
skaièiaus „trys” panaudojimas tik patvirtina þvanguèiø ryðá
su mitu bei ritualu.

27-iose dainose paminëti pakinktø þvangalai atlieka ap-
sisaugojimo, o gal ir signalinæ funkcijas. Ðiø dainø „1-asis
naratyvas” (ðiuo atveju – vyro) yra apie jø naudojimà vestu-
vëse ar vestuvëms ruoðiantis, arba paèiam vedant ir tampant
vyru (tai galëtø bûti ir senovinio brandos bei iniciacijos á vy-
rus ritualo atspindys).

Jau nuo XII a. pabaigos Latvijoje þinomi varpai paminë-
ti Henriko Latvio „Livonijos kronikoje”. Taèiau dël itin glau-
dþiø ryðiø su krikðèioniðkàja Baþnyèia jie negalëjo tapti pa-
prastu liaudies dainø elementu (paþymëtina, jog dainose la-
bai retai minima daugelis objektø ir sàvokø, susijusiø su krikð-
èionybe). Atrodo, á liaudies sàmonæ ásirëþë tik pats varpø
skambëjimas. Daþnai varpø skambesys paskelbdavo þmo-
nëms tragiðkà mirties þinià, taèiau 13-oje dainø jie minimi
kaip kviesliø signalai. Galimas daiktas, tai tie patys pakink-
tø þvangalai, kuriuos minëjome anksèiau. Kartais (pavyzdþiui
LD 35165) varpelis naudojamas kaip pasikartojanèio garso
metafora: Þube velk, dûja dûc / Sçri zvana dzeguzîte (kikilis
velka, balandis baladoja, / liûdnai skambina geguþë) (TD
37270); arba kerëploms apibûdinti:

Tâda bija vedçjîða, Tokia buvo svoèia,
Tâda bija vedamâ: Tokia ir jaunoji:
Plekðíenîca vedçjiòa, Papliauðka viena,
Zvaòa mçle vedamâ. Skamba lieþuviu antroji

22841

Membranofonai
Membranofonai aptinkami 275 dainose (17,8 proc. visø

dainø). Paþymëtina, jog terminas „membranofonas” yra sà-
lygiðkas, kadangi nëra tikra, ar visø „bûgnais” vadinamø in-
strumentø vibratoriai – tai stipriai áverþta ir iðtempta ant kor-
puso oda. Ið tikrøjø stebëtina, kodël dainose bûgnai minimi
taip daþnai, nes pagal etnografinius ðaltinius þinios apie juos
labai menkos, o archeologiniø duomenø iðvis nëra. Aptar-
dami bûgnus naudosimës juos mininèiomis dainomis.

Pagal ávairius poþymius galima iðskirti maþiausiai ketu-
ris skirtingus bûgnø tipus. Kiekvieno tipo bûgnai naudojami
skirtingais tikslais, skirtingomis aplinkybëmis, susijæ su ati-
tinkama þenklø sistema. Labai svarbus yra paties daininin-
ko poþiûris á ðá instrumentà.

Vienà aiðkiai iðsiskiriantá bûgnø tipà galima pavadinti „mi-
tiniu variniu bûgnu”. Jis susijæs su vasaros saulëgráþos apei-
gomis. Tekstai, kuriuose jis minimas, reiðkia kreipimàsi, mal-
dà á Janá, svarbiausià vidurvasario ðventës mitinæ bûtybæ. Pa-
grindinë frazë yra: Sit, Jânîti, vara bungas / Vârtu staba galiòâ
(Muðk, Janyti, vario bûgnà, vartø stulpo virðuje). Kelios dai-
nos, kur Janis pakeièiamas angelu, yra identiðkos savo for-
ma, taèiau aiðkiai priklauso jau vëlyvesniam, krikðèioniðkos
átakos laikotarpiui. Neaiðku, ar su Janiu susijæs „mitinis” bûg-
nø tipas tebëra tas pats, kurá mini visa eilë þymià krikðèiony-
bës átakà patyrusiø dainø, kaip antai tokia satyrinë daina:
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Jauni puiði Dievu lûdza, Bernuþëliai Dievui meldës,
Ellç kâjas sakâruði; Peklon kojas sukabinæ;
Sitiet, velni, vaºa bungas, Muðkit, velniai, vario bûgnà,
Lai krît elles dibenâ. Tekrenta peklos dugnan.

55633

Deja, nieko neþinoma apie „mitinio varinio bûgno” atsi-
radimà. Bûta ávairiø hipoteziø, kurios nei paneigtos, nei pa-
tvirtintos. A. Jurjâns ásivaizdavo juos kaip gongus.11

Kitas, maþdaug dviejose deðimtyse latviø liaudies dainø
paminëtas bûgnø tipas – tai „kariðki variniai bûgnai”. Bû-
dinga tai, kad dainose daþnai minimi kareiviai, kurie privalo
muðti bûgnus „bûgnø (t.y. karo) stovyklose” (TD 52956).
Áprasta frazë, susijusi su ðiais bûgnais: vara bungas rîbinât
(dundinti vario bûgnà) arba vara bungas mugurâ (su vario
bûgnu ant nugaros). Nesame tikri, kad antrasis pasakymas
susijæs bûtent su „kariðkais variniais bûgnais”. Taip pat ne-
same tikri dël dainos þodþiø „dundinti vario bûgnà Vokieti-
joje” prasmës.

Pagal istorinius ðaltinius cilindriniai variniai ar þalvari-
niai oda aptraukti bûgnai naudoti Kurðo kunigaikðtystës
kariuomenëje. Skaitome: „Rusijos armijoje tamburinai nau-
doti dar prieð Petro Didþiojo laikus. Þinoma, kad jo valdy-
mo laikais dragûnai bei kitø karo pulkø kariai turëjo po
vienà ar du tamburinus. Tamburinas buvo gaminamas ið
raudonvario ir stovëjo ant trijø geleþiniø kojø. Þemgalos
kunigaikðèiø grenadieriø bei muðkietininkø pulkai taip pat
turëjo tamburinus ir trimitus. Kunigaikðèiø valdymo laikais
Þalioji Jelgavos (Mitau) ir raudonoji Liepojos (Libau) pi-
lieèiø sargybos turëjo sidabrinius trimitus ir taip pat daþ-
nai sidabrinius, raudonu velvetu puoðtus tamburinus”.12

Latvijos etnografiniame lauko muziejuje Rygoje, taip pat
Kuldingos istorijos ir meno muziejuje galima pamatyti XVII
a. panaðius á tamburinus bûgnus – cilindrinius, varinius, tri-
kojus. Mûsø manymu, ðis instrumentas, istorijos metraðèiø
þinios ir dainose paminëti „kariðki variniai bûgnai” yra glau-
dþiai susijæ.13

Dviejø anksèiau minëtø tipø bûgnai gan aiðkiai ir nuo-
sekliai apraðyti dainose, o apie paprastus bûgnus to pasa-
kyti negalime. Pastarieji savo funkcijomis susijæ su dauge-
liu ávairiø situacijø, jaunosios pagrobimo paproèiu, vestu-
vëmis, kitomis ðventëmis, pasilinksminimais bei pokyliais.
Bûgnai naudoti ir kaip signaliniai instrumentai. Juos nau-
dojo ir po vienà, ir iðkart po kelis, bet daþniausiai kartu su
kitais instrumentais, ypaè su puèiamaisiais. Paprastasis bûg-
nø tipas paminëtas 123 dainose, 58, 5 proc. ðiø dainø – kar-
tu su dûdomis.14

Yra þiniø, kad puèiamøjø instrumentø vartojimà regu-
liavo Livonijos ástatymas: metalinius instrumentus leista nau-
doti tik kilmingøjø luomo iðkilmëse, vidurinysis sluoksnis var-
tojo medinius puèiamuosius, o tarnai, samdiniai ir „ne vo-
kieèiai”, t.y. latviai, turëjo pasitenkinti dûdomis ir bûgnais.
Miestuose veikë panaðus instrumentø naudojimà reguliuo-
jantis ástatymas. K. Brambatsas teisingai tad mano, kad pa-
minëtos dûdos ir bûgnai, kaip ðokiø muzikos instrumentai,
susijæ su XVI ir XVII a. kaimo vestuvëmis.15

Livoniðkos dûdø ir bûgnø naudojimo tradicijos syja su
atitinkamomis Vakarø Europos tradicijomis. Manoma, kad
atskiri instrumentø poþymiai, pavyzdþiui, bûgno forma, yra
kilæ bûtent ið ten. Savo ruoþtu galima manyti, kad dainose
paminëti bûgnai buvo cilindriniai su dviem membranomis.
Etnografiniø ðaltiniø duomenimis, ðio tipo bûgnai naudoti
kaimo orkestruose XX a. pradþioje.

27-iose dainose paminëti bûgnai, pagaminti ið àþuolo ka-
mieno. Tai, kad ðitokie bûgnai paprastai minimi kartu su dû-
domis, leidþia manyti juos esant membranofonus. Netiesio-
giai tai patvirtina pasakymas „stuobrio bûgnas dunda dus-
liai” (dobji rûc):

No celmiòa bungas taisu, Ið kelmelio darau bûgnà,
No zariòa stabulît(i): Ið ðakos – birbynæ:
Jo tâs bungas dobji rûca, Juo tas bûgnas dusliau dunda,
Spilgði spiedza stabulît(e). Ðaiþiau spieg birbynë.

55770

Bandymai ðio tipo bûgnà interpretuoti kaip katilà16 arba
teigti já skambëjus nedusliai, ar nebuvus aptrauktà oda,17 lie-
ka tad nepagrásti. Viso to atodairoje verta aptarti ir pietiniø
Latvijos kaimynø lietuviø þinotà stuobrio bûgnà, vadinamà-
já kelmà. Jis buvo daromas ið iðskobto kelmo, kurio vienas
galas, paprastai plonasis, aptraukiamas oda.18

Taigi reikia manyti, kad latviø liaudies dainose minimi
„bûgnai” bei „variniai bûgnai” (iðskyrus nebent „mitinius va-
rinius bûgnus”) priskirtini skirtingø rûðiø membranofonams.
„Mitiniø variniø bûgnø” klausimas gi lieka atviras.

Vienoje dainø grupëje (LD 21056 bei ðeðiuose jos sub-
variantuose) susiduriame su þodþiais baubens, baubenis, taip
pat bambens ir bambiòa:

Sit, bâba, baubeòus Muðk, boba, baubená
Ar berna kâjam, Vaiko kojomis,
Kam vîrs nepirka Kam vyras nenupirko
Sudraba trîjdeksni! Sidabrinës terkðlës!

Mülenbacho–Endzelîno þodyne randame kità ðaknies
baub- þodá baubiens, kuris reiðkia „laiko muðimà” ar tiesiog
„ritmiðkà muðimà”.19 Bûtent dël to mëginta ir þodá baubens
aiðkinti panaðiai – kaip „muðimà”.

Taèiau tam tikri sumetimai tokia interpretacija verèia su-
abejoti. Pirmiausia ðios dainos (LD 21056) kontekstas þodá
baubens leidþia suprasti dvejopai: kaip patá terkðle muðant
iðgaunamà garsà arba kaip atitinkamà instrumentà, kurá ga-
lima naudoti vietoj terkðlës. Antra, palyginæ galûnes -iens ir
-ens, -enis, galëtume teigti, kad galûne -iens iðreiðkiamas vien-
kartinis veiksmas, atliekamas vienàkart, kaip antai sitiens
(smûgis), kliedziens (ðûksnis), o galûnës -ens bei -enis varto-
jamos kalbant apie paèias atitinkamo veiksmo priemones,
pvz., ritenis (ratas). Pagal tai galime spræsti, kad þodþiai bau-
bens, baubenis þymi bûtent instrumentus.

Latviø rytiniai kaimynai taip pat þinojo á tamburinà pa-
naðø muzikiná instrumentà, vadinamà buben. Kadangi bal-
tiðkasis dvibalsis au atitinka slavø u, pavyzdþiui, lat. baugurs
ir rus. bugor (kalvelë), galima teigti, kad þodþiø baubens ir
buben etimologija yra susijusi. Panaðiai bûtø galima tvirtin-
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ti, kad þodþiai baubens ir bambina yra etimologiðkai susijæ
su lenkø beben (bûgnai, bûgneliai). Taigi baubens tikriausiai
buvo membranofonas, galbût tamburino  tipo. Tokio tipo
instrumentas sietiòð (sietelis) yra Latviø etnografiniame lau-
ko muziejuje Rygoje. Seniausios þinios apie jo naudojimà
siekia XIII a. ir yra uþraðytos Henriko Latvio „Livonijos kro-
nikoje”. XX a. ðis instrumentas dar buvo tebenaudojamas,
ir latgaliai já þino bubyns, bubineòð pavadinimais, o tai yra
skoliniai ið rytø slavø kalbos.20 Tarp ðio þodþio ir kito instru-
mento pavadinimo paupenes taip pat yra ryðys. Raðytiniuose
ðaltiniuose paupenes, kaip membranofonai, minimi jau XIII
a., o nuo XVII a. jie pakeièiami þodþiu bungas (bûgnai).

Chordofonai
Chordofonai paminëti 647-iose dainose, tai yra 41,8 proc.

visø dainø tekstø, susijusiø su muzikos instrumentais. Mini-
mi ðeði skirtingi ðiø instrumentø tipai: kokle (kanklës), spçles
(vienastygis instrumentas, grieþiama braukiant strykeliu), vi-
jole (smuikas), ìîgas (styginis instrumentas, grieþiama stry-
ku), cimboles (cimbolai), base (kontrabosas). Daþniausiai dai-
nose minimas instrumentas yra kokle (274 dainos).

Kontekstai, kuriuose kokle (kanklës) minimos, yra aið-
kûs ir gana vienodi. 23 proc. dainø jos minimos kartu su
jaunamartës pagrobimo paproèiu: jaunosios giminaièiai,
ieðkodami savo sesers ir jos pagrobëjø, susiduria su medy-
je kokle skambinanèiu krankliu arba ant aukðtos kalvos kok-
le skambinanèiais kanklininkais, patarianèiais vyrams, ku-
riuo keliu sekti. Be to, kranklys daþnai yra ir tolimesniø
ávykiø pasakotojas.

16-oje dainø kokle skambina ávairios mitinës bûtybës –
Dievo (pagrindinio latviø mitologijos dangaus dievo) sû-
nûs, Jânis (irgi „Dievo sûnus”, susijæs su vidurvasario der-
liaus ritualais) ir Saulë (suasmeninta mitinë saulë). 45-io-
se dainose kalbama apie kokle garsà ar patá kankliavimà
kaip estetiná reiðkiná. Kokle skambëjimas gali bûti ir links-
mas, ir liûdnas, daþnai kaip lyrinis raudos fonas, mirus të-
vui ar motinai. Kokle paminëtos tik deðimtyje naktigonës
dainø, ir tik trijose (1 proc.) jos minimos kaip instrumen-
tas, kuriuo pritariama ðokiui.

Latviðkos baladës „Giedantys kaulai” (dziedoðie kauli)
variantø yra labai daug: ið viso 39. Dainose jaunesnioji duk-
të nuskæsta, upë jà nuneða á jûrà, o jûros vandenys iðplauna
á krantà, ir toje vietoje iðauga liepa. Broliai pagamina ið tos
liepos kokle, o motina kankliø skambëjime atpaþásta savo
vaiko balsà. Reikðminga tai, jog kokle – tai instrumentas,
kurio pagalba þmogus gali bendrauti su antgamtinëmis jë-
gomis. Antra, tai instrumentas, kurio garsui artimiausias yra
þmogaus balsas. Ðià mintá palaiko latviø dainos, kur sako-
ma, kad kokle yra gaminama tik ið liepos ir àþuolo, o tradici-
nëje sàmonëje abu ðie medþiai laikomi toteminiais (liepa ati-
tinka moteriðkà, àþuolas – vyriðkà lytá).

Spçles dainose sutinkamas labai daþnai, o ðaknis spçl- –
221-oje dainoje. Tai, beje, anaiptol nereiðkia, kad toksai vie-
nastygis lankas (spçles), kaip instrumentas, buvo plaèiai nau-
dojamas. Pats þodis ir jo vediniai þymi visà eilæ skirtingø daik-

tø ir reiðkiniø, kuriuos latviø dainose gana aiðkiai galima ið-
skirti. Beveik 10-yje dainø spçles paminëtas kaip muzikos
instrumentas atskirai nuo bûgnø, smuikø bei dûdø, ir, atro-
do, ðiuo atveju tikrai galima galvoti apie vienastygá grojamà-
já „lankà”, spçlloks. Devyniose dainose spçles yra kokle sino-
nimas. Ilgainiui þodis darësi daugiareikðmis, ir maþdaug pu-
së ðiø dainø sieja spçles (instrumentà), spçlçt (groti), spçlma-
nis (muzikantas) apskritai su „muzikavimu” styginiais instru-
mentais, ypaè smuiku. Vëlesnëse dainose semantinis spçles
ryðys su styginiais instrumentais silpnëja. 16-oje dainø, be
kokle ir smuiko, taip pat „skambinama” (spçlç) dûdomis, var-
gonais ir net bûgnais, pakeièiant anksèiau tokiais atvejais
vartotà veiksmaþodá, kaip antai kokles koklç (kanklëmis kan-
kliuojama), stabuli stabulç (dûda dûduojama), bungas bun-
go (bûgnu bûgnijama) ir t.t.

25-iose dainose minimi mûzikanti (muzikantai) rodo þe-
mà atlikëjø socialinæ padëtá. Vestuvëse ar ðokiø vakaruose
jie sutapatinami su tarnais ar vieðbuèiø patarnautojais. Ið jø
daþnai ðaipomasi ir tyèiojamasi. Negalime tikrai pasakyti,
ar tai rodo auganèià socialinæ diferenciacijà, ar vieðosios nuo-
monës pasiprieðinimà akultûracijai, kurios poþymiu galima
laikyti tradiciniø, funkciniu poþiûriu daugiatiksliø muzika-
vimo formø pakeitimà viena nuasmeninta funkcija – „leng-
vàja muzika”, skirta tik pasilinksminimams.

Kitas chordofoninis gana daþnai dainose minimas instru-
mentas – tai smuikas (ið viso 91 tekstas).

Penkiose dainose kalbama apie smuikø gaminimà.
Smuikuota daþniausiai vestuvëse ir ðokiø vakarëliuose.
Smuikas daþnai minimas ðalia kitø instrumentø: bûgnø,
kankliø, dûdmaiðiø. Ádomu, kad vienoje dainoje (LD 24210)
minimas smuiko ir diþâ base (tam tikro kontraboso) deri-
nys. Likusieji chordofonai – ìîga ir cimbole – paminëti tik
vienoje dainoje, ir sunku apie juos kà nors daugiau pasa-
kyti. Aiðku, jie negalëjo bûti labai paplitæ, nes nesusilaukë
dainininkø dëmesio.

Aerofonai
Aerofonai dainose minimi daþnai (57,8 proc. visø dai-

nø) ir yra labai ávairûs, dël to sudaro svarbiausià visø instru-
mentø grupæ. Pirmasis ið jø yra taure (trimitas). Þodis taure
priskiriamas seniausiam latviø kalbos sluoksniui. Remiantis
archeologinëmis þiniomis, ðis instrumentas þintotas Latvi-
jos teritorijoje mûsø eros pradþioje, tai liudija Tervetës pi-
liakalnyje iðkastas kaulinio trimito pûstukas, datuojamas V–
VII m. e. a.21 Jo amþiø patvirtina ir kalbotyra: latviðkas tau-
re ir lietuviðkas taurë (galbût anksèiau daryta ið tauro rago)
yra tos paèios kilmës (ið lat. taurs, liet. tauras, t.y. ið gyvûno
pavadinimo), ir manoma, kad latviø ir lietuviø gentims dar
neiðsiskyrus, t.y. prieð V m. e. amþiø, taurø ragai naudoti ir
gërimui, ir muzikavimui.

Trimitas yra tauro rago pavidalo, todël iki ðiol þodþiai
taure (trimitas) ir rags (ragas) kartais sukeièiami. Tai labai
aiðku ið liaudies dainø: 87-iose dainose minima raga taurçðana
(t.y. trimitavimas ragu). Pasiremiant þiniomis ið dainø apie
trimitus ir trimitavimà, galima iðskirti kelis trimitø tipus.
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Pirmiausia reikëtø iðskirti 97-iose dainose paminëtà
„mitiná variná trimità”. Jis, panaðiai kaip „mitinis varinis
bûgnas”, daþniausiai susijæs su vasaros solsticijos paminë-
jimais. Èia vëlgi dainomis kreipiamasi, ðaukiamasi: Pût,
Jânîti, vara tauri / Kalniòâ stâvçdams! (Pûsk, Janyti, vario
ragà ant kalnelio stovëdams). Panaðûs kreipiniai pasitaiko
dainose, kuriose minimi dar du su ritualu susijæ instrumen-
tai: barðkalas ir dþingulis. Toks tiesioginis kreipimasis, ðau-
kimasis, kvietimas ar net meldimas leidþia numanyti dai-
nos kilmæ esant kultinæ bei ritualinæ. Taèiau nëra nieko, ið
ko galima bûtø suprasti, á kà ðis „mitinis varinis trimitas”
buvo panaðus. Pagal K. Brambatsà, „neaiðkiausi ið visø dai-
nose minëtø instrumentø yra bûtent metalinis trimitas ir
metalinis bûgnas” (t.y. „mitinis varinis trimitas” ir „mitinis
varinis bûgnas”).22

73-jose dainose minimas instrumentas, kurá pagal jo funk-
cijas bûtø galima pavadinti „paprastuoju variniu trimitu”,
tai signalinis instrumentas, kuriuo kvieèiamos gyventojø su-
eigos, þadinama ið miego, perduodamos ávairios þinios, „be
jo neapsieinama naktigonës metu ganant arklius”. Ðeðiose
satyrinëse dainose jaunamartës motina uþ pinigus, gautus
uþ dukrà, perka variná trimità.

Mâte, meitu pârdevusi, Motina, dukrà pardavusi,
Nopirkusi vaºa tauri: Pirko vario trimità:
Kad jâiet maltuvç, Kada reikia eiti malti,
Sçd uz krâsnes taurçdama. Sëdi ant krosnies trimituodama

Netiesiogiai ðiuo tekstu galima árodyti, jog tai bûta pla-
èiai naudojamø vietinës gamybos instrumentø.

Viena daina (devyniais variantais) mini gana neáprastà
varinio trimito likimà:

Es iesviedu vaºa tauri Að sviedþiau vario trimità
Tekoðâ upîtç: Tekanèion upelën:
Kam mâsiòas man neauga, Kam sesulës man neauga,
Kam neòçma, panâkstos. Á pabrolius neima.

27 689

Dainininkas – tai, aiðku, jaunas vaikinas, nusiminæs, kad
neturi seserø ir todël neturës progos jø vestuvëse pagroti
variniu trimitu. Upën sviedþiamas trimitas gali bûti supran-
tamas kaip auka, sinkretiðkai susijusi su veikëjo emocine bûk-
le. Ðià prielaidà patvirtina upiø ir eþerø archeologiniai radi-
niai, siekià net bronzos amþiø, ypaè III a. laikotarpá. Aukota
galëjo bûti kuo ávairiausi daiktai: árankiai, brangenybës, o
vëliau ir pinigai.

„Paprastas varinis trimitas” tad gali bûti identifikuoja-
mas su nustatytais, gerai þinomais objektais. Pirmasis arche-
ologinis metalinio trimito radinys Latvijos teritorijoje ap-
tiktas Jaungulbenëje. Tai kûgio formos, truputá iðlenktas,
dviejø, vienos á kità sudedamø daliø instrumentas.23 Pagal
danø organologijà jis priskiriamas prie lur.24 Latvijos etno-
grafiniame lauko muziejuje yra varinis medþiotojo ragas. Ry-
gos istorijos ir navigacijos muziejuje saugomi vadinamieji
Narishkin–Maresh metaliniai trimitai.

Istoriniai ðaltiniai liudija, kad bûgnininkai bei trimitinin-
kai uþëmë privilegijuotà padëtá teismuose ir kariuomenëje.

Taip pat þinoma, kad XV a. pradþioje vyriausias Rygos vys-
kupas turëjo fleitininkø ir trimitininkø (die Pfeifer und Trom-
peter... des Erzbischofs von Riga).25

Sunku pasakyti, kurie metaliniø trimitø tipai ið tikrøjø
dainose minimi. Aiðku tik, jog bûta daug skirtingø „papras-
tøjø variniø trimitø”, nes dainose minimi ávairûs metali-
niai puèiamieji instrumentai, tokie kaip vaºa taure (varinis
trimitas), misçna taurît (misinginis trimitas), zaïa vaºa tri-
matele (þalvarinis trimitas), (plg. su lietuviø þalvaris – þa-
lias varis, t.y. bronza), zaïa vaºa trumetnîte (þalvarinis tri-
mitëlis), zelta taure (auksinis trimitas), („auksinis” èia þy-
mi spalvà, ne metalà).

Manoma, kad dainose (LD 30493, 30503, 31702 ir kt.),
kur minimas trimitavimas medþioklës, aliarmo metu arba
ginant savininko turtà, turimas galvoje „paprastasis  vari-
nis trimitas”. Tokià iðvadà patvirtintø panaðiomis aplinky-
bëmis viduramþiø Vokietijoje naudoti metaliniai puèiamieji
instrumentai.

Daþniausiai dainose (102 dainos) minimas paprastasis tri-
mitas, pagamintas ið medþio ar medþio þievës. Juo aiðkiai nau-
dotasi signalizavimui. Remiantis etnografinëmis þiniomis apie
medinius ir medþio þievës trimitus, naudotus naktinës sargy-
bos metu arba, pavyzdþiui, paskelbiant jaunuolio suþadëtu-
vës bei panaðius ávykius, juos galima tapatinti su dainose mi-
nimu paprastuoju trimitu, juolab kad liaudies dainose ðiedu
trimitø tipai ir neskiriami. Iðimtis tëra tokia daina:

Es cerçju bagâts tapti, Að vyliaus bagotas tapti,
Tâðiem jumu istabiòu: Toðimi dengiau trobelæ:
Salec tâði taurîtç, Susiraitë toðis á trimità,
Es paliku jo nabags. O að palikau nabagas.

31203

Ðiuo atveju akivaizdu, jog dainininko turima galvoje ne
medinis, o bûtent toðies trimitas. Þinomos ið viso dar trys
dainos, kur toðies trimitas minimas perkeltine prasme, ta-
èiau tai menkas liudijimas, palyginti su daugybe kitø dainø.

Daugiausia instrumentø ir didþiausia atlikimo aplinky-
biø ávairovë randama dainose (306 dainos), kuriose minimi
ðaknø stabul- (dûda) arba svilp- (dûdelë, ðvilpynë) vediniai.
Tai kasdieniam gyvenimui artimos dainos: pirma, tik dvi ið
306 dainø susietos su mitologija; antra, perkeltine prasme
instrumento pavadinimas beveik nenaudojamas, treèia, pa-
lyginti su kitais keturiais daþnai minimais instrumentais, dûda
daþniausiai minima dainose, kur dainuojama 1-uoju asme-
niu. Procentiðkai ávairius puèiamuosius instrumentus minin-
èias, 1-uoju asmeniu atliekamas dainas galima suskirstyti
taip: dûda 50,3 proc., trimitas 49,5 proc., kanklës 44,2 proc.;
ragas 15,6 proc. Tai rodo, kad instrumentas yra glaudþiai su-
sijæs su dainininku (jis arba pats dûdos meistras, dûdorius,
arba stebëtojas). Galima pridurti, kad mûsø etnografinës þi-
nios apie dûdà yra paèios gausiausios ir, svarbiausia, kad jas
patvirtina archeologiniai duomenys. Apie dvideðimt kauli-
niø dûdeliø ir ðvilpyniø yra tarp seniausiø radiniø, siekian-
èiø III–II tûkst. pr. m. e. Terveteje rasta molinë lentelë su
iðgraviruotu dûduotojo atvaizdu – unikalus XIII a. radinys.26
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Instrumentø tipus, kuriø pavadinimai sudaryti ið þodþiø
ðaknø stabul- arba svilp-, atskirti palyginti nesudëtinga:

1. dûdelë ið karklo medienos be garso skyluèiø;
2. molinë ðvilpynë, t.y. okarina;
3. varinis ar þalvarinis ðvilpukas – galbût metafora var-

gonams;
4. dûdelë – ðvilpynë su garso skylutëmis;
5. vamzdelinio tipo dûdelë, medinis vienvamzdis instru-

mentas, kitaip tariant, birbîne (plg. lietuviø birbynë, irgi vamz-
delinis instrumentas);

6. dûda;
7. dûdmaiðis;
8. ðvilpimas lapu – atviras aerofonas, panaðu á ðvilpimà

berþo þieve.
Taigi ðaknis stabul- naudota ávairiø ðvilpiamøjø, o kar-

tais vamzdeliniø instrumentø pavadinimams. Be gilesnio ty-
rinëjimo, vien tik ið pavadinimo tiksliai pasakyti, kuris in-
strumentas minimas, neámanoma. Kartais tai paaiðkëja ki-
toje dainos dalyje. Pavyzdþiui, dainose (LD 1187 var. 1, var.
8; 30 130 var. 3; 30172 var. 1) dûdelë minima kartu su dûd-
maiðiu, kurio stiprus, rëþiantis garsas nustelbtø ðvilpuko ti-
po instrumentà. Taigi galima daryti iðvadà, jog èia kalbama
apie tokià dûdelæ, kuri garsu nenusileidþia dûdmaiðiui. Pa-
naðiai instrumentà paaiðkina eilutë spilgði spiedza stabulîtes
(skardþiai spiegia dûdelës). Kai kalbama apie vamzdeliná,
be garso skyluèiø, instrumentà, vartojamas veiksmaþodis
spiegt (spiegti) ir já atitinkantis daiktavardis spiedze.

Kai kuriais atþvilgiais stebëtinai ádomi grupë dainø, ku-
riose minimas ragas. Pirma reikia pasakyti, kad ði grupë to-
kiais poþymiais kaip instrumentø tipai ir panaudojimas yra
gana aiðki ir pastovi. 79-ios dainos (64,2 proc.) mini oþio
ragà, trylika (10,6 proc.) stirnino, vienuolika (9,0 proc.) el-
nio, devynios (7,3 proc.) jauèio ir neþymus skaièius dainø –
avino ir verðio ragus. Antra, maþdaug du treèdaliai dainø
(62,5 proc.) mini ragus puèiant moterá. Tai ið tikrøjø stebëti-
na, turint galvoje, kad, iðskyrus tipiðkus moteriðkus instru-
mentus trîdeksnis (terkðlë) ir eglîte (dþingulis), visais kitais
instrumentais (bûgnais 98,7 proc., kanklëmis 96,5 proc., tri-
mitais 96,3 proc., dûdomis 77,0 proc.) grojo tik vyrai.27 Tre-
èia, dainos, kur minimas oþio, stirnino bei kiti ragai, pasiþy-
mi tam tikra pastovia asociacijø sistema. Ragas (oþio ragas)
siejamas su poþeminiu pasauliu (pragaru), velniu (kartais
vilku), pasyvumu ar tingumu, o kartais, prieðingai, – su pa-
trakimu, be to, juos daþnai puèia moterys. Simbolinæ ðiø da-
lykø prasmæ aptarsime kitame skyriuje.

Rago bei trimito funkcijos daþnai panaðios, ir tai at-
spindi nemaþas skaièius dainø (9 proc.). Pavyzdþiui, ran-
dame paminëtà jaunuolá, rudená ragu skelbiantá savo ves-
tuves, taip pat ragà kaip signaliná instrumentà pirðlybose,
naktinëje sargyboje.

Dûdmaiðis Latvijoje atsirado prieð XVI a. Münsterio
„Kosmografijoje” yra pieðinys, vaizduojantis dûdmaiðiu gro-
jantá muzikantà.28 Pagal raðytinius ðaltinius galima spræsti apie
ypatingà dûdmaiðio populiarumà XVI–XVIII a.29 Neþiûrint
to, dûdmaiðá mini tik ðeðiolika dainø. Tai, matyt, dël to, kad

XVIII a. vyravo grieþtas pasaulietinës ir religinës valdþios
draudimas groti dûdmaiðiais, todël jie sparèiai nyko, ir iki
XIX a. pabaigos ðio instrumento beveik nebeliko. Liaudies
dainose apie dûdmaiðius yra ádomiø detaliø. Ðtai vienoje sa-
tyrinëje vestuviø dainoje minimas dûdmaiðis su dumplëmis,
taèiau þiniø apie ðá instrumentà nerasta nei muziejø archy-
vuose, nei raðytiniuose etnografiniuose ðaltiniuose.

Parâdiet, sveði ïaudis, Parodykit, sveteliai,
Kâda jûsu lîksme bij, Kokios gi jûsø linksmybës,
Vai bij dûkas, vai bij plçðas, Ar tai dûdos, ar tai dumplës,
Vai sivçnu kviecinât. Ar tik parðelá þvygdot.

24156

Kitur aptikta iðtara pilu, pilu dûciòas (grok, grok, dûd-
maiði) (LD 2180). Þodis pill yra skolinys ið estø kalbos. Kol
kas negalima atsakyti, ar ðis skolinys rodo estiðko dûdmai-
ðio átakà latviðkajam, ar kad apskritai ðis instrumentas á Lat-
vijos ðiaurinæ dalá atëjo ið Estijos.

Be minëtø tradiciniø muzikos instrumentø, latviø vals-
tieèiø muzikinëje kultûroje savo vietà turëjo ir krikðèionið-
kojo kulto instrumentas – vargonai. Anksèiau minëtais in-
strumentais savo kasdieniniame gyvenime þmonës grojo daþ-
nai, tuo tarpu vargonuota retokai. Vargonai dainose neretai
tëra metafora: visose 29-iose dainose, kur sutinkama ðaknis
çrìel- (vargon-), vargonø garsas suprastinas kaip metafora
itin stipriam þmogaus balsui apibûdinti.

Soliniai instrumentai ir ansambliai
Dainose randama þiniø ne tik apie atskirus muzikos in-

strumentus, bet ir apie jø derinius. Kitaip tariant, latviø dai-
nos suteikia statistiniø duomenø ir apie Latvijos solinæ, ir
apie ansambliø instrumentinæ muzikinæ kultûrà bei jø san-
tyká. Ðiuo atþvilgiu galima tokia klasifikacija:

1. solo;
2. ansambliai:
2.1. vienarûðiai, t.y. vieno instrumentø tipo ansambliai;
2.2. miðrûs, t.y. ávairiø instrumentø tipø ansambliai.
Pradþiai nustatykime solinio instrumentø vartojimo san-

tyká. Ðtai dainø skaièius procentais, kur minimas solinis in-
strumentas (maþëjimo tvarka): ragas 100 proc., dþingulis 100
proc., terkðlë 100 proc., vargonai 100 proc., trimitas 99 proc.,
varinis trimitas 97,3 proc., varinis bûgnas 93,7 proc., kan-
klës 56,4 proc., dûdmaiðis 46,7 proc., dûdelë 33,8 proc., smui-
kas 14 proc., bûgnas 12,6 proc. Juos visus galima suskirstyti
á keturias grupes:

1. ragas, dþingulis, terkðlë ir vargonai – tik solo;
2. trimitas, varinis trimitas ir varinis bûgnas – tipiðki soli-

niai instrumentai, nors yra dainø, kur trimitas ir bûgnas ap-
jungiami, atspindi feodalizmo laikotarpio kareiviðkà instru-
mentarijø;

3. kanklëmis, dûdmaiðiais, dûdomis grota ir solo, ir kar-
tu su kitais instrumentais;

4. smuikas ir bûgnas daþniausiai naudoti ansambliuose,
nors bûta ir solinio muzikavimo atvejø, pavyzdþiui, bûgnu
kaip signaliniu instrumentu.
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Liaudies dainose daþnai minimi vienarûðiai ansambliai
ið dviejø ar keliø tos paèios rûðies instrumentø. Etnografi-
niai, istoriniai bei kiti ðaltiniai apie tai kalba retai, dël to ðie
tekstai verti ypatingo dëmesio. Vienarûðius ansamblius ir at-
likëjø skaièiø juose ðiuo metu galime nebent iðvardinti:

bûgnai – du, trys, devyni, triskart devyni;
variniai bûgnai – du;
kanklës – dvi, trys, devynerios, triskart devynerios;
smuikai – du;
dûdos – penkerios, ðeðerios, dvylika, triskart devynerios;
dûdmaiðiai – du.
Taip pat minimi atsitiktiniai atlikëjø, muzikantø ansam-

bliai, bet apie juos sunku kà nors daugiau pasakyti, kadan-
gi, kaip sakyta, jokie instrumentai neávardinti. Atlikëjø bû-
ta dviejø, penkiø, ðeðiø, devyniø, ðimto arba triskart devy-
niø. Muzikantø, savo ruoþtu, irgi bûta dviejø, trijø, penkiø,
deðimties arba triskart devyniø. Iðtaros trejdeviòi (triskart
devyni) skaièiumi dvideðimt septyni, kaip kad E. Melngai-
lis,30 mes neverèiame, manydami, jog èia turima galvoje ri-
tualinis atlikëjø skaièius, anais laikais galëjæs turëti ðventà
reikðmæ.

Miðrûs ansambliai iðkelia nemaþai keblumø. Galima rasti
minint grojus kartu dviem, trim ar net keturiais skirtingais
instrumentais. Paþymëtina, jog tris ar keturis skirtingus in-
strumentus mininèias dainas interpretuoti galima ávairiai. Pa-
vyzdþiui, dainas (LD 1187, 263972, 31084 ir kitas) supran-
tant paþodþiui, jose minimi skirtingi instrumentai atsiduria
atitinkamai skirtingose erdvës vietose. Rijâ bungas, namâ
kokles, istabâ pijolîtes (Bûgnai jaujoj, kanklës name, smuikai
kambary). Sulig etnografinëmis þiniomis, bent keleto tokiø
miðriø ansambliø tikrai bûta. Todël tokius atvejus mes inter-
pretuojame kaip muzikinius ansamblius, o skirtingø instru-
mentø erdviná iðdëstymà – kaip hiperbolæ (matyt, susijusià
su dainos ketureilio metrine struktûra, t.y. siekiant uþpildyti
trûkstamus skiemenis).

Miðrius ansamblius galima suskirstyti á keturias grupes,
ir pagal instrumentus kiekvienà grupæ – dar á du pogrupius.
Grupes ir pogrupius þymësime þenklais: I – idiofonai, M –
membranofonai, C – chordofonai, A – aerofonai. Ávairûs ðiø
þenklø deriniai þymi ansamblá sudaranèiø instrumentø tipus,
pavyzdþiui, AM reiðkia aerofonai ir membranofonai.

Dabar ansamblius sunumeruosime, skliaustuose pridëda-
mi atitinkamà ansamblá sudaranèiø instrumentø tipø skaièiø:

1. C (2);
2. A (2);
3. CA (9);
4. AI (2);
1.1. CM (7);
2.1. AM (8);
3.1. CAM(4);
4.1. AIM(1).
Kaip matome, produktyviausias tipas yra CA – ávairiø

chordofonø ir aerofonø derinys. Plaèiai pasitaiko aerofo-
nø su bûgnais ir chordofonø su bûgnais deriniai. Labai ávai-
riai derinami membranofonai (bûgnai): jie aptinkami vi-

suose keturiuose pagrindiniuose tipuose. Tai rodo svarbià
bûgnø vietà tradicinës muzikos ansambliuose. Daþniausi
ansambliø tipai: dûdelës ir bûgnai (41,6 proc. visø ansam-
bliø), kanklës ir dûdos (21,1 proc.), kanklës ir smuikai (10,8
proc.), kanklës, smuikai ir bûgnai (4,9 proc.). Taip pat daþ-
nas (4,9 proc.) spçles ir bûgno derinys, taèiau terminu spçles
gali bûti þymimas ir apskritai chordofonas, daþniausiai
smuikas, ne tik vienastygis lankas. Visø kitø rûðiø ansam-
bliai minimi tik po vienà kità kartà ir statistiðkai neturi di-
delës reikðmës.

MUZIKOS INSTRUMENTØ
IR MUZIKAVIMO SEMANTIKA
BEI SIMBOLIKA

Straipsnyje tyrinëtà medþiagà sudaro ne vien etnoorga-
nologinës þinios. Kontekstai, susijæ su naratyvais, mitologi-
ja, magija, muzikos instrumentø panaudojimo aplinkybëmis,
taip pat poetiniai komentarai apie instrumentus ir jø pritai-
kymà – visa tai padeda geriau suvokti dainø kûrëjø pasaulë-
jautà. Kaip kad galima numanyti, ði pasaulëjauta yra didþiai
archajiðka ir pasiþymi visø pirma sinkretiðkumu.

Sinkretiðkumas
Sinkretiðkumu èia vadiname nedalomà meno lyèiø þan-

rø, funkcijø ir t.t. samplaikà, taip pat estetinës sàmonës pir-
mapradæ vienybæ su kitomis sàmonës formomis bei koncep-
cijomis. Tokià neatskiriamà praktiniø ir estetiniø funkcijø
vienybæ, jø sklandø virsmà vienos kita galima suvokti ið va-
dinamosios signalinës muzikos, t.y. ið atitinkamø muzikos
instrumentø panaudojimo. Latviø dainose tokie instrumen-
tai – tai visø pirma trimitas ir ragas, taip pat daþnai bûgnas,
dûdelë bei kiti.31 Remiantis tiek dainomis, tiek etnografinë-
mis þiniomis, vasaros vakarais trimitais grota jaunuoliø, ku-
riø ketinta rudená vesti: Kurð puisîtis ragâ pûta, / Tam bûs
kâzas ðoruden (LD 11986

1
) (Kurs bernelis ragà puèia, / To ðá

rudená vestuvës). Suþadëtinë savo ruoþtu laukia trimito ir
sutrinka, jo negirdëdama. Jeigu jaunuoliui nepavyksta lai-
mëti merginos, kuriai trimitavo, jis meta savo trimità vande-
nin (LD 15292

1
). Ðiuo atveju trimitas atlieka ðeimyninës sà-

jungos simbolinio iniciatoriaus vaidmená (kaip anksèiau mi-
nëjome, mesti trimità vandenin – irgi senovinës magijos at-
spindys). Trimitavimas minimas labai neáprastuose siuþetuo-
se bei aplinkybëse, kaip antai anksèiau minëtas kontekstas
apie motinà, pardavusià dukterá ir pirkusià trimità. Kai ku-
rie tekstai mini vieniðà vyrà, trimituojantá miðkuose, pasiil-
gusá Vokietijoje esanèiø savo vaikø (LD 2226).32 Gudri lapë
puèia ragà miðke, o jaunuolio motina klausosi – oi, tai mano
sûnaus nuotaka dainuoja (TD 35947). Taigi, kaip matome,
trimitas – tai instrumentas, kuriuo skelbiama kuriant naujà
ðeimà (vestuvës) arba nutraukiant jau sudarytus ðeimyninius
ryðius, juo iðreiðkiamos su ðiais ávykiais susijusios emocijos.
Trimitavimas taip pat susijæs su ypatingais signalais lyèiø tar-
pusavio santykiuose:
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Tautu dçls tauri pûta, Bernuþëlis trimitavo,
Sauca mani klât gulçt. Ðaukë mane ðalia gult.
Nu par sebu tautu dçli, Per vëlu jau, bernuþëli,
Es jau biju apguluse. Að jau su kitu guliu.

30195
1
 var. 4

Ðiose eilutëse ir reikëtø ieðkoti paaiðkinimo visoms toms
keistoms dainoms, kuriose piemenaitë nulauþia oþiui ragà
ir lekia miðku já pûsdama, kiek turi kvapo, arba anyta uþðo-
ka meðkai ar vilkui ant kupros ir, jodama per brûzgynus, tri-
mituoja.

Oþio ragas, palyginti su trimitu, ðioje dainø grupëje vy-
rauja, o pagal tradicinæ mitologinæ interpretacijà, oþys at-
stovauja lytiniam susijaudinimui. Vadinasi, trimitavimu gali
bûti signalizuojama seksualinë átampa ir dalyvavimas jà at-
palaiduojant katarsyje. Negalima atmesti ir galimybës, jog
ðis pasilakstymo trimituojant ritualas yra maginës prigim-
ties. Vienas ið keblumø ðioje dainø grupëje yra tas, kad sun-
ku pasakyti, kuriame ketureilyje grojimas instrumentu su-
prastinas tiesiogiai, o kuriame – kaip metafora. Mûsø ma-
nymu, kai kurie pavyzdþiai mena grojant muzikos instrumen-
tu tiesiogine prasme:33

Liela, gara govu meita Didelë aukðta piemenë
Iet pa silu taurçdama; Trimituodama per ðilà eina;
Izdevuse melnu jçru, atidavusi juodà ëriukà,
Napirkuse âþa ragu. Nusipirko oþio ragà.

29319 var. 1

Kad ir kaip, visi ðie pavyzdþiai rodo signalizavimà iðsiru-
tuliojant á meditacinæ ar ekspresyvinæ muzikinæ iðraiðkà –
praktines funkcijas atsveria ir sugeria estetinës funkcijos, su-
artëjanèios taip pat su maginëmis bei ritualinëmis.

Minëti pavyzdþiai teliudija ið esmës muzikos instrumen-
tø panaudojimo funkciná sinkretizmà. Kitas pavyzdys atsklei-
dþia sinkretiðkumà konceptualaus màstymo lygyje. Èia ran-
dame akivaizdþià idiofoninio ritminio instrumento eglîte
(terkðlë) garso priklausomybæ nuo medþiagos, ið kurios jis
pagamintas, „sielos”:

Zosu spalvu tâ eglîte, Þàsies plunksnø ta eglîte,
Tâ tik skaòi neskançja: Tad taip skambiai neskambëjo:
Kad tâ bûtu gaiïa spalvu, Kad ji bûtø gaidþio plunksnø,
Tad dziedâtu kâ gailîtis. Tai giedotø kaip gaidys.

19178

Nors ðios eilutës yra ágavæ gana komiðkà priegaidæ, vis
dëlto jose dar galima iðgirsti proamþá sinkretiðkà poþiûrá,
esà muzikinis instrumentas arba, plaèiau kalbant, muziki-
nës iðraiðkos priemoniø efektyvumas bei prasmë apskritai
priklauso nuo jo kilmës ir medþiagos. Baltarusiø tautosa-
koje medinio puèiamojo instrumento efektyvumas ðiuo po-
þiûriu siejamas su medþio, ið kurio jis padarytas, siela.34

Taip pat galime prisiminti senovës graikø tradicijà, kurio-
je frygiðkajam stiliui priskiriamos orgiastinës ypatybës pa-
prastai buvo aiðkinamos jo geografine kilme. Reikia pas-
tebëti, kad þàsies ir gaidþio samprieða pabrëþiamas ne tik
gaidþio giedojimo muzikinis pranaðumas prieð þàsies ga-
genimà. Iðkeldami gaidá virð þàsies ir ðitaip pakirðindami

moterá prieð vyrà dainininkai kartu netiesiogiai uþmena
vaisingumo magijà. Ðiam simbolizmui pritaria ir tai, kad
terkðle (eglîte) paprastai bûdavo grojama bûtent vestuvë-
se. Beje, ir pats instrumento pavadinimas eglîte, paþodþiui
‘eglutë, eglaitë’, kaip kad ir medis, ið kurio virðûnës jis da-
romas, syja su dar vienu vestuviniu paproèiu – su maþa
eglaite, pritvirtinama prie namo, kuriame keliamos vestu-
vës, stogo. Tokiø skirtingø sàvokø bei dalykø jungimas á
vienà, vieningà sistemà yra bûdinga sinkretiðko, t.y. pir-
mykðèio màstymo ypatybë.

Keletas iðnagrinëtø pavyzdþiø rodo, jog siekiant bet ku-
rio instrumento taikymà paþinti sinkretiðkai, dera paisyti jo
mitiniø, maginiø bei kitø atþvilgiø. Savarankiðki ðiø atþvil-
giø tyrinëjimai ne tik kad suteiktø naujø þiniø apie pirmykð-
tæ muzikinæ sàmonæ bei màstysenà, bet ir prisidëtø prie mû-
sø poþiûrio á folkloro sinkretiðkumà.

Kosminis simbolizmas
Mitinës sàmonës pasireiðkimà naudojant muzikinius in-

strumentus aptarsime vël gráþdami prie trimito.
Populiariausios nûn dainos, kurias latviai dainuoja vasa-

ros solsticijos, ar Lîgo, ðventës metu, mena Janá (Jânis), mu-
ðantá bûgnà ant vartø stulpo. Taèiau tas pats motyvas latviø
dainose bent deðimtkart daþniau susijæs su trimitu. Janis mi-
nimas puèiant trimità kalvos virðûnëje ar ant vartø stulpo ir
kvieèiant sveèius (vadinamus „Janio vaikais”), kaimo gra-
þuoles arba þadinant ið miego ðeimininkæ „Janio motæ”
(32636). Mitologijos poþiûriu, ádomiausia su trimitu ir Ja-
niu susijusi situacija ðtai kokia:

Jânis pûta vara tauri Janis pûtë vario trimità
Vârtu staba galiòâ: Vartø stulpo virðuje:
Jânim sieva pazuduse, Janio gi þmona prapuolë
Jâòa nakti lçlojot. Joniniø naktá laluodama.

33008

Èia trimitas dalyvauja vienose ið seniausiø vaisingumo
apeigø, kilusiø ið dar senesnio kosmogoninio mito apie vai-
singumo ir vegetacijos dievo vestuves su Þeme. Latviø Jânis
prilygsta kitoms paplitusioms þemdirbiø dievybëms, to-
kioms kaip Oziris, Adonis ir Mitra, kurios vasaros saulëg-
ráþos metu iðgyvena bûdingà iniciacijà.35 Toks dievas visø
pirma nuþengia ið aukðèiau, yra garbinamas, taèiau paskui
iðjuokiamas, tada leidþiasi poþemin (nuskæsta, atsiduria
chaose) ir galiausiai vël prisikelia. Komiðkas Janio þmo-
nos dingimas Joniniø naktá – tai palaikas kosmogoninio
mito, pasakojanèio apie nesëkmingas vaisingumo dievo
vestuves (jo þmona tampa jam neiðtikima). Pasekmë – dan-
gus (vyriðkasis pradas) tampa atskirtas nuo þemës (mote-
riðkojo prado) ir todël þmogui nebepasiekiamas. Ðiø apei-
gø ryðys su trimitu tik patvirtina pastaràjá esant susijusá su
vaisingumu. Tai patvirtinama ir paminint trimità tuose
tekstuose, kur mitiniai Dievo sûneliai perðasi Saulës duk-
rai (TD 55046).36

Variniai bûgnai irgi priklauso kosminiam simbolizmui.
Jie pagal daþnumà antri ið dainose minimø signaliniø instru-
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mentø, kuriais Janis kasmet paskelbia nuþengiàs á vidurinájá
pasaulá. Todël varinis bûgnas interpretuojamas ir kaip gon-
gas, kuris dargi pats simbolizuoja vidurvasario saulæ.37 Be
to, du ið keturiø Perkûno (latviø Pçrkons, slaviðkojo Perun,
skandinaviðkojo Thor bei sanskritiðkojo Parjanya atitikmuo)
sûnø muða variná bûgnà, kitiems dviems tuo tarpu þiebiant
ugná (TD 54873). Tai akivaizdi griaustinio ir þaibo metafo-
ra. Variniø bûgnø ryðys su kosminiais procesais tampa dar
átikinamesnis prisiminus, kad Perkûnas (arba jo atitikme-
nys) – tai centrinë indoeuropieèiø mitologijos figûra: jam
nugalint velnià, iðlaisvinamos poþemiø pasaulyje ákalintos
bandos, paleidþiami lietis vandenys, ir gaivinantis Perkûno
lietus palaisto þemæ.

Kitas motyvas – du (arba trys) vyrai, muðantys variná
bûgnà vartø stulpo virðûnëje, t.y. aukðtutiniame pasaulyje,
palydint priedainiu:  tur sitâs maizes tçvi (antai dunda duo-
nos tëvai). Panaðu, jog taip simbolizuojami metø laikai ar-
ba, tiksliau, su metø laikais kaimo bendruomenëje susijæ
þemës darbai (pavasario sëja, vasaros auga, rudens derlius).
Vëlesnë tradicija variniø bûgnø muðimà sieja su pragaru –
velniams muðant bûgnus, pragaran krenta nusidëjëliø sie-
los (TD 55633, 55634, 59252). Savo signaline funkcija bûg-
nai þymi ávairias kitas didesnes ar maþesnes bendruome-
nës bei atskiro asmens gyvenimo permainas – karà (LD
33623), merginos netikrumà dël ateities jai iðtekant (LD
18228) ir t.t.

Kanklës mitologiðkai susijusios su aukðtutiniu pasau-
liu. Saulë skambina kanklëmis Pasaulio arba, sulig latviðku
variantu, Auðtros (Austra) medþio ðakose: Saule kokles
skandinâja, Austriòâ sçdçdama (LD 33924) (Saulë kanklë-
mis skambino, Auðtroje sëdëdama). Dievo sûneliai, skam-
bindami aukso kanklëmis, pûsdami auksinius trimitus ir
muðdami varinius bûgnus, ritina dangun auksiná ritulá. Ge-
rokame skaièiuje dainø kankliuotojai pasirodo kasdienið-
komis, taèiau kartu iðkilmingomis ir semantiðkai prisod-
rintomis aplinkybëmis:

Dziedat, meitas, nu iet koði,
Meþa gali lîgojâs;
Nu nâk puiði koklçdami,
Pâr âbeïu lîdumiòu (variantas: birztaliòu)

260

Giedokit, mergelës, grakðèiai þenkit,
Medþiø virðûnës linguoja –
Tai ateina berneliai kankliuodami
Obelø lydimëliu (variantas: giraite)

Obelis latviø folklore – tai vaisingumo medis, susijæs su
moteriðkumu. Daugelyje ðiø dainø randame miðko (linguo-
janèios medþiø virðûnës) ir lauko (apsodinto obelø sodi-
nukais) suprieðinimà. Toks suprieðinimas praturtina ðá di-
dþiai iðraiðkingà ávaizdá, suteikdamas jam papildomà pras-
mæ. Dirbamuose laukuose (ðeimininkiðkumo, ðeimyniðku-
mo principas) kanklëmis skambinantys vaikinai á dvasiná
lygá iðkelia vyriðkàjá pradà – kaip moteriðkojo spontaniðku-
mo (miðkas) prieðybæ.

Gausiausioje dainø grupëje kankliø ávaizdis mena àþuo-
le (reèiau liepoje ar ant kalvos) kanklëmis skambinantá
va»nà, sekantá, kur iðveþama „mûsø sesulë” nuotaka. Ko-
dël kanklës taip daþnai atsiduria varno rankose? Ar tai kaþ-
kaip susijæ su paèiu instrumentu? Indoeuropieèiø mitolo-
gijoje varnas – didþiulio semantinio krûvio ávaizdis. Jis ap-
dovanotas þinojimu, paskelbia naujienas, yra senas, iðmin-
tingas ir kalba þmogaus balsu. Negana to, pasak C. Lévi–
Strausso, varnas yra tarpininkas tarp plëðrûnø ir þolëdþiø,
nes maitos þudyti nebereikia. Kartu jis tarpininkas tarp gy-
venimo ir mirties. Bûdamas paukðtis, varnas priklauso aukð-
tutiniam pasauliui, taèiau gyvena jis viduriniame pasaulyje
(medyje), o minta þemëje (þemutiniame pasaulyje). Jis tad
ne tik  yra tarpininkas tarp virðaus ir apaèios, vadinasi, tarp
vyro ir moters, bet, vieðpataudamas visose trijose srityse,
kartu yra apdovanotas iðties pranaðiðka galia. Ryðys su var-
nu paverèia kankles epiðku, heraldiðkai naratyviu instru-
mentu, kaip tik tinkamu sakmëms apie praeitá bei prana-
ðavimams apie ateitá pritarti.

Varno atsakymas á klausimà „kur jie nusivedë mûsø se-
sulæ?” rodo, kad ðioje dainø grupëje pasakojami ávykiai yra
kur kas daugiau nei vien vaizdinga poetinë metafora, kad
jie turi mitinæ prasmæ. Pagrobta sesulë gabenama per (juo-
dàjá) vandená, „per ledu aptrauktà eþerà” (LD 13611) arba
„per pelkes, per girias”. Net jei pagrobtosios mergelës gyve-
nimas nuspalvinamas roþinëmis spalvomis, lemtingà netik-
rumà, prievartos klastà iðduoda grasà, pikta þyminèios mi-
tologemos. Pelkës bei girios – þmoniø pasaulio, gyvenimo ir
kultûros prieðybës, vandenys (juolab juodieji) – lemtinga ri-
ba tarp viduriniojo ir poþeminio pasauliø, t.y. tarp gyveni-
mo ir mirties; leistis „þemyn nuo kalvos” – tai grësmingai
artintis prie mirties valdø.

Ádomu, jog nûn kankles savo lyriðkumu, jausmingumu
pranoksta smuikas. Gedint motulës ar tëvelio, smuiko bal-
sas graudus, bet dar graudesnis apraudant nuotakà (LD
27694). Arba, pavyzdþiui, gedint tëvelio grojama kanklëmis,
o gedint motulës – smuiku (LD 4023). Smuiko (reèiau – dû-
delës) prestiþas didesnis nei kankliø dar vienu atþvilgiu –
bûtent vieta, kurioje juo grojama. Smuiku visad grieþiama
troboje, o kanklëmis skambinama klëtyje ar kitame iðori-
niame pastate (LD 23972, LD 31084, TD 36563).

Kankliø stygos pasiþymi pakiliais, ðventais sàskambiais
bei magiðka galia. Iðtisoje grupëje  dainø vaikinas leidþiasi
Lietuvon ar Prûsijon (tolimon ðalelën, kur tikisi gyvenant
turtingus þmones) ieðkoti nuotakos  raitas su „kankliø stygø
vadelëmis” (LD 11502, 13248, 13292, 13293). Jodamas jis
jomis skambina ir á vietines mergeles þiûri ið aukðto, oriai.
Kitame motyve minima stygø tvora iðilgai jûros kranto, kad
Laumës dukra Kurðan nepatektø (TD 55152). Muzikos in-
strumentø maginë funkcija taip pat aiðkiai iðreikðta anksty-
vesnëse dainose, kuriose piemenëlis, nekantraudamas par-
ginti gyvulius namo, „dauþo lazdele á lazdelæ” (sit kociòu pie
kociòa), kad greièiau kalno ðlaitu riedëtø saulë, t.y. skubin-
damas saulëleidá (TD 54984, 54985, 54986).
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Semantika
Latviø liaudies instrumentø bei jø funkcijø semantikà

galima aiðkinti dioniziðkos ir apoloniðkos kultûrø kontras-
tu. Ðia dichotomija mes naudosimës, þinoma, ne ta tikslia
prasme, kokià ji turëjo Antikoje, ir ne ta neomitologine
prasme, kokià jai suteikë Nietzsche savo „Tragedijos gi-
mime ið muzikos dvasios”. Terminai „dioniziðkas” bei „apo-
loniðkas” èia vartojami apibendrintai, kartais tiesiog me-
taforiðkai.

Latviø dainose minima ávairiø situacijø, kuriose grojimas
ir ðokis traktuojamas kaip nukrypimas nuo áprasto elgesio.
Moteris bûgnininkë linkusi á erotiná palaidumà (TD 38710).
Pasak kai kuriø tekstø, moteris grotø ir dainuotø daþniau,
jei tik ne jø vyrø priekabus atsargumas (TD 35964). Ðokis
grojant instrumentinei muzikai – tai lyg paskatinimas þmo-
nëms pamirðti etikos ir religijos taisykles: „Þydai groja, þy-
dai ðoka, o merginoms – Dievas uþ krosnies”, t.y. merginos
pamirðo Dievà ir jo pamokymus (Þidinð spçlç, jûdiòð danco.
/ Meitam Dieviòð aizkrâsnî, TD 55538 var. 1).

Dioniziðkos iðmonës, nederanèios su visuomenës nusta-
tytomis taisyklëmis, visø pirma yra susijusios su oþio ragu ir
jo pûtimu.

Nedod manis, mâmuliòa, Tik neduok, manæs, mamyte,
Âþa raga pûtçjam; Tam, kas oþio ragà puèia;
Âþa raga pûtçjam To, kas oþio ragà puèia,
Zila, melna dvçselîte Mëlyna, juoda sielelë.

10391

Panaðios dainos 12231, 12902

Pût, puisîti, âþa ragu, Pûsk, berneli, oþio ragà,
Ellç tava dvçselîte; Tavo siela pragare;
Ellç tava dvçselîte, Tavo siela pragare,
Âþa raga galiòâ. Oþio rago galiuke.

Oþio rago pûtikës, sakoma, esanèios tinginës, nedorëlës
ir iðtvirkëlës (LD 25190, 29319, 29320). Kaip gerai þinoma,
oþys susijæs su zoomorfine Dionizo kilme bei istorija. Pana-
ðiai latviø dainose randame glaudø ryðá tarp muzikanto ir
vilko arba tarp vilko ir oþio. Kituose tekstuose vilkas praryja
muzikantà, galbût tai seno vilktako motyvo atspindys (LD
24201; TD 59914), o dar kitur oþio ragà puèia vilkas (LD
30600; TD 37228). Ðá ryðá svarbu paminëti dël to, kad vilkta-
kas yra dar vienas zoomorfinis Dionizo protëvis.

Oþio ragas – tamsiøjø aistrø instrumentas – suprieðin-
tas su tauresniu ir netgi dieviðku instrumentu – smuiku (TD
47172). Bet vien tai dar nesuteikia smuikui apoloniðkosios
auros; apoloniðkàjà instrumentø orientacijà latviø dainose
kur kas sunkiau nustatyti negu dioniziðkàjà. Vis dëlto, kai
instrumentai ar jø stygos vadinami „auksiniais”, „sidabri-
niais” ir pan., galima iðskirti ðviesias garsines spalvas. Ádo-
mø netiesioginá ryðá tarp kokle ir Apolono atsekame per
varno mitologemà, nes jis yra vienas ið svarbiausiø jo zoo-
morfiniø þenklø. Latviø dainose varnas, be to, paprastai
skambina kokle àþuole (reèiau liepoje), kuris irgi susijæs su
Apolonu.

Turëdami galvoje latviðkø dainø situacijas, susijusias su
instrumentine muzika, nediferencijuotos kolektyvinës ir,
prieðingai, individualios muzikinës sàmonës poþiûriu, ásiti-
kiname, kad, neþiûrint gausios archajinës medþiagos, nega-
lima árodyti vyravus kolektyvinæ, neindividualià muzikinæ sà-
monæ. Instrumentinis folkloras ðiuo poþiûriu neabejotinai
skiriasi nuo vokalinio. Instrumentinë muzika pateikia daug
individualizuotø ir ryðkiø lyrinës sàmonës pavyzdþiø. Tai ro-
do motyvai su archajiðkais atributais.

Pûðat, mani bâleliòi, Pûskite, mano broleliai,
Zaïa vara trumetnîtes, Þalvario trimitëlius,
Lai dzird mana lîgaviòa, Lai iðgirs mano mergelë,
Lai balsâ remdçjâs. Lai balsu jø pasiguos.

36178

Yra netgi toks motyvas: pasibaigus ðokiui, muzikantai
slepiasi, kad galëtø iðgirsti savos kûrybos dainas dainuo-
janèià merginà. Daugelyje dainø smuikas (vienà kartà –
dûdmaiðis) minimas kaip vedusiøjø instrumentas, grieþi-
mas kuriuo suðvelnina vargus bei rûpesèius (LD 22112.
22113, TD 47203).

Lyrinës solinës dainos ir jø estetinis suvokimas nereti net-
gi ankstyvaisiais muzikinës kultûros vystymosi laikotarpiais.
Dar kartà galima sugráþti prie senovës Graikijos pavyzdþio,
kur solinës lyrinës eilës buvo gerai þinomos jau ankstyvosios
klasikos laikotarpiu. Visiðkai ámanoma, jog sodybose izoliuo-
tas senovës latviø gyvenimas paskatino ankstyvà individua-
lios muzikinës sàmonës vystymàsi Latvijos valstieèiø kultû-
roje, net jei ir neprisidëjo prie instrumentinës (ypaè polifo-
ninës) muzikos tradicijø apskritai.

Per anksti bûtø siekti iðsamiai paaiðkinti prieþastis, lë-
musias bûdingas latviø tradicinës liaudies muzikos ypatybes
ir semantines sàsajas. Nebent galima paminëti paèius svar-
biausius to laikmeèio istorinius ávykius. Senovës baltø gen-
èiø kultûriná vystymàsi XIII a. sutrikdë kryþiuoèiø ásiverþi-
mas. Tai sustabdë latviø tautos vienijimosi procesà paèioje
jo pradþioje, nematytai, iki vergijos lygio nusmukdë Latvi-
jos vietinius gyventojus ir ekonomiðkai juos pajungë vokie-
èiø feodalams. Tokiomis sàlygomis religinë mitologinë sis-
tema nebegalëjo vystytis, o valdanèiø feodalø elito atsineðta
krikðèioniðka kultûra buvo nepriimtina ne tik visuomenine,
bet ir tautine prasme. Jie negalëjo pakeisti latviø tradicinës
kultûros gyvenimo, o tik suvarþë jà. Dël to netgi XIX a. pa-
baigos folklore dar aptinkami senoviðkosios pasaulëþiûros
reliktai, maþai tepaveikti tiek oficialios religijos dogmø, tiek
profesionalaus meno.

Be abejo, muzikos instrumentai nëra labiausiai átiki-
nantys senojo palikimo þenklai. Visø pirma, jie yra irstan-
tys materialûs daiktai ir, kaip tokie, pavaldûs laikui. Ypaè
tomis sunkiomis materialinëmis sàlygomis, kurias likimas
lëmë Latvijos valstietijai per ilgus viduramþius iki pat XIX
a., ðiuos instrumentus pasigaminti buvo itin sunku, todël
daryta jø tik labai nedaug. Dël ðiø aplinkybiø latviø tradi-
cinëje kultûroje ryðkiai ásivyravo vokalinë muzika. Pastan-
gos iðkelti á dienos ðviesà iðsamesnæ etnoorganologinæ me-
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dþiagà primena þaidimà labai jau nelygiomis jëgomis. Tai
tik bandymas, kurio rezultatai gali pasitarnauti kaip pa-
skata platesniems ir sudëtingesniems kultûros istorijos ty-
rinëjimams.
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Blogis pasakose,
ir kaip já galima áveikti

Marie-Louise von FRANZ

Norëèiau aptarti vienà norvegø pasakà – „Milþinas,
kuris neturëjo ðirdies”. Tai bus mûsø pirmas „ðaltojo”
blogio pavyzdys.

Milþinas, kuris neturëjo ðirdies

Kartà buvo karalius, kuris turëjo septynis sûnus. Jis taip
labai juos mylëjo, kad niekuomet nenorëjo skirtis su jais vi-
sais iðkart. Todël kai jie paaugo, ðeðis jis pasiuntë susirasti
sau þmonas, o jaunëlá pasiliko prie savæs. Kitiems ðeðiems
jis pasakë, kad tie parvestø þmonà ir jaunëliui. Aprengë sa-
vo ðeðis sûnus paèiais graþiausiais rûbais, ir kiekvienas prieð
iðvykdamas dar gavo po gerà þirgà ir daug pinigø. Jie apsi-
lankë daugelyje dvarø ir apþiûrëjo daugybæ princesiø, kol
galiausiai atkako pas karaliø, kuris turëjo ðeðias dukteris.
Tokiø dailiø ðeðiø princesiø jie dar nebuvo matæ. Taigi kiek-
vienas paëmë po vienà ir visiðkai uþmirðo apie nuotakà savo
broliui, taip buvo ásimylëjæ savàsias.

Nukakæ jau gerokà kelio galà namo, jie pasiekë uolà, ku-
rioje gyveno milþinai. Vienas milþinas iðëjo laukan ir, vos
paþvelgæs á juos, visus pavertë akmeniu, kartu ir karalaièius,
ir princeses. Namuose karalius laukë laukë savo ðeðiø sûnø,
bet taip ir nesulaukë. Jis labai nuliûdo ir galvojo, kad jau
niekad nebebus laimingas.

– Jei neturëèiau tavæs, – sakë jis jaunëliui, – pats save
pribaigèiau, taip man liûdna, praradus tavo brolius!

– Ak, – atsiliepë jaunëlis, – jau kuris laikas galvoju pra-
ðyti tavæs leidimo eiti jø ieðkoti!

– Ne, nieku gyvu! Að nenoriu dar ir tavæs prarasti, – at-
kirto karalius.

Taèiau berniukas maldavo taip atkakliai, kad karalius ga-
liausiai nusileido ir leido jam eiti. Jis beturëjo tik senà palie-
gusá kuinà ir jokiø pinigø, todël jaunëliui nieko daugiau ir
neteko. Bet vaikinui tai buvo në motais, jis tik stryktelëjo
ant arklio ir atsisveikino su tëvu, þadëdamas bûtinai sugráþti
ir parsivesti su savimi kitus ðeðis brolius.

Po kurio laiko jis sutiko va»nà, kuris negalëjo paskristi, o
tik plakë sparnais ir buvo labai iðbadëjæs. Tas papraðë ko
nors valgyti, ir karaliaus sûnus pasakë, kad nors pats neturás
daug maisto, bet tikrai pasidalinsiàs su juo, ir davë jam ðiek
tiek ið to, kà turëjo.

Kiek vëliau jis priëjo upës vagà. Dumble gulëjo didelë
laðiða ir niekaip nebegalëjo pasiekti vandens. Sûnus nustû-
më þuvá atgal á vandená. Ir varnas, ir laðiða atsidëkodami pa-
þadëjo jam savo pagalbà, o tas abiems atsakë nesitikás jø pa-
galbos jam prireiksiant. Tada, ilgai ilgai jojæs, jis dar sutiko
vilkà, kuris gulëjo vidury kelio ir maldavo atiduoti jam suës-
ti arklá, nes jis esàs mirtinai alkanas, dvejus metus nieko ne-
ëdæs. Karalaitis atsakë, jog labai atsipraðo, bet pirma jis su-
tikæs varnà, kuriam turëjo atiduoti savo maistà, paskui laði-
ðà, kuriai turëjo padëti pasiekti vandená, o dabar dar tu, sa-
ko, nori suësti mano arklá! Taèiau vilkas nesiliovë praðæs ir
paþadëjo vëliau jam pagelbëti – karaliaus sûnus esà galësiàs
joti ant jo. Karalaitis atsakë nemanàs, kad vilkas jam galëtø
labai padëti, bet arklá atidavë.

Vilkui surijus arklá, karalaitis paþabojo vilkà, o tas tapo
toks stiprus, kad galëjo neðti karalaitá nepaprastai greitai.
Vilkas pasakë galás nuneðti karalaitá á milþinø dvarà. Ten jis
parodë jam paverstus á akmená jo ðeðis brolius su jø prince-
sëmis ir duris, pro kurias reikia áeiti vidun. Taèiau tas atsakë
vidun në uþ kà neisiàs, nes milþinas já uþmuð.

– O ne, – tarë vilkas, – viduje tu rasi dailiausià princesæ,
kuri tau ir patars, kaip nugalëti milþinà. Tiesiog daryk, kà ji
tau lieps.

Taigi karalaitis, nors ir labai bijodamas, áþengë pro du-
ris. Milþinas tuomet kaip tik buvo iðëjæs, o viename ið kam-
bariø sëdëjo princesë. Ji tarë:

– Tepadeda tau Dievas, kaip gi tu èia patekai? Milþinas
uþmuð tave, o jo niekas negali uþmuðti, nes jis neturi savyje
ðirdies.

– Taip, – atsakë karalaitis,  – bet jeigu jau að èia, tai pa-
mëginsiu iðgelbëti savo brolius.

– Gerai, – tarë princesë, – paþiûrësime, kà galime pada-
ryti. Dabar tu turi pasislëpti po lova ir atidþiai klausytis, kà
pasakys milþinas, bet pats neiðleisk në garso!

Taigi karalaitis palindo po lova, ir vos tik spëjo palásti,
kai sugráþo milþinas.

– O, uþuodþiu krikðèioná! – pasakë tas.
– Gali bûti, – atsakë princesë. – Praskrido varnas ir áme-

të þmogaus kaulà pro kaminà, tai já turbût ir uþuodi.
Atëjus vakarui ir jiems sugulus á lovà, princesë pasakë, kad

jau seniai norinti paklausti já vieno dalyko, bet neturinti dràsos.
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– Kokio gi?
– Norëèiau þinoti, kur yra tavo ðirdis?
– O, tau neturëtø tai rûpëti, bet ji guli po namø slenksèiu.
– Ak ðtai kuri ji! – pagalvojo karalaitis po lova.
Kità rytà anksti milþinas vël iðëjo, o tiedu suskubo ieðko-

ti paslëptos ðirdies. Taèiau kad ir kaip ilgai jie kasë, ðirdies
ten nebuvo.

– Ðákart jis mus apgavo, – pasakë princesë, – bet palaukime.
Ji priskynë graþiausiø gëliø, kokiø tik galëjo rasti, ir api-

barstë jomis slenkstá. Sugráþus milþinui, vël nutiko tas pat:
jis pasakë uþuodþiàs þmogienà, o princesë vël iðsisuko papa-
sakodama apie praskridusá paukðtá. Taèiau po kurio laiko
tas paklausë, kas gi gëlëmis apibarstë slenkstá.

– Ak, – atsakë princesë, – að taip tave myliu, kad papuo-
ðiau slenkstá, nes po juo guli tavo ðirdis.

– Nejaugi? – tarë milþinas. – Betgi ji visai ne ten!
Atsigulus á lovà, ji vël paklausë milþino, kurgi tad yra jo

ðirdis. Ji taip já mylinti, kad bûtinai turinti þinoti.
– Kà gi, – tarë milþinas, – ji indaujoje ant sienos.
Ið ryto vël viskas pasikartojo. Ðidies ten vël nebuvo, ir vël

jie papuoðë indaujà gëlëmis bei vainikais. Ir treèià kartà mil-
þinas pasakë uþuodþiàs þmogø, o princesë iðsisuko pasakoji-
mu apie paukðtá ir paaiðkino, kodël papuoðë indaujà. O mil-
þinas paklausë, ar ji ið tikrøjø tokia kvaila, kad patikëjo èia
esant jo ðirdá; ði yra ten, kur ji niekad nerasianti. Ji esanti
toli toli saloje, kurioje stovi baþnyèia, toje baþnyèioje – ðuli-
nys, tame ðuliny plaukioja antis, toje antyje – kiauðinis, o
tame kiauðinyje ir yra jo ðirdis.

Kità rytà milþinas vël anksti iðëjo, o karalaitis, atsisveiki-
næs su princese, sugráþo pas vilkà. Vilkui jis pasakë, kad rei-
kia keliauti milþino ðirdies. Vilkas liepë sëstis jam ant nuga-
ros, o kai jie pasiekë jûrà, – su karalaièiu ant nugaros jà ir
perplaukë. Ir taip jie pasiekë tà salà su baþnyèia. Taèiau baþ-
nyèios raktas kabëjo taip aukðtai ant bokðto, kad jie niekaip
negalëjo jo pasiekti. Tada jie pasiðaukë varnà, kuris nukabi-
no jiems raktà, ir jie áëjo baþnyèion, kur rado ðuliná, kuria-
me plaukiojo antis, visai kaip sakë milþinas. Jie prisiviliojo
antá ir pagavo, taèiau tà akimirkà, kai karalaitis jau traukë jà
ið vandens, ji ámetë kiauðiná á ðuliná. Karalaitis jau nebeþino-
jo, kà daryti, bet vilkas patarë jam pasiðaukti laðiðà, ir laðiða
atneðë kiauðiná nuo ðulinio dugno.

– Dabar, – tarë vilkas, – truputá spûstelk kiauðiná.
Ir kai jis spûstelëjo, milþinas suriko.
– Dar spûstelk, – pasakë vilkas. Ir kai karalaitis spûstelë-

jo, milþinas suvaitojo dar garsiau ir ëmë maldauti palikti já
gyvà, þadëdamas padaryti bet kà, kà tik karalaitis paliepsiàs,
tik tegul nebespaudþia jo ðirdies.

– Pasakyk, – tarë vilkas, – kad jeigu jis akmeniu pavers-
tus ðeðis brolius su jø princesëmis vël atvers á þmones, tai tu
jam dovanosi gyvenimà.

Taip tad trolis (kaip matome, tai tas pats, kas milþinas)
atvertë ðeðis brolius ir jø nuotakas atgal á þmones.

– O dabar, – tarë vilkas, – sutraiðkyk kiauðiná!
Karalaitis sutraiðkë kiauðiná, ir milþinas gavo galà.

Pribaigæ milþinà, septyni broliai su savo nuotakomis par-
jojo namo. Karalius buvo labai laimingas ir pasakë, kad gra-
þiausia ið visø yra jaunëlio nuotaka, todël ji turinti sësti kar-
tu su juo stalo gale. Iðtisas dienas jie dþiaugsmingai puota-
vo, ir jeigu dar nebaigë, tai tebepuotauja iki ðiol.1

Pradedant dirbti su pasaka, visuomet pravartu perþvelg-
ti veikëjus. Mûsø istorijos pradþioje tëra karalius ir jo septy-
ni sûnûs: aðtuoni vyrai ir në vienos moters visame dvare. Ka-
ralienë per visà pasakà nepaminëta nësyk, tad galime daryti
prielaidà, kad jos nebëra gyvos.

Nenoriu leistis á detales, bet apskritai, Jungo terminais
kalbant, aðtuoni yra dvigubas ketvertas, þymintis vidiná vise-
tà, psichinæ pilnatvæ. Taigi galime tarti, jog paèioje pradþio-
je jau turime viseto simbolá, kuriame taèiau trûksta moterið-
kojo prado. Kalbant praktiðkai, tai galëtø reikðti, jog tie að-
tuoni vyrai simbolizuoja vyraujanèià pasaulëþiûrà, galimas
daiktas, vyraujanèià religinæ pasaulëþiûrà, kurioje realizuo-
tas viseto principas, – kaip kad galëjo ir bûti ðios pasakos
laikais, – taèiau tik vyriðkuoju atþvilgiu, tik Logoso aspektu.
Eroso, moteriðkojo, animos aspekto – stinga. Tai pernelyg
aukðto, tik vyriðku protu pasiekiamo viseto simbolis; tai vy-
riðkàjà psichikos sanklodà atitinkantis Paties2 simbolis, ku-
ris visiðkai netinka moteriai. Èia kaþkur slypi didelis nepa-
kankamumas.

Kadangi prieðas yra milþinas, o pasakos pabaigoje mini-
ma baþnyèia, galime daryti prielaidà, kad ði pasaka nëra se-
nesnë nei krikðèionybë Norvegijoje, taigi nei antrojo krikð-
èioniðkosios eros tûkstantmeèio pradþia. Jau prieð tai skan-
dinavø ðalyse vyravo grieþta vyriðka religija bei atitinkama
patriarchalinë visuomenës sankloda, ir naujà krikðèioniðkà
pasaulëþiûrà jie priëmë grynai patriarchaliðkai, grieþtai dva-
siðkai. Moteriðkasis pradas pasiliko pirmykðtëje neiðsivysèiu-
sioje bûklëje.

Ðeði sûnûs iðeina ieðkoti moteriðkojo prado, taip trûks-
tamo karaliaus dvare, ir parsivesti namo nuotakø. Jaunëlio
karalius neiðleidþia, bet reikalauja pasilikti namie. O ðeði sû-
nûs, suradæ nuotakas, prieina staèià uolà, kur gyvena milþi-
nai, ið kuriø vienas visus paverèia akmeniu.

Èia turime pasigilinti á milþino simbolikà. Visø pirma, jis
atstovauja pagonybës liekanoms, kurios tapo represuotos ir
todël pasitraukë á uolas. Milþinai germanø mitologijoje pa-
siþymi nepaprasta jëga ir, ðiaip jau, ypatingu bukumu. Dau-
gybëje pasakojimø milþinus apmulkina paprastas þmogus,
maþas þmogelis, nes viskas juose atiteko milþiniðkam kûnui,
ir nieko neliko smegenims. Taèiau senojoje, prieðkrikðèio-
niðkoje ðiaurës tautø mitologijoje milþinø bûta ir labai pro-
tingø, taigi bukais juos ið esmës padarë kaip tik tai, kas, áve-
dus krikðèionybæ, tapo represuota. Milþinai pirmiausia yra
atsakingi uþ orà, jie leidþia miglà, o kai kuriose ðalyse esant
perkûnijai iki ðiol sakoma, jog tai milþinai padangiø ðalyse
þaidþia kamuoliu arba ritinëja savo rutulius. Esama giausti-
nio milþinø, þaibo milþinø, milþinø, atsakingø uþ nuoðliau-
þas bei kalnø riedulius ar griûvanèias uolas. Kai milþinës skal-
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bia, visà ðalá aptraukia migla. Ið ðiø sàsajø matyti, kad jie
þymi grubià, nepaþabotà gamtos gaivalà, savo ruoþtu – psi-
chologiná dinamizmà, ypaè emociná, kuris yra galingesnis uþ
þmogø. Taigi galime sieti juos su neáveikiamais emociniais
impulsais, nugalinèiais þmogø tarsi tikri milþinai.

Milþino ryðá su emocija bei afektu praktiðkai atskleidþia ir
tai, kad apimtas emocijos þmogus linkæs perdëti: mes prikal-
bame ir priskaldome ið degtuko veþimà. Nereikðminga kito
þmogaus pastaba ar ðiaip kokia detalë virsta milþiniðko masto
tragedija, vos tik mus uþvaldo emocijos. Emocija kaip tik ir
yra tai, kas turi galios viskà aplink padidinti. Apokrifinëje Se-
nojo Testamento „Enocho knygoje” pasakojama apie milþi-
nus, kurie uþsigeidë þmoniø moterø (Pr 6, 4) ir sangulavo su
jomis, taip paleisdami pasaulin viskà naikinanèius pusmilþi-
nius, kurie sugriovë, kà tik rado ant þemës. Jungas viename ið
savo komentarø interpretavo tai kaip pernelyg staigø pasà-
monës turiniø ásiverþimà á kolektyvinës sàmonës valdas.

Germanø mitologijoje milþinai yra tarpinës bûtybës tarp
dievø ir þmoniø. Daugelyje viso pasaulio kosmogoniniø mi-
tø milþinai sutveriami anksèiau uþ þmogø ir atspindi prieð-
laikiná, nesëkmingà dievø bandymà sukurti þmones. Tik po
to ateina þmoniø karta, kuri, taip bent jau atrodo, yra kiek
sëkmingesnis kûrinys.

Kai kuriuose ðiaurës tautø mitø variantuose milþinai, prie-
ðingai, sutveriami netgi anksèiau uþ paèius dievus. Tai visø
seniausios bûtybës pasaulyje. Ðiaurieèiø mitologijoje esama
ledo ir ugnies milþinø. Èia milþinas vëlgi gali bûti siejamas su
atitinkamais emocijø simboliais: viena vertus, ugnis, uþside-
gimas, bûtent emocingumas; kita vertus, ledas, visiðka prie-
ðingybë, kuri taèiau irgi þymi tà patá. Tik itin, perdëm emo-
cingi þmonës gali bûti tokie siaubingai ðalti kaip ledas. Ledas
simbolizuoja emocinës bûsenos persilauþimo taðkà, kai ji uþ-
lûþta ðaltumu, arba rigidiðkumu. Ko gero, kiekvienas yra pa-
tyræs, kad þmogø gali apimti karðtas pyktis. Taèiau jam inten-
syvëjant, vienà akimirkà jausmai ið viso nutrûksta, apleidþia,
ir þmogus ið pykèio tampa ðaltas kaip ledas, sustingæs ir uþ-
kietëjæs. Uþuot reagavæs karðtomis emocijomis, jis ið pykèio
– arba dël kokio sukrëtimo, arba dël kokios nors kitos pradi-
nës emocijos – suakmenëja. Jam ið tikrøjø atðàla rankos, kre-
èia drebulys, nes susitraukë visi kraujo indai, ir uþuot parau-
dæs bei uþsiplieskæs, þmogus uþðàla. Ledas – tai tik dar vie-
nas þingsnis, kai emocijos pasiekia kità kraðtutinumà. Taigi
milþinams iðties tinka vieðpatauti ledo ir ugnies valdose, nes
abi bûklës yra neþmoniðkos ir visiðkai uþ pusiausvyros ribø.

Graikijoje tà patá vaidmená atlieka titanai, Þemës vai-
kai, esantys toje paèioje padëtyje tarp dievø ir þmoniø. Vi-
durþemio mitologijoje jie atsakingi uþ þemës drebëjimus.
Vienas kaip tik tûno po Etna Sicilijoje; kaskart, kai tik jis
pakruta, Etna vël iðsiverþia. Èia vël turime ryðá su nepaþa-
bota emocine prigimtimi, nes ugnikalnio iðsiverþimas yra ge-
rai þinomas destruktyvaus emocinio protrûkio simbolis.

Atsiþvelgdami á milþinø padëtá tarp dievø ir þmoniø, ir
paèiø dievø vaizdinius mes interpretuojame kaip simbolius
arba archetipinius ávaizdþius. Kitaip sakant, jais apsireiðkia

archetipai – mûsø pasàmonës ir, galimas daiktas, tiesiog vi-
satos pamatinës struktûros. Mûsø psichikoje slypi siaubingo
dinaminio krûvio branduoliai, ir kol jie pasireiðkia kaip ar-
chetipiniai vaizdiniai, jie paklûsta atitinkamai tvarkai. Tar-
kim, kiekvienas dievas mitologijoje turi tam tikrà funkcijà:
jis valdo tam tikrà gyvenimo sritá ir ið þmogaus reikalauja
laikytis atitinkamø elgesio taisykliø, aukojimø ir t. t. Taigi
galima sakyti, jog archetipinis vaizdinys iðreiðkia tam tikrà
tvarkà, kurià kartu primeta þmogui. Politeistinës religijos die-
vai gali kovoti vienas su kitu, ir tuomet skirtingos gyvenimo
tvarkos susikerta, taèiau kiekvienas atskirai paimtas arche-
tipas vis dëlto atstovauja atitinkamam tvarkos aspektui.

Archetipiniam turiniui iðkylant á þmogaus sàmonæ gali
nutikti taip, kad patiriamas vien tik emocinis krûvis, o jokia
atitinkama tvarka neásisàmoninama. Tai ir bûtø milþinas.
Þmogø uþlieja milþiniðkas jausmø, suþadintø archetipinio
turinio krûvio, antplûdis, taèiau atitinkama jo tvarka, jo pra-
smingoji pusë lieka nesuvokta. Kaip tik todël milþinai, radæ-
si tarp dievø ir þmoniø, paprastai yra destruktyvûs. Ðiuo kam-
pu paþvelgus suprantamas tampa ir jø bukumas, nes kiek-
vienas, patekæs afekto bûsenon, savaime atbunka. Ko gero,
ið patirties þinote, jog afekto bûsenoje esatæ pridirbæ idiotið-
kiausiø dalykø, kuriø, sugebëdamas ramiai svarstyti, þmo-
gus niekuomet nebûtum padaræs. Taèiau milþinai gali bûti ir
naudingi. Ákûnydami grynà emociná libido, jeigu tik juos te-
bevaldo þmogaus protas, jie gali nuveikti didþiausius dar-
bus. Visoje Europoje þinoma begalë viduramþiø legendø,
kuriose koks nors ðventasis apmulkina galingà milþinà ir pa-
verèia já savo vergu. Tuomet milþinai – tarnaudami ðventa-
jam – pastato nuostabiausias baþnyèias bei koplyèias. Taigi
vos tik milþinà pavyksta pajungti þmogaus protui, arba vël
integruoti á tam tikrà dvasios tvarkà, jis suteikia mums mil-
þiniðkos, galingos bei vaisingos psichinës energijos.

Tai primena, kà Jungas daþnai pasakodavo jam nutikus
raðant knygà „Psichologiniai tipai”. Kaip jo sakoma pratar-
mëje, jis konsultavosi jam rûpimais klausimais su vienu drau-
gu ir surinko savo knygai neapsakomà galybæ istorinës me-
dþiagos, o tada jau norëjo pradëti raðyti, jausdamas, kad lai-
kas perþengti vien tik medþiagos kaupimo stadijà. Jis norëjo
raðyti aiðkiu, logiðkai tvarkingu stiliumi, turëdamas galvoje
kaþkà panaðaus á Descartes’o Le Discours de la méthode, ta-
èiau niekaip nesugebëjo, nes ðis intelekto instrumentas bu-
vo pernelyg rafinuotas, kad pajëgtø susidoroti su tokia gau-
sybe medþiagos. Susidûræs su tokia kliûtimi jis kartà susap-
navo, kad ðtai prie pat uosto ástrigo didþiulis laivas, prikrau-
tas neapsakomø gërybiø, ir kad reikia kaþkaip ðità laivà ávilkti
á uostà, o gërybes iðdalinti þmonëms. Taèiau prie didþiulio
laivo pirmagalio buvo pririðtas elegantiðkas baltas arabø veis-
lës þirgas, grakðtus ir jautrus gyvulys, ið kurio ðtai tikimasi,
kad jis ávilks laivà á uostà. Ðis þirgas, þinoma, tokiam darbui
visiðkai netiko. Tada pro minià prasibrovë stambus raudon-
galvis, raudonbarzdis milþinas, iðstumdë visus á ðalis, èiupo
kirvá, nudobë baltàjá þirgà, o tada griebë virvæ ir ávilko laivà
uostan vienu ákvëpimu. Taip Jungas suprato, kad jis privalo
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raðyti su visu tuo emociniu uþsidegimu, kurá jis jautë tiems
dalykams, o ne „joti ant balto þirgo”. Tada já pagavo toks
milþiniðkas darbinis ákvëpimas, tokia emocija, kad jis paraðë
visà knygà praktiðkai vienu prisëdimu, kasryt keldamasis tre-
èià valandà.

Ið èia matyti, kad jeigu milþinas bendradarbiauja, jeigu
jis nëra autonomiðkas, tai – kaip tik tas libido, toji energija,
kuri ágalina þmogø atlikti kà nors antgamtiðka, padaryti kà
nors tokio, ko þmogus normalioje psichikos bûsenoje neið-
drástø në imtis. Galima sakyti, jog kaþkiek ðios ekstatiðkos
emocijos ar pakilimo, ðito herojiðko entuziazmo, norint ko
nors pasiekti, bûtinai reikia, ir tai kaip tik yra milþinas, kai
jis bendradarbiauja su þmogaus sàmone. Taèiau kai jis nu-
trûksta nuo grandinës, tai pridaro atitinkamo masto þalos,
apie kurià kalbëjome aukðèiau.

Mûsø pasakoje milþinas tik iðlenda ið uþ uolos ir be ma-
þiausiø skrupulø – susidaro áspûdis, jog tiesiog ið gryno blo-
gumo – paverèia akmeniu ðeðis karalaièius ir jø nuotakas,
taigi jie nebegali gráþti namo. Suakmenëti – tai dar vienas
þingsnis toliau nei pavirsti á ledà. Jei emocija pasidaro per-
nelyg didelë, þmogus atðàla, o jeigu ji pakyla dar keletu laips-
niø, jis pavirsta akmeniu. Psichiatrijos terminais kalbant, tai
atitinka katatonijà. Galima bûtø pasakyti, jog katatonijos
bûklëje esantá pacientà pavertë akmeniu pasàmoninës emo-
cijos. Ið ðios bûklës iðeinant, pirmoji stadija yra ðaltumas,
kurá lydi baisus emocinis protrûkis. Norint iðnarplioti toká
tragiðkà atvejá, tenka pereiti visas stadijas iki pat suakmenë-
jimo. Graikø mitologijoje medûza Gorgona yra tokio siau-
bingo gyvatëmis apþëlusio veido bei galvos, kad paverèia ak-
meniu kiekvienà vos jà pamaèiusá didvyrá. Persëjas jà uþmu-
ðë nepaþvelgdamas tiesiai, bet stebëdamas jà per veidrodá.
Tarp savæs ir emocinio ðoko, kurá jis bûtø patyræs þiûrëda-
mas tiesiai, jam teko áterpti objektyvià refleksijà.3 Mûsø ka-
ralaièiai tokios iðminties stokoja. Jie paþvelgia á milþinà tie-
siai ir pavirsta akmeniu.

Taip pat jie pamirðta parvesti nuotakà jaunëliui. Kita ver-
tus, jeigu nebûtø pamirðæ, tai toji irgi bûtø suakmenëjusi. Tuo-
met jaunëlis nebûtø sutikæs savo princesës, taigi, kaip pasiro-
do, ðis aplaidumas ne toks jau blogas. Bet apskritai jie de-
monstruoja siaubingai naivø egoizmà. Jie paprasèiausiai pa-
siima sau nuotakas ir pamirðta visa kita, o tai, t. y. refleksijos
bei susimàstymo stoka, kaip tik ir veda á milþino spàstus.

Jaunëliui norint eiti ieðkoti savo broliø, bëra likæs vienas
varganas, pasigailëtinas kuinas, ir vis dëlto karalaitis leidþiasi
þygin. Tai turi prasmës: ne taip gaila, kai vëliau tenka ati-
duoti já suësti vilkui, arklá pakeièiant vilku. Jeigu paþvelgsi-
me á tai psichologiðkai, pamatysime, jog karaliui, kuris ið-
reiðkia dominuojantá kolektyvinës sàmonës turiná, visai ne-
daug beliko instinktø energijos. Jis prarado þmonà, ko gero,
jau seniai, taip pat savo ðeðis sûnus, ir ðeði jo þirgai nebegyvi.
Karaliaus dvare grësmingai senka vitalinës jëgos, o tai sa-
vaime sustiprina pasàmoniniø galiø pozicijas.

Taigi jaunëlis iðjoja gerokai smukusios sielos bûklës, toli
graþu nesijausdamas einàs atlikti didelio þygdarbio ir anaip-

tol neuþsimojæs viskà greitai sutvarkyti, kaip koks didvyris.
Nuo pat pradþiø tikroji bëda buvo vyriðkumo perteklius, to-
dël ir didvyriðkumas bûtø klaida: tai vëlgi bûtø ëjimas iðvien
su vyraujanèia nuostata, vyriðkumu paminant instinktus bei
meilæ, taigi moteriðkàjá pradà. Teturëdamas toká varganà kui-
nà, kuris ið pat pradþiø atima did-vyriðkos laikysenos gali-
mybæ, jaunëlis savo ruoþtu turi daugiau ðansø. Tada jis su-
tinka beviltiðkai iðalkusá varnà ir pamaitina já ið tø nedideliø
atsargø, kurias pats turi.

Varnas Europos mitologijose paprastai yra pasiuntinys
tarp vyraujanèio dievo ir þmoniø. Ðiaurës germanø mitolo-
gijoje tai bûtø tarsi du Votano varnai, Huginas ir Muninas,
tupintys ant deðiniojo ir kairiojo Votano peèiø ir praneðan-
tys jam apie viskà, kas dedasi pasaulyje. Galëtume tarti, kad
jie atstoja Votano ESP, t. y. jo ekstrasensorinæ percepcijà,
arba visaþinystæ, absoliuèià informacijà apie viskà, kas vyks-
ta. Varnai, regis, visuomet þino, kur ir kada atsiras maitos
bei lavonø jiems palesti. Ankstesniais laikais jie buvo nuola-
tiniai kariuomeniø palydovai, tikëdamiesi rasti sau maisto.
Jie buvo Votano pranaðai, ir jø skrydþio kryptis pranaðavo
pergalæ arba pralaimëjimà. Jie ne tik kad praneðdavo die-
vui, kas vyksta þemëje, bet jø þenklus iðmanantis auguras ið
varnÿ elgesio taip pat galëjo patirti dievo ketinimus.

Krikðèioniðkoje mitologijoje varnas vaidina dviprasmið-
kà vaidmená. Kai baigiantis Tvanui Nojus plûduriavo savo
laive, visø pirma þemës ieðkoti jis pasiuntë varnà, taèiau var-
nas puolë lesti maità ir pamirðo sugráþti. Tada Nojus pasiun-
të balandá, kuris jam parneðë þalià ðakelæ, ið kurios tasai su-
prato, kad jau iðkilo sausuma. Ið to Baþnyèios tëvai vidu-
ramþiais padarë iðvadà, kad varnas atstovauja velniui ir þy-
mi blogio principà, o balandis – Ðventàjà Dvasià ir dieviðkàjá
gërio principà. Kita vertus, ðventàjá Jonà ið Patmos bei Elijà
maitino dangaus siøsti varnai. Baþnyèios tëvams buvo sun-
ku apjungti ðiuodu aspektus, bet galiausiai jie nutarë, jog
varnas þymi tai, kas gilu, tamsu ir nematoma, tas neoficia-
lias mintis apie Dievà, kurios kilo ðventajam Jonui, arba ku-
rios já aplankë jo, atsiskyrëlio, vienatvëje Patmos saloje. Tai-
gi viduramþiø, kaip ir daugelyje kitø mitologijø, ðis archeti-
pinis varno simbolis turëjo du atþvilgius, ðviesøjá ir tamsøjá.
Varnas tad simbolizuoja kartu ir patá velnià, ir tamsøjá, mis-
tiná, dvasiná ryðá su Dievu. Graikø mitologijoje varnas, kad ir
kaip keista, priklauso saulës dievui Apolonui, nors kartu vis
dëlto þymi jo tamsiàjà, borealinæ, þiemos pusæ.

Varnas tad yra maþiau paþástamos, tamsiosios, maþiau
ryðkios, nematomosios vyraujanèio dievo pusës pasiuntinys.
Melancholija, gilus susimàstymas ir blogos mintys yra tar-
pusavyje labai artimos. Vienatvë – tai ir prielaida velniui ap-
sësti, ir – ypatingam, þinanèiam, kaip joje gyventi, þmogui –
sàlyga pasiekti vidiná centrà. Varnas irgi gali vesti tiek prie
apsëdimo, tiek prie esminiø vidiniø patirèiø, kurios visuo-
met tyko tamsiojoje saulës dievo pusëje, t. y. pagimdo min-
tis, kurios ðiuo metu anaiptol nedominuoja kolektyvinëje sà-
monëje ir kurias kolektyvas ávertintø kaip blogas. Kai tik kas
nors palieka kolektyvà ir leidþiasi vienas á savo paties gel-
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mes, jis arba ji anksèiau ar vëliau iðkelia á dienos ðviesà nau-
jus turinius, kurie lengvabûdiðkai, tingiãi vyraujanèiai sàmo-
nës laikysenai neiðvengiamai yra sukreèiantys. Tuomet iðky-
la klausimas, ar tai tikrai blogis, ar tik ta tamsi patirtis, kurià
ðiuo metu bûtina ásisàmoninti. Taigi varnas èia simbolizuoja
ðià didþiai reikalingà þmogaus psichikos pusæ, kuri dabar ga-
lutinai iðbadëjusi. Kitaip sakant, tai psichikos pusë, kuri bu-
vo visiðkai paneigta, o jaunëlis jà pamaitina.

Tada jis sutinka laðiðà, uþplaukusià ant seklumos ir pate-
kusià á neviltá. Jis ástumia jà atgal á vandená. Keltø bei ðiau-
rës germanø mitologijose laðiða þymi kaþkà panaðaus á var-
nà, bûtent iðmintá bei ateities þinojimà. Keltø mitologijoje
didvyriai tariasi su iðminties laðiða ðuliny, kuri suteikia þiniø
ið ano pasaulio bei ið aukðèiau. Taèiau laðiða turi ir kità ypa-
tybæ. Anksèiau ðiose ðalyse ji buvo pagrindinis maisto ðalti-
nis, todël kartu þymi maitinantájá pradà. Ji palaiko gyvybæ ir
suteikia ne tik tamsios informacijos apie neþinomus sielos
gelmiø dalykus, bet ir pliûpsná gyvybinës áþvalgos. Tai sveiko
gyvybingumo simbolis. Stebëtinas laðiðø elgesys, kai jos pa-
vasará plaukia prieð srovæ tam tikron ypatingon vieton po-
ruotis, pakeliui daugelis þûdamos, yra nepaprastai didvyrið-
kas þygdarbis, kurá laðiða atlieka kasmet. Kadangi laðiða plau-
kia prieð srovæ ir daro tai, kas utilitariniu poþiûriu atrodo
visiðkai beprasmiðka, ji ëmë simbolizuoti atitinkamas þmo-
gaus pastangas contra naturam, t. y. prieð gamtos tëkmæ. Ji
iðreiðkia didvyriðkas pastangas prieð tingulá bei polinká rink-
tis lengviausià kelià, kuris, þinoma, ir laðiðà bûtø átikinæs nie-
kuomet neplaukti prieð srovæ. Laðiðoms kartais tenka ðokti
prieð krioklá po deðimt ar net dvideðimt kartø. Jos visiðkai
iðsenka, kurá laikà tiesiog plûduriuoja, o paskui bando vël ir
vël, kol pavyksta. Savaime suprantama, kad laðiða ir þmogui
pakiða mintá, kaip elgtis, siekiant iðminties bei aukðtesnio
sàmonës lygio.

Laðiða turi kilnià simbolinæ prasmæ – ji þymi dieviðkà ið-
mintá, kuri veda þmogø jo pastangose á aukðtesná sàmonin-
gumà, taèiau kartu ji yra erotiðka. Juk laðiðos visas tas kan-
èias iðkenèia plaukdamos bûtent poruotis. Taigi laðiða iðreið-
kia gyvybiná meilës principà, meilës iðmintá.

Laðiðà teko ástumti atgal á vandená. Tai, kad ji buvo uþ-
plaukusi ant seklumos, – nenuostabu, nes prieð karalaièiui
paimant vadþias á savo rankas, viskas karalystëje buvo iðëjæ ið
vëþiø. Netgi iðminties laðiða buvo praradusi ryðá su vandeniu.

Palyginti su laðiða, vilkas yra dar artimesnis þmogui. Tai
ðiltakraujis gyvûnas, artimas mûsø brolis. Jis toks iðbadëjæs,
kad vos bepavelka kojas. Dvejus metus jis nieko neturëjo
pilve, ir dabar praðo karalaièio leisti suësti jo arklá. Ðiaurës
germanø mitologijoje vilkas, kaip ir varnas, yra Votano gy-
vûnas. Jis irgi priklauso kautyniø palydai, nes kur tik anuo-
met þygiuodavo kariuomenë, ten dangumi jà lydëjo varnai,
o þemëje giriomis – vilkai. Jie þymi tamsiàjà mirties grësmæ,
sekusià kariuomenëms ið paskos. Taèiau vilkas, galbût dël
savo giminystës su ðunimi, artimiausiu þmogaus draugu, ne-
ða ne tik grësmingo tamsybiø þvëries projekcijà, bet neretai
pasiþymi ir stebëtinu ágimtu omeniu. Graikø mitologijoje vil-

kas vëlgi priklauso Apolonui, saulës dievui, sàmonës princi-
pui. Vilkà graikø kalboje þymi þodis lykos, giminiðkas loty-
niðkajam lux, vokiðkajam Licht ‘ðviesa’,4 galimas daiktas, dël
jo ðvytinèiø tamsoje akiø. Be to, kad yra nakties þvëris, jis
tad kartu ir ðviesos gyvûnas. Vilkai ið tikrøjø yra stebëtinai
protingi. Galbût kaip tik tai, be visa ko kito, ir pavertë já
prigimtinës ðviesos projekcijos neðëju.

Savo neigiama puse vilkas yra grësmingai destruktyvus
ir aukðèiausiu laipsniu iðreiðkia blogio principà. Pagal senà-
jà germanø mitologijà, pasaulio ir visø dievø galas ateisiàs
tada, kai laikø pabaigoje nuo grandinës nutrûksiàs vilkas Fen-
ris. Jis prarysiàs saulæ ir mënulá ir taip pradësiàs visatos ka-
taklizmà bei þûtá. Taigi vilkas yra absoliuèios destrukcijos de-
monas. „Vilkà mini, vilkas èia”, – sakoma apie já, kaip kad ir
apie velnià. Vengiant minëti vilko vardà, jis tapo pavadintas
Isengrimm, kas reiðkia ‘nuoþmus kaip geleþis’. „Nuoþmus”
kaip tik reiðkia tokià ánirðio, átûþio, arba pykèio bûsenà, kai
jis pavirsta ðaltu ryþtu. Kà nors pasakyti su Ingrimm reiðkia
pasakyti tai su ðaltu, nuoþmiu, geleþiniu ryþtu, kylanèiu ið
slapto ánirðio, arba afekto. Þinoma, jei taip pasielgiama ta-
da, kai aplinkybës reikalauja negailestingos tvirtybës, kuri
remiasi „ðventu pykèiu”, tai gali bûti teigiama.

Vilkas savo ruoþtu yra vienas ið velnio gyvûnø ir visø ka-
ro dievø gyvûnas. Pavyzdþiui, Romoje jis priklausë Marsui,
vienam ið vyriausiøjø Romos imperijos dievø, ðtai kodël ir
Romulà su Remu iðpenëjo vilkë. Ðis gyvûnas turi slaptà ryðá
ne tik su tamsiuoju karo dievu bei tamsiàja ðviesos dievo
puse, bet ir su moteriðkuoju pradu. Antai „Raudonkepurai-
tëje” moèiutë, Didþioji Motina,5 pasiverèia vilku ir tuo pavi-
dalu grasina suësti Raudonkepuraitæ, kol pasirodo medþio-
tojas, irgi Votano aspektas, ir jà uþmuða. Èia vilkas tampa
tamsiøjø moteriðkøjø deiviø, tamsiøjø gamtos galiø atribu-
tu. Ðiuolaikinës moters sapnuose vilkas neretai þymi animø
– tà keistà grobuoniðkà laikysenà, bûdingà animaus apsës-
toms moterims. Daugelyje mitologiniø motyvø vilkas þymi
paprasèiausiai alká bei godulá. Anglø kalboje apie itin go-
dþiai valgantá þmogø galima pasakyti, kad jis maistà „vilko-
ja”, wolfing food. Esama daugybës pasakø ir padavimø, ku-
riuose lapë pergudrauja vilkà remdamasi kaip tik jo godu-
mu: tai akimirka, kai vilkas praranda savo áþvalgø apdairu-
mà ir yra prièiumpamas. Godulys ir alkis yra jo prapulties
prieþastis. Mûsø poþiûriu, kaip tik èia jis yra uþvaldomas de-
strukcijos. Tarp boliø Grimmø pasakø yra „Septyni oþiukai”,
kurioje vilkas toks godus, kad jam á pilvà prikemðama ak-
menø ir jis ámetamas vandenin. Èia jis vëlgi tampa pergud-
rautas per savo godumà.

Þmoguje vilkas þymi tà keistà neiðrankø troðkimà visus
ir viskà praryti, viskà turëti, kuris akivaizdþiai regimas dau-
gumoje neuroziø, kuriø pagrindinë problema – kad þmogus
dël nelaimingos vaikystës taip ir liko infantilus. Tokiø þmo-
niø viduje tarsi uþauga vilkas. Kà tik jie iðvysta, iðkart ðaukia
„ir man!” Jeigu jiems bûsi geras, jie reikalaus vis daugiau ir
daugiau. Jungo nuomone, tai nëra grieþtai susijæ nei su val-
dþios troðkimu, nei su seksu, bet siekia dar primityvesná klo-
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dà: tai tiesiog troðkimas viskà griebti ir glemþti. Paskirk to-
kiam þmogui valandà per savaitæ, jis norës dviejø; paskirk
dvi, jis norës trijø. Jis dar uþsimanys susitikti su tavimi lais-
valaikiu, ir jeigu nusileisi, uþsigeis tave vesti arba iðtekëti uþ
tavæs, o tapæs tavo vyru ar þmona, jis norës tave tiesiog su-
valgyti ir t. t. Toks þmogus yra visiðkai apsëstas. Ið tikrøjø
netgi ne jis pats to nori – jame nori tai. Ir tas jo tai – niekuo-
met nepasotinamas, todël vilkas tokiuose þmonëse paþadi-
na nuolatiná pagieþingà nepasitenkinimà. Jis simbolizuoja
karèià, ðaltà, nenumalðinamà pagieþà dël visko, ko negali
turëti. Jis ið tikrøjø prarytø visà pasaulá.

Vilkas daþniau pasitaiko ðiaurieèiø pasakose, kur jis yra
raganø bei didþiøjø deiviø palydovas. Graikijoje ryðys su mo-
teriðkuoju pradu nëra toks akivaizdus, nes vilkas buvo Apo-
lono gyvûnas, taèiau esama vëlyvesniø graikiðkø maginiø pa-
pirusø, kuriuose vilkas pasirodo tarp Hekatës ðunø. Kita ver-
tus, neturime pamirðti ir jo ryðio su ðviesa. Godumas, kai jis
apvaldytas ir nukreiptas á savo tikràjá tikslà, kaip tik tai ir yra.

Ðioje pasakoje vilko neigiami bruoþai neiðryðkëja, ma-
tyt, todël, kad godumas bei nesusitvardymas èia sutelkti á
milþinà. Vilkas – nuo pat pradþios teigiamas gyvûnas pagal-
bininkas. Vilkas èia, prieðingai jo áprastai prigimèiai, suëda
tik arklá. Tada jis sugeba suvaldyti savo godulá ir leidþiasi
pabalnojamas bei paþabojamas, kad taptø jaunëlio þirgu. Da-
bar jaunëlá neða verþlus troðkimas, kuris taèiau neperþengia
deramø ribø. Varganas kuinas nesuteikë didvyriðko ákvëpi-
mo, betgi dabar karalaitis yra neðamas ugningos aistros pa-
siekti savo tikslà – surasti brolius ir jø nuotakas. Vilkas, ku-
ris þino gamtos paslaptis, nugabena já tiesiai á milþino pilá ir
pataria jam paprasèiausiai klausyti princesës.

Vilkas pagalbininkas primena man visus tuos ávairius mi-
tologinius siuþetus bei pusiau tikrus padavimus, kuriuos áam-
þino Kiplingas savo „Maugliu”, – apie pamestà vaikà, uþau-
gintà vilkø ir sugráþusá á þmoniø visuomenæ. Jei gerai pame-
nu, panaðus dalykas ið tikrøjø vël nutiko Indijoje, ar bent jau
manoma já ið tikrøjø nutikus: berniukas ilgà laikà iðgyveno
tarp vilkø. Tikrovëje tokie ávykiai nëra daþni, bet pats mitas
arba motyvas toká nepaprastai reikðmingà vaidmená vaidina
todël, kad – nors tikrovëje vilkai tëra uþauginæ vos keletà
vaikø – simboliðkai tai nutinka milijonams. Vaikai savo na-
muose yra nelaimingi ir tampa nuþmoginti. Arba, teisingiau,
jiems neleidþia bûti þmonëmis neþmogiðka jø tëvø pasàmo-
në. Taip jie atsiduria „vieniðo vilko” padëtyje bei iðsiugdo
atitinkamà laikysenà. Tûkstanèiai vaikø tampa vieniðais vil-
kais, kentëdami izoliacijà ir kartu alká bei negalià þmogið-
kiems santykiams. Regis, kaip tik todël vos vienas kitas toks
nutikimas tikrovëje padaro toká gilø visuotiná áspûdá. Be to,
visame pasaulyje esama pasakojimø apie vilktakus – þmo-
nes, burtais nakèiai paverstus vilkais ir pasiþyminèius destruk-
tyvia veikla. Tai tas pat.

Paþvelgus á mûsø karalaièio elgesá, jis yra keistoje dvi-
prasmiðkoje padëtyje. Vilkas, leidæsis pabalnojamas bei pa-
þabojamas ir nebevaldomas tokio nepasotinamo alkio kaip
kitose istorijose, liepia jam bûti visiðkai pasyviam. Ir pasa-

kos pabaigoje – nepamirðkime, jog pagrindinë mûsø tema
yra susidûrimas su blogiu, – lemiamà þingsná pribaigiant mil-
þinà þengia ne karalaitis, bet vilkas, paragindamas já sutraið-
kyti kiauðiná. Taigi turime keistà dvilypæ laikysenà. Karalai-
tis yra visiðkai pasyvus, jis tik pasislepia po princesës lova ir
nedaro nieko kita, kaip tiktai klauso, kas bus kalbama. Visà
veiksmà atlieka vilkas, taigi galø gale ir milþinà ið esmës ávei-
kia bûtent vilkas. Karalaitis tëra tarsi árankis, kuris áveda-
mas á pasakà tik tam, kad vilkas galëtø áveikti milþinà.

Motyvas apie gulëjimà po lova ir besimylinèiøjø flirto
klausymàsi dar pasikartos kitoje pasakoje, todël dabar já ap-
tarsiu tik labai glaustai. Vieta po lova apskritai neða perso-
nalinës pasàmonës projekcijà. Jei þmogus nelabai ðvarus, pa-
þvelkite po jo lova, ir iðvysite tuos mielus suveltus dulkiø
debesis, susirinkusius èia kartu su naktipuodþiu, senu batu
ir dar galai þino kuo. Tai vieta, kur daiktai tiesiog nuspiria-
mi, ir kaip tik todël ji yra puiki uþuomina vadinamajai per-
sonalinei pasàmonei.

Pamenu, visà mano vaikystæ po mano lova gyveno me-
dþiotojas su geltonu nykðtuku. Jie ið abiejø pusiø taip mane
griebdavo, jog turëdavau ásitempusi gulëti paèiame lovos vi-
dury, kur jie negalëjo manæs pasiekti. Kiti vaikai, su kuriais
pasidalindavau savo patirtimi, irgi manë, kad po jø lovomis
tûno kokie nors padarai, velniai ir visokie panaðûs dalykai.

Kinø iðminties knygoje „Idzinge”,6 prie 23-os heksagra-
mos, pavadintos „Trûnijimas ir suirimas” – mirties puvësiai,
ið kuriø sudygsta nauja gyvybë, yra pakirstos lovos ávaizdis.
Lovos kojos nebelaiko, ir galiausiai ji visa susmunka. Tai aið-
kinama, jog blogio jëgos, kurios neturi dràsos su gërio jëgo-
mis kovoti atvirai, pakerta joms kojas vogèia, patyliukais,
kol lova susmunka. Èia vëlgi palovys yra ta slapta vieta, kur
gyvena uþgniauþti kompleksai bei problemos, ið lëto pagrauþ-
dami sàmonës gultà ir galiausiai iðvis atimdami galimybæ pail-
sëti. Ðtai kodël neðvari sàþinë, ákyrios mintys ar kiti uþgniauþti
dalykai ið tikrøjø sutrikdo miegà, priverèia bûdrauti. Tai vis
tos piktos jëgos, kurios gyvena po lova.

 Ir karalaitis èia yra kaip tik ta slapta pavojinga jëga, ty-
kanti po lova, taèiau milþinui pakirsti jis imasi kitokio vaid-
mens. Jis tik pasislepia ir tampa visiðkai pasyvus, ir bûtent
ðitaip ilgainiui suþino, kaip milþinà nugalëti. Jam belieka tik
nuðèiûti ir, vengiant atviros kovos, prisikapstyti prie paèios
jo esybës ðerdies, ið kurios tasai semiasi savo slaptø galiø.

Panaðiai bûna susidûrus su kuo nors, kas yra apimtas
emocijø. Nëra jokios prasmës atvirai kovoti su kito þmogaus
emocija. Bandymas ákalbëti þmogø iðeiti ið ánirðio liepsnos
tik ápûs jà iki pat dangaus. Bet jeigu pavyksta prisikasti prie
jo slaptos ðerdies, prie pamatinio motyvo, kurio pats þmo-
gus paprastai neþino, tuomet galima padaryti taip, kad vis-
kas savaime subliukðtø, ar susmuktø. Tas pat ir kalbant apie
save patá. Jei þmogø kaþkas pernelyg sujaudina, taip atsitin-
ka paprastai dël to, kad jo nesàmoninga gyvata bei libido
teka neteisinga kryptimi, ne ten, kur pridera.

Þmonës, turintys kûrybinæ gyslelæ, taèiau jos neágyvendi-
næ, yra patys nemaloniausi klientai. Ið degtuko jie priskaldo



50

SKAITYMAI

veþimà, nerimauja dël menkniekiø, pernelyg aistringai ásimyli
kà nors, kas anaiptol nëra vertas tokio dëmesio, ir taip to-
liau. Aplink juos justi sklandant energijos krûvá, kuri neran-
da savo tikrojo objekto ir todël suþadina perdëtà dinamikà
netikusiose situacijose. Galima bûtø jø paklausti, kodël jie
taip perdeda, kodël tai atrodo taip svarbu, taèiau toks su-
reikðminimas ar perreikðminimas nëra sàmoningas. Kadangi
dalis dinaminio centro nerado savo vietos, arba teisingos mo-
tyvacijos, tai toji energija tik ákrauna jø asmeniðkà kvailumà.
Vos tik tokie þmonës atsideda tam, kas ið tikrøjø yra svarbu,
visas energijos perteklius plûsteli teisinga kryptimi ir liaujasi
telkæs emocijas á dëmesio nevertus dalykus. Viena ið daþniau-
siø tokios padëties prieþasèiø yra uþgniauþtas kûrybingumas,
taèiau tokiu polinkiu kà nors vienpusiðkai perdëti neretai pa-
sireiðkia ir uþgniauþta sielos religinë funkcija.

Religinë funkcija yra, ko gero, pats galingiausias þmo-
gaus psichikos varas.7 Nenukreiptas á savo tikràjá tikslà, jis
ákrauna kitas gyvenimo sritis ir suþadina nepelnytà emocin-
gumà. Laurensas van der Postas paþymi tai savo „Kelionëje
á Rusijà”,8 kur parodo, jog vyraujanèiai ateistinei sistemai
iðkreipus psichikos religinæ funkcijà, tokie perreikðminimai
kartais pasireiðkia itin juokingai: kai kuriuose ðalies regio-
nuose valstieèiai savo dievu padarë elektrà ir, pavyzdþiui,
savo sûnui gali duoti vardà „Voltaþas”, o dukrai – „Elek-
tra”. Apie naujas uþtvankas, sroves bei dinamas, kurias pa-
statys, jie kalba su tokia paèia pagarbia baime, su kokia anks-
èiau bûtø kalbëjæ apie religinius dalykus. Jis dar apraðo pa-
tetiðkà scenà, kurià stebëjo apsilankæs Lenino mauzolieju-
je. Jis buvo sukrëstas to gana prastai balzamuoto maþo XIX
a. burþujaus, gulinèio ten su lygiai apkirpta barzdele, kurá
karts nuo karto reikia vis ið naujo perbalzamuoti, nes já vis
tiek ëda kirminai. Jo dëmesá patraukë vidun áëjæ du paprasti
kaimieèiai, rusas valstietis su dukra. Vyriðkis atrodë gerokai
suglumæs prieð ðá lavonà stikliniame karste ir nusiëmë kepu-
ræ. Netrukus jis dievobaimingai þvilgterëjo á savo dukrà, duo-
damas þenklà eiti. Persiþegnojæ jie patyliukais iðëjo. Jei ne-
bëra Dievo, mes já pasidarome ið numirëlio!

Kai pagrindinë individo psichinës raidos tëkmë uþblo-
kuojama, galima pasitelkti palyginimà ir tarti, kad vanduo
tuomet ima verþtis ðalutiniais keliais, uþpildo uþutekius, o
jeigu tampa visiðkai uþtvenktas, pavirsta þmogaus psichikos
pelke, knibþdanèia gyvaèiø bei uodø, nes srovë nebegali te-
këti á savo tikràjá tikslà. Ðtai kodël princesë, kad áveiktø ðià
destruktyvià emocijà, turi atrasti milþino ryðá su jo ðirdimi.
Po dviejø nesëkmingø mëginimø ji suþino, jog ta yra „toli”
jûroje, kurioje yra sala, toje saloje stovi baþnyèia, toje baþ-
nyèioje – ðulinys, tame ðuliny – antis, toje antyje – kiauðinis,
o tame kiauðinyje – milþino ðirdis.

Kai kuriuose kituose pasakos variantuose ðirdis pakeista
mirtimi. Viename rusiðkame variante piktasis raganius sa-
ko: „Saloje yra baþnyèia, baþnyèioje – paukðtis, paukðtyje –
kiauðinis, o tame kiauðinyje – mano mirtis”. Ðiaip ar taip, èia
kalbama apie tà patá, nes turëdamas rankoje kiauðiná, turi
savo rankoje ir milþino mirtá, jos galimybæ, o tai, matyt, ir

yra esmë. Ðirdis èia simbolizuoja jausmø funkcijà, paþeidþia-
mà vietà, Achilo kulnà, á kurá ðis nepaþeidþiamas demonas
gali bûti suþeistas.

Dabar eikime prie paèiø ðiø ádomiø simboliø: vanduo, sa-
la, baþnyèia, ðulinys, antis bei ðirdis. Tiems ið jûsø, kurie esa-
te susipaþinæ su jungiðkàja psichologija, yra þinoma, jog tai
Paties simboliai, vienas kitame. Mitologijoje tolima sala pa-
prastai neða prarastojo rojaus projekcijà; tolimoje saloje yra
Hesperidþiø sodas, keltø mitologijoje salose gyvena visokios
fëjos. Vëlyvaisiais viduramþiais Tulës sala, kaip vieta, kur il-
sisi dievai, fëjos arba jûrø dievai, buvo sutapatinta su tolimo-
mis utopijø salomis. Graikø mitologijoje Kronas, senasis
Dzeuso nuverstas dievas, pasitraukë á vieniðà salà ðiaurëje ir
èia, tolimose Borëjo ðalyse, tebegyvena iki ðiol. Paprastai ideali
praeities bûklë lieka gyvuoti tokioje saloje. Kaip antai Aukso
amþius tebesitæsia saloje, á kurià pasitraukë Kronas.

Vëlyvaisiais viduramþiais bûta nesuskaièiuojamø pada-
vimø apie jûreivius – ðventojo Brandono  kelionë bei kt.,
kuriuose jie, per audrà iðklydæ ið kelio, atsiduria keistoje sa-
loje, kur atsitinka visokie nepaprasti, stebuklingi nuotykiai.
Èia sala tiesiog simbolizuoja tolimà pasàmonës sritá, netu-
rinèià ryðio su sàmone. Þodis izoliacija remiasi lotyniðkuoju
insula ‘sala’. Psichologijos kalba, sala reiðkia autonominá
kompleksà, gyvenantá psichikoje savo atskirà gyvenimà ir ne-
turintá arba beveik neturintá ryðio su likusia sàmoninga as-
menybe. Tai bûtent izoliuota, „ásalinta” sritis, apie kurià in-
dividas kartais gali kaþkiek nutuokti, bet ji vis tiek lieka uþ
sàmonës ribø.

Tai man primena vienà klastingos, lëtinës, chroniðkos
schizofrenijos bûklës vyriðká. Jis gyveno ákalintas savo moti-
nos, kuri neleido jam vesti, kol tas nesulaukë keturiasde-
ðimties ir tapo visiðkai nepajëgus uþmegzti ryðio su moteri-
mis. Dirbti savo darbà tarnyboje jis galëjo, bet po tarnybos
ið karto turëjo eiti namo. Iðtrûkti ið senos ir suvis destrukty-
vios savo motinos tironijos jis nepajëgë. Jo analitikas pertei-
kë man siaubingus jo sapnus, kurie rodë, kad ðitas þmogus
bet kurià akimirkà gali griebtis saviþudybës arba patirti kità
schizofrenijos protrûká; scenas, kuriose jis pats supjausto save
á gabalus ir t. t., taèiau kartas nuo karto ðiuose sapnuose
pasirodydavo ir salos su veðlia tropine augmenija motyvas.
Èia buvo moterø, bet ið salos visuomet iðlásdavo nuodinga
gyvatë ir ávairiai grasindavo mûsø sapnuotojui. Átariau, kad
jis, ko gero, masturbavosi savo saldþiose svajonëse, kuriose
gyveno privatø, slaptà erotiná gyvenimà, bûtent visiðkai „ása-
lintà”. Tam tikra prasme tai buvo pozityvu: bent jau èia jis
galëjo patirti ðiek tiek normalaus gyvenimo – jokio kitokio
seksualinio gyvenimo jis neturëjo iki keturiasdeðimt penke-
riø; nors, kita vertus, ir negatyvu: tai apmalðindavo jo troð-
kimà iðsiverþti ið motinos, kuris be to bûtø buvæs stipresnis.
Taigi ðis masturbacinis rojus turëjo ir savo nuodingà gyvatæ.
Að paaiðkinau analitikui motyvo prasmæ, bet prireikë iðtisø
metø iðgauti paties paciento prisipaþinimui. Kartà jis susap-
navo, kad vël buvo ágeltas tos angies ið salos ir sunkiai susir-
go, o ant grindø dargi iðvydæs dalá angies galvos bei liemens,
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pasakë sau: „Taip, að privalau tai nuneðti gydytojui, kad jis
man duotø prieðnuodþiø nuo ákandimo”. Po ðio sapno jis
galiausiai sutiko papasakoti apie savo tropikø salà, kurioje
naktimis gyveno.

Sala tad simbolizuoja atskilusià psichikos sritá, autono-
miná kompleksà, taip sakant. Minëtu atveju normalø seksu-
alumà izoliavo bei atskëlë negatyvus motinos kompleksas.
Pacientas pats þinojo apie já, bet ketino nuslëpti nuo analiti-
ko. Jis laikë já grieþtai atskirtà nuo visø kitø gyvenimo pro-
blemø. Taigi kartais sala yra þinoma, taèiau nuo sàmonës jà
skiria platûs pasàmonës vandenys, o kartais ji iðvis neþino-
ma, t. y. veikia kaip autonomiðkas kompleksas kaþkur svajo-
niø kamputyje, apie kurá sàmonë në neturi pakankamai þi-
niø, kad galëtø praneðti.

Ðioje atskilusioje, tolimoje psichikos srityje stovi baþny-
èia. Dabar pastebëkite: insula, sala – moteriðkos giminës,
jûra – moteriðkos giminës, baþnyèia – moteriðkos giminës,
anglø well ‘ðulinys’, bûtent ‘ðulnº’ – moteriðkos giminës! Èia,
tumpai drûtai, – visi tie moteriðkieji bei motiniðkieji pradai,
kuriø stokojo karalystë be karalienës, taèiau jie visiðkai „ása-
linti” ir atkirsti nuo likusio gyvenimo.

Ádomu, kad ir baþnyèia atsidûrë ðioje atskilusioje srityje.
Netgi ðis krikðèioniðkosios religinës pasaulëjautos aspektas
– baþnyèia kaip moteriðka talpinanti vieta, kurioje vyksta re-
liginës pamaldos, – ðitoje saloje yra atskilusi kartu su ðuli-
niu, kurá savo ruoþtu galima laikyti susisiekimo su pasàmo-
ne sistema. Ðulinys reiðkia ðulais aptvertà vietà, kurioje se-
miamas ið gelmiø susirinkæs vanduo. Ðia prasme ðulinys þy-
mi toká þmogaus árenginá, kuris leidþia nuolatos ir saugiai
susisiekti su pasàmonës gelmëmis. Sudëjus abu kartu, baþ-
nyèià su ðuliniu, pasirodys, jog tai, kas buvo represuota, yra
bûtent gyva pirmykðtës baþnyèios funkcija.

Pirmaisiais krikðèionybës ðiaurës ðalyse amþiais Baþny-
èia reiðkë mistinio religinio patyrimo galimybæ. Vëlesniais
amþiais ji vis labiau ir labiau virto tik socialiniu formalumu.
Ðiaurieèiams pasikrikðtijus, pradþioje – bent jau tiek, kiek
jie nebuvo tam iðprievartauti kariniais veiksmais, – tai buvo
jiems tikras religinis patyrimas ir sàmonës paþanga. Tai ma-
tyti ið senøjø kronikø. Taèiau po kurio laiko psichiðkai tikras
krikðèionybës aspektas iðblëso, palikæs tik konvencionalø
kiautà, socialiná reikalà be gilesnio religinio turinio. Tikroji
sielos religinë funkcija nusmuko atgal á pagonybæ, bet ka-
dangi pagonybë kaip tokia jau buvo seniai praëjusi, tai ryðys
su ja kartu ir buvo, ir nebuvo atgaivintas.

Ðulinyje – antis, o antyje – kiauðinis. Antis, nors tai gana
keista, ypaè su blogio klausimu susijusiose pasakose, iðkyla
kaip gelbstintis veiksnys. Bent jau Europos ðalyse antis, re-
gis, viena vertus, yra susijusi su paèiu blogio principu, o kita
vertus, su tuo, kas nuo jo iðgelbsti. Indø mitologijoje ji susi-
jusi su saule. Vakare nusileidusi, saulë kaip auksinë antis
nuplaukia á vakarus, o ryte vël sugráþta ið rytø.

Europos ðalyse antys bei þàsys turi aiðkiø ryðiø su velniais
bei raganomis, kurios daþnai bûna su anties ar þàsies kojo-
mis. Esama daugybës liaudies pasakø, kur pasirodo kokia nors

graþuolë ar kita bûtybë, bet paþvelgus á jø anties ar þàsies
kojas tampa aiðku, jog tai blogasis pasakø personaþas.

Antis – ásidëmëtinas paukðtis. Jis gali judëti ir sausuma,
ir vandeniu, ir oru. Sausuma jis juda prasèiau nei vandeniu,
bet kur kas geriau uþ sunkias gulbes, ðiuos visiðkai bejëgius
vandens paukðèius, taigi jis yra kaip namie visose gamtos sri-
tyse ir todël neretai simbolizuoja Patá. Tai, kas þmogui gam-
toje bûtø kliûtis, antis gali lengvai áveikti. Þmogus be techni-
niø priemoniø negali nei skristi, nei ið esmës plaukti, o antis
gali ir tà, ir tà. Taigi ji atitinka tai, kà Jungo psichologijoje
vadiname transcendentine funkcija, – tà keistà pasàmoniná
psichikos sugebëjimà transformuoti þmogø ir ið vienos padë-
ties, kurioje ðis buvo ástrigæs, iðvesti á kità. Kai tik þmogaus
gyvenimas ástringa ar uþplaukia ant seklumos ir nebegali pa-
judëti á prieká, transcendentinë funkcija pradeda siøsti gydan-
èius sapnus bei vaizdinius, kurie simboliniame vaizduotës lyg-
menyje subrandina naujà gyvenimo bûdà, ir vienà dienà ðis
staiga ágauna pavidalà ir iðveda á visiðkai kità situacijà.

Antyje yra kiauðinis, o tame kiauðinyje, sako milþinas, –
mano ðirdis. Kiauðinis reiðkia naujà uþuomazgà, naujo gyve-
nimo galimybæ. Todël ir per Velykas bei kitas pavasario ðventes
kiauðinis simbolizuoja atgimimà ir naujà gyvenimà. O turint
galvoje gausius kosmogoninius mitus, kuriuose ið kiauðinio
randasi pasaulis, jis ágauna net kosminio principo didybæ. Tai
pati pradþia, gemalas, ið kurio gali gimti net iðtisas pasaulis.
Daugelyje kosmogoniniø mitø, kaip antai indø, graikø orfikø
bei kituose, pasaulis prasikalë ið perpus skilusio kiauðinio.

Alchemijoje kiauðinis irgi vaidina milþiniðkà vaidmená.
Èia jis prilyginamas filosofiniam akmeniui, nes, kaip sako
alchemikai, viskas slypi jame paèiame, ir jam nieko neberei-
kia pridëti ið ðalies, nebent ðiek tiek gyvybinës ðilumos ar tik
paprasèiausios temperatûros. Kaip gimdantis gyvybæ pats ið
savæs, be papildomø priedø, jis simbolizuoja giliausià indivi-
do branduolá, Patá, kuriam nieko negalime nei pridëti, nei
atimti. Uþtektø skirti jam kasdieninio dëmesio, kad jis imtø
vystytis pats ið savæs. Ir visa ðita nuostabi religiniø simboliø
eilë su pabrëþtomis moteriðkojo prado sàsajomis yra slapto-
ji milþino ðirdis, arba siela.

Herojus saloje, baþnyèioje, ðulinyje randa antá su kiauði-
niu. Spausdamas kiauðiná rankoje, jis priverèia milþinà su-
gràþinti jo brolius su bûsimosiomis savo brolienëmis á gyve-
nimà. Kai milþinas tai padaro, ateina apsisprendimo akimir-
ka: ar herojui þaisti dorai ir paleisti milþinà, nes jis jau ati-
taisë, kà buvo prikenkæs, ar?.. Èia ásikiða vilkas ir liepia kiau-
ðiná sutraiðkyti. Herojus já sutraiðko, ir milþinas þûva.

Vienas seminaro, kuriuo paremta ði knyga, dalyvis mëgi-
no pasakos pabaigà interpretuoti taip. Jis iðskyrë dvi gali-
mybes: pirma, jeigu princesë atstovauja  þmogiðkajai asme-
nybei, kà tuomet reiðkia moteriai, kad jos animus – nuoþ-
mus, akmeninës ðirdies milþinas? Tada princas, kuriam ji per-
duoda naktimis iðpeðtà informacijà apie milþino paþeidþia-
mà vietà, bûtø jos teigiamas animus. (Að tik perpasakoju
raðinio esmæ.) Sentimentalus pasigailëjimas senajam ðeimi-
ninkui keltø grësmæ viskam, kà ji pasiekë, todël jos senasis
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nuoþmusis ðeimininkas turi mirti ir atverti kelià tikram gy-
venimui. Antra, ið vyro pusës, kiauðiná jis interpretavo kaip
didájá tikslà, viso gyvenimo áprasminimà. Kiauðinis antyje þy-
más ligi tol nesàmoningà (kaip milþinas) pasàmonës lygme-
ná, vertà vidinio vystymosi tikslà. Tai, kad milþinas rado sau
princesæ ir yra prie jos prisiriðæs, rodo, jog po akmeniniu jo
pavirðiumi slypi didelës galimybës, – tai vis milþino poþiû-
riu. Princesë, kaip jo anima, tarpininkë su pasàmonës pa-
sauliu, veda já á tikslà, á jo paties gyvà ðirdá. Èia aptikta ðirdis
reiðkia patá pagaliau surastà milþinà. Ðià akimirkà jo gyveni-
mas iðsipildo, ir ateina laikas mirti, nes kaip akmeninis mil-
þinas su akmenine ðirdimi jis jau yra miræs.

Dël tokios interpretacijos að kiek abejoju, nes á viskà èia
þiûrima milþino, o ne karalaièio, akimis. Akmeninio milþino
atþvilgiu – taip, tai jo gyvenimo galas. Atëjo jo iðsipildymo
metas, nes dabar jis yra arèiausiai savo baþnyèios-anties-kiau-
ðinio simbolio; taigi, jam laikas mirti. Taèiau paþvelgus á mil-
þinà kaip tam tikrà pagoniðkà, dalinæ sielà, nepilnà bûtybæ,
tuomet, manau, dalykai dar labiau susipainioja. Juolab ma-
næs netenkina tai, kad visiðkai nematyti, kaipgi visa tai gali
bûti susieta su karalaièio psichologija, arba kà gali reikðti jam,
nes bûtent jis pasakoje atstovauja vyriðkajai asmenybei.

Prieð aptariant pasakà nuodugniau, kad ji atrodytø dar
sudëtingesnë, norëèiau papasakoti prieðingà istorijà. Tai bus
lietuviðka pasaka.

Kaip medkirtys pergudravo velnià
ir laimëjo karaliaus dukrà

Kartà medkirtys, miðke kirsdamas medþius, pamatë kiau-
næ. Jis iðkart metë ðalin savo kirvá ir jà nusivijo, taèiau tik
bëgo ir bëgo, kol pasiklydo. Kai sutemo, nakvoti jis ásilipo á
medá. Ið ryto iðgirdo smarkø ginèà. Paþvelgæs þemyn, pama-
të liûtà, skalikà, katæ, erelá, skruzdëlæ, gaidá, þvirblá ir musæ
(ðeði gyvûnai), susiginèijusius prie mirusio briedþio, nes kiek-
vienas norëjo apraudoti já savaip. Jie grûmësi iðtisà dienà,
kol vienas pastebëjo medkirtá ir pasakë, kad tegu tasai ir
nuspræs. Medkirtys iðlipo ið medþio ir, kiek pagalvojæs, pa-
sakë, jog paraudos jis pats, nes antraip briedis niekada taip
ir nebus palaidotas. Visi liko patenkinti, o atsidëkodami uþ
iðmintingà sprendimà, davë jam sugebëjimà pasiversti bet
kuriuo ið jø vien apie tai pagalvojus.

Medkirtys taip uþraudojo, kad visas miðkas aidëjo. Tuo-
met pasivertë liûtu ir nuskubëjo á kità miðko kraðtà. Pakeliui
jis sutiko kiauliaganá, kuris graudþiai verkë, nes velnias ren-
gësi netrukus praryti visas jo kiaules. Kiauliaganys paaiðki-
no, jog tai bûta karaliaus kaltës, nes karalius prieð keletà die-
nø pasiklydo miðke, ir Dievas þino ið kur prieð akis staiga
iðdygo labai keistas þmogus ir paþadëjo parodyti kelià su sà-
lyga, jog tas duosiàs jam kasdien po kiaulæ. O kai nebeliks
kiauliø, karalius turësiàs atiduoti jam karalaitæ, savo dukterá.

Dabar karalius paþadëjo savo dukterá tam, kas uþmuð tà
pabaisà. Tokiu atveju, – tarë medkirtys, – reikia pagauti tà
kiauliø rijikà, ir að tapsiu karaliaus þentu. Taigi jis stojo kiau-

liaganio vieton, o vakarop pasirodë velnias, pagriebë kiaulæ
ir dingo miðke. Medkirtys greitai parginë likusias kiaules na-
mo, pasivertë skaliku ir nusekë velnià. Jis pasakë jam, kad
ne kà toliau, aðtuntame miðke, þmogus norás pasikarti, bet
neturás tam dràsos, todël velnias verèiau tepalieka tà kvailà
kiaulæ ir paskuba jo. Velnias nuskubëjo, o skalikas vël atvir-
to á þmogø ir parsineðë sau sveikà kiaulæ.

Kità vakarà atsitiko tas pat, tik ðákart medkirtys pasiver-
të ereliu ir vël apgavo velnià, kad ðis nesuëstø kiaulës. Jis
pasakë, kad kitame miðke motina paskandino savo vaikà,
todël jis, palikæs kiaulæ, verèiau tegul paskuba ten. Bet ðásyk
velnias, prieð bëgdamas vaiko, nusprendë pasilaikyti sau ir
kiaulæ, todël perskëlë àþuolà ir áspraudë jà ten. Taèiau med-
kirtys iðgelbëjo kiaulæ ir parsiginë namo.

Kità vakarà medkirtys iðkart parvedë kiaules namo, uþ-
darë kiauliø garde, pats pasivertë gaidþiu ir atsitûpë ant lak-
tos. Vidurnaktá, kaip ir reikëjo tikëtis, atëjo iðbadëjæs vel-
nias. Bet uþgiedojo gaidys, ir velnias, prikandæs lieþuvá, spru-
ko ðalin. Taèiau jis suprato esàs mulkinamas ir nepaprastai
supyko. Jis nuëjo á karaliaus dvarà ir tiesiai ið lovos iðsitem-
pë karalaitæ.

Karalius puolë á neviltá, taèiau medkirtys pasakë jam ne-
sirûpinti. Jis nuëjo á kalnà, kur velnias nusitempë mergaitæ,
ir rado jame nedidelæ skylæ. Tada pasivertë skruzdële ir, at-
sitûpæs ant grumsto, pasileido á gelmes. Ten jis atsidûrë pla-
èiame lauke, pasivertë muse ir nuskrido á kità kraðtà, kur
pamatë kriðtolo pilá ir karaliaus dukrà, sëdinèià prie lango ir
verkianèià. Tada jis atgavo savo tikràjá pavidalà ir pasirodë
jai, bet karalaitë iðsigando ir paklausë, kaip jis èionai pate-
kæs. Ji pasakë, jog bet kurià akimirkà gali pasirodyti velnias
ir sudraskyti já á gabalus.

Neilgai trukus velnias ið tikrøjø pasirodë, bet medkirtys
pasivertë liûtu ir puolë já. Uþvirë nuoþmi kova, odos ir më-
sos lakstë aplink, taèiau liûtas vis dëlto prarijo velnià su vi-
sais plaukais ir nagais.

Karalaitë nepaprastai apsidþiaugë. Þinoma, apsidþiau-
gë ir medkirtys, bet dabar iðkilo klausimas, kaip iðsigauti ið
ðito paþeminio pasaulio. Ir ko tik jie neprasimanë. Galø ga-
le karalaitei ðovë á galvà mintis, nes ji prisiminë velnio kny-
gose skaièiusi apie kaþkoká medá, kuriame esàs deimanto
kiauðinis, ir jeigu kas iðkeltø já ið poþemiø, tai kartu iðkiltø ir
visa kriðtolo pilis.

Medkirtys nedelsdamas pasivertë þvirbliu, nuskrido á tà
medá, èiupo ið lizdo deimanto kiauðiná ir parskrido atgal. Ge-
rai, bet kaipgi já iðkelti á virðø?

– Palauk, – pasakë karalaitë, – Velnias turi durininkà,
kuris nepakenèia kaèiø. Kai tik randa kokià, iðkart iðmeta á
virðø. Pamëgink tai!

Taigi medkirtys pasivertë katinu, pastvërë á nasrus kiau-
ðiná ir murkdamas ëmë glaustytis durininkui apie kojas. Vos
tik já iðvydæs, durininkas tik griebë uþ èiupros ir puolë prie
aukðtø aukðtø kopëèiø. Ilgai kopæs, jis pagaliau pasiekë mil-
þiniðkas geleþines duris ir jas atrakino. Tada spyrë katinà ir
taip iðmetë lauk. Nusileido ðis kaip tik ten, kur prieð tai álin-
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do skruzdëlë. Ir vos tik katinas atvirto á medkirtá ir padëjo
kiauðiná ant þemës, bematant iðkilo kriðtolo pilis kartu su
karaliaus dukra. Po to jie susituokë ir laimingi gyveno sau
kriðtolo pilyje.9

Nenoriu leistis á ðios graþios triksteriðkos pasakos deta-
les, ketinau tik parodyti, jog ne visuomet yra bûtina sutraið-
kyti tà velnio, ar piktosios jëgos, saugomà brangenybæ. Èia
nutinka tai, kas ið tikrøjø atrodo kur kas natûraliau, bent jau
jungistui: Paties simbolis iðgelbstimas, iðkeliamas á pavirðiø
ir integruojamas á gyvenimo tikrovæ.  Jis iðkeliamas á pavir-
ðiø, á sàmonæ, o sunaikinama tik ta piktoji jëga, kuri buvo já
pasiglemþusi. Tai atitinka mûsø natûralø jausmà, kad jeigu
velnias uþgrobë Centrà, didþiausià Paties brangenybæ, tai rei-
kia já ið jo atimti. Tai pridera prie áprastos schemos apie ið
slibino atimamà brangakmená, arba ið piktøjø jëgø iðgauna-
mà sunkiai pasiekiamà brangenybæ.

Tai itin artima paralelë, nes turime tà patá motyvà, tik su
visiðkai prieðingomis etinio elgesio taisyklëmis. Skandinavi-
jos ðalyse krikðèioniðkas religinis gyvenimas ið dalies tapo
ásiurbtas atgal pasàmonën. Pasakoje apie antá saloje milþinas
reiðkë destruktyvià emocijà. Jeigu milþinas bûtø gyvenæs ar-
èiau savo baþnyèios ir anties su kiauðiniu joje, jeigu jie bûtø
buvæ ðalia, jie bûtø tiesiog nesuderinami. Krikðèioniðka baþ-
nyèia su Paties simboliu savyje yra nesuderinama su milþinu
bei jo elgesiu. Taigi milþinas yra susijæs su kaþkuo tokiu, su
kuo jis gali palaikyti ryðá tik ið toli. Milþinas þymi þmones,
kurie savo gyvybës paslaptá, jëgas ir paèià gyvenimo galimy-
bæ semiasi ið kaþko tokio, su kuo visiðkai nedera jø veiksmai.
Kasdieniam gyvenime gali bûti taip, kad þmogus, tarkim, yra
baþnyèios ar bendruomenës galva ir tuo grindþia visà savo
bûtá, tuo tarpu savo kasdieniais veiksmais gyvena visiðkai ki-
toká gyvenimà. Toks þmogus sau gyvenimo galiø semiasi ið to,
kà pats savo kasdieniu elgesiu neigia. Þmoguje tokià padëtá
tad galima bûtø pavadinti „skyriø psichologija”.

Tas pats dalykas akivaizdus daugelyje masiniø judëjimø.
Þmones ákvepia koks nors aukðtas religinis idealas, koks nors
didþiai patrauklus Paties simbolis, tuo tarpu tø, kurie jais ma-
nipuliuoja, tikrieji tikslai bei veiksmai nukreipti visiðkai á kità
pusæ. Ne taip seniai Vokietijoje naciø judëjimas archetipine
svajone apie rojø þemëje ið pradþiø buvo suviliojæs daugybæ
þmoniø. „Treèiasis reichas” turëjo tapti savotiðka idealia uto-
pine valstybe, kuri galutinai átvirtintø taikà, kurioje valdytø
geriausieji, ir bûtø áveikti bet kokie irimo bei iðsigimimo po-
þymiai ir t. t. Nacizmo idealas buvo naivi, vaikiðka utopija,
arba rojus, kuris traukte traukë þmones á judëjimà. Kas nuti-
ko paskui, veikiau primena patá nuoþmiausià milþinà.

Jei kada skaitysite van der Posto knygà apie Rusijà, tai
pamatysite, jog ta pati utopijos, ar Dangiðkosios Jeruzalës,
idëja veikia ir èia. Tik ðásyk ji turi nuþengti ne laikø pabaigo-
je, bet nedelsiant. Paþadas átvirtinti taikà bei rojø þemëje iki
ðiol tebëra vienas ið didþiausiø propagandos jaukø, ant ku-
rio naivûs þmonës vis kimba. Dël patrauklaus archetipinio
ávaizdþio jie, tarkim, patiria religiná atsidavimà komunizmo

idëjai, tuo tarpu tie, kas judëjimu manipuliuoja, vadovaujasi
visiðkai apèiuopiamais bei þemiðkais tikslais. Gyvenime tai
viena ið paèiø nelemèiausiø kombinacijø: nusikaltimas bei
nusikalstama veikla daþnai yra slapta persipynusi su nerea-
liu, neásisàmonintu religiniu idealu. Tas pat, apie kà dabar
kalbëjau kolektyviniø judëjimø pavyzdþiu, stebima ir asme-
ninës psichozës metu. Psichotiðki þmonës daþnai savo sielø
gelmëse slepia kokià nors vaikiðkà rojaus svajonæ, kuri ati-
tveria juos nuo gyvenimo, taèiau kaip tik ið jos kyla visi aist-
ringiausi jø impulsai. Tai tikroji jø paslaptis po beatodairið-
kai destruktyviu, emocionaliu elgesiu. Ji netgi leidþia jiems
atlikti klaikiausius nusikaltimus su visiðkai ramia sàþine.

Nuolat prisimenu laikraðtyje skaitytà atvejá apie schizof-
renikà vyriðká, kuris beprotnamyje padarë tokià paþangà, kad
jam buvo suteikta santykinë laisvë dirbti sodininku. Jis susi-
draugavo su klinikos direktoriaus dukryte. O vienà dienà su-
ëmë vaikà uþ plaukø ir lëtai nupjovë galvà. Paklaustas apie
tai nuovadoje atsakë, kad Ðventoji Dvasia jam liepusi atlikti
tokià þmogaus aukà. Po viso to jis neparodë në menkiausios
emocinës reakcijos. Jis buvo tikras, jog atliko religiná auko-
jimà ir þengë didvyriðkà þingsná áveikdamas savo asmenið-
kus jausmus mergytei. Neliko nieko kita, kaip tik vël inter-
nuoti já, nes jis akivaizdþiai buvo visiðkai pamiðæs. Èia vël ta
pati kombinacija su aukðtu religiniu idealu, nes galima pa-
sakyti, jog þmogus, kuris manë paklûstàs Ðventosios Dva-
sios balsui, buvo tiesiog vaikiðkai religingas, tik nepastebë-
jo, jog ásakyti atlikti tokius dalykus prieðtarauja paèiai Ðven-
tos Dvasios esmei.

Milþino ir baþnyèios kombinacija kaip tik ir atspindi toká
pamiðimo tipà. Psichotinës disociacijos atvejais matyti, jog
nelieka nieko kita, kaip tik sunaikinti ðio vaikiðko idealo bran-
duolá, kuris ir yra viso destruktyvumo ðaltinis. Norvegø pasa-
koje mûsø karalaièio në nepraðoma apsispræsti, kà daryti, o
ið esmës jis ir nebûtø tam pajëgus. Tatai vilkas ðià akimirkà
prisiima atsakomybæ ir liepia sutraiðkyti kiauðiná. Kalbëjome
vilkà reiðkiant nuoþmø ryþtà, ðaltà átûþá – prieð milþino atsto-
vaujamà neþmoniðkà beðirdiðkumà. Vilkas simbolizuoja tam-
sià, grësmingà tvirtybæ, kuri, kai pasitelkiama reikiamà aki-
mirkà, individuacijoje kartais yra tiesiog bûtina teisingoms
vertybëms sutelkti prieð blogá. Kita vertus, tuo atveju, kai prie-
ðybës nëra taip toli iðsiskyrusios ir taip beviltiðkai nesutaiko-
mos, tuomet atsiveria galimybë sunaikinti velnià, o deimantà
iðkelti á pavirðiø, kaip kad pasakoje apie medkirtá.

Man regis, jog pasaka apie beðirdá milþinà atspindi vadi-
namosios psichopatijos archetipiná pagrindà. Pacientai psi-
chopatai daþnai bûna regimai visiðkai beðirdþiai, be jokiø
jausmø ir jokios etikos. O po visu tuo tyko slapta infliacija,10

nes jie elgiasi taip, tarsi turëtø teisæ meluoti, sukèiauti ir þu-
dyti be maþiausios abejonës dël savo elgesio ir savikritikos.
Taip pat kaþkur pogrindyje slapstosi egocentriðkas kûdikis,
pilnas idealistiniø iliuzijø, kuris savo patraukianèiu nekaltu-
mu priverèia kitus norëti pagelbëti vargðui nuskriaustajam
bei já iðgelbëti. Taèiau ðitas vidinis kûdikis yra parazitas – jis
në nesiruoðia bræsti, todël sentimentalus gailestingumas èia
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yra visiðkai ne vietoje. Vilkas parodo, kà daryti: su negailes-
tinga tvirtybe jis sutraiðko kiauðiná ir uþmuða milþinà.

Kartais tokios pat tvirtybës reikia ir analitikui. Kai ku-
riose ðamanizmà iðpaþástanèiose uþpoliarës tautose sakoma,
kad geru ðamanu gali bûti tik potencialus þmogþudys. Kad
lemiamà akimirkà pajëgtum susidoroti su individualia ar ko-
lektyvine liga, kartais prireikia kaip tik tokios tvirtybës. Ta-
èiau tai ëjimas skustuvo aðmenimis, nes dar vienas þingsnis á
ðalá galëtø reikðti tikrà þmogþudystæ ar destrukcijà. Ðama-
nas, kuris neintegravo tokio sugebëjimo, nëra pasirengæs su-
sidûrimui su blogiu.

Analitiniame darbe su tuo susiduriama paskutinëje sun-
kios neurotinës disociacijos gydymo stadijoje, kaip kad ir mû-
sø pasakoje. Po spartaus gerëjimo, kaip ir fiziniø negalavimø
atveju, liga staiga pasiekia persilauþimo taðkà. Pacientas, ken-
èiantis dël iðsiskyrusiø nesutaikomø prieðtaravimø, negali ið-
kart jø sudurti, taèiau jam tolydþio ásisàmoninant tikràsias
savo neurotiniø simptomø prieþastis, tolesnio sàmonëjimo
bei iðgijimo galimybë palengva jau darosi regima.

Pasitaiko tokios tiesios ir nekaltos prigimties þmoniø, ku-
rie ðià akimirkà paprasèiausiai iðsineria ið savo neurotiniø
simptomø lyg ið senos odos ir pagyja. Tokiu atveju analizë
bûna labai trumpa, nes vos tik pacientas suvokia, kas jam ið
tikrøjø darosi, liga iðgaruoja kaip dûmas. Analitikas tuomet
dþiûgauja, apraðo savo atvejá ir ið to, kaip viskas gerai iðëjo,
padaro daug triukðmo. Taèiau tikrovëje taip bûna retai! Tik
Dievo malone viskas susiklosto bûtent taip. Paprastai page-
rëjimà kartu lydi tolydþio augantis prisiriðimas prie neuro-
tiðko elgesio, kartais toks, kad jau patikëjus, jog pavyko psi-
chotikà arba ûmø neurotikà, arba schizofrenikà iðtraukti ið
bëdos, ir jau galima pasakyti, kad jis arba ji yra praktiðkai
sveikas, – kaip tik dabar lauk saviþudybës. Nes kaip tik da-
bar su auganèiu siaubu pacientas visiðkai aiðkiai suvokia, kad
ateityje jo laukia normalus gyvenimas. Kartais ðis jam yra
toks pasiðlykðtëtinas, kad paskutinæ akimirkà jis pasirenka
verèiau iðkristi pro langà ar nuskæsti eþere. Tai persilauþimo
taðkas, kai pasiekus þymø pagerëjimà, kartu iðkyla didþiau-
sias pavojus. Ar teko kada stebëti burbulus kavos puodely-
je? Jie traukia vienas kità, ðoka aplink vienas kità, tolydþio
artëja vienas prie kito, vis dar negalëdami susiglausti, bet
ðtai staiga – bëra vienas didelis burbulas. Kaip tik taip sielo-
je elgiasi prieðtaravimai. Jie traukia vienas kità, sukasi vie-
nas apie kità, palengva artinasi vienas prie kito, taèiau pati
jø susiliejimo akimirka visuomet bûna ðokas, netgi didþiulis
ðokas, jeigu neurozë truko ilgai.

Jungas kartà pasakojo apie pacientà, kuris tokià akimir-
kà staiga ëmë siaubingai prieðintis gydymui, nes negalëjo pri-
paþinti, kad veltui iððvaistë dvideðimt penkerius savo gyve-
nimo metus! Jeigu tu dvideðimt penkerius metus tik vilkaisi
ið paskos savo gyvenimui, slapstydamasis pats nuo savæs ir
nuo viso kito, tai tikrai sunku bus prisipaþinti, kas viskas te-
buvo neurotiðkas trypèiojimas. Ðtai kodël þmonës kartais ne-
ástengia þengti lemiamo þingsnio, o bet kokia kaina stveriasi
savo praëjusios ligos.

Kaip tik tokià akimirkà reikalingas tasai negailestingas
vilko ryþtas, þiaurûs chirurgo skalpelio aðmenys. Jeigu jau
prarasti dvideðimt penkeri tavo gyvenimo metai, ar dël to
nori prarasti ir tuos kelerius, kurie tau dar liko? Tam tikras
negailestingumas ligai, jeigu pacientas pats linkæs jai pasi-
duoti, yra absoliuèiai bûtinas. Nors kita vertus, kartais ðitaip
nieko pasiekti neámanoma, o tai visuomet reiðkia siaubingà
apsisprendimà, kà gi daryti.

Kitàsyk þiaurus negailestingumas reikalingas latentinës
psichozës atveju. Jeigu psichotiðka tëra palyginti nedidelë
paciento psichikos sritis, o sàmoningoji asmenybë etiðkai stip-
ri, galima jà mëginti gydyti kaip neurozæ ir stengtis nesveikà
autonomiðkà psichikos dalá integruoti. Tai susijæ su didelë-
mis krizëmis, taèiau veda á visiðkà pasveikimà, t. y. á sveiku-
mà, integralumà. Taèiau kitais atvejais, kai ligota sritis dide-
lë, o sàmoningoji asmenybë menka ir silpna, tuomet abi su-
jungus, bûtent ligotoji dalis asimiliuotø likusià sveikà, ir la-
tentinë psichozë virstø atvira.

Tokiu atveju, mûsø poþiûriu, taikytina vadinamoji regre-
syvioji personos restitucija. Laikykite pacientà toli nuo jo
pasàmonës, iðvis toli nuo psichologijos, padëkite jam adap-
tuotis prie kolektyviniø socialiniø standartø, prie grynai ið-
orinio personos gyvenimo. Netampykite mieganèio liûto uþ
ûsø. Paprastai tokie þmonës patys uþveda ant kelio, tarkim,
sakydami: „Ar jums neatrodo, kad visa ðita analizë yra tru-
putëlá liguista? Ar jums neatrodo, kad uþsiimti visais ðitais
vidiniais niekais savaime yra nesveika?” Tokiu atveju reikia
atsakyti: „Taip, jûs visiðkai teisus. Visa, kà mes, psichologai,
èia veikiame, yra neurotikams skirtas ðlamðtas. Sveikiems
þmonëms, tokiems kaip jûs, verèiau gráþti á pasaulá, susirasti
darbà ar uþsiimti kokia kita veikla”. Pakelkite jiems ûpà ir
atkalbëkite net nuo minties apie kaþkokià pasàmonæ.

Viename seminare Jungas paminëjo atvejá, kai á já krei-
pësi patarimo medikas, ketinæs mesti savo gydytojo prakti-
kà ir tapti psichiatru. Jis norëjo, kad Jungas uþsiimtø su juo
analize, o viename ið lemiamø savo sapnø, kurie ir privertë
Jungà apsispresti, jis áþengë á tuðèià namà ir ëjo kiaurai ið
vieno kambario á kità kraupioje prietemoje be þmogaus nei
kokio gyvio, be paveikslo ant sienos nei baldø. Jis tik ëjo taip
kiaurai tuðèiø erdviø migloje, kol galø gale priëjo paskutiná
kambará. O kai pravërë á já duris, paèiame pastato vidury ant
naktipuodþio tupëjo maþas vaikiukas ir tepliojo save iðma-
tomis. Jungas suprato, kad ðio keturiasdeðimt penkeriø me-
tø daktaro branduolys liko kûdikio bûklëje ir kad atstumas
tarp jo pseudobrandþios sàmonës ir infantilaus giliausio as-
menybës branduolio yra pernelyg didelis. Ðiø dviejø prieðy-
biø ir taip bûtø neámanoma suvesti draugën, o dar blogiau
tai, kad tarp vaiko ir sàmonës nebuvo nieko – jokio paveiks-
lo, jokio vaizdinio, nieko! Tik du kraðtutinumai – vienas ir
kitas. Jungas átikino vyriðká gráþti prie savo paprasto gydyto-
jo profesijos ir palikti pasàmonæ ramybëje. Ðis pakluso, su-
gráþo prie savo profesijos ir taip iðvengë katastrofos.

Tokià akimirkà reikalingas nuoþmus ryþtas, chirurgo ap-
sisprendimas, kuris turi nupjauti galûnæ, kad iðgelbëtø þmo-
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gø. Ðtai kà èia reiðkia vilkas – chirurgiðkà ryþtà nupjauti tai,
kas stabdo vystymàsi. Kiauðinio ir milþino kombinacija kaip
visuma turi bûti sunaikinta, ir tada toje paèioje vietoje pra-
sideda naujas gyvenimas.

Be to, ten kiauðinis buvo lengvai sutraiðkomas, o èia, lie-
tuviø pasakoje, jis yra deimantinis. Deimantinis kiauðinis yra
nesunaikinamas par excellence, jis simbolizuoja Patá, abso-
liuèiai nesunaikinamà dalykà tiek Rytø, tiek Vakarø alche-
mijoje bei filosofijoje. Taigi jis negali bûti sunaikintas, bet
turi bûti iðkeltas á virðutiná pasaulá.

Atidþiau paþvelgæ á abi pasakas matome, kad jos neprieð-
tarauja viena kitai. Bendras dalykas abiejose yra Paties sim-
bolis, kiauðinis, kuris atsidûrë destruktyvios poþeminio pa-
saulio bûtybës rankose. Vienoje pasakoje jis yra subrendæs
kaip deimantas, todël turi bûti iðkeltas, tuo tarpu kitoje –
glitus, minkðtas daiktas, kurá reikia sunaikinti. Skiriasi lietu-
viø pasaka ir kitais atþvilgiais. Medkirtys nuo pat pradþiø
turi aðtuonis gyvûnus, instinktyvaus lygmens viseto simbolá,
tad jam belieka iðkelti á sàmonës pavirðiø kità, dvasinæ jo
pusæ, kurià þymi deimantas.

Abiejose pasakose sprendimà rasti padeda karalaitë,
princesë. Norvegø pasakoje ji intymiomis aplinkybëmis su-
þino, kur milþinas slepia savo ðirdá. Pasakoje apie medkirtá ji
yra skaièiusi magiðkø velnio knygø, todël þino, kur yra dei-
mantinis kiauðinis ir kaip já iðkelti á þemës pavirðiø. Bûtent
karalaitë sugalvoja ir tai, kad medkirèiui tuo tikslu reikia
pasiversti katinu. Abiejose pasakose lemiamas veiksnys ko-
voje su blogiu yra anima, moteriðkasis pradas. Tik tas hero-
jus, kurio pusëje yra gyvûnai bei anima, turi viltá laimëti, nes
pats herojus lemiamà akimirkà nedaug kà tegali. Uþ já viskà
padaro gyvûnai bei anima.

Abi pasakos priklauso krikðèioniðkajam pasauliui, Eu-
ropos ðalims. Todël jas reikia matyti atitinkamoje santyki-
nëje perspektyvoje. Tai kompensacija pernelyg aktyviai, eks-
travertiðkai, vyriðkai sàmonës nuostatai. Ðios pasakos kom-
pensuoja krikðèioniðkosios Europos tradicijoje vyraujanèià
sàmonës nuostatà, herojiðkà riterio idealà, jog su blogiu rei-
kia kovoti, ásitraukti á aktyvià kovà su juo – kà nors su tuo
daryti! Kai tik mûsø socialiniame gyvenime ar gamtoje nu-
tinka kas nors negatyvaus bei destruktyvaus, laikraðèiuose
skaitome: „Kà valdþia ketina daryti su A, B, C ar D? Kaþkà
reikia su tuo daryti!”

Kad prieð kà nors darant, tokius destruktyvius veiksnius
reikia stebëti bei tyrinëti, prisikasti iki jø ðirdies ar branduo-
lio, mums svetima arba nebent ateina á galvà paskui. Pirmoji
mintis yra kà nors su tuo daryti, o tai tik sustiprina tamsià-
sias jëgas, suteikia joms tik daugiau ir daugiau libido. Leisti
siaubingiems dalykams nutikti, nepasiduodant aktyvaus ási-
kiðimo pagundai, – tai menas, kurio mes dar neiðmokome.
Baltojo þmogaus didþioji bëda, pasakyèiau, netgi liga – tai
jo noras iðgydyti blogio atvejus aktyviu ásikiðimu. Tai vëlgi
paradoksas, taèiau tiek vidiniame, tiek iðoriniame gyvenime
bûna laikas, kai reikia tiesiog nieko nedaryti, tik laukti ir
stebëti, o bûna laikas, kai ið tikrøjø reikia ásikiðti. Atpaþinti,

kada reikia veikti, o kada leisti dalykams eiti sava vaga, laukti,
kol jie pribræs ir pasieks savo persilauþimo taðkà, yra iðmin-
tis, kurios ið pasakø galima gerokai pasimokyti.

Versta ið: Franz M.-L, von.
Shadow and Evil in Fairy Tales. –

Boston & London: Shambhala, 1995. – P. 240–278.

Ið anglø kalbos vertë Dainius RAZAUSKAS

NUORODOS:

1. Atpasakota pagal: Nordische Volksmärchen. – T. II: Norwegen. – P. 119.
2. [Lietuviø ávardþiai pats, patís, arba påtis (LKÞ IX 621, 633–637) pa-

gal prasmæ visiðkai tiksliai atitinka vokiðkàjá selbst, angliðkàjá self, ið
kuriø padarytais daiktavardþiais, vok. das Selbst, angl. the Self, Jungas
ávardijo asmenybës psichikos centrà, þmogaus „tikràjá Að“, nesutam-
pantá su jo ego, jo áprastu „að”, bet veikiau atstovaujantá psichikoje
Dievo ávaizdþiams. Ðis terminas lietuviðkai paprastai nelabai vyku-
siai verèiamus naujadaru savastís, pagal pavirðutiniðkà sàskambá nu-
simëgdþiotu nuo atitinkamo rusø naujadaro ñãìîñòü. Þodá savastís,
kaip hibridà, beje, turintá visai kità reikðmæ – ‘nuosavybë’, kritikavo
jau J. Jablonskis (Rinktiniai raðtai. – T. II. – Vilnius, 1959. – P. 499).
Tuo tarpu lietuviø ávardis pats, patís, arba påtis, irgi gali eiti daikta-
vardþiu, tiesa, nûn paprastai reikðme ‘vyras þmonai’ (LKÞ, ten pat),
taèiau pirminë jo reikðmë, pradedant indoeuropietiðkuoju *potis, bu-
vusi kur kas platesnë: be ‘vyras þmonai (Gatte)’, visø pirma – ‘vieðpa-
tis (Hausherr, Herr)’, plg. sen. indø pãtis ‘vieðpatis, valdovas’ ir ‘su-
tuoktinis’, lotynø potis ‘galingas, galintis, pajëgus’, pagaliau latviø pats

‘ðeimininkas’ ir pan. (þr. Pokorny J. Indogermanisches etymologis-
ches Wörterbuch. – T. I. – Bern, München, 1959. – P. 842; ið dalies
Sabaliauskas A. Lietuviø kalbos leksika. – Vilnius, 1990. – P. 21–22 ir
kt.). Reikðmë ‘vieðpatis’ ðiuo atveju, kalbant apie jungiðkàjá asmeny-
bës centrà, tiesiog prilygstantá „vidiniam Dievui“, itin tinka. Taigi ter-
minà vok. das Selbst, angl. the Self lietuviðkai ir galima labai sklan-
dþiai bei taikliai perteikti daiktavardþiu Pats, Patís, arba Påtis, didþia-
ja raide dar pabrëþiant, apie kà kalbama, kaip kad ðiuo atveju daro-
ma ir anglø kalboje. – Pastabos lauþtiniuose skliaustuose vertëjo].

3. [Refleksija, angl. reflection, paþodþiui ‘atspindys, atspindëjimas’, reið-
kia ir ‘apgalvojimas, svarstymas, susimàstymas’.]

4.  [Daugumos kalbininkø toks etimologinis ryðys nëra pripaþástamas.]
5. [Autorë remiasi moèiutës, arba senelës, pavadinimo angl. grandmother,

atitinkamai vok. Großmutter, paþodine prasme ‘didþioji motina’.]
6. I Ching / Translated by Richard Wilhelm, rendered into English by

Cary F. Baynes. – Princeton University Press, 1967.
7. [Þodþius vara, varas, þodyne duodamus reikðme ‘jëga, prievarta, smur-

tas’ (LKÞ XVIII 128, 129) ir savo ðaknimi sutampanèius su veiksma-
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ruoti, vaþiuoti, (pri)vesti’ bei pan. ir þymi tam tikrà psichiná dinaminá
stimulà, kuris „varo” (arba „veþa”) þmogø atitinkama kryptimi.]

8. Post L., van der. Journey into Russia. – London: Hogarth Press, 1964.
9. Atpasakota pagal: Lettisch-litauische Volksmärchen. – Jena, 1921.

– No. 3: „Wie der Holzhauer den Teufel überlistet und die Königs-
tochter gewinnt”.

10. [Infliacija – analitinës psichologijos terminas, þymintis liguistà þmo-
gaus savimonës, nuomonës apie savo paties vaidmená bei reikðmæ
„iðsipûtimà”, lot. inflatio.]
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Stasë STULGYTË–BERNOTIENË yra ið tos etnografø
muziejininkø kartos, kuriai tradicinë lietuviø liaudies kul-
tûra buvo jos paèios gyvenimas. Jos vaikystë ir jaunystë
praëjo ûkininkø, saugojusiø lietuviø paproèius ir tradici-
jas, ðeimoje. Velionë gimë 1926 metais liepos 14 d. Jan-
kûnø kaime, Radviliðkio rajone. Mankiðkiø pradinë mo-
kykla, Ðiauliø mergaièiø gimnazija – laipteliai, kuriais kop-
ta á mokslà. 1946 m. ji ástojo á Vilniaus universiteto Istori-
jos–filologijos fakultetà. 1951 m. sëkmingai apgynë di-
plominá darbà „Kraièio vaidmuo vedybose” ir ágijo etno-
grafës specialybæ.

1950 m., dar studijuodama, Stasë Stulgytë–Bernotie-

Neskaièiavusi darbo valandø

në pradëjo dirbti Etnografijos muziejuje, kuris tuo metu
buvo MA Istorijos instituto padalinys. Nuo 1952 m. ji –
Lietuvos istorijos ir etnografijos muziejaus darbuotoja, o
nuo 1965 iki 1989 m. ðio muziejaus Etnografijos skyriaus
vedëja. Muziejus Stasei Bernotienei ir buvo ta vienintelë
darbovietë, kurioje ji praleido beveik pusæ amþiaus.

Paþinojusieji Stasæ Bernotienæ prisimena jà kaip ne-
pailstanèià etnografinës medþiagos rinkëjà. Ji dalyvavo
jau pirmosiose pokario (1948 m., 1949 m.) etnografinë-
se ekspedicijose, o nuo 1963 metø pati organizavo ir
vadovavo muziejaus etnografinëms ekspedicijoms. Tik-
riausiai nebuvo vasaros, kad ji neiðvyktø á ekspedicijà.

Stasë Bernotienë Lietuvos istorijos ir etnografijos muziejaus kieme fotografuoja sodus. 1975 m. V. Bartkevièiaus nuotrauka
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Kas dalyvavo Stasës Bernotienës vadovaujamose
ekspedicijose, puikiai prisimena jos darbo stiliø: ne-
skaièiuoti darbo valandø, neieðkoti patogumø, su-
rinkti kiek galima daugiau eksponatø. Á muziejø po
tokiø ekspedicijø bûdavo pargabenama ðimtai ver-
tingø daiktø. Taip augo muziejaus etnografinës me-
dþiagos rinkinys. Nors rinkiná sudarë deðimtys tûks-
tanèiø eksponatø, Stasë Bernotienë orientavosi ja-
me lyg savo „nemaþoje spintoje”. Be kartotekø, in-
ventoriniø knygø atsimindavo, ið kur gautas vienas
ar kitas eksponatas.

Reta Stasës Bernotienës diena bûdavo be intere-
santø. Ji nuolat ávairiais etninës kultûros klausimais
konsultavo studentus, liaudies ansambliø vadovus,
dailininkus. Kreipdavosi patarimo ir kitø muziejø dar-
buotojai, ypaè kurdami ekspozicijas, nes tokio dar-
bo patirtá ji buvo sukaupusi: 1968 m. árengë pirmà
Istorijos ir etnografijos muziejaus XVIII–XX a. pr. vals-
tieèiø verslø, amatø, buities, etniniø grupiø liaudies
meno ekspozicijà. Ypaè aktyviai prisidëjo prie „Arklio”
muziejaus ekspozicijos Niûroniø kaime (Anykðèiø r.)
kûrimo, nes ji pati tyrinëjo valstieèiø sausumos susi-
siekimo priemones, paskelbë ðia tema straipsniø, pa-
raðë skyriø apie jas knygai „Lietuviø etnografijos bruo-
þai” (Vilnius, 1964).

Stasë Bernotienë – þinoma valstieèiø drabuþiø tyri-
nëtoja. Ðia tema ji raðë straipsnius, skaitë praneðimus,

rengë parodas. Tyrinëjimø rezultatas – knyga „Lietuviø liau-
dies moterø drabuþiai” (Vilnius, 1974).

Stasë Bernotienë taip pat ir katalogo  „Lietuviø valstieèiø
baldai” autorë. Parengtas katalogo „Kalviø meniniai dirbiniai”
rankraðtis.

Taip jau gyvenimas surëdytas, kad mes laikini ðioje þe-
mëje. Taèiau gyvenimà áprasmina nuveikti darbai. Stasæ Ber-
notienæ primins jos prasmingas, liaudies kultûros tyrinëjimams
atiduotas gyvenimas. Tik labai gaila, kad sunki liga sutrukdë
(2001 04 24) sulaukti jau èia pat buvusio graþaus jubiliejaus.
Palaidota Vilniuje, Rokantiðkiø kapinëse.

Elvyda LAZAUSKAITË

IN MEMORIAM

Tëviðkëje su savo vyru Petru Bernotu.
Radviliðkio r., Jankûnø k. 1954 m.

Leningrade prie Juliaus Janonio kapo su Prane Dunduliene ir
Angele Vyðniauskaite. 1953 m.

Ekspedicijoje Anykðèiø rajone. 1959 m.
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Eidama 90-uosius ðá pavasará ramiai ir tyliai uþgeso
iðkili asmenybë, þymi muziejininkë, meno istorikë, o kartu
ir labai kukli moteris Akvilë MIKËNAITË (1912–2001).

Visà savo gyvenimà ji paðventë liaudies meno tyrinëji-
mui ir muziejinei veiklai, kartu stengësi jaunajai kartai áskie-
pyti meilæ liaudies menui.

Ðio straipsnio autorëms teko laimë ne tik keletà metø
dirbti drauge su A. Mikënaite, bet ir artimiau su ja paben-
drauti, pabuvoti jos numylëtoje tëviðkëje. Norëtume pa-
pasakoti keletà maþiau þinomø jos gyvenimo epizodø, apie
kuriuos suþinojome ið jos paèios ásileidus á prisiminimus
mums besëdint pas jà kambarëlyje V. Kudirkos gatvëje
(jame yra gyvenæ raðytojas K. Boruta, reþisierius Grybaus-
kas, skulptorius J. Mikënas). Kambarëlis kuklus ir papras-
tas – pasieniais nuo knygø linkstanèios lentynos, ant sie-
nø sukabintos sutuoktinio St. Vaitkaus lietos akvarelës su

Palangos ir tëviðkës peizaþais, ið aukðtai þvelgia ke-
lios skulptûrëlës. Ðiame jaukiame kambarëlyje ve-
dëja (kaip mes jà visuomet vadindavom) mums pa-
sakodavo apie savo vaikystæ, studijas, darbo me-
tus, bendravimo su ádomiais þmonëmis akimirkas.
Ir bûtinai vaiðindavo. Kaip pati sakydavo, tas áprotis
pavalgydinti áaugæs á kraujà,  iðlikæs nuo sunkiø karo
ir pokario metø, kai juodos duonos riekë buvo sal-
desnë uþ pyragà. Uþsukus pas jà á namus nors mi-
nutëlei, visad skubëdavo neðti ant stalo kà tik turi
(beje, tà áprotá ið tetos paveldëjo ir dukterëèia Nijolë,

Akvilæ Mikënaitæ prisimenant...

kurià A. Mikënaitë nuo maþø dienø augino, globojo ir ku-
riai padëjo atsistoti ant kojø).

Gimë Akvilë Mikënaitë graþiame Skardupio vienkiemy-
je, Aknystos valsèiuje, Lietuvos ir Latvijos pasienyje, Jo-
kûbo ir Teklës Mikënø ðeimoje. Buvo jauniausia. Ðeimoje
dar augo du broliai bei sesuo. Vyriausias Jonas – karinin-
kas, lakûnas bandytojas, pokario metais – þinomas kera-
mikas, Juozas – þymus skulptorius, sesuo Liuda – papras-
ta ir nuoðirdi kaimo moteris, ilgus metus saugojusi Mikë-
nø ðeimos þidiná, puoselëjusi ir tvarkiusi tëviðkæ, á kurià
vis sugráþdavo iðsisklaidþiusi ðeima (dabar Mikënø sody-
boje ákurtas memorialinis muziejus).

Kilus Pirmajam pasauliniam karui, Mikënai pasitraukë
á Viazmà, vëliau á Voroneþà. Gráþus á namus, teko tvarkyti
apniokotà tëviðkæ, pasinerti á sunkius ûkio darbus. Akvilë
mokësi Aknystos pradinëje lietuviø mokykloje, o 1931 m.

Su broliu Jonu.

Su tëvais, seserimi ir ásesere.
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baigë valstybinæ latviø gimnazijà Subatoje. La-
biausiai sekësi ir artimiausia ðirdþiai buvo li-
teratûra. Jos ákvëpëjas buvo literatûros ir eti-
kos bei estetikos mokytojas Baluodis, kuriuo,
kaip asmenybe ir puikiu pedagogu, þavëjosi
visos mergaitës. Anot A. Mikënaitës, ji raðë
graþius romantiðkus raðinius, labai pamëgo
poezijà, ypaè Rainá. Ið jaunystës laikø yra li-
kusiø keletas jos paraðytø eilëraðèiø. A. Mi-
kënaitë buvo neiðpasakytai jautri asmenybë.
Prisimindama gimnazijà, ji pasakojo toká epi-
zodà... Prieð Kalëdas mokytojas liepë raðyti
raðiná apie ðventes. Visø raðiniai tryðko
dþiaugsmingomis prieððventinëmis nuotaiko-
mis. Akvilës gi buvo visiðkai kitoks. Tuo metu
jau labai (dþiova) sirgo jos tëtë. Anot jos pa-
èios, raðinyje atsispindëjo kontrastas tarp na-
muose tvyrojusio nerimo ir liûdesio bei links-
mø ðvenèiø laukimo. Kai þmogus yra sukrës-
tas, ir paèios ðventës ágauna visai kitokià pras-
mæ. Tarsi vilties spindulëlis suþimba...

Baigæ gimnazijà, visi Akvilës draugai (kar-
tu ir pirmoji meilë) iðvyko studijuoti á Rygà. Ðil-
tai ir jautriai A. Mikënaitë pasakodavo mums
apie nuoðirdþius draugø laiðkus, kuriuose jie
raðë apie mokslus, tyrus jausmus, jaunystës
svajones ir lûkesèius. Jai paèiai studijuoti ið-
svajotà literatûrà Rygoje sutrukdë lëðø stygius.
Dar besimokant gimnazijoje, mirë tëtë, ðeima
labai sunkiai vertësi. Broliai tuo metu jau gy-
veno Kaune. Akvilei teko ieðkoti darbo, o jo
negavus – padëti ûkyje.

1932 m. pavasará á Mikënø namus uþsuko
dëdë Jonas Raupys. Þinodamas Akvilës ga-
bumus ir polinká á mokslus, paragino jà va-
þiuoti studijuoti á Kaunà. Tam pritarë ir sesuo
su mama. Teko griebtis ir ðiokios tokios klastos: mat bu-
vo kalbama, kad vaþiuos prieð Velykas trumpam aplanky-
ti broliø. Akvilë jautriai iðgyveno iðsiskyrimà su jaukiais
tëvø namais. Net ir prabëgus daugeliui metø, ji vis kalbë-
davo apie jà grauþusius sàþinës priekaiðtus dël paliktø
vargo vargti vienø mamos ir sesers.

Taip tyli ir kukli mergaièiukë atsidûrë Kaune. Kad pra-
gyventø, dëstë latviø kalbà kursuose prie Ðvietimo minis-
terijos. 1932 m. rudená ástojo á Vytauto Didþiojo universite-
to Istorijos–filologijos fakultetà, pasirinko visuotinës isto-
rijos specialybæ. Literatûros studijuoti negalëjo, nes, anot
jos paèios, nepakankamai gerai mokëjo lietuviø kalbà, kal-
bëjo tarmiðkai, be to, gimnazijoje nebuvo dëstoma lietu-
viø literatûra. Bet vis dëlto egzaminà pas prof. Birþiðkà
iðlaikë labai gerai. Uþ mokslus Universitete, nepaisant la-
bai gerø paþymiø, teko mokëti. A. Mikënaitë buvo uþsie-
nietë, turëjo Latvijos Respublikos pasà. Mat 1929 m. su-
reguliavus Lietuvos ir Latvijos sienà, Aknystos valsèius ati-
teko Latvijai.

Kaune glaudësi ankðtame bute pas brolá Jonà Aukð-
tojoje Fredoje. Kaip pati pasakojo, nedalyvaudavo brolio
namuose rengiamuose vakarëliuose, kur susirinkdavo bro-
lio kolegos lakûnai, o daugiausia laiko praleisdavo biblio-
tekose ir skaityklose. Daþnai su drauge uþsukdavo á M. K.
Èiurlionio galerijà. Jai tuo metu vadovavo P. Galaunë, o
fondø saugotoju dirbo dar studijuojantis K. Èerbulënas.
Ten ji pirmà kartà pamatë gausià skulptûrø kolekcijà ir ja
susiþavëjo.  Meilë ðiai srièiai iðliko per visà gyvenimà. Su
begaline ðiluma kalbëdavo ji mums apie „dievukus”: apie
rûpintojëlius, jurgius, izidorius, apie agotas ir marijas, taip
panaðias á santûrias Þemaitijos kaimo moteris, sustingu-
sias sielvarte ar nuleidusias galvas, romiai sudëjusias ran-
kas ant krûtinës... Neatsitiktinai ir diplominio darbo tema
buvo liaudies skulptûros problemos. Vëliau, jau dirbda-
ma Lietuvos dailës muziejuje, paruoðë katalogà „Tradici-
në XIX–XX amþiaus pirmos pusës lietuviø liaudies skulp-
tûra” (neatspausdintas, ið jo paskelbta pora straipsniø).
Nuotraukas jam darë St. Vaitkus. Miela ir malonu buvo

IN MEMORIAM

Su seserimi Liuda.
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þiûrëti, kaip abu jau garbaus am-
þiaus þmonës tupinëja apie kiekvie-
nà skulptûrëlæ, stengdamiesi tinka-
mai parinkti apðvietimà, fotografa-
vimo rakursà, kad kuo geriau atsi-
spindëtø skulptûros charakteris,
meninës savybës ir nenusakoma
senosios skulptûros dvasia.

A. Mikënaitë universitete klausë-
si þymiø kultûros veikëjø, meno is-
torikø paskaitø. L. Karsavinas dëstë
Europos kultûros istorijà, P. Galau-
në – Lietuvos meno istorijà ir lietu-
viø liaudies menà, J. Baltruðaitis – vi-
suotinæ meno istorijà, I. Jonynas –
Lietuvos istorijà, V. Sezemanas – eti-
kos, estetikos ir kitas filosofines dis-
ciplinas, S. Nëris – lietuviø kalbà. Be
pasirinktø privalomø dalykø, kartu su
kitais þingeidþiais studentais eidavo
pasiklausyti V. Mykolaièio–Putino, V.
Krëvës–Mickevièiaus paskaitø.

Besimokydama universitete
1934–1935 m. kartu lankë Þemës
ûkio rûmø organizuotus paminklø
apsaugos kursus. Juose apie liau-
dies menà paskaitas skaitë P. Ga-
launë, etnografijà – I. Konèius, ar-
cheologijà – J. Puzinas, tautinius
drabuþius – A. Tamoðaitis. Bebaig-
dama kursus praktikà atliko Dubaklonio kaime (Merkinës
apyl.). 1935 m. Merkinëje buvo organizuojama Senovës
diena. P. Galaunë  pakvietë A. Mikënaitæ ir dar du studen-
tus jam talkinti. Kaip tø maloniø dienø prisiminimà A. Mi-
kënaitë ilgai saugojo jai padovanotà kaiðytinæ juostà (ðiuo
metu yra LDM).

Visus mokslus pabaigë Kaune, taèiau dalá Kauno uni-
versiteto perkëlus á Vilniø, Universiteto baigimo diplomas
1940 m. jau buvo iðraðytas Vilniuje. Tais paèiais metais P.
Galaunë jà pakvietë dirbti asistente á Vilniaus valstybiná
universitetà, Istorijos–filologijos fakulteto Meno istorijos ka-
tedrà. Ji tvarkë ávairius dokumentus, knygas, skaitë pa-
skaitas. Ið pradþiø dirbo kartu su P. Galaune. Já ið Univer-
siteto paðalinus (1951 m.), Mikënaitei vienai teko skaityti
Lietuvos dailës istorijos ir muziejininkystës kursà. Ji skai-
të paskaitas ir Vilniaus dailës institute.

1944 m. prof. L. Karsavinas, tuometinis Vilniaus vals-
tybinio dailës muziejaus direktorius, pakvietë A. Mikënai-
tæ dirbti muziejuje. Paskaitø Dailës institute ji atsisakë, ta-
èiau Universitete dëstë iki 1961 m. A. Mikënaitë 1944 m.
rugsëjo 20 d. buvo paskirta Liaudies meno skyriaus ve-
dëja ir ðiose pareigose dirbo iki 1988 m. Muziejiniam dar-
bui ji paðventë per 50 savo gyvenimo metø.

Pradëjus dirbti muziejuje, pirmiausia jai teko surinkti ir
suregistruoti visus muziejaus patalpose rastus liaudies me-

no eksponatus. Vieni buvo supakuoti á dëþes, kiti iðmëtyti
ávairiose patalpose. Ið pradþiø buvo rasti 149 eksponatai,
o vëliau dar 273 vnt. A. Mikënaitei teko eksponatus inven-
torizuoti, klasifikuoti, tvarkyti. Be to, teko dirbti ávairius ki-
tus darbus. Svarbiausia, áteisinant Liaudies meno skyriaus
muziejinæ veiklà, reikëjo árengti liaudies meno ekspozicijà.
Pirmoji kukli ekspozicija buvo atidaryta 1947 m. dviejose
maþytëse muziejaus centriniø rûmø (dabartinë Rotuðë) sa-
lëse. Uþ ðá darbà, pagal to meto tradicijas, A. Mikënaitei
buvo pareikðta padëka. Kaupiant skyriaus rinkinius, ði eks-
pozicija buvo vis keièiama ir pildoma, o po kurio laiko uþ-
daryta. Ilgalaikæ lietuviø liaudies meno parodà–ekspozici-
jà (1968–1980) su kolegomis ji parengë Palangoje, 1975
m. – ekspozicijà dabartinëje Visø ðventøjø baþnyèioje. Be
to, Lietuvoje ir uþsienyje surengë daugybæ maþesniø pa-
rodø ir parodëliø, kurias visas sunku ir iðvardinti.

Pokario metais muziejui vadovavæs L. Karsavinas sten-
gësi suburti ádomiø ir talentingø þmoniø kolektyvà. Drau-
ge su A. Mikënaite dirbo E. Laucevièius, J. Maceika, V.
Drëma, S. Pinkus, S. Zaviða, S. Vaitkus. 1951 m. uþdarius
Arkikatedrà, Finansø ministerija ásakë suraðyti visus ten
buvusius daiktus. Ðiam inventorizaciniam darbui buvo pa-
skirti A. Mikënaitë, S. Pinkus, J. Maceika. Áleisdavo juos
anksti ryte, uþrakindavo ir iðleisdavo tik vakare. Dirbti te-
ko net su pirðtinëmis, o kad suðiltø, tekdavo ir patrepsëti.

Ekspedicijø akimirkos.

IN MEMORIAM
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In this issue the farewells have been said to both
Stasë Bernotienë and Akvilë Mikënaitë, the merited mu-
seum workers and investigators of folk art.

Ið direktoriaus pareigø L. Karsavinà atleidus, pasikeitë,
anot A. Mikënaitës, ir paties muziejaus atmosfera. Atsirado
átampos, nejaukumo, nepasitikëjimo. Stalino valdymo laik-
metis paliko gilø pëdsakà A. Mikënaitës sieloje. Gyvenimo
draugas S. Vaitkus uþ priklausymà Rericho draugijai buvo
iðveþtas á Vorkutà (1949–1955). Susituokë jie 1955 m. Teko
kæsti baimæ, nepritekliø, slëgë ávairûs rûpesèiai.

Tokiais sunkiais laikais teko organizuoti ekspedicijas
liaudies menui rinkti. Ekspedicijos buvo þvalgomosios ir
stacionarinës (iki 1967 m.), vëliau – marðrutinës. Keitësi
þmoniø gyvenimo bûdas, dël ávairiø prieþasèiø jie këlësi ið
vienkiemiø á naujai statomas gyvenvietes, prisidengiant ávai-
riais lozungais buvo griaunamas senasis gyvenimo bûdas
ir ðimtmeèiais susiklosèiusios tradicijos. Reikëjo skubëti
rinkti eksponatus ir iðsaugoti juos ateinanèioms kartoms.
Eksponatai buvo renkami atsiþvelgiant á skyriaus specifikà.
Kartu su A. Mikënaite á ekspedicijas vykdavo VU bei VDI
studentai. Etnografai rinko apraðomàjà medþiagà, archi-
tektai ir dailininkai – pieðdavo ir braiþydavo. Ekspedicijose
visad dalyvaudavo fotografai. Taigi ið ekspedicijø gráþdavo
ne tik su gausiu eksponatø kraièiu, bet ir sukaupæ daug
pieðiniø, brëþiniø bei fotonuotraukø  ir negatyvø.

Ávairiapusis A. Mikënaitës talentas ir plati erudicija atsi-
spindi jos darbuose. Visame kame siekdama tobulybës, ji
savo darbus taisydavo po keletà kartø, perraðinëdavo, bet

vis tiek po kurio laiko galutiniu varian-
tu bûdavo nepatenkinta. Drauge su
kolegomis ji sudarë keletà „Lietuviø
liaudies meno” albumø. Buvo iðleis-
tos  dvi „Audiniø” knygos (1957 ir
1962 m.), „Juostos” (1969), „Drabu-
þiai” (1974). Ið gausiø muziejaus rin-
kiniø parengë  katalogus „Juostos”
(1967), „Lietuviø liaudies raiþiniai”
(1970), „Lietuviø liaudies geleþinës
kulto ir memoraliniø paminklø virðû-
nës” (1970), „Lietuviø liaudies baldai”
(1992). Spaudai parengti yra dar du
katalogai: „XIX amþiaus antros pu-
sës siuvinëtos baþnytinës vëliavos”
ir „K. Ðimonio liaudies meno pieði-
niai” bei jau minëtas katalogas „Tra-
dicinë XIX–XX amþiaus pirmos pusës
lietuviø liaudies skulptûra”. 1963 m.
paraðë biografinæ apybraiþà „M. Ka-
tiliûtë”. A. Mikënaitei teko laimë ben-
drauti su þymiais ir ádomiais þmonë-
mis – M. Vorobjovu, L. Karsavinu.
Jiems skyrë paskutinius didesnius
savo darbus (LDM. Metraðtis, 1998
m. ir 1999 m.). Be to, paraðë keletà
kitø straipsniø. Paskutiniaisiais gyve-
nimo metais, jau silpnai matydama,
raðë jausmingus ir ðiltus prisiminimus
apie tëviðkæ. Gimtøjø namø traukà A.

Mikënaitë jautë visà gyvenimà. Siauèiant karo audroms, ji
ryþosi sunkiai ir alinanèiai kelionei pësèiomis á tëviðkæ. Trû-
ko maisto. Su vis dar gyvu gëdos jausmu ji pasakojo, kaip
eidama pro ûkininko laukà iðsirovë grieþèiø. Namus pasie-
kë beveik po savaitës kelio. Pavieðëjusi ten keletà dienø, á
Vilniø jau gráþo traukiniu per Daugpilá.

A. Mikënaitë buvo labai kukli, romantiðka, jautri, o kar-
tu ir gyvenimo negandø uþgrûdinta asmenybë, nuolatos
visame kame siekusi tobulumo. Tokia ir liks jà paþinojusiø
jaunesnës kartos muziejininkø atminty – tauriu gyvenimo
raukðliø iðvagotu veidu, paprasta, nuoðirdi ir atkakliai sie-
kianti savo uþsibrëþto tikslo. Vis skamba atminty jos mëgs-
tamas  J. Baltruðaièio posmelis:

Per dienà nesukrovæs kraièio
Nei labui artimo, nei sau
Að liûdnas ðirdimi naðlaièio
Naktovidþio bylos klausaus.

Dalia BERNOTAITË–BELIAUSKIENË,
Þydrë PETRAUSKAITË

Ekspedicijø akimirkos.

IN MEMORIAM
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Ar gyvybingos
lietuviðkosios tradicijos?
Apþiûrai konkursui „Tradicija ðiandien” pasibaigus

Juozas ÐORYS

Ið esmës á toká pagrindiná klausimà turëjo atsakyti nuo
1999 m. birþelio pradþios iki 2000 m. pabaigos vykusi Kul-
tûros ministerijos ir Liaudies kultûros centro kartu su mies-
tø, rajonø savivaldybiø kultûros skyriais organizuotoji ap-
þiûra konkursas „Tradicija ðiandien”.  Tiesa, regis, kartais
paðauktieji vertintojai, supami kaleidoskopiðko renginio
„malûno”, nevalingai susigûþdavome nuo dygios realybës
„katapultos”: ar panaðus klausimas dar ne retorinis? Man-
ding, kaip ir daug kas: ir taip, ir ne. Kaip, kam, ið kur ir
kodël þiûrësi...

Pagal nuostatus „pristatomi renginiai turëjo bûti susijæ
su regiono ar miesto tradicijomis, metinio ciklo kalendori-
nëmis ðventëmis, atspindëti prasmingà ðiuolaikinës bû-
ties ir buities ryðá su praeitimi”. Be kita ko, siekta „propa-
guoti etninæ kultûrà, iðsaugoti laiko patikrintas ir ið kartos
á kartà perduotas tradicijas ir paproèius, fiksuoti ðiuolaiki-
nes jø raiðkos formas”. Vertinimo komisija (pirmininkë –
profesorë Angelë Vyðniauskaitë, sekretorë – Birutë Imbra-
sienë, nariai – Nijolë Marcinkevièienë, Povilas Krikðèiûnas,
Irena Seliukaitë, Vida Ðatkauskienë, Rytis Ambrazevièius
bei kiti kviestiniai) gavo 23 paraiðkas dalyvauti apþiûroje
konkurse. Paþymëtina, kad jame aktyviausiai dalyvavo ra-
jonø kultûros skyriai, jø padaliniai (ið kai kuriø – po du) bei
nacionaliniai ir regioniniai parkai, nors nuostatai numatë,
kad renginyje gali dalyvauti ir ðvietimo, mokslo, visuome-
ninës ir kitokios organizacinës struktûros.

Vertinimo komisija jau yra paskelbusi „Tradicijos ðian-
dien” nugalëtojus (pirmàjà Kultûros ministerijos premijà
po 20 MGL pasidalijo Pakruojo rajono ðventë „Þiemgala –
99” ir Ðilutës rajono ðventë „Iðbëg iðbëgo ið Rusnës kie-
mo”, LLKC 8 MGL premijà pelnë Kurtuvënø  regioninis par-
kas uþ Uþgavënes, o specialiu paskatinamuoju Miðkø ir
saugomø teritorijø departamento prie Aplinkos ministeri-
jos prizu apdovanotas Ðvenèioniø rajono „Rudens kermo-
ðius”) ir jø nuopelnus nusakanèias iðtarmes. Kadangi re-
zultatai jau detaliai aptarti ir kasmetiniame etnokultûros
specialistø seminare Ignalinoje, apþvelgsiu tik kelis maty-
tus regëtus ir protelá beigi jausmus nevienareikðmiðkai
„kliudþiusius” renginius.

ETNINËS VEIKLOS REALIJOS

Uþgavënës – þemaièiø tvirtovë

Ið trijø apþiûrai konkursui pateiktø þemaitiðkø Uþgavë-
niø (Kurtuvënø, Plateliø, Ðilalës) dvi pirmàsias rengë ne kul-
tûros darbuotojai, bet aplinkosaugininkai. Nors Miðkø ir sau-
gomø teritorijø departamentui prie Aplinkos ministerijos pri-
klausantiems nacionaliniams bei aibei regioniniø parkø „pa-
gal pareigas” pridera rûpintis ne tik gamtos, bet ir kultûros
vertybëmis, taèiau, aiðku, geros iniciatyvos visada atsire-
mia á realiai tuo „serganèius” þmones. Kai kuriuose ið jø
specialistø su etninei kultûrai „pramuðtomis galvomis” ne-
trûksta, deja, net ið jø ne visi dráso stoti á varþytuves. Be
abejo, tam, kad parkuose bûtø rûpinamasi kultûros tradici-
jø perimamumu ir iðlaikymu, daug lemia aplinkybë, kad mi-
nëtam departamentui vadovauja buvæs þygeivis, kraðtoty-
rininkas Vidmantas Bezaras. O kodël tradiciniø vertybiø puo-
selëjimo bare tokia pavëpusi ðvietimo sistema, nepateiku-
si në vienos paraiðkos? Kodël kai kuriø rajonø kultûros sky-
riai, þodþiais tarsi narsinæsi apþiûros „meðkà ðauti”, bet taip
ir, kaip þemaièiai sako, „neiðdreþëjæ” në kartelio pokðtelt ar
bent pimptelt... Lëðø nepritekliai, eiliniai sunkmeèiai – kon-
junktûriniai ir nerimti argumentai, „atsifutbolinimui”, nes jei
tradicijomis paremti renginiai rajone vertinami ir vyksta, be-
lieka juos parodyti, nesistengiant perdëm „iðkvarkliuoti” ir
„uþskaninti”. Parodyti realià padëtá... Gal slunkiai iðsimik-
lins per bûsimàjá renginá, kurá, kaip nugirdau, vël þadama
skelbti jau kitais metais?

Uþgavëniø kontekste visgi kiek apmaudu dël storao-
dþiø þemaitëliø. Kadaise garsëjæ savotiðka kultûrine Uþ-
gavëniø rezistencija (pavyzdþiui, Grûðlaukis, Luokë ir kt.),
dabar ir kretingiðkiai, ir telðiðkiai, ir skuodiðkiai kultûrinin-
kai ðià sritá, atrodo, yra palikæ savieigai, nes beveik neturi
kruopðèiai ir profesionaliai surinktos, sutvarkytos ir tikslin-
gai panaudotinos vietinës medþiagos, o ðventës gana
amorfiðkos, bendro pobûdþio, be to, atrodo, „partizanið-
kai” slepiamos... Kai tik Uþgavënës, nosys kyðt á literatû-
rà, o juk gyvieji tradicijos þinovai daþnai èia pat, uþ gat-
vës, uþ kaimo...

Kurtuvënø regioninis parkas pristatë nuo seno èia pa-
laikomà tradicinæ Uþgavëniø ðventæ, kaip manoma, ap-
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skritai vienà ið gyviausiø Ðiauliø apskrityje. Miesteliui pa-
sisekë, kad èia susibûrë aktyvûs, iniciatyvûs, tradicinëms
vertybëms neabejingi jauni þmonës (R. Tamulaitis, D. Ra-
manèionis, V. Lopeta, L. Bartkus), be to, prie tradiciniø
ðvenèiø organizavimo èia prisideda ir Ðiauliø gamtos ir kul-
tûros paveldo apsaugos klubas „Aukuras”, Ðiauliø folklo-
ro klubas „Patrimpas”, Ðiauliø universiteto folkloro klubas
„Vaiguva”.

Manoma, kad Kurtuvënø Uþgavëniø vaikðtyniø tradici-
ja niekada nebuvo nutrûkusi. Pagal parko po numerá per
metus leidþiamame þurnale „Kurtuva” (Nr. 4) A. Kirðinai-
tës ir V. Lopetos pateiktà medþiagà trumpai apþvelgsime
paskutinio Uþgavëniø ðimtmeèio raidà. Pasak jø, beveik
visa medþiaga apie Kurtuvënø apylinkiø Uþgavënes su-
rinkta ið gretimø kaimø pateikëjø, kuriø atsiminimai siekia
XX a. pradþià, tiesa, þurnalas „Gimtasai kraðtas” buvo pa-
skelbæs Vl. Trinkos straipsná „Uþgavëniø ir Pelenø   dienos
paproèiai Padubysio valsèiuje”. Iki Antrojo pasaulinio ka-
ro dar populiarûs buvo raganø, malpø, oþiø, arkliø perso-
naþai, vëliau ëmæ nykti, kaip gajausi iðliko „þydai”, „èigo-
nai” arba „èigonës”, reèiau „ubagai”. Kaukës, þmoniø va-
dinamos „lëèynomis”, daþniausiai buvo daromos ið karto-
no („papkës”), reèiau ið kailio. Beje, tarpukariu Kurtuvënø
pradinëje mokykloje bûdavo renkamos graþiausios kau-
kës, kurias apdovanodavo (aû–û, pilietiðkieji „kompiuteri-
niai” ðvietimieèiai!). Kai kuriuose, matyt, didesniuose kai-
muose, kur daugiau bûta jaunimo, buvo veþama Uþgavë-

niø boba, èia vadinama Kuotre. Ádomu, kad vienuose kai-
muose iðkamða bûdavo tempiama ant tekinio, o Gervë-
nø, Skaudviliø kaimuose geldoje buvo velkama gyva mo-
teris, persirengusi Kuotre. Pokario metais Uþgavëniø vaikð-
tynës buvo draudþiamos, mokytojams net buvo prisakyta
kai kuriuose kaimuose budëti, kad persirengæ vaikai neitø
pakiemiais, bet kai kurie esà vis tiek „tebeidavo þydukais”.
Ðeðtojo deðimtmeèio pradþioje Kurtuvënuose buvo susi-
dariusi jaunimo grupë, vaizdavusi vestuviø eisenà, kuri ke-
liaudavo po Sodaliukø, Girnikø, Pociðkës kaimus. Anot V.
Lopetos, iðirus vestuvininkø pulkui, vëliau pavienës vaikð-
èiotojø grupelës rengdavosi kaip kam ðaudavo á galvà –
„þydais”, „èigonais”, oþiu, gerve, net netradicine kauke
buratinu. 1971–1982 m. laikotarpiu visoje Lietuvoje iðgar-
sëjusias Uþgavënes rengë mokyklos direktoriaus pavaduo-
toja Janina Èepulytë–Lukoðevièienë kartu su girininku E.
Mejeriu, ûkvedþiu A. Buinevièiumi, skulptoriumi V. Luko-
ðaièiu, jo þmona L. Lukoðaitiene (mediniø droþtø kaukiø
autoriai – V. Lukoðaitis ir savamokslis droþëjas S. Meje-
ris). Tuomet radosi, atrodo, tik Kurtuvënuose sutinkama
Uþgavëniø kaukë – mergaitë ant ðieno kupetos, trumpiau
vadinama kupstu. Tuometinës Uþgavënës Kurtuvënuose,
kaip reta kur, buvo ðvenèiamos tik antradieniais, be pri-
mestø ideologizuotø kaukiø („kapitalistø”, „negrø”). Po J.
Èepulytës iðvykimo imtos organizuoti vadinamosios þie-
mos ðventës, kurios betgi irgi neiðsiversdavo be tradici-
niø Uþgavëniø kaukiø. Atgimimo metais Uþgavëniø  vaikð-

Palangos Jorës ðventës atidarymo eisenos kviesliai – keturi raiteliai.



64

ETNINËS VEIKLOS REALIJOS

tynes Kurtuvënuose organizavo Bubiø kultûrininkë Z. Po-
povienë, jai padëjo I. Pluðèiauskienë, T. Leivaitë, J. Bart-
kuvienë. Nuo 1997 m. ðventës organizavimà perëmë re-
gioninio parko specialistai.

Kaip papasakojo organizatoriai, matytai ðventei pra-
dëta rengtis maþdaug prieð mënesá. Susirinkæ Uþgavëniø
ðventimo entuziastai apsitarë dël ðventës eigos, kaukiø,
vaiðiø, lauþo, vakaronës, ið anksto pabandë iðsiaiðkinti,
kas ið miestelio gyventojø priims persirengëlius. Paren-
giamuoju laikotarpiu buvo pieðiami skelbimai, skirstoma-
si persirengëliø bûriais ir marðrutais, daromos naujos „lë-
èynos”, tvarkomos senosios.

Atvykæ stebëti 2000 m. Uþgavëniø Kurtuvënuose, pa-
matëme, kaip ið, regis, visø pakampiø iðlenda persirengë-
liai ir renkasi prie senojo, palengva restauruojamo svirno
buvusio dvaro parke. Ten jie pasiskirstë á keturis bûrius ir
patraukë pakiemiais lankyti geranoriðkø kaimynø. Susidarë
ðie bûriai: „vestuvininkø” (jaunasis, svotas, svoèia, Laðini-
nis, velnias, pamergës, pabroliai, damos), „þydø” (rabi-
nas, daktarë, oþys, gervë, smertis (giltinë), þydai), „uba-
gø” (ubagai, malpa, èigonai, kupstas, arklys), „þydukø”
vaikø (Kanapinis, þydukai ir kt.). Be to, ið Ðiauliø ar kitur
dalyvauti ðventëje paprastai atvyksta ið anksto organizuo-
tos persirengëliø grupës, kurios nukreipiamos vaikðèioti
po aplinkinius kaimus. Manoma, kad viso labo ðventëje
maskatuoja apie ðimtà persirengëliø, keli ðimtai atvykusiø
vietiniø þmoniø giminiø, artimøjø, „þiopliø”. „Vestuvininkø”

grupë pirmiausia aplankë klebonà, kuris jà ne tik graþiai
priëmë, bet ir noriai  ásijungë á improvizuotà „þodþiø karà”,
kartais net „sumaudamas” atëjusius aðtrialieþuvius. Vëliau
masiðkai ásitraukta á keliø valandø kieminëjimo maratonà,
kurio metu lankyti kaimynai, „uþpuldinëti” praeiviai ir net
pravaþiuojanèios maðinos, vaiðintasi blynais, kugeliu, py-
ragais ir kai kuo stipresniu, „burta”, improvizuota pagal
kaukëms prideranèius vaidmenis. Tiesa, kartais patiems
kaukininkams neuþtekdavo „parako” – susidarydavo per-
trûkiai, personaþø ásijautimo „duobës”, nes atëjusi pas
þmones grupë neretai tepasakydavo tik porà bendrø fra-
ziø ir jau tarsi privalomai leisdavosi vaiðinama (o kur liau-
diðkas, vidiniu konfliktu paremtas vaidinimas, atskirø per-
sonaþø charakteriø atsiskleidimas, bent jau bûdingø teks-
teliø ir „budinèiø fraziø” iðsakymas, be to, aiðkiai trûko gru-
piø vedliø statusà turinèiøjø personaþø (ir kitø) neforma-
laus, bet uþdeganèio ðmaikðtaus vadovavimo, improviza-
vimo, ðëlo, eibiø krëtimo). Na, bet tobulumui ribø nëra,
svarbu, kad visas miestelis judëjo, lalëjo, mirgëjo egzotið-
kais apdarais, spalvomis... Prisivaikðèiojæ grupëmis per-
sirengëliai susibûrë krûvon ir vël patraukë á buvusio dvaro
parkà (Kuotrë ten buvo atitempta þirgu), kur þodingas ora-
cijas rëþë Abraomas – þydø vadas, pirðlys, daktarka, ko-
vësi Kanapinskas ir Laðininskas, buvo sudeginta Kuotrë.
Visa baigësi  persirengëliø baliumi su dainomis ir ðokiais
senajame svirne. Ragauta gausiø vietiniø tvenkiniø ska-
nëstas – karpis, uþsigerta namine gira. Iðvaþiuodami ma-

Ðventinës eisenos ir visos ðventës „motoras” – Palangos folkloro ansamblis „Mëguva”.
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tëme pavakariais po miestelá tebeklaidþiojanèias „èigonë-
les”. Matyt, dël aukðto tradiciniø ðvenèiø prestiþo Kurtu-
vënuose jaunimui ir po vaikðtyniø dëvimi personaþø rûbai
lieka kaip ðaunumo ir „blatnumo” poþymis. Þodþiu, aki-
vaizdu, kad Kurtuvënø Uþgavënës iðlaiko tradicijø tæstinu-
mà, yra kasmetinis natûralus ir visiems gyvybiðkai svar-
bus ritualizuotas vyksmas.

Pamaldþios linksmybës

Tarp apþiûrai konkursui pristatytø renginiø Alytaus rajo-
no „Vankiðkiø kaimo diena” (organizatoriai – Vankiðkiø se-
niûnë, kaimo taryba ir kaimo laisvalaikio salës kultûros dar-
buotojai, scenarijaus autorë ir reþisierë – Irena Petkevièie-
në, koordinatorë – Danutë Paulëkienë) iðsiskyrë sutelktu
dëmesiu konkretaus kaimo paveldëtoms ir vëliau pritapu-
sioms tradicijoms. Taèiau akivaizdu ir tai, kad jis turi bûti
paremtas ne tik narsiu uþsimojimu, bet ir ilgameèiu kruopð-
èiu etnografinës, tautosakinës, istorinës ir kt. medþiagos
rinkimu, sijojimu ir tikslingu panaudojimu. Nors apskritai
ðio kampo dzûkiðkoji þmoniø gyvensena ir savimonë turi
nemaþa bûdingø bendrybiø, bet kiekvienas kaimas su sa-
vo laukais, pievomis, kalneliais, sodybvietëmis, þmonëmis
stengiasi atrodyti savaip unikalus, tik bûtina tai apgalvotai
iðryðkinti, o tam prireikia nevienadienio krapðtukavimo su
bloknotu ar diktofonu rankose. To pasigedome...

Renginys prasidëjo miðiomis Miroslavo baþnyèioje,
anot pateikto scenarinio plano, „meldþiant Dievà palaimos
Vankiðkiø kaimo gyventojams”. Ir jautësi, kad dalyvavimas
bûtinas, kitaip gali bûti „iðmestas” ið naujai besilipdanèios
kaimo bendruomenës, rizikuosi patekti tarp dievobaimin-
gøjø (neretai „parodomøjø”) ir „pijokø” prieðprieðos að-
menø... Po miðiø – bendras vykimas ið Miroslavo mieste-
lio iki kaimo ribos, prie þmoniø vadinamo „skausmo kal-
nelio” (autoavarijos vietos). Vargu ar èia vykæs þuvusiøjø
pagerbimas – nepamainomas panaðaus renginio akcen-
tas. O kuo blogesni kitur ir kitais bûdais kaime visais am-
þiais þuvæ (tarkim, rekrûtai, partizanai, kareiviai, sukilëliai),
miræ ar apskritai ið po ðios padangës iðëjæ ir ávairiuose
pasvietëse prapuolæ þmonës? Tik po ðito – kaimo laukø
ðventinimas, „siekiant atitolinti nelaimes ir praðant gero
derliaus”. Todël, regis, kiek sukeisti vietomis akcentai...
Kiek pavaþiavus – antras sustojimas prie kaimo kryþiaus,
pastatyto 1988 m., kaimo maldos sukalbëjimas, dar kartà
laukø ðventinimas (kam – du kartus, gal geriau kartà – su
plaèiu reiðkinio kontekstu?), graudenantys ir paslëptai bau-
ginantys kunigo þodþiai... Nors sakoma, kad „Vankiðkiø
kaimo laukø ðventinimas vyko dar prieðkario laikotarpiu ir
tæsiasi kaip tradicija iki ðiø dienø. Ðventinimo laikas – pa-
gal  susitarimà su kunigu. Kaimo þmonëms patogesnis
laikas po ðienapjûtës”. Be abejo, laukø ðventinimas – gi-
lias paprotines ðaknis turintis sakralus veiksmas, deja, ide-
ologiniais sumetimais sovietmeèiu nunykintas, todël jo pa-
minëjimas iðankstiniame ðventës plane savaime intriga-
vo. Tai, kà pamatëme, galima pavadinti daugiau krikðèio-
niðkøjø atributø (kryþiaus, paminklo „skausmo kalnelyje”),

gyvenamosios vietos, o ne derliø, gerovæ, ramybæ teikian-
èiø laukø pagerbimu. Svarbu, kur sudësi akcentus, nes
kitaip esà þmonës nesupras... Bet vargu ar bendruomenæ
sucementuosi be paþinimo, prusinimo paskatø... Regis,
apskritai þvelgiant á reiðkiná, keletà sykiø pakitæs, valdþiø,
nutautintojø ir konfesijø perdirbtas, pakeistais akcentais
laukø ðventinimo aktas akivaizdþiai paveldëtas ið senojo
lietuviø tikëjimo þemës ðventumu, kilusio ið Þemynos, Þe-
mëliuko, Þemëpaèio ir panaðiø dievybiø kulto. Ið etnogra-
finiø apraðø þinome apie aukas þemei (ypaè pavasará), ja-
vais apsëtø laukø, pievø aplankymus, apvaikðèiojimus, ma-
ginius apsukimus ratu (nuo apëjimo ir apeigos terminas).
Per Sekmines viso kaimo lankomi rugeliai, paruginës dai-
nos, bendruomeninës, pusiau apeiginës vaiðës... Tad aið-
kiai regimas dabartinis kaimo susirinkimo „po ðienapjû-
tës” tradicijos degradavimas, nes nebepaisoma tinkamo

Palangos botanikos parko medþiuose molinukais
paukðèius pamëgdþiojantys Stasio Vainiûno ir Kauno

1-osios muzikos mokyklø folkloro ansambliai.
A. Ðeduikio nuotraukos
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laukø lankymo laiko (tariamasi „dël patogumo” – kai kuni-
gas galës, nors juk ðienas – irgi derlius, reiðkia, ið dalies
nebëra ko praðyti). Vëliau, suguþëjus po stogu, þinoma,
daugiau dëmesio teko ne duonà ir gausà neðantiems kai-
mo laukams, bet þmonëms, salei, kurioje, aiðku, patogiau
parodyti senovinius padargus, reikmenis, audeklus ir kt.
(neblogas ir retas þiupsnis vietiná kolorità atspindinèios bui-
tinës empirikos), paklausyti paporinimø, kaip seniau gy-
venta, dirbta, linksmintasi, rengtasi, iðgirsti, kaip radosi pats
kaimas, iðsidëlioti vietiniø ðeimininkiø valgius prie suneð-
tiniø vaiðiø stalø, apskritai surengti kraðtieèiø popietæ. Vi-
sa tai priimtina, þmogiðka, tik reiktø stengtis, kad gerai
apmàstyta ir pasverta tradicijø medþiaga liktø renginio ðer-
dimi, kad pagal stilistikà aiðkiai netinkami koncertiniai nu-
meriai, ypaè agitbrigados pasirodymai geriau rastø vietà
kitose „bendrakultûrinëse” sueigose. Þanrø kokteilis iðskai-
do renginio vientisumà. Bet... kaimas susirinko, bendra-
vo, kartu dainavo, pasijuto bendruomene – tai daug...

Birutës kalno sûkurys ir ratilai

Palangos kultûros centras, vieðoji biblioteka ir folkloro
ansamblis „Mëguva” apþiûrai konkursui pristatë ðventæ
„Nuo Jurginiø iki Atvelykio” (autorës – Auðra Latonienë,
Zita Baniulaitytë). Kadangi 2000 m. palangiðkiø tradicinë
pavasarinë Jorë (Pirmosios þalumos ðventë, Jurginës, Per-
gubris) sutapo su velykiniu laikotarpiu, o pats kalendori-
nis Jurgis „ákliuvo” tarp Velykø ir Atvelykio, natûralu, kad
rengëjai netruko ðia aplinkybe pasinaudoti ir pabandë á
bendrà ciklà ájungti ir kontekstiðkai tam tinkanèius paren-
giamuosius renginius. Prieð Velykas vieðoji biblioteka et-
nokultûros skaitykloje buvo pakvietusi mokytis marginti
vaðku kiauðinius (beje, kaip þinia, Dzûkijoje ir Aukðtaitijo-

je kiauðiniai natûraliomis priemonëmis da-
þyti visu povelykiniu laikotarpiu ir per Jur-
gines, ir per Sekmines), o velykinæ savai-
tæ tos paèios bibliotekos parodø salëje vy-
ko marguèiø paroda konkursas bei Sta-
sës Vilkienës ir Eglës Novogrodskienës
karpiniø paroda.

Vis dëlto svarbiausias palangiðkiø ren-
ginio „variklis” – pirmàja pavasarine þalu-
ma þenklinta gamtameldþiø Jorë, ilgainiui
virtusi krikðèioniðkosiomis Jurginëmis.
Viena ið reikðmingiausiø kultiniø Palangos
vietø – Birutës kalnas, tad savaime aiðku,
kodël ant jo ir gretimoje Palangos Tiðke-
vièiø parko aplinkoje buvo atgaivinta ði þilà
praeitá menanti sinkretinë ðventë. Juk prie
Birutës kalno, pasak renginio scenarinio
apraðo autoriø, „senosios paleoastrono-
minës stebyklos vietoje nuo neatmenamø
laikø palangiðkiai rinkosi paþymëti svar-
biausias kalendorines ðventes. Per Jurgi-
nes ir ðv. Rokà ant kalno pastatytoje kop-
lyèioje vykdavo pamaldos. Èia praðant ge-

ro derliaus, sëkmës þvejyboje, sveikatos sau ir gyvuliams
buvo neðamos aukos”. Á garsius visame kraðte Palangos
Jurginiø jomarkus plûsdavo minios þmoniø ið Þemaitijos,
Kurðo, Maþosios Lietuvos.

Po archeologø, istorikø, paleoastronomø tyrinëjimø
ðventæ atgaivinti ëmësi „Mëguvos” folkloro ansamblis ir
ypaè jo vadovë Zita Baniulaitytë. Nuo Atgimimo laikø ir
atgaivintoji ðventë patyrë nemaþa kitimø ir korekcijø. Ðiuo
metu jà galëtume pavadinti rinktiniø Lietuvos folkloro an-
sambliø pavasarinio pasimatymo ir pasisveikinimo su at-
gyjanèia gamta ir jûra bûdu. Gal todël ji yra ágavusi kiek
uþdarokà kameriná pobûdá, „draugø ðventës” statusà.
Sunku bûtø pasverti, kiek tai turi ir teigiamø, ir neigiamø
pusiø... Gal  neiðvystyta reklama ar iðlepæ palangiðkiø
poreikiai kalti, kad á puikiai parengtà, iðmoningai sureþi-
suotà ir prasmingai „iðveþtà” renginá susirenka nedaug
tai pamatanèiø „praðaleiviø”.. O kaip, pradedant sàma-
tos vinimis, verþlëmis, „baronkomis” ir baigiant, tarkim,
supyniø darymu ir þirgø nuoma, suorganizuoti sklandø
renginá galëtø ir turëtø vykti mokytis panaðiø ðvenèiø ir
netgi jau neretø mûsø padangëje regioniniø tarptautiniø
folkloro festivaliø rengëjai.

Pirmiausia atkreipë dëmesá skoningas, funkcionalus ir
kartu simboliðkai motyvuotas ðventës vietø apipavidalini-
mas, vykæs rekvizito ir atributikos panaudojimas. Pavyz-
dþiui, ties pagrindiniais parko vartais buvo pastatyti spe-
cialûs áþengimo á ðventës erdvæ vartai, puoðti þalumynais,
narcizais ir spalvotais kaspinais, dar dveji vartai su pana-
ðiais papuoðimais buvo pastatyti ant Birutës kalno, todël
dvejais laiptais lipant virðun teko juos praeiti ir, beje, më-
guviðkiø dubeniuose nusiprausti, nes taip kai kuriems juod-
nugariams duodama suprasti, kad ákeli kojà á ðventybës
paliestà erdvæ. O ji ávairialypë, manykime, kad visuminio ir
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visuotinio Dievo globojama (tai galbût liudytø vertybinio
(idëjinio, religinio?) sinkretumo paieðkos: ant kalno sukrauti
7 nedideli lauþai, koplyèioje pakabintas ðv. Jurgio paveiks-
las ir po juo pûpsojusi dëþë su sudaigintom aviþom; beje,
bent jau man prie þalumynais apkaiðytø vartø plevësuo-
jantys ryðkiaspalviai kaspinai priminë budistø aukojimo,
Dievo dëmesio ir palaimos praðanèius kaspinëlius...). Ne-
perkrauta, bet tikrais akcentais „pagardinta” buvo ir „Ana-
pilio” salës, kurioje vienu metu vyko ir vakaronë, ir vaka-
rienë, ir ðiaip guþynës, puoðyba: palubëje – ið vyteliø dirb-
dinti paukðèiai, scenoje – tapyta kraièio skrynia, statinës ir
dideli pinti krepðiai su ámerktais iðsprogusiais krûmokð-
niais, kuriuose prikabinëta ið vyteliø pintø paukðèiø. Ðven-
tës þenklas padarytas ið vyteliø, kurios „dengtos” plonu
ðiaudø sluoksniu. „Anapilio” (vaizdi, màsli, netiesioginë,
tarkim, rojaus metafora, galgi kiek ir sarkastiðkai ironiðka
paralelë!) kieme Atvelykiui medþiø ðakose vëlgi buvo pri-
raiðiota spalvotø ðilkiniø kaspinø, iðridenta statinë, pridrëb-
ta þalumynø, vaikø ir dar jaunø „dëdþiø ir tetø” (bent ðirdy-
je) dþiaugsmui pastatytos sûpynës, du kuolai puodyniø
dauþymui uþriðtomis akimis, pastatyti loveliai marguèiø ri-
dinëjimui, árengtos vietos kiauðinienei kepti lauke, uþkur-
tas lauþas. Beje, ðv. Jurgiui geriau „atrakinti þemæ” padë-
jo nors ir kukliai susegtas, bet bendram folkloro ansam-
bliø (jø prisirinko net 12) dainavimui ir „saulës nuleidimui”

pravartus dainynëlis. Ásiminë, regis, likimiðkas bendrumo
pojûtis, kaþkokiems archajiðkiems pagaugams varstant tar-
pumenèius, kai oðiant puðims, plaikstantis liepsnai, tolu-
moje ðnarant dideliems vandenims visas dainuojantis kal-
nas, vedamas „Þaisos” ansamblio ið Kauno, meldë: „Jur-
gi, paduok raktus, / Jurgi, paduok raktus/ Þemelæ atrakin-
tie,/ Kad þolelë uþaugtø. / (...) Kad lietutis palytø, / Kad
rasalë iðkristø,/ Kad rasalë iðkristø, / Kad rugeliai uþaugtø,
/ Kad rugeliai uþaugtø, / Kad duonelës bûtø”. Kalno ðvent-
vietës pasija be konfesiniø þymiø...

Kur slypëjo, kuo reiðkësi ðventës Palangoje savitumas,
jëga ir gyvybë? Manding, ásiklausymu á ilgaamþës ir kele-
riopos tradicijos pulsà ir pasikliovimu paprastomis, bet tik-
romis vertybëmis – þmoniø ir gamtos ryðiu, per dainà ir
natûralø bendravimà ágyjanèiu transcendentiná matmená.
Nagi ir ðventinio ðurmulio këlimu, ansambliø koncertais
atskiruose miesto „taðkuose”, kuriuos vëliau „sugërë” nuo
seno Palangoje per Jurgines rengiamos procesijos (ðiuo
atveju – eitynës) iki Birutës kalno. Puoðnià ir dþiugià, ei-
nant ðokanèià ir dainuojanèià kavalkadà vedë keturis stan-
gius þirgus stangriomis kulðimis apþergæ raiteliai. Eisenai
„atsimuðus” á parko vartus, pasigirdo dviejø ragø pûtëjø
grupiø skardenimas (tarta „Ridiku”, atitarta „Kate”). Pasi-
sveikinimai, duona ant rankðluosèio; vaikai pirmi ábëga á
parkà ir sulipa á artimiausias puðis. Ansamblieèiai prie par-
ko tvenkinio (unikali paukðtukinë akustika!) turi progos pa-
sijusti gamtos vaikais ir iðsidainuoti, iðsigroti iki valios. Tuo
tarpu vaikai, sulipæ á medþius, molinukais mëgdþioja paukð-
èiø balsus. „Patikrinæ balsus”, ansambliai skyla perpus ir
apgaubia tvenkiná ið dviejø pusiø („Kurðiø ainiai” saloje) ir
vël dainuoja, skuduèiuoja, lumzdeliais improvizuoja (Vla-
das Èerniauskas, Vaidotas Macijauskas). Vaikai perbëga á
liepà ir balsais mëgdþioja paukðèius. Visgi áspûdingiau-
sias (galgi tik man?) buvo dainavimas vadinamajame me-
dþiø prieglobstyje, virtæs tikra gamtos misterija. Aidþioje
tamsþalës þolës, paûkavusiø po neseniai praûþusio lie-
taus toliø, gleþnai pavasariðkai suþaliavusiø medþiø pa-
unksmëje iðtirpæ ansambliai, ir pasigirsta piemenø ðûks-
niai („Sauluva”), oliavimai („Virvytë”), improvizavimai lumz-
deliais, Sekminiø rageliais, paprasta ir ðiaudo birbyne („In-
sula”), dainos, sutartinës, einami rateliai, þaidimai, tren-
kiamas kadrilius, „Balius” ir kiti: erdvi, gyvybinga ir pras-
minga polifonija! Ir neþinia, kas taip labiau pagerbiami –
suklusæ ið nuostabos þmonës ar medþiai, kurie greit vël
lieka apleisti ir vieni, nes muzikuojantis urdulys per pievà
voromis verèiasi ir traukia prie Birutës kalno. Ten pasigirs-
ta kankliai, ragø sutartinës, sutraðka uþkurtas aukuras ir
lauþeliai (visa kita keliais grybðniais, nechronologiðkai, re-
gis, jau minëjome). Nuo kalno – prie jûros (ant kranto ar-
tëjanèiose sutemose – lauþas, grojama, ðokama, ið tolu-
mos atjoja raiteliai su fakelais rankose ir praðuoliuoja tilto
link; vëliau buvome paprotinti, kad raiteliø pasirodymas –
uþuomina á naktigonæ ir ikonografiná ðv. Jurgá ant þirgo).
Per vakaronæ „Anapilio” salëje visi sveèiai buvo vaiðinami
pusmarðkone koðe, kastiniu su bulvëmis, þuvimi, alumi, o
kur dar atsiveþtiniai „gastinèiai”... Per kone visà naktelæ
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vaiðintasi, ðokta, dainuota, kol sveikatos turëta. Sekma-
dienio vidurdiená – Atvelykis: sûpynës, marguèiø ridinëji-
mas, þaidimai, trumpi ansambliø pasirodymai, po jo kiek-
vienam privalu buvo suorganizuoti bent porà liaudiðkø
sportiniø þaidimø, tada jau valia ir kiauðinienæ iðsikepti...
Ir „ant galø pagalës” folkloro teatras „Aitvaras” (Klaipëda)
parodë þemaitiðkà spektaklá pagal S. Kymantaitës–Èiur-
lionienës „Kuprotà oþelá” (reþisierius Jonas Kavaliauskas).

Moèiuèiø apsësti suoleliai ir moliûgagalviai

Kiek nelaukta ir keista, kad apþiûrai konkursui buvo
pristatytos tik dvi vadinamosios rudens derliaus ðventës.
Nors ávairiomis formomis jos vykdavo ir vyksta kone kiek-
viename rajone ar miestelyje, taèiau plaèiau atsiskleisti ir
vertinimo komisijai pasirodyti iðdráso tik Varënos ir Ðven-
èioniø rajonø kultûrininkai. Ir visai be reikalo, nes bendruo-
meniðkasis (tegu ir proginis, administraciðkai lipdytinis po
rajono centro „ðaukliø” kvietimø ir pageidavimø) susibûri-
mas po rudens darbø, pasipuikavimas þemës ir savo dar-
bo dovanomis, pasilinksminimas, pasivaiðinimas, pasi-
þmonëjimas turi ið amþiø glûdumos einanèià tradiciniø ver-
tybiø atmintá. Ji, kaip þinia, susijusi su kaimo bendruome-
niø bendrais apeiginiais suëjimais – sambariais, padëko-
jimu ir aukomis metø triûsà globojusioms dievybëms, su
mirusiøjø bendruomenës nariø ir giminiø protëviø kultu,
su siekiu ðvariems ir „atsiskaièiusiems” þengti á naujus tam-
siojo metø periodo kalendorinius tarpsnius, á bûties neþi-
nià. Kad ði tradicija ne ið pirðto lauþta, rodo ir tai, kad net
sovietmeèiu, aiðku, ideologiðkai modifikuotø ir „inkrustuo-
tø”, rudens derliaus ðvenèiø neástengta (greièiau në nesi-
stengta) iðginti ið vieðojo ironiðkai vadinamosios liaudies
(nors pats terminas savaime niekuo dëtas) gyvenimo. Be
abejo, ðiuo metu bûtø naivu tikëtis, kad be organizaciniø
ir dalykiniø rajono kultûrininkø pastangø panaðus rengi-
nys galëtø natûraliai ir autentiðkai skleistis. Ði dilema gal
formuluotina (ir spræstina) taip: kaip kaimø, seniûnijø þmo-
nëms padëti susigaudyti, kà iðties vertingo tradicinës kul-
tûros poþiûriu jie yra paveldëjæ, bet neuþgoþti jø saviraið-
kos ir mokëjimo bûti savimi – dainininku, muzikantu, pa-
sakotoju, þoliautoju, þveju, ûkininku, senienø rinkëju, vie-
tiniu „ðmukðtaru”...

Jau keleri metai Varënos rajono savivaldybës rengia-
ma regioninë „Grybø ðventë”. Grybø kaip dzûkiðkosios
specifikos akcentavimas pavadinime þadintø lûkesèius ið-
vysti ðios vietiniø þmoniø „patiekos” konceptualø ir temið-
kà iðvystymà. Þinoma, varëniðkiø ðventëje grybø gal ne-
trûko, bet kaip galimas pagrindinis ðventës motyvas jie
kiek iðtirpo áprastos „bendro pobûdþio” derliaus ðventës
ðurmuly.  Kaip þinia, liaudiðkos folkloro ðventës sëkmæ ne-
maþa dalimi nulemia sëkmingas jos laiko ir vietos parinki-
mas. Spalio pradþia, regis, bûtø buvusi neprastas laikas
ðventei, bet ne tik Varënos miðkus uþgulusi sausra vertë
niekais rytines grybavimo varþybas ir darë skurdesnes at-
siveþtines ðilø dzûkø kraites. Be abejo, dël lietaus su gam-
tos gaivalais nesusitarsi, nors Varënos meras Vidas Mika-

lauskas per ðventës atidarymà ir minëjo, kad pasiuntæs
dangun ponui Dievui telegramà praðydamas graþaus oro...
Tai buvo iðklausyta, tik, atrodo, varëniðkiams pritrûko svei-
kos nuovokos renkantis natûralesnæ, bûtent priartintà prie
gamtos ðventës vietà. Gal rengëjams ir patogiau ið prie
centrinës Vytauto gatvëje esanèios savivaldybës tampyti
organizacines ðventës vadeles, bet dulkëtas asfaltas, ri-
bota erdvë, pasitaikæs atskirø renginiø ir vyksmø („geriau-
sio ðventës kiemelio konkursas”, puokðèiø paroda, tauto-
dailës mugë, atrakcionai vaikams, „stipruoliø, greituoliø,
vikruoliø varþybos”, puèiamøjø orkestrø paradas, dalyviø
eisena, sveèiø koncertas) „persiklojimas” ir þanrinis ið-
skydimas, þmoniø knibþdëlynë, grumdymasis ir maiðatis
siaurame „anklave” kiek menkino ið esmës vizualiai gra-
þios ir turiningos ðventës ávaizdá. Beje, jos liaudiðkàjá po-
bûdá kiek gadino ir valdþios þmoniø pomëgis oficialioms
kalboms, atidarymams ir uþdarymams, lenkø delegacijos
ið Mikolaikø sureikðminimas, ilgi ir nuobodûs apdovanoji-
mai, o paskui jau uþ tai dëkojimai, be to, vis su tais oficia-
lumais vëluojant, keièiant terminus... Gal geriau bûtø bu-
væ tai iki minimumo sumaþinti arba pavesti kokiai aðtrialie-
þuvei, dantingai staèiokiðkai dzûko „ið liaudies” koserei...
Regis, rengëjams pritrûko valios ir noro iki galo atsiduoti
liaudies gaivalui, kurá sunku suvaldyti... O gal tam ir ðven-
të, kad nieko nereikëtø valdyti, perdëtai organizuoti?

Be abejo, pagrindiniai ir ádomiausi, tikriausi ðventës
„idëjos neðëjai” buvo Jakënø, Kaniavos, Marcinkoniø, Ma-
tuizø, Merkinës, Vydeniø seniûnijø, Dzûkijos nacionalinio
parko (Þiûrø kaimo) ir Varënos þemës ûkio mokyklos kie-
meliai. Prisiveþë þmonës visko, prie ko kasdienoje pripra-
tæ, su kuo neatplëðiamai suaugæ, kà iðauginæ, pririnkæ,
prigaudæ, „sugrabojæ”, iðsunkæ... Ne tik nuo darþoviø, vai-
siø, grybø, uogø, gëliø raibo akys, tvinkèiojo juslës, bet ir
nuo „cikriniø” grikiniø babkø, bandukiø su grybais, sûriø,
medaus, „samanës” su stumbraþole (dzûkø kartais vadi-
namos „ðalcinio vandeniu”) táso seilë, kol buvo dosniai
pakakinta. Net vertinimo komisijos pirmininkë profesorë
Angelë Vyðniauskaitë iðsitarë, kad kai gaspadoriai „sama-
nine” gomurá pavilgo, pasijunti, anot poeto Antano Bara-
nausko, „ar danguj, ar rojuj”... Visgi, atrodo, tà spalio pra-
dþios popietæ geriau ne danguje, o Varënos mieste buvo
sukinëtis, nesgi jis, pasak profesorës, buvo patapæs „tikru
kermoðiumi su daugybe kiekvienai seniûnijai atstovaujan-
èiø kiemeliø, tai pinuèiais uþtvertø, tai baltagalviø moèiu-
èiø suoleliais apsëstø, nuo kaimynø „savà þemæ” atmata-
vusiø. Ir visur puikavosi spanguoliø akimis, morkos nose-
le, vëlgi kokia nors þemës pagimdyta ámantria groþybe,
ilgesniais ar trumpesniais ûsais pasipuoðæ moliûgai, bu-
rokai, visokie „eþiukai”, „gandrai”, neregëti þvëreliai. Ið-
ties Varëna tàdien buvo perëjusi keisèiausiø veidø ir su-
dëjimo moliûgagalviø, kopûstgalviø, morkagalviø,  raga-
nø, kaukø, giriniø, visokiausiø gyvuliø ir þvëriø valdþion.
Matyt, ir sëkmingon grybautën traukiant su panaðiomis
nenusakomomis gamtos esybëmis „barakatà” tenka suk-
ti – tartis. Ið keistø, bet milþiniðkø formatø personaþø mi-
nëtini augalota „Misis ûkininkë”, balionas su prikibusio-
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mis „spanguolytëmis” – „Grybø karalius”,
kaip ðventës þenklas iðkilæs virð ðurmuliuo-
janèios minios. Profesoræ dþiugino ir tai,
kad ðventës mugëje „buvo darbðtuoliø
meistrø iðdroþtø mediniø ðaukðtø, skulp-
tûrëliø, nutapytø paveikslø, ámantriausiø
dirbiniø ið vyteliø, ðiaudø, kankorëþiø, smil-
gø, molio, mezginiø mezginëliø. Èia pat
puodþius þiedë puodynëles, droþëjai me-
dá skaptavo, moterys verpë, netgi staklë-
se raðtuotà audiná audë. Galëjai pamatyti
patá  Dzûkijos kaimo menø gimimà. Pano-
rëjæs galëjai bet kà nusipirkti ir netgi èia
pat pûpsanèiame Èepkeliø raisto sama-
nø kupste paspanguoliauti...”

Ið ðventës koncertinës pusës krito á akis
tai, kad rengëjai labiau pasitikëjo vadina-
maisiais stilizuotais „dainø ir ðokiø” kolek-
tyvais, o ne autentiðkais kaimø folkloro an-
sambliais. Jei pagrindinë scena laikoma to-
kia „garbinga”, gal ateity atokesnëje vie-
toje bûtø pravartu árengti minipakylà beveik
nesuskaièiuojamiems Varënos rajono kai-
mø folkloro ansambliams, dainininkams, ðokëjams, muzi-
kantams, pasakoriams? Netrûktø ir prisidedanèiø...

Apskritai Varënos „Grybø ðventë” paliko graþaus tra-
dicinio renginio (aiðku, su provincialaus vakarietiðko ðiuo-
laikinimo apnaðomis) áspûdá, nors taisytinø rikteliø ir bûta.
Kuo daugiau natûralumo, paprastumo, liaudiðkos iðmo-
nës, tuo geriau. Nesant nûnai prieðkario dzûkø „Senovës
dienø” tàsos, manytina, kad panaðios ðio kraðto ðventës
ið dalies ðá poreiká tenkina ir þadina ateities viltis.

Kermoðiaus staigmenos ir iðtiktukai

Savitai transformuodami rudeniniø derliaus ðvenèiø idë-
jà ir ásigalëjusius stereotipus, malonià staigmenà pateikë
Ðvenèioniø rajono kultûrininkai, apþiûrai konkursui patei-
kæ „Rudens kermoðiø” (sumanytoja ir organizatorë – kul-
tûros skyriaus vedëja Danutë Vigelienë, scenarijaus auto-
rë ir realizuotoja – Nalðios muziejaus etninës kultûros spe-
cialistë Violeta Balèiûnienë). Vietiniai þmonës pasakoja,
kad nuo seno, ypaè kai Ðvenèionys buvo apskrities cen-
tras, miestas garsëjo turgumis ir rudeniniais kermoðiais,
senbuviai ir dabar juos gerai atsimena. Sovietmeèiu ði tra-
dicija, kaip ir visur, buvo ágavusi iðkreiptas ideologines for-
mas, tarnavo kaip „vis gerëjanèio gyvenimo”, derliumi be-
sidþiaugianèios ir á ðviesø rytojø þengianèios darbo liau-
dies demonstravimo priemonë. 1999 m. Ðvenèionyse ma-
tyta „Rudens ðventë” dar buvo neatsikraèiusi kai kuriø ste-
reotipø, scenariniu ir reþisûriniu lygmeniu rodësi blanki,
oficiozinë, be ðio kraðto „kvapo”... Be to, natûraliau pasi-
jausti tada neleido netikusiai parinkta vieta – centrinës
miesto gatvës, todël seniûnijø ávaldytieji „kampai” teatro-
dë viso labo lyg dar vieni (tiesa, kai kurie egzotiðki) ko-
merciniai taðkai, o þmonës juose lyg sugauti... Apie kryp-

tingesnes kraðto etninio savitumo iðryðkinimo pastangas
sunku buvo kalbëti, juolab kad daug dëmesio andai buvo
skiriama eisenai–paradui (bûta ir iðradingø darþoves, vai-
sius, gëles, grybus vaizduojanèiø kaukiø, nors dauguma
dalyvavusiø moksleiviø atrodë mokytojø suvaryti, todël pra-
sliûkino proðal þmoniø gatvëmis kaip aviø banda – trenin-
guoti, „gariûnuoti”, be jokio rudeninio derliaus „ávaiz-
dþio”...), mugei, turgui (beje, jis netrukdo, bet tam skirta
erdvë turëtø bûti ir funkciðkai, ir fiziðkai atskirta).

Po metø vyksianèiam kitam renginiui, atrodo, buvo su-
krusta ne juokais. Parengiamuoju laikotarpiu, regis, „þval-
gai” buvo siunèiami á kituose rajonuose vykusius pana-
ðius renginius, konsultuotasi su specialistais, todël, ma-
tyt, greit buvo dalykiðkai pasikaustyta, padarytos iðvados
ir imta nuodugniai, visapusiðkai, ásigilinant á vietinæ speci-
fikà rengtis.

Pirmiausia vykusiai pakeista renginio vieta – pasislink-
ta á miesto parkà, buvusià Ðvenèioniø apskrities turgaus
aikðtæ, ne taip seniai apsodintà medþiais. Taip buvo suda-
rytos sàlygos þymiai natûraliau ásikurti seniûnijø „sody-
boms”, kurios galëjo ávaldyti visà aplinkinæ gamtinæ erdvæ
– medþiø kamienus, ðakas, þolæ, takelius. Matëme, kokie
nusiðvietæ buvo ir programos dalyviø, ir þiûrovø veidai –
dauguma juk kaimieèiai arba iðeiviai ið sodþiaus.

Kaip rodo apgalvotai suformuluoti ðvenèioniðkiø „Ru-
dens kermoðiaus” renginio tikslai, ið esmës uþsimota pa-
rodyti vis labiau uþmirðtamà arba konjunktûriðkai nustu-
miamà á paðales savità ðio kraðto etnokultûriná paveldà –
folklorà, tautodailæ, amatus ir verslus, etnografinius val-
gius, tarmæ ir vietiniø lenkø, gudø, rusø etnolingvistiná mar-
gumà (renginio vedëjai, „sodybø” gaspadoriai, prisistaty-
muose dalyvavæ asmenys kalbëjo tarmiðkai). Apskritai,
siekta „sukurti nuotaikingà, linksmà renginá, kuriame þmo-

Rajono meras V. Vigëlis su palyda Sariø „sodyboje” Ðvenèionyse.
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nës jaustøsi ne stebëtojais, bet dalyviais. Árodyti, kad etni-
nës kultûros renginiai, bûdami pakankamai gilaus turinio,
gali bûti patrauklûs ir ádomûs ávairaus amþiaus ir ávairiø
interesø þmonëms”.

Ðventë Ðvenèionyse prasidëjo nuo 7 valandos ryto po
miestà graþiai kinkytais veþimaièiais dardanèiø kviesliø ir
muzikantø raginimais visiems judintis á miesto parke vyk-
siantá kermoðiø. Beje, prieð renginá ir jo dienà rajoninës
spaudos puslapiuose pasirodë ne tik reklaminiai straips-
niai apie bûsimà ðventæ, bet ir medþiaga apie Ðvenèioniø
turgø praeitá. Prieð pajudant þymiai kruopðèiau parengtai
ðventinei eisenai, parko tarpumedþiuose virë naujakurys-
tës darbai: seniûnijos ásirenginëjo savas „sodybas”. Ðven-
tës atidarymas buvo sumaniai „nuoficialintas” (pavyzdþiui,
rajono savivaldybës meras buvo tituluotas „gaspadoriø
gaspadoriumi” ir net „ávilktas suknelën” – tai yra apsiren-
gæs ilgu ansamblietiðku þiponu) ir sujungtas su „apeigine
dalimi”: prie derliaus obelies su obuoliais, kurios virðûnë-
je – du dideli ðiaudiniai paukðèiai, sakyta ðventinë oracija,
ant lino rankðluosèio merui simboliðkai áteikta ið trejø de-
vyneriø grûdø iðvirto alaus ir duonos, kuriais dalintasi su
aplink esanèiais seniûnais ir ðiaip þmonëmis, aidint Lazdi-
niø–Adutiðkio folkloro ansamblio giesmei (dainai). Pakviesti
þmoneliai dui prie „sodybø”, ypaè po dantingo tarmiðko
renginio vedëjos Lionës paraginimo: „Kai vienu ið ðimto
kelaliø keliausi, kaltanensko sûrio gardaus paragausi. Bur-
noj cirpsta rudmësas, Labanori raugintas. E spalgenø ki-
sielium gali ir numirëlá atgaivincie. Þeimenos pirkiosu, kur
paskendá puðynuos, jus paèestuis meduciu i grikiniais bly-
nais”. Ana iðties nemelavo, nes, lankydamas iðmoningai
ir tikslingai árengtas seniûnijø sodybas, galëjai paragauti
kuo ávairiausiø tradiciniø ðio istorinio Nalðios kraðto val-
giø: grucës, laðiniø, namø duonkepëj keptos duonos, gry-
bø rasalienës, grikiniø blynø ir babkø, ðutintos grikiø ko-
ðës su èirðkiniais, ðutintø pupø, sûrio, lauþe keptø bulviø
su pautiene, upëtakiø þuvienës, ádarytos þuvies, medaus
su koriais, medaus giros, virtø vëþiø, spanguoliø, duonos
giros. Ir, be abejo, neprilygstamos naminukës, meiliai va-
dinamos „Labanoro viksvele”. Atskiram „taðke” – Ðven-
èioniø vaistaþoliø fabrike gaminamos specialios aromati-
nës þoleliø miðinio arbatos...

Pagirtina, kad „Rudens kermoðiuje” buvo praktiðkai pa-
rodyti senoviniai, jau kiek net paèiø kaimo þmoniø primirðti
darbai, ávairiø amatø ir verslø reikmenys, árankiai, visokiausi
ánagiai. Pavyzdþiui, visø akivaizdoje Sariø moterys rodë,
kaip piestoje grûdama grucë, o vyrai ið balanø pynë krep-
ðius, Reðkutënø þmonës prisiminë linø darbus (mynimà,
ðukavimà ir kt.), kaltanëniðkiai juostas audë, o ðvenèio-
niðkë tautodailininkë Aleksandra Kudabienë jas vijo, ma-
gûniðkiai spragilais kûlë, vëliau arpavo javus, Cirkliðkiø vy-
rai demonstravo kalvystës menà, o svirkiðkiai bitininkys-
tës darbus bei árankius, tuo tarpu paðvenèioniø kaimø þmo-
nës vëlë veltinius, riðo ðluotas. Ir visi þodþiø negailëjo, ne-
raugino jø burnoje – kantriai pasakojo, aiðkino, mokë, lei-
do paèiupinëti darbo árankius ir jo vaisius.

Vis dëlto atrodo, kad ðventës sëkmæ lëmë bûtent ren-
gëjø sumanymas iðryðkinti rajono seniûnijø ir miesteliø et-
nokultûriná „veidà”, bûdingesnius ir iðskirtinesnius vieto-
vës savitumus apibendrinant teminiu prisistatymu (beje,
jis pasirodë perdëm „suspaustas”, nes be pusvalandþio
sunku atsiskleisti, patiems þmonëms paporinti apie dar-
bus, gyvenimo bûdà, ðventes). Sariai vaizdavosi savo ar-
cheologijos radiniø paliudytà ikikrikðèioniðkàjà praeitá, le-
gendiná aukurà, Ðvenèionëliø kaimiðkoji seniûnija – linus
ir jø apdorojimà,  audimà bei savo visuomeninius muzie-
jus. Strûnaitis – gatvinio kaimo ypatumus, savo liaudies
eiliuotojus ir dainininkus, Magûnai – etniná margumà (ið
esmës „tuteiðiðkà” lenkiðkumà), duonos kelià nuo grûdo
iki kepalo, Cirkliðkis didþiavosi iðaugintomis bulvëmis ir
darþovëmis, Ðvenèioniø kaimiðkoji seniûnija pristatë gri-
kiø auginimà bei savo áþymybes Sirvetos regioniniame par-
ke, Pagudæ, Lino verdenæ (vandeningiausià Lietuvos ðal-
tiná su gydanèiu vandeniu), Pabradës kaimiðkoji seniûnija
rodë visa, kas susijæ su þuvimis ir þvejyba, Svirkos – me-
dø ir vietinæ bitininkystæ, Ðvenèionëliai akcentavo ðvariuo-
se Þeimenos vandenyse besiveisianèius vëþius, Ðvenèio-
nys pristatë liaudies medicinos gudrybes ir vaistaþolinin-
kystæ, Adutiðkis – savo garsøjá Lazdiniø–Adutiðkio folkloro
ansamblá bei Antanø girios spanguolynø dovanas, Pabra-
dë – atgijusá XVIII a.  architektûros paminklà – karèiamà.

Kermoðiumi veiksmas nesibaigë – dar bûta ávairiø þan-
rø koncertø, loterijø, moksleiviðkø puokðèiø ir rudens gë-
rybiø konkursø laureatø, geriausio metø ûkininko, gra-
þiausios sodybos apdovanojimai, vyko liaudiðkojo spor-
to varþytuvës – bëgimas maiðuose, vaikðèiojimas pieme-
nø kojûkais, grumtynës su maiðais ant skersinio, virvës
traukimas.

Þodþiu, Ðvenèioniø rudens ðventës metamorfozës pa-
rodë: kai atsiranda noro, valios ir iðmanymo, nors ir sun-
kiai, bet pamaþu atgyja primirðta kraðto etninë savastis.

ETHNIC REALITIES

Do Lithuanian traditions contain

any living capacities?

Juozas ÐORYS

The article provides a brief review on the results of
the conquest „A tradition nowdays” held from June 1999
to the end of the year 2000. It was organized by the
Ministery of Culture and Folk Culture Centre along with
departments of culture of city and rural municipalities.
The major point of the article – the overview of five festi-
vals (out of 23), such as Jorë (Palanga), „Autumnal fes-
tivity” (Ðvenèionys), „The Mushroom Festival” (Varëna),
Whit Sunday (Kurtuvënai, Ðiauliai distr.). „The Village
Day” (Vankiðkiai, Alytus distr.). Considering the aspect
of the choice of the time and place as well as the as-
pects of being brought into contact with the addresse
and of the preservation of the linking bond between a
traditional lifestyle and constant transformations the value
of the content of these festivals have been in detail dis-
cussed in this brief review.
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ÞMONËS PASAKOJA

Ten, kur Nemunas banguoja
Antanas BÛDELIS

Vieno þmogaus gyvenimo istorija nëra vien jo istorija. Net asmeniðkiausius dalykus

pasakodamas ar raðydamas, jis neiðvengiamai atspindës tai, kas buvo bûdinga didþiumai

tautos, pateiks etnologijai vertingø buities smulkmenø.

Kai Lietuvos liaudies kultûros centras ir Kraðtotyros draugija 1995 m. skelbë atsiminimø

raðymo ir rinkimo apþiûrà, rengëjai ir nesitikëjo tokio derliaus. Lentyna prisipildë greit.

Pasirausëme rankraðèiuose ir mes. Sudomino ne vienas ir ne du.

Druskininkietis pedagogas pensininkas Antanas Bûdelis (g. 1927 m.) maloniai sutiko,

kad kai kas ið jo atsiminimø bûtø skelbiama mûsø þurnale. Pasirinkome epizodø apie

vaikystæ nuoðaliame panemunës dzûkø kaime Lipliûnuose (Lazdijø r.) ir pirmøjø pokario

metø vaizdus. Mums ir patiems keista, kad iki ðiol „Liaudies kultûroje” apie Lietuvos eiliniø

gyventojø poþiûrá á sovietinæ okupacijà, apie kaimieèiø santykius su partizanais kaip ir

nebuvo raðyta. O juk tai reikðminga tautos gyvenimo dalis, ir kraðtotyrai jos nutylëti

neámanoma, o ir negalima.

Vaikystë basakojë

Gimiau 1927 metø lapkrièio 11 dienà Seinø apskrities
Leipalingio valsèiaus Lipliûnø kaime, Teofilio Bûdelio ir Te-
ofilës Bûdelienës–Rutkauskaitës (ið Dubaklonio kaimo)
ðeimoje. Krikðtijo mane teta Emilija Rutkauskaitë ir Bro-
nius Vaikðnoras Leipalingio parapijos Rymo katalikø baþ-
nyèioje ir davë du vardus: Antanas ir Vytautas. Prigijo An-
tanas, o Vytautas figûruoja tik dokumentuose.

Senelá Adomà, motinos tëvà, gerai atsimenu. Tai buvo
aukðtas tvirtas vyras. Dar caro laikais traukdavo Nemunu
barþas (botus, kaip vadindavo panemunës gyventojai).
Prieð Pirmàjá pasauliná karà iðvaþiavo á Amerikà, dirbo cuk-
raus fabrike. Uþsidirbæs pinigø, gráþo á Lietuvà, prisipirko
þemës ir tapo pasiturinèiu ûkininku. Turëjo penkias duk-
ras – Antaninà, Albinà, Emilijà, Teofilæ, Elenà – ir sûnø Adol-
fà. Antanina taip pat buvo Amerikoje, iðtekëjo uþ Jankaus-
ko ir gráþæ gyveno netoli Ðiauliø, Pakapës parapijoje. Albi-
na iðtekëjo uþ Jono Þëko ið Vilkiautinio kaimo, Emilija –
uþ Jono Jakimonio ið Dubaklonio, Elena – uþ Juozo Ta-
mulionio ið Noruliø. Adolfas valdë tëvo ûká. Moèiutës Mar-
celës neatsimenu.

Gyvenome Lipliûnuose, paèiame viduryje kaimo, prie
pat kaimo gatvës („ûlyèios”). Troba (namas) buvo viduti-
nio dydþio, giliau kieme stovëjo geras svirnas (klëtis) su
prieklëèiu ir balkonëliu, medinëmis grindimis ir lubomis.
Klëtá statydino jau tëvas (statë meistras Markelionis ið Lei-
palingio). Dar toliau rikiavosi trejø durø tvartas, o nuoða-
liau – kluonas. Uþ klëties ir tvartø – sodelis, o gale kluono

– didelë kriauðë. Tame paèiame kieme prieð mûsø namus
buvo tëtës pusbrolio Viktoro Bûdelio pastatai. Uþ mûsø
sodelio – Prano Vaiðnoro sodelis, o dar toliau ið mûsø
lango matyti Antano Èerniausko (Kriauèiaus) namas. Ki-
toje gatvës pusëje stovëjo Ignoto ir Juozo Vaiðnorø (Ado-
muliø) pastatai. Prie gatvës buvo ðulinys su mediniu ren-
tiniu, kuriuo naudojosi visi aplinkiniai gyventojai.

Ir tëtë, ir mama buvo darbðtûs þmonës. Þemës turëjo
maþai – ketvirtá valako, taèiau laikë arklá, porà karviø, aviø,
kiauliø ir visai neblogai versdavosi.  Dar jaunystëje tëvas
su broliais laikë du tris arklius, ir jie buvo vieni ið geriausiø
kaime.

Vasarà tëtë plukdydavo sielius á Merkinæ, á Kaunà, þie-
mà eidavo kirsti miðko. Taip uþsidirbdavo papildomai pi-
nigø visoms gyvenimo reikmëms.

Mama pasibaigus þemës darbams verpdavo, ausda-
vo. Stovai (staklës) ir vytuvai neiðeidavo ið trobos. Vaka-
rais pas mus rinkdavosi artimos ir tolimesnës kaimynës
vakaronëti. Vienos atsineðæ ratelius verpdavo, kitos megz-
davo kojines, megztinius. Neatsilikdavo ir paauglës, ku-
rios daugiausia megzdavo kabliuku staltiesëles, apykak-
laites, takelius. Troba ûþë kaip bitynas. Ne tik dirbo. Kas
neatsineðdavo darbo ir mokëjo geriau skaityti, skaitë ap-
sakymus ið laikraðèiø, knygø. Kitos pasakodavo pasakas,
ávairius nutikimus, skambëjo juokas ir dainos. O jeigu mo-
terys suuosdavo bûsiant kaime vestuves, aptardavo, ko-
kias dainas dainuos, ir repetuodavo, repetuodavo. Mama
buvo labai gera dainininkë, o ir kaimynës dainingos, to-
dël mûsø namuose daina netildavo.
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Að visà laikà sukdavausi tarp vakarotojø, iðtempæs au-
sis klausydavausi pasakojimø, dainø ir stengiausi dainuoti
kartu su visais. Taip ir neþinau, kada pradëjau dainuoti.
Mama sakë, kad vos persirisdamas per slenkstá jau dai-
navau: „Neplibëgau plie upalio, tik plie misko vis artiau”.
Tai tikriausiai buvo mano pirmoji iðmokta daina. Að jos
neuþmirðau visà gyvenimà.

Vyrai rinkdavosi kitose trobose. Dûmydavo, politikuo-
davo, ginèydavosi, aptardavo ûkio reikalus.

1933 metais mûsø kaimà pasiekë þemës reforma: kai-
mà pradëjo skirstyti á vienkiemius – „kalionijas”. Visi turë-
jo paruoðti stulpus sklypø riboms þymëti – kapèius. Pa-
ruoðtus stulpus veþë á kalvæ, o ten kalvis Petras Vaikðno-
ras paruoðtu ðtampu iðdegindavo valstybës þenklà – Vytá.
Aiðku, ir mes, vaikai, per dienas ten sukdavomës.

Prasidëjo þemës matavimas. Iðsijuosæs dirbo matinin-
kas Valeras Mancevièius. Tëtë buvo nuþiûrëjæs sklypà pu-
siaukelëje tarp Lipliûnø ir Gerdaðiø kaimø, per kilometrà
nuo mûsø kaimo galo. Pavyko já gauti.

Tëtë vienà sekmadiená pakvietë mamà ir mane apþiû-
rëti savo valdø. Nuotaika buvo pakili. Gerai, kad visa þe-
më bus prie namø. Kaip nori, taip tvarkykis. Jau brendo
tëvø galvose planai: kur bus kluonas, kur svirnas, ðulinys,
tvartai, o kur statys naujà, graþø gyvenamàjá namà.

Du hektarai neblogos ariamos þemës buvo uþ kelio,
Nemuno link. Apie hektarà miðko – priedas Terpubalyje,
Pavarø raiste (vadino „nadauka”). Tarp pelkiø, apaugusiø
alksniais, ásiterpë sausas dirbamos þemës „lieþuvis”. To-
dël ir vadino Terpubaliu – tarp balø. Mes buvome paten-
kinti: galëjome ten gyvulius ganyti ir papildomà gabalëlá
þemës dirbti.

Pieva buvo prie Nemuno, ant Pylimo. Jà kasmet uþlie-
davo Nemunas. Tik gaila, kad nedidelë. Tëvai gautu skly-
pu buvo patenkinti.

Pavasará prasidëjo këlimasis á naujas gyvenamàsias
vietas. Tëvai nutarë perkelti kluonà, svirnà ir tvartus, o gy-
venamàjà trobà parduoti ir naujoje vietoje pastatyti kità,
naujà. Pasikvietë dëdæ Adolfà ið Dubaklonio (mamos bro-
lá), kad padëtø kirsti medþius naujam namui. Dëdë atva-
þiavo. Ið vakaro iðgalando pjûklà, kirvius. Bet... Naktá tëtë
susirgo. Pradëjo raiþyti pilvà. Rytà subëgo kaimynës, kaþ-
kuo trynë, kaþkuo girdë, dëjo karðtø sëmenø kompresà.
Niekas nepadëjo. Parveþë ið Leipalingio gydytojà. Gydy-
tojas apþiûrëjo ir nustatë apendicito priepuolá. Jokiø karð-
tø kompresø negalima, reikia dëti ledus ant skaudamos
vietos ir veþti á ligoninæ. Artimiausia ligoninë Alytuje. Nu-
veþë. Ten chirurgas Kudirka operavo. Operacija pavyko
gerai. Betgi darbai nelaukë. Tëvas tuoj pat pradëjo dirbti,
ir tai atsiliepë sveikatai visam gyvenimui.

Miðko medþiagos ruoðimà naujam namui teko atidëti.
Á naujà vietà perkëlë svirnà, kluonà. Kluonà padidino dvi-
gubai. Nutarta, perkeliant tvartus, vienà tvarto dalá paversti
gyvenamàja patalpa, kol bus pastatytas naujas namas.
Taip ir padarë. Didesná tvartà pertvërë tvora, kad galëtø

sutalpinti karves ir arklá. Tvarte á rytus ir pietus iðpjovë lan-
gus. Meistras Junda su pameistriu Feliksu pastatë rusið-
kà krosná. Tëvas su mama suplûkë molinæ aslà (grindis),
lubas uþpylë spaliais, ir iðëjo ðilta trobelë. Viduje tilpo lo-
va, stalas prie rytinio lango, suolas prie pietinës sienos ir
kilnojamas suolas („uslanas”). Miegoti buvo galima ant
krosnies ir ant priekrosnio, jeigu karðta. Po krosnimi buvo
patalpa viðtoms. Katinas ásitaisydavo ant krosnies. Buvo
pastatyta spintelë indams. Karaliðka buveinë! Ðuniui bû-
da buvo prie tvarto. Daug kas taip kûrësi. 1935 metais
meistras ið Leipalingio Miliauskas nuliejo ðuliniui rentinius
ir iðkasë ðuliná. Suleido deðimt þiedø. Buvo labai ðvarus ir
skanus vanduo. Dar nuliejo betoniná þiedà su dugnu. Skal-
biniams skalbti. Gyvuliams girdyti iðskobë lová, ir gyveni-
mas prasidëjo naujoje vietoje.

Sodyba kûrësi puðyne. Teko kirsti puðis ir puðeles, ëg-
lius, epuðes, berþelius. Storesnius kamienus atidëdavo
statybai, o ðakas, krûmus, netinkamus kurui, vakarais po
darbo degindavo. Prie lauþø susirinkdavo kaimynai ir iki
vëlumos ðnekuèiuodavosi, aptardavo naujienas, bûtiniau-
sius darbus ateièiai, juokaudavo. Aiðku, að visada buvau
kartu, kol visi iðsiskirstydavo. Daþnai vyresni vyrai prieð
skirstydamiesi degindavo blusas, kad naktá nekàstø. O
blusø tais laikais po tà smëlynà ðokinëjo begalës. Seniai
nusivilkdavo marðkinius, ásukdavo ir palaikydavo virð lieps-
nos. Spragëdamos þûdavo blusos. Vasarà miegoti svir-
ne, kur stovëjo dvi lovos, buvo vienas malonumas.

Didesniems darbams buvau per maþas, bet ganyti kar-
ves reikëdavo. Keldavo anksti, padëdavo nuvesti gyvu-
lius ant Pylimo, pristatydavo prie vyresniø piemenø, ádë-
davo valgyti ir palikdavo. Pylimas buvo apaugæs krûmais,
ganydavome bendrai. Vëliau kiekvienas savo sklype kar-
ves pririðdavo, tik reikëdavo nubëgti perriðti ir vakare par-
sivesti. Daug mûsø, piemenukø, prisirinkdavo. Maudyda-
vomës Nemune, nardydavome, loðdavome kortomis „ka-
ruselæ” arba „veþimà”. Kortas gamindavomës patys, pri-
sirinkæ pakeliø nuo papirosø.

Taip... Èia ganyti buvo malonumas. Neblogai bûda-
vo ir Nemuno pakrantëje ties savo sklypu. Blogiausia bû-
davo ganyti Pavarëse. Anksti rytà, vos saulutë pradeda
rodytis, tëvas ar mama keldavo. Þemë ðalta, rasa gaili,
kojeles gelia. Kaip toj dainoj: „Ðalta rasa, o að basa, nu-
ðals kojelës”. Supanèiojæs karves, skubiai stodavaisi á tà
vietà, kur karvës priðlapino ar prikakojo, kad suðiltø ko-
jos. Po to skubi kurti ugná. Kai ugnis ásiliepsnoja, ir pie-
menëlio nuotaika pasitaiso. Pradedi dainuoti, kiek ger-
klë leidþia. Þiûrëk, kaþkur uþ raisto atsiliepia kito, treèio
piemenëlio daina, nors ganydavo kiekvienas savo skly-
pe. Nedaug ten bûdavo ganiavos – viksvos, kurias kar-
vës nenoriai ëda, bet kà darysi. Pusæ hektaro pievos ant
Pylimo reikia taupyti, kad nors kiek ðieno þiemai paruo-
ðus. Jeigu atgindavo ir gretimi kaimynai, bûdavo nenuo-
bodu ir linksma. Jeigu blogas oras – nesulauki, kada
reikës varyti gyvulius namo. Ir saulës nematyti, ir bijai,
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kad per anksti nepargintum. Reikia pataikyti laikà, kai
mama baigia ryto darbus ir iðverda pusryèius. Laikro-
dþio namie neturëjome. Kaimynas Dûdys turëjo þadintu-
và, o mes ásigijome gerokai vëliau. Þmonës orientuoda-
vosi pagal saulæ, jeigu apsiniaukæ ar sutemæ – savo nuo-
jauta. Ryte keldavosi pagal gaidþiø giedojimà: pirmi, an-
tri, treti gaidþiai. Piemenys ganydavo, kol gyvuliai prisi-
ësdavo – tai rodë pilni ðonai. Ið ryto, jeigu saulëta, orien-
tuodavaisi pagal savo ðeðëlá. Ðeðëlis sutrumpëja iki ðe-
ðiø septyniø tavo pëdø – laikas ginti namo. Jeigu karðta
diena, vël blogai. Gyvulius uþpuldavo varmai, akliai, gy-
liai, uodai. Karviø iðlaikyti neámanoma. Jos uodegas uþ-
rietæ neria á krûmus apsiginti nuo vabzdþiø, o tai, þiûrëk,
nusitraukæ panèius bëga namo. Pavargsti besivaikyda-
mas. Geriau bûdavo, kai reikëdavo ginti kartu ir arklá, –
nujodavai ir parjodavai. Sekmadiená ryte anksti ginda-
vome á Pavares kartu su tëte. Tà dienà po pietø tëtë ma-
ne pavaduodavo, að likdavau kaime palakstyti su drau-
gais. Su kaimynu Vitu Dûdþiu (Gabrio Vitu) bëgdavome
prie Nemuno ir iki pavakario pliuðkendavomës, moky-
davomës plaukti. Kartà vos nepaskendau. Su Vitu nuta-
rëme perplaukti kokiø penkiø metrø ploèio protakà. Pa-

plaukæs truputá bandþiau atsistoti, bet panirau á dugnà.
Tris kartus vanduo mane panardino ir iðkëlë. Vos iðsi-
kapsèiau. Tiesa, netoli dirbo vyrai ir, pastebëjæ mano keb-
lià padëtá, jau bëgo gelbëti. O draugas ant kranto ðoki-
nëjo, rankom plojo, kad að graþiai nardau. Nesuprato,
kad skæstu. Mama suþinojo, gavau rykðte. Kai iðmoko-
me plaukti gerai, plaukdavome per Nemunà. Ið pradþiø
siauroje vietoje, vëliau platesnëje, o dar vëliau nebijojo-
me ir plaèios vandens juostos.

Per rûgiapjûtæ, sakoma, ir akmuo kruta. Nors ir ma-
þas, neðiojau pëdus, staèiau á gubas (pas mus sëdeliais
vadindavo), grëbiau rugienas, kad në varpelës neliktø. Pa-
ûgëjæs mokiausi akëti, arti, rugius bei kvieèius kirsti, avi-
þas, mieþius pjauti, á veþimà krauti. Viskas ateityje labai
pravertë. Su tëte vaþiuodavome á miðkà malkø kirsti. Su-
þinojau, kaip nustatyti, kurá medá nukirtus malkos gerai
degs, koks puðies aukðtis, á kurià pusæ ji virs. Iðmokau,
kaip uþkelti sunkø ràstà ant ratø ar rogiø, kaip pritvirtinti.

Rudená, laukus nuvalius,  prasidëdavo lauko ruoði-
mas sëjai, rugiø kûlimas sëklai. Bet didþiausias darbas
rudená, man atrodë, – tai grybavimas. Su tëte anksti ei-
davome á miðkà. Iki pusryèiø parneðdavome po krepðá

Keltais per Nemunà gabenamas ðienas.
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(mes vadindavom „kaðiku”) baravykø. Mano krepðyje tilp-
davo koks ðimtas baravykø, o tëtës krepðys buvo dvigu-
bai didesnis. Mama jau bûdavo iðkûrenus krosná, gry-
bus valydavome, dþiaudavome. Senesnius iðdþiûvusius
pasilikdavome sau þiemai, o jaunus, baltus verdavome á
vainikus ir parduodavome – vis litas kitas papildydavo
ðeimos biudþetà. Kitø grybø beveik nerinkdavome ir þie-
mai neruoðdavome. Nebent, kai pasirodydavo voveruð-
kos ar rudená þaliuokës, iðsivirdavom ðvieþiø grybø sriu-
bos ar pasikepdavom pietums.

Augau að – ir darbai augo. Paûgëjusá tëvas vesdavosi
á kluonà kulti rugiø, kvieèiø, aviþø, mieþiø. Kuldavome spra-
gilais. Gal jau ne visi þino, kas tai yra. Spragilas – ant ilgo
koto odos juosta pririðtas apie 60 cm ilgio pagalys. Kotà
dzûkai vadino keltuve, jis bûdavo daþniausiai ið lazdyno.
Pagalys vadinosi buoþë. Daroma ið àþuolo arba berþo.
Parinkdavo, kad vienas galas bûtø storesnis, suaugæs
gumbu. Molio plûktinës grindys troboje vadinosi asla, o
kluone tarp ðaliniø – grendymu. Ðalinë – tai patalpa, kur
sukraunamas javø derlius bei paðarai. Rugiø pëdus su-
tiesdavome varpomis á vidø ir kuldavome.

Geriausia kulti þiemà, kai ðalta, – gerai birdavo grû-
dai.Todël ir keldavomës su pirmais gaidþiais, á kluonà neð-
davomës þibaliná þibintà – „liktarnà”. Ið kluono gráþdavo-
me, kai mama paðaukdavo pusryèiø. Iðkultus grûdus rei-
këdavo valyti, t.y. atskirti nuo pelø. Valydavome vëtykle –
vëtydavome. Vëtyklë – tai medinë semtuvë. Ties kluono
durimis pastatydavome uþtvarà, uþdengdavome paklode.
Tëvas semdavo iðkultus grûdus ir mesdavo durø link. Grû-
dai sunkesni ir lëkdavo iki paklodës, o pelai lengvi  – kris-
davo arèiau. Vëliau tëtë nupirko Seirijuose broliø Cvilingø
gamybos arpà. Seirijuose Cvilingai turëjo þemës ûkio pa-
dargø gamyklà. Arpas labai palengvino grûdø valymo dar-
bà. Grûdus laikydavome svirne. Supildavome daugiausia
ant svirno grindiniø lentø. Miltus laikydavome maiðuose,
kubiluose ir moèiutës kraitinëje skrynioje – „kuparyje”.

Þiemos vakarais mama verpdavo linus, vilnà, megz-
davo kojines, pirðtines, tëvas sukdavo panèius, vydavo
virves, botagus, taisydavo padargus vasarai. Darbø ne-
trûko. Ir viskas prie þibalinës lempos. O vokieèiø okupaci-
jos metais, kai þibalo trûko, teko pasiðviesti balanomis. Ir
tamsu, ir dûmø pilna troba. Taigi tekdavo skaldyti bala-
nas, dar vadinamas skalomis, dþiovinti ant peèiaus. Kurá
laikà ir po karo, taupydami þibalà, pasiðviesdavome ska-
lomis. Prie balanø ðviesos tekdavo ir pamokas ruoðti.

Nors dirbamos þemës buvo nedaug, bet tëvai buvo
darbðtûs þmonës, mokëjo ûkininkauti. Laikë vienà arklá,
dvi karves, keletà kiauliø, dvi tris avis, ir, þinoma, viðtø,
anèiø, kartais þàsø, kalakutø. Tëtë nusprendë, kad vie-
no arklio uþtenka þemei apdirbti, o karves reikia laikyti
dvi, nes jos pelningesnës. Daugiau laikyti neuþtekdavo
paðaro. Kol buvo galima naudotis pievomis uþ Nemuno,
buvo lengviau. Arklys (mamos kraitinis), vadinamas Gnie-
dþiu, buvo nedidelis, þemaitukø veislës, bet pakanka-

mai stiprus ir kartu simuliantas. Visada stengdavosi uþ-
kabinti uþ akmens ar uþ kelmo veþimà, kad nors kelias
minutes pastovëtø, kol ðeimininkas atkabins. Pamatæs
prieðais atvaþiuojantá veþimà, dar ið tolo stengdavosi su-
stoti – „leisdavo pasikalbëti”. Ir vis dëlto jis suveþiojo ràs-
tus pastatø statybai.

Tëvas gerai iðmanë, kur, kà, kada pasëti. Laukai visa-
da bûdavo laiku paruoðti sëjai. Darþovës laiku pasodin-
tos ir gerai priþiûrëtos – tai mamos nuopelnas. Tëtë do-
mëjosi ûkininkavimo naujienomis, pagal iðgales stengësi
jas taikyti ûkyje. Todël ne veltui já kaime vadindavo „Ûki-
ninku”. Laisvesniu nuo ûkio darbø laiku plukdydavo, kaip
sakyta, sielius, gerokai papildydavo ðeimos biudþetà ir
ástengë pasistatyti naujà namà, dengtà cinkuota skarda.
Namui medþiagà paruoðë ið geros, sakingos miðko me-
dþiagos. Ràstus apipjovë kieme samdyti ðio darbo spe-
cialistai, „droèiais” vadinami. Namà 1938 metais statë
meistras Cibulskas nuo Kapèiamiesèio su dviem pagalbi-
ninkais, langus ir duris darë stalius Lazauskas ið Guroniø
kaimo. Namas buvo 12 metrø ilgio ir 8 metrø ploèio. Tëtë
suspëjo árengti tik vienà galà. Ásikëlëme gyventi á naujà
namà 1942 metais. Tëtës svajonë buvo toká namà turëti
Druskininkuose. Gaila, kad jo svajonë neiðsipildë. Likimo
ironija: ðis namas stovi Druskininkuose, bet parduotas sve-
timiems. Að jo niekaip nebûèiau pardavæs, bet taip nu-
sprendë mama ir seserys.  Ir dabar be ðirdies skausmo
negaliu praeiti pro ðalá. Juk ten ir mano ádëta darbo. Ir
ðiek tiek lëðø, kai pradëjau uþdirbti.

Paruoðiamàjá pradþios mokyklos skyriø („nolikus”) lan-
kiau 1933 metø pavasará, o á pirmà skyriø  atëjau kitø me-
tø rudená. Dar namuose paþinojau visas raides, mokëjau
paraðyti jas ir skaièiuoti iki deðimties, tai mokslas sekësi
gerai. Pirmame skyriuje savarankiðkai perskaièiau pirmà-
jà knygà. Tai buvo Pietario „Lapës gyvenimas ir mirtis”. Ir
mamai paskaitydavau.

Antrame skyriuje mokë mokytojas Juozas Karlavi-
èius. Rytà atëjæs á klasæ, vietoj pasveikinimo tardavo:
„Pavergtas Vilnius!” Mes vieningai atsakydavome „Ið-
vaduosime Vilniø!” Mokytojas gyveno netoli mokyklos.
Namuose turëjo ásivedæs elektrà, gaminamà „vëjo ma-
lûnëlio”, turëjo elektriná radijo imtuvà „Philips” ir daþnai
mus nusivesdavo paklausyti „Vaikø pusvalandþio”, tran-
sliuojamo per radijà.

Mokytojas Karlavièius suorganizavo Jaunøjø ûkininkø
ratelá, kurio nariai buvome mes visi. Per jaunøjø ûkininkø
susirinkimus vakarais mus mokë, kaip auginti darþoves,
gaminti inkilus, þaginius javams dþiovinti, parveþdavo nau-
jø darþoviø sëklø, vaiskrûmiø, vaismedþiø. Dalyvaudavo-
me jaunøjø ûkininkø parodëlëse.

1938 metais su tëte pasodinome sodà – apie dvide-
ðimt obelø ir kriauðiø. Mano pasodinti agrastai ten augo
iki 1967 metø, nors sodas niekieno nepriþiûrimas suny-
ko. Agrastus iðkasæs parsiveþiau á Druskininkus ir pasodi-
nau kolektyviniame sode.
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„Septyniolikta respublika”

Rusai, 1944 metais „iðvadavæ” Lietuvà, paskelbë mo-
bilizacijà. Á kariuomenæ ëmë vyrus nuo 18 iki 50 metø. Bet
niekas nenorëjo mirti uþ okupantus ir „tëvelá Stalinà”. Vy-
rai pradëjo slapstytis miðkuose. Manæs mobilizacija ne-
lietë, bet tëtë rudená á gimnazijà neleido, bijodamas, kad
gali paimti ir iðsiøsti á frontà. Buvo daug atvejø, kai gimi-
mo metø niekas neþiûrëjo, bet pagriebæ jaunuolá iðsiøs-
davo muðti vokieèiø. Buvo aiðku, kad karas gali baigtis tik
pavasará. Teko dar ilgai slapstytis. Vyrai pradëjo ruoðti mið-
ke bunkerius. Juozas Èerniauskas, Zigmas Vaikðnoras,
Alfonsas Urbonas ir að pradëjome ruoðti bunkerá miðke
uþ puskilometrio nuo namø. Iðkasëme duobæ. Ðonus, kad
nevirstø þemë, sutvirtinome nestorø medþiø kamienais.
Lubas uþdengëme storesniais medþiais. Palikome vienà
angà ventiliacijai ir didelæ angà iðëjimui. Ant lubø uþdëjo-
me samanø, kad nebyrëtø smëlis, ir uþvertëme þeme. Pa-
darëme áëjimui dangtá. Visa tai maskavome samanomis.
Ant virðaus prikalëme jaunà puðelæ.

Toliau nuo bunkerio graþiai lupome samanas, sukro-
væ á dideles paklodes, neðëme prie bunkerio ir dailiai so-

dinome á naujai supiltà þemæ. Atrodë gana gerai. Tëtë at-
ëjo, kai baigëme darbà. Jis pasakë: jei neþinotum, tai ir
neátartum, kad po þeme yra slëptuvë. Tada niekas nepa-
galvojo, koká vaidmená mûsø kraðto gyvenime vaidins ávai-
rios slëptuvës.

Senovëje svarbias þinias, pavojø skelbdavo raitelis,
neðdamas tam tikrà þenklà, vadinamà krivûle. Ðis skelbi-
mo bûdas buvo ið dalies iðlikæs mûsø kaime. Kaimynas
kaimynui perduodavo seniûno nurodymus (apie ðaukia-
mo susirinkimo laikà ir vietà bei numatomus spræsti klau-
simus). Taip daryti buvo patogu ir kaimui iðsiskirsèius á
vienkiemius, nes beveik visi lipliûniðkiai gyveno prie kelio
Gerdaðiai – Leipalingis, netoli vienas nuo kito. Vokieèiø
okupacijos metais uþtekdavo seniûnui paraðyti du raðte-
lius ir pasiøsti á abi kaimo puses. Raðtelius perdavinëjo
vienas kitam, ir niekas jø nesustabdydavo, kol visi nesu-
sipaþindavo su skelbiama þinia ar nurodymu.

Uþëjus rusams, raðtelius siøsti buvo pavojinga. Dabar
kiekvienas, suþinojæs apie rusø pasirodymà mûsø ar ap-
linkiniuose kaimuose, bëgdavo praneðti kaimynui. Tokiu
bûdu labai greitai susiþinodavo, ir visi, kuriems reikëdavo,
pasislëpdavo bunkeryje. Keletà naktø ten nakvojau ir að.

Iðsirikiavo Lipliûnø kaimo ðienpjoviai.
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Dauguma vyrø falsifikavo savo dokumentus, kad tik
neliestø mobilizacija. Penkeriais metais pasisendino ir të-
të, retai skusdavo barzdà, kad tik atrodytø vyresnis. Barz-
das augino daugelis vyrø. Tëvas nutarë mane pajauninti.
Kitokiø dokumentø neturëjau, iðskyrus gimnazisto paþy-
mëjimà. Pasiëmæs paþymëjimà, tëtë nuëjo pas Gerdaðiø
parapijos klebonà Pranà Ðuká. Klebonas paþymëjime 1927
metus iðtaisë á 1929. Tai buvo padaryta taip nekvalifikuo-
tai, kad ir kvailas galëjo suprasti iðtaisymà. Tokiu doku-
mentu në karto nepasinaudojau. Keletà kartø nakvojau
Pavarëse po eglëmis, uþsiklojæs tëvo rudine („gunèe”).
Ðalta lauke.

Atrodë, kad bûtø patikimiau árengti slëptuvæ namuo-
se. Árengëme tris. Pirmàjà – ant tvarto. Uþkalëme tvarto
galà („èytà”), ir iðëjo pakenèiama slëptuvë. Ja naudojau-
si visà rudená. Antrà slëptuvæ árengëme kieme ant skied-
ryno. Iðkasëme duobæ, ðonus sustiprinome lentomis, lu-
bas uþdengëme storomis kartimis. Árengëme ventiliacijà,
uþkasëme þeme, o virðuje sukrovëme malkoms skirtus
ràstus. Áëjimo angà maskavo krûva suskaldytø malkø. Tre-
èià slëptuvæ árengëme troboje, prieangyje. Áëjimas á bun-
kerá buvo ið virtuvës. Angà maskuodavo supiltos bulvës.
Kiemo sëptuve naudojomës su pusbroliu Kaziu ið Palie-
pio – jis atbëgo ir iki vidurþiemio slapstësi pas mus nuo
kariuomenës. Vakare ar iðkilus pavojui lásdavome á bun-
kerá, o angà mama ar tëtë uþversdavo malkomis. Bunke-
ryje ðalta ir drëgna, nors ten turëjome ir patalynæ. Venti-
liacija ðiokia tokia buvo, bet oro trûko. Ir pasiðviesti þvake
vengdavome, kad maþiau naudotume deguonies.

Patyriau ir jausmà, kuris apima þmogø, kai virð jo gal-
vos dunda „medþiotojo”, pasiruoðusio ðauti, batai. Slaps-
èiausi bunkeryje po prieangiu. Atëjo kaimynas Adolfas Dû-
dys ir sako: „Þinau, kad Antanas slapstosi. Leiskite ir man
pernakvoti. Kaime rusai”. Tëvai áleido kaimynà pas mane
ir uþmaskavo angà. Po kiek laiko iðgirdome svetimus bal-
sus, kojø trepsëjimà virð galvos. Tai rusai ir stribai darë
kratà name – ieðkojo „banditø”. Visà naktá praleidome bun-
keryje. Rytà, praëjus pavojui, mus iðleido. Kaimynas pa-
sakë: „Daugiau manæs á bunkerá niekas neávarys. Að nesi-
slapstysiu”. Ir nesislapstë. Uþsiaugino barzdà ir gyveno
namuose. Ið tikrøjø kraupus jausmas apima gulint po þe-
me ir laukiant, kada baudëjai suras bunkerá ir ámes grana-
tà. Dar kiek laiko slapsèiausi bunkeryje, bet, þinodamas
rusø ir stribø þiaurumus radus bunkerá, susimàsèiau, ar
verta rizikuoti gyvybe. Mano maþas ûgis ir smulkus sudë-
jimas teikë vilties, kad baudëjai tikrai patikës, jog manæs
mobilizacija nelieèia. Savo miðke su tëte buvome iðkasæ
atsarginá bunkerá vienam þmogui. Ðiuo bunkeriu në karto
nepasinaudojau. 1946 metais ðiame bunkeryje gulëjo su-
þeistas partizanø bûrio vadas Àþuolas (Buèionis ið Bute-
liznos). Aiðku, tëtë jam parodë ðità slëptuvæ. Tø paèiø me-
tø vëlø rudená Àþuolas þuvo. Abu bunkerius namuose ið-
ardëme, uþkasëme duobes, iðlyginome, kad neprisiðauk-
tume bëdos.

Rusai vaþinëjo po kaimus, gaudë vyrus ir veþë á frontà.
Bandanèius pabëgti ðaudë. Ðaudë beginklius þmones.
Bronius Vaikðnoras prieð karà buvo atleistas nuo kariuo-
menës (turëjo „baltà bilietà”). Atrodë, ko jam bijoti? Pa-
matæs vieðkeliu atvaþiuojanèius rusus, iðbëgo ið namo ir
pasileido Nemuno link. Rusai já pastebëjo ir ëmë vytis ðau-
dydami. Broniui nepavyko pabëgti. Nuðovë já Nemuno pa-
krantëje ant ledo lyties. Juk matë – beginklis bëga! Tokiø
atsitikimø buvo daug. Vyrai ëmësi ginklo. Pradëjo kurtis
partizanø bûriai. Kai kas dar tikëjosi, kad vokieèiai suge-
bës atmesti rusus atgal. Nors vokieèiai mums ne broliai,
bet bolðevikø visi bijojo kaip mirties. Taigi geriau mirti sa-
voje þemëje negu þûti fronte uþ „Stalino saulæ”.

Kovai su partizanais rusai organizavo naikintojø „ist-
rebiteliø” bûrius. Jiems prigijo stribiteliø, o trumpiau stri-
bø vardas. Ðie vëliau save vadino liaudies gynëjais. Á stri-
biteliø bûrius stojo tinginiai, girtuokliai, tikëdamiesi leng-
vo gyvenimo. Pasitaikë ir gerø þmoniø, kurie, suvedþioti
melagingø kalbø, tapo stribais, tikëdamiesi tokiu bûdu ið-
sisukti nuo fronto. Nemaþa dalis dorø þmoniø, vëliau pa-
matæ iðdavikiðkà stribø darbà, paliko „liaudies gynëjø” bû-
rius. Jau pirma þiema parodë partizaninio judëjimo sun-
kumus ir pavojus.

Mûsø kraðte pirmà krikðtà partizanai patyrë 1945 me-
tø vasario mënesá Macevièiuose. Partizanø bûrys apsistojo
kaime poilsiui: prausësi pirtyje, tvarkësi. Partizanai maþai
dëmesio skyrë sargyboms. Brangiai kainavo nepatyrimas
ir neatsargumas. Kaþkas ið kaimo gyventojø (ið tø, kurie
laikë save lenkais) nuvyko á Kapèiamiestá ir praneðë bau-
dëjams. Rusø kareiviai ir stribai puolë kaimà. Þuvo devyni
partizanai – bûrio vadas leitenantas Ðinkonis ið Liðkiavos,
Antanas Luèinskas ið Dubaklonio, Liudvikas Vailionis ir Pet-
ras Subaèius ið Mizarø bei kiti.

Lipliûnø kaimà valsèiaus stribai ir vadovai vadino „sep-
tyniolikta respublika” (tuo metu Sovietø Sàjungoje buvo
16 sàjunginiø respublikø). Mokesèiø, duokliø rinkëjai su-
siruoðdavo tik pasitelkæ kareiviø ir stribø apsaugà ir labai
rizikuodavo gyvybe. 1945 metø balandþio mënesá vadi-
namasis valsèiaus aktyvas uþgriuvo mûsø kaimà rinkda-
mi mokesèius, bausdami neatidavusius duokliø. Krëtë na-
mus, ieðkodami „banditø” kraièiø skryniose, buteliuose,
mësos podeliuose, spintose. Ne visi grobá parsiveþë á na-
mus. Prie Kartø kalnelio juos pasitiko partizanø ugnis. De-
vyni operacijos dalyviai uþmigo amþinai, perverti kulkø.
Kitiems pavyko miðkais aplinkui sugráþti á Leipalingá.

Taip buvo atkerðyta uþ þuvusius Macevièiuose. Gyven-
tojus apëmë baimë. Kas dabar bus? Visi laukë baudþia-
mosios ekspedicijos. Mane tëtë peryrë per Nemunà ir nu-
vedë á Dubravø kaimà, pas gimines. Dubravose iðbuvau
savaitæ. Mane á namus parsivedë tik baudëjams iðvykus
ið mûsø apylinkiø. Niekas nenukentëjo. Enkavedistai krë-
të namus, ieðkojo bunkeriø, bet nieko nerado. Á miðkà kiðti
nosá bijojo. Miðke knibþdëte knibþdëjo partizanø. Visi bu-
vo pasiryþæ padëti galvas uþ Tëvynæ, uþ savo laisvæ. Gy-
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ventojai visokeriopai juos rëmë: duodavo maisto ir prie-
globstá sunkiu metu, teikdavo þinias, ir partizanai elgda-
vosi visai ne banditiðkai, o gynë gyventojus nuo okupan-
tø uþmaèiø. Jeigu paaiðkëdavo, kad kas nors uþmezgë
ryðius su stribais, tuos pamokydavo, iðkarðdami kailá. Tik
uþ didesnius nusikaltimus bausdavo mirtimi. 1945 metais
Velykø ðeðtadienio naktá nuðovë „Juoþukà” su þmona
(Vaikðnorà). Sunku pasakyti, ar jie nusipelnë mirties. Ðis
ávykis visiems aptemdë Velykø ðventes.

Iki karo pabaigos visi gyveno neþinioje, visi tikëjosi,
kad, pasibaigus karui, rusai iðeis ið Lietuvos, ir vël sugráð
ankstesnis ramus gyvenimas. Per pamokslus klebonas
aiðkino tikintiesiems, kaip jie turëtø elgtis, jeigu bolðevi-
kai uþdarytø baþnyèià, gyventojus veþtø á Sibirà: kaip krikð-
tyti vaikus, kaip laidoti mirusius, kaip suteikti kitas religi-
nes paslaugas be kunigo. Praðydami Dievà taikos ir ra-
mybës, klebono raginami, gyventojai prie namø statë kry-
þius. Mûsø miðke besislapstantys keturi vyrai taðë kryþius.
Mes su tëte kryþiø darëme uþ kluono.

Birþelio 13 dienà valsèiaus aktyvas vël rinko duoklæ.
Juos lydëjo stribai ir kareiviai. Þmonës vaiðino „aktyvis-
tus” samagonu, tikëdamiesi, kad jie plëðia paskutiná kar-
tà. Ið tikrøjø didelë partizanø grupë suruoðë pasalà. Ta-
èiau grupës vadas Gontis vis liepë neðaudyti, neðaudyti ir
be ðûvio grobikus iðleido. Tik Berþas, uþuolankomis pa-
bëgëjæs, apðaudë stribus ið kulkosvaidþio. Tuo pasinau-
dojæs pabëgo Bronius Vaikðnoras, kurá areðtuotà veþësi
stribai. Tà dienà iki vakaro pratûnojau miðke, vis laukiau,
kada sukalens kulkosvaidþiai. Tik temstant gráþau á namus.

Liepos mënesá apylinkes uþgriuvo daugybë kareiviø.
Bevielis telegrafas praneðë apie jø pasirodymà Mizaruo-
se. Nutariau pasislëpti Pavarëse, savo „nadaukoje”. Pa-
siëmiau rudinæ ir iðëjau. Netoli mûsø namø, Karlavièiaus
miðke, buvo partizanø grupës stovykla. Jiems praneðiau
apie gresiantá pavojø. Prie  lauþo budëjo mûsø kaimy-
nas Alfonsas Urbonas. Visi kiti miegojo. Patraukiau na-
mo. Maðinos, pilnos kareiviø, vaþinëjo vieðkeliu. Tik rytà
supratome, kad tai pasiruoðimas didelei operacijai. Ru-
sai nutarë iðvalyti miðkus nuo partizanø. Tam tikslui bu-
vo sutelkta generolo Vetrovo divizija. Rytà prasidëjo apy-
linkiø „ðukavimas”. Kareiviai, iðsirikiavæ keliø metrø at-
stumu vienas nuo kito, voromis brido per javus ir mið-
kus, ieðkojo „banditø” namuose. Að suvaidinau pieme-
nukà. Su seserimi sëdëjau lovoje ir kaþkà þaidëme, val-
gëme svogûnø laiðkus. Matyt, mano apranga bei elge-
sys átikino  kareivius, kad prie manæs kibti neverta. Mið-
ke kareiviai uþtiko partizanø stovyklà. Nieko nelaukæ, pa-
degamaisiais ðoviniais padegë ðiaudais dengtà bûdà.
Prasidëjo ðaudymas. Bûda sudegë, bet apsupæ stovyk-
là kareiviai nerado në gyvos dvasios. Pasirodo, bûdoje
likusi kulkosvaidþio juosta ir ákaitæ ðoviniai ëmë sprogi-
nëti. Buvo tuðèias mûðis.

Baudëjai partizanø neuþtiko. Vieni uþsimaskavo bun-
keriuose, kiti pasislëpë sulipæ á tankias egles arba po kel-

Bûdeliø gyvenamojo namo viensëdyje planas:
1 – prieangis, 2 – virtuvë, 3 ir 4 – gyvenamieji kambariai,

5 – podëlis, 6 – rusiðka krosnis.

Bûdeliø gyvenamojo namo Lipliûnø gatviniame kaime planas:
1 – prieangis, 2 – kamara, 3 – gyvenamasis kambarys,

4 – rusiðka krosnis, 5 – stalas, 6 – suolai, 7 – lovos.

mø ðakomis balose. Grupë, kuriai að praneðiau, atrodo,
laiku persikëlë á kità pusæ Nemuno. Þuvo tik Ðimaitis. Bë-
giodamas po miðkà praneðinëjo apie pavojø kitoms gru-
pëms ir uþbëgo ant rusø voros. Prie Anèios nuo baudëjø
pasislëpë Dirþø vyrai. Jie buvo beginkliai, nutarë iðeiti á
atvirà vietà ir pievutëje susëdo pavalgyti. „Ðukuotojai” pa-
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matë prie upës sëdinèius ir visus suðaudë. Þuvo septyni
vyrai. Visà apylinkæ sukrëtë toks þiaurus susidorojimas.
Pasibaigus miðkø „ðukavimui”, mes su tëte prie namø pa-
statëme kryþiø.

Tà vasarà rusai dar kartà bandë iðvalyti miðkà. Taèiau
veltui. Partizanai tarsi iðtirpdavo, o praëjus valymui vël ið
paskos spirgindavo enkavedistus ir stribus, kurie pasiro-
dydavo kaime rinkdami mokesèius ir duokles. Prieð ant-
ràjá miðkø valymà rusai ir uþ Nemuno pastatë slapukus.
Buvo sekmadienis. Mama ir seserys iðëjo á baþnyèià, tëtë
atsigulë svirne pailsëti. Að buvau troboje. Staiga pama-
èiau nuo Nemuno einantá rusø kareivá. Buvo jau prie pat
kelio. Iðbëgæs ið trobos, pasileidau miðko link. Atsisukæs
pamaèiau, kad mane pastebëjo (buvau apsirengæs bal-
tais marðkiniais). Kai iðnirau ið uþ kluono priedangos, ru-
sas pradëjo ðaudyti ið automato. Kaþkodël baisu nebuvo.
Galvoje buvo tik viena mintis: klius – neklius, klius – ne-
klius. Nekliuvo. Spëjau ánerti á miðkà. Tëtë, iðgirdæs ðau-
dymà, iðbëgo ið svirno. Kareivis priðokæs pradëjo rëkti,
kad ið namø iðbëgo banditas. Liepë parodyti bunkerá, gra-
sino sudeginsiàs pastatus. Tëvas vargais negalais atsi-
praðë. Namo gráþau tik pavakary.

NKVD generolas Bartaðiûnas paskelbë amnestijà, ra-
gino nutraukti kovà, gráþti ið miðkø, atiduoti ginklus, þadë-
damas nebausti ir netaikyti jokiø represijø nei jiems, nei
jø ðeimoms, nei artimiesiems. Partizanø vadovybë priëmë
nutarimà, leidþiantá kiekvienam partizanui paèiam pasirink-
ti. Kartu ëmësi priemoniø, kad uþsiregistravæ partizanai
tardomi ir kankinami negalëtø iðduoti.

Pirmieji registravosi pagyvenæ vyrai, kurie slapstësi
nuo mobilizacijos ir nepriklausë partizanø organizacijai.
Po to, atidavæ ginklus partizanams ar paslëpæ, registra-
vosi ir daugelis jaunø vyrø. Aiðku, kad uþsiregistravæ bu-
vo tardomi, laikomi kalëjimuose. Daugelá paleisdavo. Bet
ne visus.

Rugsëjo pirmàjà að vël gimnazijoje. Ne visi draugai
susirinko. Ir niekas nenorëjo aiðkinti, kur kas dingo. Ir að
nekalbëjau, kodël praeitais mokslo metais nelankiau mo-
kyklos. Apsigyvenau vël Vilkininkuose pas Vaitulionius.
Mokykloje buvo nemaþai mokytojø, kurie 1944 metais
baigë Merkinës gimnazijà. Tai Antanas Grigelis ið Lipliû-
nø, Siniauskas, Geleþauskas, Svetulaitis, Jurgelis. O kai-
muose virë neramus gyvenimas. Dienà po kaimus parti-
zanø ieðkodavo stribai, pamiðkëse ir prie nurodytø vietø
ruoðë pasalas enkavedistai. Naktimis kaimuose dar ka-
raliavo partizanai: rinkdavo maistà ir þinias, susiremda-
vo su stribais.

Vienà dienà po pamokø miestelio aikðtëje pamatëme
keturis nukautus partizanus. Gulëjo jie ant grindinio nuo-
gai iðrengti, o aplink sustojæ stribai keikë ir spardë nuo-
gus kûnus, stebëjo, ar kas nors atpaþins nukautuosius. O
gal artimieji verks. Tà dienà atpaþinau nukautà pradþios
mokyklos draugà Algimantà Ðimaitá. Tai buvo naujas bau-
ginimo metodas. Vëliau po kiekvienos sëkmingos opera-

cijos nukautuosius guldë miestelio aikðtëje ir niekino. O
vëliau mëtë á ðulinius, uþkasdavo duobëse.

Partizanø aktyvumas nemaþëjo. Mûsø apylinkëje vei-
kiantiems partizanams vadovavo Àþuolas (Buèionis ið Bu-
teliznos). Jo bûriui priklausë ir jo sûnus Jaunutis, kaimy-
nai Vaikðnorai: Kazys – berods, Laimutis, Alfonsas – Uola
ir dar vienas, kurio vardo neatsimenu, ið Dirþø kaimo –
trys broliai Treigiai (pravardþiuojami ratelnikais), jø kaimy-
nas Jonas Navickas (Ðernas), ið Mizarø Jurgis Ptakaus-
kas (Liepa), ið Verðiø Radziukynas (Nevëþis), ið Neliubo-
niø A. Urbonas, ið Mizarø Subaèius. Vardiju tik tuos, kurie
daþniausiai uþeidavo. Ið Lipliûnø nebuvo në vieno, nors
mûsø kaimà ir toliau laikë partizanø ðtabu. Tik vëliau, apie
1948 metus, á miðkà iðëjo pabëgæs ið areðtinës Vytautas
Vaikðnoras. Àþuolas þuvo 1946 metais. Vadovavimà pe-
rëmë Liepa, o jam þuvus – Ðturmas (Kastantinas Treigys).
1945 metø lapkrièio mënesá, prieð Spalio ðventes, parti-
zanai puolë Leipalingá. Greitai pavyko uþimti valsèiø, su-
naikinti dokumentus, ið kooperatyvo paëmë reikalingø pro-
duktø, taèiau stribø buveinës paimti nepavyko. Jie uþsi-
barikadavo mûriniame name ir, vadovaujami partorgo Ste-
ponavièiaus, gynësi. Nuðovë tik Þibûnà, kuris ið savo na-
mo bëgo á bûstinæ.

1945 metø gruodþio 15-àjà partizanai puolë Merkinæ.
Puolimà planavo Vanagas – Merkio apygardos vadas.
Talkininkavo Siaubas (Gruðauskas ið Radyðèiaus) ir Pûð-
èios grupë, vadovaujama Àþuolo. Miestelis greitai buvo
uþimtas, ið valsèiaus paimta daug dokumentø, o pasta-
tas sudegintas. Partizanas Lepeðka, buvæs mokytojas,
sukvietæs gimnazijos mokinius, sakë prakalbà. Turëjo
nuostoliø ir partizanai. Daug nemalonumø padarë garni-
zono kareiviai, uþsibarikadavæ baþnyèios bokðtuose ir
bunkeryje prie tilto.

Daþnai partizanai ið pasalø uþpuldavo prieðus, vaþiuo-
janèius á uþduotis arba gráþtanèius. Ypaè aktyviai veikë
tarp Leipalingio ir Merkinës veikæs Siaubo bûrys.

1946 metø vasario 10 dienà vyko rinkimai á Aukðèiau-
siàjà tarybà. Kaimuose árengtos rinkiminiø apylinkiø bûsti-
nës ir atsiøsti ginkluoti apsaugos bûriai. Rinkimø bûstinës
buvo papuoðtos raudonomis vëliavomis, agitaciniais pla-
katais, kvieèianèiais balsuoti uþ komunistø ir nepartiniø blo-
ko kandidatus. Partizanai ragino nebalsuoti. Daþnai gyven-
tojai rasdavo iðkabintus atsiðaukimus, raginanèius boiko-
tuoti rinkimus. Daþnai lapeliai skelbë: „Kas balsuos – tas
nealsuos!” Rinkimø bûstinë buvo Gerdaðiuose, Prapies-
èio namuose. Balsavimo rytà nuo baþnyèios kalno sukale-
no kulkosvaidis. Prie bûstinës krito ðampalinë granata, bet
nesprogo. Rinkimø komisija ir apsauga iðsislapstë. Parti-
zanai pagàsdinæ pasitraukë. Aiðku, kad niekas nebalsavo.
Tik þymiai vëliau komisijos nariai, lydimi apsaugos, vaþi-
nëjo po kaimus, neðiojo urnas ir siûlë balsuoti. Taèiau ir
namuose niekas nebalsavo. Balsus á urnas sukiðdavo pa-
tys komisijos nariai, kad bendras balsavusiø procentas bûtø
99,9. Taip padarë aktyvistai ir mûsø kaime.
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It is where the Nemunas is running

Antanas BÛDELIS

Antanas Bûdelis (b. 1927) gives a description on Lip-

liûnai (Lazdijai distr.), the village of his childhood by pre-

senting a broad panorama of the life in Lithuanian country-

side throughout the years after the second occupation.

ÞMONËS PASAKOJA

Vasario 12 dienà veþiau tëtæ á Druskininkus. Paþásta-
mas ið Ðvendubrës þadëjo nuveþti á Gardinà pas kaþkoká
karo gydytojà pasitikrinti sveikatà. Gráþdamas sutikau ro-
giø gurguolæ. Stribai mane sustabdë ir pasuko arklá Lei-
palingio kryptimi. Rogëse sëdëjo Èerniauskø ðeima. Su-
pratau – veþa á Sibirà. Veþë Antanà Èerniauskà, þmonà
Roþæ, sûnø Juozà, marèià Jadvygà ir jø turbût trijø mëne-
siø sûnelá Eugenijø. Á mano roges ásëdo pora stribø. Áva-
þiavus á miðkà, prie Kartø kalnelio, stribai apsigalvojo, kad
mano pastotë jiems nereikalinga. Su Èerniausku apsiver-
këme, atsibuèiavome, ir að pasukau namo. Gyventojai su-
prato, kad sovietø valdþia juokauti nemëgsta. Iðveþimø
banga nubangavo per visà Lietuvà.

Prasidëjo þiauresni laikai. Bolðevikai suiminëjo átaria-
mus ryðiais su partizanais, sodino á kalëjimà, artimuosius
veþë á Sibirà. Þmonës slapstësi pas paþástamus ir pas sve-
timus. Aèiû Dievui, kad mûsø ðeimà apsaugojo nuo ðitø
baisumø.

Mokykloje irgi átampa. NKVD areðtavo daug vyresniø-
jø klasiø mokiniø, kuriø daugelis iki ðiol negráþo ið „plaèio-
sios tëvynës”.

Mano uþsiëmimai atostogø metu niekada nesikeisda-
vo. Þiemà buvo spragilas rankoje, kol viskà iðkuldavome.
Antras darbas buvo malkavimas. Þiemà vaþiuodavome ro-
gëmis á miðkà, malkai tinkamus medþius pjaudavome, veþ-
davome á namus. Èia laukdavo malkø pjovimas ir skaldy-
mas. Vasarà uþpildydavo lauko darbai: derliaus nuëmi-
mas, dirvos ruoðimas naujai sëjai. Iðmokau dirbti visus
ûkio darbus, net ir stogus su tëte dengdavome ðiaudais:
varpomis aukðtyn ir varpomis þemyn. Tai savotiðkas me-
nas. Ir 1946 metø vasara pralëkë viesulu. Neapsiþiûrëjau,
kaip atëjo rugsëjo pirmoji – paskutiniai mokslo metai gim-
nazijoje. O toliau? Toliau bus matyti. Mane traukë gydyto-
jo specialybë. Deja... Viskas sugriuvo rugsëjo 28 dienà.
Man praneðë, kad mirë tëtë...

Tëtë mirë staiga, ant vagos, ardamas bulves. Ir èia, að
manau, prisidëjo tarybø valdþia. Þemës ûkio mokesèius,
duokles javais, bulvëmis, mësa, sviestu, kiauðiniais kuo
toliau, tuo labiau didino. Gyventojai, kad bûtø maþesnës
duoklës, slëpë gyvulius. Mes laikëme dvi karves, bet uþ-
raðyta buvo tik viena. Vienà dienà valsèiaus aktyvas tikri-
no. Pasitaikë taip, kad pro mus ëjo vakare, kai karves par-
ginë namo. Aktyvistai, sutikrinæ dokumentus, rado, kad
mes duodame duoklæ uþ vienà karvæ, o laikome dvi. Ása-
kë per 24 valandas atiduoti visø metø sviesto duoklæ uþ
dvi karves, antraip konfiskuosià karvæ. Tëtë ir mama labai
iðsigando, lakstë po kaimynus, skolino sviestà, laðinius
(galima buvo sviestà pakeisti laðiniais) ir duoklæ atidavë.
Be abejo, kad ðita kontribucija, pastovios kratos ir grasi-
nimai, baimë, kad neiðveþtø á Sibirà, baimë dël manæs,
kad vieni nepaimtø á Sibirà, o kiti neiðsivestø á miðkà, pa-
veikë tëtæ, ir ðirdis neiðlaikë...

Pokario gyvenimas atsiliepë daugelio sveikatai: Kas-
tantas Sadauskas mirë staiga, vaþiuodamas ið Macevièiø

malûno, Adolfas Grigelis mirë garlaivyje plaukdamas ið
Druskininkø á Lipliûnus, kaimynas Adolfas Dûdys staiga
mirë prie slenksèio, eidamas ið kiemo á trobà. Visi jie buvo
maþdaug tëtës bendraamþiai.

Tëtei buvo tik 51 metai. Dar ilgai galëjo gyventi ir daug
nuveikti. Dabar namuose neliko vyriðkos rankos. Mano
mokslas pakibo ant plauko. Ir vis dëlto mama suprato
mokslo reikðmæ. Ið paskutiniøjø stengësi, kad pabaigèiau
gimnazijà. Gimnazijà baigiau gerai, taèiau ateities perspek-
tyvø nemaèiau. Buvau susitaikæs su mintimi, kad liksiu ûki-
ninkauti kaime. Draugai mane prikalbëjo pabandyti susi-
ieðkoti mokytojo vietà netoli namø. Aèiû jiems. Tada trûko
mokytojø. Ir ðtai að nuo 1947 metø rugsëjo pirmosios –
Guroniø pradinës mokyklos vedëjas.

Prasidëjo naujas gyvenimo etapas. Guroniø mokykla
buvo Krivoniø kaime pas Kastantà Lazickà. Viename na-
mo gale gyveno ðeimininkai, o kitame buvo mokykla. Pa-
statas apleistas. Dirbau su keturiomis klasëmis. Dirbti bu-
vo sunkoka. Valdþia spaudë, kad pradinëse mokyklose
bûtø pionieriø organizacijos. Mokyklose turëjo kaboti Sta-
lino portretai, kuriuos pakabindavo atvykæ valsèiaus akty-
vistai. Taèiau portretai kabodavo neilgai. Iðvykus stribams
ir aktyvui, vakare atëjæ partizanai suplëðydavo Stalinà ir
jo vietoje pakabindavo Vytá arba kryþiø. Iki naujo stribø
atvykimo. Ðie, vël sulauþæ kryþiø, pakabindavo Stalinà.
Jiems iðvykus, ir vël vietoje Stalino atsirasdavo Vytis arba
kryþius. Prieð pamokas visuomet kalbëdavome maldà.
Apie stojimà á pionierius niekas negalvojo. Aiðkindavomës,
kad bijome miðkiniø, o valsèiaus partorgas vadino mus
tokiais paèiais „banditais”, kaip ir tie miðke.

O su miðkiniais daþnai susitikdavau. Mokykla buvo uþ
keturiø kilometrø nuo namø. Vasarà vaþinëdavau dvira-
èiu, o þiemà rogëmis. Kelias ëjo per miðkà, ir kelis kartus
per savaitæ susitikdavau su partizanais. Jie laukdavo ma-
næs miðke, netoli kelio. Pasiteiraudavo, kas naujo, ar ne-
girdëti rusø, ir  nueidavo savais keliais, o að savais. Bûda-
vo, kad ir pamokø metu ateidavo á mokyklà. Jie man prie-
kaiðtø neturëjo ir niekada negrasino.

Á mokyklà ateidavo vaikai ið Krivoniø, Guroniø, Nor-
kûnø ir Sventijansko kaimø. Pusæ dienos praleisdavau
mokykloje. Po pietø laukdavo ûkio darbai ir sàsiuviniø
taisymas.

Parengë Vladas MOTIEJÛNAS
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