Kaip buti lietuviu

Apie Pietryciy Lietuva, lietuvybés rapescius joje Liudviko GIEDRAICIO
pokalbis su trimis buvusiais Sio krasto mokykly direktoriais:

Algimantu MASAICIU (Marijampolis), Viytautu DAILIDKA (Eisiskés),
Stanislovu BUDRAICIU (RimdZianai, Turgeliai).

Gerai zinoma, kad balty, lietuviy ribos daugelj am-
Ziy siauréjo. Apie tai, kas j pietus, rytus, vakarus nuo
Lietuvos — tegalim surasinét netekciy, lietuvybés siau-
réjimo statistikg, bet apie PietryCiy Lietuva, manau,
turim ne tik teise, bet ir prievole kalbéti, ieskoti bady,
kaip susigrazinsim $j nutautéjusj, nutautintg krastg. At-
kuriamojo Seimo metais R. Ozolas, pirmininko pava-
duotojas, teigé, kad be PietrycCiy Lietuvos neturim at-
eities. Koks jasy poZzidris?

Vytautas DAILIDKA. Zodziai teists $imtu procenty.

Algimantas MASAITIS. Bet mes jos niekam neati-
duosime. Jei ja i$ masy atims, tikétina, ir masy nebus.
Nes daugiau mazét Lietuva nebegali. Ta prasme R.
Ozolas teisus.

Ka jds turit omeny tuo ,mes”?

A. M. Lietuvius.

O kaip jas vertinat Siuo poZiariu Lietuvos valdzig?

A. M. Matot, kiekvienos valdzios — dvi politikos:
yaukstoji” ir ,Zemoji“. Apie ,aukstaja” visko nezinom,
bet mums atrodo, kad muasy valdzia perdaug nuolai-
dziauja Lenky rinkimo akcijai. Mums, ¢ia vietiniams,
taip atrodo. Kam tai valdziai reikalingi ypatingi ry-
Siai su ta Akcija, — mums neaisku. Nesuvokiama, ko
jie ten bijo. Stai paskutinis pavyzdys. Vyriausybé sii-
lo suskirstyti Lietuvos teritorija j 95 savivaldybes. Tarp
naujy atsiranda Nemencinés ir Kalveliy. ,Jokiu ba-
du!” — paskelbé Akcija, surinko parasy... Jokiu ba-
du! Nes jiems geriau, kad baty vienas nedalomas Vil-
niaus rajonas, pinigai, valdzia islikty tik ju rankose.
Vyriausybé, be abejo, pasokinés ir nieko nepadarys,
ty dviejy savivaldybiy nebus, nes vietiniai vadukai
to nenori. Raskite pasaulyje, kad partijos baty tauti-
niu pagrindu sukurptos. O toji Akcija — batent tokia.
Daugelis net iki Siol nepaliaujamai teigia, kad Vil-
niaus krastas 1939 metais buvo okupuotas lietuviy.
Sal¢ininky, Vilniaus rajona praktiskai valdo batent
Lenky rinkimo akcija.

V. D. Lenkijoje, Lodzéje, yra toks Lietuvos lenky
gelbéjimo komitetas. Ten jiems kurpiamos instrukcijos.

Pries metus Vilniaus universiteto konferencijoje
apie lietuviskaja tapatybe teigta, kad buvusiyjy tutei-
Siy nebéra, virto lenkais. Ar tai dar vienas Zingsnis
musy praradimy istorijoje? Kaip jas matot ,is vidaus”?

A. M. Ir Lietuvos, ir Lenkijos kalbininkai neabejo-
ja, kad sio krasto gyventojai autochtonai — visi buve
lietuviai. Bet vietiniams vadukams geriau neuzsimink
apie tai — nirsta, atrodo, jei galéty, ,uz brauninko
griebtysi”... Tie gyventojai maisési su plastanciais gu-
dais, per lenkiskaja baznycia ir ponija skverbési len-
ky kalba: viso to misinys — tuteisiai. Pasak kalbinin-
ky, ju sakiniy konstrukcija dar ir dabar lietuviska. Iki
Atgimimo daugelis ty Zmoniy teigé nezinantys, ko-
kios tautybés esq. Daznai ir manes to klausdavo. Ta-
¢iau Atgimimo metais Lenky sajungos vadukai, vazi-
nédami po kaimus, skelbé Zmonéms: visi jus esat len-
kai, ¢ia netrukus bus Lenkija, atvaziuos lenky profe-
soriai, gydytojai — daug geriau gydys, geriau mokys,
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tapo ,lenkais”. Bet Zzmoneés ir toliau kalba savaip.

V. D. Visa gyvenimélj siame, Sal¢ininky, Eisiskiy,
kraste isgyvenau ir puikiai Zinau, kaip ¢ia viskas bu-
vo: jis dar tarybiniais laikais ,ruostas” atplésti nuo
Lietuvos. Tai jautési dar net ir astuntajj desimtmet;.
Baltarusijoje bene visada buvo sunkiau materialiai
gyventi nei Lietuvoje. Zmonés plado ¢ia. Bet kad
gauty darbo, jie, gudai, lietuviai, turéjo ,apsiformin-
ti“... lenkais. Tokie net ir butus pirmieji gaudavo.
Svetimtauciy antpladis buvo ypac skatinamas. Taip
labai sugtdéjo, sulenkéjo pirmiausia Sal¢ininky ra-
jonas. Atkirtus nuo jo lietuviskajj Valkininky vals-
¢iy, i$ buvusiyjy rajone 20 proc. lietuviy liko per-
pus maziau. Taigi: sukomplektuota kompaktiska te-
ritorija su lietuviy mazuma. Tuometinés ,aukstosios”
politikos vadai, be abejo, jauté, kad Taryby Sajunga
ilgai neissilaikys...




Snekat nykiai, o negi néra pagrindo optimistiniam
zZodziui...

A. M. Yra. Sitas krastas vis tiek lietuvéja. Nesvar-
bu, kad Lenky rinkimy akcija veikli, atkakli, istorija
eina savo keliu. Vilniaus, Sal¢ininky rajony lietuvis-
kose mokyklose mokiniy daugéja. Jau treti metai Vil-
niaus rajone | lietuviskas pirmasias klases ateina dau-
giau mokiniy negu j lenkiskas.

Sviesos plidpsnis per Sirdj Jasy ZodZiai...

A. M. Marijampolio mokykloje esu sukaupes, jstei-
ges Svietimo raidos muziejy, man kiekvienos $io kras-
to mokyklos mokiniy kaita zinoma. Jaunoji karta ima
perprasti, kas yra Vilniaus krastas, kieno jis yra ir kuria
kalba Cia reikia kalbéti. Zmonés integruojasi j Lietu-
vos gyvenima, ima suvokti: vaikus reikia mokyti lietu-
viskai, autonomijos nebebus...

Stanislovas BUDRAITIS. Persilauzimas jvyko.

Tarkim, Turgeliuose mokytoja Laimuté Matonyté
1992 metais lietuviskai mokyti pradéjo nuo pradi-
niy klasiy astuoniy mokiniy. Po Seseriy mety (2002)
jsteigta viduriné su 113 mokiniy. Mokykloje netru-
kus pasidaré anksta. Sena ji, statyta Pilsudskio lai-
kais, devynios krosnys, mokytojos per Ziema striu-
kiy nenusirengdavo. Badavo, ateina pavasaris, karsta
nuo ty krosniy, o jos vis tiek su striukém... Apskritis
paskyreé septynis milijonus — per trejus metus iSaugo
grazus naujos mokyklos pastatas su gerom klasém,
sporto sale, puikia valgykla, salia — vaiky darzeliu.
Sparciau émé daugeéti ir mokiniy. Dabar — 191, len-
kiskoj — 200.

Koks Z. Zinkeviciaus, A. Vidano jkurtyjy cia lietu-
visky mokykléliy tolesnis likimas?

V. D. Mistany — amzinatilsj, Jursiskiy, Naujadvario
—amzinatilsj, Pabarés prijungta prie Butrimoniy, Mont-
viliskiy vaikai veziojami j Rapolionio gimnazija...

A. M. Jos atliko labiau gal dvasinio persilauzimo
vaidmenj. Atmirsta, nes mirsta ir kaimai, mazéja zmo-
niy. Yra ir kity nykimo priezasc¢iy: sunku islaikyti jose
mokytojus, jy nekencia Akcija...

V. D. Bet mes (kalbu apie Lietuva) po Atgimimo vis
tiek padarém didelj darba Sitame kraste: mes pasta-
tem tvirtoves!

A. M. Pilis.

V. D. Dieveniskiy. Jasiany. Lietuvos tikstantmecio
Sal¢ininkuose. S. Rapolionio Eisiskése. Turgeliy. Sun-
kiai, bet kyla Kalesninkuose. Nuo seny laiky tvirtové
Marijampoly.

Ar tai, Jasy poZzidriu, isties viltinga?

A. M. Taip.

Nuo pokario beveik pussimtj mety direktoriavote
Marijampolio lietuviskoje mokykloje, puikiai Zinote
ne tik jos, bet ir viso PietrycCiy Lietuvos krasto mo-
kykly istorijg...

A. M. Kai Vilniaus krastas 1939 m. grjZzo Lietu-
vai, jame buvo jsteigta nemazai lietuvisky mokykly,
kurios veiké net ir karo salygomis, vokiec¢iy okupa-
cijos metais. Bet apie 1947-1950-uosius kazkoks CK
veikéjas, Cukermanas ar Cimermanas, vieni sako —
zydy tautybés, kiti — lenky (véliau dingo j Lenkija),
isleido jsakyma: uZzdaryti visas Vilniaus krasto lietu-
viskas mokyklas. Ir uzdareé. Tiksliau, paverté lenkis-
komis. Visas lietuviskas, jsteigtas po 1939 mety, pa-
daré lenkiskomis. Marijampoly tévai émé skystis, ko-
dél jy vaikai turi mokytis batinai lenkiskai, tad 1951
m. leista ¢ia jsteigti pradine lietuviska mokykléle.
PradzZioje keleta mety direktoriavo grjzes i$ kariuo-
meneés kareivélis Vilius Semaska. 1957-aisiais mo-
kykla isaugo iki vidurinés. Dabar joje 296 mokiniai.
Kelis desimtmecius ji buvo vienintelé lietuviska Vil-
niaus kraste. Dar buvo Dieveniskése lietuvisky kla-
siy, Traky Vokéje — pradiniy klasiy, véliau, po 1960-
yjy mety, atsirado Rieséje... | Marijampolio mokykla
suvaziuodavo, kaip sakau, i§ dviejy respubliky, ke-
turiy rajony ir is ,N“ senidnijy lietuviskai noréje mo-
kytis moksleiviai. Sal¢ininky valdZios $uly vaikai —
visi pas mus mokési. Atkirsto nuo Lietuvos Gerveé-
Ciy, Pelesos krasto lietuviy vaikai taip pat vaziavo j
Marijampolj. Buvo per 300 mokiniy. Tik apie 1975-
uosius, atsimenu, Sal¢ininky r. milicijos vaiky kam-
bario darbuotoja, lietuvé, dirbusi inspektore, dziaug-
damasi man pranese, kad Sal¢ininkuose jsteigiama
pradiné lietuviska mokykla... Aplink Vilniy yra mies-
tukai: Juodsiliai, Rudamina, Maisiagala, Nemenci-
né, Salininkai... Ir ten ty lietuviy pradéjo atsirasti,
reikéjo steigti bent lietuviskas klases, bet neleisda-
vo, jei nesusidaro deSimt mokiniy. Tai ka daryda-
vom: i§ Marijampolio mokyklos bendrabucio ,mes-
davom” j reikalinga vieta tiek mokiniy, kiek kur stig-
davo iki deSimties... Vienas vaikas, atsimenu, va-
ziavo net j dvi mokyklas — Maisiagalos ir Salininky.
Iki Atgimimo Vilniaus rajone atsirado apie desimt
tokiy lietuvisky zidinéliy. Sal¢ininky rajone maziau.
Nes pokariu jj uzplado gudai: lenkai iSvaziavo j Len-
kija, o jjy vieta i$ Baltarusijos skverbési gudai. Jiems
tada Lietuva atrodé kaip mazoji Amerika. Taip Sal-
¢ininky krastas labai sugudéjo.

V. D. 1947 metais, atsimenu, atvaziavo Andriu-
kovas i§ Svietimo ministerijos ir tas Cukermanas ar




Cimermanas, issikvieté tétj, tuo metu dirbusj lietu-
viskos mokyklos Sal¢ininkuose direktoriumi, ir ,da-
vé velniy”, kodél ne lenkiska. Grieztai prisaké, kad
nuo rugséjo 1 dienos baty lenkiska. Be jokiy rastisky
jsaky...

A. M. Svietimo ministru tuo metu buvo ZiugZda,
siautéjo kazkokia pasiutusi sena pana VySniauskaite...

V. D. Neduok, Dieve... 1939 metais Eisiskése net
gimnazija lietuviska buvo jkurta. Viska atsimenu, vis-
kas peréjo per mano gyvenima... Mazino ir pedago-
gy lietuviskoms mokykloms rengima. 1951 metais
Traky pedagoginéje mokykloje buvo paskutiné lietu-
viska laida. Liko vienas rusiskas (j kurj jstojau) ir du
lenkiski kursai, lietuviai mokytojai Siame kraste ,ne-
bebuvo reikalingi”...

A. M. Nepriminei: i$ Lvovo j Naujaja Vilnig atké-
lé visa lenkiska pedagoginj instituta. Ir visa tai — su
Maskvos palaiminimu...

Grjzkim | masy laikus. Visi buvot jvairiy lietuvis-
ky mokykly direktoriais. Ir — staiga pasalinti... Ar tik
ne tuo metu, kai spauda, radijas, atsimenu, nuolat
pranesinéjo, kad Sio krasto valdzia sluoja is vado-
vaujanciy posty lietuvius, juo labiau — neabejingus
lietuvybei, keicia savais...

A. M. Viskas buvo padaryta lietuviy, jstatymy lei-
déjy, rankomis. Seimas patvirtino jstatymg, kad va-
dovaujantys darbuotojai priimami vieneriems metams
pagal sutartj. Po mety vietiniai vadukai sutartis pra-
tese, o kai kuriems lietuviams — ne. Stai ir viskas. Pa-
gal Lietuvos jstatymus! Daug tada (Atgimimo metais!)
Cia lietuviy isslave i§ vadovaujanciy posty ne tik Svie-
timo, bet ir zemés tkio, gamybos srityse. Kai kas i$
pasalintyjy kreipési j teisma, kiti net laiméjo byla,
gavo iSmokas...

V. D. Vietiné valdzia net ir noréjo, kad lietuviai
kelty triuksma: stai esg kokie jie — jstatymy nesilai-
ko! Sal¢ininky savivaldybéje po to vajaus neliko ne
vieno lietuvio. Buvusj savivaldybés pirmininka Aigir-
da pakeité Simanovicius, kuris i$ tribinos ta proga
pasaké: rajone liko septyni separatistai: Rutkauskas,
Skiauteré... Galiausiai pirstu rodo j mane — ,ir Dai-
lidka i$ EiSiskiy”. AtvaZiuoju namo, ant buto dury kry-
Ziukas... Po to atsidéjau mokyklos krastotyros mu-
ziejaus karimui.

Siuo pokalbiu gal tenoriu bent jau save jtikinti:
net ir tokio kaip Sis, ypatingy Zaizdy, krasto likima
léme, lemia juk ne tik, sakytum, beasmenés aplinky-
bés, taciau ir konkretds gyvi Zzmones, jy siekiai, dar-
bai, atkaklumas. Vis noréjau surasti bent vieng kita,

Algimantas MASAITIS
Vytautas DAILIDKA




nuosekliai dirbusj, dirbantj lietuvéjimo labui, pagar-
biai pazvelgti i§ arciau... Stai esat gimes Siame kras-
te, lietuvybes siekj paveldéjes jau is tévo. Kaipgi pri-
sistatysit Dievui?

V. D. As — lietuvis! O visa kita — tik ,priedai”: Sta-
nislovo Rapolionio gimnazijos dailés mokytojas, me-
todininkas, savo jkurto, sukaupto muziejaus vedéjas,
pirmasis $ios mokyklos direktorius (1992 m. rugséjo
1 d. - 2002 m.). Iki tol desimtmetj direktoriaves ru-
sajungos respublikinio komiteto darbo saugos inspek-
torius... Sia mokykla paZjstu nuo Zemés gelmiy po
ja, nuo geodeziniy darby... Tai ir mano kadikis. Be-
je, antrasis. Pirmasis — 1983 m. jkurtoji trikalbé mo-
kykla Eisiskése, kurioje i§ 500 mokiniy tuo metu lie-
tuviskai mokeési 60. (Jdomumo délei: 1956 m. Siame
miestelyje buvo 14 lietuviskai besimokanc¢iy moki-
niy). Prie§ pat Atgimima mokykloje pasidaré anksta.
Suraséme rasta, kad valdzia jkurty EiSiskése atskirg
lietuviska mokykla, surinkom daugybe parady, Svie-
timo ministerija palaimino... Dabar Eisiskiy gimna-
zijoje (lenkiskoje) apie 600 mokiniy, lietuviskoje S.
Rapolionio — 427.

O kokie lietuviskojo Svietimo reikalai yra ,lietu-
viskose salelése” Baltarusijoje? Stai RimdZianuose
pries bene desimtmetj Lietuvos léSomis pastatytas mil-
Ziniskas kultdros kompleksas, manyta, basias lietu-
vybés tvirtove.

S. B. Likimas ar tik konkursas lémé, kad nuo 2001-
yjy trejus mokslo metus dirbau direktoriumi ten jkur-
toje baltarusiskoje mokykloje su déstomaja lietuviy
kalba. Buvau net sestasis tos mokyklos vadovas... Ma-
noji nemalonés istorija prasidéjo, kai uz trejeto kilo-
metry buvusia dar puikia gudiska pradine mokykla
vietos valdZia nugriové ir émé prasytis, kad vaikai
baty jleisti | masiske. Surasé sutartj: laikinam esaq...
kol pasistatys savaja. Metai eina — niekas nieko ne-
stato, tik praso naujy klasiy, nes nebetelpa... O tuo
tarpu mes patys j kultiros namus, kuriuos staté Lietu-
va, kaskart turéjome prasyti malonés, kad batume
jleisti muzikos pamokai, koncertui, Sventei. Nori —
leidzia, nori — ne. Pranesiau Tautiniy mazumy de-
partamentui Vilniuje. Atvaziavo R. Ozolas, Astravo
vykdomojo komiteto pirmininkas... ,I$sikovojom”,
pradéjo leisti pagal i$ anksto sudaryta tvarkarastj, bet
jsigijau daug priedy... O tie ,laikinieji” jsipraséliai
uzuot teséje susitarimg, émé reikalauti ir bendrabu-
¢io patalpy. Nusvieciau reikalg Balionytei i§ Seimo,
R. Ozolui... Na ir pasipylé ,auditai” i§ Astravo Svie-

timo skyriaus. ISvados baisios: per mazai démesio ski-
riame baltarusiy tradicijoms, baltarusiy kalbai, per-
daug lietuvybés, BudraicCio kabinete Lietuvos Vytis,
véliava, daznai vaziuojam | Vilniy, dazniau nei j Bres-
ta... Galiausiai isgirdau: ,UZteks, mes issirinksim di-
rektoriy patys”. Tautiniy mazumy departamentas Vil-
niuje dar bandé sialyti kandidatus. Ne. I3sirinko vie-
tine, Baltarusijos piliete, paklusniai vykdancia vyres-
nybés nurodymus...

Kiek laiko, Jasy poziariu, ten dar issilaikys bent
koks lietuviskumas?

Manau, po desimties mety lietuviskos klasés bus
nebereikalingos. Jau dabar ten apie puse mokiniy,
ypac i$ misriy Seimy, nesugeba parasyti taisyklingo
lietuvisko sakinio.

Jeigu vertintume mokiniy skaiciais, gal baty ir vi-
sai ,optimistiska”?

Pries desimt mety — 8 mokiniai. Dabar apie 70
baltarusiskai besimokanciyjy ir tiek pat — su lietuviy
kalbos ,priedu”. Taciau po kokio desimtmecio, ma-
nyciau, ten liks vien baltarusiska mokykla su keliom
lietuviskom pamokom sekmadieniais...

Tykiai ramiai, tykiai ramiai Nemunélis teka...

V. D. Uztenka ,graziy vaizdeliy” ir ¢ia. Stai Eigis-
kése viesi uzrasai — visur ir lenkigkai. Ir nieko... Par-
duotas masy krastas.

Buivydziuose ant valdzios dury — tik lenkiskai...

V. D. Karta Punske lietuviskos mokyklos valgyk-
loje lietuviskai uzsnekinau du darbininkus. O jie ir
sako: ,Nekalbékite garsiai, mes Cia dirbam...” Lietu-
viskoje mokykloje bijo $nekéti lietuviskai, nes is dar-
sakau ,Laba dieng”, man atsako: ,Dzen dobry”. Ban-
dau $nekéti lietuviskai — vis tiek su manimi kalba len-
kiskai. Nes jie zino, kad esu vietinis... Atvaziuosit
jas, nepazjstami, istarsit ,Labg diena”, jums atsakys
taip pat, nes prisibijo Valstybinés kalbos jstatymo...

S. B. Kas tad belieka tokioje svetimoje aplinkoje
kaimo zmogui: valdZia lenkiska, kaimynai lenkai...
Gerai, kai koks Dailidka aZuoliukas isdygsta ir visa
gyvenima kovoja dél savo gimtojo zodzio, nebijo gar-
siai iStarti esas lietuvis... Gerai, kai atsiranda toks lie-
tuvis patriotas Masaitis: bene visa pussimtj tarybiniy
mety vadovaves Marijampolio mokyklai, sugebéjes
tyliai, ramiai plésti sulenkintame kraste lietuviskojo
Svietimo zidinélius. Tai prilygsta zygdarbiui. Visi Bal-
tarusijos lietuviai zinojo: norincius lietuviskai moky-
tis jy vaikus Masaitis batinai priglaus, pasirapins jais...
Arba — Stai atvaziuoja j tokj krasta direktoriauti koks




uzsispyres lietuvis Budraitis, su klebonu, su valdzia
demonstratyviai $neka lietuviskai... Kitiems tada leng-
viau. Didelé paspirtis mums yra Valstybinés kalbos
jstatymas. Atvaziuoju, badavo, j Svietimo skyriy, $ne-
ku lietuviskai, su manimi, kad ir nusisukdami, jie pri-
versti $nekéti taip pat...

Kaip is kitokios kalbinés terpés | lietuviska mokyk-
Iq atéje vaikai priima naujg kalba, kultara? Kaip jau-
Ciasi? Ar nesipriesina, neatstumia to, kg girdi, mato?

S. B. Priimdamas j mokykla, visada klausiu: ar ne-
atmes, ar norés... Jei lietuviskai nemoka, pirmais me-
tais gali kalbéti bet kuria kalba. Mokytojas isvercia,
aiskina, ka kitiems pasakojo lietuviskai. Antrais me-
tais toks vaikas jau viska turi suprasti, nors atsakinéti
dar gali bet kuria kalba. TreCiais privalo ir atsakinéti
lietuviskai. Tokiems daug dainavimo, deklamavimo
uzduodiy...

Prie Zodzio pratinami?

S. B. Batent. Nepaliekami likimo valiai. Dirbama
su jais papildomai... Eilérasciu, daina, Sokiu, nes kai
pats vaikas dalyvauja — supratimas daug gilesnis. Vien
teiginiais samonés kaitos nelaimési. Kol ,per dasig ne-
praeina”, neatsiranda zmoguje naujos dvasinés koky-
bés... I$ 105 mokiniy, tarkim, RimdzitGnuose tokiy ba-
davo po 6-10. Visa tai jveikiama. Taciau akivaizdu
kitkas: j mokyklas, kurios kaip IGsnos, vaikus leidzia
nebent didZiausi patriotai. Todél apmaudu, kad iki Siol
beveik visos lenkiskos mokyklos Vilniaus, Sal¢ininky
rajonuose, palyginti su lietuviskomis (isskyrus kelias
didzigsias), vis yra grazesnés, turtingesnés, gal labda-
rom pamaloninamos. Faktas.

A. M. Ta labdara, ta parama i$ Lenkijos, manyciau,
labiau propagandiné. Nes lietuvisky pinigy, paskirty
rajonams, didesnioji dalis nueina lenkiskoms mokyk-
loms. Juk skirsto vietiniai lenky vadai. Pirmiausia ap-
rapina lenkiskas, o kas lieka, paskirsto lietuviskoms,
podukroms. Valstybés kontrolé jau dukart pripaZino,
kad taip pazeidziamas Svietimo jstatymas. Ir — nieko.
Tik paaiskina, esa todél lenkiskos mokyklos turi dau-
giau, kad Lenkija padeda. Siek tiek gal ir i§ ten pade-
da. Bet kodél vis ,nuimta” nuo lietuvisky mokykly —
nuo Marijampolio, Paberzés, MaiSiagalos — Simtas, Sim-
tas dvideSimt, Simtas trisdesimt tokstanciy... Apgau-
dinéja. Net ir toks atvejis. Centriné valdzia paskyré
kiekvienam vaikui priemoka po 50 lity, o ¢ia vadukai
aiskina, kad tai i$ savivaldybés pinigy, tad jei nebasit
paklusnas, negausit... Kai man viena moteriske dél to
pasiskundé, ilgai reikéjo jtikinéti: bakit jas kuo tik no-
rit, lietuviais ar lenkais, vis tiek gausit tuos pinigus,

Stanislovas BUDRAITIS
Liudvikas GIEDRAITIS




nes jie yra i$ valstybés. Viltinga, kad jaunoji karta tas
propagandines apgaules vis geriau jZvelgia. Bet ais-
ku ir kita: Siuo metu néra cia gery santykiy, geros
tvarkos...

Per radija kartais isgirsti, kad vietos ir atvykstan-
tieji is Lenkijos kunigai, vienuoliai varo prolenkiska
propaganda. O kaip lietuviskoji kunigija?

A. M. Lietuviai kunigai pasako: mums politikuoti
neleidziama. Ir jie nepolitikuoja. O lenky kunigams
,leidziama”. Ir jie politikuoja. Stai ir viskas.

Kaip jas vertinat Lietuvos vadinamyjy intelektualy
indélj j sio krasto atlietuvinimg?

V. D. Sajadzio metais jie paliko nemenka jdirbj ir
tautiskumo atgimimui, ir mokykly atkarimui... Bet da-
bar nuosaly. Neveiklas.

A. M. Jei ka veikia — kalby lygiu. Masto gal kaip ir
mes: Cia Lietuva yra ir bus... Gal tik masto.

Kokj Zodj pasakytumét apie Svietimo ministerija?
Ar ji veiksmingai padeda dirbantiems ¢ia mokyklose,
atsizvelgia j Sio krasto specifika?

S. B. Jokio démesio. Rapinasi nebent Vilniaus ap-
skrities administracija, Svietimo skyrius. O ministeri-
ja— ,teoretizuoja”... Vargo vakariené. Atvaziuoja mo-
kytojauti j kaimo mokykléle mokytojas — jokio papil-
domo démesio nesulaukia. Net buvusia savo darbo
vieta praranda, jei nori grizti. Nesamoné. Toms mo-
kykléléms reikéty daug daugiau démesio, kad negozty
ju lenkigkosios. Kitaip sunku gero tikétis...

O kaip visuomeniné kultariné parama is, nutau-
téjimo pozidriu, laimingesnés Lietuvos dalies?

V. D. Atgimimo pradzioje atvaZiuodavo ,Kanklés”,
ansambliai i§ Siauliy, Varénos, ,Trimitas”. Liepos 6-
aja apie 1995 metus pirma kartg per visa Eisiskiy is-
torija misios prasidéjo ,Lietuva, tévyne masy!“ Bet
dabar ir Liepos 6-aja — naraciankos, Svenciankos, i$
Gudijos visokie. Nieko lietuvisko. Net meras: tylko
po polsku, tylko po polsku, razumejete, panove... Ir
— niekas nieko. Kiek kalbéjau, kiek raSiau — tik per
spranda uZ tai gavau... Net ,Sodroje”, jei kalbu lie-
tuviskai, primena ,govori po celoveceski”...

S. B. Reikia ieskoti saveikos tasky. Turgeliuose bu-
vau pirmasis, kuris jgyvendinau lietuviskos ir len-
kiskos mokyklos bendra renginj. ,Neutralioje zemé-
je” — kultaros namuose — puiky koncerta: pirma jie
koncertavo, paskui mes, po to bendras stalas... Ir
visiems buvo gerai. Pirma kartg abi mokyklos suéjo
po vienu stogu... Nuvaziavau pas klebonga: ,Dar-
jus, kodél néra lietuvisky pamaldy?” Sako, karta ban-
dziau, penki Zmonés atéjo, dél ty penkiy — tikrai

nebus... Po ménesio sukvieciau savo draugus, pa-
Zistamus, apie 150, ir Turgeliuose pirma karta skam-
béjo lietuviskos pamaldos...

Neseniai per televizijg rodé filmuka apie Eisiskes.
Buvo labai aiskiai pasakyta, kad miestely taikiai su-
gyvena lenkai, gudai, ¢igonai, lietuviai, ,kuriy cia be-
liko nepilni du simtai”. Man tas ,taikiai” nuskambé-
jo dirbtinokai. Ar bijoma lietuviskojo aktyvumo?

A. M. Vadukai painstruktuojami: tik nekelkit triuks-
mo, netriukdmaukit. Ir Stai taikiai dirba. Jau sakiau:
minéti atleidimai buvo pagal lietuviskus jstatymus.
Bet tuos jstatymus jiems analizuoja ir Varsuvoje.

A. M. ,Mazoji Lenkija”, ,Lietuvos Lenkija“ Cia.
Valstybé valstybéje.

Prezidentaujant Paksui ypac¢ buvo sukilusios Sne-
kos apie vadinamajj regionalizma. Lietuvos suskal-
dyma | administracinius vienetus: Zemaitija, Auks-
taitija... Kaip jas tai matot? Ar pavojingos jums atro-
do tokios snekos?

V. D. Kam gi visais laikais buvo naudingas princi-
pas: skaldyk ir valdyk?

A. M. Zemaiciai i$sileido , pinigus”. ,Pasus” Zemai-
¢iai isduoda. Juokauja zemaiciai. O viename Lenkijos
universitete jau jsteigta ir zemaiciy kalbos katedra...

Zérét viltingy ZodZiy apie ,persilauZima” $vieti-
mo srityje, bet ir vél temdeét: vieSajame gyvenime be-
veik néra lietuviy kalbos, lietuvybés visuomeniné, in-
telektiné jtaka menkoka, prolenkiskoji valdzia pui-
kiausiai viespatauja...

S. B. Bet valdzios neamzinos, jos keiciasi...

How to Be Lithuanian?

Liudvikas GIEDRAITIS discusses South East
Lithuania and the problems of the local Lithuanian
population with three ex-secondary school head-
masters Algimantas MASAITIS (Marijampolis),
Vytautas DAILIDKA (Eisiskés) and Stanislovas
BUDRAITIS (Rimdzianai, Turgeliai).

As part of the process of the Baltic lands falling
more and more under the Slavic influence, and due
the Polish colonization, denationalisation has finally
taken over South East Lithuania too. Pre-Soviet and
Soviet times were not favourable for the Lithuanian
spirit to thrive there either. After Lithuania’s second
revival and the restoration of the independence,
Polish political groups seeking political autonomy
failed to separate this region from Lithuania. This
opened up more educational opportunities for
Lithuanians. However, the Polish influence in this
region is not subsiding.




Senieji lietuviai ir krikScionybe:
tapatybiy konfrontacija

Romualdas GRIGAS

Problemos pristatymas

Senlietuvio savoka — ne mano isradimas. Ji jau se-
niau kity autoriy buvo pavartota. Kodél prie jos grjzta-
me? Kodél ji neduoda ramybés? Nataralu, kad mus, da-
bartinius lietuvius, nuo any laiky, nuo masy protéviy
skiria ne tiek laikas kiek kultara, jos pobudis. Anos kul-
taros like tik Sukés, i$ kuriy nebejmanoma atstatyti na-
taralaus egzistavusio ,puodo”, netgi aiskesniy jo funk-
cijy... Be kita ko, buitinis daiktas senaisiais laikais so-
cialiniy santykiy tinklainéje vaidino ne vien pragmati-
nj (profaninj) vaidmen;...

Taip, yra likusi kalba. Bet Siandien né kiek ne men-
kiau ja darko masy valdininkai, politikai, verslininkai, Zur-
nalistai ir net mokslo pasaulio atstovai. Ne vienas i$ jy
yra uzsikrétes ,pasaulio piliec¢io” samone, nebejaucia nei
pagarbos protéviams, nei atidos jy pagrindiniam paliki-
mui — kalbai.

Antikinés Graikijos gyventojus mes vadiname senai-
siais graikais; Romos imperijos laiky Italijos gyventojus
— senaisiais italais. Siuos pavyzdzius suminéjau Siaip
sau, dél bendro vaizdo. O vaizdas, kalbant apie lietu-
vius, toks, kad bégant amziams, veikiant jvairiausioms
aplinkybéms, ypac¢ per pastargjj deSimtmetj, mes, da-
bartiniai lietuviai, esame atsiddre tarsi prie iStustéju-
sios, aktyviai kity tustintos (o dabar ir savy tebetustina-
mos) lobiy skrynios. Musy protéviai atkakliai gyné per-
imta pavelda... Tam tikslui rankomis jie supylé takstan-
¢ius piliakalniy; gyveno visu kainu ir siela jsijaute j gamta
ir jos reiskinius; giedojo ritualines giesmes ir soko ritu-
alinius Sokius — jais buvo palydimi ir visi darbai. Kol
turéjo jégy, kovojo uz unikalia, savo dvasiniu (susakra-
lintu) gyvenimu turtinga civilizacija...

O mes — dabartiniai lietuviai — jau visai kita padermé.
I8kilas masy politikai mus vadina jau net ir ne lietuviais,
o ,Lietuvos gyventojais”... Mums badingas visai kitas ba-
das, iSpazjstame visai kitas prasmines vertybes ir vis ma-
Ziau save siejame su gimtaisiais namais, su protéviy at-
mintimi. Tai gal i$ tiesy nebus joks semantinis ar loginis
suklydimas vadinti juos senlietuviais, tik ,daikty” j savo
vieta sustatymas?

Vargu ar labai bus nukrypta nuo tiesos pasakius,
kad tebegyvename veikiami pozityvizmo pozicijas de-
monstruojancios istorijos. Ji nedrjsta nutolti nuo fak-
ty, nuo dokumenty, kuriuose teisybés esama, betgi ji
paliesta, suardyta laiko eduonies! Zmoniy, tautos gy-
venimas dazniausiai parodomas apibadinant asmeny-
bes, nesibaigiancius karus, tarpusavio vaidus, marus.
Mums nuolat primenama, kad praeitis buvusi grubi,
priestaringa ir nerastinga. Kad tik pazine rasta, apsi-
ginklave Saunamaisiais ginklais ir vietoj mediniy pa-
sistate marines pilis Zmonés pazengé pirmyn, tapo la-
biau civilizuoti ir laimingesni.

Lietuvos, lietuviy tautos istorija (kaip, beje, ir kity
aliy) dazniausiai raSoma ir visuomenés priimama ba-
tent kaip archeologiniy radiniy, jvairiausiy jvykiy, fak-
ty, veikéjy ir jy santykiy istorija. Taciau be deramo
démesio pasilieka Zzmoniy dvasinés kulttros, jause-
nos, pasauléziaros vertybiy ir jy sistemos — etoso isto-
rija. vykiai, asmenybés ir archeologiniai radiniai turi
daugmaz reljefiska israiska, egzistavusius socialinius
santykius sunkiau nusakyti. Kokie jie tada egzistavo?
IS kokiy sidly ir vardan ko jie buvo mezgami? Kokia
buvo jy spalviné gama?

Privalu pastebéti, kad Salia bendruomeninio etoso
egzistavo (ir egzistuoja) individualusis, arba supersub-
jektyvusis, Zmogaus pasaulis (kurj Z. Freudas yra pava-
dines ,Ego”). Tai — ,As$” pasaulis, priklausantis tik ,man”
ir daugeliu atvejy lemiantis ,mano” dalyvavimo socia-
liniame pasaulyje niuansus. Yra dar ,jungiskieji” arche-
tipai — i$ karty j kartas perduodamas Zzmogaus jausenos
kryptingumas, psichikos funkcionavimo badas - tai, kas
ne visai priklauso nuo tuo istoriniu momentu egzistuo-
janc¢ios Zzmoniy kultaros, jy santykiy, bet turi neabejo-
tinos jtakos pasaulézidrai ir gyvensenai. Archetipai ga-
li taip ir pasilikti pasamonés lygmenyje, nepanaudoti.
Panasiai, kaip kad Zmogus — kad ir kur atsidurty, su
savimi veZiojasi artimyjy, savo téviskes ir Tévynés il-
gesj. Bet tas ilgesys greiciausiai visada bus proporcin-
gas tam, kiek jo paties jausena yra suaugusi, susilydziusi
su objektyviuoju, realiuoju, jj supanciu, jj, kaip indivi-
dualybe, kaip asmenybe formuojanciu pasauliu.




Tiesiog jdomu, kokia, pavyzdziui, susiklosté senlietu-
vio jausena: trumpalaiké ar ilgalaiké, atvira ar slopinama
po to, kai atvykes baudziamasis dalinys savojo valdovo pri-
sakymu sunaikina bendruomenine $ventykla? Kai isnieki-
na visa ¢ia nuo seno kaupta ir skrupulingai saugota simbo-
lika ir praktikuotas apeigas?.. Kodél mums panasiais atve-
jais neprisiminti senesniy istoriniy laiky: 1387 mety kriks-
¢ionybeés jvedimo, 1418 mety Zemaiciy sukilimo ir jo nu-
slopinimo? Na, kad ir svedy kilmeés karaliy Vazy jsitvirtini-
mo ir jy ,jsidbuoty” su Maskva kary, baisiomis bangomis
siaubusiy lietuviy tauta?...

Vardan pilnesnés, objektyvesnés tiesos mes tiesiog pri-
valome jsijausti, suprasti ta isgyventa zmoniy neviltj, dva-
sine desperacijq ir visiska nebetikéjima tais svetimo kraujo
ar savais valdovais, kuriy elgesys labai daznai prilygo Dar-
nos bei Dermeés, arba Baties, rato ardymui. Na, o kas i$ to
zmoguje ir likdavo, galédavo pavirsti elementais, skatinan-
Ciais tyliaja rezignacija.

Kalbame apie vadinamaja subjektyviaja istorija. Ba-
tent uz jos skraistés egzistuoja (egzistavo) tikrieji Zmo-
niy isgyvenimai: meilé ir neviltis, darnos siekis ir at-
skirties kancia, iSmintis ir Gimtinés — Tévynés ilgesys.
UZ tos tranésiais pavirtusios, tarsi rudens tkas iSgara-
vusios skraistés — tikroji Zzmones supusiy, juos | ben-
druomene barusiy socialiniy santykiy dvasia; tikrasis
socialinés organizacijos pobudis. Uzsilikusi autentiska
daina gali pasakyti né kiek ne maziau nei atkastos jka-
pés ar dokumente uZfiksuota sutartis.

Istorijos piesiamo vaizdo patikimumo laipsnis gali bati
padidintas atviromis diskusijomis, ,,zvilgsniu i3 3alies”, t.y.
istorijai artimy moksly pastanga (ir kvietimu) dalyvauti ne-
baties tyloje iSnykusio Zmoniy gyvenimo rekonstrukcijoje.

Pozityvioji istorija garsiai kalba, o subjektyvioji nedrasi,
tyli. Nebent atsiranda tokiy pasisventéliy kaip Simonas Dau-
kantas, Algirdas Julius Greimas, Gintaras Beresnevicius; na
kad ir tokiy ,nutroktagalviy” kaip pranctzas Ch. L. T. Pi-
chel arba masiskis iseivis Kazys Gedgaudas. Savo talento,
nuojautos déka jie atkreipé démes;j j tai, arba pasake tai, ko
i$ tiesy mums reikéjo ir kas i$ tiesy nors i$ dalies galéjo
tada egzistuoti. Jie priminé mums, kad ir anais laikais lietu-
vis visais badais, net reformuodamas savo gyvenseng — ti-
kéjima, noréjo islikti lietuviu ir laisvas dziaugtis visatos pa-
slaptimis viliojanc¢iu, Zvaigzdétu dangaus skliautu.

Zvelgdami j senlietuviy kultara, jy gyvensena, pa-
sinaudojome socialinés organizacijos teorijy, polito-
logijos, sociologijos, kultarologijos, taip pat ir herme-
neutikos teikiama mastymo metodologija. Ja remda-
miesi, galime teigti, jog socialiniame pasaulyje (taip
pat ir tautos gyvenime) nuolatos konfliktus gimdo to-
kios pamatinés prieSprieSos kaip gério ir blogio, sak-
rum (Sventumo) ir profanum (buitiSkumo, kasdieny-
bés), tvarkos ir chaoso, materialumo ir dvasingumo,
moteriskumo ir vyriskumo... Tai jos visa savo jéga veikia

asmenj: jj moko, mobilizuoja, tramdo... Jos yra smelkte
jsismelkusios ir j individualyjj (supersubjektyvyjj) Zmo-
gaus pasaulj...

Kai kam i$ skaitytojy $i mano kritiné apzvalga gali
pasirodyti kaip pesimizmu alsuojanti aimana ar kaip
siekis restauruoti praeitj. Nieko panasaus! Kas priklau-
so istorijai — jai ir paliekame. Tenoriu atkreipti démes;j |
tas masy tapatybés detales, kurios gal néra sulaukusios
ju vertos interpretacijos.

Kriksc¢ioniskojo ir ,pagoniskojo” pasaulio
konfliktas: esmés isklotiné

Bakime laisvesni nuo mums jprasty vidiniy susi-
varzymy, kultdrinio mentaliteto ,primesty” draudimy
ir dar karta pamastykime: kas gi senlietuvius staime
nuo kriks¢ionybés, kuo kriks¢ionybés mokymas jiems
labiausiai buvo nepriimtinas? Drasesnis (gal jzalesnis)
atsakymo ieskojimas savaime vercia uzimti ,laisvama-
nio” pozicija...

Lotyny kalbos Zodis paganus, reiskes kaimietj, ta,
kuris gyvena tyruose, t.y. toli nuo civilizuoty, urbani-
zuoty centry, ilgainiui jgijo gana neigiama konotaci-
ja.! Tam didziausig jtaka daré krikscionybe, pati uzgi-
musi ir savo stiprybe jgijusi biatent Romos imperijos
urbanizuotuose centruose. O jie tada atrodé kaip in-
tensyviausiai funkcionuojantys, jvairiausiy genciy, tau-
ty ir kultGry maiSymosi katilai, kuriems i$ tiesy reike-
jo visus vienijancio ,skiedinio” — universalios, nuo ,na-
cionalizmo” apvalytos, bet urbanizuota pasaulj sak-
ralumu praturtinancios ir jo socialinj tvaruma skati-
nancios ideologijos. Sustipréjusi ir savo Saknis pirmiau-
sia miestuose suleidusi krik§c¢ionybé ,paganus” savo-
ka be jokiy skrupuly émé zenklinti ne tik tas tautas,
kurios gyveno Gamtoje ir Gamta, bet tuos miesty gy-
ventojus ir net tas urbanizuotas civilizacijas, kurios
priklausé ,nekrikstams”.

Miestuose visada kaupiasi modernybés jéga. Mies-
ty socialiné organizacija visada grindZziama labiau is-
rySkintu utilitarizmu (pragmatiskumu) ir sakralumo
(Sventumo) atotrikiu nuo Gamtos, nuo gyvenamosios
vietos. Dél to miestuose jsitvirtinusi kriksCionybé savo
jéga ir gausino, ir nesulaikomai suko ekspansyvumo
kryptimi. ZodZiu, kriké¢ionybé, apjungusi labiau urba-
nizuotas gentis ir visuomenes, pati skatinusi tolesne ur-
banizacija, kitas vertino kaip gyvenancias uz civiliza-
cijos riby. Todél ir taisytinas ar net naikintinas. Jai tuo-
met mazai rapéjo, kad tos ,tyrlaukiuose” gyvenancios
tautos turéjo gal né kiek ne menkesne Zmoniy dvasinio
gyvenimo, apskritai socialinés organizacijos tradicija.
Zinia, viduram#Ziais (ir véliau) masy protéviai, kaip niekas




kitas i$ Europos tauty, paganus savoka buvo labiausiai
stigmatizuoti (pazenklinti).

Senlietuviams primesta paganus stigma vaizdziai buvo
parodyta prie§ keleta deSimtmeciy Lietuvos ekranus pasie-
kusiame lenky epopéjiniame filme apie Zalgirio masj. Pa-
gal istorinius Saltinius, pagrindinj kryZiuociy smagj atlaike
ir didZiausias aukas paaukoje Zemaiciai buvo pavaizduoti
kaip pusiau laukiniai, kuokomis apsiginklave ir kailiais ap-
sirede Zmonés. Toks miskuose, dykrose gyvenancio lietu-
vio jvaizdis buvo Europai sitlomas neatsitiktinai. Tuo no-
réta sustiprinti lenky vykdytos krik§¢ioniskosios misijos ne
tik Lietuvoje, bet ir Europoje vaidmenij.

Kas vis délto [émé senlietuviy ir kriks¢ionybés an-
tagonistinj konflikta? Siandien erdvesnio, demokra-
tiskesnio mastymo salygomis tikrai nepakanka apsiri-
boti formaliu teiginiu, jog pagrindiné priezastis gla-
déjo paciy lietuviy prieSinimesi kriks¢ionybei, nesu-
siai ne tik ,teisingiausia tikéjima”, bet ir modernybe.
Vardan savo protéviy atminties, vardan savo tapaty-
bés ir nacionalinés savivokos pabandykime pasikaps-
tyti giliau — pasidomékime paciomis Saknimis. Paban-
dykime Zzvilgsnj nukreipti j tuometines abiejy pusiy
pasauléziaros sistemas, teisingiau — j socialinés orga-
nizacijos (gyvensenos) pamatinius principus. Disku-

Rasos sventé Kernavéje. 2007 m. Keii¢i’o Kagi’o nuotrauka

sijos pradZziai pastebésiu tik tiek, kad baltiskasis pa-
saulévaizdis, pats gyvensenos budas (etosas) labai sky-
rési nuo tuometinés kriksc¢ionybés propaguojamo bu-
do netgi pagal tokius pamatinius socialinés organiza-
cijos elementus kaip visuotiné Darna, Dermé ir tole-
rancija kitoniskumui. Na, o jeigu Sia kryptimi kai ka
jzalaus (laisvamanisko) jau pasakéme, isdrjskime eiti
ir toliau. Nukreipkime sociosofinj analitinj zvilgsnj j
kai kurias (iki Siol neakcentuotas) aplinkybes, l[ému-
sias kriksc¢ionybés pasaulévaizdine doktring, jos kate-
goriska nusiteikima prie$ ,pagonybe”...

Neteko jsitikinti, kad judaizmo — Zydy religijos pa-
sekéjai, net ir anais kovingos kriksCionybés laikais, ba-
ty kiek nors ilgéliau arba su tokiu pat kategoriskumu
pravardziuoti pagonimis. Verta susimastyti... Gal dél
tos, sakytume, elementarios priezasties, kad pati kriks-
¢ionybé ne tik uzgimé judaizmo ,jsciose”, bet ir tos
kultaros neséjy veikiama skleidé savo jtaka. Krikscio-
nybé nuosekliai laikési (ir tebesilaiko) judéjy mitologi-
jos ir istorijos — t.y. Senojo Testamento.

,Prisipazinsiu, man svetima Senojo Testamento, ypac
jo pirmosios pusés Dievo (,lzraelio Dievo”) savoka: ras-
taus Dievo, negailestingo, Ziauraus; Dievo, raginancio ki-
tatikius uzmusti akmenimis, uz tévy nuodémes kersijancio




vaikams ligi treCios ir ketvirtos kartos; Dievo, kuris skelbia
kersta: akis uz akj, dantis uz dantj..,” — dalijasi savo ap-
mastymais rasytojas Vytautas Bubnys. — ,Ar ne su tokio Die-
vo paveikslu viduramziais vyko kryziaus karai, kriks¢iony-
bés plétra su kalaviju rankose, inkvizicijos teismai ir lauzy
liepsnose Sviesiausiy epochy proty deginimas, pagaliau net
fasistinés Vokietijos kariy, ant kuriy dirzy sagciy puikavosi
zodziai ,Gott mit uns”, kruvinas zygis per Europa? Man vis
atrodo, kad tai ,nebe tas Dievas”, kurj jkanijo Jézus Kris-
tus. A% noriu tikéti Dieva — Meile” 2

Betgi zinoma, kad nuo pat savo apastalavimo pra-
dzios Jézaus Kristaus mokinys Paulius, bene labiau-
siai i$ apastaly iSpruses, sunkiai, neretai pralaiméda-
mas, bylinéjosi uz Dievg — Meile — taip, kaip moké
Mokytojas. Bet Pauliaus balsas, jo uzrasyti Zodziai vis
délto tais laikais nesutramdé krik$c¢ioniskojo pasau-
lio, kuris su jnirsiu ir su kalaviju rankose puolé masy
protévius, iSpazinusius ta patj Dieva — Meile. Tik gal
kita forma...

Judaizmas, kaip religijos ir pasaulézitros teiginiy bei
jsitikinimy sistema, buvo labiausiai atsiplé$es nuo Gam-
tos, nuo tos jausenos, kuriag Zmogus isgyvena badamas
nattraliame vienyje su Gamta. Anot G. Hegelio, Zydai
pirmieji i$ civilizuoty tauty iSgrynino savo prota ir dva-
sios pradus, atsiribodami batent nuo Gamtos. Nuo to,
kas baltams, senlietuviams sudaré Amzinybés ir Abso-
liuto (Dieviskumo) iSgyvenima, supaprastintai suveda-
mo ir aiskinamo dar kaip Bdaties ratas. Gerai jsiklausy-
kime j jZzymiojo filosofo suformuluotas mintis! Anot jo,
issivadavus nuo Gamtos skatinamo juslingumo, Zydo
samonei atsivéré ,grynas mastymo produktas, savimasta
ir dvasinis produktas iSvysto savo krastutinj apibrézima
kaip gamtos ir vienybés su ja priesingybe”. Zydy gyve-
nime ,dvasinis pradas tiesiogiai i$sizada juslinio, o gam-
ta nuzeminama iki tam tikro iSorisko ir nedievisko pra-
do”.? Taigi Gamta ¢ia atskiriama nuo Dievo, nuo Ab-
soliuto. Joje jZvelgiamas ,nedieviskas pradas”, kuris gali
bati sukurtas ir kontroliuojamas Dievo priesininko Sé-
tono. I$silaisvine nuo Gamtos ,diktuojamo” juslinio pra-
do, judéjai — Zydai gyveno ne pagal ciklinj, t.y. atsikar-
tojantj (arba Baties ratu besisukantj), bet pagal linijinj
laika, kuris tarsi savaime diktavo ir kitokj, pragmatinj
zmogaus nusiteikima ir veiksma.

Linijinio laiko, sakyciau gal nesamoninga supratima

ypac pripazino ir skleidé protestantizmas, aisky pragmatis-
kuma akcentavusi kriksCionybés atmaina.

Vakary Europa nuo seno puosési miestais, kuriems
,arciau dasios” buvo linijinis laikas — pragmatikos (pro-
fanum) variklis. Todél ir judéjy — kriks¢ionybés ideo-
logija jiems buvo visai priimtina. Tuo tarpu senlietu-
viai tvirtai tebesilaiké archajinés tradicijos — ciklinio
laiko, bylojanc¢io apie Amzinybés (Bdties) rata; apie

atsikartojancia, savo spalvas (bet ne dvasia) keic¢ian-
¢ia Gamta — Absoliuto tvarinijg ir jsikanijima...

Vargu ar jmanoma nuginc¢yti, kad batent Gamtos ir
su ja susijusios Zmogaus jausenos (ypac jos sudvasini-
mo) ignoravimas labai aiskus ir kriks¢ionybés doktri-
noje. Ar galime surasti ne tik Senajame, bet ir Naujaja-
me Testamente bent kiek zenklesnj akcenta Zmogaus
prigimtiniams namams — Gamtai? Paprasciausiai ten,
sekant judéjy — zydy tradicija, jai neatsirado vietos. Na,
gal isskyrus keleta atvejy: Adomo ir levos gyvenima Ro-
juje (atspindys to, kad ir judéjai kadaise buvo gyvene
darnoje su Gamta, amzinai Zaliuojanc¢iame, drégme ir
Siluma subalansuotame klimate); Jézaus Kristaus atsi-
skyrimo ir ilgadienio pasninkavimo Alyvy kalne; ritua-
linio palmiy Saky nesiojimo Velyky proga... Bet grei-
¢iau Cia jau atsitiktiniai, foniniai dalykai... O Stai Na-
zareto eZeras vaizduojamas jau vien kaip zvejybos plo-
tas, kaip Jézaus stebuklingo éjimo jo pavirSiumi vieta;
Saltiniuotas upelis — kaip Zmoniy krikstui tinkama prie-
mone ir pan.

Klausima dél kriks¢ionybés santykio su Gamta,
skrupulingai pazeisdami ,normatyvinj” mastyma, ais-
kinameés — priminsiu — dél pamatinio dalyko. Tai yra
bandome esmingiau susigaudyti, kodél masy proté-
viai taip atkakliai, visa savo esybe ir, palyginti, taip
ilgai priesinosi naujajai religijai? Neatmetame: ji tais
laikais neabejotinai nesé humanistinj, Zmones | vienin-
gesne pasauline bendruomene telkiantj uztaisga. Betgi
turime teise susimastyti, kodeél kriks¢ionybe, ypac jos
vakarietiskoji, t.y. Romos kurijos puoseléjama atmai-
na visy pagoniy, visy nekriks¢ionisky civilizacijy at-
zvilgiu buvo tokia tiesiog nesuprantamai nepakanti,
nesusitaikanti — vos ne gryna priesingybé balty civili-
zacijai? Tai gal i$ tiesy masy protéviams buvo nepri-
imtina, kad kriks¢ionybé ,nesuprato”, jog gyvenimas
Gamtoje ir Gamta reiskia ne tik visuotinj Darnos de-
klaravima, bet ir Zmogaus atsisakyma uzimti iSskirti-
ne, su ja konfliktuojancia pozicija? Gal krik$¢ionybe,
suabsoliutindama Dieva — Sutveéréja, zenklino perdaug
aiskius tarp Jo ir zmogaus ribozenklius? IS to sekty ir
toks teiginys... Ar Zmogus, suvokes save tik kaip sub-
jekta, nuolat kontroliuojama Dievo ir dél to nuolat ver-
¢iama atgailauti, neatsisako Darnos kaip Visatos or-
ganizavimosi principo ir neiskrenta i$ Baties rato, ku-
riame néra prievartinés kontrolés, o tik jgimta, nes pati
Gamta jo buvo suprantama dar ir kaip prigimtinis ap-
sisprendimas ir laisve? Stai taip, laisvamaniskai sam-
protaudami, galime eiti ir toliau...

Tuometiné kriksc¢ionybé pripazino Zzmogui duota pa-
zinimo alkj, bet Cia pat jj ir draudé. Prisiminkime kad ir
zal¢io (piktos dvasios) sugundytus leva ir Adoma dél
nuskinto pazinimo vaisiaus ir kas i$ to iséjo... Martinas
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Liuteris (Martin Luther) Romos kataliky baznycios bu-
vo koneveikiamas dar ir uz tai, kad atsisaké pazinima
vertinti kaip $ventvagyste. Bet kita vertus... Tokio drau-
dimo panaikinimas netruko pavirsti ,dzino i$ butelio”
islaisvinimu, o tiesiai pasakius — ne tik technologiniy
sistemy dominavimu visuomenéje, jos valios paraly-
Ziavimu, bet ir vis labiau ryskéjanciais globalinés ka-
tastrofos Zenklais. Gal i tiesy Sioje vietoje deréty su-
prasti ankstyvesniais laikais rodyta Kataliky baznycios
ideology atsarguma?..

O mdsy protéviai, senlietuviai? Jy iSmintis teigé (o ji
labai akivaizdi mitologijoje, uZsilikusiose dainose), jog
pasaulis surédytas i$ daugybés elementy, kurie, bida-
mi kokybiskai netgi labai skirtingi, yra susieti j vienin-
ga sistema, kurig nuo paciy seniausiy laiky vadino Vi-
sa — ta ( visa — tai)...

Vélgi sugrizkime prie judéjy — Zydy istorijos. Si tau-
ta nuolat ir nuolat atsidurdavo kieno nors nelaisvéje ir
bldavo priversta keisti net gyvenamajj krasta. |sivaiz-
duokime kad ir Mozeés laikus — bégima i$ Egipto nelais-
veés ir, pasak Sio istorinio — legendinio naratyvo, zydy
tautos gyvenima pusdykuméje. Jis tesési ne viena de-
Simtmetj... Gamta, kaip sudvasinta ir teritoriskai api-
brézta Tévynés dalis, turéjo pakeisti savo socializuo-
jantj, zmogaus jausmuy, taip pat socialiniy santykiy pa-
lete formuojantj, ugdantj vaidmenj. Ji turéjo (privaléjo)
tapti antriniu, o pusdykumés saglygomis — dar ir primes-
tiniu dalyku (iSvarymo i$ Rojaus nuoskaudos primini-
ma Saltiniu). Analitine mintj plétokime toliau... Jutimi-
nis, jausminis judéjo — Zydo santykis su Gamta negalé-
jo islikti socialinés organizacijos pamatu dar ir dél tos
visuotinai Zinomos priezasties, kad $i tauta (kriks¢io-
nybei perleidusi labai Zenklia savo kultarinio paveldo
dalj) nuo seniausiy laiky gyveno batent tame regione,
kuris buvo labiausiai urbanizuotas. Ne tik gyveno, bet
ir esmingai prisidéjo prie urbanizuoty civilizacijy plé-
tojimo. Cia, palyginti kad ir su Europa, buvo labiausiai
isplétotas miesty — politiniy ir administraciniy centry
tinklas, lémes socialiniy ir religiniy santykiy pobadi. Si
tauta buvo prisitaikiusi gyventi urbanizuotoje aplinko-
je ir jos visa mastysena bei elgsena buvo nukreipta ba-
tent Sia linkme.

Kriksc¢ionybés uzgimimo ir jsitvirtinimo laikais to me-
to miestas gyveno praktikuodamas vergy ir pusvergiy
darba. Si, kaip dabar priimta vadinti, socialiné neteisy-
bé atsispindéjo tuometinéje krikscionybés doktrinoje,
jos teiginiuose apie zmogaus nuolankuma, apie jo ze-
miskas kancias ir per tai — jy kaupiama zmogaus nuo-
pelny kapitala pomirtiniam gyvenimui. Atsispindéjo ir
mokyme apie nuolatines pastangas atgailauti ir melsti
i$ Dievo Jo atleidimo ir palaikymo.

Iki $iy dieny mano ausyse tebeskamba paauglystéje ku-
nigy i§ sakyklos ne karta skaityta frazé: ,Greic¢iau kupranu-
garis praljs pro adatos skylute, negu turtuolis pateks | dan-
gaus karalyste”... Ji guodé neturtélius. Bet kartu man jau
tada atrodé keista, kodél prie pat altoriaus, presbiterijoje,
batent per iskilmingas pamaldas sédédavo kaip tik turtin-
giausi parapijos zmonés... Siandien %ios frazés baznycioje
nebegirdime...

Visa tai senlietuviams buvo svetima. Kadangi pir-
miausia jie gyveno darnoje su Gamta, suvoké Visatos
dieviskuma, tai tuo paciu sutaré ir su savimi, su ben-
druomene. Nebuvo jokio reikalo konfliktuoti, isskyrus
tuos piktybiskus savyjy elgesio atvejus (kuriy negaléjo
nebati!), j kuriuos jsikisdavo pati bendruomeneé, taip
pat tradicinio gyvenimo sergétojai — Zyniai ir kunigaiks-
¢iai, suteikdami piktadariui ,garbe” paciam pasikarti...

XVI a. pranciizy filosofas M. Montenis (M. de Montaig-
ne) yra rases: ,Apie Lietuvos kunigaikstj Vytauta pasakoja-
ma, jog kadaise jis iSleido jstatyma, pagal kurj nubaustieji
mirties bausme nusikaltéliai turéjo patys jvykdyti sau nuosp-
rendj, nes jis nejsivaizdavo, kaip nekalti, pasaliniai asme-
nys gali bati panaudojami ar verciami zudyti Zmogy”.*

Man regis, kad $is filosofo pastebéjimas liecia ne tik
didjjj kunigaikstj Vytauta, jo politika, bet pastanga prates-
ti senlietuviy praktikuotus paprocius, jy dorovine kulta-
ra. Dar ir masy laikus yra pasiekes priezodis, metamas
pikta padariusiajam: ,Imk virve ir pasikark...” Tai gali ba-
ti uzsilikusi egzistavusios masy protéviy dorovinés kulta-
ros skeveldréleé.

Gana savitai kriks¢ionybe (anuometine) vertina Zi-
nomas masy filosofas akad. A. Sliogeris. Jo jspadinga
knyga ,Batis ir Pasaulis” alsuote alsuoja maistingaja sen-
lietuvio dvasia. Skaitytojui pateiksiu tik keleta profeso-
riaus minciy, kurios susiSaukia (suprantama, abstrak-
tesne forma) su manosiomis. , Tai, kad batent barbarai
ir vergai (tik pavirsutiniskai romanizuoti) itin lengvai ir
noriai priemé kriks¢ionybe, yra aiskiausias jos natdra-
lizmo jrodymas,” — teigia filosofas. Anot jo: ,Krik§cio-
nybé né kiek netrukdé vesliai isiskleisti barbary nata-
rai ir vergo nattralizmui. Neatsitiktinai kulttros atsira-
dimas paciy europieciy buvo pavadintas renesansu: jis
buvo salygotas graikiskyjy kriks¢ionybés intarpy, pir-
miausia — sakralinio daiktiskumo atgaivinimo. Galima
sakyti, kad kriké¢ionybé buvo barbary-natiros maistas
prie$ kultdra, t.y. prie§ saitus ir ribas, pastatytas Zzmo-
gaus, puoseléjancio baties jstatyma | daiktg.”>

Pasirinkome kriks¢ionybés ir balty bei senlietuviy
antagonistinio konflikto aiskinimo per santykj su Gam-
ta kelia. Siuo atveju pravartu priminti ir kita judéjy —
zydy istorinj mitinj atvejj, patekusj j krik§c¢ioniskos baz-
nycios ,apyvarta”. Tai Dievo rastybe uZsitrauke Sodo-
mos ir Gomoros miestai. Juose doroviné degradacija
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buvo pasiekusi tokj lygj, jog Auksciausiasis nuspren-
dé juos nusluoti nuo Zemeés pavirsiaus. Mitologijos spe-
cialisty nuomone, panasios istorijos (kurios yra atlai-
ke civilizacijy kaitas, takstantmeciy iSbandymus) vi-
sada arba beveik visada turi tam tikrg gana realy pa-
grinda. Priminéme $iq istorija, nes ji susijusi su urba-
nistine civilizacija, kuri i$ tiesy buvo gryna priesingy-
bé balty, senlietuviy kultarai, savaip interpretavusiai
indoeuropieciy civilizacinj, pasaulévaizdinj pavelda
ir savaip jj iSplétojusiai. Jie sésliai gyveno toje klima-
tinéje zonoje, kuri buvo ypac¢ spalvinga nuolatine,
zmogaus jausmy pasaulj ugdancia cikline mety kaita.
Kosmologiskai suvokiamas Zzmogaus Bdties ratas pri-
sipildydavo dar ir nuostabiausiy Gamtos — savo tikry-
ju namy isgyvenimo spalvy.

Sioje apzvalgoje palietéme tik principinj senlietu-
viy gyvensenos klausima, batent gyvensenos, kuria tik
gana santykinai galétume vadinti religiniy (ar tikéjimo)
pazidry sistema. Vargu ar gincytina, kad toji gyvensena
(etosas) gana esmingai skyrési nuo visy tuometiniy ti-
kéjimy-etosy, jgavusiy, kaip dabar sakytume, transna-
cionalinj masta. Skyrési dar ir tuo, kad ji buvo teritoria-
li, 0 anos (krikscionybé, islamas, budizmas, judaizmas)
— eksteritorialios. Misias Dievui galima atnasauti bet ku-
riame Zemés kampelyje, o senlietuviy apeigos buvo
Lpriristos” prie gimtinés. Jokiu badu neatmetame: any
religijy eksteritorialumas reiské pazangos kryptj jau vien
dél tos priezasties, jog klojo pamatg vienytis iSsiskai-
dZiusiai Zmonijai, padéjo telkti jos jégas sugyvenimui
ir bendriems veiksmams (Zinia, ne visada geriems). Betgi
jos tada rodé ypatinga ekspansyvuma. Eksteritorialu-
mas buvo vos netolygus kitoniskumo nepakantai. Tuo
tarpu any, istoriniy laiky balty superetnosas, skirtingai
ne tik nuo Zydy, bet ir nuo germany ir slavy, laikeési
savo teritorijoje. Senlietuviy gyvensena, tarsi gZuolo Sak-
nys, buvo suaugusi tik su savo zeme, todél neturéjo ir
pasaulézidrinio ekspansinio uztaiso (gal tai ir buvo viena
i$ pradiniy istorinio pralaiméjimo priezasc¢iy?). Jam ne-
leido iSsiplétoti ne tik prisirisimas prie protéviy Zemés,
bet ir aiski, pabréztina tolerancija kitoniskumui. Jeigu
kas ir ,atslinkdavo” — jie Sioje teritorijoje pasilikdavo,
istirpdavo, asimiliuodavosi, palikdami vienokj ar kito-
kj maziau rysky ar ryskesnj pedsaka.

Kaitos prieStaringumas

Laikai keitési.

Jeigu tikime filologais, teigianciais, jog lietuviy kal-
ba susiformavo apie V-VI a. po Kr., tai galime Zengti
ir toliau. Galime manyti, kad tam dalykui (kaip ir bal-
ty religinei reformai, pradétai VI a. viduryje) impulsa
davé grésmingai iSsiliejusi tauty kraustymosi banga. Ji

daug ka pakeité. Griové ilgus amzius egzistavusius so-
cialinés organizacijos (gyvensenos) pamatus. Ardé nu-
sistovéjusius rysius tarp placiausiai issidriekusiy erd-
viy bei kultdry. Esama nenugincijamy jrodymy, kad
tarp Indijos (arijy) bendruomenése senaisiais laikais
praktikuotos dvasinio gyvenimo kulttros (atskirais Zi-
diniais bei elementais tebepraktikuojamos ir Siandien)
ir senlietuviy gyvensenos bita nemazai bendrumo, pa-
raleliy. Jos tebebyloja apie egzistavusj pradinj bendra
pamata, apie islikusj dvasinés kulttros gyvybinguma.

Senlietuviy praktikuotame ir iki vélesniy laiky dar uz-
silikusiame pagrindiniy darby atlikimo pobudyje gali sly-
péti raktas, kuriuo galime atrakinti lobiy skrynig — ¢ia guli
nejtikétina gausybeé liaudies dainy, stebuklingu badu uz-
silikusiy Zmoniy atmintyje, nuolat ja siaubiant karams,
marams, badmeciams, valdZiy kaitoms ir pan. Tie, kurie
yra pabuvoje ilgesnj laika Indijoje, pastebéjo, jog ten ,te-
bedainuojama, giedama dirbant lauky darbus ar namy kie-
meliuose ka nors veikiant, ilsintis medZiy pavésyje ar va-
Ziuojant buivoly traukiamu vezimu”.® Prisimenu savo mo-
tule, kuri net ir sunkiausiomis gyvenimo dienomis, dirb-
dama kokj nors nejtempta darba, nitiniuodavo senobis-
kas daineles...

Kai kurie apibendrinancio pobudzio saltiniai byloja, jog
arijai j Indija jsiverzé i§ Siaurés apie 1500 m. pr. K. Kad tai
galéjo bati ir Zmonés, kile nuo Baltijos. Arijai sukaré ir pa-
liko vadinamaja sanskrito kulttrg — savo turiniu nuostabius
tekstus, o kalba — vietomis panasius j lietuviy kalba... |do-
mu pastebéti, kad mitinis arijy karalius — dievas Indra ais-
kinamas kaip ,tvirtoviy griovéjas” (urbanizuotos kultdros
prieSininkas?).”

Indijoje sakoma: Devas adat datas, Devas dasyat
dhanas. O Lietuvoje: Dievas daveé dantis — Dievas duos ir
duonos...

Senlietuviy valdovas Gediminas, kviesdamas i$ uz-
sieniy meistrus ir jiems suteikdamas privilegijas, jau
puikiai suvoké, kad valstybé elementariausiai negali
egzistuoti be plétojamos miesty kulttros. Bet pats dar
pasiliko aiskiu archajinés kultaros sekéju, jos jkaitu.
Tikiu: didysis kunigaikstis noréjo savo tauta kriksc¢io-
nybés padedamas ,jvesdinti” | tuometine modernu-
mu alsuojanc¢ia Vakary Europos civilizacija. Ji kaip
kempiné buvo sugérusi graiky, romény, judéjy, ger-
many, kelty ir kity etnosy civilizacinj bei kultarinj pa-
velda. Bet Gediminas negaléjo susitaikyti su mintimi,
kokiu Zziauriu, tiesiog barbarisku badu tuomet buvo
skleidZziama krikscionybé.

Mes galime kitaip pamastyti ir apie tai, kodél Mindau-
gas, telkdamas lietuviy genciy Zemes, savo Zvilgsnio ir
pastangy nepasuko | Piety puse. Na, kad ir j nadruviy ir
skalviy puse... Masy artimiausi giminaiciai tuomet krauju
plado gindami savo krasta, ir — savo protéviy kultara...
GreiCiausiai tai ir buvo pagrindiné tokj Mindaugo Zingsnj
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sulaikiusi priezastis. Jo planuose buvo apsikrikstijimas ir
karaliaus karnos jgijimas. KriksCionybés klausimu pieti-
niai giminaiciai buvo nesukalbami...

Kitoks, | Gedimina nepanasus buvo didysis kuni-
gaikstis Viytautas. Jau nebuvo toks istikimas duotam gy-
vam zodziui; netgi protéviy kultarai. Aplinkybeés jj ver-
té tapti suktu diplomatu. Atrodo taip, tarsi jis niekad
nemeégo savo paties motinos genties — Zemaiciy. Vélgi
ta pacia priezastimi galéjo bati jy (kaip ir prasy) istiki-
mybé protéviy kultdrai, tradicijoms. 1418 mety Zemai-
¢iy sukilima (nukreipta pries prievartinj krikstg ir su tuo
susijusiy socialiniy santykiy kaita) Vytautas su Jogaila
nesidrovéjo ziauriai nuslopinti, nuZzudydami apie 60
iskiliausiy to sukilimo vadovy. Tokia buvo tuometinés
urbanizuotos kriks¢ionybés ir valstybés valia...

Istoriniy procesy spiriama, lietuviy tauta priemé
kriks¢ionybe. Bet — labai priestaringai. Senlietuviy aris-
tokratijai Rytuose ta procesa lydéjo dinastinis jsitvirti-
nimas, susigiminiavimas su jtakingomis gudy, ukrainie-
¢iy ir rusy kunigaiksciy Seimomis, o kiek véliau — su
Pietuose gyvenusiais, zenklig prasy bei jotvingiy — su-
daviy zemiy dalj aneksavusiais ir ta pacia svetimy zZe-
miy aneksija toliau sirgusiais lenkais. Bet sajunga su
jais visy pirma reiské garantuota priklausyma tuometi-
niam ,Europos Sajungos” prototipui. Kriks¢ionybé reis-
ké archaizmo jveikima, modernybés sklaidg, socialinj
ir ypac politinj tapsmo ,tikraisiais”, pripazintais euro-
piecCiais mechanizma. Todél aristokratija skubédama
kratési paganus stigmos. Betgi, paliesta dar ir Ryty poli-
tikos patirties, ji paspartintai tolo ir nuo savo etninés
tautos. Dinastiniai, turtiniai interesai, didziulés daugia-
tautés valstybés tvarkymas juos buvo pavertes ne tik
politinés tautos subjektais, bet ir jos aiskiais jkaitais.

O ju vasalai — valstietija? Pagrindiné tautos dalis? Ji
dar keleta Simtmeciy liks istikima protéviy kultarai, prak-
tikuos senajj tikéjima, neissizadés pasauléjautos, kuri
gaivino zmogaus dvasia ir jos pagrindu tvarkomus ben-
druomenés santykius. Bet Si pasauléjauta (siauriau kal-
bant — tikéjimas), praradus savo vedlius: savuosius vai-
dilas ir krivius, istikimus protéviy tradicijai kunigaiks-
¢ius ir net bajorija, sunaikinus alkakalnius ir kitas Sven-
tas vietas, su kiekvienu deSimtmeciu vis labiau primi-
tyves, fragmentés ir bus i$ visy pusiy dar piktybiskiau
puolama. Ir vis délto dar kelis Simtmecius iSsaugos gy-
venima skaidrinancios, egzistencinémis prasmémis uz-
pildancios gamtatikystés pavelda, jos dvasia.

Stai masy jZymiajam semiotikui ir mitologui Algirdui

Juliui Greimui net ir ,stebuklinés pasakos daznai atrodo

kaip mitiniy pasakojimy degradacijos”. Anot jo, net ir ,pa-

proc¢iai daugumoje atvejy gali bati aiskinami kaip prasmeés

netekusiy apeigy stereotipiniai pasikartojimai”.?

Lietuviy tautotyros baruose, nataralu, egzistuoja jvai-
ras poziariai ir hipotetiniai teiginiai. Balty-senlietuviy
etoso rekonstrukcijai daug nusipelné prof. Prané Dun-
duliené. Bet jai galima papriekaistauti uz tai, kad savo
ieskojimuose pernelyg sureik§mino tarp liaudies, eili-
niy Zmoniy egzistavusj pasaulévaizdj — aiskiai supri-
mityvintg pasaulio supratima.

Antai mokslininké kaip viena ,i§ seniausiy lietuviy ver-
sijy apie pasaulio atsiradima” pateikia pasakojima-sak-
me, kurioje kalbama apie tai, kad ,Ménulyje ant akmens
tupéjusi milziniska antis. Ji buvo padéjusi kiausinj ir ruo-
Sési peréti. Bet, jsinoréjusi lesti, nuskridusi ieskoti mais-
to...” Tuo tarpu lizdas sudrékes nuo lietaus, jo vietoje at-
siverusi skylé, ,pro kurig kiausinis iskrites”, atsitrenkes j
debesj perskilo | tris dalis. ,I$ trynio atsiradusi zemé i3
baltymo — vandenys, i§ kiauto — dangus su Zvaigzdémis...”?
Arba $tai kad ir toks pacios profesorés rankomis uzrasytas
kaimo Zmogaus (nuo Svencioniy) pasakojimas, pagal ku-
ri, anot etnologes, ,Zeme lietuviai vaizdavosi plokicia,
apgaubta milZinisko akmeninio kupolo — dangaus. Zvaigz-
dés — tai skylutés danguje, pro kurias 3viecia Sviesa, esan-
ti virs kupolo. Sis susisiekiantis su Zeme taip, kad zmogus
galéjes lengvai patekti j dangy...”0

Prisipazinsiu: man labiau priimtinos kito tautotyri-
ninko — Vinco Vyc¢ino mintys. Jis teigia, jog anuometi-
né kriks¢ionybé, nepasizyméjusi ,kitoniskumo” tole-
rancija, ,labai destruktyviai atsisuko pries masy pro-
téviy gilios prasmés mitines sampratas ir suzalojo kul-
tarinius jy buities pamatus. Negana to! Ji zalojo ir pa-
tj ju gyvenimo bada, jy kalba ir jy savita aistiska-tau-
tine — sgmone.“1!

Anais, kad ir Abiejy Tauty Respublikos (Ze¢pospo-
litos) laikais senlietuviy tradiciné (prigimtiné) gyvense-
na ir tikéjimas degradavo nuosekliai. Tautine kultira
niveliavo ne tik kriks¢ionybeé. Ir ne tik ja Lietuvoje apas-
talaujanti polonizacija. Ir ne tik nuo dar senesniy laiky
plitusi rusifikacija. Senlietuviy kultara buvo nuolat siau-
biama savyjy ir nesavyjy jégomis iSprovokuoty kary ir
atsikartojanc¢iy mary. Neatmeskime ir tos aplinkybés,
kad lietuvio apsigyvenimas besisteigianciuose miestuo-
se ir miesteliuose buvo vos ne tolygus tradicinés gy-
vensenos isdavystei, gal net analogas tuomet pagal sa-
vo standartus suvokiamai lietuvio socialinei degrada-
cijai. Naujoji, t.y. urbanistiné erdvé samoningai ir ne-
samoningai buvo palikta svetimtauciams. Tai per juos
savo ypatingas galias — visai prieSinga mastysena bei
gyvensena eme rodyti savo prigimtimi kosmopolitinis
kapitalizmas. Iki pat 1918 mety Nepriklausomybeés pa-
skelbimo miestas pasiliks nesavas. Bet paskui, to akto
ir pagaliau nuo polonizacijos i$sivadavusios baznycios
déka, vis labiau suartés su pagrindiniu, pamatiniu vals-
tybés subjektu — etnine lietuviy tauta.
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Tie du tarpukario desimtmeciai, kai miestas buvo fun-
damentaliau pajungtas lietuvybei modernizuoti, deja, bu-
vo tik istoriné valandélé... Lietuviai, savo prigimtimi vals-
tieCiy tauta, gavusi nedidelj dviejy desimtmeciy atokve-
pi, vis délto nespés pasiruosti globaliam urbanizacijos is-
Stkiui. O kas ir buvo padaryta — bus isblaskyta arba net
sunaikinta... Pripazinkime: soviety valdzios desimtmeciai
$j ta dave. Netgi pastebimai. Taciau pats metodas buvo
ydingas: gesinantis Zmogaus galias, nedemokratiskas, ne-
tinkamas nataraliai sajungai su vakarietisko, krikscionis-
ko tipo civilizacija.

Tai, apie kg ¢ia kalbame, tarsi savaime byloty, jog
dera atsisakyti neretai rodomos (ypac jaunosios kar-
tos autoriy) negatyvios konotacijos, kai kalbama apie
tradicinj lietuvio konservatyvuma. Teisingiau baty jsi-
gilinti j jj maitinusius Saltinius, pagaliau ir j rezultato
pobddj. Batent to konservatyvizmo déka kai kas buvo
ir laiméta.

Masy ieivijos poetas Jonas Aistis yra rases: ,...Gal ir
mes klaidingai elgiamés, dédami viltis vien j aukstasias
ir kilniasias tautos bado savybes. Gal masy trakumuose,
silpnybése ir ydose kaip tiktai gladi visas gyvastingumas
ir stiprybé? Ir tai kalbu visai be ironijos. Margiris atspa-
ros tautiniu mastu neisprendzia.“12 Zinomas etnologas
Jonas Trinktinas mums primena, kad ir Vydinas visa sa-
vo kdryba sprendé savo tautos ,atsilikimo” problema,
ieSkodamas ir rasdamas savo kultaroje reiksmingy ver-
tybiy, kurios daZniausiai ir slypéjo tame atsilikime”."3
Tokj ,atsilikima” taip pat lémé tautinio atgimimo laikais
atsigavusi valstietiskoji, o ne dvary kultdra. Valstybinei
kalbai reikéjo skinti takus per uzzélusj ir kity paniekina-
mai trypta dirvona...

Plétodami mintj apie senlietuviy-lietuviy santykio
su kriksc¢ionybe pobudj galétume kitu kampu pazvelgti
ir j tai, kodél vis délto masy aristokratija, jsitvirtinus
Martyno Liuterio jsiGbuotai reformacijai, pasirinko ba-
tent jos, o ne savo sajungininkams (,vyresniems bro-
liams”) badingos katalikybés kelig? leskodami atsaky-
mo galime kelti jvairias hipotezes. Na, kad ir tokia...
Natdralu, kad sulenkéjusi aristokratija kriks¢ionybe pir-
miausia vertino kaip modernybés, kaip valstybingumo
jtvirtinimo skraiste. Tuo tarpu reformacija rodé didesne
pagarba Zzmogaus laisvéms ir tolerancija kitoniskumui,
t.y. tam, kas buvo arciau baltiskosios kultarinés tradici-
jos. Gal nederéty suabejoti ir tuo, kad batent reforma-
cijos jtvirtinimu buvo siekiama sustiprinti ir LDK nepri-
klausomybe, jos savarankiskesnj kelig. Deja, vélesni jvy-
kiai, jungtinés respublikos su lenkais jtvirtinimas ir dél
to vykdomas karaliaus bei lenky didiky ir baznycios
spaudimas verté lietuviy aristokratija (kuri, nataralu, bu-
vo labai suinteresuota savo dinastinémis valdomis ir
statusu valstybéje) atsisakyti reformacijos, nors jos pa-
séta sékla atskiromis salomis dar ilgam isliko. Bet, kaip

zinome, net ir anuo pradiniu laikotarpiu aristokratija
su savo pasirinkimu isliko vienisa, t.y. atsiplésusi nuo
tautos kamieno; savo etnokultdrinj ir net politinj po-
tenciala isbarsciusi suburtos imperijos islaikymui. Vis
délto, sekdama kity Europos $aliy pavyzdziu, ji paspar-
tintai steigé parapijines mokyklas liaudziai. Bet pasta-
roji ir toliau uzsispyrusi tebepraktikavo baltiska — sen-
lietuviska gyvenseng ir tikéjima. Archajiné jausena bu-
vo labai gyvai suleidusi $aknis. Tai bus dar viena i$ prie-
zasciy, kodél lietuviy aristokratija, taip pat gana zymi
dalis bajorijos, kartu su naujos formos valstybingumo
jtvirtinimu ir modernizacija toliau tolo nuo savo tautos
pagrindo — liaudies.

Bet, kaip Zinome, jau vélesniais laikais ir liaudyje
bata labai aiskiy katalikybés proverziy. Na, kad ir po
1831-uyjy, 1863-yjy mety sukilimy. Po vyskupo Motie-
jaus Valanciaus pastangy paskleidziant Blaivybés saja-
dj. Na, kad ir po Kraziy skerdyniy (1893 m.). Taciau
tuos proverzius galétume vertinti dar ir kaip prigesu-
sios, uzslopintos senlietuviy dvasios prasiverzima, tik
kitu (modernesniu) rabu aptaisyta.

Plétodamas stai tokia, gal ir kontraversiska mintj, ne-
noréciau be islygy sutikti su teiginiais, kad XIX a. ,Lie-
tuvos valstieciai buvo samoningi katalikai”, kad jau ta-
me amziuje ,susiformavo saviti katalikiski agrariniai pa-
prociai, perpinti ryskiomis krik§¢ioniskomis apeigomis”,
kad tokj katalikiska uoluma rodydavo valstieciy jprotis
parsivezti kuniga tam, ,kad Sis pasventinty zeme”; ar-
ba kad j laukus séti nuéjes tkininkas ,sétuveéje smiliu-
mi nubrézdavo kryziy, gradus paslakstydavo Svestu van-
deniu” ir t.t., ir pan.’ Jokiu badu viso to nenuneigia-
me. Kaip nenuneigiame ir to Lietuva i$garsinusio fakto,
jog batent nuo XIX a. vidurio kaip i$ sétuvés pasipylé
kryZiai, koplytstulpiai ir stogastulpiai; rapintojéliai ir
$ventyjy medinés skulptareélés... Neatmetame ir to aki-
vaizdaus fakto, jog kryziy i$ tiesy buvo daug ir ,jspa-
dingai ornamentuoty medzio droziniais”, taip, kad jie
418 karto patraukdavo j $alj atvykusiy uZsieniecCiy deé-
mesj, kaip savitas, estetiSkai vertingas Lietuvos peizazo
komponentas”. Apie visa tai pamatuotai teigiama tai
temai skirtoje apibendrinancioje studijoje.'® Panasiais
pavyzdziais operuoja daugelis masy kulttrology bei re-
ligijotyrininky, pripazjstanciy teiginj apie iSimtinj lie-
tuvio valstiecio katalikiskuma; apie Lietuva kaip $v. Mer-
gelés Marijos zeme...

Bet, siekdami bati savikritiski, susimastykime: kur
Siandien tas katalikiSkumas? Argi jis panasus j lenky,
iSgyvenusiy ta pacia komunizmo — bolSevizmo ideo-
logija, o dabar isgyvenancius ta patj supermoderné-
jantj pasaulj? Pasiliekame teise ie$koti atsakymo, ko-
deél palyginti taip staigiai istustéjo kadaise, pries kokj
pusSimtj mety, Zmoniy nesutalpinusios baznycios?
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Kodél nustojo gaude, | dvasinémis vertybémis grin- NUORODOS:
dziama bendruomene kviete varpai? Tai kodél atsa-
kymo variantas (vienas i$ pagrindiniy!) negaléty bati
kad ir toks... Katalikiskumas etninéje lietuviy tautoje 2.
gilesniy Sakny taip ir nesuleido. Kad jo proverzius
galéjo ,maitinti” ne tik labai jau reali surusinimo, nuo
senesniy laiky uzsilikusi ryty slavy slinkimo baimé. 4.
Bet ir neuzgesusi, it ugnis peleny Zarijose rusenusi pri- 5.
gimtinés (senosios) religijos ir gyvensenos dvasia. Kad
toji dvasia buvo gyva ir tik lauké ar brendo legalizuo- Santara, 1999, p. 268.

tam, tuometinei civilizacijai priimtinam prasiverzimui, 7. Pasaulio religijos. Vilnius: Alma littera, 1997.

kartu Saukdama Zmogaus ir tautos laisvés obalsius. 8. GREIMAS, A. J. Tautos atminties beieskant. Vilnius—Chica-
Gamtiskoji jusliné lietuvio prigimtis katalikybés rabe 80, 1990, p. 25.

prasiverzé palyginti staiga (Jvelgiant istoriniu Zvilgs- 9. DUNDULIENE, P. Lietuviy liaudies kosmologija. Vilnius:

. e . . . ... Mokslas, 1988, p. 8.
niu), panasiai kaip potvynis, lauZiantis vandens ke-

—_

. Paganus savokai yra artima angliskoji heathen savoka, reis-
kianti barbara, nemoksa, nekultaringa Zzmogy.
KURKLIETYTE, E., BUBNYS, V. Slaptingoji Prema, Kaunas:
Santara, 1992, 252 p.

3. HEGELIS, G. Istorijos filosofija. Vilnius: Mintis, 1990, p.
219-220.

MONTENIS, M. Esé. Vilnius: Mintis, 1993, p. 133-134.
SLIOGERIS, A. Batis ir Pasaulis. Vilnius: Margi rastai, 2006,
p. 210.

6. KURKLIETYTE, E., BUBNYS, V. Slaptingoji Prema. Kaunas:

. Ten pat, p. 4.
lyje esamas uztvaras. Baznyciai noromis nenoromis  11. VYCINAS, V. DidZiosios Deivés epocha. Vilnius: Mintis,
teko pripazinti ir staiga masiskai paplitusius rapinto- 1994, p. 7.

12. AISTIS, ). Milfordo gatvés elegijos. Vilnius, 1991, p. 384.
13. TRINKUNAS, J. Balty civilizacija $iandien. 15: Romuva,
2004, Nr. 2, p. 6.

. USACIOVAITE, E. Dél senosios balty religijos tyrinéjimo
metody. 13: Senovés balty kultara. Gamta ir religija. Kulta-

jéliy ir $ventyjy ,stabus”, ir saulutémis iSpintus Vinco
Svirskio kryZius, ir berZeliais puoSiamas baznycias bei
laidotuviy palydas, ir daugelj, daugelj i$ ,pagonybés” 14
uzsilikusiy kity rudimenty.

Stai $ioje vietoje matau aiskia batinybe pastebéti,
kad visa tai buvo dar ir pradzia grazaus, nataralaus
baznycios ir etninés lietuviy tautos suartéjimo. Netgi
susiliejimo... Taip, tas aktyvus, Zmogaus dvasinguma
gyvinantis dialogas atsikartojo jau masy ne per seniau-
siai iSgyvento Atgimimo metais. Bet, dorai net ir nejsi-
tvirtines, uzgeso... Apie tuos dalykus gal ir nekalbétu-
me, jei ne viena gana reikSminga aplinkybé... Inten-
syviy socialiniy persitvarkymuy laikotarpiais visad kin-
ta ir tautos tapatybé, jos etnokultarinis veidas. Ir anie,
ir vélesnieji laikai lietuvio tapatybe labai zenkliai su-
darké. O dabar? Jis, ko gero, tapo laisvas nuo protéviy
dvasios, nuo tradicijos... Betgi taip pat — ir nuo doro-
viniy jsipareigojimy ne tik kitiems, bet ir sau. Katali-
kybés sakny nebuvimas tokj atsipalaidavima nuo at-
sakomybeés tik sustiprina. Kitais Zodziais tariant, ,vi-
suotiné laisvamanybé” sustiprina lietuvio marginalu-
ma, t.y. gyvenima civilizuotos visuomenés pakrasty-
je, o gal ir jos uzribyje...

Tai kodél katalikybei drasiau nepasisukus lietuvis-
kosios tapatybés akcentavimo link? Kodél nepaémus
pavyzdZio kad ir i$ savo artimiausiy kaimyny lenky?
Nesakau, kad per Baznycig baty jtvirtinamas politika-
vimas bei nacionalizmas... Kalbu apie Zmogaus dvasi-
nio potencialo istaky, tautinio kultdrinio samoningu-
mo, o per tai — ir dorovingumo gaivinima. O impulsas
tam tikrai buvo. Bet jis buvo nejvertintas, atstumtas dar
ir pacios baznycios nenaudai...

2007 m. rugpjatis—rugsejis.
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ros, filosofijos'ir meno institutas. 2005, p. 43.
USACIOVAITE, E. Ten pat, p. 47.

The Ancient Lithuanians
and Christianity

Romualdas GRIGAS

The paper analyses the conflict between Christi-
anity and “paganism” that weighed on and emaci-
ated the ancient Lithuanian tribe over several centu-
ries from socio-philosophical point of view. Based
on theories of social organisation, social anthropol-
ogy, hermeneutics and semiotics as well as using
comparative analysis Grigas suggests that Jewish re-
ligious beliefs, their history and mythology, consti-
tuted the essence of Christianity of the time. Having
appropriated this heritage Christianity was based on
and promoted urban civilisation that was ideologi-
cally unacceptable to the ancient Lithuanians who
perceived Nature as the highest creation of the Al-
mighty and themselves as part of that creation. The
Christianity of the time did not only ignore the es-
sence of the ancient Lithuanian ethos but, according
to the working concept of the Pope being the deputy
of God on Earth, claimed supremacy over the Baltic
lands and their inhabitants.

The adoption of Christianity in Lithuania mod-
ernised the State, but at the same time contributed to
its slavification and thus divided the nation. The frag-
ments of the “pagan” ethos that have survived and
constitute elements of contemporary Lithuanian iden-
tity have done so thanks to the foundation of any
nation, which is the people.
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Pievy augalija istoriskai kintanciame
Lietuvos krastovaizdyje

Juraté SENDZIKAITE, Romas PAKALNIS, Dalia AVIZIENE

Trimy objektas — pievy augalijos istoriné kaita Lietu-
vos krastovaizdyje. Tikslai: apzvelgti pievy augalijos kaitq
Lietuvoje Zemdirbystés raidos, istoriniy jvykiy, socialiniy bei
ekonominiy procesy kontekste; jvertinti dabartine pievy ben-
drijy bikle ir jy perspektyvas. Metodai: istorinis lyginama-
sis (Zemés naudmeny ploty kitimas Lietuvoje (1560-2005
m.) pateiktas remiantis K. Eringio (45), Lietuvos statistikos
metras$cio (23) bei elektroninés Statistikos departamento
duomeny bazés (15) duomenimis) bei geobotaninis (2000—
2006 m. jvairiuose Lietuvos fiziniuose geografiniuose rajo-
nuose istirta natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy bendrijy biik-
lé, nustatyta antZeminé fitomasé bei Zolyny iikiné verté (27,
33, 42). Pievy bendrijy sintaksonominé nomenklatiira pa-
teikta pagal Ciiiricho-Montpelje mokyklos floristinius-fito-
sociologinius augalijos klasifikavimo principus (8, 9, 30).
Augaly lotyniski pavadinimai pateikti remiantis botaniniy
vardy sqvadu (13). ISvados: 1. Pievy naudojimas ir jy uz-
imami plotai kito kartu su Zemdirbystés raida, Zemes refor-
momis, istoriniais jvykiais Lietuvos teritorijoje. 2. Pastarai-
siais desSimtmeciais Lietuvoje sumazéjus Zoliniy pasary po-
reikiui iskilo pavojus natiraliy ir pusiau natiiraliy pievy ben-
drijy islikimui. Nebenaudojamy pievy vietoje palaipsniui gali
susiformuoti kriitmynai ar misko jaunuolynai. 3. Didesne ti-
kimybe islikti turi gana produktyvios bei geros iikinés vertés
Zolynu pasizymincios pievy bendrijos, kuriy naudojimas tiki-
niu poziiriu yra ekonomiskesnis. Vis délto, biologinés jvai-
roveés issaugojimo poziiiriu, ne maziau svarbios ir nedidele
induociy augaly fitomase teikiancios ar mazos iikinés ver-
tés pievos.

Ivadas

Geografine padétis, gausiis krituliai vegetacijos laiko-
tarpiu, palankios zoléms Ziemoti salygos, tankus hidro-
grafinis tinklas (1 km / 1 km?) ir Zmogaus ukiné veikla
nuo seno lémé pievy paplitima Lietuvos krastovaizdyje
(3). Lietuvos gamtiniai iStekliai naudojami jau daugeli
Simtmeciy, todél pievy augalija iSsivyste iSkirsty ir iSde-
gusiy misky, nusausinty pelkiy vietoje. Prie§ prasidedant
Lietuvoje zemdirbystei miSkai denge beveik visg terito-
rija, iSskyrus nedidelius aukStapelkiy ir pievy plotelius.
Ten, kur miskai buvo kertami arti gyvenvieciy, Zmogus
sudaré palankias salygas pievy bendrijoms formuotis.

Todé¢l misky zonos pievos savo kilme yra sinantropinés,
t.y. atsiradusios zmogui paveikus pirminj krastovaizdj (26,
45). Lietuvoje, kaip ir kitose vidutiniy platumy Salyse, pie-
vos gali egzistuoti tik ten, kur gamtos veiksniai (pvz., po-
tvyniai uzliejamose pievose) ar zmoniy veikla (Sienavi-
mas, ganymas, melioracija, ekologinio atkiirimo darbai)
neleidzia jose i$plisti medziams ir krimams. Todél jvairiy
pievy tipy su joms budingomis augaly ir gyviiny rasimis
iSlikimas labai priklauso nuo Zmogaus veiklos (1 pav.).
Gamta moka pasinaudoti menkiausiu visuomeneés sutri-
kimu: vos tik Zmogaus poveikis gamtinei aplinkai suma-
Z€ja, prasideda ekosistemy atsikiirimo procesas. Augimo
salygu kompleksas (mikroklimatas, reljefas, dirvozemiy
ir jy savybiy jvairove, antropogeninés apkrovos intensy-
vumas ir sugebéjimas adaptuotis prie gamtinés aplinkos
kitimo) skirtinguose Lietuvos fiziniuose-geografiniuose
rajonuose (5) sudaré galimybe atsirasti tam tikrai pievy
bendrijy ir ju produktyvumo ivairovei. J. Balevi¢iené (4)
teigia, kad Lietuvos pievose auga 550 augaly rasiy, i$ ku-
riy net 70 jrasytos | Lietuvos raudonaja knyga.

Remiantis Braun-Blanquet (8) mokyklos augalijos ty-
rimo ir klasifikavimo principais, Lietuvos pievy bendrijos
priskiriamos 35 asociacijoms, jungiancioms 5 klases: CI. As-
teretea tripolii Westhoff et Beeftink in Westhoff et al. 1962
(druskingos pievos; 2 pav.), Cl. Molinio-Arrhenatheretea ela-
tioris R. Tx. 1937 (trasios pievos), Cl. Festuco-Brometea erec-
ti Br.-Dl. Et R. Tx. 1943 (stepinés pievos), Cl. Trifolio-Ge-
ranietea sanguinei Th. Miiller 1961 (pamiskiy, misko aiks-
teliy ir slaity pievos), Cl. Nardetea strictae Rivas Goday et
Borja Carbonell 1961 (tyrulinés pievos) (30).

Europos Sajungos Gamtos buveiniy, laukinés augme-
nijos bei gyviinijos direktyvoje (92/43/EEC) numatoma
beveik 200 rety ir sparciai nykstanc¢iy Europos buveiniy
apsauga bei ju ijungimas i ES saugomuy teritorijy tinkla
(NATURA 2000) (16). Astuoniy Lietuvos pievy buvei-
niy, jrasyty i europinés svarbos buveiniy sarasa, apsaugai
iSskiriamos specialios saugomos teritorijos (29).

Istoriné Lietuvos Zemiy naudojimo apZzvalga

Dabartinj Lietuvos krastovaizdi suformavo gamtiniai
(endogeniniai, pvz., zemés plutos judesiai ir kt.) ir egzo-
geniniai (pvz., dul¢jimas, denudacija, erozija, glacialiniai,
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kriogeniniai, fliuvialiniai, karsti-
niai, eoliniai, biogeniniai ir kt.)
procesai bei ilgameté zmogaus
iikiné veikla. Zmogaus santykiy su
gamta formos ir juos atitinkancios
ekonominés visuomeningés forma-
cijos bei antropogeninio poveikio
kraStovaizdziui pobiidis ir inten-
syvumas ne karta keitési per Zzmo-
nijos istorija (12).

Zmogaus ukiné veikla ir pievy
augalija iki Lietuvos valstybés susi-
formavimo. PrieSistorinio Lietuvos
krastovaizdzio komponenty (taip
pat ir augalijos), zmogaus tikinés
veiklos pobuidzio kaita bei povei-
kio aplinkai mastus liudija zieda-
dulkiy ir spory tyrimo duomenys.
M. Kabailien¢ (19, 20) teigia, kad
tiriant neolito metu (IV-II tokst.
pr. m.e.) susiklosCiusias ezery ir
pelkiy nuosedas iSryskéjo gaisry
ar misko kirtimo sukelti augalijos
pasikeitimai: misko vietoje plisda-
vo kriimynai ir pievos. Lietuvos te-
ritorijoje neolito bendruomeniy
gyvensenos pagrinda vis dar suda-
ré pasisavinamasis tkis (zZvejyba,
medzioklé, rinkimas), i kurj pa-
laipsniui integravosi gamyba. Stra-
teginés to meto zaliavos (titnagas,
gintaras) padéjo pléstis gamybinio
tkio idéjoms, o veliau ir mainams,
kuriy objektu tapo kultiiriniai au-
galai ir naminiai gyvuliai. Tad Siuo
laikotarpiu besiformuojanciose
pievose jau, nors ir negausiai, ga-
nési naminiai gyvuliai (ozkos,
avys, kiaulés, arkliai, galvijai). Na-
turaliy pievy buvo mazai — tik eze-
ry ar upiy pakrantése bei eroduo-
jamuose plotuose, tad pirmosio-
mis ganyklomis galéjo biiti retoki
veSlaus pomiSkio miskai ar degi-
mu plotai bei upiy ir eZery pa-
kranciy pievos. A. Girininkas (11)
teigia, kad gyvulininkystés atsira-
dimas tur¢jo pakeisti gimininés
bendruomenés gyvenimo pobidj
ir vieta: reikéjo ne tik ieSkoti me-
dziojimui patogiy viety, bet ir pa-
ruosti bei prizitreti ganyklas, tad

1 pav. Lietuvos pievos — Simtameciy zemés naudojimo tradicijy rezultatas.

2 pav. Saugotinos druskingos pievos fragmentas su Lietuvos raudonosios knygos
rasimis (trispalviu astru, pajirine pienazole ir druskiniu viksriu) Smeltés pusiasalyje
(prie tarptautinés perkélos Klaipéda—Mukranas).
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3 pav. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés zemélapis (Magni Ducatus Lithvaniae..., 1613, M 1 : 1 290 000),

apie gyvenvietes plito pievos. Neolito—ankstyvojo bron-
zos amziaus laikotarpiu Lietuvos teritorijoje susiforma-
vo dvi skirtingo tikininkavimo biido teritorijos: Ryty ir
Pietryciy Lietuva (gyvulininkystés—zemdirbystés kryptis)
ir Vakary Lietuva (Zemdirbystés—gyvulininkystés kryptis)
(20). Lietuvos palinology duomenimis (1, 20, 39), plecian-
tis bemiskiams plotams sumedé¢jusiy augaly ziedadulkiy
kiekis ezery ir pelkiy nuosédose mazéja, bet iSauga ga-
nykliniy augaly — siauralapiy gyslociy (Plantago lanceo-
lata L.), valgomyjy ir smulkiyjy ragstyniy (Rumex aceto-
sa L., R. acetosella L.), védryny (Ranunculus sp.), kiaul-
pieniy (Zaraxacum sp.) ir kt. — ziedadulkiy kiekis. I$ to
matyti, kad padidéjo ganykloms tikusiy pievy ploty. Siau-
ralapi gysloti (Plantago lanceolata) dany palinologas 1.
Iversenas (1973) pripazino primityviy misky ganykly in-
dikatoriumi. Sis padymuose greitai plintantis augalas ne-
tiesiogiai patvirtina Zemdirbystés plitima, mat ankstyvai-
siais zemdirbystés etapais biitent uzzeliantys pidymai pa-
laipsniui virsdavo ganyklomis (6). M. Kabailien¢ (20) tei-
gia, kad neolite kito vyraujantis pievy ir ganykly tipas:
ankstyvajame-viduriniajame neolite didZiaja ganykluy da-
lj sudare sausos misky ganyklos ir degimai, kuriuose kles-

iSleistas vadovaujant Mikalojui Kristupui Radvilai-Naslaitéliui

téjo Sakiai (Pteridium sp.), virziai (Calluna sp.) ir kada-
giai (Juniperus sp.), o vélyvajame neolite (pries 4400-3700
mety) plétési drégnos pievos ir ganyklos, kuriose augo
rugstynés (Rumex acetosa, R. acetosella), siauralapiai gys-
lociai (Plantago lanceolata) ir jvairiy rasiy migliniai (Po-
aceae) augalai.

Daugybé¢ Piety Lietuvoje randamy bronzos amziaus
akmeniniy jtveriamyjy kirviy patvirtina, kad intensyviai
turéjo buti kertami miSkai, paupiy augmenija, deginami
krumai — tokiu budu plésti pievy bei dirbamos zemeés
plotai (11).

M. Kabailienés (20) duomenimis, zalvario amziaus
(XVI a. prie$ m. e. — V m. e. a.) nuosédose, be kultiiriniy
augaly ziedadulkiy, ypa¢ gausu pievy bei ganykly augaly
ziedadulkiy. GeleZies amziuje atvésus klimatui gyvuli-
ninkysté tapo dar labiau priklausoma nuo Zemdirbystés,
nes, pailgejus ziemoms, reikéjo daugiau pasaro gyvuliams.
Gyventojai gana intensyviai kirto ir degino miskus, taip
plésdami ganykly ir dirbamos zemés plotus. Stipréjantj
Zmogaus poveikj gamtinei aplinkai liudija vélesniy laiko-
tarpiy ziedadulkiy diagramose randami vis didesni kiaul-
pieniy (Taraxacum sp.), kie¢iy (Artemisia sp.), védryny
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(Ranunculus sp.), rugstyniy (Rumex acetosa, R. acetosel-
la), didziyjy dilgeliy (Urtica dioica L.), démétyjy riigciy
(Persicaria maculosa Gray), siauralapiy gyslociy (Planta-
go lanceolata) ir kt. augaly, biidingy ariamiems laukams,
pudymams ar ganykloms, ziedadulkiy kiekiai (39).

Zmogaus ukiné veikla ir pievu augalija XIV-XIX a.
Lietuvoje. Pievy naudojimas ir jy uZimami plotai kito kar-
tu su Zemdirbystés raida, Zemes reformomis bei istori-
niais jvykiais Lietuvos teritorijoje. Pirmieji rasytiniai $al-
tiniai apie Lietuvos Zemiy naudojima islike i§ XIV a., kuo-
met klestéjo Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté. P. Kava-
liauskas (21) teigia, kad Siuose dokumentuose skelbiamos
taisyklés, kuriomis nurodoma, kaip Zemiy savininkams de-
réty naudoti gamtinius iSteklius bei kurti gyvenvietes. K.
Eringio (45) duomenimis, istoriniuose rasytiniuose alti-
niuose skelbiama, kad XVI a. Lietuvos zemvaldziai rei-
kalavo, jog valstieciai riipintysi gera pievy ir ganykly buk-
le: laiku Sienauty, tinkamai ganyty, Salinty kramus ir kt.
Taigi pusiau nattralios pievy bendrijos — Simtameciy Ze-
meés naudojimo tradicijy rezultatas, nulemes didele in-
duociy augaly rusiy jvairove pasizyminciy pievy bendrijy
susiformavima. Iki XVI a. Zemés tikis Lietuvoje buvo ga-
na primityvus, nebuvo vieningos maty sistemos, o ir tiks-
lus Zemés naudmeny plotas tuomet niekam nertipéjo. To
meto Lietuvos zemes tkio bukle, zemés netvarka ir nesu-
sitvarkyma vaizdziai apibidina A. Rimka (31): ,.[sivaiz-
duokime Lietuvq, ismargintq be jokios tvarkos iSmétytomis
sodybomis... laukai — dirvos, pievos ir kt. visy ty Zmoniy ir
miais plotais toli po visq apylinke, susipyne ezémis, takais ir
keliais iSmarginti, valdZios ir pono dvary, sléktos ir papras-
ty Zmoniy laukai susiprakerSave... Beveik niekas tikrai ne-
Zino, kiek kas Zemeés turi, beveik niekas negali pasiekti savo
Zemeés, nelietes kito dirvy...*.

ma, pagal kurj kunigaikscio ir kity Zemvaldziy Zemeés buvo
isdalytos valstietiams po 1 valaka (~20-21 ha). Si reforma
buvo labai svarbus jvykis, i§ esmés paveikes visus Zemes
naudojimo aspektus ir nulémes reikSmingus Lietuvos kras-
tovaizdzio pokycius. Buvo jdiegta daug intensyvesné ir efek-
tyvesné trilauké zemdirbystés sistema. Reformos metu bu-
vo iSmatuoti valstybiniai Zemés plotai ir atskirti nuo priva-
¢iy savininky Zemiy. Formuojant laukus ir juos dalijant i
rézius, nemaza dalis anks¢iau nedirbamos Zemés buvo pa-
versta dirbama ir taip prapléstas ariamy Zemiy bei Sienau-
jamu pievy plotas (2, 21, 40).

Valaky reforma paskatino atlikti Lietuvos teritorijos
kartografavima, kurio déka 1613 m. Amsterdame iSleis-
tas Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés zemélapis (Mag-
ni Ducatus Lithvaniae..., 1613, M 1 : 1 290 000). Tai buvo
tiksliausias Renesanso epochos Lietuvos DidzZiosios Ku-
nigaikstystés zemélapis (3 pav.), sudarytas vadovaujant
jtakingam LDK didikui marSalui Traky ir Vilniaus vaiva-
dai kunigaiks¢iui Mikalojui Kristupui Radvilai-Naslaité-
liui (1549-1616). Kunigaikstis buvo ne tik Sio zemélapio
sumanytojas ir redaktorius, bet ir pats organizavo Zemiy
kartografavimo darbus. Zemélapio legendos ir teksty au-
torius — Tomas Makovskis (1575-1630). 1613 m. LDK Zze-
melapis galéty buti pavadintas ir ideologinés kovos prie-
mone, meéginimu Vakary Europai parodyti Lietuvos eu-
ropietiskuma. Zemélapio kartografavimo tikslumas, is-
toriniy ir geografiniy Ziniy turiningumas, grafinis ir me-
ninis apipavidalinimas buvo pripazinti kaip vieni tobuliau-
siy to meto pasaulyje, gal¢jo buti pavyzdys kity valstybiy
kartografijos kuriniams. Ilga laikg tai buvo vienintelis tiks-
liausias Lietuvos ir kaimyniniy teritorijy kartografinis
vaizdas. Beveik du Simtmecius Zemélapiu rémeési kitos kar-
tografijos mokslo ir meno kiiréjy kartos, deja, dazniau-
siai taip ir neprilygusios M. K. Radvilos-Naslaitelio ir

Pirmieji Lietuvos Zemés naud-

meny ploty statistiniai duomenys 60
surinkti Valaky reformos metu
(1557-1570 m.), kai Lietuvoje jau is-
mokta matuoti plota. Tuomet buvo
iSmatuota visa dvary ir kaimy zeme.
Valaky reforma valstybéje jdiege |%
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
bei Lenkijos karalius Zygimantas
Augustas (1520-1572), kuris buvo
isitikines, kad darbas savo tikyje yra
daug produktyvesnis negu karaliaus,
kunigaikscio ar bajoro zemése, kad
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tokiu darbu sukuriama daugiau gé-
rybiy, kad del to surenkama daugiau
mokesciy, valstybé darosi tvirtesne.
Todél 1557 m. Zygimantas Augus-
tas iSleido Valaky reformos jstaty-
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4 pav. Zemés naudmeny kitimas Lietuvoje 1560-2005 m.
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6 pav. Natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy bendrijy (I-X) tyrimy vietos (2000-2006 m.)
1 — W Ass. Cirsietum rivularis; 11 — A Ass. Deschampsietum cespitosae;
111 — ¥ Ass. Alopecuretum pratensis; IV — 9 Ass. Molinietum caeruleae;
V — ¥ Ass. Festucetum pratensis; VI — ¥ Ass. Anthoxantho-Agrostietum tenuis,

VII -4 Ass. Festuco-Cynosuretum cristati; VI — % All. Mesobromion erecti,
IX — @ Ass. Trifolio-Agrimonietum eupatoriae; X — = Ass. Polygalo-Nardetum strictae

T. Makovskio kartografijos Sedevrui (22,
32, 41).

Remdamasis istoriniais Saltiniais,
K. Eringis (45) teigia, kad 1560 m. aria-
mos zemes uzéme apie 40 %, o pievos —
apie 13 % tuometinés Lietuvos teritorijos
(4 pav.), ir pastebi, kad pievy plotai mazai
kito iki pat XIX amziaus 7 deSimtmecio
(1868 m. — 14 %).

Siaurés karo (1700-1721 m.) metu,
ypac po 1708-1711 mety maro, Lietuvoje
iSmirus apie 1/3 gyventojy, dalis anksciau
dirbamos Zemeés vél apaugo misko jaunuo-
lynais, uzkramijo. Tad XVIII a. antrojoje
puseje Lietuvos Didziosios Kunigaikstys-
tés izdininko ir karaliSkyju ekonomijy val-
dytojo Antano Tyzenhauzo (1733-1785)
vykdyta reforma buvo siekta atkurti kary
ir maro nualinta Lietuvos zemés tiki: jau-
nuoliai buvo siunc¢iami mokytis agronomi-
jos i Anglija, imta melioruoti laukus, in-
tensyvaus tikininkavimo pagrindu buvo lai-
komas galvijy bandos didinimas, o padi-
déjusj pasary poreikj bandoma tenkinti
pleciant ir tresiant pievy plotus (40). X VIIL
a. buvo iSleistos valstybinés instrukcijos,
kuriomis buvo reikalaujama gerinti pievy
biikle, naudoti sékly miSinius, sausinti
drégnas pievas ir t.t. K. Eringis (45) mini,
kad 1766 m. buvo publikuota pirmoji Lie-
tuvoje pievininkystei skirta knyga (autorius
nezinomas). Knygoje ne tik buvo teikiamos
rekomendacijos, kaip pagerinti natiiraliy
pievy bikle, bet ir siiiloma jrengti kulttri-
nes pievas, is¢jant pieviniy zoliy misinius
i§ liucerny (Medicago sp.), daugiameciy
svidriy (Lolium perenne L.), baltyjy ir rau-
donyjy dobily (Trifolium repens L., T. pra-
tense L.), esparcety (Onobrychis sp.) ir kt.

Viena i§ Lietuvos Zemes iikio atgaivi-
nimo priemoniy buvo 1803 m. Vilniaus
universitete jsteigta Agronomijos katedra
bei 1827 m. Pilaités dvarelyje netoli Vil-
niaus jkurtas Zemés iikio institutas, ku-
riam vadovavo profesorius Mykolas Ocia-
povskis (18). Anot J. Belinskio (7), tai bu-
vo svarbus jvykis visos Europos agronomi-
jos mokslui, kadangi iki 1831 m. niekur ki-
tur agronomija pagal tokia placig progra-
ma nebuvo déstoma. Plétojantis Zemeés
akiui Lietuvoje iki baudziavos panaikini-
mo (1861 m.) vis didesnius plotus uzémeé
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pievos ir ariamos Zemes. 1800
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ganykly plotai (nuo 1868
m. — 14 % iki 1888 m. —
27 %) (4 pav.). Vis delto
XIX a. desimtame deSimtmetyje Lietuvoje vél iSaugus aria-
mos Zemeés paklausai imta kirsti miSkai bei pradéti Zemiy
melioravimo darbai (ypac Vidurio Lietuvos zemumoje), ku-
riy metu buvo nusausinta nemazai drégny pievy (2, 43).

I. Grybauskiene¢, N. Eitmanavicien¢ ir J. Milius (12)
teigia, kad XIX a. antrojoje puseje Zemes naudmeny plo-
ty transformacija iS esmés skyrési lyguminiuose ir kalvo-
tuose krastovaizdziuose. Lygumose did¢jo ariamy Zemiy
plotai miSky ir pievy saskaita, o kalvotose teritorijose at-
virk§ciai — pievy ir miSky plotai neZymiai didéjo ariamuy,
daugiausia eroduoty ir nualinty, Zemiy saskaita.

Zmogaus ukiné veikla ir pievu augalija XX-XXI a.
Lietuvoje. Po Pirmojo pasaulinio karo i§ naujo atsikurusi
Lietuvos valstybé paveldéjo Simtametes Zemdirbystés tra-
dicijas: réziy sistema, iSlikusia nuo Valaky reformos lai-
ky (XVI a.), bei bendro naudojimo kaimo pievas ir ga-
nyklas. Po 1922 metais inicijuotos zemés reformos (kai-
my is$skirstymo i viensédzius) Lietuvos teritorijos iikinio
jsisavinimo mastas buvo didziausias per visg jos istorija.
Zemés iikio naudmeny plotai uzémé daugiau kaip du treé-
dalius teritorijos (4 pav.; 1925 m.: pievos ir ganyklos —
24 %, ariama zemé — 24 %) (2, 12, 24, 28).

Dél sutrikusios tikinés veiklos Antrojo pasaulinio ka-
ro metu Lietuvoje ariamy zemiy sgskaita éme pléstis pie-
vy plotai: nuo 20 % (1940 m.) iki 25 % (1945 m.). K. Erin-
gio (45) duomenimis, per 10 pirmyjy pokario mety sun-
kiai atkuriant Zemés tikj apie 270 000 ha pievy ir ganykly
pamazu uzaugo kriimais ir miSko jaunuolynais. Nuo 1955
m. intensyvi Zemiy melioracija, ariamy ploty plétimas,

7 pav. Ivairios sisteminés priklausomybés (I-X) natiiraliy ir pusiau natiiraliy pievy bendrijy (1-30)
antzeminé fitomase (orasausé mase, g/m?) ir zolyno tkiné verté (balais), 2000-2006 m.

misky atsodinimo darbai lémé laipsniS$ka pievy ir ganyk-
ly mazéjima (1955 m. — 20 %, 1960 m. - 18 %, 1970 m. —
16 % ir t.t.) (4 pav.). Natiiralias bendrijas éme keisti kul-
tarinés kilmés pievos ir ganyklos, jkurtos anksciau Zem-
dirbystei netikusiuose plotuose (pvz., buvusiy Zemapel-
kiy vietose), tad XX a. devinto deSimtmecio pabaigoje
natiiraliy pievy ir ganykly buvo like vos 3,8 % Lietuvos
teritorijos (25).

XX a. antrojoje puséje Lietuvoje, kaip ir Centrinéje
bei Ryty Europoje, buvo ryskiis 2 Zemés naudojimo eta-
pai (38):

1. Intensyvios Zemés melioracijos laikotarpis (7-8 deSimt-
meciai), kai paspartéjes zemes iikio intensyvinimas (Zemiy
melioravimas, ariamy Zemiy ploty stambinimas, pernelyg
gausus treSimas ir kt.) neisvengiamai paveiké visg gamting
aplinka. Lietuvoje pradéjus esminius agrarinio kraStovaiz-
dzio pertvarkymus buvo vykdomi intensyvils Zemiy melio-
ravimo darbai, kuriais buvo siekiama ne tik nusausinti Ze-
mes, bet ir suformuoti stambius s¢jomainy laukus. Per tris
deSimtmecius buvo numelioruota daugiau kaip 1,5 milijo-
no ha pelkiy, Slapiy ir pelkéty pievy, pelkiniy misky, t.y.
melioracija tiesiogiai paveike apie ketvirtadalj Lietuvos te-
ritorijos (14). Sunaikinus vienkiemius ir juos supancius Zel-
dinius, pasalinus menkavercius miskus ir kriimynus, suarus
nusausintas pelkes ir tarpukalniy pievas buvo suniveliuo-
tas ir labai transformuotas agrarinis krastovaizdis, o biolo-
giné jvairové nuskurdinta (10). Permainos paveike ir pie-
vy ekosistemas, ypac tas, kurios buvo svarbios ekologiniu
potZiiiriu, o tikiniu — maZiau vertingos. ISkilo grésme ne tik
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8 pav. Saugotinos paupinio usnyno bendrijos ypac jspuidingos zydéjimo metu.

9 pav. Dobilinio dirvuolyno bendrijos idomios kaip mazai tkinés veiklos paveikty
pievy etalonai. Jiratés SENDZIKAITES nuotraukos

natiraliy (netgi uzliejamy), bet ir pusiau nattraliy pievy islikimui bei jy biolo-
ginés jvairovés iSsaugojimui. Daug pirminiy nattraliy uzliejamy (Nemuno, Jiiros,
Minijos Zzemupiy) pievy buvo sukultlirinta, suarta ar paversta polderiais (4).
Kita vertus, paciy koliikie¢iy asmeninems reikmems iSskirty kultiiriniy pievy ir
ganykly Sienavimui ir gyvuliy ganymui pakakdavo ne visada, tad tritkstamus
pasarus zemdirbiai pasiruo$davo naudodami nedideles naturalias pamiskiy,

Slaity bei paezeriy pievas (14). Tokia
ekstensyviu naudojimu pagrista pri-
vati zemdirbiy veikla tuomet neleido
iSnykti (t.y. apzelti krimais, uzaugti
misku) didele induociy augaly risiy
jvairove pasizymincioms natiiralioms
pievoms.

2. Zemés privatizavimo ir biologinés
ivairovés atsikiirimo laikotarpis (nuo
1990 m.), kai dél privatizavimo pasi-
keitus Zemés nuosavybei, sumazejus
pasary poreikiui ir zemés tikio gamy-
bai tapus nuostolinga prasidéjo kras-
tovaizdZio nattraléjimo, taip pat ir pie-
vy biologines jvairoves atsikiirimo pro-
cesas. Ekstensyvaus tikininkavimo sg-
lygomis kinta ne tik bendrijy strukti-
ra, produktyvumas, zolyny tikin¢ ver-
té, bet padidéja augaly rusiy ir net pie-
vy bendrijy jvairove. Kita vertus, vi-
dutinio klimato salygomis pievos yra
nestabilios ekosistemos, tad visai ne-
arba misko jaunuolynais (5 pav.) arba
degraduoja (33, 37, 38).

Lietuvos pievy augalijos
bukle XXI a. pradZioje

2000-2006 m. jvairiuose Lietuvos
fiziniuose geografiniuose rajonuose
(6 pav.) tirta nattraliy ir pusiau natt-
raliy pievy bendrijy biiklé, nustatyta
antZzemine fitomase bei Zolyny tkine
verté (36). Augimvieciy ekologiniy sa-
lygy ir Zolyny naudojimo pobtidzio
ivairové atskirose tyrimo vietose lémé
gan didele pievy bendrijy produktyvu-
mo jvairove (ypac — drégny ir Slapiy
pievuy — Molinio-Arrhenatheretea elatio-
ris R., Tx. 1937 klasés — bendrijy): nuo
240 g/m? (gardunytinis smilgynas —
Ass. Anthoxantho-Agrostietum tenuis
R. Tx. 1947) iki 1660 g/m? (kupstinis
Sluotsmilgynas — Ass. Deschampsietum
cespitosae Horvati¢ 1930) orasauseés fi-
tomaseés (7 pav.). Pastaraisiais desimt-
meciais Lietuvoje sumazejus Zoliniy
pasary poreikiui iSkilo pavojus nati-
raliy ir pusiau natiiraliy pievy bendri-
ju iSlikimui. Nebenaudojamy pievy
vietoje palaipsniui gali susiformuoti
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kramynai ar misko jaunuolynai. Didesne tikimybe islikti
turi pakankamai produktyvios bei geros tikinés vertés Zo-
lynu (6,1-10,0 baly) pasizymincios pievy bendrijos (pievi-
nis paSiauselynas — Ass. Alopecuretum pratensis Regel 1925,
tikrasis eraicinynas — Ass. Festucetum pratensis So6 1938),
kuriy naudojimas tikiniu poziiiriu yra ekonomiskesnis. Vis
delto, biologinés jvairoves iSsaugojimo pozitiriu, ne maziau
svarbios yra ir nedidele induociy augaly fitomase teikian-
¢ios (melsvasis melvenynas — Ass. Molinietum caeruleae W.
Koch 1926, gardunytinis smilgynas — Ass. Anthoxantho-Ag-
rostietum tenuis, dirsynai — All. Mesobromion erecti Br.-Bl.
Et Moor 1938, putokslinis briedgaurynas — Ass. Polygalo-
Nardetum strictae Oberdorfer 1957) ar mazos tikinés ver-
tés (iki 6,0 baly; paupinis usnynas — Ass. Cirsietum rivularis
Novinski 1927 (8 pav.), kupstinis Sluotsmilgynas — Ass. Des-
champsietum cespitosae, melsvasis melvenynas — Ass. Mo-
linietum caeruleae, dobilinis dirvuolynas — Ass. Trifolio-Ag-
rimonietum eupatoriae Th. Miiller (1961) 1962 (9 pav.), pu-
tokslinis briedgaurynas — Ass. Polygalo-Nardetum strictae)
pievos. Todél labai svarbu stebéti ir jvertinti nattiraliy pie-
vy biikle, palikti plotus biologinei jvairovei iSsaugoti bei
parinkti tinkama jy naudojimo pobudj.

Siais degimtmediais verta nuosekliai stebéti pievy atsi-
kiirimo procesus, transformuojantis s¢toms kultirinéms
pievoms i skirtingas salyginai nattraliy pievy bendrijy sta-
dijas. Nattiraléjanciy séty pievy bendrijose kinta ne tik
struktiira, produktyvumas, zolyny tkiné verte, bet padide-
ja augaly rasiy ir net paciy pievy bendrijy ivairove. Atlikus
daugiamecius séty ir pusiau natiiraliy pievy tyrimus Lietu-
voje nustatyta, kad ekstensyviai naudojamos pievos trans-
formuojasi ir mazdaug per 30-35 metus juy Zolyny sudétis
tampa artima nattralioms pievoms, taciau Lietuvos rau-
donosios knygos risiy randama retokai (33, 37). Tokiu bu-
du natiiraléjancios pievos sudaro galimybe skatinti biolo-
ginés jvairoves atsikiirima anksciau intensyviai jsavintame
kraStovaizdyje. Vidutinio klimato juostos salygomis pusiau
natiiraliy pievy ekosistemy atkiirimas sétiniy pievy nati-
ralizacijos buidu, palyginti su kitais pievy atkiirimo meto-
dais, turi iSskirtiniy privalumy: 1) palyginti pigus, nereika-
laujantis per ilgg laikotarpi paskirstomy dideliy investicijy
ir darbo sanaudy; 2) mazesnis pavojus, kad teritorijoje isi-
kurs nebiidingi, prie ekologiniy salygy menkai prisitaike ir
konkreciose vietovése nepageidautiny genotipy augalai (i$-
lieka invaziniy raiSiy plitimo pavojus). Biitina atsizvelgti i
tai, kad diasporos | natiiralizuojamus plotus gali plisti i$
gretimy teritorijy arba atsikurti i§ dirvozemyje esancio sekly
banko; 3) nereikalauja visiSko ekonominés veiklos ir pievy
naudojimo sustabdymo (34-38).

Lietuvai istojus i Europos Sajunga atsiveria galimy-
bés iSsaugoti iSlikusias natiiraliy ir atsikurianciy pusiau
natiraliy pievy bendrijas. Tod¢l svarbu stebéti ir jvertinti
ne tik natiraliy, bet ir sétiniy pievy biikle Lietuvoje, nu-

matyti jy kaitas, palikti minimalius pievy plotus biologi-
nei jvairovei iSsaugoti bei parinkti tinkama naudojimo re-
zima. Ukininkams skiriama parama uz tvarkingai priziti-
rimus pievy plotus skatina Seimininkus jy neapleisti, Sie-
nauti ir neleisti jiems uzzelti krimynais bei menkaver-
Ciais miSkais. Botaninés jvairovés iSsaugojimo poziiiriu,
buty efektyvus ir nereikalaujantis dideliy finansiniy iSlai-
dy ekstensyvus pievy naudojimas, kuomet visi§kai atsisa-
koma tresSimo arba treSiama tik minimaliai, o pieva Sie-
naujama bent kartg per sezona.

Straipsnis parengtas vykdant projektq ,,Biologinés
ivairoveés tyréjy kompetencijos plétra (BIOTYRA) “
(registracijos Nr. BPD2004-ESF-2.5.0-03-05/0025)
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Meadow Flora in the Historically
Changing Lithuanian Landscape

Jarate SENDZIKAITE, Romas PAKALNIS,
Dalia AVIZIENE

Forest meadows are sinantropic by nature. That is,
they have resulted from humans affecting the original
landscape. In Lithuania, as in other countries of middle
latitude, meadows can exist only where natural factors
(e.g. floods in flooded meadows) or human activities (e.g.
haymaking, grazing, melioration, and ecological restora-
tion) stop the spreading of trees and shrubs. Therefore,
the survival of different types of flora and fauna very much
depends on the human activity. Lithuanian natural re-
sources have been used for many centuries, which is why
meadow flora has developed where burned forests and
innings used to be.

The paper focuses on historical features of meadow
flora development as well as the development of areas
currently covered with meadows. It explores these proc-
esses in relation to the development of agriculture, land
reforms and historical events in Lithuania (from the
Neolithic era up to the beginning of the 21* century). The
paper assesses the current state of Lithuanian meadow
communities and their future prospects. The fodder de-
mand in Lithuania has currently decreased, and there-
fore a threat of extinction of natural and semi-natural
meadow communities has occurred. Instead of abandoned
meadows, areas overgrown with shrubs or trees can gradu-
ally form. Meadow communities with rather productive
and economically valuable grassland (6.1-10.0 points)
have more chances of survival. Nevertheless, to preserve
biodiversity, meadows producing small amounts of vas-
cular plant phytomass or those of low economic value (up
to 6.0 points) are also important. Therefore, it is neces-
sary to observe and evaluate the natural meadow status,
and leave the areas for preservation of biodiversity as well
as instigating a proper management system.

Krastovaizdzio ekologijos laboratorija, Botanikos institutas,
Zaliyjy EZery g. 49, LT-08406 Vilnius,
el. p. jurate.sendzikaite@botanika.lt

Gauta 2007-03-30, jteikta spaudai 2007-12-12
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Kada lietuvisky sutartiniy sodauto tipo
priedainiai prarado prasme?

Romualdas Julius APANAVICIUS

Trimo objektas: lietuvisky sutartiniy priedainiy (refre-
ny) ,galiiné“ ir jos raida, sutartiniy priedainiy prasmés pra-
radimas (desemantizacija). Tikslas: iSaiskinti problemgq — su-
tartiniy priedainiy ,,galiinés“ nesistemine padetj ir su tuo su-
sijusiq jy desemantizacijq. Uzdaviniai: remiantis Leskyno dés-
niu paaiskinti nesistemine lietuvisky sutartiniy priedainiy ,,ga-
litnés“ raidq, sugretinti aptariamos galiinés skirtingos raidos
rezultatus; patikslinti priedainiy prasmeés praradimo (dese-
mantizacijos) laikotarpj. Metodai: lyginamosios istorinés kal-
botyros, kalbinio datavimo. Isvada: lietuvisky sutartiniy prie-
dainiai buvo beprasmiai jau pries Leskyno désnio veikimg
XII-XIII amZiuje.

IZanga

Lietuvisky sutartiniy sodauto tipo priedainiai (refrenai)
(pvz., siiido, laduto, lylio(j), dauno, kadaujo, ¢itito(j), tuto be-
tuto, tatato, tiito(i), linago, ratuto, ratiitoi, lioj ir kt.) (1), be-
maz vieningai laikomi beprasmiais (asemantiniais), istori-
nés kalbotyros atzvilgiu iki Siol beveik netyrinéti. Juos trum-
pai aptaré J. Ciurlionyté (2), Z. Slaviiinas (3), L. Sauka (4),
apzvelgé D. Racitinaité-Vyciniene (5), bene pirma karta, ta-
¢iau vargu ar moksliskai bei jtikinamai juos bando etimolo-
gizuoti D. Seskauskaité (6).

Nors kai kuriuos pavienius sutartiniy priedainiy (refre-
ny) pavyzdzius biity galima i$ pirmo zvilgsnio palyginti su
atitinkamais prasmingais dabartinés lietuviy kalbos ZodZiais,
pavyzdziui, rito, riitela su rita, linago su linu, dobilio, dobi-
léli su dobilu, ir tai liudyty, kaip mano kai kurie tyrinétojai,
kad sutartiniy priedainiai, matyt, yra buve prasmingi, ta-
¢iau didzioji dalis priedainiy negali biiti jprastai analizuoja-
mi ir aiSkinami pasiremiant dabartinés lietuviy ir kity bal-
ty, slavy ir visy indoeuropieciy kalby duomenimis, nepa-
aiSkinus jy iSskirtinés (nesisteminés) padeties dabartines lie-
tuviy kalbos sistemoje. Prie§ imantis tirti galimybe¢ rekonst-
ruoti didziumos lietuvisky sutartiniy priedainiy semantika,
pirmiausia reikéty atkreipti démesj i sistemiskai pasikarto-
jancia ju ,,galiing“ —o (tarmiy -@). Atskirai galima paminéti
priedainiy atvejus (variantus) su priaugusiu *-i ir jvardziuo-
tine forma -ji, pvz., tatatoj < *tatata-i, lylia lylioji < *lilia-jr),
kuri leidzia jzvelgti tam tikrus sutartiniy priedainiy istori-
nés raidos pedsakus ir chronologija. Semantikos poziiiriu,
manoma, kad sutartiniy priedainiai prarado motyvuota pras-
me palyginti neseniai (prie$ Simtmecius), taciau i$ tolesnés
analizés ir argumenty matyti, jog prasme prarasti jie turéjo
daug ankscCiau, veikiausiai prie§ tiikstantmecius.

Balty akatiné galtiné -a sutartiniy
priedainiuose ir Leskyno désnis (XII-XIII a.)

Dalis apzvelgiamy sutartiniy priedainiy, galingj su bal-
siu, lietuviy kalbai Sioje pozicijoje désninga cirkumfleksi-
ne priegaide -6 (Kupiskio ir Birzy r. uzrasytose sutartiné-
se, pavyzdziui, sodauto, lado) arba atitinkamai aukstaiciy
uteniskiy tarmése -a (Rokiskio r. uzrasytose sutartinese,
pvz., sadauta), taip pat Saknyje kirCiuojamas ¢iiito ir kt.,
turi gretutines maZzybines moteriSkos gimines formas (pvz.,
ciatéla, ciutyte ir pan.), kurios, kaip papildomi faktai, lei-
dzia jzvelgti, jog sutartiniy priedainiy ,,galine® -6 (arba -
a) (nors pasitaiko ir pora akivaizdziy vyriskos giminés for-
muy, pvz., dobiléli, kurios, matyt, yra vélesnio klodo ele-
mentai) gali liudyti, kad tai yra senoji balty moteriskosios
giminés vienaskaitos galtinés forma.

IS tiesy, lietuviy kalboje moteriskos giminés d-kamie-
niai vardazodziai (pvz., Saka, ranka ir kt) vienaskaitos var-
dininko linksnyje turi trumpaja galine -a, kuri désningai
iSsivysciusi i§ bendrabaltiSkos ir bendraindoeuropietiskos
ilgosios galtinés su akiitine intonacija (tvirtaprade priegai-
de) *-a (<*-eH). Ilgaja akiting galiing -a liudija jvardziuo-
tiniy budvardziy forma gerdji (< *gera+ji). Lietuviy kal-
bos vokalizmo (balsyno) istorinés raidos procesa, kai ilgo-
ji akutine galiné -a@ XII-XIII amzZiuje virto trumpaja -a,
nusako Leskyno désnis (7), kurio veikimas apémeé visus tuo-
metinius galiniy akiitinius ilgumus (pavyzdziui, balt. *galva
virto liet. galva, balt. *gera virto liet. gera, balt. *neso >
*nesuo virto liet. nesu, taciau negalininiame skiemenyje
minétas akiitinis ilgumas iSlaikytas, pvz., liet. gerdji, nestiosi
ir t.t.). Kurie galtiniy akiitiniai ilgumai nesutrumpéjo (dau-
giausia vienskiemeniuose zodziuose), virto ilgaisiais cir-
kumfleksiniais balsiais arba dvibalsiais (pvz., ivardZio tas
vns. inag. forma tué < *t6).

Sutartiniy priedainiy ,,galiné* -6 (arba -@) atspindi mo-
teriSkos giminés a-kamieniy vardazodziy vienaskaitos var-
dininko galiing. Rekonstruodami priedainio (sodaut)-6 ga-
lanés praforma balt. *(sadaut)-a (ilgaja akiting galiing),
susidurtume su problema, kodél Zodzio galo akiitinio ilgu-
mo balsis néra virtes trumpuoju kir¢iuotu balsiu -a. Lietu-
viy kalboje d¢l akitiniy galtiniy trumpéjimo XII-XIII a.
balt. *(galv)-a (akiito) tipo galiinés virto lie. (galv)-a, o mi-
nimoms sutartiniy priedainiy ,,galinéms®, nes kitaip da-
bar turétuméme *sodaut-a (-a trumpasis i$ -a ilgojo su aki-
tu), taip neatsitiko.
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Sutartiniy priedainiy prasmés praradimas
(desemantizacija)

Priezastis, dél ko Leskyno désnis nepalieté sutartiniy
priedainiy ,,galinés* -¢ (arba -a), veikiausiai buvo ta, kad
désniui veikiant (mazdaug prie§ 800 mety) minimi prie-
dainiai (refrenai) jau nebebuvo suvokiami kaip moteris-
kos gimines vienaskaitos vardininko linksnio vardazodziai,
taigi nebepriklausé minétos akiitinés galtinés *-a atstovau-
jamai sistemai, ir jau tada buvo beprasmiai, suvokiami tik
kaip tam tikros formulés ar Stiksniai.

Schematiskai sutartiniy priedainiy ,,galinés“ -6 (arba
-a) posistemio raidg galime pavaizduoti taip:

1 lentelé: Sutartiniy priedainiy ,,galinés* -¢ (arba -@) posistemio raida

Balty akatinis ilgumas -@ (galv)-a

(galv)-a

(ger)-a-ji | (sadaut)-a

(ser)-6-i

Balty ilgojo akitinio -a (moteriskosios
gim. vns. vard.) virtimas lietuviy
kalboje po Leskyno désnio veikimo

Desemantizuoty sutartiniy priedainiy
nesisteminés nesutrumpéjusios
.galtinés* akiito virtimas cirkumfleksu

(sodaut)-0

Meégindami apytiksliai (nesileisdami j iSsamius tyrimus)
nustatyti, kada sutartiniy priedainiai galéjo prarasti moty-
vuotg prasme (desemantizuotis), tapo uzkonservuotos ase-
mantinés leksikos dalimi, galime pasiremti balty kalby lek-
sikos formavimosi datavimu.

I§ balty ir slavy kalby bendrybiy (lie. galva: rus. 2021064,
pr. assaran, lie. eZeras: rus. o3epo ir kt.) matyti, kad pa-
grindinis dabartinés balty kalby leksikos fondas yra ne
»jaunesnis“ kaip 2000-2500 mety (iki atsiskiriant prasla-
vy dialektams nuo bendry prabalty—praslavy dialekty) (8).
I8 baltizmy Baltijos finougry kalbose, turinciy atitkmeny
kitose indoeuropieciy kalbose (lie. ratas, s. ind. rathas, lot.
rota: suom. ratas ir kt) matyti, kad nemaza dalis pagrindi-
nés balty kalby leksikos fondo, iSsaugoto iki misy dieny,
yra ne maziau nei 4000 mety senumo, nuo baltizmy skoli-
nimosi Baltijos finougry kalbose laiky (9).

Remiantis argumentu, kad balty (ir lietuviy) kalby lek-
sika yra tokio, t.y. apie 2500-4000 mety, senumo ir a priori
manant, kad sutartiniy priedainiai susiformave ne véliau
nei pagrindinis balty kalby leksikos fondas, galima daryti
iSvada, kad sutartiniy priedainiy prasmés praradimo pro-
cesas, matyt yra labai archajiskas, vykes ne prie$ pat XII-
XIIT amziy (nes pries $j laikotarpij, kaip matyti is ,,gal-
nés“ raidos analizés, minimi priedainiai jau buvo bepras-
miai), o gerokai anksciau. Tam pagrijsti biity galima pasi-
telkti ir argumenta, kad pagrindiné kalbos leksika uzmirs-
tama ar kinta palyginti labai létai, o lietuviSky sutartiniy
priedainiy leksikos savita semantika turéjo susiformuoti
kartu su seniausiuoju balty leksikos sluoksniu (kurio am-
Zius skai¢iuojamas tiikstantmeciais). Jei sutartiniy priedai-
niy semantika bty iSsitrynusi pries pat XII-XIII amziy, ji
buty uzsikonservavusi daug atpazjstamiau, o tiriamos ,,ga-
lunés* akiitas veikiausiai biity virtes trumpaja -a (t.y. Sian-
dien turetume *sodauta).

ISvada

Pries pat Leskyno désnio veikima XII-XIII amZiuje lie-
tuvisky sutartiniy priedainiai (refrenai) jau buvo bepras-
miai, sudarantys nesisteminj asemantinj lietuviy kalbos lek-
sinés sistemos pogrupi: tai matyti i§ cirkumfleksinés ilgo-
sios -0 (-a) ,,galiines“, nesutrumpejusios iki désningos mot.
g. vns. vard. galiinés -a. Nagrin¢jant toliau lietuvisky su-
tartiniy priedainiy diachroning (istoring) raida, etimologi-
ja ir semantika, reikia atsizvelgti i jy archajiSkuma ir nesis-
temine padetj dabartinés lietuviy kalbos sistemoje.
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When the Sodauto Type Refrains of Lithuanian
Sutartiné Folk Songs lost their meaning

Romualdas Julius APANAVICIUS

It has been commonly assumed that sodauto type refrains of
the Lithuanian sutartiné folk songs are non-semantic and have no
actual meaning, although some of them could be associated with
such Lithuanian words as rita ,,rue®, linas ,line, flax“, etc. De-
spite such similarity, it is the systematic ,,ending” -6 (dial. -@) in
these refrains that deserves closer analysis. It could indicate the
ancient Baltic and Indo-European singular Nominative feminine
(sg. Nom. fem.) ending -a@ with acute intonation.

As a rule, Lithuanian words with the ancient acute intona-
tion in sg. Nom. fem. ending -a@ were affected by the Leskien Law
in the 12-13th centuries which changed them into a short -a (or -
0- in closed position, e.g. *(galv)-a > (galv)-a, *(ger)-a-ji > (ger)-
6-ji). The ,,ending” -0 (in dialects -a) (with the circumflex intona-
tion) found in refrains suggests that the refrains were already non-
semantic (meaning free) before the Leskien Law came into force,
because they were seen as no more belonging to the system of the
words containing the feminine acute ending -a that changed into
-a under the influence of this law. Otherwise, if these refrains had
belonged to that same group of words with meaning (like *(galv)-
a) during the period of the Leskien Law, they would have been
representing the ending of the type *(sodaut)-a.

Thus, it can be assumed that the refrains could have lost the
meaning much earlier than the Leskien Law came into force (12-
13th century).

Europos humanitarinis universitetas,
Kraziy g. 25, LT-01108 Vilnius, el. p. romapan3@yahoo.com

Gauta 2006-01-25, jteikta spaudai 2007-12-12
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Algirdo Landsbergio kirybos
ir liaudiskosios kulttros dialogas

Ingrida RUCHLEVICIENE

Straipsnio objektas — lietuviy iseivijos prozininko, dra-
maturgo Algirdo Landsbergio kiiryba intertekstualumo, li-
teratiriniy ir liaudies, tautosakinés kultiiros teksty kore-
liacijos aspektais. Tikslas — atskleisti sqsajy tarp aptaria-
mos kirybos ir liaudiskosios tradicijos, kultiiros egzistavi-
mgq, istirti bei apibrézti Siy sqsajy ribas (formas, kryptis,
Saltinius, metodus, tikslus, rezultatus). Derinami analiti-
nis-interpretacinis ir aprasomasis metodai. ISvados patei-
kiamos straipsnio pabaigoje.

Algirdo Landsbergio (1924-2004) vardas daugeliui Lie-
tuvos skaitytojy vis dar siejasi su vienintele Cia isleista jo
knyga Kelionés muzika (1992), apimancia romana Kelioné
(1954) ir noveliy rinkinj Muzika, jZengiant j neregétus mies-
tus (1979), vadinasi, daugeliui jis pazjstamas tik kaip prozi-
ninkas. Lietuviy literatirologams A. Landsbergis zinomas
kaip gana produktyvus lietuviy iSeivijos dramaturgas, pro-
zininkas, eseistas, literatiiros, dramos ir teatro kritikas, be
jau minéty kiriniy, atskiromis knygomis iSleides noveliy
rinkinj llgoji naktis (1956), dramos zanro tekstus: Meilés
mokykla (1965), Penki stulpai turgaus aikstéje (1966), Véjas
gluosniuose. Gluosniai véjuje [dramy diptikas] (1973), Tiys
dramos: [pjesiy Barzda; Paskutinis piknikas; Sudiev, mano
karaliau rink.] (1980), Du utopiski vaidinimai [dramy Ko-
mediantai ir Idioto pasaka rink.] (1994). Nemaza kiriniy
nepateko j Siuos leidinius — pavieniai rasytojo prozos teks-
tai, bandymai kurti poezija, dramy Onos veidas, Sventasis
narvas fragmentai ir, Zinoma, begale kritikos straipsniy li-
ko uzfiksuoti ivairiose antologijose, rinkiniuose, periodi-
koje. Deréty paminéti ir tai, jog daugelis jo kiiriniy iversti
i uzsienio kalbas, premijuoti, o dramos tekstai kone visi
realizuoti iSeivijos ar Lietuvos teatro scenose.

Nors konvencionaliy A. Landsbergio kiirybos apibréz-
¢iy lietuviy literaturologija néra pateikusi, tac¢iau daugu-
ma tyrinetojy, tiek atlikusiy bendresnes Sios kiirybos vi-
sumos ar atskiry teksty apzvalgas bei interpretacijas
(R. gilbajoris, V. A. Jonynas, A. T. Antanaitis, V. Kubilius,
A. Stakniene, J. Lankutis ir kt.), tiek aspektiSkai ja tyri-
néjusiy (D. Kuiziniené, I. Vedrickaité, V. ViSomirskyte,
V. Seferis ir kt.) sutaria dél vieno — jos daugiasluoksnis-
kumo, daugiareik§miSkumo, kitaip tariant, daugiabalsis-
kumo (zanrinio, stilistinio, idéjinio, estetinio ir kt.). To-
kia kuirybos tendencija galima biity ivardyti artimais, Sian-
dienos literatiirologijos pamégtais terminais heteroglosija

bei heterogenija. Kalbéjimas apie heteroglosiskq ir hetero-
geniskq teksta, koks Siuo atveju yra ir A. Landsbergio me-
ninis tekstas, implikuoja teiginj, jog toks tekstas neapsiri-
boja vienakrypte saves eskalacija, jis yra atviras, asociaty-
vus, dialogiSkas, kalbantis daugybe jvairios prigimties bal-
sy. Si tendencija sietina ir su intertekstualumo principais
(Siam terminui eksplikuoti apsiribosime siauriausia jo
prasme, pagal kuria intertekstualumas — ,,dviejy ar dau-
giau teksty egzistavimas viename tekste“ (7), interteksty,
t.y. kity teksty, galinciy pasireiksti jvairiais pavidalais: kaip
akivaizdi ar paslépta citata, aliuzija, ivaizdis, motyvas, siu-
Zetas, vertimas, parafraze, epigrafas, plagiatas ir t.t., ,,is-
imty“ i$ kity konteksty (teksty) ir jterpty, imontuoty j pa-
grindinj teksta, deka. Manytume, jog tokia terminy inter-
tekstualumas, intertekstas apibréztis adresatui turéty biti
pakankama, kadangi Sios krypties konkretizacija bei svars-
tymai néra esminis darbo tikslas, nors minétos savokos
¢ia bus vartojamos dar ne karta. Interteksty ir autoriaus
karybiskumo déka tekstas (ypac zvelgiant | XX-XXI a.
meninius tekstus) tampa estetiniu dialogu ar polilogu, sa-
votiSka kulturine biblioteka, kalbancia adresatui daugy-
be jvairialypés prigimties balsy.

Manant, kad minétos sagvokos yra taikytinos ir kalbant
apie Sio darbo objekta — Algirdo Landsbergio menine kii-
ryba, kurig galima pavadinti heterogeniska, intertekstua-
lia ar daugiabalse (tai biity svarbu analizuojant dazna jo
tiek prozos, tiek dramos, ypac velyvojo laikotarpio, teks-
ta), kad jos tyrin¢jimams aktualus intertekstualumo aspek-
tas, darbui pasirinkta Sios kiirybos aptarimui svarbi ir su
intertekstualumo principais susijusi kryptis — A. Landsber-
gio literatiiriniy ir liaudies, tautosakinés kultiiros teksty ko-
reliacijos aspektas. Darbo tikslas — atskleisti sasajy tarp ap-
tariamos kiirybos ir liaudiskosios tradicijos, kultiiros egzis-
tavima, iStirti bei apibrézti Siy sasajy ribas (formas, kryp-
tis, Saltinius, metodus, tikslus, rezultatus).

Darbe keliami uzdaviniai:

1. Bendrais bruozais apibrezti tapacias (t.y. sasajos su
liaudiskaja kultiira, Siy sasajy formos ir tikslai ir t.t.) ten-
dencijas literatiiriniame A. Landsbergio kiirybos konteks-
te, nustatyti Sio rasytojo tos pacios krypties teksty vietg ja-
me, aptarti kai kurias istoriniy konteksty tendencijas kaip
galimas prielaidas minéty sasajy atsiradimui A. Landsber-
gio kiiryboje.
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2. Apibrézti ekologinés estetikos (terminas ir reiskinio
esme bus iSplétoti tam skirtoje straipsnio dalyje) koncepci-
ja, jos svarbag XX a. moksliniam ir meniniam bei Landsber-
gio karybiniam ir kritiniam diskursams. Aptarti ekologinés
estetikos sasajas su tautosakines/liaudiskosios kultiiros es-
tetika, numatant pirmajq kaip salygiska prielaida antrosios
lokalizacijai mene.

3. Teigiant, jog A. Landsbergio kiiryba kultairiSkai dau-
giabalsé, bus siekiama Siame estetiniame poliloge iSrySkin-
ti vieng leitmotyviniy jos ,,balsy“ — liaudiSkosios tradicijos
apraisSkas, zenklus ir nustatyti jy iStakas, formas ir lokaliza-
cijos lygmenis, kokiais pavidalais jie figiiruoja rasytojo teks-
tuose, jy naudojimo principus, metodus, paskatas bei san-
tyki su jais (pozityvus ar ironizuojantis, vertybiskai dekla-
ratyvus ar, zinant, jog A. Landsbergis naudojosi ir avan-
gardinio, ir postmodernaus meno metodais, antagonistis-
kas (8is terminas literatiirologiniame diskurse vartotas nu-
sakyti gana prieSiSkam avangardisty santykiui su praeities
vertybémis, klasika, tradicijomis), nihilistinis (senujy, tra-
diciSkai jsigaléjusiy vertybiy griovimas siekiant kurti nau-
jas, individualias)).

4. Paminéti tuos A. Landsbergio tekstus, kuriuose san-
tykis su liaudisSkosios kultiiros tekstais (placiaja prasme)
néra paradigminis, o tik asociatyvus, fragmentiskas, ta-
¢iau Siems tekstams nemaziau reik§mingas, apibrézti Sio
santykio ribas.

Darbe atsisakoma imanentinés teksty analizes, Sian-
dienos literatiirologijoje dar populiarios orientacijos j ,,au-
toriaus mirties” idéja (6), pripaZistamas konteksty (taip
pat ir autorinio) vaidmuo tekstui, apie ka byloja ir iSdés-
tyti uzdaviniai.

Manytume, kad Sios linkmés darbas suteiks galimybe
prisiminti Algirdo Landsbergio meninius tekstus, kurie vis
dar retai pasiekia savo adresata ir niidienos kritika, pazvelgti
i juos kitu zvilgsniu (darbe nagrinéjamas aspektas ryskus,
taciau Landsbergio kiirybos zinovy mazai tetyrinétas), dar
karta jvertinti liaudiSkojo paveldo aktualuma tiek aptaria-
mo rasytojo kurybai, tiek kai kuriems literatiiriniams kon-
tekstams apskritai, apsvarstyti, kiek Siy kultariniy kompo-
nenty (grozinés kiirybos ir folkloro) saveikos realizacijai,
jos formoms ir $iy formy kaitai aktualus istorinis konteks-
tas (pavyzdziui, zvelgiant j iSeiviskaja kulttra/literattira, Ry-
ty Europos literatiirg). Visa tai galima apibrezti kaip Sio
darbo aktualumo, naujumo motyvus.

LiaudiSkosios kultiros apraiSkos
istoriSkai motyvuotuose A. Landsbergio
kurybos kontekstuose

Kalbédami apie istoriniy konteksty svarba A. Land-
sbergio kiirybai, nesiekiame aptarti visos istorinés XX a.
raidos, visy kriziniy jos momenty, neabejotinai paveiku-
siy ir koordinavusiy tiek visg Sios epochos kultiiros raida,

tiek kiekvieno zmogaus pasauléjautg (Algirdo Landsber-
gio kuryba laiko atzvilgiu lokalizuota XX-XXI a. pr. ri-
bose, t.y. chronotope, kurj Zenklina modernizmo ir post-
modernizmo dvasia, radikals visa ko pokyciai: visuome-
ninio, mokslinio, kult@irinio ir kt. diskursy, istorijos kri-
zés (pasauliniai karai, treciojo — atominio — karo grésme,
tremtys, emigracijos, totalitariniy ideologijy isigal¢jimas
ir kt.), dél moksliniy, techniniy atradimy, ideologijy, ka-
nony kaitos sukelty akibroksty dinamiSkai kintancios ver-
tybinés dominantés, pasaulézitirinés, mastymo (filosofi-
nis diskursas) linkmés. Visa tai koordinavo XX a. meno, o
jame ir individualaus menininko karybos raida. Cia turi-
ma galvoje ypatinga rasytojo istorijoje pozicija, t.y. rasy-
tojo — egzilo (iSeivio) statusas. XX a. dinamiska, paradok-
sali, tragiSka patirtis Zenklino kiekviena moderny Zmogy,
kiekviena naujyjy laiky intelektuala (ne tik egzila). Bi-
ties ir viso, kas harmoninga, stabilu, krizés zyme pazen-
klintas visas modernus (ir postmodernus) buvis. Anot
V. Kavolio, kiekvienas XX a. Zzmogus (ne tik iSeivis) ,,yra
nuzemintas — atpléStas nuo zemes ir nuo prigimties. Tai
Siandieninéje civilizacijoje beveik universalus iSgyveni-
mas“. Taciau, pasak kulttrologo, butent egzilis ,,5j iSgyve-
nima paryskina“ (8, p. 71).

Siuo atveju svarbu bendrais bruozais aptarti, ar ir kiek
konkretus istorinis — egzilo (iSeivio) — statusas veikia lite-
rataros sasajas su liaudiSkuoju paveldu. Egzodo literatu-
ros tyrin€jimai ir net pavirSutini$ka pazintis su ja iliustruo-
ja akivaizdy $iy sgsajy suintensyvéjima. Tai inicijuoja bi-
tent raSytojo egzilyje (iSeivijoje) pasaulévoka, savivoka ir
pastarosios salygoti motyvai — saviidentifikacijos ir savojo
statuso istorijoje samprata. Nepaisant sunkios adaptacijos
svetimame kraSte, nutriikusiy rySiy su tauta, gimtaja Zeme,
kultiirinémis tradicijomis jausenos, patekusieji | Vokietijos
DP (Displaced persons) stovyklas mégina atkurti tai, kas
buvo prarasta. Daugelis itiki savo ypatinga misija — iSsau-
goti tai, kas bus sunaikinta gimtinéje — nacionalin¢ kultt-
ra, tradicijas. Anot H. Wymano, egzilai tiki, kad butent jie
yra savosios tautos reprezentantai, tautos dvasios saugoto-
jai ir reiSkéjai, nes dabar tik jie — ideologiskai laisva tautos
dalis, kadangi gimtajame kraste like tautieciai neiSsaugo-
siantys nepriklausomybeés dvasios (14, p. 157). Taip savo —
egzily — istorine funkcija jsivaizduoja kone visy Vokietijos
stovyklose atsidiirusiy tauty atstovai: ,, Mes gimtojo krasto
viltis!“ —raSo latviy poetas A. Eglitis. ,,Mes kuriame ir sten-
giamés iSlaikyti savo kultiirg“, — akcentuoja ukrainieciy po-
etas J. Klenas (14, p. 156).

Galima teigti, jog butent minéty motyvy (tautinio iden-
titeto ir tikslo i§saugoti ir reprezentuoti nacionaling lite-
ratlira/kultiira) vedini lietuviy iSeivijos rasytojai (ypac tai
pasakytina apie vyriausiaja egzodo rasytojy karta) savo
kiiryboje atsigrezia (tiek gyvendami Vokietijos stovyklo-
se, tiek ir véliau) ne tik i tautos, tévynes, téviskés, namy
temas, bet ir | nacionaline folkloring tradicija, kaip tam
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tikro stabilumo, tautos esmes, jos iStaky, didingos tautos
praeities ir kt., t.y. tam tikro vertybinio absoliuto repre-
zentante. Anot lietuviy iSeivijos literatiirinj gyvenima Vo-
kietijos DP stovyklose tyrin¢jusios literatiirologes D. Kui-
zinienes, ,,dauguma lietuviy buvo kile i$ kaimo, ir rysys su
Zzeme, archajiné liaudies pasaul¢jauta buvo jy jkvéepimo
Saltinis, i$ Cia jie semesi jégy savo kurybai. Neatsitiktinai
jau nuo pirmyjy mety tremties (iSeivijos — I. R.) literatii-
roje randame itin daug Zemés mistikos, Zemes mitologi-
jos“ (10, p. 11). Cia vél aktualizuojama senojo kaimo ir jo
paprociy tematika (V. Ramonas, A. Vaiciulaitis, J. Jankus,
V. Kreéve, N. Mazalaite, P. Tarulis, K. Bradiinas, J. Mekas
ir kt.), regioninés savasties specifika (M. Katiliskis, P. An-
driusis, Alé Rita ir kt.), neoromantiné estetika (J. Aistis,
B. Brazdzionis ir kt.), glaudZiai susijusi su tautosakiniu
pasaulévaizdziu ir stilistika (neoromantizmo literatiiros ar-
tumas tautosakos tradicijai rySkus tiek kiiriniy tematiko-
je, tiek stilistikoje, tiek Zanrinése sasajose: rezignuojan-
¢io $io meno subjekto, iSgyvenancio krizing savo ir pasau-
lio konfrontacija (romantizmui biidinga subjekto pozici-
ja), savivokos, pasauléjautos ir kitos temos (meilés, vie-
natveés, tévynes, gamtos ir t.t.) daznai iSreiSkiamos tauto-
sakos — liaudies dainy, raudy, pasaky, legendy ir kt. — jvaiz-
dziais, stilistika, siuzetais. Kiriniy forma taip pat priarté-
ja prie Siy Zanry. Subjektui svetimai nudienos realybei
prieSinama vertybiskai idealistinis, jaukus, svajoniy, iliu-
zijy, dar iSsaugojes absoliuta pasaulis, igijes pasakos, liau-
dies dainos pasaulévaizdzio formas, atsisukama j jvairiau-
sius tautosakos zanry tekstus: dainas, pasakas, legendas
ir t.t., jie stilizuojami, naujai interpretuojami ar tiesiog
tampa jkvépimo Saltiniu naujiems to Zanro kiiriniams (pa-
vyzdZziui, intensyvus literatiiriniy pasaky kiirimas: J. Kau-
pas, A. ir J. Mekai, J. Jankus ir kt.).

Taciau jau DP stovyklose iSrySkéja ir kita iSeiviSkosios
literaturos tendencija — tarp egzily atsiranda rasytoju, ku-
rie sugeba pozityviau pazvelgti | emigracija. Tai kai kurie
viduriniosios iSeivijos kartos (jai priskiriamas ir A. Land-
sbergis) rasytojai, kurie tesé studijas Vokietijoje, Austrijo-
je, paniro i Vakary kultura — lankési muziejuose, kulttri-
niuose renginiuose, skaité Vakary klasikus ir modernistus
originalo kalbomis, patys émesi juos versti ir t.t. Daugelis
ju ir pasuko vakarietiSkojo modernizmo, neoavangardiz-
mo, postmodernizmo keliais. Anot V. Kavolio, ,,daug kas
joje (iSeivijos literatiiroje — I.R.) liko inertiska, atsivezta i$
tarpukario Lietuvos ir nedaug tepakite. Gyvenant 50 mety
Vakary kraStuose, per mazai buvo iSmokta, tiktai keli au-
toriai — A. Skéma, A. Nyka-Niliiinas, A. Landsbergis,
K. Ostrauskas, dar vienas kitas — i§ esmeés giliau susijo su
Vakary gyvenimo gelmine struktiira, i$Siukiais, taciau tai ne-
buvo charakteringa visai iSeivijos literatiirai. DazZniausiai
rasytojai gyveno savo pasaulyje ir nebande giliau zvelgti |
Vakary civilizacija, su kuria turéjo ypatingai palankig gali-
mybe susipazinti geriau“ (9, p. 109).

Siy ragytojy santykj su folklorine kultira koordinavo
ne tik ir ne tiek istorinis kontekstas, bet jau ir vakarietis-
kieji literatuiriniai kontekstai, individualios kiirybinés in-
tencijos, sprendimas atsiriboti nuo subjektyvios patirties
mene ir nacionalings literatiiros laiméjimus sintezuoti su
atsivérusios naujos kulttiros/literatiiros privalumais. To-
kiy motyvy skatinamas A. Landsbergis dar Vokietijoje kar-
tu su broliais Mekais ir L. Létu (V. L. Adamkevi¢iumi)
leistuose avangardiniuose Zvilgsniuose nubrézé savotiskas
gaires lietuviy iSeivijos literatarai ir savo kurybai: ,,Metas
miusy tautos didvyrj — uzpeckyje lindintj svajingaji Jonelj
kuriam laikui pakeisti jaunu galitinu, iSeisianciu platujin
vieskelin, savo mélynomis akimis drasiai ir atvirai aprép-
sianciu platumas ir nebijosianciu susiimt su kity Saliy ga-
litinais“ (2, p. 55).

,I8laikyti nuolatinj kontakta su Vakarais“ raSytojus
kvieté ir modernistinés krypties Literatiiros lankai (11),
kuriuose, beje, bendradarbiavo ir Landsbergis, laisves ir
rySio su Vakary kulttira privalumus egzilo padétyje izvel-
gé K. Ostrauskas (13, p. 26) ir t.t. Taip A. Landsbergis pa-
suko i aukstaji modernizma, paveiktas egzistencializmo,
atsigrezeé j neoavangarding, absurdo drama ir perzenge
postmodernizmo slenkstj. Kaip ir daugelis kity, Zengusiy
koja i koja su vakarietiSkos kultiiros pokyciais: pavyzdziui,
J. Mekas pasuko | avangardinj kina, A. Nykos-Nili@ino po-
ezija lietuviy literaturoje reprezentuoja klasikinio moder-
nizmo auk$tumas, A. Skémos kiiryba — egzistencializmo
koncepcijas, K. Ostrauskas jau pacioje individualaus k-
rybinio proceso pradzioje isitvirtina neoavangardizmo (ab-
surdo dramos) ir postmodernizmo valdose ir t.t Salygotas
pasirinkty kiirybiniy kryp¢iy, kinta ir santykis su liaudis-
kosios kultiiros tradicija. Ji tampa tam tikro — rimto (pvz.,
A. Skémos novelé Zilvinééli, A. Landsbergio drama Vai-
kai gintaro ramuose, broliy Meky pasaky rink. Knyga apie
karalius ir Zmones ), ironisko (pvz., A. Landsbergio pjesé
Paskutinis piknikas), groteskisko (pvz.: A. ir J. Meky pa-
saky rink. I§ pasaky krasto), absurdisko (pvz., K. Ostrausko
Gyveno kartq senelis ir senelé) ar zaidybisko (pvz., K. Ost-
rausko Raudonkepuraité, jo mikrodramos, tape savotisko-
mis moderniomis tautosakinés frazeologijos (patarliy,
priezodziy), tradicinés etninés pasaulévokos, stilistikos pa-
rafrazémis) ir kt — transkultiirinio dialogo, polilogo, loka-
lizuoto $iy autoriy tekstuose, dalimi.

Reziumuojant §ig straipsnio dalj galima teigti, jog kon-
kretus istorinis kontekstas (iSeivija) galéjo salygoti
A. Landsbergio kiirybos sasajas (ju spektras bus atskleis-
tas véliau, analizuojant konkrecius tekstus) su liaudisko-
sios kultiiros tradicijomis. Siy sasajy raiskos formas, be
abejonés, koordinavo ir atsigrezimas i tam tikrus literati-
rinius (modernizmo — neoavangardizmo — postmo-
dernizmo paradigma rasytojo kiiryboje) kontekstus, juy es-
tetika, kiirybine technika.
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Ekologiné estetika

Si straipsnio dalis i§ dalies plétoja A. Landsbergio kii-
rybai artimy ir konkrecios tendencijos — démesio liaudis-
kajam paveldui — joje atsiradimui svarbiy konteksty apta-
rima, ta¢iau manome, kad ¢ia gvildenamus dalykus verta
akcentuoti. Tyrinedamas modernisting Ryty Europos li-
teratiira, kuri jam buvo tiek pat artima, kiek ir vakarietis-
koji ar lietuviskoji (jos tyrin¢jimams skirtas ne vienas kri-
tiko straipsnis), A. Landsbergis apsistoja ties keletu as-
pektuy: ties Sios literatiiros ir tautosakos sasajomis bei ties
modernizmo ir tautosakos rysiais (3). Literatura, impli-
kuojancia tautosakinés kultiiros kodus, rasytojas definuoja
Siandienos moksliniuose ir kultiiriniuose diskursuose ak-
tualiu terminu — ekologiné estetika. Eksplikuosime §j ter-
ming ir jo ry$i su darbo objektu.

Ekologiné estetika XX a. kultairoje. Tikrojo ekologinés
estetikos termino ir uz jo glidincio reiskinio atsiradima sa-
lygojo keletas veiksniy: technokratinéje postmodernioje
kultiiroje suaktyvejes démesys estetikai apskritai, jau ne-
benaujas gamtos pripazinimas estetiniu objektu, estetine
vertybe ir jvairiy kultiiriniy, moksliniy diskursy démesys
Siam estetiniam objektui.

Viena rySkesniy XX a. meno (ir visos kulttiros) ten-
dencijy iliustruoja jo ypatinga pasitike¢jima, susizavejima
mokslo ir technikos/technologijy pazanga. Tai atspindi jau
amziaus pradzioje iSkiles avangardinio modernizmo/avan-
gardizmo menas, sureik§mines urbanisting tematika, da-
ves pradzig technicistiniams meniniams tekstams. Ilgai-
niui §i tendencija modifikuojasi | postmodernizmui (XX
a. antroji puse) biidinga kompiuterinj mena (kompiuteri-
ne grafika, muzika, poezija, videomena), algoritmine este-
tikq, kuri pretenduoja ne tik apmastyti minéto meno ten-
dencijas, bet ir suformuluoti naujas kultiiros tyrinéjimo
teorijas, metodus, kuriems biity budinga filosofiniy ir ma-
tematiniy, informacijos teorijos principy derme. Teigda-
mi, jog kiirybai ir meno kritikai budinga specifiné algorit-
miné¢ logika, algoritmy struktiira, Sios estetikos atstovai
siekia tekstuose atrasti minétas struktiiras, jas iSrySkinti,
aprasyti, charakterizuoti, taikyti kity kariniy analizei bei
lyginamiesiems tyrinéjimams ir t.t.

Savotiska algoritmines estetikos, meno/kultiiros tech-
nicizmo, racional¢jimo tendencijy, susizavejimo tuo, kas
tam tikra prasme nenatiiralu, negyva (pvz., 1950 m. vidu-
ryje postmodernizmo pirmtaky susidomeéjimas plastiku,
aliuminiu, stiklu kaip meno medziaga), atsvara ir galima
buty laikyti paraleliai besivys¢iusia, o postmodernioje kul-
tlroje tapusia itin aktualia, ¢ia aptariama ekologine esteti-
kq (arba ekoestetikq). Ekoestetika, kalbanti apie pagarba,
estetizacija ir iSsaugojima aplinkos, kurioje Zmogus gims-
ta, t.y. gamtos, kulttros ir kt., sické kompensuoti kulti-
ros ,,meile“ technologijoms, kompiuterinio meno eufori-
ja, tapti grandimi, leidziancia kalbéti apie bendra ir lygia-

verte gamtos, kultiros ir technikos koegzistencija. Sios
estetikos fone kurési politekologija, ,,zaliyjy“ judejimai,
ekologinis menas (kinas, literatiira, ,,ekologinis dziazas®
ir t.t.) ir kt. Dél Sios estetikos jtakos greta urbanistiniy ir
ultraurbanistiniy motyvy mene vis daZniau ima atsirasti
regioniniai motyvai, nuo modernizmo dievinty Ryty zvilgs-
nis vis dazniau krypsta j periferines, mazyjy tauty kulta-
ras ir jy tradicijas, imama kalbéti apie intelektualy tauty
dialoga mene, kuris pakeisty ilgalaikj narciziska didziyjuy
kultiry monologa. Ekologinés estetikos, pretenduojan-
¢ios tapti savarankiska ir nauja klasikinés filosofinés es-
tetikos atzvilgiu, tikslas — savitai tyrinéti Zmogaus ir gam-
tos saveika kulturos kontekste, sukurti konceptualy filo-
sofinj gamtos estetikos modelj. Anot N. Mankovskajos
(12), ekoestetika domisi trikrypte problematika ir dél to
jiskiriama i keleta atSaky: 1) teoriné ekoestetika, apimanti
teorinius gamtos, aplinkos kaip estetinio objekto, ekolo-
ginés estetikos ir meno filosofijos santykio, grozio, este-
tiSkumo, meniSkumo gamtoje ir mene specifikos tyrinéji-
mus; 2) ekologiné metakritika, susitelkusi i estetinio ide-
alo, estetinés vertybés, harmonijos kategorija, estetiniy
fenomeny paieska aplinkoje, ju apraSyma, interpretacija
ir vertinimus; 3) praktiné ekoestetika domisi kompleksi-
niu estetiniu, ekologiniu ir teisiniu asmenybés aukléjimo,
estetinio skonio, estetikos ir etikos, estetikos ir mokslinés
bei techninés pazangos sarysio klausimus. Siuolaikiné eko-
estetika ieSko transkulttriniy vertybiy gamtoje, techniko-
je, mene, zmogaus gyvenime, domisi tradicijos ir inovaci-
jos problema tiek ekologin¢je estetikoje, tiek estetikoje
apskritai.

Ekoestetikos atstovai, akcentuodami gamtos ir meno,
kaip dviejy estetiniy objekty, sarySingumo idéja, yra pa-
teike nemazai savity gamtos bei meno tyrinéjimy, verti-
nimy, esmes, raidos ir kt. koncepty, kuriy detaly aptari-
ma, deja, riboja straipsnio apimtis ir tikslai (tai galéty bia-
ti atskiro darbo medziaga). Galima tik paminéti, jog vie-
nos §iy teorijy atskiria minétus objektus ir pripazista tik
tam tikrus tarpusavio salycio taskus, kitos teigia, kad jie —
lygiaver¢iai, jiems galioja tie patys vertinimo ir tyrin¢jimo
kriterijai. Ekologiné estetika pretenduoja tyrineti Zzmogaus
santykj su aplinka/gamta, analizuodama meninius: litera-
turos, skulptiiros, tapybos, fotomeno, kinematografijos ir
mokslinius: geografiniy tyrinéjimuy, filosofijos ir kt. teks-
tus, domisi estetinémis zmogaus ir gamtos saveikos for-
momis, atsispindinciomis Zmogaus suformuotuose, este-
ting paskirtj turin¢iuose gamtos objektuose — parkuose,
aléjose, fontanuose ir t.t.

Egzistuoja ir netiesioginés, metaforinés ekologinés me-
no teorijos, apibréziancios gamta kaip globaly, gerai su-
derinta karinj, kilusi i§ regimyjy, girdimyjy, skonio ir kity
pojuciy sintezes arba kaip dieviSkos kurybos rezultata. To-
del svarbu suvokti, kokios intencijos skatina A. Landsber-
gi (Siuo atveju kaip literattiros kritika) taikyti ekologinés
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estetikos terming minétai (Ryty Europos) literatiirai, kokia
prasme igyja $i savoka kritiko vartosenoje (tiesioging ar me-
taforine), kiek $i estetika svarbi pac¢iam Landsbergiui.

Ekologiné estetika XX a. Rytu Europos literatiirose. Ty-
rinedamas modernisting (terming rasytojas vartoja placia-
ja prasme, net ir neoavangardinio, postmodernaus meno
reiSkiniams aptarti) atskiry Ryty Europos tauty literattra
ir mena, Landsbergis nurodo vieng specifing, esming, visy
kiiréjy tekstams bendrg — simbiozés su tautosaka — tenden-
cija, kuria jis fiksuoja ir ironiSkame, stereoskopiSkame ce-
ko M. Kunderos romano Pokstas naratyve, implikuojancia-
me netikétus metatekstualius ,,liaudies dainos, tautosaki-
nio pasaulio apmastymus“ (3, p.143), ir vengry mene:
A. Jozsefo poezijoje, perémusioje liaudies dainy stilistika;
futuristin¢je F. Juhaszo poemoje, pagarbiai intertekstuali-
zavusioje Transilvanijos legendos siuZeta, tautosakines ma-
giskas formules, stebukliniy pasaky elementus, tiek nacio-
nalinéms Samanistinéms dainoms, tiek lietuviskajai tauto-
sakai biidingg ,,saulés elnio®, laikancio pasaulj savo raguo-
se, motyva; kompozitoriaus B. Bartoko avangardinéje mu-
zikoje, integravusioje liaudiSkosios dainos savast; ir lietu-
viy literatiroje: egzistencialistiSkai ,,klaikiame®, ,,vulgaria-
me*, ,,destruktyviame* (3, p. 143) A. Skémos Baltosios dro-
bulés pasaulévaizdyje, intertekstualiai talpinanc¢iame ir opo-
ziciS$ka — liaudies dainy — chronotopa ar, anot A. Landsber-
gio, getiskaji ,kita pasauli“, kuriame ,,iSnyksta nesandara
tarp intelekto ir emocijos, plySys tarp ZodZio ir melodijos,
atgyja kosminio visos gyvasties solidarumo jausmas®, kaip
savotiska atsvarg ,.klastingam®, ,,blogio kupinam* Siandie-
nos pasauliui (3, p. 144-145) ar neoavangardingje S. Ge-
dos poezijoje, sulydziusioje eiledaros inovacijas ir pasaky
fantazija, liaudies dainy formules; ir latviy poeto Ziedonio
,tautosakinio-modernistinio zanro“ (3, p. 150) tekstuose;
ir esto J. Kaplinskio poemose, kvestionavusiose utopini —
istorijos — mita, pasitraukusiose | gamtos, tautosakos, ar-
chajinio mito pasaulj. Butent Sia tendencija, buidingg tiek
,modernistinei“ Ryty Europos literatiirai, tieck antrosios XX
a. puses Ryty Europos literaturologijai, itin palinkusiai |
tautosakos ir literatiiros sasajy paieskas, Landsbergis ir va-
dina ,,ekologiniu samoningumu® (3, p. 147), arba ekologi-
ne estetika.

Eksplikuodamas Ryty Europos literatiiros sasajy su tau-
tosaka spektra, motyvus, iStakas, Landsbergis atskleidzia
ir asmenines nuostatas (atsispindéjusias ir jo meninéje kii-
ryboje, kurig nagrinésime sekanciame skyriuje) iy sasaju,
tautosakos atzvilgiu. Anot jo, biitent tautosaka, folkloras,
liaudiSkosios tradicijos gelbéja Siuolaikinj Ryty Europos
mena nuo visiS§ko i§sisemimo, niveliacijos, destrukcijos, ,,z0-
dinio nuovargio, tos neapykantos zodziui, kartais iSsiver-
Zian¢ios Vakary avangarde“ (3, p. 149), o amerikieciy ki-
ryba ir Vakary Europos literatiira, atigrezusi i jai tolima
Tolimyjy Ryty estetika, | seniai mirusia graiky klasika ir
mitus, nebeturi gyvybes Saltinio, todel pasmerktos balan-

suoti ant nemeniSkumo ribos, tapti absurdiSku, koSmaris-
ku ,,juoduoju humoru®. Vakarietiska literatiira, nuo civili-
zacijos ir istorijos besigelbstinti palingenetine estetika (vai-
kystes pasaulio vaizdavimas kaip ,,meniné reakcija pries ul-
traurbanizacija ir cinizma bei prie§ tokias filosofijas kaip
mokslinj pozityvizma bei determinizma®, kaip spontanis-
kumo ir nostalgijos kultas, kaip pesimistinés pasauléjautos
atsvara) yra skurdesné nei Ryty Europos, galincios rinktis
tarp tautosakinio ir vaikiSkojo pasaulévaizdZio.

Reziumuojant galima teigti, jog Rytuy Europos literata-
ra, reprezentuojanti pagarby natiiraly simbiotinj rysj su fol-
kloru, tautosakine tradicija, ne tik Siuo atzvilgiu imponavo
A. Landsbergiui, bet ir buvo stipriausiai tapaciy tendenci-
ju jo kuryboje atsiradima veikusiu literaturiniu/kultariniu
kontekstu. Juos vienija ta pati ,,ekologiné estetika“ — atsi-
grezimas i nacionaline kultura, tradicijas, gamtos kaip es-
tetinio objekto traktavimas, atsigrezimas i §j estetinj ob-
jekta nukreiptus metatekstus — tautosakos tekstus, kaip i
tam tikrus pozityvius estetinius objektus, jkiinijancius jau
mineéta civilizacijos, istorijos chaoso nepazeisto, nesuters-
to pirmapradiskumo id€ja, vertybinio tikrumo, stabilumo
ir kt. konceptus bei 8iy objekty aktualizavimas individua-
liuose tekstuose. Beje, verta pabrézti, jog tautosakos teks-
tai Siuo atveju turéty buti vertinami ne tik kaip ekoesteti-
kos atstovy tyrinéjimy objektas, t.y. ne tik kaip gamtos pa-
saulio teming, vaizding, jutiminé (gamtos pasauliui artima
raiSkos ekspresija tautosakos tekstuose: naturalistine gam-
tos garsy imitacija, vaizdo gyvumas, taigi turinti poveikj tiek
vizualiniams, tiek akustiniams zmogaus pojuciams, o pa-
veikumas pojuciams, anot ekoestetikos atstovy, ir yra le-
miantis kriterijus nustatant estetinius objektus) ir kt. reali-
zacija kuryboje (kolektyvinéje), bet ir kaip savarankiski eko-
estetikos tekstai. Tly. juos pacius reikéty suvokti kaip tam
tikra ekologing estetika, skirta ne pateikti fotografines gam-
tos vaizdiniy, motyvy kopijas, o perduoti tam tikra pirmap-
rade gamtos pasaulio, visatos ir Zmogaus egzistencijos filo-
sofija, savitai apibréZziancia, analizuojancia ir interpretuo-
jancia jy esme ir tarpusavio santyki. Taigi tautosaka jau yra
tam tikras dialogas su visata, aplinka, t.y. tam tikras ekoes-
tetinis metatekstas.

To, kg pats rasytojas pavadino ,,ekologine estetika®“, ak-
tualizacijos formos jo paties kiiryboje iSrySkes kitame dar-
bo skyriuje, nagrinéjanciame konkrecius tekstus.

LiaudiSkosios kultaros Zenklai
A. Landsbergio meniniuose tekstuose

Tradiciju konfliktas Paskutiniame piknike. A. Landsber-
gio triveiksmés dramos tekstas Paskutinis piknikas (4) jau
savo paantraStés semantika — Senosios Lietuvos geguziné
Naujojoje Anglijoje — suponuoja tam tikrg disharmonija,
konfliktiSkuma, salygota joje ryskejancios senas — naujas
opozicijos, skirtingy kultiiriniy tradicijy (Lietuva—Naujoji
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Anglija) derinimo, pastebimo ir lyginant paantraste su ant-
raste (geguziné-piknikas). Si konfliktifka nedermé pereina
i pjesés loginij/idéjinj lygmeni, i jos problematika, demonst-
ruojancia skirtingy karty zmoniy, skirtingy pasaulézitiry,
pasaulevokuy, skirtingy tradicijy konflikta.

Dramaturgo orientacija j senyjy liaudiskyjy tradicijy
poetizavima iSrySkéja iSoriniame, teminiame pjesés lyg-
menyje. Jos siuzetas sutelktas | viena centrinj jvykj — ren-
giamasi geguzinei, kasmet suburianciai visa ,tirpstancia
iSeivijos lietuviy parapijos“ (4, p.49) bendruomeng. Jau
ivadinés remarkos nurodo, jog visi $ios ,,melotragikome-
dijos® personazai — iSeivijos lietuviai. IS juy aiské¢ja ir per-
sonazy statusas: Baltramiejus (autoriaus zaismingai pava-
dintas ,,Pikniky Generallisimu*), Vincas ir Morkus dramo-
je atstovauja vyriausiajai iSeivijos kartai ir, kaip dramos
eigoje paaiskéja, tradicinés, senosios, patriarchalinés ben-
druomenés pasauléziiirai, Baltrus-Bart, Jr. (Baltramiejaus
stnus), Ariinas-Rooney ir Mr. Spock — jaunajai iSeiviy kar-
tai ir, kaip matyti i$ vardy, kitai kulttrinei ir pasauleziiiri-
nei tradicijai, Kunigas reprezentuoja ir kita iSeiviy karta
(nurodyta, kad jis gime¢s Amerikoje), vadinasi, ir kita kul-
turine tradicija, ir kita pasauléziiirg bei socialinj statusa
(jis — kunigas), Morta, Méta ir Anelé — moteriskosios lyties
atstoves, besiskirian¢ios amziumi — Méta taip pat priklauso
jaunajai iSeiviy kartai. Jau pirmojoje I-o veiksmo scenoje,
implikuojancioje Métos, Anelés ir Kunigo dialogus, iSryske-
ja pagrindinio dramos konflikto uzuomazgos: motery dziu-
gus ruosSimasis artéjanciam kasmetiniam piknikui erzina ir
piktina naujaji kuniga. Jam Sis piknikas su visa jo atribu-
tika (laimes ratu, fantais) kelia panieka, jis — Siy dieny Zmo-
gus: ,,Kunigas: Laimes ratai, relikvijos, atlaidai... Viduram-
ziail® (4, p. 56). Jis nesupranta, koks simboliskas Sis pikni-
kas i ji kasmet susiburiantiems: ,,Morta: Piknikas misy gy-
venime kaip Velykos, kaip Liepos ketvirtoji...“ (4, p. 59)
Kunigas to negali suprasti ir uzdraudzia rengti piknikus, o
tai reisSkia tradicijy sulauZyma, pabaiga.

Konfliktas plétojamas antroje scenoje, kada atvykes Bal-
tramiejus, vadovaujantis pikniko pasirengimui ir atliekan-
tis svarbiausig pareiga, sukantis laimés rata jame, suZino
apie kunigo sprendima. Pokalbis tarp jo ir kunigo demonst-
ruoja visiskai skirtingas pasaulézitiras, suformuotas skirtin-
gy kultiiriniy tradicijy, ir visiska nesusikalbejima. Baltra-
miejus $neka senosios lietuviskos pasauléjautos ir tradicijy
kalba: jis dainuoja liaudies dainas, jam piknikas — simboli-
nis kasmetinio atsinaujinimo, apsivalymo, bendruomeneés
subilirimo, suvienijimo aktas, laikas — cikliSkas (bitent to-
kia yra ir jy laimés rato prasme), pieva, kur vyksta pikni-
kas, — §venta; Kunigo gi laiko suvokimas — linijinis, istorinis
(anot jo, viskas praeina ir pasensta), jis kalba, kad Sventy
pievuy néra (Kunigas: Pievy garbintojai! Pradzioj Aukso Ver-
Sis, o dabar neo-pagonizmas! Kas toliau? Kraujo auka?“ 4,
p- 72), kad piknika i jji susibiirusiems zmonéms puikiausiai
pakeisia misios. Kunigui artimesne ,,Rolling Stones“ muzi-

ka ir hipiy judéjimas, kuriam priklauso ir ¢ia kartu su Bal-
tramiejum uzsukes jo sunus su draugais. Butent dél jy dra-
moje susiformuoja jau trilypis konfliktas — ankstesnj papil-
do Baltramiejaus ir Baltraus konfliktas. Tai ne tik pasaule-
zitirine, kultiiry konfrontacija, bet ir tévo — stinaus santy-
kiy konfliktas. Tévas bando iskiepyti savaja pasaulézitira
stnui: savaja kalba, pagarba tradicijoms, liaudies dainai,
tautinj identiteta, perduoti pikniko idéja. Stinus visa tai su-
pranta kaip ideologini spaudima, piknikui jis abejingas, kal-
ba ir dainuoja jis daugiausia angliskai, o tévo pasaulévoka
jam juokinga. | piknika jis uzsukes tik pakeliui j roko kon-
certa, nes iki jo noréjes su draugais sukurti kokia nors vi-
siSkai nauja, autentiS$ka daing. Tolesnis pjeseés siuzetas vys-
to Sio trinario konflikto linija — konfliktiSkas senosios kar-
tos (Baltramiejaus, Vinco ir Morkaus) pastangas (tam net
imituojama mirtis) i$sikovoti kunigo leidima piknikui su-
rengti bei senosios kartos ir jaunyjy konfliktus. Konfliktai
iSsprendziami kunigui leidus paskutinj kartg surengti Sven-
te, ir nors tai rodo tam tikra tradicijy mirtj — Svente jvyks
paskutinj karta, taCiau jos igauna testinuma kitu badu —
Baltramiejus stinui, niekaip nerandanc¢iam zodziy savo ypa-
tingajai dainai, ,,atiduoda“ savaja: ,,Kur tas Saltinélis, / Kur
a$ jaunas gériau? / Kur ta mano merguzéle, / Kur mane
myléjo?“ (4, p. 144). Siinus ir tévas susitaiko, pajute vienas
kitam artuma. Taip dar karta akcentuojama esmin¢ — har-
monizuojanti — liaudi§kojo Zodzio galia.

Nors pjesé plétoja keleta probleminiy koncepty: iSeivi-
jos karty konflikto, atotrukio tema, vaiky ir tévy santykiy
problemiskumas (demonstruojamas tévo ir siinaus nesusi-
kalbejimas, santykiy Saltumas, siinaus ir tévo pasauléziiiry
nedarna), kultary konflikto, kultiirinés niveliacijos tema
(vaizduojamas kicinés, populiariosios kultiiros skverbima-
sis | kitas kulttras, lietuviskosios ir amerikietiSkos kulttiros
susiliejimo tendencija), socialinés tragedijos (kunigo prie-
SiSkumas zmonéms, kylantis del vaikystéje patirto smurto,
gyvenimo skurdziame didmiescio rajone, kenc¢ianc¢iame nuo
narkomanijos, alkoholizmo, alkio) ir t.t., taciau $iuo atveju
svarbiausias jos motyvas — liaudies daina, harmonizuojanti
visa dramos pasaulévaizdi, sutaikanti skirtingy pasauléziu-
ry, skirtingy karty, skirtingy kulttiriniy patir¢iy Zmones.
Liaudies daina, pjeses tekste pasirodanti interteksto pavi-
dalu, jgyja vertybinio absoliuto konotacija.

Mitopoetika dramoje Vaikai gintaro rimuose. Sioje dra-
moje aktualizuojamas ir individualiai interpretuojamas pa-
sakos Eglé Zalciy karaliené siuZetas, o kartu — jos pagrindu
tapes archajiSkasis Eglés mitas. Jau dramos jvadinése re-
markose jvedama landsbergiska — iSeivijos — tematika: kaip
ir beveik visy jo meniniy teksty, taip ir $io personazai —
iSeivijos lietuviai. | akis krenta vienas akcentas — nurodo-
ma, kad vienas personazas — Motina — ,neapibrézto moti-
niSko amziaus“ (5). Tai Landsbergio ir visos neoavangar-
dinés bei postmodernios dramaturgijos pamégta emble-
miSkumo technika — tokiu personazu—-emblema siekiama
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pabrézti jo charakterio universalumg, konceptualuma, t.y.
Siuo atveju Motina ikiinija kiekvienos motinos tipaza, tai,
kas visose kulturose stereotipiskai suvokiama kaip ,,moti-
na“, tai, kas jkiinija motiniskumo idéja. Abstrak¢ia nuo-
roda ,,neseniai ir kadaise“ (5) universalizuojamas ir dra-
mos laikas. Konkretesné tik erdves apibreztis — ,,JAV-és.
Priemiescio gimnazijos teatrelio scena® (5). Pirmoji I-o
veiksmo scena skirta jaunyjy dramos personazy, jauno-
sios iSeiviy kartos atstovy, gimnazisty Vilijos, Riitos, Aud-
ronés, Tomo, Vito ir Rimo santykiams charakterizuoti. Jy
dialoguose iSrySkéja ne tik artumas amerikietiSkajai savo
meto kulturai, bet ir panieka savo ,Lietuva tebesergan-
tiems“ tévams bei suaugusiesiems apskritai, norintiems
juos valdyti. Antroje Sio veiksmo scenoje uzsimezga siu-
zeto kreive — Motina, siekianti ,,iSgelbéti savo vaikus, kad
jie nepavirsty amerikietiSkom karikatirom® (5, p.10-11),
pasikviecia ReZisieriy, idant jis gimnazijos scenoje pasta-
tyty koki nors lietuviska spektaklj, kurj suvaidinti pakvies-
ty vaikus ir taip juos ,ivesty pro auksinius vartus i ste-
bukly Salj“, taip pat ,grazinty i gera kelia“ (5, p. 11). Pa-
klausta, kas galéty juos ,,iStaisyti“, Motina vienareikSmis-
kai konstatuoja — ,liaudies menas“ (5, p. 11), taip de-
monstruodama savo tikéjima apvalanciagja jo galia. Tre-
¢ioji veiksmo scena rodo, jog tévy uzmacios vaidinimu gra-
zinti vaikus lietuvybén Siems kelia juoka: Riita (sekdama
Vito pavyzdziu, vaidina savo motinos karikatiirq): ,,Vaidi-
nimas tau padés atrast savo Saknis! (Savo balsu) ,,AS ne
ridikélis!“ (5, p. 12) Sioje scenoje ryskéja ir paciy jaunuo-
liy tarpusavio nesantaika (Ritos pavydas Vilijai). Ketvir-
tojoje scenoje Rezisierius bando vaikams papasakoti bii-
simo vaidinimo ,,scenarijy“ — pasaka ,,Egle zalciy karalie-
ne“, atskleisti visa pasakos paslaptinguma, grozj, mitines
itampas, taciau kiekviena jo zodi lydi vaiky replikos, iliust-
ruodamos begaline kultiirine distancija tam, kas pasako-
jama, aiSky nesusikalbéjima:

REZISIERIUS. Isivaizduokit ta scena: vieny viena, juo-
da skara apgaubus savo zalia jaunyste, palikta pik-
tam Zalciui.

TOMAS. Su snorkeliu ir naro apdaru?

REZISIERIUS. Pasaka, Tomai, pasaka! Mes galim nu-
sileist | jiirg ar pakilt j debesis...Ir taip ji jeina i gin-
taro riimus po vandeniu.

TOMAS. ,I'm mademoiselle Jacquelline Cousteau.
May I drop in? Monsieur Zaltys? A jiisy povande-
niné nuotaka“.

AUDRONE. Ir tada... jis ja praryja?!

REZISIERIUS. Ne. Seka Meilé. Santuoka, Vaikai...
Mirtis.

TOMAS. Kaip jie gali?!.. Nesamone!

REZISIERIUS. Kodél ne?

TOMAS. Ka jie gali turéti bendro?!

REZISIERIUS. Tai ir bus miisy uzdavinys — parodyt...
(...)...Parodyt, kaip ju pasauliai susijungia. (5, p. 18),

priesiSkuma: ,,ReZisierius: (...) Mes turésim atrast kitas
duris | ta misy ypatingg pasaulj. Tomas: (...) O gal mes
nenorim biit jsprausti j jusy pasaka, jusy mita?!“ (5, p. 20).
Paskutinéje I-o veiksmo scenoje ivykes Vilijos (jai paskir-
tas Eglés vaidmuo, o ReZisierius imasi vaidinti Zilving) ir
ReZisieriaus susitikimas iliustruoja bundantj Sios merginos
susidoméjima savo vaidmeniu ir uz jo slypinciu savo miti-
niu vaidmeniu. Merginos susizaveéjimas, pasitikéjimas Re-
Zisieriumi paskatina §j prabilti apie savo, teatralo, ,,zaltis-
ka“ prigimtj: ,,Niekad nepasitikék teatralais. Mes palen-
dam po bet kuria oda ir vél nusiSeriam, kaip zalciai“, apie
teatro meno ir mito paralele: ,,Kai pakyla uzdanga... (...)
Gimsta kitas, Sventas laikas ir, staiga, mes laisvi nuo pa-
saulio korupcijos. (...) Ant Siy paprasty lenty gimsta nau-
jas, fantastiSkas pasaulis“ (5, p. 29). Beje, tai jau nebe pir-
mas ReZisieriaus ir Zal¢io sulyginimas. Tomas, pajutes pavy-
da, jog Vilija (jo mergina) vaidins poroje su ReZisieriumi,
taip pat prasitaria: ,,(...) Jis... kaip tas zaltys i$ tos prakeik-
tos pasakos (5, p. 24). Si paralelé taps leitmotyvine ir la-
bai reikSminga dramos eigai.

Antrame dramos veiksme jaunuoliai repetuoja vaidini-
ma, bando jsijausti j vaidmenis, taciau kultiirinis atotrukis
trukdo tai padaryti. ReZisierius kantriai bando paaiskinti pa-
sakos ir mito savasti:

TOMAS. Ji nieko nepasirasé. (...) Kas gali ja priverst?

REZISIERIUS. (...) Yra vienas jstatymas, kursai gali

priversti Egle i$pildyt savo pazada — gamtos istaty-
mas. Eglé ir jos motina priklauso gamtai, kaip ir zal-
Ciai, pusys, undines.

TOMAS. Bet ji pati netikéjo, ka ji sake! Ji vien tik no-

réjo atsikratyt to glitaus, svetimo padaro!

REZISIERIUS. Miisy pasakos pasauly duotas zodis yra

$ventas. Jo nebegalima atsiimt. (5, p. 37),

arba:

TOMAS. Kodél zal¢iai negali kalbét angliskai? (...) Kam
i§ viso reikia lietuviy kalbos? (...)

REZISIERIUS. (...) Be lietuviy kalbos nebiity ,,Eglés“.
Kai kuriuos dalykus galima iSreiksti tik lietuviy kalba.

TOMAS. O kas jei jie liks neisreiksti?

REZISIERIUS. Gal be , Eglés* visas pasaulis biity skur-
desnis. (5, p. 40)

Treciajame, kulminaciniame dramos veiksme jaunuo-
liai imasi patys, be rezisieriaus Zinios suvaidinti pasaka. Ban-
dymas pazadina tamsigsias mito ir vaiky pasamonés puses.
ISlaisvintos chaotiskosios mito jégos visiSkai sujaukia ir taip
nestabily personazy pasaulj. Jaunuoliams pakartojus pa-
sakos ivykiy eiga, iSsivaduoja tamsioji mito galia, perkel-
dama personaZzus i fantastiska, groteskiska mito erdve — ¢ia
iSkvieciamas dievas Bangpiitys, sudraskoma Motina, uz-
musamas ReZisierius, netikétai jgaves Velnio pavidala (taip
aktualizuojamas ankstesnis zal¢io motyvas ir iSvedama
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nauja, tautosakai buidinga zalCio-velnio paralelé). Vaiky
sugrizimas j realybe nieko nepakeicia — jaunuoliy nepa-
lieté apvalancioji mito, ritualo galia, i§ chaoso negimé har-
monija. Personazai véel grizta prie savyjy — Siuolaikinio pa-
saulio mity: Tomas vel kalba apie Vudstoko atéjima, Riita
vel garbina disko muzika, Rimas — ,atsigrezia“ | Ryty fi-
losofija, o Vitas — i technologijy progresa. Jie ir vel tarpu-
savyje nesusikalba. Prie jy prisijungia ir ReZisierius, nu-
sprendes iSkeisti lietuviSkos gimnazijos sceng j Brodvejy.
Bandymas grazinti jaunuolius prie savo Sakny nutriksta
galutinai.

Si Landsbergio drama suponuoja mintj, jog ir archaji-
niy mity galia néra pajégi jveikti nidienos mity, harmoni-
zuoti destruktyvig Zmogaus egzistencija, iSspresti Sios epo-
chos Zmogaus problemy.

Tautosakinés aliuzijos Barzdoje. Neoavangardistiskoji
pjese Barzda, kitaip nei pries tai aptartosios, neiliustruoja
jokiy iSoriskai ryskiy rySio su tautosakine, folklorine tradi-
cija zenkly. Cia daugiau atsigreziama j niidienos mitus. Sis
draminis kiirinys — groteskiska Siuolaikinés kulttros utopi-
ju, ideologijos zlugdomo individo absurdiskos (netekusios
tikslo, iSeities) egzistencijos iliustracija.

Jos personazai — Kiekvienis, Tévas, Motina, Vadas, Ka-
reivis ir Onyté (1) téra universalizuotos socialinio statuso
emblemos. Chronotopas — reliatyvus ir nekonkretus — uni-
versali nuoroda j ,visur” ir ,,visada“. PradZios remarkose
salés (,teatro teatre® principas). Sudaroma aliuzija i tai,
jog vykstanti scenoje drama — kiekvieno zitirovo gyveni-
mo drama, kad iS¢jusieji j scena egzistuoja tikroveje. Pje-
sés prologas apima Vado dialogg (arba monologa, nes kal-
bama be adresato) su Dievu (nors tiesioginio kreipinio
neéra, taciau adresatas numanomas i$ nyciskojo ,,Dievas
miré“: ,Vadas: (...) A§ ka tik skaiciau apie Tavo mirti“ (1,
p. 9). Sis monologas iliustruoja ir kalbanciojo ,,asmeny-
be® —ji atpazjstama i§ uzuominy apie kanopas ir mefisto-
feliSkos pretenzijos — sugundyti ,,maziausia i§ maziausiy“,
sukurta ,,pagal tavo paveiksla“. Siuo prologu pagrindzia-
mas antrasis pjeseés reik§Smiy sluoksnis — siuZetas ,turi
mitologines iStakas. Tai — aukStyjy mity desakralizacijos
iliustracija.

Remarkose ,,demonstruojamas® pasiruoSimas bisi-
miems jvykiams. Sceniniai epizodai ,,charakterizuoja“ per-
sonazus: Kiekvienis buciuoja Onyte, Tévas tarskina skaity-
tuvais (materializmo emblema), Motina sédi prie ,,vaikisko
gardelio” ir laiko ,,naktinj riibelj (meskiuka)“ (stereotipis-
ka perdéto motiniSkumo emblema), Vadas ir Kareivis besi-
ruo$iantys ,,gundymui® — ilgabarzdziy kaukiy ir uniformy,
kardo ir Sautuvo motyvai asociatyviai informuoja apie ,,mo-
dernius“ gundymo metodus. Cia aktualizuojama neverba-
liné dramos raiSka — daiktai, vizualiniai efektai, akustiniai
— muzikiniai motyvai (pastoralissimo besikaitaliojantys su
himno garsais) sureik§minami.

Pirmoji veiksmo scena apima Kiekvienio tévy dialoga,
kuris atskleidzia iy personazy charakteristikas, patikslina
tai, kas rySkeéjo scenovaizdyje: Motina — prietary ir prana-
Sisky sapny kamuojama moterelée, kuriai sinus — amzinas
vaikas, Teévas — pragmatikas, gyvenantis pagal stereotipi-
nius ,tamsaus“ materializmo standartus. Dialoge ryskéja
ju reprezentuojamas emblemas atitinkantis santykis su si-
numi: ,,Tévas: (...) jis bus daktaras. Zodis dabar — doleris
veliau, lotyniSkas Zodis — penki doleriai. (...) Motina: Dak-
tary skruostai aksominiai, kaip kadikiy“ (1, p. 12).

Antrojoje scenoje pristatomi kiti du personazai: nieko
bendra su klasikinés dramos herojumi neturintis Kiekvie-
nis ir jo Onyté, dél kurios Kiekvienis uzsiaugino barzda. Ony-
té — modernaus jauno zmogaus stereotipas. Jos dialogai at-
skleidzia stereotiping pasauléziira — be barzdos jai nerei-
kéty Kiekvienio: ,,Kas tu? Be barzdos? (...) Smulkis pini-
gai®. (1, p. 12). Stereotipiné ivaizdZio, o ne asmenybés gar-
binimo iSraiSka. Barzdos hiperbolizuotas sureikSminimas,
materijos sugyvinimas atsiskleidzia Onyfés dialoguose: ,, Tu
tiek prilipes prie barzdos — kitaip véjas ja nupiis, maitink
ja, laikyk, augink. Kasdien atnesk man, palenk ja prie ma-
nes...“ (1, p. 13) ir absurdiskuose jos Stkc¢iojimuose: ,,Nu-
skust mano barzda?! Barzdazudysté!“ (1, p. 13). Ryskéjan-
tis Kiekvienio bruozas — bevaliSkumas, asmenybés neturéji-
mas — del Onytés jis uzsiaugino barzda, o dél tévy ja nusi-
skusias: ,,Mane tévai i§ namy iSvarys“ (1, p. 13). Jis teturi
tik viena savasti — barzda: ,,Dél taves as ragus uzsiaugin-
¢iau. (....) Bet barzda dar mano...“ (1, p. 13).

I1I scena — Kiekvienio grizimas namo. Personazai atlie-
ka savo stereotipines roles: Kiekvienis slepia barzda, t.y. el-
giasi kaip kiidikis. Motina ji pasitinka — ,,Kudikeliukélyti!“.
Tévas isdesto jo viso gyvenimo perspektyvas. Ironiskai de-
monstruojamas jo racionalizmas: ,, Treji su puse mety pasi-
liko. Po septyneriy su puse mety — daktaryste. Po vienuoli-
kos —zmona (...) Trys vaikai; du berniukai® (1, p. 15). I8dri-
susi suabejoti siiny 7évas sudraudzia nacionalinius stereo-
tipus jktinijanciais pamokymais: ,,Lietuvis Zino, ko nori®,
,,Rytoj ryta, pails¢jes, tu kalbési kaip jaunas blaivus lietu-
vis“ (1, p. 16). Kiekvienio bevalisSkumas ir Motinos liguistas
santykis su sinum hiperbolizuojamas Kiekvienio gulstymo
i kadikio lovele su epizodu: Motina: ,Jei tikrai myli mane,
tilpsi [loveleje — I. R.]“ (1, p. 16). Scenos pabaigoje demas-
kuojama Kiekvienio paslaptis — aptinkama barzda. Komis-
ka tévy reakcija — tévai suabejoja, ar tai jy stinus. Suzai-
dziama nacionaliniais stereotipais: , Lietuvaité niekad ne-
glaus kasy prie barzdos®. Stinaus greitomis sugalvotas po-
elgio pateisinimas: ,,A$ noréjau biit kaip misu ladas! (...)
ipjaut savo rézj istorijon! (...) bisiu misy Vado paveikslas“
... —implikuoja keleta prasmiy: taip Kiekvienis visai netycia
kilsteli save tévy akyse, kurie didZiuojasi, jog stinus seka
nacionaliniy staby pédomis, taip eksponuojama jo beiden-
tiSkumo idé¢ja ir taip jis iSpranasauja savo likima — ,,a$ bi-
siu (...) vado paveikslas“ atkartoja epilogo akcentus, tik
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Kiekvienis nesijaucia esas Dievo atvaizdu ir netroksta juo
tapti, jis linksta ,,gundytojo* — Vado — pusén: nacionaliniai
»dievai“ auksciau ,,mirusiy“ — nematomy.

IV scena — Kiekvienio susitikimo su Barzdotu Vadu epi-
zodas. Kalbinés aliuzijos: ,, Tautai reikia gzuoly®, ,,Pavo-
jaus valandoj, bomboms Sirstant vir§ miisy prinokusiy gal-
vy“ iliustruoja konkrety laikmetj ir Vado persong — tai Ne-
priklausomybés laiky patriotinés ideologijos emblema.
Laikmecio realijy parodijos: vietoj Sautuvo Kiekvieniui pa-
duodamas ,,kermosinis saldainis®. Siscena — pirmasis ban-
dymas gundyti Kiekvienj, kad jis tapty Vado paveikslu. Sis
atsisako beveik nesamoningai — ,,bet mano barzda kitaip
raitos“ (1, p. 21).

V scenoje — antrasis Vado, tik pakeitusio kauke ir tapu-
sio Plikagalviu, bandymas sugundyti Kiekvienj. Sj karta Va-
do kauke galima interpretuoti kaip nacizmo emblema. Sce-
na modeliuojama grotesko principais (mirties tankioms
barzdoms (nepakliistantiems) himnai, skelety Saudymas,
totalitarine ,filosofija“ — ,tas, kursai atrodo kaip priesas,
yra prieSas. Tas, kursai neatrodo kaip priesas, yra persiren-
ges priesas“ (1, p. 25), absurdiskos teismo scenos — barz-
dos deginimas kartu su Seimininku, barzdos plauko, kaip
rasinés kilmeés, tyrin¢jimas per mikroskopa ir plauko su-
Saudymas), kurie Siurpius istorijos faktus pateikia jau ne
tragi§kai, tik su $iurpaus komizmo, absurdo atspalviu. Sj
karta Kiekvienis jau samoningai nesileidzia sugundomas —
atsiranda identiteto uzZuomazgos.

VI scena — treciasis bandymas sugundyti Kiekvienj.
Gundytojas jau su DviSakabarzdzio vado kauke, jkiinijan-
Cia sovietinio totalitarizmo schema, zaidZziama sovietinio
laikmecio stereotipais. Kiekvienio, grieztai pasiprieSinu-
sio paklusti Vado ideologijoms, laukia stereotipiSka baus-
mé — jis itremiamas ,,Siaurén“. Kiekvienio tévai ir Onyté
prisitaikéliSkai pasidavé gundymams, tik Vadui jie visai ne-
reikalingi. Jis dar bando savo galia sitlydamas Kiekvie-
niui Krymo krasSto smélio malonumus, American Express
kortele, moteris uz viena iStartg ,, Taip“. Tik Kiekvienis jau
iSmokes pasakyti ,,Ne!

Melodramatiska dramos atomazga — viskas, kas lieka
Kiekvieniui, yra Sis ,,Ne!“, taciau ar jis prasmingas? Per-
sonazas kreipiasi patvirtinimo i Dieva, bet Sis tyli. Kiek-
vienis pasensta ir mirSta vienas, turédamas tik ,,Ne!* ir
savo barzda.

Uzsklandoje — du epizodai: Gilette skustuvy reklama,
kaip nuoroda i ,gundymy“ testinuma, tik naujieji stabai
dar galingesni, ir pavéluotas Dievo atsakymas Kiekvieniui
— i§ dangaus leidziasi angelai.

Barzda — absurdo teatro bandymai lietuviy literatiiroje.
Nors jos konceptai atskleidzia tragiSka bendrazmogiska (ir
tauting) istoring patirtj ir egzistencialisting pasaulio gniuz-
domo absurdo zmogaus id¢ja, taciau Cia néra vietos tra-
gizmui — jis jvelkamas j groteskiskas, ironiskas koncepty
raiskos formas. Kaip ir absurdo dramaturgai, Landsbergis

renkasi personazy nuasmeninimo, daikty sureik§minimo
konceptus. (Anti-) dramai simptomis$ka ir pabaiga — tam,
kas vyksta, néra pradzios nei galo, néra vilties, kad bus ki-
taip, Gilette reklamos — nuoroda j amzing testinuma. Post-
modernizmo strategijas tekste atspindi ta pati ironiska, zais-
minga problemos traktuote, parodijinis didziyjy naratyvy
traktavimas (néra hierarchijos, néra autoritety), postmo-
derni intertekstine¢ kirinio heteroglosija.

Vienas i§ Sio transkultiirinio polilogo balsy ¢ia priklau-
so ir tautosakai. Jis pasireiSkia kaip pasléptas, aliuzinis in-
tertekstas loginiame/idéjiniame ir kompoziciniame teksto
lygmenyse. Personazo gundymy ir samoning¢jimo kelia ga-
lima bty traktuoti kaip iniciacijos ritualo pakartojima. Kaip
stebukliniy pasaky (kurios ir yra tam tikros minéty apeigy
projekcijos) herojus, taip ir Landsbergio dramos Zmogus
turi iSlaikyti tris iSbandymus, kad pasiekty dvasine branda,
kad tapty tikra asmenybe, vyru. ISbandymai iSlaikyti, bran-
da palaipsniui pasiekta — Kiekvienis, dramos pradzioje bu-
ves tarsi tradicinis pasakos Kvailys, visy apgaudinéjamas ir
stumdomas, dvejojantis ir negalintis apsispresti, plaukian-
tis pasroviui, pabaigoje, kaip ir jo pasakiskasis prototipas,
jau ryZtingai pasako ,,Ne“, t.y. tampa asmenybe. Taciau an-
tagonistai ¢ia — nudienos stabai, iSbandoma ne fiziSkai ar
gudrumu, o autoritarinémis ideologijomis. Siuolaikinis pa-
saulis negarantuoja laimingos pabaigos — herojus mirsta.
Dramoje akivaizdus egzistencializmo konceptai — sartriska
individo laisveé priimti sprendimus ir tendencinga pabaiga
— kirinys baigiasi personazo mirtimi.

Landsbergio kiirybos bei liaudiSkosios tradicijos sim-
biozés Zenklus galima fiksuoti ir kituose jo tekstuose, kur
jie maziau ryskds, taciau atsekami. Jo romang Kelioné, kaip
ir Barzdg, galima apibrézti savotiSka individo iniciacijos
ritualo, kelionés | saves pazinima, raiSka. Ir ¢ia herojus
iSbandomas ideologijomis, pamazu bresta kaip asmenybé
ir galiausiai suvokia savaji as$. Tai dvasin¢ iniciacija. Pana-
Sias idéjas suponuoja kone visi jo kiiriniai (tai vienas i$
beveik visus juos vienijan¢iy bruozy), pavyzdziui, novelés
(Duetas moters balsui ir smuikui Venecijoje, Senjora su ka-
tém, Dainos gimimas, kur personazas minéto praregejimo
akimirka uztraukia liaudies daina, t.y. prasiverzia tikroji
jo esme) ir kt. Kartojama ta pati kompozicine struktiira:
pasitelkiamas kelionés motyvas, t.y. pakei¢iama erdve —
abejojantis herojus paliecka namus ir patenka j svetima erd-
ve (pasaky misko atitikmuo), ten personazas iSbandomas
ir pasiekia praregéjima, suvokima, t.y. iSgyvena dvasine
iniciacijg. Tokia fiziné emigracija tampa viena i subjekto
dvasinés iniciacijos salygy.

IStyrus Algirdo Landsbergio kiiryba ir jos literatiirinius/
kulturinius kontekstus sasajy su liaudiSkuoju paveldu as-
pektu, galima daryti tokias iSvadas:

1. A. Landsbergio kiirybai, kaip ir visai XX a. literati-
rai, biiddingas simbiotinis rySys su liaudiskaja (tautosakine,
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folklorine) kultiira. Ypac tai akivaizdu zvelgiant i iSeivis-
kaja ir Ryty Europos literatiirg, kur tautosaka tampa natu-
raliu literatiiros segmentu. Tapacios tendencijos Landsber-
gio tekstuose leidzia teigti, jog minéti literatiiriniai kon-
tekstai ir buvo jam reik§Smingiausi.

2. A. Landsbergio kiirybai biidinga ekologiné estetika
— ypatingo démesio ir prioritetinio vertybinio statuso tau-
tosakinei kultiirai suteikimas.

3. A. Landsbergio meniniuose tekstuose tautosakinés/
liaudiskosios tradicijos apraiSkos iSkyla tam tikrais zenklais
— iSoriSkai akivaizdziais: kaip siuzetinés sasajos; liaudiSko-
sios kultiiros, jos estetikos, vertybiy tematizavimas, akcen-
tavimas; aiskus intertekstai: tautosakiniy teksty (dainy, pa-
sakos ir t.t.) citatos, parafrazés, motyvai ir t.t.; ir numano-
mais, salyginiais, asociatyviais, reikalaujanciais adresato
bendradarbiavimo juos jZvelgiant ir deSifruojant: interteks-
tuals, taCiau itin minimalistiniai, polisemantiniai jvaizdziai;
kompozicinés, struktiirines sasajos; loginio (idéjinio) teks-
to lygmens konceptai, sietini su folklorine estetika, pasau-
lévoka, o per ja ir su dar ankstyvesnémis kultiiros bei mas-
tymo formomis ir t.t. RaiSkos formas koordinuoja ir orien-
tacija | tam tikry XX a. literattiros reiskiniy (neoavangar-
dizmo, klasikinio/auk§tojo modernizmo bei postmo-
dernizmo) estetika.
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The dialogue between Algirdas Landsbergis’
literary works and folk culture

Ingrida RUCHLEVICIENE

In the history of Lithuanian literature Algirdas Lands-
bergis (1924-2004) emerges as a productive Lithuanian play-
wright, writer, essayist, and literary and theatre critic in exile.

Creative works of Landsbergis are heterogeneous, inter-
textual, and polyphonic. One of the leitmotiv “voices” of his
creative output consists of signs of folk culture that are cap-
tured in his texts. Symbiotic relations between his creative
work and folk heritage are detectable in his works through a
number of indicators that can be classed as obvious and im-
plicit. The obvious ones are: the plot coherence; subjects that
are to do with folk culture, engage with folk aesthetics and
emphasize folk values; clear inter-texts such as quotations,
paraphrases, and motifs of folklore texts (songs, tales, etc.).
The implicit indicators are associative and conditional and
require the involvement of the reader when envisaging and
decoding them. They can be intertextual, albeit very mini-
malistic and polysemic images; compositional and structural
associations; and logical (ideological) concepts of the text that
are associated with folklore aesthetics and folk world-out-
look that reach out to even more ancient cultures and forms
of thought. Means of expression in his work are also related
to his affinity with the aesthetics of some literary phenomena
of the 20" century such as neo-avant-gardism, classical or high
modernism and postmodernism all of which are interested in
folkloric refection.

His special status as a writer, that is the status of a writer
in exile, should also be seen as a pre-condition for a more
intense creative relationship with national folklore and the
old folk tradition. This can be said about all the artists in
exile of the time, because the national folklore in their work
symbolized their independent, ideology- and civilization-free
creativity and became a guarantee of their national identity
and arguable inner stability.

Although Landsbergis’ creative personality developed un-
der the influence of Western, that is American culture and
literature (he left Lithuania in 1944, when he was very young),
Eastern European literature which he studied intensely as a
literary critic had a big influence on him as a writer. It repre-
sented his respectful yet natural relationship with folklore and
the folk tradition. It not only influenced Landsbergis person-
ally, but also served as a cultural-literary context that gave
birth to other identical tendencies in his writings. Eastern
European literature and Landsbergis’ work are united by the
same ecological aesthetics. According to Landsbergis, it is folk-
lore and folk traditions that save contemporary Eastern Eu-
ropean art from absolute burn-out, dissolution, and destruc-
tion, “from verbal tiredness, from that hate of the word that
sometimes breaks-forth in Western avant-garde”. This kind
of ecological aesthetics manifests itself in Landsbergis’ plays
Paskutinis piknikas (Last Picnic), Vaikai gintaro ritmuose (Chil-
dren in the Amber Palace), Barzda (Beard) and in his prose
texts, the romance Kelioné (Voyage) and in his novels, where
they are expressed in more conditional, associative form.

el. p. ingrida.ruchleviciene@gmail.com
Gauta 2005-06-23, jteikta spaudai 2007-12-12
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Folklorinés bei mitologinés
reminiscencijos Prospero Mérimée

{1

noveléje ,Lokys

Marija ZAVJALOVA

Lokys: Kai kuri nors pirma pasitaikiusi karalaite
mane pamils ir pabuciuos, as iskart pavirsiu
lokiu ir pabégsiu j savo gimtuosius kalnus.
Seimininké: Dieve mano, kaip tatai litidna!
Seimininkas: Va tai tau! Vel nejtikau... Kodel gi?
Seimininké: O apie karalaite jiis nepagalvojote?

Jevgenijus Svarcas ,,Nepaprastas stebuklas®.

Autorinj kiirinj vertindami per liaudies kultiiros
prizme¢ mes neiSvengiamai susiduriame su proble-
ma, kaip atskirti raSytojo menin¢ iSmone, jo vaiz-
duoteés zaismg nuo tam tikros archetipinges tikroves,
Siaip jau gludinc¢ios po bet kokios fantazijos pama-
tais. Mérimée novele , Lokys® kaip tik priklauso to-
kiems kiiriniams, kuriuose fantazija, zaismas (su ge-
roka dalimi ironijos) ir folkloras persipyne i neiSar-
domg visuma. Folklorinis bei mitologinis kurinio pa-
matas akivaizdus. Neabejotina, kad autorius sgmo-
ningai sieké panaudoti jam zZinomus duomenis i$ lie-
tuviy liaudies tradicijos (zr. apie tai nuodugnius ty-
rin¢jimus: UrbSiené-MasSiotaite 1930; Venclova 1969;
Nastopka 1998). Taciau ne maziau idomu ir tai, kas,
galimas daiktas, liko uz rasytojo racionalaus suvoki-
mo ribos, bet vienaip ar kitaip atsispindé¢jo kiirinyje
— kai kas, matyt, autoriaus intuicijos déka, kai kas,
galbiit, nesamoningy archetipy lygmeniu.

Zinoma, kad Mérimée doméjosi liaudies tradici-
jomis, ypa¢ necivilizuoty, ,Jaukiniy“ tauty, kuriose
jis tikéjosi aptikti ,,grynos“ ZmogiSkos prigimties pa-
vyzdziy. Noveléje ,,Lokys“ rasytojas irgi ikiinijo nuo-
latinius savo ,natiiralaus® Zmogaus, tikrosios zmo-
gaus prigimties ieSkojimus. Nenuostabu, kad savo
ieSkojimy vieta jis pasirinko Lietuvg — tolimg ir ne-
suprantama jam Europos pakra$tj su iSlikusia sena

kalba bei savitais tikéjimais. Nenuostabu ir tai, kad
pagrindinis novelés veikéjas yra lokys — daugelyje pa-
saulio tradicijy ryskus folklorinis bei mitologinis per-
sonazas. Noveles fabula bei pagrindiné idé€ja atrodo
paprasta ir lengvai perregima: ,laukiniam®, , barba-
riskam® krastui su stipriomis pagoniskomis tradici-
jomis bei pirmykSte gamta prieSprieSinamas civili-
zuotas krikS$cioniskas bei mokslo pasaulis, kuriam at-
stovauja profesorius kalbininkas ir kartu pastorius,
atvykes jo ,apSviesti®, t.y. mirStanciai kalbai duoti
rasta, o tamsiai liaudZiai — Dievo Zodj. Novelés Ser-
dis, kaip ir kity Mérimée kiiriniy, — dvilypeé Zzmogaus
prigimtis, kurioje pirmapradis laukiniSkumas gru-
miasi su civilizuotumu, instinktai bei jausmai — su
logika bei protu, ,zveriska®“ prigimtis — su Zmogis-
kaja. Siuo atveju grafo Mykolo Semetos figiira jki-
nija pagoniSkaja Lietuva, o profesoriaus Wittenba-
cho figiira — kriks¢ioniSkuosius Vakarus. Tyrinétojai
(Nastopka 1998) pabrézia, kad opozicija ,,Jaukinis*“—
»civilizuotas® noveléje turi ne tik bendra kultiirinj
bei konfesinj, bet ir lingvistinj aspekta: kalbos (arba
rasto) neturéjimas vs. literatiira, kalbotyra, iSsilavi-
nimas. Sia priedpriesa galima jzvelgti net pagrindi-
niy veikejy varduose: profesoriaus Wittenbacho pa-
vardeje ataidi tokios leksemos kaip vo. wittern ,,uos-
ti, justi“, Witterung ,,uosle, jutimas, jautrumas“ (plg.
sen.vok.aukst. wizzan, go. witan ,zinoti“, ang. wit
»protas, samojus®, sen. ind. vid- ,,Zinojimas®) ir Bach
»upelis (versme, Saltinis)“, todel ja buty galima in-
terpretuoti kaip ,,Zinojimo, Ziniy versme® ar ,,Salti-
nis“. Tuo tarpu grafo Semetos pavardé mena lekse-
mas bendra reikSme ,,neaiSkis garsai, neriski kalba,
Snabzdesys*: plg. lie. Seméti ,,Siugzdéti, Slaméti, $na-
reti“, Samatiioti ,plepéti, Samata ,kas niekus $neka,
Samatuoja“, Samatdkas ,plepys, pagyrunas“ (LKZ
XV, 630, 498, 497), ru. wamamo ,Snaréti, Siugzdéti,
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wanwypums Snabzdéti, wamawa ,,plepys, mela-
gis®, wamwumy ,S$nabzdeti, plepeti (Dacmep 1V,
402-403).2

Taigi Zemaitija su jos ,,nykstancia“ kalba ir beras-
Ciais gyventojais statoma j vieng poliy, o iSsilavinusi
Europa, siekianti duoti jai Tikéjima ir Zodj (t.y. Evan-
gelija vietos kalba) — | kita. Tai, kaip vyksta kultiiry
saveika, galima stebeti ir vieno Zzmogaus — pagrindi-
nio novelés veikéjo Mykolo Semetos — vidinés dra-
mos pavyzdZiu: jame nuolat grumiasi civilizacija ir lau-
kinumas. Sioje jtemptoje vidinéje kovoje ,,zvériskojic
prigimtis galiausiai paima virSy, ir jos auka tampa ne-
kalta mergaite, ikuinijanti iSsilavinusia aukStuomene
(,lietuviskoji miiza“), o sukréstas profesorius grizta j
savo pasaulj, stengdamasis paaiskinti jvykius jam bi-
dingu logiSku budu — per Zvéries vardo etimologija.

Bet ar tikrai Siame siuzete viskas taip vienareiks-
miai paprasta? Kodel vis délto Mérimée pasirinko
Lietuva, nors lokio kultas buvo Zinomas visoje Eu-
ropoje ir ne tik joje? Juk apie Lietuva jo Zinios buvo
skurdzios, kur kas geriau jis paZinojo Lenkija bei Ru-
sija, 1§ kur ir sémesi medziagos novelei (i§ Mickevi-
¢iaus bei Puskino kiirybos ir i$ susiraSin¢jimo su Tur-
genevu). Kita vertus, kodeél rasytojas pasirinko bi-
tent lokio ivaizdj, nors pirmu pagal populiarumg i$
»pasiverteliy® tradiciSkai laikomas vilkas? Siekda-
mi atsakyti i Siuos bei kitus klausimus pirmiausia at-
kreipsime démesj | kai kuriuos netikslumus, neatiti-
kimus tikrovei, pastebetus daugelio Sio Mérimée k-
rinio tyrinétojy.

Visy pirma j akis krinta neatitikimas tarp istorinio
laikmecio ir noveléje aprasomy realijy, ka nuodug-
niai iSanalizavo raSytojo kiirybos tyrinétojai (zr., pa-
vyzdziui, Venclova 1969). Mérimée priisy kalbos eg-
zistavimo laika pratesé daugiau nei 100 mety, nors
tuo pat metu Zemaiciy kalba, tebegyvuojancia ligi Siol,
pavadino nykstancia. Mérimée taip pat mini nebutas
knygas bei leidinius. Neatitinka tikroves ir noveléje
vaizduojami socialiniai santykiai: po 1863 m. sukili-
mo (apie kurj Mérimée negaléjo nezinoti, nes po §io
sukilimo daug lietuviy emigravo i Prancuzija, ir esa-
ma liudijimy, kad su kai kuriais i$ jy jis buvo paZjsta-
mas) lietuviy diduomené negaléjo bendrauti su rusy
generolais ir paprasciausiai pakviesti juos piety, kaip
kad ir panelé Ivinska negaléjo linksmintis karininky
baliuje Vilniuje. Ne visai tikroviSkai atrodo ir tai, kad
grafas Semeta vaizduojamas protestantu, nors Zemai-
tijoje protestantizmas nebuvo paplites, veikiau tai ba-
ty aktualu Prusijai, t.y. Mazajai Lietuvai (Nastopka

1998). Zinoma, kad Mérimée doméjosi, kokiy dar re-
ligijy, be katalikybés, esama Lietuvoje. Matyt, §iuo
atveju grafas Semeta autoriaus buvo samoningai ,,at-
verstas® i kita tikéjima, skirtingg nuo paplitusio, — tuo
budu jis atsiduria viename lygmeny su profesorium
Wittenbachu, protestantiSkosios Europos atstovu, kad
Sitaip dar labiau iSryskety visi kiti jy skirtumai.

Gana daug neatitikimy Mérimée pieSiamuose
buities, ritualy bei folkloro paveiksluose. Kaip pa-
zymi K. Nastopka, raSytojas spalvingai apraso Lie-
tuvos miska — nejzengiama giria, kurioje vieSpatau-
ja ,,zveriy karalyste®, taCiau tarp Zveriy mini ir tuos,
kurie seniai iSnyke. Galimas daiktas, jis to griebeési
sieckdamas sukurti iSkritusio i§ laiko ir erdves pir-
mykstes gamtos kampelio ispudi. Koloritui pastip-
rinti Mérimée jveda burtininkés su gyvate apraSyma
— tai labai vykes zZingsnis, nes gyvaciy kultas Lietu-
voje 18 tikryjy buvo itin populiarus ir iSliko gana ilga
laika. ,,Svelniis“ santykiai su gyvatémis Lietuvoje ne
retenybe, nors neimanoma isivaizduoti, kad kas nors
bty kreipesis i gyvate pagoniy griaustinio dievo Per-
ktuno vardu. Kaip Zinoma, griaustinio dievas ir gyva-
té¢ indoeuropieciy mitologijose atstovauja dviems
prieSingiems pradams — ar Mérimée, inikes 1 mitolo-
gija bei folklora, galéjo to nezinoti? Galbit Sis nesu-
tikimas turi pridéti siuzetui dar daugiau paradoksa-
lumo, nors jis ir taip pasizymi laiky bei fakty sumai-
Symu ir prieSybiy sudirimu. Realijy neiSmanymu bei
tradicijy sumaiSymu, lietuvius lyg ir tapatinant su sla-
vais, galima laikyti ir daugybe rusy kultiiros fakty (sa-
rafanas, zaidimas ,,Kvailelis“, Sokis ,,Rusalka“). Nors
tai jau atrodo pernelyg pritempta, kad bity galima
laikyti atsitiktinumu.

Julkos Sokis novel¢je turi lemiamg reikSme: lyg
ir turintis imituoti liaudies paprocius, jis i$ tikryjy
skirtas grafui suvilioti ir prazudyti — prarades prota
bei savitvarda jis yra priverstas sekti paskui rusalka i
,juodaja pelke“. Stai ka apie jj sako Julka: ,,Rusalka
—tai vandens nimfa. Kiekvienoje i§ Sity pelkiy su telk-
Sanciais jose juodaisiais vandenimis, kurios puoSia
misy girias, gyvena rusalka. Siukstu neikite artyn!
Nes 1§ vandens iSnirs rusalka, dar grazesné negu as,
jei tai imanoma, ir nusivilks jus i gelmes, o ten tik-
riausiai jus sukrims...“ , Jisai, — pasakojo toliau pane-
1¢ Ivinska, rodydama j grafa Semeta, — jaunas zvejys,
naivokas jaunuolis, patekes man | nagus, o a$, kad
pasigardziuociau malonumu, uzbursiu jj, Sokdama ap-
linkui ji...“ (Mérimée 1998, 34). Taigi i$ nekaltos au-
kos panele Ivinska pavirsta i klastingg suviliotoja i$
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ano pasaulio, siekianc¢ig nusitempti paskui save gra-
fa, kuris pats savo ruoztu atlieka nekaltos aukos vaid-
menyj, o baigiamuoju Sokio akordu turéty buti be kva-
po parkrites grafo kiinas. Taciau jis netikétai pakei-
te veiksmo eiga bei vaidmenis: i§ aukos jis tampa nu-
galétoju ir uzvaldo klastingg kokete (t.y. buciuoja ja).
Be abejo, Sis epizodas iSpranasauja visg tolesne siu-
Zeto raida.

Mérimée kirybos tyrinetojos Clarise’os Reque-
na’os nuomone, §is epizodas siejasi su Puskino po-
ema ,,Rusalka®, kurig Mérimée, be abejo, zinojo (Re-
quena 2000). Puskino ,,Rusalkos“ siuzetas kitoks, ta-
¢iau vestuviy motyvo esama, kuriame nekalta auka,
be to, troksta kerSto (butent suvilioti ir nusitempti |
dugna iSdavusi ja kunigaikstj). Kokig jtaka Mérimée
padare Puskino poema, neaisku, taciau visiskai ais-
ku, kad rasydamas novele Mérimée domejosi, kaip
Lietuvoje vadinamos féjos, burtininkés ir ar esama
ten rusalky (tai akivaizdu i$ jo susirasinejimo su len-
ky literatu Edmundu Chojeckiu — Venclova 1969, 76).
Be abejo, rusalkos jvaizdis yra susijes su tikéjimais
demoniska, kenksminga (vyrams) moters prigimtimi.
ReikSminga ir tai, kad rusalkomis, liaudies tikejimu,
tapdavo merginos, mirusios pries suzadétuves ar ves-
tuves, taigi dar nepatyrusios susijungimo su vyriSkuo-
ju pradu ir todel tebeturincios nepaliesta, ,,tikra“ mo-
teriSkaja esme. Vadinasi, rusalka vienumet yra ir au-
ka, ir demoniska biitybé, prazudanti vyrus. Vyras (Siuo
atveju — ir Puskino kunigaikstis, ir Mérimée Mykolas
Semeta) tampa moteriskos klastos, a priori priklau-
sancios anam pasauliui, auka.

Vestuves — kaip prieSingy prady jungtis, vyro ir
moters, Sio ir ano pasauliy sajunga, kaip simboliné
mirtis ir prisikelimas — Mérimée kurinyje jgauna ar-
chetipinj, mitinj skambesi, ir lokio motyvas ¢ia itin
pritinka. Kaip Zinoma, lokio kultas daugelyje tauty
buvo susijes su vaisingumo, gyvybeés pratesimo ide-
ja, ir tai rySku vestuviy apeigose. Lietuviy apeigine-
se vestuviy dainose ,,meska“ daznai vadintas pirslys
ar net pati jaunoji, vestuvese apsilanke sveciai per-
sirengeliai daznai pasirodydavo su meskos kaukemis
(Velius 1987, 102). Folkloriniy duomeny apie tai
daugiausia i§liko Zemaitijoje: plg. vestuvinés dainos
ZemaitiSka variantg meska mamuze kraitelj klojo (Ve-
lius 1987, 59). Jaunavedziams vaisingumui pakelti
pirma vestuviy naktj patiekdavo keptus lokio arba
ozio pautus (Repsiené 1997, 104). Dar XX a. vidury-
je Lietuvoje gimdyve vadindavo meska (Gimbutie-
ne 1989, 34). Gimdyvei po gimdymo pirmasyk einant
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pirtin, ji budavo pasitinkama Siiksniais: Meska atei-
na! Moterys, iSeikite, nes meska ateina! Meska ateina,
eikit i§ pirties! (LTR 780, Zarasy apyl., Ziukliskiy km.,
uzr. A. Maziulis 1936 m.). Lokio jvaizdis turéjo ais-
kiy seksualiniy konotacijy ir Latvijoje: ¢ia ,,esama
daug teksty i§ nepadoriy dainy skyriaus, kuriose juo-
do lokio nuzudymo motyvas reiskia lytinius santy-
kius, o lacis (lokys) tampa moters lytiniy organy (ju
plaukuotosios dalies) ekvivalentu® (Reidzane 1992,
194). Taigi meska aiskiai simbolizuoja moterj, jki-
nija moteriskaji prada, motinyste. Pazymétina, kad
ir slavy tradicijoje iSliko tikejimy, liudijanc¢iy mes-
kos ir gimdyves tarpusavio rysj: lokj manyta turint
gydomosios galios, apsaugancios gimdyve nuo bur-
ty grésmeés; zinomas pasaky motyvas apie meska, i$-
auginusia vaikus, kuriais moteris buvo néscia susiti-
kimo su meska metu; tikéta, jog i$ to, kaip elgiasi
néscios moters maitinama meska, galima spresti apie
vaiko lytj (MBanoB, Tomopos 1965, 160). Taciau pas-
tarieji duomenys teliudija kitados gyvavusio meskos-
gimdyves kulto pedsakus, tuo tarpu Lietuvoje jie aki-
vaizdesni.

Meskos-motinos kulta Lietuvoje patvirtina ir tie
tautosakos duomenys, kuriuose meskos iscios prily-
ginamos Zmogaus gyvenimui, o pati meska yra ne tik
namy Seimininkes, bet ir paciy namy, krosnies, avilio
metafora. Plg. patarle: Miré meska, mesk Salin ir dii-
das (mirus Zzmonai, nutriiksta draugyste ir su jos gi-
minémis) (Balys 2000, 87); misles: Meska stovi, gro-
bai kruta (LMD 1 723/121); Meska tupi, viduriai (Zar-
nos) kruta (LTR 4513/21) = troba;? Guli meska negy-
va, viduriuose kruta (LTR 4511/478) = pirtis; Meska
guli, meska tiso, meskos pilve jomarkas pyska (LTR
1609/166) = avilys. Kaip kad meskos viduriai prilygi-
nami Zmoniy (ar bi¢iy) gyvenimui, kitos jos kiino da-
lys savo ruoztu prilyginamos namo dalims: Augulis ant
augulio, augulis ant augulio, o ant auguliy meska guli
(LMD 1 733/40) = stogas; Meskos nagas duonos pra-
So (LTR 1001/441-2); Meskos kojos surakintos (LTR
421/540-23) = namo sasparos. Pazymétina, kad rusy
mislése namo metafora vietoj meskos daznai eina jau-
tis: Cmoum Ovruuwe, npoxaesanvt 6ouuwa ,Stovi
jautis prakapotais Sonais“ (CaznoBaukoB 1901, Ne
17). Retais atvejais greta jaucio rusy mjslése sutin-
kama ir lokio metafora, plg.: Medsesxuil 2aa3 6 usbe
,Lokio akis troboje“; Medeesxuii 2n1a3 na no.ke
aexum ,Lokio akis ant lentynos guli®; bwuix 6 x.eae,
poza e cmene ,Jautis tvarte, ragai sienoje” (Caos-
aukoB 1901, Ne 36r, 36a, 37). Taciau ¢ia lokys
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(jautis) mena tik Sakele, kuri su visa troba bei zmo-
gaus gyvenimu teturi netiesioginj rysj.

DazZniau rusy mijslése lokys prilyginamas kai ku-
riems tkio objektams, ir tokiu atveju jos yra analo-
giskos lietuviskosioms, plg.: Dvi meskytés susipjoveé,
balti kraujai béga (LTR 323/192-7); Béga meska mau-
rodama, baltas pusnis (sniegg) pustydama (LTR 5247/
167); B memnoti uzbe medsedv pesem ,Tamsioje
troboje meska mauroja“ (Caposuukos 1901,
Ne 1094) = girnos; Medeedv cmoum, a ywu
nasuym ,Meska stovi, o ausys Soka“ (CanoBHUKOB
1901, No 1112) = grastuvé; Meskos papai (nagai,
subiné) taukuoti (LTR 366/158-51; 1039/1188; 784/
36) = kausas; Meskos snukis (kiinas) taukuotas (LTR
2078/85; 1912/15-8) = svirtis; Meska senyn, nagai ast-
ryn (LTR 4527 56/8) = §luota; Medsexvsi nana 6
usbe ,Meskos letena troboje“ (Camosrukos 1901,
Ne 318) = skujiné (krosnies Sluota).

Tesiant meskos/lokio tapatinima su aplinkos ob-
jektais, budingesnj lietuviy tradicijai, galima prisi-
minti lokio pavadinimo kai kuriose indoeuropieciy
kalbose etimologija, grindziama kailio semantika (Zr.
Tomopos 1986, 220) ir galiausiai susijusia su sagvoky
kompleksu, priklausanciu Sakniai ide. *uel-, tarp ku-
rios vediniy ir hetity Aulana- ,,vilna“, hulalessar ,,ap-
valkalas, akiratis, horizontas*“ (MBanos, Tomnopos
1974, 50-52). Taigi kailio semantika, sudaranti pa-
grindinj reikSmeés ,,lokys*“ komponenta, turi rysj ir
su globalia visa ko gyva talpa — su tam tikru apvalka-
lu, kurio viduje uzsimezga gyvybe. Tai gali pasireiks-
ti ir kaip moters gimda, ir kaip visas pasaulis (plg.
Grijzulo raty zvaigzdyno paplitusj pavadinimg ,,Di-
dzioji loké“ ir susijusius su juo tikéjimus). Lietuviy
tautosakoje irgi esama i dangy perkelto meskos vaiz-
dinio, plg. misle: Vidury dvaro meska kabo (LTR
5304/236) = saulé arba ménulis. Pazymétina, kad sla-
vy tradicijoje lokiui paprastai prilyginamas ménulis
(o ne saulé), kas galbiit mena lokio rysj su anuo pa-
sauliu, plg. ménulio pavadinimg ,lokio saulute®
(MBanos, Tomopos 1965, 164), mijsle: Jesxa
KopoeKy doum, a medeedv 8 NOOBOPOMMHIO 2]A0UM
»Merga karve melzia, o lokys pro vartus zituri“ = me-
nulis (Cagosrukos 1901, Ne 1833) arba rusy uz-
kalbéjima, kuriame podraug su lokiu pasirodo me-
nulis bei numirélis: Mecsy, 6 nebe, medsedwv 6 necy,
Mmepmeey 6 zpoby, Kozda smu mpu Opama
cotdymcs emecme, mozoa nycmv 6oasm 3yovl y
paba (ums pex) ,Ménuo danguje, lokys miske, nu-
mirelis karste; kai Sie trys broliai susieis, tada tegu

skauda [Dievo] tarno (vardas) dantys“ (MaiikoB
1994, Ne 75).

Griztant prie lokio jvaizdzio kaip zmogaus namy
metaforos, verta ypa¢ pabrezti lokio rysj su zidiniu,
krosnimi, ugnimi. Lietuvoje ,,meska“ vadintas guls-
¢ias dumtakis nuo krosnies | kamina; taip pat Zaby
kiilys, vartojamas pliikiant krosnj (LKZ VIII, 86, 87).
Plg. misles, kuriose per meskos metafora uzmenama
krosnis, ugniaviete: Meska Sakaliuota = krosnis (Lips-
kis 2002, 59);* Kur tupéjo meska, liko vieta juoda =
ugniaviete (Lipskis 2002, 122). Pastarajame pavyzdy-
je meska tiesiog asocijuojama su ugnimi, dar plg. ti-
kejimus, kad ,,jei sodyboje pamatai meska, ji kada nors
degs® (Velius 1987, 104), arba ,,jeigu sapne matysi lokj
(meska), toje vietoje, kur matei, bus gaisras“ (Eliso-
nas 1932, Nr. 2556). Taigi lokys prilyginamas ir pa-
¢iam zmogui, pramotei, gyvybe gimdancioms jscioms,
ir gyvybe sauganciam zidiniui, namams. Lokys taip
pat yra namy turto, pritekliaus, geroves simbolis. Lie-
tuvoje bita paprocio apvesti aplink namus lokj, kad
juose klestéty gerove; | nauja trobg jvesdavo lokj, sa-
kydavo, kad naujas grycias seniau $ventindavo mes-
kos; lokys buvo geroves garantas, plg. posaki: Ramiai
gyvena, kaip meskos ausyje (Vélius 1987, 103-104).
Meskos ausis kaip turty Saltinis pasirodo ir populia-
rioje pasakoje apie nemylima podukra, kuri atsidare
girioje lokio buste ir kuria tasai apdovanojo dovano-
mis, pasipylusiomis i§ jo ausies (AT 480).

Tokio siuzeto pasakos, Zinomos ne vienoje tradi-
cijoje, Lietuvoje yra itin paplitusios. Taciau ¢ia mes
jau susiduriame su prieSinga lokio apraiSka: su jo pri-
gal tradicing siuZeto eiga podukra, piktos pamotes is-
varyta girion tikrai praziciai, patenka pas meska, ku-
1i jai liepia uzkurti krosni, iSvirti koS¢, pamelzti mes-
ka (!) ir uzlieti koS¢ pienu. Toliau siuZete pasirodo
pelé, kuri praSo merginos duoti jai Siek tiek koseés,
bet meska podukrai tai daryti uzdraudzia. Podukra
slapta papeni pele, ir ta paZada jai padeti. Meska lie-
pia podukrai gultis ant priekrosnio ir, jai paSaukus,
atsiliepti, taciau pelé pataria pasislepti po priekros-
niu. Meska paSaukia podukra ir sviedZia nuo kros-
nies akmenj, ketindama podukrg uzmusti, bet uz ja
atsiliepia pele, todel podukra lieka gyva. Tada meska
praSo podukros paieskoti jai galva, ir ausyje ji randa
karieta su septyniais arkliais, kuria i§vyksta namo
(LMD 1 840/10). Pasaka vadinasi ,,Ragana meska“ ir
kalba, be abejo, apie ,,mesSka-moterj“. SiuZeto deta-
lés: trobele, krosnis, pienas, ausis su turtais mena
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meskos-pramotés idéja, nors giria ir kenksminga
meskos prigimtis (ji juk ketina podukrg uzmusti) sie-
ja ja su anuo pasauliu.

Siame siuzete néra seksualiniy konotacijy, bet jos
atsiranda kitame labai paplitusiame siuzete apie lo-
kio pagrobta moterj ir sugyvenima su ja vaiko — pu-
siau zmogaus, pusiau lokio (lietuviy tradicijoje jo lo-
kiskos prigimties zenklu velgi eina ausis, kg liudija ir
pats jo vardas Meskausis), pasizymin¢io nepaprasta
galia ir tolesn¢je siuzeto eigoje pasireiSkiancio kaip
kultiirinis herojus. Siuo atveju akivaizdus lokio vaid-
mens ir kartu lyties pasikeitimas: dabar jis veikia ne
kaip pramoté gimdytoja bei zidinio saugotoja, o kaip
jaunikis, vyras, vaisintojas bei miSko Seimininkas (nors
esama varianto, kuriame meska pagrobia kunigg ir
sugyvena su juo vaikg [LTR 768/428, 429], vis dé¢lto
siuzetas apie lokio pagrobta moteri neabejotinai po-
puliaresnis). Jo funkcija Siuo atveju — tik pradéti ne-
paprasta zmogy, po to jis paprastai uzmusamas (ir
padaro tai jo paties stinus, pranokstantis téva ir jéga,
ir kitomis savybémis). Siuzeto detalés (lokys papras-
tai gyvena oloje, uzverstoje akmeniu, o moteris, ta-
pusi jo Zmona, nuo jo pabéga perplaukusi upe, valti-
mi arba zvejy padedama) liudija chtoniska lokio pri-
gimtj ir tuo prieSpriesina ji Zmoniy pasauliui.

Cia tikty prisiminti lokio tapatinima su miskiniu,
velniu ir Velesu — griaustinio dievo prieSininku, pa-
liudyta slavy ir balty tradicijose (apie tai Zr.:
Boponun 1960; Msanos, Tomopos 1965; 1974;
Yenencknit 1982). V. Ivanovas ir V. Toporovas toki ta-
patinimg susieja su jau minéta lokio pavadinimo per
»kailj*“ etimologija. Su Siuo konceptu susijusios savo-
kos — plaukai, galvijai, vandenys (vilnys), valdzia — me-
na griaustinio dievo prieSininka, galvijy ir apatinio pa-
saulio valdova. Toks lokio vaidmuo, matyt, atsispindi
ir minétose pasakose: pasakoje apie podukra jo opo-
nentu eina pele, kuri, kaip parodé V. Toporovas, yra
vienas i$ griaustinio dievo vaiky, uz bausme paversty
chtoniniais personazais, isikiinijimy (MHM 1997, 11,
190); pasakoje apie sugyvenima su moterimi lokys gy-
vena uz upes, oloje, kuria, pagrobes moterj, uzvercia
akmeniu (plg. galvijy bandos slépimo oloje motyva).
Lietuviy tradicijoje chtoniSka lokio prigimtj patvirti-
na ir jo izofunkcialumas su velniu: kai kuriuose siu-
Zetuose jie tarpusavy sukeiciami. Nors esama ir tike-
jimy apie tai, kad lokys atbaido velnia.

Lokio chtoniSka prigimtis ryskiai atsispindi ir sak-
mese apie jo kilme: arklininkai (variantuose: artojas,
zydas, muzikantas) nutare iSgasdinti praeivius, pasi-
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slepdami po tiltu (var.: Salikel¢j, uz kramy, uz ak-
mens), ir apsigaubé iSverstais kailiniais; per tilta €jo
Kristus su savo mokiniais, arklininkai iSlindo i§ patil-
tés ir éme Sleivoti kaip lokiai; Kristus pasake, kad jie
ir bty lokiais; pavirte lokiais, arklininkai iSbego j gi-
rig (LTR 1118/79; 989/15; 1405/165).

Inversiska lokio apraiSka sutinkama tose sakme-
se, kur jis prilyginamas kunigui ar net Dievui: Ziemos
laike per miskus (apie GruzdZius) vaziavo Zzmogus. Mes-
kg uzpuole vilkai. Meska Soko pas Zmogy | roges. Ar-
klys bégt, kiek galédamas, o vilkai vejas. Zmogus iskrito
is rogiy. Tas Zmogus, eidamas paskui savo keliu, sutiko
Zydq ir klausia, ar nesutiko ko bevaziuojant. — ,, Ui, jiisy
kunigas, su meskom apsivilkes, vazoj, o tie avinukai pas-
kui jam tuty tutais béga“... (var.: meSka stveriasi kry-
Ziaus ir jj iSrauna... atvaziavo meska su kryzium j kai-
ma, o bobos pagalvojo, kad tai Dievas, ir prad¢jo pra-
Syti palaiminimo) (LMD I 483/6).

Taigi lokys tuo pat metu pasireiSkia ir kaip chto-
niskas, ir kaip dieviskas personazas, lemiantis tiek
mirt], tiek gerove, ikiinijantis kartu ir pramote zidi-
nio saugotoja, ir misko bei apatinio pasaulio $eimi-
ninka, griaustinio dievo priesininka. Toks dualizmas
atsispindi ir senuosiuose su lokiu susijusiuose kul-
tuose, jo Sakny, matyt, reikia ieSkoti archajiniuose
religiniuose tik¢jimuose. Balty senoves tyrinétoja
M. Gimbutiené balty dievy panteone iSskiria du lyg-
menis: indoeuropietiskajj (kuriam atstovauja pir-
miausia dangaus dievai, tarp jy griaustinio dievas)
ir senosios Europos (prieSindoeuropietiskaji), susi-
jusi su Zemes kultu bei matriarchatu, tarp kurio die-
vy pirma vieta uzima deive pramote. Lietuviy mito-
logijoje pastaraja ikunijanti Laima, nuo kurios pri-
klause ilgas ir laimingas gyvenimas ir kuri daznai bu-
vo vaizduojama meskos pavidalu (Gimbutiene 1985,
155). Podraug buta misko deives Medeinos, miSko
Seimininkes, irgi turéjusios meskos pavidalg (Dun-
duliené 1990, 115). M. Gimbutienés duomenimis,
»2Meska, kaip motinystés simbolis, gerai Zinoma i§ V
tukstantmecio pr. Kr. skulptiry. [...] Folklore uZzsi-
konservave daug informacijos apie anksciau gyva-
vusig meSka ain¢ ir meska moting, duodancig nauja
gyvybe“ (Gimbutiené 1996, 179). ISeina, kad meska
kaip tik savo moteriskaja lytimi atstovauja archajis-
kiausiam Europos kulttiros klodui. O lokio prieSprie-
Sinimas Zmoniy pasauliui bei priskyrimas prie chto-
niskyjy personazy, matyt, yra velyvesnis.

Griztant prie Zemaitijos, verta pazyméti, kad bi-
tent ¢ia lokio kultas buvo ypac¢ populiarus. Meska
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laikyta Zemaitijos pramote; Zemaitijos herbe, Zino-
mame nuo XV a., pavaizduota ant uzpakaliniy kojy
stovinti juoda meska. Zinios apie $io herbo kilme
gana miglotos. Lietuviy heraldikos tyrinétojas
E. Rimsa raso: ,,Manoma, kad Zemaitijos herbo is-
takos susijusios su legendine Lietuvos kunigaik3ciy
romeniSkosios kilmés teorija. Pagal ja viena iS Itali-
jos i Lietuva atsikelusiy giminiy buvo vadinama Ur-
sinais (lot. ursus — meska). Jeigu taip, tai viena Sioje
versijoje neaiSku, ar roméniskosios kilmés teorija pa-
skatino §io herbo atsiradima ir jsitvirtinima Zemai-
¢y zeméje, ar Zemaitijoje iki tol naudotas meskos
simbolis Lietuvos metraStininky buvo gudriai ipin-
tas | legendinj pasakojima“ (RimS$a 1998).

Idomu, kad panaSy klausima mums kelia ir
Mérimée novelé. Yra zinoma, kad netrukus po nove-
les paskelbimo paaiskejo, kad Lietuvoje i$ tikryjy gy-
vena kazkokie Semetos, savo giminés istorijoje turin-
tys litidna epizoda, susijusj su lokiu: vienas i§ Semety
savo namuose esg laikes lokj, kuris kartg iSggsdings
jo nescia Zmona, ir todel jiems gimes nenormalus k-
dikis. Mérimée pradzioj buvo kaltinamas noveléje pa-
vaizdaves tikrg Seima, savaip perkeites jos istorija,
nors i§ Mérimée laiSky paaiskéja, kad apie esamu lai-
ku gyvenusia Seima tokia pavarde jis nezinojes ir pra-
Ses jam atleisti uz tai, kad ,,padare geda“ dorai gimi-
nei (Venclova 1969, 78). IS tikruyjy niekas ir negalvojo
isizeisti, o istorija apie lokj tikryjy Semety buvo i$di-
dziai priimta kaip Seimos padavimas. Kad pagrindas
legendai atsirasti buvo novele, akivaizdu, bet iside-
meétina tai, jog istorija buvo priimta labai noriai.

Zemaitija autorius i§ tikryjy pasirinko neatsitikti-
nai: biitent ¢ia lokio kultas iSliko savo pirmyksciu pa-
vidalu, ir daugelis pagonisky paprociy ilga laika leido
laikyti ja ,laukiniu“ krastu, smarkiai atsilikusiu nuo
civilizuoto pasaulio. Stai ka apie savo kelione po Ze-
maitija 1589 m. raSe¢ Johannas Davidas Wundereris:
, Toliau nuvykome j Zemaitija per tankias ir nepapras-
tai dideles girias, kuriose ivairiu metu $viesia dieng
regimos baisingos vizijos ir Smeklos. Mokslo vyrai ma-
no, kad Sitaip dedasi del to, jog ligi pat Siolei daugelis
Zzmoniy gyvena kaip zverys, be tikejimo ir religijos, ir
ne tik garbina gyvulius bei kitas gyvaciy baisenybes,
bet dar ir del to, kad jie su velnio pagalba pasivercia
vilkais ar meSkomis, taigi $¢tonas, kaip matome, pas
juos tebeturi didele galia; jie tada visokiausiais pavi-
dalais pasirodo keleiviams, juos vilkais pasiverte gali
uzpulti ir sudraskyti“ (BRMS II, 637-639). Archeo-
loginiy kasinéjimy duomenimis, lietuviy kunigaiksciai

buvo laidojami kartu su lokio bei luSies nagais — ma-
nyta, kad su jais velionis lengviau uZzlips staciu kalnu i
mirusiyjy karalyste. Pragrezty Serno arba meskos il-
¢iy randama kasinéjant senuosius lietuviy kapinynus
(Velius 1987, 103). Visa tai neabejotinai liudija lokio
kulta tarp senoves lietuviy buvus giliai jsiSaknijusj.

Lietuva, lokio kulto poziiiriu, Zinoma, néra unika-
li — zinomas jis ir kitose Europos krastuose, ir Sibire,
vis delto lietuviy tautosaka bei mitologija iS tikruju
iSsaugojo daugybe archajisky detaliy, susijusiy su lo-
kio garbinimu. Kai kurie tyrinétojai netgi mano, kad
pasakos apie podukra sveciuose pas meska po visa
slavy bei Siaurés Europos areala paplito i§ balty tra-
dicijos: ,,V. E. Robertsas, megindamas nustatyti AT
480 tipo pasakos archetipo bei subtipy kilimo ir pa-
plitimo arealus, teigia, kad pasaka ‘Podukra meskos
trobel¢je’ yra atsiradusi balty krastuose arba Rusijo-
je ir i§ Cia peréjusi i kitas Salis (W. E. Roberts. The
Tale of the Kind and the Unkind Girls, Berlin, 1958, p.
149). [...] Gausis pasakos ‘Podukra meskos trobele-
je’ uZraSymai rodo, kad ji lietuviuose i§ visy pasaky
apie nekaltai persekiojamag podukrg buvo viena po-
puliariausiy“ (Seselskyte 1985, 43). Tarp kita ko,
A. Afanasjevo pasaky rinkinyje téra vienintele pasa-
ka, i§ dalies atkartojanti §j siuzeta (su tuo skirtumu,
kad dvi merginas meska uzmusa ir iSciulpia jy krauja
[!], o trecia, pelés padedama, iSsigelbsti), ir uZrasyta
ji Baltarusijoje (HPC 1957, Ne 557). V. Ivanovas ir
V. Toporovas irgi pazymi, kad lokio kulto liekany isli-
ko daugiausia Baltarusijoje (VBanos, Tomopos 1965,
161), o tai velgi paremia prielaida apie baltiska jta-
ka slavy tradicijai.

Griztant prie Mérimée novelés, reikia pabrezti,
kad, nepaisant daugybés auksc¢iau minéty netikslumy,
autorius genialiai pagavo lietuviy liaudies tradicijos
esme, pastebejo svarbius jos bruozus bei ypatybes, o
kai kg, matyt, tiesiog intuityviai nujaute. Tai pasireis-
kia ne tik pagrindiniame siuzete, bet ir atskiruose epi-
zoduose, kuriuose ataidi lietuviy mitologijos bei fol-
kloro motyvai. Antai zaidimas su medaus puodyne,®
neabejotinai turintis aliuzijy j pagrindinio veikejo pri-
gimtj, lietuviy paprociy kontekste jgauna papildoma
prasme: kaip kad pazymi K. Nastopka, medus nau-
dojamas lietuviy vestuviy apeigose, nuotakai medu-
mi patepamos lipos ir uzriSamos akys, uzriStomis
akimis ji vedinéjama prie visy namo dury, kurias turi
ranka paliesti ir deSine koja pasibelsti. Tai susije su
tikéjimu, kad ,,jaunamarte i§ tévy namy isvilioja de-
moniSkas bi¢iy dievas Bubilas, besaikis vartotojas ir
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smaguriautojas. Perzengdama savo busimyjy namy
slenksti, jaunamarte iSspriista i§ Bubilo valdzios ir per-
eina ] bi¢iy deiveés Austejos, gerybiy gamintojos ir sai-
kingos Seimininkes, globg“ (Nastopka 1998, 60). Netgi
veiksmo vietos pavadinimas Medintiltai mena auks-
¢iau aptartas sakmes apie pasislépusi po tiltu Zmogy,
Kristaus paversta lokiu. Kraujg geriancio lokio moty-
vas, taip pabréZtinai apzaidziamas Mérimée,’ be sa-
vo simbolinés reikSmes, turi dar ir paraleliy lietuviy
tautosakoje: esama sakmes, kurioje meska, noréda-
ma zinoti, ka pjauti, klausia uodo, kieno kraujas ska-
nesnis — zmoniy ar gyvuliy. ...Uodas isragavo. Ska-
niausias artojo kraujas. Meska nuéjo ton vieton, kur bu-
vo artojas, bet jau neberado. Dabar uz tai meska viskq
ir pjauna, kad neZino, kieno kraujas gardesnis. Kad bii-
ty radus Zmogy tuo kartu, biity vien Zmones ir pjovus
(LTR 1248/51). Pagal kita sakme, lokys miSke pagavo
moter] ir pradéjo draskyti ritbus, radus papq, pradéjo ji
Zjsti, net su kraujais. Boba istrauké peilj ir nukové mes-
kg (LTR 1438/328). Pagal liaudies tikéjimus, meska
Zmoniy nepjauna, o tik juos sugavus laizo su liezuviu.
Bet mesky liezuvis yra toks smailas ir kietas, tai giliai po
skiiru jlenda ir taip su juo meska visq Zmogaus kraujq
is¢iulpia (LTR 1675/26). Sis tikéjimas tiesiog pazodziui
kartoja Mérimée novelés pabaigg.

Idomu, kad novelés tyrinétojai lietuviai pagrindi-
nio herojaus poelgi interpretuoja taip pat neviena-
reikSmiai, kaip nevienareikSmis yra jo provaizdis lie-
tuviy folklore: , Kaip chtoniSkas gyviinas, lokys pasi-
rodo pavasario ritualuose, kur jis pazadina ir apvaisi-
na zeme. Tautosakinio motyvo dviprasmiskumas — vie-
nu sykiu tai ir zvéris, ir kultiirinis herojus — leidzia
dvejopai interpretuoti ir grafo Semetos lokiskuma“
(Nastopka 1998, 56). ,,Gerdamas panelés Ivinskos
krauja grafas lokys atlieka ta patj rituala kaip ir ves-
tuviy apeigy dalyviai, geriantys ‘marcios krauja’, kad
buty pratesta giminé. Tai, kas profesoriaus dienoras-
tyje vertinama neigiamai, kaip zvéries pergale pries
Zmogy, mitiniame kontekste igyja teigiama prasme.
Virsdamas lokiu, grafas tampa Sventu gyvanu. Prisie-
mes lokio lemti, jis pradeda suprasti, kad greta Sven-
tojo Rasto yra ir kity Sventy teksty, kuriuos taip pat
dera gerbti ir vertinti“ (Nastopka 1998, 57). Kaip ma-
tyti, tyrinetojas postuluoja lietuviy pagoniy archajis-
kyjy pazitry, pateisinusiy kruvingsias aukas, Sventu-
ma ir krik$¢ioniSkaja pasaulézitirg prieSprieSina savo
proteviy tikejimams, linkdamas butent juos laikyti
teisingais. Mérimée kiirybos tyrinétojai pranciizai
pabreéze ji buvus jsitikinusj, kad apjungti du Zmogaus
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pradus neimanoma, ir bet kokie bandymai juos suar-
tinti yra pasmerkti; pavyzdziui: ,,'Lokyje’ Gamtos ir
SaZinés pusiausvyra pasirodo nejmanoma. Zveérys, is-
tremti pas Zzmones, Ziina taip pat kaip ir Zzmonegs, at-
¢je i girig... Bet koks bandymas suderinti gyvuliSkajj
gamtiSkuma ir civilizacija yra pazeidimas, dél to jis
yra prazitingas, pasmerktas pralaiméti... Tikrasis ‘Lo-
kio’ pesimizmas pasireiskia tuo, kad Zzmogus yra pri-
verstas pasirinkti arba gyvybingas, bet pragaiStingas
jégas, arba abejinga, bekrauje civilizacija ir kad Siy
dviejy poliy sinteze tuo pat metu yra ir bitina, ir ne-
imanoma“ (Simonsen 1994, 95). Tuo tarpu lietuviy
literatiirologai mano kitaip. Pasirinkimas, kuris tyri-
nétojui pranciizui atrodo nejmanomas, lietuviui ne-
sudaro jokios problemos, jis priskiria toki pasirinki-
ma ir profesoriui Wittenbachui, ir paciam Mérimée:
,Pateikdamas savaja lokio etimologija profesorius
Wittenbachas ne tik imena grafo istorijos misle kaip
Edipas, kurio vaidmens jis nenor€jo prisiimti, bet tam
tikra prasme pats tampa vaidiluciu — lietuviy bardu.
Si vaidmenj, nerasdamas geresnio lietuvisko atitik-
mens Zodziui ‘profesorius’, Wittenbachui priskiria gra-
fas. Prosperas Mérimée pateikia abu pozitrius — kriks-
¢ioniSkaji ir pagoniSkaji — vengdamas pasakyti, kuris
i§ jy teisingas. Jis skatina manyti, kad pasaulis atsi-
skleidzia zmogui ne tik kaip Sventojo Rasto parabo-
le, bet ir kaip Sfinkso mijsle” (Nastopka 1998, 57-58).
Taigi net nudien, XX a. pabaigoje (cituotieji tyrinéji-
mai parasyti 1994 ir 1998 m.) galime kalbéti apie Ze-
maitiSkojo (lietuviskojo) pasaulio prieSpriesa europie-
tiSkajam, ir pagoniskojo pasaulévaizdzio, kai kur te-
begyvuojancio iki Siol, — kriks¢ioniSkajam.
Tyrinédamas Lietuvos stereotipus Virgilijus Sa-
vukynas paZymi ypatinga miSko vaidmeni, kuris ,,Zy-
mi necivilizuotuma, nurodo antikultirine erdve, ku-
rioje gali atsitikti netikety dalyky, kurioje gali nu-
tikti jvairiausiy gamtos iSdaigy. Miskas jau nebéra
religiSkai konotuotas (velnio vieta), taciau neigiamas
reikSmes iSlaiko: tai nemaloniy reiskiniy ir butybiy
vieta. Taciau jau XIX amziaus antrojoje puseje lie-
tuviy nacionalinis judéjimas vis labiau jsisiibuoja.
Lietuviai patys pradeda apie save kalbeti. Kartu peri-
mamos ir metaforos, kuriomis buvo raSoma ir masto-
ma apie Lietuva. Lietuviai pradéjo kurti savas mito-
logijas, kuriose neigiamos misko konotacijos buvo kei-
¢iamos teigiamomis“ (Savukynas). Taigi tai, kg pazy-
mejo Mérimée, remdamasis i§ dalies padrikomis zi-
niomis apie Lietuva, i§ dalies savo prasimanymais, te-
béra aktualu ir Siandien, ir Zmogaus bei civilizacijos
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dvilypumas Lietuvai tebéra gyva problema, nes ir
musy laikais ¢ia greta sugyvena tiek verzimasis prie
europietiskos civilizacijos, tiek poreikis griZti prie sa-
vo senyjy $akny, pranykstanciy nejzengiamy Zemai-
tijos giriy tankmeje.

Darsyk atsigrezdami | dvilypumo problema prisi-
minkime Mérimée novelés pabaigg, kai profesorius
Wittenbachas savo klausytojams aiSkina lietuviskojo
lokio pavadinimo etimologija. Mérimée, domejesis
kalbotyra ir neabejotinai daves savo personazams
,kalbancius® vardus, grafo varde uzkodavo kita mes-
kos pavadinima — Miszka, Mykolas. Vis délto tikroji
Sio vardo etimologija — ,,kaip Dievas“. Tuo tarpu pa-
nelés Ivinskos vardas, Julka, reiskia ,,garbanotas, pi-
kuotas; kulys, gabuZas, pluoStas®, taigi semantiSkai
kaip tik mena lokio etimologija. Cia reikia atsizvelgti
ir i novelés epigrafa (Miszka su Lokiu, abu du tokiu),
kuriame zaidziama dviem lietuviSkais lokio pavadini-
mais, nors reikSminga ir tai, kad Siedu zodziai skirtin-
gos gimines” meska — motriSkosios, lokys — vyriSko-
sios. Pirmasis — slavizmas, antrasis — savas lietuvis-
kas, kiles i§ indoeuropietiSkojo provaizdzio. Placiau
vartojamas lietuviy kalboje pirmasis, kaip kad popu-
liaresnis ir meSkos-motinos kultas, o ne lokio patino.
Vis délto butent pirmasis pasirinktas pagrindinio he-
rojaus, vyro, vardui, o antrasis — iSkeltas | pavadinima
ir pabréZztas pabaigoje, be to, jo etimologiné reikSmé
siejasi su pagrindinio novelés moteriskojo personazo
— Julkos vardu. Ar tai ne dar vienas paradoksalaus
Mérimée zaidimo ,,priesybiy vienybe“ aspektas? Siaip
ar taip, novel€je jungiasi ir persiskiria, vienijasi ir ko-
voja tarpusavyje ne tik zveriskasis ir zmogiskasis, lau-
kinis ir kult@rinis, pagoniSkasis ir krik§¢ioniskasis pra-
dai, bet ir moteriSkasis ir vyriSkasis, auka ir nusikalteé-
lis, gundytojas ir suvedziotasis, deive Motina ir vel-
nias miSkinis, ir visa tai persmelkia du lietuviy kalbos
zodzius (sava ir skolinj), zymincius lokij.

NUORODOS:

1. Dékoju Andrejui Dmitrievi¢iui Michailovui uz tai, kad pa-
skatino mane imtis Sios temos. Taip pat nuoSirdus acii Nijo-
lei Laurinkienei, padéjusiai man rinkti medziaga, ir Dainiui
Razauskui uz suteikta biiting informacija, naudingas kon-
sultacijas bei vertingas pastabas.

2. Lietuviy ir rusy zodziy reikSmes stebetinai sutampa. Be mi-
nety, tos pat Saknies zodziai dar reiSkia ,,neproduktyvy dar-
ba“ ir ,,blaskymasi®, ir visi trys reikSmés kompleksai (iskai-
tant kalbinij) kai kuriuose ZodZiuose eina kartu, plg. Samatiioti
»plepeti“ bei ,Sen ir ten vaikscioti“, ,,neatidziai, paskubomis
ka daryti®, Semeklinéti ,,prastai, nemoksiskai dirbti®, semeliotis

»pamazu dirbti, krapstytis, ¢iupnotis® (LKZ XV, 498, 692),
wamkamocs ,vangiai ka nors daryti, krapStytis, delsuoti®,
wememamn, wememumaocs ,,nieko neveikti, niekus dirbti, tus-
Ciai blaskytis“ ([lanb IV, 620, 628); Semelioti ,,$€lti, siausti,
blaskytis, zuiti (apie uodus), Semerioti ,,vaikstinéti, Smirinéti,
visur landyti“ (LKZ XV, 629), wamams ,vablenti (kaip se-
nis), krutinti kojas, vilkti kojas, vangiai eiti“ (Jamb IV, 620).
Vasmeris $iy zodziy etimologija apibuding kaip ,,neaiskia*,
spedamas Saknj esant garsazoding. Daugelis reikSmiy tai pa-
tvirtina, ir tai juolab panaSu i tiesa, turint omeny Mérimée
pasirinkta pagrindinio personazo pavarde: vargu ar jis Zinojo
visa minéty reikSmiy kompleksa, taciau pati garsy eile (dus-
lus zvarbusis ir lGpinis uzdaras priebalsiai) ir jy keliamos aso-
ciacijos savaime galejo Zadinti personazo charakteristika ati-
tinkantj ivaizdi, nekalbant apie kartu Sioje pavardéje atsikar-
tojancia slaviskos kilmes meskos pavadinimo, o kartu ir grafo
vardo anagrama (lie. meska, ru. muwmra ,meska“, mazybiné
Mykolo vardo lytis Muwa — Semeta).

. Plg. Zmogaus viduriy prilyginima namo vidui rusy mislése,

kuriose pagrindiné luby sija (namuua) uzmenama per zarna:
Bce xuwku 60016 npuwau, 00Ha KUWKA nonepex npuula
,,Visos Zarnos eina isilgai, viena Zarna eina skersai“ (Cazos-
mukoB 1901, Ne 44).

. Plg. ir rusy misles: Cmoum medeedn, oxo.io nezo cyma eucum

,,Stovi meska, prie jos terba kabo“ (Cazosruxos 1901, Ne 135)
= krosnis ir krosniadangté; ¥ wnac nod znasxou medeexvs
aanxa ,,Po musy suolu meskos letena“ (Camosrukos 1901,
Ne 178) = pliauska. Nors tokie pavyzdziai gana reti.

. Meskos rySys su raganavimu atitinka tg patj reikSmiy kom-

pleksa, susijusi su kita kailj (ir plaukus) Zymincia ide. Sakni-
mi: plg. rusy zodziy eo.toc ,plaukas” ir eozxe ,ziniuonis,
burtininkas, kerétojas, raganius®, eo.ixeosamo ,,zZyniauti, bur-
tininkauti, keréti, raganauti“ etimologijas. Lietuviy tikéji-
mai rodo meska turint sugeb¢jima aptikti paraganavima: ,,Se-
novej zmones, jei kam nesisekdavo rankon arkliai, tikéjo,
kad meSka turi galios parodyti patj paraganavima. Jie turéjo
paprotj paraganavimui surasti kviesti meskininka, kuris at-
vesdavo meska pas paraganuoty arkliy kiites. Jei meska ne-
idavo prie§ pat slenkstj i kiite, tai meskininkas toje vietoje
kasdavo Zemes ir rasdavo ‘paraganavima’: plauky ar kt. Jis
tuo biidu nuimdavo paraganavima, ir arkliai eidavo rankon®
(Elisonas 1932, 200: Nr. 2552).

. Zaidimo, sugalvoto Julkos Ivinskos, esmé ta, kad vyrams uz-

riSamos akys, ir jie turi prieiti prie sienos, paliesdami jg pir-
myn iStiesta ranka: , Tereikejo Zengti penkis SeSis zingsnius.
Ejau létai, jsitikings, kad uzklidisiu uz kokios virvés ar tabure-
tes, klastingai pastatytos kelyje, kad pargriticiau. Girdéjau,
kaip damos prunkscia, slopindamos juoka, tai dar labiau ma-
ne trikdé. Pagaliau man pasirode, kad esu prie pat sienos, ta-
¢iau mano iStiestas pirStas staiga jsmigo i kazkg Salto ir gli-
taus. Susiraukes Sokau atatupstas, visi dalyviai pratriiko juo-
kais. Nusiplesiau nuo akiy raistj ir pamaciau prie manes sto-
vincia panele Ivinska su medaus puodynéle rankoje, i ji as ir
ikiSau pirSta, manydamas, kad lieciu siena. PasiguodZiau tuo,
kad abu adjutantai per€jo ta patj iSmeéginimg ir pasirodé ne
ka Sauniau uz mane“ (Mérimée 1998, 38).

. ,Zinoma, sutinku, ji grazuolé... Oda stebuklinga!... Pone

profesoriau, kaip jiis manote, kraujas, kuris teka po Sia oda,
tikriausiai gardesnis uz arklio?...
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Ir jis nusikvatojo, bet man nuo to juoko pasidare nejauku
(Mérimée 1998, 44).

»,Buvau bepradedas smulkiau destyti kai kurias jdomy-
bes apie carrua kalbos veiksmazodzio asmenavima, bet ma-
ne pertrauke grafas, paklauses, kur reikia jpjauti arklj, no-
rint atsigerti jo kraujo.

— D¢l Dievo meilés, brangusis profesoriau, — Suktel¢jo
panele Ivinska, SelmiSkai apsimesdama, kad iSsigando, — ne-
sakykite. Jis, ko gero, iSpjaus visa savo arklide, o kai nebe-
liks arkliy, suvalgys mus!“ (Mérimée 1998, 37).
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Krastotyrininky byla

1973 metais buvo iskelta vadinamoji Krastotyrininky byla, kurioje teisti 5 asmenys,
dar apie 100 buvo kvieciami tardymams. Daugelis jy — aktyvis to meto krastotyros
sgjadzio dalyviai.

Si karta kalbameés su Vidmantu POVILIONIU, Nepriklausomybés akto signataru,
tuometiniu Zygeiviu ir krastotyrininku, kuris 1973 m. buvo suimtas, apkaltintas antita-
rybine agitacija bei propaganda, Molotovo — Ribentropo pakto issigalvojimu, pogrindi-
nés literatdros dauginimu, platinimu ir nuteistas dvejiems metams kaléjimo. Bausme
atliko Mordovijos lageriuose,’ 1975 m. griZes | Kaung dirbo jvairius atsitiktinius darbus,
o nuo 1989-yjy buvo vienas is aktyviausiy Kauno Sajadzio grupés karéjy

Rapéjo issiaiskinti Sios bylos aplinkybes ir pasekmes, kodél ji siejama batent su
krastotyrininkais, kaip 7-ojo desimtmecio pabaigoje — 8-ojo pradZioje kultdriné rezis-
tencija peraugo | politine. Taip pat pasvarstyti, kas lemé pasnekovo pasirinkimus,
kokias atramas jam teiké giminés, Seimos istorija, kokia to meto laisvo Zzmogaus apsi-

sprendimy kaina.

Gal pradékime kalba nuo trumpo priminimo, kas ta
,Krastotyrininky byla“?

Byla, Zinoma, turéjo tik numerj, bet kai mes kaléjom,
7moneése ji placiai buvo vadinama ,Krastotyrininky by-
[a”. 1970 metais a$ jau buvau jsteiges pogrindine organi-
zacija. Mano desinioji ranka buvo medicinos akademijos
studentas Sartinas Zukauskas. Kaune prie ,,2inijos“ drau-
gijos buvo moksleiviy krastotyrininky barelis, kuriam va-
dovavo Jaraté Eitmanaviciate, ir mes ten skirdavome pasi-
matymus. Formaliai tai buvo moksleiviy barelis, bet jame
kaip kokiame klube rinkdavosi visi su krastotyra ir Zygei-
vyste susije kaunieciai. Visi juk buvome pazjstami. Ten,
pavartéje ar pilnoje saléje, buvo labai patogu susitikti —
mes keisdavomeés knygomis, spausdintais, kopijuotais ar
perfotografuotais tekstais ir aptardavome veiklos planus.
I$ pradziy tam krastotyros bareliui priklausé tik Sartnas ir
dar vienas masy Zmogus. Véliau jtraukéme dar vieng ir
zvalgémeés kity — ten lankydavosi nemaza mums reikalin-
gy ir ,nepasvesty”, bet patikimy Zmoniy. Nuo kokiy 1970-
ujy reguliariai karta per savaite nueidavau ten ir as. Esu su
jais vaZiaves | Rumsiskes uzraginéti tautosakos, nors ma-
ne domino kiti dalykai — labiausiai stebéjau Zmones. Tar-
dydami saugumieciai saké, kad Eitmanaviciaté manes is-
sigyné. Formaliai gal ir nebuvau jos sarasuose (as jau se-
niai nebebuvau moksleivis), bet ta byla palieté labai daug
krastotyroje dalyvavusiy Zzmoniy.

1971 metais savo organizacija neformaliai (nes bu-
vome sutare telkti Zmones atskiroms uzduotims, neat-
skleisdami, kad dirba organizacijai) pavadinau Jaunosios
Lietuvos sajunga. Tai atsispindéjo mano 1972 mety Va-
sario 16-osios atsiSaukime.

Tuo metu mes kaupéme, dauginome ir platinome
tekstus....

Kokie tai buvo tekstai?

Galvojome apie originaliy darby radyma, nuzidrinéjo-
me ir kalbinome galinCius tuo uZsiimti, bet i$ pradziy pra-
déjome rankioti tekstus, tinkamus zadinti jaunimo masty-
ma ir formuoti tautine pasauléZidra, i3 prieskarineés litera-
taros. Sarano mama buvo kilusi i§ Zinomos, su M. K. Ciur-
lionio Seima susijusios giminés, jy bibliotekose galéjome
pasirankioti visokiy knygy. Turéjome rysiy su bibliofilais,
viena kita reikalinga knyga nusipirkdavome. IS vienuoliy
gaudavau jvairiy perfotografuoty ar raSomaja masinéle per-
radyty versty ar uzsienyje lietuviy leisty knygy. Prisime-
nu, karta j rankas pateko Juozo Girniaus ,Zmogus be Die-
vo” ir man, antrakursiui, ta knyga padaré didziulj jspadj.
Kaip teksty pavyzdzius galiu nurodyti keleta masinéle per-
rasyty straipsniy, kuriuos po pakartotiniy kraty surado ma-
no namuose: Felikso Juceviciaus ,Lietuviskosios tikroves
sklaida”, Vinco Trumpos , Lietuvos Nepriklausomybés idé-
ja”, Rainerio Marijos Rilkés ,Duinezo elegijos”. Matote,
buvo ir grozinés literattros vertimy. Tuo metu placiai pli-
to Oskaro MilaSiaus ,Migelis Manjara” ir kiti jo vertimai.
Kazkas atvezdavo Bostone leistos ,Lietuviskosios encik-
lopedijos” knygy. Mes i$ XV, XXV tomy perfotografavome
visa teksta apie Ribentropo — Molotovo pakta ir pradéjom
ji skleisti. Daug kam tai buvo visiska naujiena. Kai véliau
kartg paklausiau tardytojo: ,Uz kg pasodinsit — juk nieko
neturit?”, jis atsake: ,Jei ir nieko nerasim, tau uzteks vien
Molotovo — Ribentropo pakto”. Sita Zinia juos labai Zei-
dé, nors platinome net ne patj pakta, ne konkrecius doku-
mentus, bet informacija, kuri buvo enciklopedijoje.
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Ar tuo metu apie Riben-
tropo — Molotovo susitarimus
placiau buvo Zinoma?

Placiai — ne. 1948 metais
JAV $i informacija jau buvo
isviesinta. Gal ir i$ partizany
kas nors tai Zinojo. Galbat
kazkam tai nebuvo paslaptis
ir 1960-aisiais. Bet tuo me-
tu, kai pradéjome ta medzia-
ga dauginti, né vieno zinan-
¢io nesutikome. Kokiais
1971-aisiais paskleidéme ja
keliems Simtams Zmoniy.

1972 metais pries Vasa-
rio 16-3gja mes paruoseme
kelis atsiSaukimus. Viena
teksta parasé Saranas, kitg —
as. Sartinas dalj lapeliy ati-
davé isplatinti Jonui Trinka-
nui (po masy bylos jj iSmeté
i$ aspirantdros studijy Vil-
niaus universitete) bei dar
vienam Zmogui Zemaitijoje,
bet, kiek supratau i$ tardymo
byly, jie nebuvo isplatinti. O a3 keleta Simty savo atsisau-
kimy i$platinau Kaune VI forto rajone. 11 i3 jy pateko j
KGB. Kokius 3 ar 4 atnesé lietuviai. ISsigando — gal provo-
kacija? Likusius kagébistai, peréje per butus, surankiojo i$
zmoniy. Ten buvo kvietimas priesintis. Tai nebuvo ragini-
mas priesintis jéga, bet isgyventi:

o (..) ATSIMINKITE - SI OKUPACIJA NERA
PAPRASTA. Neuzmirskite 1940 mety ir pokario
pamoky.

Siuo metu pasikeité okupanty metodai, bet ne
tikslai. Ir jeigu mes nesukursime jégos, sugebancios
priesintis, tauta bus sunaikinta. Nors Siuo metu tauta
dirba ir kovoja, | pogrindj ateina stiprus ir issilavi-
nes jaunimas, atsiranda galvojanciy kitaip, nema-
tanciy iseities, neturinciy tiksly. Ko verta ta Seima,
kurioje vaikai auga be Sakny, be tautinio aukléji-
mo, ko vertas darbuotojas savo neprincipingumu
nuolaidziaujqs okupantui, ir ko vertas zmogus, jei
Jjis néra savo krasto pilietis. Praéjo daugiau kaip pusé
amziaus. Ir tik du desimtmeciai LAISVES.

KOVA TEBESITESIA. [sijunk j jq ir tu, ne gar-
siomis kalbomis, o savo kasdieniniu gyvenimu,
mintimis ir darbais.

Néra mazy tauty, yra negausios tautos. Ir nors
miisy negausu, nuo mazo iki seno nuolatos jauski-
més Tevynés mobilizuotais kareiviais. (...)“.>
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1968 m. vasara. KPI Elektrotechnikos fakulteto Zygeiviai pries kelione j Tian Sanj.
1S kairés sedi: Vidmantas Povilionis, Onuté LukoSeviciaté, Ceslovas Drazdauskas, Julius Ulickas;
stovi: Antanas Kovas, Juozas Dapkevicius, Artaras Balkevicius.

1973 m. kovo 26 dienos 12 valanda vakaro | mano
namus buvo atvezta spausdinimo masinélé, kuria tuos
atsisaukimus spausdinome, o 6 valanda ryto mane su-
émeé. Jau kratas dareé ir pas kitus.

Aisku, ta masinélé buvo atvezta provokatoriaus. A$
karta paklausiau: ,SarGnai, ar $riftas nuimtas?” Sako:
,Ne”. Visada kartojau, kad Sriftas turi bati nuimtas jau ta
pacia diena. Pagal visas pogrindZio taisykles, ka pas ta-
ve rado, tg prisiimi ir neaiskini, kad tau kazkas atveze...
Atsisaukimai ir raSomoji masinélé, kuria jie buvo atspaus-
dinti, mano byloje tapo vieninteliu jkalciu.

Nuolatos masiskiams primindavau, kad vis tiek kada
nors mus pagaus, vis tiek kazkas suklys, bet reikia tg lai-
ka istempti, suspéti kai ka nuveikti, o po to negaila ir
pasédéti. Bet jie nepasimoké. Pakliuvom gana anksti ir
greitai... Mus suémé kita pavasarj po Kalantos jvykiy.
Byloj buvome penkiese... ,Nuteisé” 1974-yjy pavasarj.
KGB kaléjimo kamerose praleidau daugiau kaip metus —
13 ménesiy.

Sako, kad Latvijoj tardé apie 60, o Lietuvoje — vos ne
pora Simty. Masy byla (nors ir nelabai ,iskepusi”) buvo
saugumieciy pasiteisinimas, kad jie nepraZiopsojo pogrin-
dZio organizacijos, netiesiogiai iSprovokavusios 1972 mety
neramumus Kaune. |spadZiui sustiprinti truputj véliau jie
dar ,prasuko” Kataliky Baznycios Kronikos [toliau — KBK]
byla. Jau po teismo, 1974 mety pavasarj, masy ir ,Kroni-
kos” bylas pabandé susieti. Kai kitus bendrabylius isvezeé j
lagerius, mus su Zukausku pradéjo gundyti, uz bendra-
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darbiavima zadédami laisve. Mes i$ viso atsisakéme kal-
bétis su tardytojais. KBK iki galo taip ir neissiaiskino...

Kokia jasy disidentinés veiklos pradZia? Tuo metu bu-
vote ir vienas is$ Kauno Zygeiviy vady?

A$ gal jau nuo 5-os klasés pradéjau galvoti, kad rei-
kia Lietuvoje organizuoti pasipriesinima...

Kaip berniukas svajodavau, kad reikia tanka pasida-
ryti ar dar kg ir vaduoti Lietuva. Pradéjau mokykloj su
draugais leisti laikrastélius, kartais jie nueidavo iki mo-
kyklos inspektoreés, bet ten nebuvo nieko politisko... Dai-
riausi, kuo galiu pasitikéti i$ klasés draugy.

Man besimokant, nuo septynmetés mokyklos buvo
pereita prie astuonmetés. Tuo metu Chrusc¢iovas mokyk-
lose jvedé naujove: vienag darbo dieng per savaite ir mé-
nesj reikéjo atidirbti vasarg. Mes su klasés draugais as-
tuonmetéje meistraudavome detektorinius radijukus, tai
devintai klasei a$ pasirinkau J. Jablonskio mokykla, kur
buvo radijo montuotojy specialybé. Ten sudaré net 9-ias
jvairiy specialybiy devintas klases — nuo vairuotojy iki
vaiky darzeliy auklétojy... | ta mokykla susoko i$ visur.
Dauguma klasés draugy — i§ Zaliakalnio, bet buvo ir i
Vilijampolés, Aleksoto, Sanciy... Klasés nesuvaldomos
— po 45 vieno amziaus vaikus. 1966 metais i$ ty devyniy
perpildyty klasiy baigé penkios perpus sumazéje. Mano
klasés draugai 100 % sustojo j aukstasias mokyklas. Visi
jau suprato, kas yra darbas fabrike...

Pasirinkau Kauno politechnikos instituto, kur yra ka-
riné katedra, Cheminés technologijos fakultetg. Neabe-
jodamas, kad vienaip ar kitaip teks dalyvauti pasipriesi-
nime, maniau, kad turiu turéti karinj laipsnj — gal reikés
kada uz Lietuva pakovoti. O mano laikais Universitete
karinés katedros nebuvo, tik Politechnikoj.

1968 m. Tian Sanio kalnuose.

Iki Siol esu rusy kariuomeneés leitenantas ir vienas i$
pirmyjy Lietuvos Auksciausioje Taryboje prisiekusiy sa-
vanoriy. Esu Lietuvos eilinis, nors buvau pirmasis kandi-
datas j Krasto apsaugos ministrus... (vieng vély 1990 m.
kovo pabaigos vakara AT deputatai, iSsigande Savanoriy
prospektu | Vilniy besileidzianc¢iy rusy tankeciy, nubal-
savo, kad tokios ministerijos i$ viso nereikia).

Politechnikos institute tapau inzinieriumi-technolo-
gu, nors zinojau, kad ko gero niekada to darbo nedirb-
siu... RuoSiausi toliau studijuoti jau humanitarinius da-
lykus, bet gyvenimas pasuko kitaip... Atsimenu, antra-
me kurse mums, kazkokia proga surinktiems visy fakul-
tety atstovams, KGB pulkininkas aiskino — turite Zinoti,
kokioj baisioj aplinkoj gyvenat ir dirbat. Kaunas — buvu-
si prieskariné sosting, Cia po bausmeés atlikimo yra grjze
apie 5000 jvairiy partijy nariy, daranciy aplinkiniams
labai bloga jtaka, tad turite bati nepaprastai budris. Tu-
rit Zinoti, kodél Kaunas dehumanitarizuojamas — ¢ia ne
vieta aukléti humanitarus. 1968 metais vienintelj Poli-
technikos instituto fakulteta, j kurj dar noréjau stoti — Ar-
chitektaros, iskelé j Vilniy, jkaré VISI. Nuo to laiko ma-
no svajoné buvo atkurti Kauno universiteta.

Berods 1967-yjy pabaigoje pradéjau lankytis Elektro-
technikos fakulteto Zygeiviy klube. Nuo to laiko beveik
kiekviena penktadienj iSvaziuodavome | zygius, o grjz-
davome sekmadienj vakare, kartais ir pirmadienio ryta
tiesiai | paskaitas. Visi laisvadieniai ir sovietiniai praz-
dnikai praleisti laukuose ir miskuose.

Toks turistinis judéjimas jsisiibavo apie 1958-1964
metus. Po 1956-yjy daug Zmoniy grjzo i$ lageriy, supra-
to, kad ginklu toliau kovoti nebegalima — vis tiek istas-
kys, ir pradéjo kitokia lietuviska veikla. Alpinistai eidavo

48



i kalnus, pavadindavo virsanes lietuviskais vardais.? Ke-
liavo ir po Lietuva. Mus j Zygius vedé Juozas Dapkevi-
¢ius, Rimas Matulis, Tadas Sidigkis — jie j aukstasias mo-
kyklas buvo jstoje 4-6 metais anksc¢iau uz mane. Saves
mes nevadinome turistais, nors kalnuose eidavome per
6000 m perejas.

Lietuvoje Zygeiviy tikslas buvo kitoks — atrasti, pa-
Zinti, iSsaugoti i gyvenimo besitraukiancia lietuviska
kultarine atmintj. Mokytis i§ bendravimo su Zmonémis.
Uzeidavom j kaimus, su Zzmonémis pasiSnekédavom,
padainuodavom. Tautosaka uZzrasinédavo daugiau Vil-
niaus universiteto Zmonés. Folkloro judéjimas ir zygei-
viavimas yra vienalaikiai ir lygiagretas dalykai. Tik mes
galbat tautosaka vertinome daugiau kaip vartotojai ir
man asmeniskai buvo svarbi jos taikomoji pusé. IS ty
uzrasyty dainy masy Zygeiviy klubas buvo parenges fo-
tografuotiniy dainynéliy, vienas i$ jy saugumieciams
kratos metu pasirodé jtartinas ir pavojingas tauty drau-
gystei, nes ,krito lenkai kaip lapeliai, lietuviai — kaip
marai“, tad pridéjo prie mano nusikalstamos veiklos
jkal¢iy. O Zygiuose dainavome viska: nuo senyjy iki
Lietuvos kariuomenés, partizany dainy ir pokario ro-
mansy. Sokant prie lauzy paplito lelinderiai ir pades-
panai. Taip primirsta kaimo kulttra nataraliai pradéjo
grizti | miesto ir inteligentijos gyvenima.

Tas judéjimas buvo labai idealistinis, kazkoks labai $vie-
sus. ISeidavom kaunieciai, i$ kazkur ateidavo vilnieciai —
susirenkam, pasikalbam, paSokam. Tarpusavio santykiai
buvo broliski, seseriski, jokio
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dkio akademijos, Veterinarijos akademijos ir kity. Tiesa,
neprisimenu né vieno i$ Milicijos mokyklos.

1964 m. nuverté Chrusciova, prasidéjo Breznevinis
smukimas Zzemyn, bet mes dar i$ inercijos kilom. Dar
jautési laisvéjimas — kareési klubai, vazinédavom po visa
Lietuva, rengém visokius minéjimus, ypac ,i$naudoda-
vome” praeities Zzymiy Zmoniy jubiliejus — susirinkda-
vome kur nors ant piliakalniy jy $vesti. Per Simono Dau-
kanto, Dariaus ir Giréno minéjimus suvaziuodavo zmo-
nés is jvairiy viety, ir mums atrodé, kad masy buvo daug.
Bet badavo gal 300-400, visi vieni kitus pazinojom...
Tais laikais susitike Zygiuose dalindavomeés informacija
— zinodavome viska, kas vyksta Lietuvoje, a$ dabar tiek
nezinau. Atvaziuodavom j Vilniy, j vakarones VU Gam-
tos fakultete, pas kazka ,Ciurlionkés” (VU studenty ben-
drabutis M.K. Ciurlionio gatvéje) ar aspiranty bendrabu-
¢iy kambariuose nakvodavom, diskutuodavom apie tau-
tiskus ir kultaros dalykus.

Politechnikos institute organizavomeés tarsi j tikrus ko-
vinius barelius — buvo tvarka, paskirstytos pareigos, bu-
vom uniformuoti, su skiriamaisiais Zenklais. Net statutus
turéjome atsispausdine. Suvokém, kad esam tam tikros
Lietuvos strukttros, kurios galbat kada nors bus reikalin-
gos Lietuvai. Turéjome labai aisky tikslg ir éjome atvirai.
Tik dabar man $ové mintis, kad be jokios tiesioginés jta-
kos elgémés beveik tiksliai pagal masy partizany veiklos
modelj. O gal pagal jgimta lietuviy kario instinkta, neis-
naikinama per amzing lietuvybés genocida? Gal todél

alkoholio — net minties to-
kios nebudavo. I§ to rato,
baige studijas, masiskiai pa-
gal paskyrimus plito po visa
Lietuva, sudarydami tarsi
dvasine bendruomene, nes
bet kuriuo paros metu, bet
kurioje Lietuvos vietoje ga-
léjai rasti savo Zmogy ir
kreiptis j ji bet kokios pagal-
bos ar paramos. Su jais plito
mdasy dainos, Sokiai, masy
tarpusavio santykiai. Tie
zmoneés véliau tapo folkloro
ansambliy karéjais ar akty-
viais kultarinio gyvenimo
provincijoje veikéjais. Dar
vienas jdomus zygeivisko —
folklorinio judéjimo bruozas
buvo tas, kad jame susimai-
$é jvairiausiy pakraipy ir spe-
cialybiy jaunimas i Univer-
siteto, Politechnikos institu-
to, Konservatorijos, Zemés

1968 m. ruduo. Zygyje. Tiltas per Sventaja ties Vepriais.
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masy atsargos karininkija ir nebuvo pasiremta, atkuriant
masy kariuomene?

O vilnieciai éjo ,palaidai” — po truputj rinkdami fol-
klora, vaidindami, kad slepiasi, kad jie — ne tautinis ju-
déjimas, o Siaip daineles renka.

1968 metais vaziuodami j Tian Sanj islipome Saratove
ir aplankéme Jerovo rajone esantj Cernapadinés kaima
(A. Vidugiris ir N. Vélius 1963 metais ten buvo surenge
pirmaja negausia ekspedicija). Kitais metais masy grupés
dalis, vadovaujama Sartino Borutos, vaZiavo j Altajy ir ap-
lanke du kitus lietuviy kolonisty kaimus — Baisogala ir Se-
duva... Cernapadinéje radome dar nemazai tautieciy, uz-
pildéme i§ Moksly akademijos gautas anketas, uzraséme
pasakojimy, kaip juos 1927-1929, paskui 1938 metais
buozino ir vezé dar toliau, kaip uzkapojo lietuvj kuniga...
Atidavéme jas MA bibliotekai, bet dabar, sako, jy néra —
gal sudomino ir KGB. Kazkodél niekam i$ masiskiy nepa-
vyko rasti né vieno KPI , Tarybinio studento” numerio, ku-
riame aprasiau masy jspuadzius i$ to lietuviy tremtiniy kai-
mo. Numeris su jspadziais i§ Tian Sanio i§liko.

Kai esi jaunas, naivus, baimés turi maZiausia. Supra-
katoriy, bet iki 1990 mety maniau, kad jiems nelabai
pavyko jsiterpt | masy Zygeiviy ir krastotyros judéjima —
visa jj laikiau vieningo tautinio judéjimo skirtingomis kul-
tarinés rezistencijos formomis...

Mes buvome tarsi kokia pogrindiné kultara su lega-
lios veiklos virstinélémis. Tik kai mane pirma karta islei-
do j uZsienj — 1988 metais iSvaZiavau | Vengrija, pama-
¢iau, kad ir pas mus, ir pas juos folkloro judéjimas, atsi-
grezimas j savas vertybes, tautiSkuma prasidéjo ir vyko
sinchronigkai. Apie 1964 metus panasis procesai vienu
metu vyko ir Lenkijoj, ir Vengrijoj, ir Lietuvoj...

Pora mety pazygeiviavus, man parpo informacijos
sklaida, t.y. spausdinimas ir dauginimas. Nuo 1967 me-
ty ieskojau Zmoniy, su kuriais baty galima rimciau dirbti
— kalbédavomeés apie rasyma, leidybg, savisvieta, semi-
nary rengima... Apie 1972-uosius mano namuose ban-
déme pagaminti pogrindiniam darbui pritaikyta kompak-
tinj lagamino dydzio dauginimo aparata, skirta KBK
spausdinti. Bet tas masy darbas nutriko dél jgadziy ir
prietaisy stokos.

Uzsiminéte, kad Zygeiviskas ir krastotyros judéjimas
nés. Viena is akivaizdziausiy sgsajy — Jasy Zzmona, Vero-
nika Janulevicidaté-Povilioniené. Vis délto folklorininky
,vaiksciojima” po kaimus jvertinote gana skeptiskai. Gal
galétuméte pakomentuoti placiau?

Negalima mano pozilrio taip tiesiai vadinti skepsiu.
Sialyciau jvardyti jj kaip atsargy ir pragmatiska, nes ma-
niau, kad batinos ir kitos veiklos formos, o ne vien ,pa-
baznas” dainy dtzgenimas. Tuo labiau, kad ne kiekvie-
nas i$ masy turéjo gera klausa ir balsa... Kadangi buvo-

me susidare su KGB, aiskiau maciau, kad pastarieji sten-
gesi sukirsinti tautinj judéjima — tuos, kurie Rasas $ven-
¢ia, vadinamus pagonis, su katalikiskuoju judéjimu, ku-
ris taip pat buvo pasipriesinimas, ir dar tais, kuriuos gali-
ma pavadinti grynaisiais folklorininkais, i$ to duona val-
ganciais. Tie ,grynieji” ekspedicijose buvo priversti remtis
gana gaivalisko ir nevaldomo akademinio jaunimo pa-
galba, o, kaip minéjau, KGB tose grupése vairavo situa-
cija, terorizuodama ekspedicijy vadovus. Taip pat klos-
tési ir istorinése ar archeologinése ekspedicijose, kurio-
se zygeiviskas ir krastotyros jaunimas aktyviai dalyvavo.

Mane visa laika vadina tautininku, bet, kaip minéjau,
nuo vaikystés pazinojau vienuoles, i$ arti maciau tikin-
¢iujy veikla, i$ jy gaudavau pogrindiniy spaudiniy (tuo-
met dar nespausdino Kataliky Baznycios Kronikos) bei
visokiy tikéjimo dalyky — maldaknygiy, giesmyny. Ir ma-
no teta — tretininké — tokias knygas jrisinédavo. O moti-
na yra pasirasiusi ne vieng sovietinei valdZziai siystg ka-
taliky peticija dél tikéjimo persekiojimo Lietuvoje. Todél
manau, kad katalikiskoji pasiprieSinimo srové man yra
padariusi labai didele jtaka, man j galva neatéjo, kad abi
tos veiklos kryptys gali bati supriesintos. Atvirai prisipa-
Zjstu, kad, nebadamas joks baznytininkas, as visa Sirdim
palaikiau katalikus — jei gali katalikai leisti kazkokia spau-
da, mes turime jiems padéti....

Man buvo nesuvokiama ir tai, kad tautosaka egzis-
tuoja tik akademinéje sferoje, o jos plitimas ir platinimas
zmoneése jau yra politika ir profanuoja $venta reikala. O
tai kagébistai bandé jteigti masy akademikams.

Pradéjus Svesti Rasas ir vienam kitam jy ideologui uz-
sipuolus katalikybe, pradéjau atsargiai ziareéti | tai, kas
vyksta, pagalvojau, kad galbat ¢ia bandoma skaldyti. Bu-
vau labiau susijes su kriks¢ioniskuoju sparnu, todél visa
tai stebéjau kaip politikas. Ir dabar manau, kad KGB i3
pradziy planingai mégino ,daryti” pagoniskajj judéjima,
kad suskaldyty katalikiskajj ir juos abu supriesinty... Ko-
kiais 1967 metais jie ,paleido” tuos pagonis. Bet po me-
ty kity prasidéjo masiniai pagoniskai krikscioniski susié-
jimai ant kalvy, jie augo ir stipréjo, o susipriesinimo vis
nesimaté. Organizatoriai nusigando — eksperimentas ne-
pasiteisino. Tada émé persekioti ir krastotyra, ir Zygei-
vius. Manau, kad visiskai analogiskai jvykiai klostési ir
Persitvarkymo sajadyje.

Gal Veronika ir kitos ten dainuodavusios jos draugeés
kitaip tuo metu viska maté. Jos buvo i$ visai kitos aplin-
kos, ir jy poziaris buvo kitas nei mano, kauniecio. Tai ir
pavadinau jj folklorininky ,vaiks¢iojimais®.

Kur sutikote Veronika?

1968 m. pavasarj su Kauno politechnikos instituto Zy-
geiviy klubu éjom | Zygj nuo Viesdvilés Tauragés girio-
mis. Sutartg dieng iséjome prie Rambyno kalno, kur tu-
réjo vykti Vydano minéjimas. Nemunu atplauké vilnie-
Ciai. Sventeé prasidéjo — degé lauzai, kazkas kalbas sake,
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po to ,baisingai” $oko, ratelius éjo. Ir, atmenu, patekau
ratelin, kuriame tokia ilgaplauké mergina ypac reiskési
traukdama: ,Nusipirksiu juoda suknia su raudonais gu-
zikais”. Tai buvo pirma mano isgirsta Veronikos daina...

Ten buvo ir senasis Vytautas Landsbergis-Zemkalnis.
Stovi jis su asarom akyse, Zidri | ta $élsma ir sako: ,Kol
yra Lietuvoje tokio jaunimo, Lietuva neprazus.” Stove-
jau 8alia ir labai gerai atsimenu tg jo fraze.

Ka Zinojote apie 1968-yjy Cekoslovakijos jvykius,
kaip jie paveiké to meto gyvenima?

I$ jaunystés atminty ryskiai isliko keli [Gziniai pasau-
lio ir Lietuvos istorijos momentai, tape ir mano asmeni-
nés istorijos dalimi: 1964-yjy Breznevo perversmas ir
Chruic¢iovo atiilimo pabaiga, 1968-ujy Cekoslovakijos
puolimas ir 1972-yjy R. Kalantos auka. Po 3iy lGZiy seke
jvykiai nulémé mano ir daugelio kity masy kartos Zmo-
niy tolesnj gyvenima.

1968 metais grizdami i§ Tian Sanio vaZziavome per Ki-
zyl Kumy dykuma — nesioja traukinyje kazkokj laikrastj.
Ziarim — tankai, rusai ima Praha... Mums net plaukai pasi-
Siausé. Mes visi uniformuoti — trumpom kelném (nuo ku-
riy rusai tais laikais Siurpo — buvo mate tik filmuose), mars-
kiniai su juodomis apykaklémis, kariskais dirzais susijuo-
se, su Lietuvos kariuomenés posalmiais — Kirgizijoj klaus-
davo, ar mes — ne amerikieciy kariai. Aplinkui visi j mus
pradéjo jtariai Zvairuoti. Visi rusai tuo metu buvo $ventai
jsitikine — puola Vakarai, Sovietai vaduoja: dar kelios va-
landos ir, anot ju, Vokietija baty uzémusi Cekoslovakija.
Stengémeés su jais nejsivelti j diskusijas. Galvojom, ar iki
Maskvos nusikrapstysim. Vis délto kazkaip atvaziavom ir
iki Lietuvos, ziarim — nieko baisaus, tik dalj Ssaukiamojo
amzZiaus vyry mobilizuoja, veza.

Bet 1968 mety jvykiai Cekoslovakijoje atsiliepé Ziau-
riu kultariniu smagiu Lietuvoje.

Reakcija aiskiai matési — Kaune uzdaré kultaristy klu-
ba, uzdraudé pramoginius $okius, iSvaiké M. Tenisono
pantomimos trupe, ir ,Nemuno” Zurnalas gavo per gal-
va... Prie jvaZiavimy | miestus stovéje skydai su miesty
herbais buvo nuimti. Tik pradéjusi atsigauti tautiné ir is-
toriné simbolika buvo kruopsciai i$ visur pasalinta. Rin-
kau tuo metu degtuky dézuciy etiketes — kaip tik leido
serijg su Lietuvos miesty herbais — ir juos uzdraude. Iki
to meto Kaune buvo juntamas tam tikras kultdrinio gy-
venimo islaisvéjimas. Bareési jvairas klubai, vyko disku-
sijos, meno vakarai. Mes gaudavome visokiy (tiesa, tik
,socialistinio” lagerio, bet linksmesniy baraky) laikras-
¢iy, skaitydavom lenkiskai, daug kas buvo pramoke ir
¢ekiskai... Po 1968 mety — viskas uzdaroma. Ko gero tuo
metu Kaunas kaip savitas, originalus miestas, turintis vei-
da ir dvasig, pradéjo ,mirti”. Po kokiy 5 mety jis jau
grimzdo | letarga. 1987 — 1990 buvo prabudes, bandé
kazka pasakyti ir jau nepriklausomoje Lietuvoje jpuolé j
gilia koma. Matyt, iSsémé visus resursus.

ATMINTIS
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1969 m. balandis. Traukinyje Kaunas—Vilnius.
Vykstama | saskrydj Naujadvaryje.

Po Cekoslovakijos pralaiméjimo supratome, kad ir
krastotyros veiklai, ir Zygeiviavimui ateina juodi laikai.
Bet kaip ir vélesniais Sajadzio laikais, tuomet toje atvi-
resnéje konfrontacijoje buvo ir Zaismingos braviros ele-
menty. Kagébistai jau nebestebéjo i$ uz kampo, bet ,éjo
j kontakta” — artima kova, kaip bokse.

Nors visas kultdrinis gyvenimas buvo gniauziamas,
bet mes nesustojome, nes nebuvome su valdiskais na-
mais kuo nors susijusi struktdra. Be vieno ar kito pakvie-
timo j ,pokalbius” su KGB, nebuvo mus kuo ir paveikti.
Todél buvo gasdinami kaimo mokykly direktoriai, jsilei-
de mus pernakvoti, kultdros namy vadovai, leide pakon-
certuoti vietos Zmonéms. Einancius létai sekdavo kokia
zalia masinélé, i$ kurios fotografuodavo. Aisku, ir tarp
musy buvo provokatoriy, agenty, kuriy skundy medzia-
ga kaupési masy aplankuose, o kagébistai kantriai lauké
progos, kada galés sukurpti bylg... Bet 1969-1971 me-
tais mes juos dar ignoravome ir palyginti laisvai vaiksti-
néjome po Lietuva...
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Zygiai vyko ir net vis intensyviau, nes ir mes au-
gom. Sunku dabar pasakyti, kiek muasy, kagébisty Zo-
dziais tariant, ,ideology” ir ,vady”, buvo — ,desétkas”
kitas — nevardinsiu pavardémis, kad kas nebaty praleis-
tas, bet pakalbéjome, padiskutavome su ttkstanciais
zmoniy. Ir pasirodéme Zzmonéms visame kraste. Tiesa,
kaimuose daznai klausdavo, kiek mums uz diena tokio
sunkaus darbo moka (matyt, uzuojauta sukeldavo ma-
sy issipate kuprinés).

Mes planavome plésti tautinj judéjima Soviety Sajun-
goje, ypac palaikyti rySius su estais, latviais, dométis jy
kultGromis ir sudominti savaja. Susitikdavome Lietuvo-
je, Latvijoje ar Estijoje. Bene 1969 pavasarj dar su ledais
surengéme bendra Zygj — plaukéme latviy jarinémis val-
timis iStvinusia Venta nuo Kur$ény iki Ventspilio. Buvo
didziulé flotilé, gal per 100 Zygeiviy.

Jei gerai prisimenu, 1972 mety pavasarj viena pasku-
tiniy stambiy Zygeivisky susitikimy su latviais buvom su-
renge ,ant sienos” — kur Vadakstis jteka j Venta, bet jau
buvom labai sekami, kur tik du pradeda $nekétis, tuoj
atsiranda tre¢ias. Kai mane tardé, supratau, kad jie tiks-
liai zinojo, su kuo ir ka mes kalbéjom...

Baiges KPI, j zygius vaiksciojau tik kaip dalyvis, o ne
kaip vadas. Eidavau ten susitikti su reikiamais zmone-
mis. Likusj laika atémé misy su Saranu Zukausku kuria-
ma organizacija.

Zysgeiviskas laikotarpis, prasidéjes 1967-aisiais, man

baigési suémimu 1973-aisiais. Kai, grizes i$ lagerio, nu-
éjau j 7Zygj, pamaciau, kad ten visiskai kiti Zmonés.

Dar kartg grizkime prie 1972 m. jvykiy, kurie pagrei-
tino ir Jusy bylos atsiradima...

Po Romo Kalantos susideginimo Sartinui ir kitiems
masiskiams pasakiau — niekur nesikiskit. Neikit | miesta,
nesileiskit j centrg, nesirodykit, kad jasy nebdty nuotrau-
kose. Taigi mes nesivéléme j tuos jvykius. Atsimenu, darbe
viena rusé piktinosi: ,Tie nacionalistai, Siokie, anokie,
ko jie ¢ia vaiksto, musti juos visus reikia.” Kita dieng
ateina: ,Milicija Siokia, milicija tokia...” Klausiu, kas at-
sitiko. Ji su vyru buvo nuéjusi j ,Laisvés” kino teatra, bet
kai po seanso juos isleido, milicija palaiké juos demonst-
racija. Jos vyra taip keliskart per$niojo ,bananu”, kad i§
karto atsiverté | kitg puse. Tais laikais milicijoje kaip tik
atsirado ,bananai”.

Mes viska Zinojom, sekém pasakojimus, bet patys
nesikisom. Ten viskas klostési labai stichiskai, bet po
visko saugumas gavo pylos, kad praziopsojo ir neuzbé-
go jvykiams uz akiy. Tada jie émeé aiskinti, kad cia vis-
kas buvo organizuota burZuaziniy nacionalisty. Siaip
tarybiniai Zmonés nepradeda maistauti, jei uz jy néra
kokiy organizacijy. Ir, pasirodo kaip atpirkimo ozys bu-
vome numatyti mes, ir metus laiko buvome sekami la-
bai jau intensyviai...

Tuo metu isties jau veiké bent kelios desimtys pogrin-
dZio organizacijy?

Manau, taip. Buvo ben-
dras pakilimas. Su katalikis-
kais veikéjais mes turéjome
tiesioginj kontakta. Mokyk-
lose buvo spontanisky kuo-
peliy, kurios kazka platin-
davo, bet jei jos nebuvo pa-
gautos, tai ir liko nezino-
mos. Toks amzinas istorijos
paradoksas, Zinome tik
tuos, kuriems nepasiseka,
kuriuos pagauna.

Galiu papasakoti tokj
epizoda — po suémimo ke-
lis ménesius mane patarde,
jie jau geruoju kalbina (to-
kia buvo jy taktika — tai pa-
gasdina, tai geruoju): ,Ar ga-
[étum nustatyti pagal stiliy,
kas raseé kitus atsisaukimus?”
Kai truputelj ,pasilauzes”
sutikau, jie atnesé du stal-
Ciukus nufotografuoty ir
sumazinty korteliy — visa
dieng skaic¢iau. Tai jsivaiz-

1968 m. Cernapadines (Ciornaja Padina) kaime. Sveciuose pas Sereicika. duojate, kiek buvo visokiy
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moksleivisky ir kitokiy organizacijy? Kagébistas visa die-
na sédéjo ir varvino seile, po to klausia: ,Ar radai ka
nors pazjstama?”. Sakau: ,Né vieno...”. Metus paséde-
jus rasyje, toks pasiskaitymas buvo didziulé pramoga ir
Zinia, kad yra dar daug nemieganciy Zzmoniy.

Akivaizdu, kad labai samoningai rinkotés tokj gyve-
nimo kelig. Ar Jasy namuose buvo kalbama apie Lietu-
vos laisvés byla? Kas formavo Jasy pasauléZiarg?

A% gimiau 1948-aisiais, tai visas prieskarinis pasaulis
dar buvo arti. Augau Zaliakalnyje, ten dar buvo jaukds
prieskariniai namai su ,torserais”. Ziema, atsimenu, gra-
Ziai nukasti takai ir tokios Siltos Sviesos uz uzuolaidy...
Ir visur dar buvo prieskariniy knygy, seny vadovéliy —
geografijos, istorijos, kur jau ka pagaudavau, tai skaity-
davau. Dar buvo tévo patefonas, ploksteliy kalnai. Klau-
siau vokiskos, austriskos muzikos — tebeskamba ausyse,
buvo visos lietuviskos plokstelés — nuo Sabaniausko iki
Kipro Petrausko. Sudroziau jas visas.

Pasaulis dar buvo kitoks. Pastebéjau, jog labai ryski
takoskyra tarp Zmoniy, gimusiy iki 1960 mety ir po 1960.
Po 1960 mety gimusiyjy tévai jau aukléjosi po karo. O
masy tévai buvo dar i$ ano laiko atéje, ir visos $nekos
dar buvo apie tai...

A$ nelankiau vaiky darzelio, nebuvau pionierius, per
kiauras naktis po antklode su Zibintuvéliu skaiciau kny-

ATMINTIS

1979 m., Mosédis. Po lageriy su Seima.

gas... Uzaugau su Kalédy Seneliu, misy namuose nie-
kada nebuvo Senio Sal¢io. Ir mano vaikai néjo j darzelj,
ant eglutés visada kabojo Gedimino pilis su trispalve,
ant vaiky kieniy buvo issiuvinéti Gedimino stulpai. Zmo-
nés net ziaréti nedrjsdavo, akis suko...

Mano atsiminimai prasideda gal nuo 1955 mety. Kai
buvau pirmokas, tévai buvo pasistate nama, tai viename
kambarélyje mes gyvenome, o kita nuomojo keletas jdo-
miy studenty. Vienas visa laika grojo smuiku, o kitas
vaiksc¢iodavo j zygius, | kalnus ir fotografavo. Buvo ir jy
bibliotekélé.

Tie studentai buvo i$ prieskario inteligenty Seimuy,
vienas net rasomaja masinéle turéjo — kai jie iseidavo,
a$ spausdindavau tekstus i$ F. Nietzshe’s ,Taip kalbéjo
Zarathustra”, man jie buvo tokie paslaptingi. Iki Siol at-
simenu fraze ,taip pasaké Zaratustra ir sulapséjo blaks-
tienomis”...

Pas mus gyveno ne tik studentai, bet ir vienuolés...
Susidurdavo tokie, rodos, visai nesuderinami dalykai. Tai
buvo labai malonios geros merginos, per Kalédas kep-
davo paplotélius — kalédaicius. AS zinojau, kad egzis-
tuoja pogrindiniai vienuolynai, Visinskio gatvéj gyveno
to vienuolyno vyresnioji, dabartinés Lietuvos gyventojy
genocido ir rezistencijos tyrimo centro direktorés Dalios
Kuodytés teta.
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Mano tévas buvo nuosaikus ,cicilikas”. | baznycia be-
veik nevaiksciojo, gal tik senatvéje dazniau nueidavo su
paZjstamais pabendrauti. Kunigy jis nemégo — su Dievu
bendravo be tarpininky. Per dantj patraukdavo ir tas mergi-
nas. Mama j baznycia vaiks§ciojo ir mane su seserimi vesda-
vosi, o pries tikéjima tévas niekada néra zodZio pasakes.

Pagal téva esu linkuvis, i$ Linkuvos parapijos. Ne taip
seniai suzinojau, kad mano jazintiské mociuté i§ ma-
mos puses — senelyte vadindavom — ir nuo gyvaciy uz-
kalbét mokédavo, ir Zmonés pas ja patarimo ateidavo.
Senelis garséjo kaime kaip keistuolis — toks apsiskaitélis,
fantazuotojas, mégo papolitikuot, bet prie tkio darby ma-
zai tinkamas. Viska tvarké mociuté. Nors senelis buvo
vienintelis vaikas ir turéjo paveldéti Gkj, bet prosenelé
mirdama palikima atidavé marciai. Senelis visa gyveni-
ma buvo jsizeides. Tai tokios istorijos.

Atsimenu, vaZziuodavom pas déde (jis miré 1961 m.) j
Skaplierines. Susirinkdavo visa giminé ir $vesdavo tris ar
keturias dienas. Visiskai kitas bendravimas buvo. Gerda-
vo tik aly — be monopolinés degtinés. Tris dienas visi ge-
ria, ir né vieno girto. Dédé vaiksciodavo visa laika su ke-
liais asociais, prisikabines pora puodeliy, graziai prieina:
,Brol, brol...” Jei kas jau palinkes, tai jpila i$ vieno, jeigu
pamato, kad kazkas nosis sukise perdaug karstai aiskina-
si, pila i$ kito gsocio. Ka reik — numalsina, ka reikia — pa-
kelia. Pasédi visi uz stalo, padainuoja, pakalba, po poros
valandy pakyla, iSeina visi j lauka — sodyba didelé, darzi-
nés plukto molio... Tai atsimenu labai gerai.

UZlipes pas déde | palépe dar rasdavau Sautuvy ir
knygy... Pas kita déde buvo ,Brockhauso” enciklopedi-
ja. Kai 1959 m. dédés Seima iSvaziavo, parsiveziau 6
tomus ant roguc¢iy namo — mégdavau skaitinéti gotiska
rasta. Atsimenu ir pasakojimus apie partizanus, bet jy
paciy nebeprisimenu, nors pasakoja, kad buvo nekart
uZ€je ir man esant.

Kalbétis apie tai buvo jprasta — neziarédavo, kad vai-
kai klausosi?

AS esu i$ netradicinés $eimos... Mano tévas kariavo
sovietinéje 16-ojoje divizijoje. Jis 1941 metais dirbo Su-
sisiekimo ministerijos Plenty valdyboje ir su tokiu mer-
sedesu buvo komandiruotas j Vilniy. Tg birzelio 22-osios
sekmadienj j Kauna negrjzo, su kazkokiomis panelémis
nuvaziavo | Trakus pasiirstyti valtimis. Sako, matau —
skrenda léktuvai ir bumbsi ant Vilniaus. Grjzo, ziri — jo
masina prisodinta enkavedisty zmony. Sautuva j nuga-
ra: ,Sésk ir vaziuok!” Taip ir iSvaziavo... Maté, kaip Mins-
ka bombardavo, Smolenska... Taip jis atsidaré Rusijoje,
tiksliau — Ciuvasijos miskuose, o kad nenumirty i$ bado,
iséjo | kariuomene.

1942 metais prie Gorkio, prie Volgos jkaré ta 16-aja
divizija. Taip jis iki Kur$o ir atéjo.

Neprisipazino, kad buvo rysininky puskarininkis, tai
ji nukreipé j autokuopa. Du kartus jo automobilis sprogo

ant minos, i$ viso tris kartus buvo sprogimy kontuzytas.
Véliau veziojo visokius divizijos vadus.

Cia visi jj buvo palaidoje — mané, kad nusové pirma
karo diena. 1944 metais jis Kurse pasiéemé kazkokj trofe-
jinj motocikla, pasiprasé laisvos dienos ir atléké pas gi-
mines j savo parapija pasirodyti...

Mano tévas po karo veZziojo M. Sumauska, pazinojo
J. Paleckj, visus tuos divizijos vadus — karvelius, urbsus,
motiekas.

Jis apie visas valdzias $nekéjo atvirai.

Tévas buvo kiles i laisvyjy laukininky — dkininky. Jy
kraste prie$ Pirmajj pasaulinj kara labai jautési Rygos jta-
ka. Ten visi turéjo polinkj j socializmg, nes krastas labai
turtingas — jeigu turi 25 hektarus, tai neik prie Simtamar-
giy. Laisvieji akininkai XIX a. antrojoje puséje buvo nu-
kentéje labiau negu baudziauninkai. Jy Zemé buvo at-
imta, o jie patys prilyginti nuomininkams, tiktai po 1882
mety caro ,ukazo” galéjo ja iSsipirkti. 20 mety buvo va-
romi nuo Zemés, bet jie tikéjo, kad savos zemeés iSpirkti
neprivalo. Mano senelis prie§ Antrajj pasaulinj karg ne-
iSmokétos skolos turéjo daugiau negu dviejy valsciy tki-
ninkai kartu sudéjus, taip juos nustekeno....

A$ manau, kad laisvyjy laukininky vaidmuo kuriant
1918 mety valstybe yra nejvertintas. Rusijoje mokesi pro-
vizoriais, telegrafistais, inZinieriais, mokytojais, karo metu
jgije karininky laipsnius ir kovinés patirties, Sitie Zmonés
tik savo ryztu atkdre valstybe. Jie | savo valstybe Ziaréjo
kaip j savo tévo arba senelio kj. Labai gerai suvoké, kas
yra paskolos, skolos... Jie buvo laisvy Zmoniy vaikai, Gki-
ninkai — a$ gerai matau ta kokybés skirtuma. Matau skir-
tuma ir tarp 1990 mety signatary. Mes, kaunieciai, labai
issiskyréeme. Galvodamas, kodél, supratau, kad mes — i3
nuosavy namy, ne i$ daugiabuciy. Tai atsiliepia Zmo-
gaus psichologijai — laisvas zmogus turi namus, jaucia
atsakomybe, yra arciau Zzemeés, ar¢iau normalios gyveni-
mo struktaros.

Grizkime prie septintojo—astuntojo desSimtmecio.
Kaip prisimenate to meto viesajj gyvenima, ar jame bu-
vo kokiy dvasiniy atramy?

Po pokario reakcijos jau buvo tam tikras politinis
atlydys — Zmogus, kuris gaudé informacija, tuo metu
galéjo nemazai rasti. Dziaugémeés kiekviena nauja kny-
ga. Pasirodeé filosofijos chrestomatija. IS neZinios istrauk-
ti senieji Lietuvos filosofai. B. Genzelio ir kity jo kole-
gy Svieciamosios veiklos déka pilnéjo masy lentynos.
Lituanisty darbai pradéjo pramusinéti ,geleZzine uzdan-
ga”, kelé tautinj pasididziavima. Kalbu kaip knygius,
kuris tuo metu i$ nedidelés stipendijos susipirko beveik
visa tuo metu iséjusig bet kurios srities lituanistika. Di-
dziavomés, kad isleidziama ir $is, ir tas, kai atvaZiuo-
davo pas mus rusai, gruzinai, stebédavosi, kad tiek vis-
ko turime. Mes supratome, kokia kiekvienos pasirodziu-
sios knygos, spektaklio kaina. Kalbininko J. Kazlausko
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mirtis parodé, kad net akademinéje visuomenéje nie-
kas negali jaustis saugus.

Mano jaunystéje prasidéjo ,Poezijos pavasariai”. Vie-
na pazjstama dirbo S. Néries muziejuje Palemone, tai
nuo pat pradzios dalyvaudavau visuose ten vykusiuose
,Poezijos pavasariuose”.

Man asmeniskai didziulj jspadj daré Marcelijaus Mar-
tinaicio poezija. Berods 1966 mety rinkinuka ,Debesy
lieptais” beveik visa mokéjau mintinai. Véliau labai nu-
stebino didziulis kontrastas tarp poeto ir jo karybos...
J. Strielkiinas po P. Sirvio — abu tokie dainingi, grojo lie-
tuvio ,ddsios” stygomis. S. Geda tuo metu jau rasé...
T. Venclova, Just. Marcinkevicius — visus tuo metu zino-
jom. Zinodavome visas knygas, kokias tik ileisdavo. Tie-
sa, ,Literatdra ir menas” buvo vienintelis literatarinis laik-
rastis. Bet buvo dar ir ,Kultdros bary” zurnalas. Tuo me-
tu eruditu bati buvo lengva. Dabar Siek tiek sunkiau.

Buvo ir savilaidinés pogrindinés literattros. Ir apie tai
visi diskutavom. Sukrété Mindaugo Tomonio mirtis. Tuoj
pasirodé savilaidiné jo poezijos knyga. Kai norédavau pasi-
skaityti prieskarinés periodikos, vaziuodavau su zygeiviais
j Paberze. Diena patvarkydavome kapinaites, o per naktj
galéjai iki valios krimsti ,Naujosios Romuvos” komplek-
tus. Tiesa, J. Keliuo¢io man uZrasyta ,Naujosios Romu-
vos” numerj per kratg issinesé kageébistai ir nesugrazino.
Tautinis judéjimas éjo savo keliu — bet kuri lietuviska veikla
reiské ir tautine veikla. Pazjstami, turintys literatariniy as-
piracijy, Vilniuje, aspiranty bendrabutyje, rengé savisvie-
tos seminarus, skaitydavo kolegoms savo karinélius...

Oficialieji karéjai, jau kazkur priimti spausdintis, su-
dareé atskirg kasta, jie prie ty ,eretiky”, kurie balansuoja
ties kazkokia riba, nesidédavo.

Atsikarus nepriklausomai Lietuvai, laukéme stal¢iuo-
se saugoty, rasiuose parasyty masy kultaros sedevry. De-
ja, iki siol jy taip ir neatsirado. Ar pro cenzira prastum-
tos uZuominos ir buvo viskas, kam masy kulttros darbi-
ninkai sugebéjo anuo metu pasiryzti?

Neseniai vienas mano giminaitis gynési disertacija po-
grindinés spaudos tema. Oponentas paklause, kodél dar-
be visiskai nenusviestas inteligentijos vaidmuo ta pogrin-
dZio spauda leidziant? Tai jis sako: ,Galiu tiesiai atsakyti
— jokio inteligentijos vaidmens nebuvo. Inteligentija po-
grindZio spauda leidziant nedalyvavo.”

Galbat tarp inteligenty ir apsisukdavo tos knygelés,
bet prie leidimo, spausdinimo, teksty karimo niekuo ne-
prisidéjo joks Lietuvos inteligentas.

Post scriptum.

Savo suémimo, tardymy, kaléjimo patirtj esate apra-
Ses knygoje, Truputis kito gyvenimo”. Ar $i patirtis keicia
Zmoguy?

Grjzes i$ lagerio a§ porg mety dar labai gerai atsimi-
niau viska — metus, pavardes, vardus, jvykius, nes dar

ATMINTIS

tarsi i§ inercijos toj zonoj gyvenau. Kaléjusio Zzmogaus
labai jdomi psichologija — atrodo, kad visi laisvéje mato,
kad esi kitoks... Trumpi plaukai ar dar ten kas. IS tikryjy
as atpazjstu kalinius — jy kitokia oda, kitokios akys. llgo-
kai atrodai kitoks, net kai iSore nebei$siskiri. Manau, kad
tai visam gyvenimui. Ir kaléjusiojo poziaris j aplinka, |
zmones —ilgam, o gal ir visam laikui. Atsiranda toks keis-
tas jausmas, kad matai kiaurai, kaip rentgenas. Tik laikui
bégant pamirsti, kad kiti taip nemato.

Atkreipiau démesj, kad tremties tekstuose zmoneés ap-
rasinéja savo kentéjima, bet nedrjsta ty dalyky apmasty-
ti. Gal vengia naujo skausmo? Ar nenori kaimynuose at-
pazinti savo budeliy? Tuo turéty uzsiimti psichologai...
Lietuvoje — visi nukentéje, ar jie buvo cia like, ar dalis
Seimos iSvezta. Buvo totaliai naikinama tauta. Net ty,
kurie baty sutike kolaboruoti, niekas nepaklausé. Taip ir
tebenykstame negydomi.

Kalbéjosi Saulé MATULEVICIENE

NUORODOS:

1. http://www.Irs.It/datos/kovo11/signatarai/www_Irs.signataras-
p_asm_id=240.htm. Ziaréta 2007-12-12.

1997 m. V. Povilionis isleido prisiminimy knyga Truputis kito
gyvenimo. Punskas: Ausra, 1997, 197 p.

2. Visas atsiSsaukimo tekstas yra paskelbtas: http://www.Irs.lt/datos/
kovo11/signatarai/www_lrs.signataras-p_asm_id=240.htm

3. Lietuvos alpinizmo pradininkai G. Akstinas, F. Mieliauskas ir
V. Vosylius 1959 m. zuvo kopdami j Dychtau virsane (5204 m
Kaukaze), zuvusiyjy bendrazygiai (ekspedicijoje dalyvavo ir
Lietuvos alpinistai), jkope j bevardes virsines Terskej Alatau
kalnagibryje (Tian Sanis), pavadino jas lietuviskais vardais —
Gedimino Akstino (4250 m), Lietuvos alpinisty (4050 m). 1960
suorganizuota ekspedicija zuvusiems Lietuvos alpinizmo pra-
dininkams atminti.

MEMORY

From the History of the Regional
Studies Movement

Saulé MATULEVICIENE talks to Vidmantas PO-
VILIONIS who shares his memories of the 1970s.
He is a signatory of the Independence Act, a travel-
ler and a member of the regional studies movement
who was arrested in 1973 and accused of anti-So-
viet agitation and propaganda, imagining the Mo-
lotov-Ribentrop Pact, and multiplying and distrib-
uting underground literature. POVILIONIS was sen-
tenced to two years in prison which he served in
Mordovia’s camps. On his return to Kaunas in 1875
he took small jobs and as of 1989 was one of the
most active initiators of the Kaunas branch of the
Sajadis movement.

Interview by Saulé MATULEVICIENE
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Jurgiui Dovydaiciui — 100!

Si rudenj minéjome Simtasias krastotyrininko, tau-
tosakininko Jurgio Dovydaicio (1907-10-19-2001-08-
24) gimimo metines. Tai asmuo, vienas pats surinkes
nejtikéting kolekcija, Kosto Aleksyno liudijimu, net 140
takst. tautosakos kariniy ir 17 takst. zodziy Lietuviy
kalbos Zodyno kartotekai, palikes istisas lentynas mag-
netofono jrady ir negatyvy.

Jurgis Dovydaitis gimé 1907 10 19 Runkiuose, Ma-
rijampolés rajone, 14 vaiky $eimoje, buvo iSleistas |
mokslus — studijavo Vytauto Didziojo universitete, po
to mokytojavo, kurj laika (1943-1953) désté Vilniaus
universitete ir Vilniaus pedagoginiame institute. Veé-
liau atsidéjo krastotyros veiklai — dar gimnazistas pra-
déjo rinkti tautosaka savo gimtinéje ir tesé §j darba
visa gyvenima, beveik iki mirties.

Pirmajj savo rinkinj Lietuviy tautosakos archyvui jtei-
ké 1923 metais, o 1998-aisiais visg savo asmeninj tau-
tosakos archyva — 350 sasiuviniy, 45 stambius temi-
nius rinkinius, 1243 magnetines juostas (jose apie
100 000 vienety jvairiy Zanry tautosakos kariniy), 800
fotojuosteliy, didelj pluosta Broniaus Uginciaus issif-
ruoty dainy melodijy — padovanojo Lietuviy literattros
ir tautosakos instituto Lietuviy tautosakos rankrastynui.

Jurgis Dovydaitis puikiai suvoké savo darbo svar-
ba ir zinojo, kad reikia skubéti. Jis leisdavosi | méne-
sius trunkancias keliones po Lietuva, ranka uzrasiné-
damas, o nuo 1960-yjy mety ir magnetofonu jrasiné-
damas tautosakos tekstus, o dienorasciuose fiksuoda-
mas savo kelioniy jspadzius — Lietuvos kaimo gyveni-
mo realijas, susitikimus ir pokalbius su kaimo Zmoné-
mis, pasirinkta tautosakininko darbo metodika ir sa-
vaja kelioniy filosofija. Dienoras¢iuose taikliomis pa-
stabomis apraSoma savojo meto buitis, o skaitytojui
veriasi aprasomo laiko dvasia.

Publikuoty Jurgio Dovydaicio teksty dar néra daug.

Jis parasé knygele Tautosakos rinkéjo darbas (1929),
straipsniy apie tautosakos gyvavima, rinkima, patei-
kéjus, tautos paprocius, Zymesnes Lietuvos vietas. I$-
leista keletas Dovydaicio uZraSytos tautosakos rinki-
niy: Dainos (1931), Lietuviy liaudies pasakos su dai-
nuojamaisiais intarpais (1957, 1987, 1997), Uzburta
karalysté (1957), Seneliy pasakos (1972), daineliy bei
pamégdziojimy knygelé Pauksteliai gieda (1985), pa-
saka Saulés vaduotojas (pirmasis leidimas 1959; vé-
liau iSversta j daugelj pasaulio kalby). Tautosakos
skelbta ir kituose leidiniuose.

1991 metais J. Dovydaiciui jteikta Siaurés Lietu-
vos tautosakos uzrasinétojo Mato Slanciausko premi-
ja. Tuomet Norbertas Vélius pripazino, jog ,Siandien
Lietuvos krastotyros, tautosakos labui nuveikusio dau-
giau negu Sis garbingas, drasiai galima sakyti, patriar-
chas — tikrai néra” (Liaudies kultdra, 1991, Nr. 2).

1994 metais tautosakininko darbas pagerbtas ir
valstybine Jono Basanaviciaus premija. 1999 m. re-
zisierius Algirdas Tarvydas jamzino Dovydaitj doku-
mentiniame filme ,Palikimas”.

Tautosakininka palydint Anapilin, jau gerai suvo-
kiama, kad ,Jurgis liks nepralenktu ir nepralenkiamu
masy dvasinés kultaros fakty rinkéju” (Irena Seliu-
kaité, Liaudies kultdra, 2001, Nr.5). O minint jo gi-
mimo Simtmet;j, taikliai apibendrinta: ,Jurgio Dovy-
daicio fenomenas — beatodairiskas savo misijos su-
vokimas ir labai nuoseklus, metodiskas jos vykdy-
mas. Nekildavo tautosakininkui jokiy abejoniy dél
pasirinkto kelio prasmingumo, darbo reikalingumo
tautos ateiciai” (Libertas Klimka).

Skelbiame jaunystés laiky ,Tautosakininko dieny-
no”, spausdinto 1935 m. ,Gimtojo krasto” pusla-
piuose, istrauky. Taikliai aprasytus kaimo gyvenimo
vaizdus iliustruojame J. Dovydaic¢io nuotraukomis,
saugomomis Lietuviy literatdros ir tautosakos insti-
tuto fototekoje.

IS tautosakininko dienyno

Jurgis DOVYDAITIS

Po trumpo ir staigaus lietaus oras graziausis. Vakary
saulé ryskiai nusviecia gamta. Stambds jvairiaspalviai de-
besys mélynuoja nuo tyry saulés spinduliy. Ryty debe-
sys, pakelés medziai spindi nepaprastai spalvingai. Tra-
liuoja piemenéliai. Baigiamos ragiapittes laukuose skam-
ba dalgiai, girdéti dainos ir balsai. Mano nesibaigiamas
kelias raitosi pro senus vienkiemius, azuoly gojelius, gi-
lius skardzius, sraunius upelius. Pakelése sveikina ir pa-

lydi prazile smatkeliai, tie §ventosios Zemaitijos amzZiy
sargai. Visi gyvi pakelés padarai ilgai, kol tik matyti, lydi
akimis nepaprasta gal pirma karta tokj matyta keleivj.
Po valandos, kitos esu Trumsédziy kaime (Nerimdai-
¢iy par.). Saulé kaskart zemiau. Prie§ mane aukstas tam-
sus miskas. Kelias krypsta desinén. Miske vaizdas staiga
keiciasi. Saulé leidziasi. Tingiai kalena geniai, $vilpauja
strazdai. Pazeméje jau gerokai tamsu. Uzu misko girdéti
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dainos, kurios misko virstinémis
kartu su saulés spinduliais skren-
da toli, toli. Medziy virsinése
dar zaidZia saulés spinduliai, bet
netrukus dingsta ir tie. Kelias vis
tamséja. Lig mano uZsibréZtos
vietos dar pora klm., taip rodo
kelionés vadovas — zemélapis.
Jis niekuomet nemeluoja.

Miskas retéja, uz jo kaimas.
Sunkiai zingsniuoja rugiy kirté-
jéliai, paskui juos seka riséjélés.
Tai grizta i$ lauko talkininkai.
Apie 15-20 vyry ir merginy dal-
giais ir grébliais nesini sutartinai
dainuoja:

Acit Dievui, ponui Dievui,

kad nupiovém rugelius,

SUKAKTYS

ir nupyném vainikeélj,
i$ baltyjy varpeliy.

Su Seredziaus seneliais pasakotojais, Kauno aps., 1932 m. LLTI fototeka D107

Kalbina dirbancius laukuose. Nezinoma vietové, 1932 m. LLTI fototeka D179

Vainikeéli balty rugiy,
kur mes tave désim,

o ar duosim gaspadoriui,
o ar gaspadinei?

Ta pabaige pradeda apie
zebrij.

Atstumas tarp jy ir manes
mazéja. Darbininkai greiciau
prieina kiema ir ir sustoja ant
kelio. I8 kiemo iseina pagyve-
nusi seimininké ir talkininkus
supraso j kiema. Prieinu pats
paskutinis. — ,Labas vakaras”. —
,Dékui uz laba vakara”, — ma-
loniai atsako. — ,Esu keleivis.
Jau vakaras, tuoj bus naktis. Ar
negaléciau jasy namuose per-
nakvoti?“ — girdi i$ manes vie-
na po kito, lygiai, neskubiai ta-
riamus ZodZius. — ,Tai, kad pas
mus Siandien pabaigtuveés, daug svetimy Zzmoniy”, — su-
sirpino namy Seimininké. — ,Tai nieko. A3 keliaudamas
dazniausia miegu Siene. Pas Tamstas namuose, manau,
bus Sieno, ir daugiau nieko nereikia... Pasistengsiu tams-
toms kuo maziausia trukdyti. Tarpe jasy talkininky yra
girdéjau dainininky. AS kaip tik ir renku visokias Zmoniy
pasakas, dainas. Gal jie ir man kokig daing padainuos...”
— vél taip pat negarsiai, vienodai déstau nepazjstamajai
savo likimaq ir tikslg, kaip ir visumet kelionéje kalbu su
zmonémis. Negarsiai, nepiktai, vis vienodai atkakliai,
kaip ir nuo kelioniy pradzios. Reikia kalbéti, reikia saky-
ti, nes pastogéje vis tik geriau nei lauke Sieno kupetyje

arba miske po pusele. Kalbos daznai bava nesuprastos.
Keleivis iSsiystas, nepriimtas, bet vistiek ja kalbu.
Mano laimeéta. Priimt nakvynén sutinka. Dékoju. Jeina-
me kieman. Prie$ svetainés prieangj stovi griebéjos, o uz
ju kirtéjai. Ties durimis prieina Seimininké, salia jos zemai-
tiskais Gsais Seimininkas. 1S kazkur pasirodo dvi griebikes.
Ju juodi, jdege veidai vakaro prieblandoje atrodo dar juo-
desni. Viena i§ jy laiko rankoje lékstele, apdengta issiuvi-
néta skarele, papuosta vikuciy Ziedais. Ant lékstelés pa-
statyta rugiy $iaudai, kuriy varpos virsuje suristos vainikan.
Tas triSakis virSuje sujungtas irgi rugiy Siaudais. Tai pa-
baigtuviy vainikas. Grébéja iSeina prie$ Seimininkus ir
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pradeda: -, Garbeé Jézui Kristui.” — Seimininkai nusilenkda-
mi atsako: — ,Per amziy amzius amen”. — Griebéja tesia:

,Pareinam su linksmom naujienom, apsakydami Siy
mety, $io meénesio, sios dienos karg arba darbg. Karia-
vom su tais kareiviais, kuriuos pernai rudeni isleidom
ant lauky, i8veZiojom vezimais, iSméciojom maiseliais,
isbarstém saujelém. Apsirengé raudonais rabais. Nepa-
bijojo 8v. Mykolas kariauti su raudonu rabu. Tada apsi-
rengé Zaliais rubais, kentéjo salCius, lytus ir visokius ne-
pagadlyvus orus per 7 mén. Atéjo pavasaris, atvaziavo
Sv. Jurgis, atvezeé jiems baltus rabus ir Ziedus. Apsirengé
jie baltais rabais ir Ziedais...”

Pamaciau, kad proga. Traukiu i§ planseto juodrastj,
suku plunksna. Bet veltui, — pavéluota. I$ vidurio stenog-
rafuoti néra kaip. Stabdyti negalima. Teks uzrasyti ve-
liau. Metu 8alin krepsj. Traukiu foto. Rizikuosiu, nors jau
tamsoka. Gi, griebikeé vis tesia toliau:

,...i8vyde savo aktoriy gale lauko ir kloniojosi kaip
karaliui. Paklausé toks aktorius, ar gali su tokia kariuo-
mene kariaut. Pasaké 3v. Jokims — kirsk ir kariauk. Tada
paréjo aktorius apginklavo savo bernukus ir nekuriems
sodZiuj pasaké. Tada bernukai i$jojo ir mes su jais kartu.
Anie pakirto, mes surinkom. SuriSom ir sustatém i eiles
kaipo narsiaja Lietuvos kariuomene. Dabar paréjom uz-
sakyti, kad baty darzinés istustintos, svirnai issluoti, mie-
gos iSplutuotos ir laukit naujy sveciy, kurie nepoilgo lai-
ko rengias parvaZiuoti su brangiomis dovanomis, atvez-
dami mums sekantiems metams maisto. Ir nekurie dra-
suoliai greit kariaut su tais baisiais saltimeciais. O mums
uz ta procia, kurie nuo saulés uztekéjimo ligi nusileidi-
mo prakaita liejom, nedaug ko teuZsiprasom: pyrago ke-
pimo, alaus darymo, striy kapa, sviesto paska, muzikon-
tus ne ant ilgo laiko nuo Sio vakaro ligi ryto. Seniau rusy
laikais reikéjo ir degtinés boselj, o dabar kaip prie Lietu-
vos blaivybé gyvuoja, tai uztenka ir vieno kito buteliu-
ko, o jei to viso neisgali, tai uztenka ir sario sudzitavélio
jauniesiems pakrumsnoti, o senieji tuo tarpu galés ker-
¢io pavypsoti, katrie bus ne dél darby, tik dél tulés.

— Prasom, ponai, priimti vainika, kaipo garbés zenkla.

Kalbétoja baigé. Vainika su lékstele jteiké Seiminin-
kei. Paprasiau talkininky i$ savo viety nesiskirstyti. Pra-
nesu reikala: iSlaikymas 5 sekundés. Vainikas grjzta j kal-
bétojos rankas. Visi klauso. Penkios sekundés. Dékoju.
Dékoja ir man. Seimininkas apdalija visus tabaku. Sei-
mininké vainiko padavéja — pinigais. Praso visus vidun.
Talkininky prieina pilna $eimyniné. Ten jau laukia ilgas
stalas, gausiai apkrautas Dievo dovanomis.

Talkininkai ilgai neraginami séda uz stalo... Visur skam-
ba indai, ziba peiliai, bet Seimininké neisklausé kalbétojos:

niekur nematyti nei maziausio butelélio, nei grynos, nei
dazytos. Bet Siaip délto stalas ,lGzta” nuo valgiy. Mane
namiskiai kviecia j svetaine. Puo$nioje svetainéje dairytis
néra kada, nes seimininkés pavaduotoja, Tel$iy gimnazijos
abiturienté, greit pripylé stiklus ir ragino. Kalboms lyg ir
nér laiko. Tustéja vienas antras kavos puodelis ir lyg vaide-
nas Juodkrantés, Pervalkos, Nidos, Rasytés kelionés dienos,
kada vien ir gyvas teislikau tik kava. Trecias kavos puode-
lis nebaigiamas (nes kelioné skirta ne valgymui) ir klausiu,
ar galima bus pakviesti ta vainiko davéja. Sutinka. Pakeliu
Salin savo puodelj, pastimiu tolyn lékste. Padarau ant sta-
lo vieta — juodrasCiui ir zymiu jin dienos kelione..

Pavalgius pasaukiama kalbétoja. Ji lyg ir nedrjsta. Ta-
¢iau, Sioje vietoje be jokiy jzangy, kaip retai kuomet pra-
dedu: ,Jasy pavardé?” — Radvilaité”. — ,Vardas?” — ,Ma-
ryté”. — ,Mety?” — ,40”. — ,Rasyti mokat?” — ,Tik truputj
skaityt”. — ,Ka veikiat?” — ,Darbininké”. — IS kur?” — I3
Nerimdaiciy” ,Kas ta kalba iSmokino?” — ,Kaip placiai
tg kalba sako?“ ir t. t.

Kalbétoja vis labiau nedrjsta ir baty pabégusi, jei ne
teligké abiturienté. Ji kaip galédama drasina kalbétojq ir
ji oracija pakartoja. Dar paaiskina, kaip ja kalba kitose
parapijose. Baigus rasyti, Seimyninéje girdéti dainuoja:

Bég upelé vingiuodama, rusi rivala,
Saukiame Lietuva, Saukiame ura;
dzingu, dZzangu, dzingu, dZzangu,
Saukiame ura.

Neturédamas kada atsipradyti ir padékoti uz vakarie-
ne, skubiai su sasiuviniu einu pas dainininkus, nes i$ to-
lo radyt — per didelis triukdmas. Prilendu prie stalo ir ar-
Ciausia prie ziburio, palikes vieta pirmam posmui tesiu
jiems dainuojant:

Nes vainika linguodama, rusi rivala,
Saukiame Lietuva, aukiame ura;

Ir nunesé nulingavo, rusi rivala ir t. t.

Prie brolelio margo dvaro, rusi rivala ir t. t.
I$éj brolis i$ dvarelio, rusi rivala, ir t. t.
Pripazino vainikélj, rusi rivala, ir t. t.

Tas yr sesés vainikélis, rusi rivala, ir t. t.
Zaliy raty garbinéliy, rusi rivala, ir t. t.

Oi vainike, vainikeli, rusi rivala, ir t. t.

Ko taip greitai supelijai, rusi rivala, ir t. t.
Kad su nasliu suderéjo, rusi rivala, ir t. t.
Meilés ZodZius iskalbéjo, rusi rivala, ir t. t.
UZ'naslelio dvara gausi, rusi rivala, ir t. t.
Bet Sirdelés nebetgausi, rusi rivala, ir t. t.
Naslio lova iSguléta, rusi rivala, ir t. t.
Meilés zodziai iskalbéta, rusi rivala, ir t. t.
AS to naslio neslaugysiu, rusi rivala, ir t. t.
Naslio vaikus issmaugysiu, rusi rivala, ir t. t.
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Taip padainave savo dZiaugs-
mui ir poilsiui, o mano laimei
15 dainy, saké, kad §j vakara ga-
na. Daugiausia dainoms vado-
vavo ta pati vainiko padavéja.
Tariausi su kalbétoja, kad dar ryt
man padainuoty. Kaip ir visumet
gynési nemokanti. Taciau jos
drauges cia pat tvirtino, kad di-
desnés dainininkés per 10 km
nesurasiu. Pagaliau ji labai ir ne-
sigyné, tik jau buvo susitarusi
pas netolima kaimyna liny rau-
ti. Susitariau, kad galés dainuoti
raudama. Trumpas sudie. Vél
kvieCia | svetaine. Ten man ir
»Sienas”: minkstasuolyje paruos-
ta patogiai miegoti. AS vos be-

SUKAKTYS

pasédZiu: i$ ryto rasiau 8 val.,
16 km. eit ir dar ligi 23 val. ra-
Syti. Namiskiai mane palieka.

Uzradinéja daing, palydima ranky judesiais.
Raudény par., Siauliy aps., 1932 m. LLTI fototeka D212

Talkininky balsai tolsta: UZrasinéja tautosaka i merginy. NeZinoma vietové ir metai. LLTI fototeka D 237

Eik, Onyte, grycion,
séskis uz stalelio ir t. t.

1932. VIII. 8.
I.

Neankstas, ,bet sotls” pus-
ryCiai. Foto nuotrauka vakaryks-
¢iy pabaigtuviy vainiko. Déko-
ju uz nakvyne. Maloni namy
Seimininké linki laimingo kelio
ir praso, jei kada dar cia keliau-
siu, vél uzsukti. Pasizadu... sei-
mininkas palydi, parodo kelia,
kur galiu surast vakarykscia kal-
bétoja... Sudie ir vél jie mato at-
sitolinant keleivj, taip staiga,
kaip staiga ir pasirodziusj.

Vakaryksté dainininkeé su ki-
tomis rovéjomis buvo liny lauke. Visos $eSios buvo uz-
éme istisg dirva ir kiekviena turéjo po platoka barg. Man
reikalinga buvo prie baro i3 kairés. Daug kalbéti neten-
ka, nes jau vakar visos pamaté mano darba. Metu kupri-
ne, kamera, Zemélapius zemeén. Istraukiu i$ planseto juod-
rastj Nr. 25, sédu ant griovio krasto. Radvilaité pradeda:

Kaip as$ augau vi