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Ar galëtume pradëti kalbà nuo Tavo pasirinkimo – kaip
ir kada pasukai prie lietuviø religijos ir mitologijos, ap-
skritai senosios tradicijos?

Disciplinomis, kurios susijusios su baltø religija ir mi-
tologija (ar apskritai su dvasine tradicija, kurià beveik ap-
ima religija ir mitologija, nors dar galima pridurti kalbà,
tautosakà), að susidomëjau gana vëlai, apie 30-ies metø,
ir visiðkai savarankiðkai. Todël ðioje srityje jauèiuosi kiek
marginalus.

Labai paradoksalu, bet á Lietuvà mane parvedë susi-
domëjimas Rytais. Ið pradþiø lyg neþinia kuo, po to tas
neþinia kas ëmë konkretizuotis ávairiais tekstais, pagaliau
priëjau iki upaniðadø, „Rigvedos“, ir ten iðskilo kaþkokia
kibirkðtis – pasirodë, kad tolimiausiø kraðtø giesmës, jø
siuþetai, uþraðyti tarsi visai svetima, nesuvokiama kalba,
tiek atskirais motyvais, tiek atskirais þodþiais suskamba
panaðiai kaip kaþkada vaikystëje viena ausimi girdëta lie-
tuviø tautosaka, dainos…

Tai sukëlë neapsakomai keistà áspûdá. Pasidarë tiesiog
bûtina pasiaiðkinti, kur gi èia tie ðunys pakasti.

Þmogus neretai á Rytus ima dairytis tada, kai jam iðky-
la klausimas, kaip gyventi ir kas ið tiesø darosi ðitam pa-
sauly. Ið Rytø mus pasiekianèios dvasinës tradicijos pa-
prastai ateina su savo atsakymais á esminius bûties klausi-
mus, taisyklëmis ir pamokymais, su savo egzistenciniu
branduoliu.

O kas yra lietuviø tradicija? Kaþkokios dainos, pasakos,
kaþkokie neaiðkûs svetimomis kalbomis paraðyti istoriniai
ðaltiniai… Ir staiga pasirodo, kad ðitie du poliai – Rytai ir
Lietuva – turi bendrà pagrindà, pagrindà netikëtai jungèiai…
Tuomet á savo tautos, savo protëviø tradicijà pradedi þvelg-
ti taip, kad ji ima þadinti tavyje, sakyti tau tuos paèius bû-
tiðkus dalykus. Taip, Rytuose jie apibrëþti, suformuluoti, ið-

sakyti tiesiai, bet, pasirodo, visai ámanoma juos iðtarti ir mûsø
tradicijos þodþiais, jos duomenø pagrindu.

Taigi pasirodo, kad, ieðkant savo gyvenimo ir paþini-
mo kelio, galima ne tik labai toli nukeliauti, bet ir sugráþti
namo, tarsi atsispindëjus nuo kaþkokio tolimo veidrodþio,
ir surasti visa tai, ko ieðkojai, èia, namie… Tarsi vienoj
rytietiðkoj poringëj, kurios herojus iðkeliavo á pasaulá ieð-
koti stebuklingo deimanto, kol galø gale patyrë, kad ðis
yra jo paties kaktoje – jo sàmonë.

Antroji prieþastis, kodël save mûsø srity laikau ðiek tiek
marginaliu, – ta, kad að niekada sistemingai nestudijavau
baltø religijos ir mitologijos kaip tokios, nuo – iki. Kad
bûtø kaþkokia bazë duomenø, kaþkokia sistema, kaþko-
kia tàsa iðdëstyta. Mano domesys buvo susijæs su konkre-
èiais klausimais: tarkim, kà nors perskaitau ið Indijos ar
senøjø iranënø, ir tas klausimas man pasidaro aktualus,
pradedu atitinkamos medþiagos ieðkoti Lietuvoje, toliau –
kituose baltø kraðtuose (pirmiausia, þinoma, Latvijoje). Tuo
konkreèiu klausimu gal net paraðau koká straipsná… Ta-
èiau toks darbas nesukuria sistemos. Sistema, þinoma, la-
bai bûtø paranki dëstyti – gali viskà tvarkingai sudëlioti,
supakuoti ir perduoti kitiems, bet tyrinëjimo darbas vis
dëlto kur kas ádomesnis.

Kaip apibûdintum savo tyrinëjimus, ko ieðkai ir kà at-
randi?

Man artimesnis dalykas bûtø ne konkreèiai baltø reli-
gija ir mitologija kaip tokia, o, tarkim, baltø mitinis pa-
saulëvaizdis ar net apskritai mitinis pasaulëvaizdis, aktu-
alus ir egzistencine, bûtiðkàja prasme. Pagaliau tik miti-
niame pasaulëvaizdyje ágyja prasmæ ir turimi baltø religi-
jos bei mitologijos duomenys.

O tokiu atveju palyginimas tampa vienu ið pagrindi-
niø metodø, nes bûtent lygindami tarpusavyje ávairius

Baltø religijos ir mitologijos
tyrinëjimo prasmë
Lietuviø (baltø) senosios kultûros tyrinëtojams bei kiekvienai senajai tradicijai atviram
asmeniui neiðvengiamai kyla klausimai, kiek ámanomos praeities dvasinio gyvenimo
rekonstrukcijos, kokia jø prasmë, kuo ði patirtis svarbi ðiandienos þmogui.

Taip pat nuolat rûpi, kokia buvo ði tradicija – kaip ji klostësi, gyvavo ir kokias
pavidalais iðnyra ðiandien.

Kvieèiame apie tai pasikalbëti.
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duomenis, ávairias (artimai giminiðkas ir galbût visai ne-
giminiðkas) tradicijas galime uþèiuopti kaþkokias ben-
dras pasaulëvaizdþio struktûras.

Ið galvos neiðeina toks ávaizdis: jei tie nuskendæ Ginta-
ro (beje, èia ir papildoma uþuomina…) rûmai imtø kilti ið
vandens, tai pirmiausia pasimatytø kaþkokie pabiri, jokio
ryðio tarpusavy lyg neturintys taðkai, ir tik pakankamai jau
iðkilus, pradëtum numanyti, kad tai bokðtø virðûnës ir sto-
gø kraigai, ir tik kai viskas galiausiai suaugtø á vienà visu-
mà, iðvystum rûmus. (Kaip kad Valdovø rûmai Vilniuje,
atstatyti pagal atskirø fragmentø liekanas, pieðinius ir brë-
þinius.) Taip að ásivaizduoju baltø religijos ir mitologijos
rekonstrukcijà – ji turi iðkilti sieloje ið uþmarðties, ið uþsà-
monës, ið paèiø ðirdies gelmiø. Ne tik mitologija, bet ir
religija, jei tik ðitaip iðkilæ rûmai pasirodytø tinkami Kara-
liui vël apsigyventi…

Taigi be mitinio pasaulëvaizdþio kaip tokio ið viso var-
gu ar galima suvokti, kas yra ta religija ir mitologija. Tada
iðeina tik kaþkoks kratinys. Tik persiëmus mitiniu pasau-
lëvaizdþiu, asmeniðkai, ið visos ðirdies, tik radus raktà, kaip
þmonës kitados suvokë pasaulá ir savo bûtá jame, galima
perprasti ir turimus mitologijos duomenis, ir galbût kartu
rasti atsakymus á savo egzistencinius klausimus. Reikia ið-
mokti pasikliauti savo ðirdimi (psichologiðkai – savo „uþ-
sàmone“; religiðkai – Anapusybe, norint, tiesiog Dievu), o
tai ir yra tikro tikëjimo, tikro asmeniðko religingumo ðer-
dis. Ið èia giliausia baltø mitinio pasaulëvaizdþio, baltø
dvasinës tradicijos tyrinëjimo ir domëjimosi ja prasmë.

Ðiaip juk bûtø galima apsieiti ir be jos, juk tø „dvasiniø
tradicijø“ dabar – kur tik pirðtu dursi: gali eiti á baþnyèià, á
jogà, á ezoteriná knyginëlá... Ið esmës visi moko, kaip gy-
venti, kaip bûti. Lyg ir nebebûtø reikalo pridurti kaþkokiø
baltø, kuriuos dar reikia rekonstruoti…

Apskritai dabar linkstama emigruoti, tiek fiziðkai, tiek
dvasiðkai. Gyventi kûnu èia, bet pagal kitas tradicijas, ieð-
koti ir rasti atsakymus á savo bûties klausimus kitose tradi-
cijose – tai ið esmës ir yra dvasinë emigracija. Emigrantas,
iðvykæs kitur dirbti, prarandamas kûnu, o vidinio emigranto
prarandama siela, nors kûnas tebegyventø èia. Tai viena
ið opiausiø mûsø problemø, per visà istorijà, bent jau nuo
krikðèionybës priëmimo, o kartu ir vienas ið kertiniø moty-
vø savo uþmirðtai dvasinei tradicijai paþinti, susigràþinti.

Mitologija – tai religijos kûnas, jos griauèiai, mësa ir
kraujas. Religija – tai ðito kûno gyvybë, gyvenimas, tiek
iðorinis, tiek vidinis. Religijos be mitologijos negali bûti,
kaip ir mitologijos be religijos. Ir, þinoma, jø abiejø negali
bûti be atitinkamo dvasinio pasaulëvaizdþio, be mitinio
pasaulëvaizdþio.

Kà tikro þinome apie lietuviø (baltø) dvasinæ tradicijà,
kiek galime pasikliauti jos rekonstrukcijomis?

Ið esmës nëra pasaulyje në menkiausios tautelës be dva-
sinës tradicijos, be mitologijos ir religijos, tai seniai at-
skleista antropologø. Net „primityviausios“ tautelës – to-
kios kaip australø aborigenai, aptiktos europieèiø paly-
ginti vëlai, taigi negalëjusios patirti pernelyg didelës jø

átakos prieð pradedant jas tirti, – pasirodo, turëjusios be
galo turtingà, be galo gausià dvasinæ tradicijà, tiek mito-
logijà, tiek religiná ritualiná gyvenimà. Þinoma, susidûru-
sios su galingesnëmis kultûromis (o „galingumas“ èia yra
atskiras klausimas, santykis tarp tiesos ir galios yra pro-
blema, visai nebûtinai didesnë tiesa taip ið karto suteikia
ir didesnæ galià), taigi susidûrusios su Vakarais, su Vakarø
civilizacija tos australø tautelës ir gentys per santykinai
trumpà laikà labai degradavo, ir jau dabar bepavyksta uþ-
raðyti tik nudilusias ano religinio gyvenimo nuotrupas. Tai
gana geras pavyzdys: jie susidûrë su Vakarø civilizacija
vëlai, kai Vakaruose jau imta domëtis „primityviomis“ kul-
tûromis, ir pirmieji tyrinëtojai dar uþfiksavo itin turtingà
religiná gyvenimà, bet ðtai nepraëjus në ðimtui metø tyri-
nëtojai nieko tokio nebeaptinka, nebent apgailëtinas lie-
kanas, ir dabar jau bûtø galima tarti, kad gal nieko tie
australø aborigenai iðvis neturëjo, buvo tiesiog laukiniai.
Jei ne iðlikæ pirmøjø vakarieèiø tyrinëtojø duomenys.

Panaðiai, kalbant apie tolimesnæ praeitá, galima bûtø
tarti ir apie lietuviø, plaèiau – baltø religijà ir mitologijà:
nieko tokio ypatingo jie neturëjæ, o buvæ tiesiog tokie pus-
laukiniai.

Þinoma, iðgyvenus kone penkis ðimtus metø nuoþmiai
prieðiðkos kultûros terpëje, degradavimas sunkiai iðven-
giamas. Todël suprantama, kad toliausiai nuo jos þidiniø
buvæ kaimieèiai, ypaè uþkampyje, patyræ maþiausià jos
átakà, ypaè jei dar neraðtingi, yra paskutiniai senosios bal-
tø dvasinës kultûros, kad ir kaip degradavusios, likuèiø
neðëjai. Todël ðtai jau per pusantro ðimtmeèio vaþinëja-
ma uþraðinëti tautosakà, nors pastaruoju laiku ir ji jau vis
maþiau bepatikima: ima, þiûrëk, koks pateikëjas ir prisi-
paþásta pasakà iðgirdæs per radijà... Taigi Lietuvos situaci-
ja kaþkuo panaði á Australijos aborigenø.

Bet yra ir esminiø skirtumø: esama ðiokiø tokiø istori-
niø mitologijos ðaltiniø pradedant dargi Tacitu, o nuo try-
liktojo amþiaus gausesniø. Vëliau spëta uþraðyti ir tauto-
sakos. Ji ið esmës pradëta rinkti tik devynioliktame amþiu-
je, bet dar buvo gausi mitologijos. Taigi ðiokiø tokiø duo-
menø esama.

Ðiaip ar taip, ðiuolaikinio tyrinëtojo iðankstinë nuostata,
mano ásitikinimu, turi bûti tokia: geriau tikëtis daugiau, ne-
gu pavyksta atskleisti, negu ið anksto nesitikëti ir todël ne-
pastebëti net to, kas yra. Kitaip sakant, að asmeniðkai linkæs
ið anksto geriau truputá romantizuoti, o pozityvistiðkà kriti-
kà ájungti jau turint reikalà su konkreèia medþiaga, su kon-
kreèiais faktais. Kitaip sakant, reikia turëti ir tvirtas kojas, ir
pajëgius sparnus – ir tvirtai stovëti ant þemës, remiantis á
patikimus faktus, ko mus moko pozityvizmas, ir sugebëti,
atsispyrus á tuos tvirtus faktus, vaizduote bent kaþkiek kils-
telëti nuo þemës. Nes mes tyrinëjame dvasinæ mûsø protë-
viø tradicijà, religijà ir mitologijà, kurioje be vaizduotës ið-
vis nëra kà veikti. Kà kalbëti apie tai, kad be vaizduotës
nëra kà veikti ir paèiuose tiksliausiuose ðiuolaikiniuose
moksluose. Todël, atgaunant pusiausvyrà po XIX a. pabai-
gos–XX a. pradþios pozityvistiniø perlenkimø, romantizmas,
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kurio net pats pavadinimas vis dar kartais iðtariamas kone
kaip mirtinas nuosprendis, ið esmës vienu ar kitu pavidalu
dabar neiðvengiamai sugráþta. Nors ir nepametant þemës ið
po kojø, sparnus mums tiesiog bûtina atsiauginti.

Vis dëlto ne vien tyrinëtojø nuostatos lëmë dvasinës
tradicijos uþmarðtá, ar galima ávardyti, kas nutinka, kokus
vidinius „lûþius“ ji patiria ?

Pradþioj uþsiminiau apie vidinæ ir iðorinæ emigracijà.
Lietuviø mitologijoje irgi yra dvi atitinkamos sàvokos. Èia
kalbama apie dvi mirtis, viena – tai kûniðka mirtis, tiesiog
mirtis, o kita – tai dvasinë mirtis, vadinta praþuva. Tradici-
ja rodo þmones tai aiðkiai skyrus. Sakoma, jog numirti –
pusë bëdos, tik duok, Dieve, nepraþûti.

Indoeuropieèiø kontekste tai ne naujiena. Antai indoi-
ranënø m°tis buvo mirtis, o su gerumà, teigiamumà þymin-
èia dalelyte su-, taigi sum°tis – bûtent teigiama, geroji mir-
tis (manoma, kad atitinkamai sudarytas esàs ir rusø þodis
ñìåðòü, jau bereiðkiantis mirtá apskritai). Taigi vël turime
dvi mirtis: blogesnæ, sàlygiðkai blogà mirtá ir gerà mirtá.

„Gera mirtis“ – tai ið esmës tik kûno mirtis, nes visose
senosiose dvasinëse tradicijose buvo svarbu iðsaugoti sie-
là. O „blogoji mirtis“ – tai bûtent sielos mirtis. Negana
numirti kûnu, bet dar ir siela gali praþûti. Nieko nuosta-
baus: rojaus ir pragaro ávaizdþiai ið esmës kalba apie tas
pat dvi galimybes, „du kelius“, „dvi mirtis“.

Fizinë mirtis ið esmës reiðkia gyvybiniø funkcijø ir kû-
no praradimà, o sielos, arba dvasinë mirtis, kalbant apie
gyvà þmogø, – tai tapatybës praradimas. Tapatybës prara-
dimo þinoma þiauriø pavyzdþiø: uþtenka apsilankyti be-
protnamyje arba iðvysti sergantá alsheimerio liga, kad aki-
vaizdþiai ásitikintum, kaip fiziðkai gyvas þmogus gali „nu-
mirti“ savo siela.

Apie dvasinæ mirtá galima kalbëti ir degradacijos atve-
ju: þmogus, uþuot kopæs, vystæsis, lavinæsis, augæs, pra-
deda smukti ir po kurio laiko, þiûrëk, gyvena sau sveikas
(kûnu – kartais pavydëtinai sveikas!), o asmenybës jau be-
veik ir nebëra… Neduok, Dieve!

Dar vienas sielos praradimo pavyzdys bûtø tai, kà va-
diname vergija. Kalbant apie asmená, þmogø, tai toks reið-
kinys, kai þmogus tebegyvena savo kûne, bet nebegyvena
savo galva – nebëra savo gyvenimo ðeimininkas, o tik vyk-
do kitø valià. Ðia prasme pavergimas, arba dvasinë mirtis,
– tai tarsi nukirsta galva (beje, bûdingas mitinis simbolis).
Þmogui tarsi nupjaunama galva, ir kaþkokia kita galva pri-
sijungia sau jo kraujagysles, jo kûno gyvybinius latakus,
minta jo gyvybiniais syvais.

Panaðiai galima kalbëti ne tik apie asmená, bet ir apie
iðtisà tautà. O kalbant apie Lietuvà, itin iðkalbinga tai, kad
per pastaruosius pusantro tûkstantmeèio, pradedant maþiau-
siai ðeðtu septintu pirmojo tûkstantmeèio ðimtmeèiu, kai sla-
vai ið pietvakariø pradëjo plisti á ðiaurës rytus, baltai slavëjo
daugiausia kultûriðkai, nyko ne fiziðkai, bet dvasiðkai.

Èia galima priminti, jog visa ðita milþiniðka teritorija nuo
Vyslos vakaruose ligi Dnepro aukðtupio rytuose, nuo Balti-
jos ðiaurëje iki Bugo ir Desnos pietuose kitados buvo apgy-

venta baltø (kai kurie tyrinëtojai á vakarus jà pratæsia net
ligi Berlyno, o á rytus – ligi Volgos, iðsakydami hipotezes ir
apie ðiø dviejø vietovardþiø baltiðkà kilmæ). Pagal vienà ið
teorijø, ir patys slavai kaip tokie iðsirutuliojo ið pietvakariø
baltø tarmiø, kaþkur ðiuolaikiniø Lenkijos bei pietvakariø
Baltarusijos srityse. Taigi visa ðita teritorija buvo apgyventa
tautø, kalbëjusiø kalbomis, artimomis iðnykusiai prûsø kal-
bai ir tebegyvoms ðiuolaikinëms lietuviø ir latviø kalboms.

O kariniø susidûrimø su slavais kaip etnosu (nekalbant
apie atskirø kunigaikðèiø tarpusavio kivirèus) ið esmës bu-
vo nedaug, ir kai jau Lietuva sukûrë galingà valstybæ, jos
valstybinis gyvenimas vyko slavø kalba…

Lietuviai, Rytø baltai nutauto ne todël, kad kaþkas juos
nukariavo, bet todël, kad neatsilaikë prieð atëjusià kultû-
rà. Pagrindinë masë Baltarusijos gyventojø antropologið-
kai nepakito nuo ledynmeèio, taigi ið niekur neatëjo. Tai
árodoma fizinës antropologijos duomenimis. Ir maþiau-
siai ligi pirmojo tûkstantmeèio pabaigos dauguma dar kal-
bëjo rytø baltø tarmëmis. Vadinasi, tautos kûnas tebëra, o
galvà istorija nuneðë. Pasikeitë kalba, kultûra – ir tautos
nebëra, nors niekas jos neiðþudë.

„Liaudies kultûroje“ ne taip seniai publikuotas straips-
nis apie tai, kad XIX a. pab.–XX a. pr. lietuviø ðeimos

Dainius RAZAUSKAS. D. Rastenienës nuotrauka
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nebuvo maþesnës nei aplinkiniø slavø tautø, gal net kiek
gausesnës – turëjo daugiau vaikø negu aplinkinëse slavø
tautose. Tai rodo, kad ne gimstamumas yra pagrindinë
problema. Dalykas tas, kad tie prigimdyti vaikai uþaugæ
virsta kitø kultûrø neðëjais. Tà mes be paliovos matome
iki ðiol.

Fizinë emigracija, þinoma, prisideda prie dvasinës –
iðvykusiam þmogui vis maþiau lieka motyvø ir galimybiø
laisvai kalbëti, màstyti lietuviðkai, domëtis Lietuva, vis leng-
viau darosi pereiti á kità kultûrà, tapti lenku, rusu ar balta-
rusiu, airiu, anglu, amerikonu ar dar kaþkuo.

Noriu pabrëþti: tai – ne fizinë problema. Kitados lietu-
viai buvo viena karingiausiø ir karine galia galingiausiø
Europos tautø. Ir kalbëti, kad kaþkas mus nukariavo, nu-
skriaudë, uþengë – nerimta.

Þinoma, du ðimtus metø kariauta su kryþiuoèiais. Tik
ásivaizduokime: du ðimtus metø karas su geriausia to me-
to visos Europos kariuomene! Pralaimëjæ Palestinoje ara-
bams, kryþiuoèiai visa savo galybe, visu savo ánirðiu atsi-
græþë èia. Ir du ðimtus metø mes sugebëjome ne tik atsi-
laikyti, bet dar ir gerokai á kaulus jiems duoti. Vienu metu
karine jëga, taip pat karo technologijomis Rytø Europoje
mums nebuvo lygiø.

Lietuviai, baltai þûsta ir nyksta ne fiziðkai, ne kûnu –
mes iðmirðtame savo dvasia. Kitaip sakant, Lietuva be pa-
liovos praranda savo kolektyvinæ asmenybæ, savo tapaty-
bæ, savo galvà – savo dvasinæ kultûrà.

Negalima neigti, atskirais istorijos laikotarpiais bûta ir
fizinio lietuviø naikinimo: ðaudë, veþë á Sibirà… Vis dëlto
tai laðas jûroje, palyginti su nutautëjimu. O nûdien pa-
grindinë tautos maþëjimo problema vël itin akivaizdi –
nutaustama ne dël fizinio iðmirimo.

Bandymo fiziðkai iðnaikinti tautà pavyzdys – tai, þino-
ma, genocidas, kurá patyrë þydai. Þydø pavyzdys ðiuo at-
þvilgiu bûtø visiðka prieðingybë lietuviams, tiesiog prie-
ðingas polius. Þydai du tûkstanèius metø gyveno be savo
þemës po kojomis, jie gyveno remdamiesi á tai, kà neðësi
viduje, ðirdyse. Þydai ið esmës gyvi ne kûnu, o siela, savo
dvasine kultûra. Tik palyginkime: lietuviai (tiksliau, bal-
tai) gyveno milþiniðkuose þemës plotuose ir du tûkstan-
èius metø juose tolydþio praradinëjo save, tarsi neturëda-
mi á kà atsispirti viduje. O þydai, praradæ þemæ, du tûks-
tanèius metø neðësi save ðirdyse.

Ir kaip dabar, XX a., þydai rekonstruoja savo fiziná kû-
nà – atgauna savo þemæ, uþ jà þûtbût kovoja, taip lietu-
viams reikia rekonstruoti savo sielà – savo dvasinæ kultû-
rà, atsiauginti jà ið paèiø sielos gelmiø ir þûtbût, mirtinai
ginti. Savo branduolá, á kurá bûtø galima remtis viduje,
netgi, neduok Dieve, prarandant vienokias ar kitokias at-
remtis iðoriniame, materialiame pasaulyje.

Iki ðiol kalbëta apie „savæs praradimà“, o kada gi pra-
sideda gráþimas savæsp?

Tokio sielos paûmëjimo, atsigavimo, pakilimo pavyz-
dþiai Lietuvoje gerai þinomi. Nekalbant apie labai senus
laikus, kai dar buvo prieðinamasi krikðtui… Pirmasis isto-

riðkai akivaizdus ir iki ðiol tebejauèiamas sielos paûmëji-
mo, gyvybingumo proverþis buvo turbût auðrininkai – Lie-
tuviø nacionalinio identiteto, paremto kalba, atgavimas.
Buvo uþdraustas netgi lotyniðkas raðtas, lietuviams jau ta-
pæs áprastas. Knygneðiai, rizikuodami laisve ir gyvybe, ga-
beno per Nemunà knygas – ne ginklus! Arba, kitaip sa-
kant, „sielos ginklus“, kuriais mes tada ir nugalëjome. Ko
vertas vienas Basanavièius; na, kiek ankstëliau Valanèiaus
blaivybës judëjimas (o degtinë, spiritas tiesiog yra dva-
sios, lotyniðkai spiritus, dvasinio gyvenimo stokos mate-
riali kompensacija); paminëèiau èia ir Vydûnà, ir Èiurlio-
ná, nes tai vis tos paèios lietuviø dvasios þiedai… Visa tai
akivaizdþiai rodo, kaip praradusi savo valstybingumà, taigi
kûnà, Lietuva galø gale já atgavo kaip tik dël to, kad iðgel-
bëjo savo sielà.

Antras toks „sielos paûmëjimas“ ávyko jau tarybiniais
metais, ypaè jø pabaigoje. Nes sovietmeèiu lietuviai iðliko
lietuviais bûtent dël savo kultûrinës tapatybës. Ir ne tik iðli-
ko lietuviais – visa Sovietø sàjunga su kaþkokiu pavydu,
kone su kaþkokiu nevisavertiðkumu þiûrëjo á vadinamàjá
Pabaltijá, ypaè á Lietuvà, nors buvo jà uþkariavusi, fiziðkai
prarijusi. Ir kaip tik dël vidinio kultûrinio identiteto!

Kalbëti apie kultûriná pranaðumà prieð rusus yra be ga-
lo keblu. Nes rusai iðties turi milþiniðkà senàjà baþnytinæ
literatûrà, pasaulinio lygio naujøjø laikø literatûrà, moks-
là… Bent kiek pradëjus gilintis á rusø kultûrà, literatûrà,
galima joje paskæsti – tai iðtisas pasaulis, iðtisa civilizaci-
ja. Lietuviams toli iki to.

Ir tuo pat metu – ne vien raðtais ir mokslo laimëjimais
gyva kultûra, ypaè dvasinë, sielos kultûra. Ne viskas sve-
riama raðtø tonomis. Ið esmës tam tikras dvasinis pranaðu-
mas sovietmeèiu buvo akivaizdus, ir ne kaþkokio tuðèio
pasipûtimo prasme (beje, toks jis niekada ir nebûna), bet
prieðingai – kaþkokio santûrumo, vidinio sutelktumo, vi-
dinio pagrástumo.

Sàjûdis ir galëjo ávykti tiktai dël ðito savotiðko kultûri-
nio pranaðumo, kultûrinio pajëgumo – sugebëjimo nesi-
tarus ðirdimi sutarti, susikalbëti ðimtui tûkstanèiø, dviems,
trims ðimtams tûkstanèiø þmoniø. Sajûdis – vienas ið áspû-
dingiausiø lietuviø dvasios þiedø. Tada mes akivaizdþiai
pamatëme, kad nieko pasaulyje nëra galingesnio uþ ðità
dvasià. Ginklai ir ekonomika palyginti – tik ramentai. Kai
kas, þinoma, uþginèytø, kad buvo susidariusi tokia geo-
politinë ekonominë situacija… Taèiau Dvasia pati ir „sap-
nuoja“ visas tas geopolitines ekonomines situacijas, ir kai
Dvasia sukyla, visos jos apsiverèia aukðtyn kojomis ir iðsi-
rikiuoja pagal Dvasios tvarkà…

Tai buvo pritrenkiantis patyrimas – ir kartu tai buvo
senosios dvasinës tradicijos patyrimas, jos gyvumo ir veiks-
mingumo. Nesakysiu, ar toji dvasinë tradicija tebëra „ta
pati“ ar „ne ta pati“, kokia buvo prieð penkis ðimtus metø,
tai tuðèios kalbos, nes visa, kas gyva, kas iðlieka savimi, –
rutuliojasi, kinta. Svarbiausia, kad ji staiga atsiskleidë visa
savo jëga ir visu savo groþiu, akivaizdþiai parodë save
gyvà – neþemiðku spindesiu praeivio, minios akyse.
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Tam laikui ávardyti Atgimimo metafora ar mitologema
nepaprastai tinka... Vis dëlto dabar vël esam pakeliui –
emigracijos tema aktuali visomis prasmëmis...

Tai amþini, visuotiniai dalykai. Þydø pavyzdys rodo,
kaip galima iðgyventi, praradus þemiðkàjà tëvynæ, du tûks-
tanèius metø gyvenant savo vidinëje, sielos tëvynëje. Ir
prieðingai: mûsø istorija rodo, kaip skaudþiai galima nykti
savo þemëje, uþmirðtant savo dvasià, „emigruojant“ ið sa-
vo sielos tëvynës.

Ðitas ðiuolaikinis mûsø „bumèikas”, apnikæs Lietuvà,
ðitas mësos gaivalas, mûsø spurdanti, kretanti mësa, per-
tekusi gërybiø, apsikaiðiusi, apsidrabsèiusi prabangos þen-
klais, rusiðkas „bumèikas“, iðlydint á Vakarus jau tik an-
gliðkai ðvebeldþiuojanèius vaikus… Ðtai mûsø kûniðkoji
energetika, kûniðkoji galia ir visiðkai apgailëtinas dvasinis
nepajëgumas. „Krepðinio religija“ – ir anksèiau, matyt, taip
buvo, tik vietoj kamuolio ásprauskit á rankas kalavijus, ir
gausit tas nevaldomas „lietuviø ordas“, siaubusias aplin-
kinius kraðtus ir pirma pasitaikiusia proga atsisakydavu-
sias savo lietuviðkumo, ypaè jei dar tuðtybë pakurstoma…

Ið dalies tai gali bûti susijæ su paèia mûsø senàja dvasi-
ne tradicija, kuri, kaip ir kitos senosios tradicijos, buvo
þodinë, perduodama ið lûpø á lûpas, todël gana nelengvai
ásisavinama, nedaug kam prieinama, o jà atmetus ideolo-
giðkai – ir iðvis „nereikalinga“, kaip neretai ir dabar…

Ir kaip tik dël to dabar ji vël mums þûtbût reikalinga,
tiesiog bûtina, norint iðlikti.

Gráþtam prie baltø religijos ir mitologijos tyrimø pras-
mës svarstymo.

Taip. Visa tai lemia ir baltø senosios religijos bei mito-
logijos, kaip senosios dvasinës tradicijos branduolio, tyri-
nëjimø prasmæ. Kaip bûtina dirbti þemæ ir auginti maistà,
norint iðlikti kûniðkai, taip bûtina paþinti, ádirbti savo dva-
sinæ kultûrà, norint iðlikti savo siela, iðlikti dvasiðkai. Nes
prarasti save ir tapti kitu savo kûne, kad ir soèiausiame,
gyvybingiausiame, reiðkia numirti sieloje. Tiek asmens, tiek
tautos tapatybës atþvilgiu tai turëtø bûti akivaizdu.

Dvasinës tautos kultûros reikðmë nuo seno buvo gerai
suprantama. Galima prisiminti, kad jau Cezaris, uþkaria-
væs galus, þemyno keltus, pirmiausia ëmësi paðalinti drui-
dus, uþgniauþti jø átakà tautai. Druidai – tai senasis keltø
dvasinis luomas, keltø þyniai. Ðiaip tradicines visuome-
nes sudaro trys pagrindiniai luomai – ûkininkø, kariø ir
dvasininkø. Dvasininkø plaèiausia prasme – jiems priklau-
so þmonës, uþsiimantys ávairiausia protine veikla, ir pa-
þintine, ir religine, ir poetine (o senosiose visuomenëse
visa tai buvo neatskiriamai persipynæ). Taigi druidai buvo
keltø dvasininkai. Ir Cezaris puikiai suprato, kad galutinai
nepalauð Galijos tol, kol neiðnaikins druidø arba nepakirs
jø átakos galø visuomenei. Kai druidø átaka buvo pakirsta
ir senosios tradicijos vietoje ávesta romënø mokykla, Ga-
lija tapo Romos provincija. Tarp galø didþiûnø atsiranda
nauji romëniðki prestiþai, darosi garbës þenklu kalbëti lo-
tyniðkai, kilmingøjø vaikai ima verþtis á Romà, ten maty-
dami iðsilavinimo ir karjeros galimybes, tik ten bematyda-

mi atsakymus á savo gyvenimo klausimus, nes èia savø
nebëra. Nukirsk galvà, ir galingas milþinas grius bejëgis,
jo net panèioti nebereikia, tik prijunk jo atviras kraujagys-
les prie savo galvos – ir viskas, jis tavo galiø ðaltinis, dar-
binis gyvulys.

Maskvos kunigaikðtystë, vëliau Rusijos imperija irgi
rëmësi toli graþu ne tik ginklu, nes ginklu Lietuva ilgà
laikà jai dar gerokai duodavo á kaulus. Galima tarti, kad
istorinis lûþio momentas – tai staèiatikiø patriarcho per-
këlimas á Maskvà. Perkëlusi patriarchà á Maskvà, Rusijos
imperija ima centruoti savyje savo dvasià, paprastai kal-
bant, niekam aplinkui nebenulenkia galvos... Lietuva tai
gerai suprato, kovojo uþ patriarchatà Kijeve, ákûrë unitø
baþnyèià…

Romos imperija irgi laikësi ne tik ginklu, ir net uþka-
riauta fiziðkai, kûniðkai, ji transformavosi á religinæ, tiksliau
bûtø tarti, maginæ Romos imperijà – Romos baþnyèià.

Èia reikëtø skirti religijos vertikalià ir horizontalià aðis.
Vertikalioji aðis – tai þmogaus santykis su Dievybe, ji ir
sudaro religijà grieþtàja prasme. O horizontalioji aðis at-
spindi tam tikros religinës ideologijos santyká su kitomis
religijomis, kitomis tradicijomis, aplinkinëmis tautomis.
Ið esmës tai nëra religija – nëra santykis su Dievybe. Ið
esmës tai santykis su þmoniø sielomis, taigi – magija.

Romos religinë ekspansija á baltø kraðtus ðia prasme
buvo maginis pavergimas, maginis „galvos nukirtimas“.
Priimdama krikðèionybæ, Lietuva jei ne prarado, tai nu-
lenkë savo galvà, ir jeigu dvasiðkai nemirë, tai palûþo tik-
rai. Istorinës geopolitinës aplinkybës – ne argumentas, o
veikiau pasiteisinimas.

Krikðèionybës vaidmuo lietuviø dvasios istorijoje ne-
retai yra suvokiamas pernelyg tiesmukai ar primityviai...

Bûtent religinis krikðèionybës ir pagonybës santykis yra
kitas klausimas. Èia nekalbu apie religiná krikðèionybës ar
senojo baltø tikëjimo pranaðumà. Ðiuo atveju kalbu apie
horizontalià religijos aðá, apie religinæ magijà, religijos var-
du vykdomà ideologinæ kovà uþ sielas.

Kai krikðèionybæ priëmë airiai, Romos imperijoje ji dar
nebuvo valstybinë religija. Taigi, kai romënai puolë Airi-
jà, tai pagoniðka imperija puolë krikðèioniðkà kraðtà, ir dël
to krikðèionybë èia galëjo tapti laisvës vëliava. Airiø drui-
dai savo valia piimdavo krikðèionybæ, ir todël didele dali-
mi kartu iðsaugojo senàjà tradicijà – nebuvo ideologinio
reikalo jà taip niekinti ir neigti. Romënai nesugebëjo uþ-
kariauti Airijos, kaip kad vëliau Romos baþnyèiai atsto-
vaujantys kryþiuoèiai nesugebëjo uþkariauti Lietuvos. Ir
daugeliu kitø atþvilgiø airiø istorija yra labai panaði á lie-
tuviø – ypaè vëlyvoji. Bet ðita pirminë situacija – santykis
su krikðèionybe – yra visiðkai prieðinga, veidrodinë. Lietu-
viai, bûdami „pagonys“, gynësi nuo tos paèios Romos im-
perijos, kuri puolë jà su krikðèionybës vëliava; airiai, bû-
dami krikðèionys, gynësi nuo Romos imperijos, puolusios
jà pagoniðkosios Romos vieðpatavimo vardu. Noriu tai pa-
brëþti dël to, kad nesusidarytø áspûdis, neva pati krikðèio-
nybë, pati religija esanti blogio ðaltinis ar panaðiai. Pati
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Why Study the Traditional
Baltic Religion and Mythology?

Dr. Saulë Matulevièienë, a regular contributor to the
journal Liaudies Kultûra asks her colleague, Dr. Dainius
Razauskas, a researcher of the traditional Baltic world
view, and Baltic religion and mythology, an apparently
elementary question, which appears not to be simple to
answer. The question is why study traditional Baltic reli-
gion and mythology in recent times, when many are look-
ing to the West, even ready to forget their native language.
Dr. Razauskas makes his point using the traditional con-
cept of the two deaths, the first being bodily and the sec-
ond that of the soul. The bodily death in the case of the
whole nation would amount to the physical loss of its
population, but the death of the soul would mean the
loss of inner identity, the identity of belonging to that
nation. According to Razauskas, the only possible anti-
dote against this is spiritual culture, the spiritual tradition
of the nation that is capable to motivate a person to be a
conscious member of that nation, to provide his soul with
a spiritual support, and to respond to the deepest spir-
itual needs of the person in its own way. As the core of
the ancient Baltic spiritual tradition is the Baltic religion
and mythology that are studied and reconstructed from
historical sources, folklore, ethnology, archaeology, and
language, among many others, the vital point of studying
it, simple curiosity aside, becomes evident.

religija – þmogaus santykis su Dievybe – visai kitas, atski-
ras klausimas. Taèiau krikðèionybës vardu iðprievartautos
sielos, priverstos iðduoti ir uþmirðti savo dvasinæ tradicijà,
– tai tikras „juodosios magijos“ pavyzdys. Ar gal kas rim-
tai tiki, kad ðitaip sielà galima priartinti prie Dievo?

Kaip ideologinës prievartos áranká galima paminëti ir
kalbà. Ar lotynø arba lenkø kalba objektyviai kuo nors
geresnës uþ lietuviø, ar atvirkðèiai, – visai atskiras klau-
simas. Esmë ta, kad kartu su savo dvasine tradicija lietu-
viai ilgà laikà buvo prievartaujami uþmirðti ir savo kal-
bà. Tarp kitko, net XIX a. dar paliudyti tokie stereotipai,
jog katalikai – tai lenkai, staèiatikiai – tai rusai, protes-
tantai – tai vokieèiai. O kas tada lieka lietuviams? Þino-
ma, lietuviai – tai „pagonys“, nes jie kalba savo „pago-
niø“ kalba. Kai kuriose lietuviø sakmëse tai irgi atsispin-
di: sakoma, jog Dievas kalba lenkiðkai, o lietuviðkai mo-
ka tik ðv. Petras, antras, þemesnis po Dievo, todël lietu-
vis á Dievà gali kreiptis tik per ðv. Petrà. Taigi religinë
(tiksliau, maginë) priespauda pereina ir kalbai. Tai, ma-
tyt, ir buvo vienas ið masinio nutautinimo veiksniø. Dar
ðiemet, 2007 metais po Kristaus gimimo, susidûriau su
atveju, kai buvusiose lietuviðkose etninëse þemëse Bal-
tarusijoje katalikas kunigas, þinoma, lenkas, baltarusið-
kai kalbëti sutiko, bet paklaustas, gal dar mokàs lietuvið-
kai, atsakë, kad „ðuns balsas á dangø neina“. Ið taip ilgai
uþtrukusios neapykantos lietuvybei galima pasidaryti ne-
bent tà teigiamà iðvadà, kad, matyt, mûsø dvasinë tradi-
cija ar kaþkokios likutinës jos formos vis dëlto buvo áky-
riai gajos, ir viena ið „pavojingiausiø“ – tai, þinoma, kal-
ba. Todël visai suprantama ir kalbà gaivinusiø auðrinin-
kø tam tikra „kultûrinë pagonybë“.

Tragiðkiausia turbût tai, kad lietuviðkai kalbantieji, at-
ëmus ið jø senàjà dvasinæ tradicijà, ilgus ðimtmeèius iðvis
buvo atstumti nuo organizuotos religijos, kitaip sakant,
nebuvo prileidþiami prie Dievo. O tai juodosios magijos
pati esmë.

Protestantai pirmieji pradëjo versti krikðèioniðkus teks-
tus, ir pirmieji krikðèioniðki tekstai lietuviø kalba atsira-
do bûtent vokieèiø valdytoje Maþojoje Lietuvoje. Ten mi-
nëtos tapatybës tarp kalbos ir religijos uþtat ir bûta ma-
þiausia. Jei protestantizmas XVI a. kai kuriø didikø pa-
stangomis bûtø ásigalëjæs ir Didþiojoje Lietuvoje ar bent
Þemaitijoje, mes galbût turëtume lietuviðkà protestan-
tizmà, nes jis buvo atviras kalboms. Romos baþnyèia tuo
metu tokia dar nebuvo. Ðiaip ar taip, net ir kalba, ne tik
religija, gali tapti ideologinës prievartos árankiu. Ir todël,
kita vertus, lietuviø kalba, lietuvybë iki ðiol tebëra susi-
jusi su mûsø senàja dvasine tradicija, o senoji dvasinë
tradicija – su kalba.

Savo moksliniuose tyrinëjimuose bûtent kalboje labai
daþnai ieðkai ir atrandi gyvos dvasinës tradicijos þenklø...

Taip. Baigiant belieka priminti, kad laisvas, sieloje svei-
kas þmogus yra tiesus, status, staèias. Nulenkti galvà kaip
tik reiðkia atsisakyti laisvës, prarasti laisvæ. Nusilenkti reið-
kia pasiduoti. Bet kartu sulinkæs, palinkæs þmogus yra

paliegæs, iðreiðkia negalavimà, negalià. Tai tiesiogiai at-
sispindi ir kai kuriose kitose kalbose, antai rusø, kur þo-
dis ãèáíóòü „(pra)þûti“ yra tiesiog vienos ðaknies su
ãíóòü(ñÿ) „lenkti (linkti)“.

Ðita prasme siela yra kaip tas Gyvybës medis, kuris au-
ga ið savo ðaknø tiesiai á dangø, nesilankstydamas á ðalis.
O paliegæs, palenktas medis primena Mièiurino eksperi-
mentø aukà – tarsi obeliai bûtø áskiepyta vyðnia. Kad ir
kokios galingos, gyvybingos tuomet bûtø ðaknys, drûtas
liemuo – medis augina ne savo vaisius, ne obuolius, o
jam primestas svetimas vyðnias. Taiklus pavergimo, sielos
praradimo ávaizdis! Nes ásikûnijusio, uþaugusio medþio
siela telkiasi kaip tik jo vaisiuje, slypi jo vaisiaus sëkloje.
Galima èia bûtø prisiminti ir gegutæ, primetanèià savo vai-
kus perëti kitiems paukðèiams vietoj savøjø, – irgi taiklus
„juodojo mago“ ávaizdis.

Ðiaip ar taip, paþinti, susigràþinti, atsiauginti ar, kaip
kad moksliðkai sakoma, „rekonstruoti“ savo senàjà dva-
sinæ tradicijà – tai tarsi iðmokti vël auginti obuolius ant
savo ðakø, ne vyðnias ir ne kriauðes. Ne dël to, kad vyð-
nios ar kriauðës blogiau („vaisiø“ rinka ir paklausa apskri-
tai nepastovus dalykas), o dël to, kad obuolys iðreiðkia ir
neða á ateitá obels sielà.

Tikiuosi, kad baltø religijos ir mitologijos tyrinëjimo
prasmë jau pakankamai aiðki. Nekalbant apie paprasèiau-
sià smalsumà.

Dëkui uþ dosnø atvirumà.

Uþraðë Saulë MATULEVIÈIENË
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Ritos laimë
Rita BALKUTË, LLKC vyriausioji archyvarë (bet ðiaip – vis tiek Gerokai Raganytë),
apie liaudies medicinos þiniuoniðkas slaptybes kloja per Liudvikà GIEDRAITÁ.

Vieðai ðnekëdama kartà esi iðtarus: linkiu surasti to
paveldo (liaudies medicinos) paslaptá. Uþkalbëjimø þo-
dþiai, þolelës, mënuliai, saulës laidos, maldelës, van-
denys, vëjai, burtai – vabalu pasijunti, nieko neiðma-
nanèiu, prieð tà þiniuoniðkà bobuèiø, raganiø, kerëto-
jø, uþkalbëtojø tûkstantmeèiais puoselëto, kaupto pa-
veldo pasaulá. Kokia dalimi ta paslaptis nusakoma, pa-
aiðkinama, kokia – visai neþinia në kuo… Uþraðinë-
dama tos srities medþiagà, pildydama ja LLKC kuparà,
juk ir pati, be abejo, turtëji, iðmintingëji. Todël ir ryþ-
tuosi… Be to, manau, kad þiniuoniðkoji liaudies ið-
minties sritis mûsø dabartinëje visuomenëje, pirmau-
janèioje saviþudybëmis, þmoniø prasta dvasine bûk-
le, galëtø bûti daug reikðmingesnë, ne nustumta á pa-
ðalá. Gal tas nustûmimas, sakau, – dël nepaþinimo. Tad
norëèiau ðiuo pokalbiu áþiebti ir bent kokià ðviesos þva-
kutæ… Kà að èia nei ið ðio, nei ið to taip daug staiga
gerai ar blogai prikalbëjau?

Visi nori paslapèiø iðdavimo. Paduok jam viskà ant
lëkðtutës…

Ne ne, teoriðkai ir að neblogai þinau, kaip iðgydoma
uþkalbëjimu. Áþvalgioji Daiva Vaitkevièienë, ne prastes-
në maskvietë Marija Zavjalova viskà paaiðkino. Svar-
biausia esà nutraukti ryðius tarp ligonio ir ligos. Net þi-
nau, kaip, kokiais bûdais tai padaroma: liga „atpjauna-
ma“ þodþiais, atskiriama nuo þmogaus, „iðvaroma“ („ant
vandens“, „ant akmenio“…), gràþinama tam, kas jà su-
këlë (gyvatei…), sustabdoma, apribojama, gyvatës nuo-
dams neleidþiama kenkt… Viskà tyrinëtojos áþvelgë. Bet
lieka didþioji paslaptis – kaip tai ávyksta, kokiu prakti-
niu poveikiu… Gal að prasèiokiðkai klausiu?..

O nori neprasto atsakymo… Nebus. Èia visada lie-
ka paslaptis. Visada yra tik konkretûs pavyzdþiai. Mo-
lëtø rajone ir ðiandien gyvena moèiutë, kuri gyvates uþ-
kalba „ant vëjo“. Ta moèiutë atsisuka á tà pusæ, kur, kaip
jai praneðta, yra gyvatës ágeltas þmogus ar gyvûnas, per-
þegnoja orà ir paleidþia uþkalbëjimà. Ágeltasis, nors ir
toli raiste bûdamas, jau tikrai nenumirs, galës ateiti ar
bus atveþtas pas uþkalbëtojà galutiniam iðgydymui. Nors
tradiciðkai nuo gyvatës uþkalbëdavo „ant duonos“…

Ðtai sakai: „ant duonos“, „uþkalbëdavo“… Þodis, be
abejo, labai svarbu tam, kas turi klausà, nervus, sielà,

bet kuo pasikeièia duona, vanduo ar net druska, jei ko-
kia uþkalbëtoja á juos kà ten „priðnabþda“…

Þodþio, teigiamo ar neigiamo, poveikis bent jau van-
deniui – akivaizdþiai mokslininkø árodytas. To paties
vandens, supilto á tris stiklainius, struktûra gana greit
pasikeièia priklausomai nuo to, kokie þodþiai prieð vie-
nà ar kità stiklainá kalbëti. „Gyvasis“ ar „negyvasis“ van-
duo – tai ne pasakininkø fantazijos vaisius. Teisinga apei-
ga paðventintas ar teisingai uþkalbëtas vanduo metø me-
tus negenda, pasikeièia jo struktûra, kuri ir nulemia jo
teigiamas ar neigiamas savybes.

O gal visi tie „ant duonos“, „ant druskos“ ir pan. –
tai tik vardan átaigos tai matanèiam, girdinèiam ligo-
niui?

Vanduo uþkalbamas ne prie ligonio, bet daþniau-
siai kitame kambaryje ar bent „uþ peèiaus“, ar net uþ
namo tam tikroje kertëje atsiklaupus, ligoniui nema-
tant. Uþkalbëjimo þodþiai lietuviðkoje tradicijoje gar-
siai netariami.

Esi minëjus, kad uþkalbëjimui imamo vandens ne-
galima perpylinëti, pilti reikia „po ciesiai“…

Tam tikslui geriausias vanduo – tà dienà pirmà kartà
pasemtas, saulei tekant. Ið kibiro reikia pilti tiesiai á in-
dà, kuriame bus uþkalbamas. Neperpylinëjant…

Visur paslaptys ir paslaptys, kurias, matau, gali aið-
kintis ir aiðkintis, ir galo joms nebus… Bet klausyk, ar
nëra net ir tie paslaptingi uþkalbëjimø þodþiai tik prie-
monë uþkalbëtojai susitelkti, sukurti nepaprastumo áspû-
dá, o veikia, gydo jau kitos jëgos, kiti dalykai – þolës,
tepalai, átaiga… Taigi: iðgijimui, uþkalbëjimo „teigiamam
poveikiui“ – kokios bûtinos „sudedamosios dalys“ ir kuri
jø gal svarbiausia?

Bûtinas tam tikras uþkalbëjimo ritmas, struktûra. Uþ-
kalbëjimo technika taip pat struktûralizuota: laiku ið-
kvëpt, laiku atsikvëpt… Svarbu viskas, smulkmenø në-
ra, bet uþkalbëjimai paveikûs pirmiausia dël Dievo ga-
lios, dël dangiðkøjø jëgø pagalbos. Uþkalbëtojas tik
tarpininkas tarp dangiðkøjø jëgø ir ligos. Kaip „þoli-
ninkui“ svarbiausia paþinti augalø gydomasias savy-
bes, sugebëti jas „priderinti“ prie ligos, taip uþkalbë-
tojui – dieviðkoji pagalba, mokëjimas gerai melstis. Kal-
bu vadovaudamasi patirtimi ir þodþiais tø, kuriuos pati
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klausinëjau: maldos, santykis su Dievu – jiems pagrin-
dinis dalykas. Ypaè atkreipia dëmesá á asmenines uþ-
kalbëtojø savybes: turi bûti dori, ne godûs, pripaþinti,
kad jø galios – Dievo dovana ir kad Dievas davë, tai ir
jis duodàs…

Jei viskas taip ðvaru ir graþu – tuo baisiau: kodël gi
visais laikais, Europoje – nuo krikðèionybës su visom
jos inkvizicinëm struktûrom ásigalëjimo per mûsø, be
abejo, ðviesios tarybinës laimës ir kovø su prietarais
laikus – liaudies medicinos tradicija guita ir niekinta,
guita ir niekinta…

Nepasikeitë padëtis ir ðiandien. Dabar murkdo far-
macininkai, nuolatinë reklama per televizijà: tik eik á
vaistinæ tableèiø… Prasta liaudies medicinos situacija
ir ðiandien. Nueinanti tai sritis. Oficialioji medicina,
vaistai natûraliai „ima virðø“. Juk gydymas augalais nie-
kad „neduos“ tokio greito efekto, kaip, tarkim, chirur-
gija, vaistiniai preparatai. Taèiau istoriðkai þmogui bû-
dinga uþmirðti, kad paskui prisimintø. Atgimimo lai-
kais taip ir atsitiko: suklestëjo þolininkø, bûrëjø, magø
ir visokiø kitokiø kultas. Daug ten netikro buvo ir net
juokingo, bet tai sukrëtë visø atmintá, þmonës ásisà-
monino, kad yra ir kitø medicinos srièiø, ne tik oficia-
lioji. Ðiandien atsiliepia ir skurdas: vaistai nepigûs, daug
kam sunkiai áperkami. Tad kai kurios liaudies medici-
nos sritys gyvuoja visiðkai gerai. Pirmiausia – gydymas
tikëjimu, atlaidø tradicija. Tam nereikia jokiø papildo-
mø priemoniø, tarpininkø: þmogø gydo tikëjimas. O
þoliniai vaistai grimzta á praeitá, maþëja natûraliø þo-
lës augimvieèiø: viskas numelioruota, iðarta, uþsodin-
ta monokultûrom. Bobutëms vis sunkiau þoliø prisi-
rinkti. Bet þinoviø dar daug. Per pastaràjá deðimtmetá
liaudies medicinos srities þiniø uþraðiau net per 8 tûkst.
vienetø! Deja, tradicijos perëmëjø ne visada atsiran-
da. Liûdniausias Verkienës, gyvenusios Ðventojoje, pa-
vyzdys. Gandas apie jà sklido net dviejø ðimtø kilo-
metrø spinduliu. Tarybiniais laikais gydytojai jà apðau-
kë prietarininke, persekiojo partiniai sekretoriai. Jos ke-
turios dukterys motinà ûdë, kad baigtø „ðituos daly-
kus“. O ji, pasak anûkës, jausdavo, kada pas jà atva-
þiuos þmogus kreiptis kokios pagalbos. Tada nueida-
vo á sodà, atsisësdavo kur po vyðniom, anûkës papra-
ðydavo nubëgti prie kelio ir atvesti atvaþiavusius þmo-
nes pas jà á sodà. Ilgai ieðkojau, kur ji gyveno, kas ga-
lëtø kà tikro papasakoti apie jà, kol suradau tà anûkæ.
Pasirodo, tikroji pavardë ne Verkienë, o Freiman (kur-
ðë buvus). Raginusi, kad bent viena ið dukterø perimtø
jos gebëjimus, – në viena nesutikus. Tad ji savo þinias,
patirtá suraðë á sàsiuvinius (net penki, sakoma, buvo),
kuriuos „paþangios“ ar ábaugintos dukros po mamos
laidotuviø (èia pat, Ðventojoj) paskubëjo sudeginti. O
anûkë teatsiminë ið jos porà uþkalbëjimø… Sunkiau-

sias yra bûtent uþkalbëjimø likimas. Jø niekas nesaky-
davo garsiai, tai susijæ su paslaptimi, magija, tad juos
suþinodavo tiktai tikrieji perëmëjai arba jie þûdavo.
Be to, juos labiausiai ir slopino, niekino kunigai, val-
dþia… Mûsø dienomis Lietuvoje padëtá labai keièia
spaudiniai, literatûra, daugybë visokiø leidiniø apie
magijà ir vaistaþoles. Jie gana greit iðperkami. Tuo nau-
dojasi ir ðarlatanai. Siûbtelëjo, sakytum, knyginës ma-
gijos banga. Þmonës skaito, bando tais þodþiais kam
padëti, kam pakenkti, o niekas iðties neþino, kokios
ten galios slypi…

Pokalbyje su J. Ðoriu (Ð. A., 2006/4) minëjai gerà uþ-
kalbëtojà ið Donbaso, kuri stebëjosi, kiek daug Lietuvo-
je negeranoriðkai pakenktø þmoniø… Bet mane labiau
stebina, bloðkia á neviltá kiti tos bobutës tavo iðsakyti
þodþiai esà „jei nori padëti blogø þmoniø pakenktie-
siems, turi kelias dienas melstis, o kenkëjams uþtenka
poros þodþiø“. Taigi pasaulis taip ir þlugs vienà kartà
piktøjø jëgø nukankintas…

Taip. Þlugs! (Linksmai juokiasi Rita – L. G.). Bet mes
ðitaip ðnekëdami á filosofijas labai áklimpsim.

To ir noriu. Paklausyk: ir Tu, ir Tavo iðmintingosios
gerosios bobutës nuolat ðnekat apie Dievo valià, Dievo
ir kitø gerø jëgø pagalbà, o tos gerosios, dieviðkosios
jëgos, pasirodo, net daug kartø silpnesnës uþ tamsià-
sias… Paaiðkink Tu man, tiesmukam neiðmanëliui…

Pats þmogus ir „prisidirba“. Kai jo tikëjimas nusil-
pæs, natûralu, tamsiosios jëgos puola. Ávairiausiais bû-
dais ir pavidalais. Dievo jëga ðviesi ir didelë, bet jei
þmogus praradæs pastangà ðlovinti, garbinti tas jëgas,
tikëti, vadovautis jomis, natûralu, jø vietà uþima tam-
siosios.

Ar taip tiesmukai suvedi kovà su tamsiomis jëgomis
á paprasèiausio mûsø tikëjimo bûtinybæ?

Uþkalbëtojø poþiûriu, – taip. Bobutës net neðneka
su tavimi, jei tu netiki. Þmogus turi tikëti, kad iðgyti
padeda pirmiausia aukðtesnës ðviesios galios, o ne þmo-
gus, uþkalbëtojas, kuris, tiesà sakant, niekad nepade-
da, jis tik tarpininkas, o padeda, vël sakau, tik aukðtes-
nës ðviesios jëgos...

…kurios, vël primenu, tokios silpnos palyginti su tam-
siomis…

Atsakymas labai paprastas: iðlipti ið duobës visada
sunkiau nei ástumt. Nereikia kalbëti abstrakèiai. Pirmiau-
sia kiekvienas esame atsakingas uþ save. Niekas pasau-
lio neiðgelbës abstrakèiai. Kiekvienas iðsigelbës ar pra-
puls, pagal savo ðviesumà ar sugedimà, – pats.

Mano gimtinëje gyveno geras kaimynas, bet vis „po
gramu“. Kartà paklausiau, kodël jis taip. „A, sako, – Liu-
dai, – sukta susukta“… Pristatydama savo elektroninæ
knygà „Liaudies magija: uþkalbëjimai, maldelës, pasa-
kojimai XX a. pab. – XXI a. pr. Lietuvoje“, prasitarei esà
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ligos gal ir dël to, kad nepaþás-
tam viso pasaulio, gal dël ne-
paþintø bûtybiø átakos. Tuo
máslingiau darosi: kaip galima
numaldyti, tramdyti, áveikti, sa-
kytum, destruktyvià átakà tø,
kuriø nepaþásti.

Tam ir yra uþkalbëtojai, ku-
rie bent ið dalies atpaþásta.
Jiems pasaulis truputá kitoks
nei daugeliui. Gali tikëti, gali
ne, bet „ta praktika“ veikia. Tu
vis nori áþvelgti struktûrà: kaip
ten, kà… Nesuþinosi. Galima
paaiðkint nebent tiek, kad
þmonës, uþsiimantys „baltàja
magija“, ligø gydymu uþkalbë-
jimais, bûtinai yra geri, komu-
nikabilûs, pamaldûs, nuoðir-
dûs… Tai bûtina.

O jei uþkalbëtoja supainio-
jo tradicinio uþkalbëjimo þo-
dþius ar pamirðus pakeitë vie-
nà kitu – ar poveikis bus kitas,
ar tai pakeis reikalà?

Negali uþkalbëtoja pamirð-
ti þodþiø. Þodþiai yra visi, kokie turi bûti, arba jø visai
nëra. Negalima improvizuoti. Skaitai kokio ið minë-
tøjø komerciniø leidinëliø uþkalbëjimus ir jauste jauti
jø netikrumà, netradiciðkumà. Kartais negali pasaky-
ti, kas ten kur pakeista, sukeista, bet kad taip yra –
jauste jauti. Neturi vidinës jëgos tie uþkalbëjimai. Su-
raðomi ten ir juodosios magijos þodþiai. Ir visiðkai
neaiðku, kaip jie veikia. Gal net bûtent tai yra prie-
þastis, kad, pasak minëtos uþkalbëtojos ið Donbaso,
taip daug Lietuvoje negerø jëgø pakenktø þmoniø:
eilës pas jà nesibaigdavo…

Esi ðnekëjus, kad sunku padëti ne tik juodàja magija
pakenktiesiems, bet ir tiems, kuriuos gydë ir nepajëgë
iðgydyti gydytojai. Kodël?

Nes bûna paþeistas, ðiuolaikiniais terminais ðnekant,
þmogaus biolaukas. Tada kartais visai neveikia arba ne-
aiðku kaip veikia uþkalbëjimai.

Ar galima uþkalbëjimais padëti tiems, kurie… vis tiek
netiki jais?

Uþkalbëjimai veikia visus, padeda visiems.
Tautosakoj pasakojama, kad uþkalbëtojai, gerieji ir

piktieji, prieð mirtá labiau nei ðiaip þmoneliai kankina-
mi? Piktieji, sakykim, nusipelno, o uþ kà – tie gerieji?

Kanèiø prieþastys visiems tos paèios: tradicija reika-
lavo, kad ir vienø, ir kitø þinios, gebëjimai bûtø per-
duoti. Kankinti pirmiausia tie, kurie to nepadarë…

O kà galëtum pasakyti apie bûtent uþkalbëtojø as-
meniná gyvenimà, likimus, sveikatà… Ar gali jie, paga-
liau, patys sau padëti uþkalbëjimu, kai suserga.

Paþástu bobutæ Ðalèininkø rajone – gali ir sau uþ-
kalbët, bet tai – retas atvejis. Uþkalbëtojø sveikata pra-
stesnë nei, sakytum, vidutiniðka. Nes jie iðsieikvoja,
atiduoda kitiems. Manyèiau, kad jie ir tos laimës ma-
þiau turi, ir gal gyvenimiðkø problemø daugiau nei ki-
ti, nes nelaikomi „normaliais“, apie juos daug nebûtø
dalykø prasimanoma, prikalbama. Visa tai þmogø vei-
kia nepalankiai.

Kartà sakei: jei paþásti paprastø þmoniø gyvenimo
gilumà, atsiveria vieðumoje nerodomi gilûs dvasios da-
lykai. Að sakyèiau: nëra paprastø ir nëra paprastumo,
kai kalbama apie þmogø…

Na taip. Jeigu moki atrasti tà nepaprastumà. O ðiaip,
jei ateini ir neþinai, ko nori, tai jis atrodo paprastas:
skuta bulves, melþia karvæ, liuobia parðiukus… Didysis
menas ir yra surasti kiekvieno nepaprastumà.

Ar gali uþkalbëtoja pasitelkt kitatauèiø uþkalbëjimus?
Gali. Netgi visada manyta, kad kitatauèiø paveikes-

ni, stipresni.
Ir ne tik uþkalbëjimai, bet ir patys kitatauèiai uþkal-

bëtojai…
Taip, visada tikëta, kad kuo arèiau pasienio, tuo

burtininkai, uþkalbëtojai stipresni. Vidurio Lietuvoje

Ekspedicija Veisiejuose. Pateikëja Elena Olðauskaitë-Èerienë, g. 1935 m., gyvenanti
Kapèiamiestyje, rodo, kaip gydomas mieþis. Linos Klimavièiûtës nuotrauka, 2004.
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þmonës ásitikinæ, kad Baltarusijoje, Latvijoje daug ga-
lingesni uþkalbëtojai… Bet keista: artëjant prie paribiø,
tas tikëjimas màþta.

Koks artimiausiø kaimynø poþiûris á uþkalbëtojà?
Kuo toliau gyvena uþkalbëtojas, sakykim, uþ keliø

kaimø, tuo poþiûris prastesnis: tai jis ten gyvuliams ken-
kia, tai jis blogø akiø… Bet kuo kaimynystë artimesnë,
tuo neigiamo poþiûrio maþiau.

Esi man minëjus, kad paþásti tik tris keturias tikras
uþkalbëtojas! Keistai skamba!..

Turëjau omeny „plataus profilio“, þinoves, tokias kaip
minëtoji Verkienë (Freiman), o ne „specializuotas“, gy-
danèias nuo vienos kitos ligos.

Ar tai liudija tradicijos nuskurdimà?
Ne. Visais laikais dauguma uþkalbëtojø, kaip ir ðiuo-

laikiniø gydytojø, buvo specializuoti. O tokiø, kurie
áveikdavo daugelá ligø, ypaè – „nuimdavo“ blogus uþ-
keikimus, prakeikimus, blogo palinkëjimus, visada bu-
vo nedaug, vienetai.

Man vis máslinga, kodël senatvëje uþkalbëtojai „per-
davus“, atskleidus savo þinias kam kitam, jos galios esà
dingsta. Esu to klausæs ir „Kriaunø raganos“, bet kaip Tu
tai supranti?

Turi likt paslaptis. Iðtarei, iðvieðinai – ir nebër Þo-
dþio galios, energijos, stiprybës. Be to, nuolat buvo
teigiama, reikalaujama, kad „sistemoj“ iðliktø nusisto-
vëjusi tvarka: ne bet kada, ne bet kaip perimama, o
grieþtai reglamentuotai, nustatytomis sàlygomis. Ðioj
srity visiðkai negalima elgtis neatsakingai, vadovautis
emocijomis, uþgaidomis. Uþkalbëtojas nuolat turi bû-
ti „iðlaikytas“, blaivus þmogus, nenaudoti savo galios
bet kaip ir bet kada. Drausmë iðlieka ir galiø perdavi-
mo srityje.

Sakai „turi likti paslaptis“. Namuose senokai man
po ranka tokio labai savito, ið labai giliai semanèio ið-
mintá prancûzo, Artûro Rembo, knygutë „Sezonas Pra-
gare. Nuðvitimai.“. Ðtai ið jos sakinys: „Ir Valdovë Kerë-
toja, áþiebianti þarijas molinëje puodynëje, niekados ne-
pasakys mums to, kà ji þino ir ko neþinom mes“. Taigi
jei taip, dël kokiø prieþasèiø ta Kerëtoja – vis tiek nepa-
sakys? (Klausydamasi ðitokio klausimo, labai jau gud-
riai juokiasi ta Rita – L. G.)

Kiekvienas mes turim savo paslapèiø ir niekas visko
„neiðtratalina“. Kiekvienas kaþko nepasako… O tavo
Rembo ávardyta Kerëtoja nepasako gal dël to, kad tai
yra sakralios þinios, o gal ir todël, kad aplinkiniai „ne-
priaugo“ iki to þinojimo, iðvis nenori jo. Tokiu atveju,
aiðku, në nereikia sakyti nei pamokymø, nei paslapèiø.
Reikia paèiam asmeniðkai nuolat siekti jø, tai jas ir gau-
si, ir teiks tau vaisiø… Man tos þinios – labai ádomu,
tad „savaime“ ir kaupiasi. Daþnai atsitinka, kad ateini
pas koká kaimo ðviesuolá, ðnekiesi apie viskà, bet kai

uþvedi kalbà apie uþkalbëjimus, ima atkakliai teigti ne-
kalbësiàs apie tai… Bet viskas baigësi tuo, kad sukûriau
filmà apie uþkalbëtojus! (Ðtai ir vël Rita labai smagiai
juokiasi – L. G.). Tai va…

Bet að ir vël dar noriu pûstelët á tà paèià Kerëtojos
paslapèiø dûdelæ. Sakau, ar nëra tos prieþasties ðiek tiek
ir dël tos Kerëtojos nepasitikëjimo savimi, gal net ið da-
lies – bejëgiðkumo ðeðëliø, o gal net ið siekio pasëti pa-
slaptá, kurios në nëra. O gal net truputá ir apgaulës esa-
ma. Bjauriai ðneku, bet tebus man atleista.

Esu minëjus, kad uþkalbëtoja, kerëtoja ar kaip beva-
dinsi, turi bûti paèiø geriausiø savybiø þmogus. Jeigu
pas jà ateis toks pat doras ir geranoriðkas, jam nebus në
ádomu, ko ta Kerëtoja nepasakë. Didþiàja dalimi pri-
klauso nuo to, ar kitas þmogus vertas tavo paslapties.
Tai pagrindinë prieþastis. Jeigu bûsi iðties vertas tø pa-
slapèiø, tai jø net neklausi, pats turësi supratimà, kur
tau verta kiðti nosá, kur ne. Nes gali paèiupinëti, iðsitarti
blogà akimirkà, paskui neþinosi, kà daryti. Prie didþiø-
jø paslapèiø reikia priaugti palaipsniui… Be to, ta Kerë-
toja, palyginti su kitø srièiø þmonëmis, visada daug la-
biau paþeidþiama, neapsaugota, ið dalies – iðties neuþ-
tikrinta, nes niekad neþino, su kokia jëga susidurs. At-
neðamas, tarkim, gyvatës ágeltas þmogus – juk niekad
neþinai tos gyvatës stiprybës. Net sakyta: jeigu ji vai-
kinga, reiks tiek uþkalbëtojø jëgos, kiek ten jos vaikø.
Arba, sakykim, roþë: dvylika rûðiø yra: vienas pajëgi
áveikti, uþkalbëti, kitø – ne… Tas Kitas pasaulis, Kuris
Yra, niekad nëra iki galo paþinus… Ta Kerëtoja, jeigu
siekia gerø tikslø, visada jauèia atsakomybæ prieð patá
Dievà, nes bûtent gi á já kreipiasi pagalbos. Geras uþ-
kalbëtojas niekad nepasakys, kad viskà þino ir gali. Kaip
tik atvirkðèiai: „Vaikeli, – sako, – jei mano galios uþ-
teks, að tau padësiu, jei ne, tai – ne“. Tuðtybës èia nëra
në mirksnio.

Ar tik ðeimos nariams (vyriausiajam arba jauniau-
siajam vaikui) uþkalbëtojai galëjo perduoti tas savo pa-
slaptingas galias?

Tradiciðkai – taip. Bet Molëtø rajone, Jutoniø kai-
me, viena uþkalbëtoja pasakojo, kad ið visø kaimo mer-
gaièiø jà iðsirinko kaimynë. Pasikvietë, mokë, aiðkino,
kokia ji turëtø bûti, kaip turëtø elgtis. Sakoma, uþkal-
bëtoja, rinkdamasi, kam perduoti savo patirtá, þinias,
iðtarus uþkalbëjimo þodþius liepdavo pakartoti: ið pir-
mo karto neásiminusioji netikdavo. Antrà kartà uþkal-
bëtoja nekartodavo.

O kaipgi Jus, Raganyte, ðis likimas, ði darbo sritis
pasirinko?

Tai prasidëjo nuo mano universitetø pas senelæ. Ji
buvo labai gera pasakotoja, pasakø þinovë ir labai pa-
maldi. Kiekvienà vakarà „un peèiaus“ iðklausydavau jos
pasakø ir – melsdavomës, melsdavomës. Ir dienà vis
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Rita’s Happiness

Liudvikas GIEDRAITIS Talks
to Rita BALKUTË, the Head Archivist
of the Lithuanian Folk Centre

Rita Balkutë has widely researched incantationists
and incantations. She has published a book on the
subject and made a film. She believes that the struc-
ture of an incantation and the mechanism of its ef-
fectiveness are impossible to elucidate. There always
remains a mystery. She notes that incantations pub-
lished on books are not effective and using them
might lead to unexpected results. Naturally incanta-
tionists who actually perform incantations are grow-
ing fewer and fewer because there are less and less
people who can inherit their experience while any
institutional measures to bring incantationists together
would not be effective.

kartu, ir vis ávairiausi dvasiniai pamokymai sklido ið
jos. Visa tai iki ðiol labai padeda bendrauti su þmonë-
mis. Juk vien renkant liaudies medicinos duomenis ben-
drauta jau su septyniais ðimtais pateikëjø: kiekvienà
reikia perprasti, áþvelgti, kas jam reikðmingiausia. Ten,
pas senelæ, susiformavo ir pagrindinis supratimas: jei
Dievas leidþia þmogui, tai ir – yra. Be Dievo gerosios
jëgos – nieko.

Kaupdamasis ðiam pokalbiui, ið anksto já pavadinau
neþinia në kodël, bet bûtinai – „Ritos laimë“. Ir man jau
nëra kur trauktis. Bet ar visa tai, apie kà ðnekame, nëra
Ritos laimë?

Yra! Labai dþiaugiuosi, kad atradau toká gyvenimo
bûdà: ekspedicijos, liaudies medicina, jos þinovai, pa-
prasti kaimo þmonës, patikintys man slaptingus, neþi-
nomus dalykus, labai prapleèianèius supratimà apie gy-
venimà, tad ir að galiu patarnaut pagalbos reikalingiems
þmonëms…

Jei taip, ar Tau neatrodo, kad Lietuvos liaudies kul-
tûros centras, kur jau sukauptas, kaip sakei, nemenkas
liaudies medicinos iðminties aruodas, galëtø bûti ir ta
vieta, kur atvirai, nesislapstydami, „darbo laiku“, þiniuo-
niai, uþkalbëtojai, kiek jie moka, pajëgia, praktiðkai teik-
tø þmonëms medicininæ pagalbà? Juk viskas puikiai ati-
tinka: „liaudies kultûros centras“, „liaudies medicina“.
Niekas gi þmoniø varu nevarytø… Gal dingtø ir tas po-
þiûris á liaudies medicinà kaip á prietarà? Keistai atrody-
tø, jei, tarkim, liaudies dainos bûtø tik uþraðinëjamos, o
dainuoti jø ne tik niekas neskatintø, bet dar ir draustø.
Kaip manai?

Uþkalbanèiø bobuèiø „iðëmimas“ ið jø natûralios
aplinkos, ið jø namø, man atrodo visiðkai nepriimti-
nas. Tradiciðkai – ligonis ateidavo pas uþkalbëtojà. La-
bai retais atvejais uþkalbëtojà veþdavo prie ligonio,
ypaè retais. Uþkalbëtojø situacija tokiu atveju visiðkai
pasikeistø, palyginti su tradicine. Man neatrodo, kad
tai bûtø gerai…

O ðtai Lotynø Amerikoje, kokioje Brazilijoje, oficia-
liai uþsiimanèiøjø liaudies medicinos praktika esà visai
tiek pat kiek ir gydytojø.

Ne menkiau ta „praktika“ iðplëtota ir Lietuvoje, tik
nëra áteisinta. Ruoðiamas atitinkamas ástatymas ir pas
mus: registruojame, renkame duomenis. „Procesas“,
kaip sakoma, „vyksta“. Bet iki ðiol liaudies medicinos
priemonëmis gydantys þmonës Lietuvoje praktiðkai ne-
gali turëti gydymo patento. Mûsø situacija ðiuo poþiû-
riu ypaè keista ir tuo, kad daugelis vadinamøjø liaudies
medicinos gydytojø – miestuose, ne kaimuose. Ir jø
daug, ir dievaþi, nuo ko jie ten kà nugydo…

Bendrauni su tais, pas kuriuos, sakytum, „suplau-
kia“ þinios ne tik apie ligas, bet ir apie ávairiausius
mûsø þmoniø gyvenimø keblumus. Taigi kokie mes da-

bar esam, kokia mûsø visuomenë, kokios pagrindinës
Lietuvos þmoniø bëdos, nelaimës, nesutarimai, neati-
tikimai…

Bëdos, sakytum, tradicinës: griûna ðeimyninis gyve-
nimas, nesutinka gyvenimo draugo, nesiseka verslas…
Bet labai daug ir, sakytum, bûties problemø: þmonës
neþino, kà daryti su savo gyvenimu. Kita labai „plati“
sritis: þmonës mano, kad jiems kaþkas kenkia, yra pa-
kenkti tamsiø jëgø. Todël jie esà blogai jauèiasi, negali
në pailsëti, neranda ramybës, pykstasi. Mûsø þmonës
dabar labai sureikðmina jiems esà nepalankias iðorines
jëgas, nepagrástai mano, kad viskas priklauso ne nuo jø
paèiø, o nuo kaþkokiø kenkëjø.

„…pamaèiau, kad visoms bûtybëms laimë skirta lem-
ties“, – teigia mano prancûzas Rembo. O kà „ðiuo klau-
simu“ sako Tavo „bobulkos“?

Tà patá: gimsta þmogus ir atsineða savo dalià.
Man tai baisokai skamba. Lyg ir pripaþástama bejë-

gio þmogaus padëtis gyvenime. Pats lyg ir nieko nega-
li… Kà ðiuo klausimu pasakytø mano ávardytoji Gero-
kai Raganytë?

Ji pasakytø: taip, kiekvienam duodamas savo liki-
mas, savo kryþius, taèiau kiekvienam nulemta tiek, kiek
jis gali pakelti. Ir labai daug kas priklauso nuo paties
þmogaus. Esu uþraðius puikià sakmæ: ateina þmogus pas
Dievà ir skundþiasi gavæs sunkø gyvenimo kryþiø, pra-
ðo kito, lengvesnio. Dievas taria: ðtai jø daugybë, gali
rinktis pats. Þmogus renkasi: vienas aukðtas, didelis –
ne, nepaneðiu, kitas maþas, drûtas – ne, nepaneðiu…
Galiausiai þiûri þmogus – nuoðaly stovi toks kryþelis,
nei itin sunkus, nei labai didelis, pakilnojo – pakelia-
mas, o ir suimti patogus. „Ðità“, – sako. O Dievas: „Na
ir kà! Savo paties gi ir pasirinkai!“
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Indoeuropieèiø ðamanizmas:
problema, interpretacijos, variacijos

Eglë ALEKNAITË

Objektas – indoeuropieèiø ðamaniðkø tradicijø galimybë,
galimos jø interpretacijos. Tikslas: iðnagrinëti ðamanizmo
sampratà, pagrindþianèià indoeuropietiðkø ðamaniðkø prak-
tikø teorijas. Metodas – lyginamoji, kritinë analizë. Iðvados:
indoeuropietiðkose tradicijose daþniausiai atpaþástami ðama-
niðki elementai – gebëjimas keisti pavidalà (pasivertimai), ini-
ciacijos (mirtis ir prisikëlimas), kelionës á anapusiná pasaulá,
intoksikantø naudojimas, pranaðavimas, kitos maginës prak-
tikos. Tokie elementai paprastai iðtraukiami ið kontekstø, to-
dël jais grindþiamas indoeuropietiðkasis ðamanizmas yra maþø
maþiausiai abejotinas. Ðamaniðkø elementø ieðkojimo indo-
europieèiø tradicijose pagrindas – Eliade’s ðamanizmo teori-
ja. Ja grindþiamose interpretacijose remiamasi ir ðio moksli-
ninko iðryðkintais svarbiausiais ðamanizmo bruoþais, ir ða-
manizmo kaip archajiðkos, pirmapradës religinës praktikos
samprata. Ðamaniðki elementai ir „klasikiná“ ðamanizmà api-
brëþia kaip archajinæ religinæ praktikà, ir indoeuropietiðkà tra-
dicijà kaip ðamanizmà. Minëtø elementø paieðkas istorinëse
indoeuropieèiø tradicijose lëmë romantizuotas poþiûris á pri-
mityviøjø bendruomeniø religingumà ir aistra aptikti univer-
salias religijos iðtakas.

Ðamanizmas akademiniame diskurse vis daþniau pripa-
þástamas esàs teoriniu konstruktu, kurio turinys priklauso
nuo jo vartotojo ideologiniø nuostatø ir konkreèiø tikslø.
Ávairiø disciplinø mokslininkai kalba ne tik apie Azijos,
Ðiaurës ir Pietø Amerikos ir pan. „klasikiná ðamanizmà“,
bet ir apie paskirus „ðamanizmo elementus“, lyg ir aptinka-
mus kai kuriose indoeuropieèiø tradicijose. Toks diskursas,
be to, kad nebyliai pripaþásta patá „ðamanizmo“ konstruktà,
atsiduria ant ribos tarp akademinës ir populiariosios (ðama-
nizmà universalizuojanèios) sampratø. Kà reiðkia ðamaniz-
mas, kai juo grindþiamas indoeuropieèiø tradicijø ðamanið-
kumas, ir kodël pastarasis vis dëlto yra „ribinis“ ar bent jau
átartinas? Daugiausia ginèijamasi dël tokiø interpretacijø
argumentø, bet, kaip paþymi J. R. Wallis, vienas ið proble-
miðkiausiø dalykø jose yra pati ðamanizmo samprata.1

Ðiame straipsnyje siekiama panagrinëti patá ðamaniz-
mo konstruktà, kuriuo grindþiamos indoeuropietiðkojo ða-
manizmo teorijos. Ðiuo atveju svarbiausia ne tiek, ar tei-
singa pasitelkiama samprata, kiek joje iðskiriami elemen-
tai, pagal kuriuos tarp kitø religiniø reiðkiniø aptinkamas
„ðamanizmas“. Tam tikrø aspektø akcentavimas yra supran-
tamas ir netgi bûtinas skirtingø tikslø siekianèiuose diskur-
suose – vienus jø pabrëð ðamaniðkos simbolikos tyrinëto-

jas, kitus – sociologinio pobûdþio analizæ atliekantis auto-
rius. Be to, mokslininko pasitelkiamas ðamanizmo konstruk-
tas atspindi ir jo bendresnio pobûdþio nuostatas ávairiø re-
liginiø bei kultûriniø reiðkiniø atþvilgiu. Todël straipsnyje
bus siekiama ne nustatyti atskirø ðamanizmo sampratø tei-
singumà ar jomis grindþiamø interpretacijø pagrástumà, o
aptarti indoeuropietiðkojo ðamanizmo interpretacijø argu-
mentus, kitaip sakant, aptarti paèias tokias ðamanizmo sam-
pratas, kurios ágalina kalbëti apie ðamaniðkus elementus
indoeuropieèiø tradicijose, ir tokiø ðamanizmo sampratø
menamas nuostatas religijos, kultûros, primityviøjø visuo-
meniø atþvilgiu.

Indoeuropietiðkojo ðamanizmo interpretacijos

Indoeuropieèiø tradicijø ðamaniðkumas grindþiamas mi-
tologiniuose siuþetuose ar archeologiniuose radiniuose ið-
reikðtomis idëjomis, panaðiomis á „klasikinio“ Sibiro ðama-
nizmo praktikas. Daþniausiai tradicijos ðamaniðkumà nu-
rodanèiais elementais laikomi: sugebëjimas keisti savo pa-
vidalà (pasiversti kuo), iniciacijos (nepaprastø þiniø ágiji-
mas simboliðkai numirðtant ir prisikeliant), kelionës á ana-
pusiná pasaulá, intoksikantø naudojimas, pranaðavimas, ki-
tos maginës praktikos. Tokiø elementø uþuominø ieðkoma
ir raðytiniuose ðaltiniuose, ir archeologiniuose radiniuose.
Kai kurie autoriai, atsiþvelgdami á pasitelktà ðamanizmo
sampratà, mini ir kitokiø elementø. N. S. Price jiems pri-
skiria tokius ðamaniðkos pasaulëþiûros vaizdinius, paplitu-
sius poliariniame regione ir liudijanèius ryðá su Skandina-
vija bei arktinio regiono kultûriná vieningumà, kaip pasau-
lio aðis, sudvasintas aplinkinis pasaulis, ðamaniðkas paðau-
kimas, lyties bei lytinës tapatybës specifika, eroticizmas bei
seksualiniai ritualai, agresyvus (puolamasis ir gynybinis) ra-
ganavimas.2

Daugiau ar maþiau pagrástai ðamaniðkø elementø ran-
dama daugelyje indoeuropieèiø tradicijø, vis dëlto labiau-
siai tuo pasiþymi keltai ir ðiaurës germanai. Teigiama, jog
keltø þyniai, kaip ir Ðiaurës Eurazijos ðamanai, naudojo „eks-
tazës technikas“ (ðoká, dainavimà, intoksikantus), siekdami
ypatingø þiniø praktikavo sielos skrydþius, keisdavo savo pa-
vidalà, pranaðaudavo ir kt.3 Ðiaurës germanø (skandinavø,
islandø, taip pat anglosaksø) religinëse tradicijose daugiau-
sia ðamaniðkø elementø siejama su Odino figûra. Minimi
ðio dievo maginiai gebëjimai, jo vardo etimologija (susijusi
su ásiûèiu, poezija, dvasiø apsëdimu), gebëjimas keisti pavi-
dalà, jo mirtis ir prisikëlimas siekiant nepaprastos iðminties,
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kelionës po kitus pasaulius, gyvûnai pagalbininkai, pranaða-
vimas ir kt. Tai pagrindiniai argumentai uþ ðiaurës germanø
ðamaniðkumà. Prisimenamas ir ið sagø þinomø maginiø prak-
tikø (seidr) panaðumas á ðamaniðkuosius seansus, ir archeo-
loginiai bei lingvistiniai intoksikantø vartojimà liudijantys
duomenys, pranaðavimà menantys runø áraðai ir kt.4

Ðiø argumentø pagrástumas vertinamas ávairiai. Pagrin-
dinë tokio argumentavimo problema yra tai, kad vienas ar
keli atskiri elementai dar neárodo egzistavus ðamanizmà kaip
reiðkiná. Visokie ekstatiniai ritualai, pasivertimai, bendravi-
mas su protëviø dvasiomis, intoksikantø naudojimas, burtai
ir t.t., pasitelkiami kaip ðamanizmo árodymas, pernelyg ið-
pleèia istorinius bei geografinius kontekstus. Tiek atskirai,
tiek drauge ðie elementai teliudija ðamanizmo aspektus, ne
ðamanizmà kaip toká, ir remtis jais, árodinëjant ðamanizmà,
reiðkia nepagrástà visa apimanèio monolitinio ðamanizmo
konstravimà. Indoeuropietiðkø tradicijø ðamanizmà teigian-
tys tyrinëjimai paprastai taip ir nepaaiðkina, kaip ið tikrøjø
atrodë keltø ar ðiaurës germanø „ðamanizmai“ kaip religi-
në-socialinë struktûra, o tik vardija ir pervardija juos neva
sudaranèius elementus. Ðamanizmas – tai ne tik dvasinës
praktikos, bet ir atitinkama socialinë sistema, tad norint tvir-
tai teigti kurioje nors tradicijoje egzistavus ðamanizmà, rei-
kia tos tradicijos ðamanus áterpti á socialiná kontekstà, – pa-
brëþia J. R. Wallis. Tam tikru mastu (kol padeda iðryðkinti
nagrinëjamos tradicijos elementus) toks ðamanizmo tyrinë-
jimas yra vertingas, bet, norint apibendrinti, turi bûti detali-
zuotos socialinës, istorinës, geografinës aplinkybës, kuriomis
ðamanizmas árodinëjamas.5 Deja, dauguma ðamaniðkumà tei-
gianèiø autoriø to nedaro. Keltø ir kt. „ðamaniðkø“ elemen-
tø patikrinimas, ákeliant á numanomus socialinius konteks-
tus, paprastai yra skeptikø strategija. Taip, pavyzdþiui, grai-
kø ðamanizmu abejoja A. Kuznetsova: palyginusi kai kuriø
tyrinëtojø teigiamà Orfëjaus bei su juo susijusio kulto ðama-
niðkumà su Sibiro praktikomis vos keturiais svarbiausiais as-
pektais (dieviðkas iðrinktumas, iniciacija, dainavimas prita-
riant bûgnu, socialinis ðamano statusas) ji teigia, kad „Orfi-
kos elementai, panaðûs á kai kuriuos tipiðkai ðamaniðkus po-
þymius, nepatvirtinami kitø ne maþiau svarbiø kriterijø“.6

Vienas ið nedaugelio autoriø, atlikæs ðiaurës germanø ðama-
niðkø idëjø bei praktikø analizæ jø socialiniame bei religi-
niame kontekste, yra N. S. Price.7

Kita daugumos indoeuropietiðkojo ðamanizmo teorijø
problema yra ta, kad ir tuos religinius elementus, kurie pa-
sitelkiami kaip argumentai uþ ðamanizmà, galima interpre-
tuoti labai ávairiai. Taip, esama duomenø, rodanèiø, kad
keltø religinæ tradicijà galima interpretuoti ið ðamanizmo po-
zicijø, bet tai nereiðkia, kad negalima interpretuoti kitaip,
todël sunku pasakyti, ar ji ið tikrøjø buvo ðamaniðka, ar vi-
sai ne. Duomenys pernelyg daþnai tenkina kelias skirtin-
gas interpretacijas, – teigia J. R. Wallis. Pavyzdþiui, daþniau-
siai pasitelkiamas keltø ðamaniðkumo argumentas yra pa-
sivertimai, sugebëjimas keisti savo pavidalà, bet neámano-
ma átikinamai árodyti, kad keltø þyniø ir burtininkø pasi-

vertimai tikrai yra ðamaniðki – ankstyvojoje airiø literatû-
roje minimi pasivertimai, kurie visai neturi sàsajø su ðama-
niðka pasaulëþiûra (Angaus sapnas, Kuchulino liga ir kt.).
Pavidalø keitimas ðiuo atveju tëra apskritai antgamtiniø bû-
tybiø, o ne iðimtinai ðamanø poþymis.8

Galiausiai daugeliu atveju patys autoriai aiðkiai neapib-
rëþia, kokia ðamanizmo samprata jie remiasi. Daþniausiai,
ypaè ankstyvesniuose darbuose, pasitenkinama paprasèiau-
siai pastebint, kad vienas ar kitas vaizdinys, viena ar kita prak-
tika yra panaði á bûdingas ðamanizmui. Nedaugelis tyrinëto-
jø, nagrinëjusiø indoeuropieèiø ðamaniðkus elementus, pa-
sistengë kaip nors nusakyti paties ðamanizmo sampratà, ku-
ria jie remiasi. A. N. Athanassakis, siekæs argumentuoti ða-
manizmà senovës Graikijoje, niekaip jo neapibrëþia, tik kon-
statuoja du esminius poþymius: ðamano sugebëjimà keisti
tapatybæ (ágauti gyvûno pavidalà) ir keliauti á anapusiná (po-
þeminá) pasaulá. Be to, jis ir pats paþymi, kad pagrindiniai
ðamaniðko tikëjimo bei praktikos bruoþai turi savø ypatu-
mø, yra fragmentiðki ir prieðtarauja vienas kitam, ir „taip
gali bûti dël to, kad jie, kaip pagrástai galime manyti, buvo
atneðti ið skirtingø vietø skirtingu metu“. Be to, ðamanizmas
apskritai esàs ávairiø tikëjimø bei praktikø rinkinys, atsira-
dæs Skandinavijoje bei Eurazijoje ir per kultûrinius kontak-
tus (Graikijos atveju – gintaro keliu) pasiekæs kitus pasaulio
kraðtus.9 Taigi Athanassakis ðamanizmà grindþia vos keliais
mitologiniais epizodais, keliomis atskirø mitologiniø veikë-
jø ypatybëmis. O dar daþniau paprasèiausiai iðvardijami keli
esminiai ðamanizmui bûdingi vaizdiniai.

Su ðamaniðkomis indoeuropieèiø tradicijø interpreta-
cijomis siejasi ir ðamanizmo geografinës kilmës klausimas.
Terminas „ðamanas“ nurodo konkreèià kultûrinæ-geogra-
finæ sritá ir paplito per rusø ðaltinius ið evenkø þodþio ða-
man. Pagal þodþio etimologijà, XIX a. buvo sukurta teori-
ja, teigianti ðamanizmà uþsimezgus Azijos rytuose ir ið ten
paplitus ðiaurën. Taèiau, kaip paþymi A. L. Siikala, ðie eti-
mologiniai aiðkinimai vis dëlto neatskleidþia vidinës ðama-
niðko komplekso prigimties. Evenkø þodis priimtinas vei-
kiau kaip techninis terminas, nors juo ávardijami maginiai-
religiniai ritualø kompleksai ir su jais susijusios sàvokø sis-
temos Sibire bei Centrinëje Azijoje dël natûraliø kultûri-
niø, geografiniø, istoriniø ir socialiniø-ekonominiø prieþas-
èiø fenomenologiðkai nëra visiðkai vienodos.10

Dvasiø apsëdimas, sielos keliavimas á anà pasaulá ar eks-
tatiniai ritualai aptinkami viso pasaulio primityviosiose kul-
tûrose. Fenomenologai, pabrëþæ ðiuos aspektus, ðamanizmà
suvokë kaip visuotiná reiðkiná. Prieðingà poþiûrá remia tie,
kurie iðkelia ritualiniø objektø, ekstazës pasiekimo priemo-
niø bei viso pasaulëvaizdþio unikalumà. Jie laiko ðamaniz-
mà esant bûdingu tik Ðiaurës Eurazijai ir Sibirui. Kuo pla-
tesnë ðamanizmo samprata ir kuo ávairesnës religinës siste-
mos á jà patenka, tuo neaiðkesnis darosi jo turinys. Todël,
pavyzdþiui, A. L. Siikala mano, kad terminà „ðamanizmas“
verèiau taikyti tikrajam, „klasikiniam“ Centrinës Azijos,
Ðiaurës Sibiro bei kitø arktiniø regionø religiniam gyvenimui,
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kurio ritualiniø technikø bei paþiûrø sistemos bendrumai ne-
iðsisemia keliais „pagrindiniais“ poþymiais.11

Indoeuropieèiø ðamanizmo atveju patenkame á kur kas
platesnæ interpretacijø erdvæ, toli perþengianèià Sibirà ir
poliariná regionà, á kurià lanksèiai palaipsniui átraukiamos
Pietø Amerikos, Okeanijos, Afrikos ir galiausiai viso pa-
saulio ritualinës praktikos. Anot N. S. Price, ðamanizmo ty-
rinëjimuose galima iðskirti keturias geokultûrines pakopas,
kurios atitinkamai atskleidþia tris ámanomas ðios religinës
sistemos supratimo perspektyvas:

1) evenkai ir kai kurios tungusø gentys;
2) Sibiras;
3) poliarinis regionas: Sibiras, (sub)arktinë Ðiaurës Ame-

rika, Grenlandija, Ðiaurës Skandinavija su Baltàja jûra;
4) visas pasaulis.

Pirmosios pakopos ðamanizmas yra bûdingas kaip tik
tiems þmonëms, kurie ið tikrøjø savo tradicijose vartoja þo-
dá ðaman. Pereinant á antràjá lygmená, paradigma ðiek tiek
pakinta. Sibiro religinë struktûra nuo poliariniø regionø
struktûros skiriasi nedaug, nes abiejose apie ðamanizmà,
jau kaip antropologinæ kategorijà, dar galima kalbëti kul-
tûrinio tæstinumo kontekste. Treèiasis pakitimas ávyksta per-
einant ið treèiosios pakopos á ketvirtàjà, kur ðamanizmas ið
kultûriðkai apibrëþtos religinës sistemos perauga á apiben-
drintà þmogaus religinæ psichologijà, ir vietinës dvasinio
gyvenimo formos virsta jos atskiromis apraiðkomis.12

Visos ðios sampratos turi savo privalumø ir trûkumø.
Susitelkimas ties evenkais leidþia iðvengti problemø ta pras-
me, kad nagrinëjamos konkreèios tautos religinës sàvokos.
O taikant ðamanizmo sàvokà pasauliniu mastu, iðkyla rim-
tas pavojus iðkreipti jo pirminæ sampratà. Daugeliu atvejø
toks taikymas vis dar grindþiamas moksliniais argumentais,
bet populiarioji jo samprata galiausiai pradeda apimti iðvis
bet kokius tikëjimus dvasiomis bei kitais pasauliais, nepa-
prastas bûsenas bei sàmonës lygmenis – ji gali apimti di-
dþiumà senovës ir ðiuolaikiniø pasaulio religijø. Tokiame
kontekste terminas „ðamanas“ jau gali reikðti kone bet ko-
ká tarpininkà tarp ðio ir ano pasaulio, ir ðamanais gali bûti
pavadinti tiek Jëzus Kristus, tiek Dþimis Morrisonas.13

Gráþtant prie ðamaniðkø elementø indoeuropieèiø tra-
dicijose, „tikrojo ðamanizmo“ geografinis paplitimas su-
prantamas skirtingai. Siauresná supratimà paprastai liudi-
ja bandymai paaiðkinti genèiø kontaktus ir kitas idëjø per-
davimo galimybes;14 o pasaulinio ðamanizmo entuziastai
labiau mëgsta pabrëþti paèiø nagrinëjamø vaizdiniø bei
praktikø universalumà. Pastaruoju atveju, ypaè pasitelkiant
archeologijos duomenis, neretai vadovaujamasi idëja, kad
ðamanizmas yra „pirminë religija“, atspindinti pirmuosius
þmogaus vaizdinius apie anapusá. Èia poliarinis ðamaniz-
mo etnografinis kontekstas susiejamas su ledynmeèio reli-
gingumo idëja, ir ði sàsaja grindþiama Europos paleolito
meno pavyzdþiais.15 Abi interpretacijos rodo norà indoeu-
ropieèiø tradicijose áþvelgti kuo primityvesniø bei archajið-

kesniø elementø. Vienu atveju tradicijos primityvumas (tai-
gi ir artumas ðventybei) grindþiamas kontaktais su „primi-
tyviuoju“ Sibiru, kitu atveju – universalumu, kurio primity-
vumà ir artumà ðventybei vëlgi patvirtina (nebyliai numa-
nomas) lyginimas su „primityviuoju“ Sibiru.

Ðamanizmo sampratos

Kaip minëta, daugeliu atvejø ðamaniðkas indoeuropie-
èiø tradicijø interpretacijas grindþianèios ðamanizmo sam-
pratos tëra veikiau numanomos. Vis dëlto kai kurie akcen-
tai leidþia atpaþinti autoriø pozicijà ir kliovimàsi viena ar
kita ðamanizmo samprata. Norint suprasti ðio konstrukto
atskleidþiamas nuostatas religijos ir apskritai kultûros at-
þvilgiu, verta bent trumpai apþvelgti pagrindines ðamaniz-
mo teorijø kryptis.

Ðamanizmo sampratø apþvalgose vis labiau pabrëþia-
ma, kad ið esmës ðamanizmas yra akademinis konstruktas,
terminas, skirtas Vakarams, ir jo turinys neiðvengiamai uni-
versalizuotas. Pradinë „ðamanizmo“ reikðmë buvo siaura,
aprëpianti ne panaðias ávairiø regionø religines praktikas,
o tik vienoje gentyje aptiktà reiðkiná.

Didþiumai gausios literatûros apie Sibiro ðamanizmà bû-
dinga tik pateikti duomenis ir apsiriboti konkreèiø lauko ty-
rimuose stebëtø reiðkiniø apraðymu. Kita vertus, keliø pas-
kutiniøjø XIX a. deðimtmeèiø ir vëlesni apraðymai vis dëlto
buvo papildyti platesnio pobûdþio samprotavimais bei te-
orinëmis nuostatomis, aiðkinanèiomis ðio reiðkinio raidà ir
gyvavimo sàlygas. Daugelis Rusijos mokslininkø nuo XX a.
pradþios gerai ásisavino lauko tyrimø pateiktà medþiagà, tad
natûraliai greta naujos pateikiamos medþiagos ëmë rastis
teorinio pobûdþio tekstai. Bendrøjø darbø, daugiausia fe-
nomenologiniø analiziø, ypaè ëmë gausëti nuo 1930 m., nes
pakankamai didelis skaièius publikuotø duomenø suteikë pa-
grindà gilesniam palyginimui.16 Nusistovëjo pagrindinës ða-
manizmo sampratos: tai esanti tiesiog pirmykðtë, primity-
vioji religija; viena ið jos apraiðkø; ar net psichopatologinës
prigimties reiðkinys. Ðiandieniame religijotyros ir su ja susi-
jusiø disciplinø kontekste dël lyginamosios analizës masto
bei átakos átakingiausia galima laikyti M. Eliade’s pateiktà
ðamanizmo kaip archajinës ekstazës technikos sampratà.

Eliade’s ðamanizmo sampratà nulëmë jo pasirinkta me-
todologija ir religijø istorijos tikslai. Jis ðamanizmà pristato
ið religijø istoriko pozicijos, savo uþduotá suprasdamas kaip
religijø etnologijos, sociologijos ir psichologijos rezultatø ap-
jungimà, kaip giliosios religiniø reiðkiniø prasmës, jø simbo-
likos atskleidimà, jø vietos bendroje religijø istorijoje nusta-
tymà. Eliade’s siekis buvo galutinë visø atskirø ðamanizmo
tyrinëjimø sintezë ir ið jos plaukianti formuluotë, kuri tuo
pat metu apimtø ir ðio sudëtingo religinio reiðkinio morfo-
logijà, ir jo istorijà.17 Eliade stengësi tai parodyti ávairiais
istoriniais ir kultûriniais ðamanizmo aspektais, bandë trum-
pai apþvelgti jo formavimosi Vidurio ir Ðiaurës Azijoje isto-
rijà. Vis dëlto daugiausia dëmesio skiriama paties ðamaniz-
mo reiðkinio pristatymui, jo ideologijos analizei, technikø,
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simbolikos, mitologijos aptarimui. Eliade ðamanizmà neið-
vengiamai traktavo kaip komparatyvistas bei religijø istori-
kas. Jo tikslas buvo „ne monografijø apie ávairius ðamaniz-
mo tipus serija, o bendras tyrimas, skirtas ne specialistams“.18

Klasikiniu, bûdingiausiu pavidalu ðamanizmas, anot
Eliade’s, aptinkamas Sibire ir Centrinëje Azijoje. „Ðama-
nizmas grieþtàja prasme – tai pirmiausia religinis Sibiro ir
Vidurinës Azijos reiðkinys. [...] Visoje milþiniðkoje Viduri-
nës ir Ðiaurës Azijos teritorijoje bendruomenës maginis-
religinis gyvenimas yra susitelkæs aplink ðamanà“.19 Neat-
sitiktinai didþiausia jo studijos dalis paremta bûtent ðiø re-
gionø duomenimis. „Kadangi ðis maginis-religinis fenome-
nas pilniausiai iðsiskleidë Centrinëje ir Ðiaurës Azijoje, ðiø
regionø ðamanizmà imsime tipiniu pavyzdþiu“.20

Taèiau ir ðiuose regionuose bendruomenës santykis su
ðamanu ávairuoja; Eliade pripaþásta ir tai, kad ðamanas dau-
geliu atveju nëra vienintelis „tiltas“ tarp bendruomenës ir
ðventybës. Pagreèiui gali bûti ir kitø þyniø, atliekanèiø ki-
tas funkcijas, taip pat namø kultas, kuriam vadovauja ðei-
mos galva. „Taèiau ðamanas vis tiek yra centrinë figûra, nes
ten, kur ekstatinis iðgyvenimas laikomas aukðèiausio laips-
nio religingumu, neabejotinas ekstazës meistras yra ðama-
nas ir tik ðamanas“. Bûtent ðis ðamano iðskyrimas leidþia
Eliadei pateikti savo pirmàjá ir bene svarbiausià ðamaniz-
mo apibrëþimà: „Pirmasis, galbût kiek rizikingas ðio reiðki-
nio apibrëþimas bûtø toks: ðamanizmas – tai ekstazës tech-
nika“.21 Tai labai platus apibrëþimas, leidþiantis ðamaniz-
mo ieðkoti kuo ávairiausiose ekstazës apraiðkose. Krinta á
akis ir technikos, t.y. veikimo bûdo, akcentavimas, paèius
jos tikslus paverèiantis tik blankiu fonu.

Toliau Eliade, jau remdamasis klasikiniu Sibiro ir Vi-
durinës Azijos ðamanizmo pavyzdþiu, konstruoja tikslesná
apibrëþimà. Ðiø regionø ðamanizmas, pasak jo, „atsisklei-
dþia kaip struktûra, kurios elementai, gyvuojantys nepri-
klausomai vienas nuo kito ávairiose pasaulio dalyse (tam
tikras ryðys su „dvasiomis“, ekstazës gebëjimai, leidþiantys
atlikti maginá skrydá, pakilimas á Dangø, nuþengimas á Pra-
garà, ugnies tramdymas ir pan.), ðiuose regionuose yra su-
vienyti á savità ideologijà, grindþianèià ypatingas prakti-
kas“.22 Taigi ðamanizmà apibûdina ne tik ekstazës techni-
ka, bet ir tam tikri jà grindþiantys tikëjimo turiniai; tik jø
visuma, pasiþyminti savita struktûra, leidþia religiná reiðki-
ná vadinti ðamanizmu.

Ðis struktûriðkos visumos reikalavimas leidþia Eliadei at-
skirti ðamanà nuo kitø tradicijø „religiniø specialistø“, ða-
maniðkà gydymà – nuo kitø þiniuoniø veiklos, ðamaniðkà ben-
dravimà su dvasiomis – nuo pasitaikanèiø kitokiø þmogaus
santykiø su jomis (apsëdimas ir pan.). Ðis reikalavimas dar
syká pabrëþiamas nagrinëjant ðamaniðkumo apraiðkas kitur
– pvz., indoeuropieèiø tradicijose, kuriose irgi apstu „ðama-
niðkø“ – bendraþmogiðkø? – simboliø, vaizdiniø, praktikø.

Tad ið esmës Eliadei ðamanizmas tapatus ðamano veik-
lai, t.y. veiklai, kurià jis vykdo pasitelkæs „archajinës eksta-
zës technikà“. Eliade nagrinëja ávairius ðios veiklos aspek-

tus – iniciacijà, naudojamus rykus, apdarus, pasaulio lyg-
menis, po kuriuos keliaujama, ir jø gyventojus, tokiø kelio-
niø tikslus, simbolikà ir pan. Taip iðryðkinami svarbiausi ða-
manizmo ideologiniai ir praktikos aspektai: ðamano taps-
mas (iðrinktumas-paðaukimas, iniciacija, valingos pastan-
gos ágyti ðamaniðkø dvasiø-pagalbininkiø bei galiø), ðama-
no apdaras, praktikose naudojami daiktai bei jø simbolika,
ðamaniðkos kelionës á dangø ir pragarà, ðamaniðka kosmo-
logija (trys pasaulio lygmenys, pasaulio aðis, medis, kalva
ir t.t.), ðamano funkcijos (gydymas, mirusiøjø vedimas á anà
pasaulá ir kt.).

Nors apie patá Eliade’s darbà dauguma autoriø vis dar
atsiliepia pagarbiai, jo ðamanizmo teorija jau yra visuoti-
nai kritikuojama dël paèiø svarbiausiø jos principø. Pirmiau-
sia pabrëþiama, kad nuo studijos pasirodymo tapo sukaup-
ta daugybë naujø duomenø: „Po Eliade’s nagrinëjama ty-
rimø sritis augo – tiek geografiðkai, tiek fenomenologiðkai.
Atsirado daug naujos informacijos, nebetelpanèios á senà-
jà konstrukcijà“, – teigia A. Barkalaja.23 Nauji duomenys
privertë suabejoti paèia ðamanizmo kaip ekstazës techni-
kos samprata. Pasirodo, transas ar ekstazë ne visada yra
bûtina, todël ji (nors neneigiant tam tikro ekstazës ir ða-
manizmo tarpusavio ryðio), anot M. Hoppál, „negali buti
laikoma pagrindiniu ðamanizmo poþymiu – nes ðamaniz-
mo tik kaip ekstazës technikos apibrëþimas apriboja jo kur
kas platesná pobûdá“.24

Be to, ðamanizmo tapatinimas su ðamano asmeniu ir jo
veikla visiðkai ignoruoja bendruomenæ, kurioje ir kuriai ða-
manas veikia. Ðamanizmo apibrëþimai, nukreipti „tik á pa-
èius ðamanus, ypaè á jø technikà ir psichiná patyrimà“, yra
pernelyg siauri ir negali „pasitarnauti ðamanizmo suprati-
mui platesniuose visuomenës kontekstuose, nes jie palieka
nuoðalyje paprastus þmones, sudaranèius bendruomenës
daugumà, kurie naudojasi ðamanø paslaugomis“.25 Abejoti-
nas ir pats pernelyg grieþtas bendruomenës ir ðamano at-
skyrimas. Eliade’s ðamanizmo sampratoje bendruomenë të-
ra tarsi fonas centrinei ðamano figûrai. Þmonës, kuriuos ða-
manas gydo, kuriø sielas veda á anà pasaulá, tëra ðamano
„darbo laukas“, o ne sudëtinë ðamanizmo dalis. Tuo labiau
nepaisoma platesnio socialinio, politinio, religinio konteks-
to. Poþiûris á ðamanizmà kaip á religinæ praktikà, ámanomà ið
esmës bet kokioje religinëje tradicijoje, o ne kaip á visuminæ
religinæ tradicijà, apimanèià ir ðamanà, ir apie já susitelkusià
bendruomenæ, ir juos vienijanèià teologijà, savo ruoþtu lë-
më Eliade’s ðamanizmo sampratos populiarumà tarp neoða-
manø. Ðamanizmas kaip archajinë (vadinasi, „dvasinga“, pa-
tikima) ekstazës (vadinasi, pavirðutiniðku poþiûriu, antiva-
karietiðka, Vakarø tradicijai alternatyvi) technika leidþia taip
suprantamà ðamanizmà „ádarbinti“ ávairiausiose aktualiose
kultûros srityse: psichoterapijoje, mene ir kt.

Kitas Eliade’s veikalo padarinys – ðamanizmo siejimas
beveik iðimtinai su gydymu, nepaisant akivaizdþiø duome-
nø apie ypatingas piktø tikslø praktikas bei ryðkius ritua-
luose seksualinius elementus. Tai ypaè bûdinga arktiniams
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regionams, ir bûtent tokios funkcijos, o ne gydymas, veikiau
gali bûti laikomos tipiðkomis uþpoliarinio rato ðamanizmui.26

Taèiau, kaip minëjome, Eliade pateikë du ðamanizmo
apibrëþimus: platesná (ekstazës technika) ir siauresná (eks-
tazës technika kartu su struktûriðka tikëjimø, vaizdiniø vi-
suma). Didþiausià átakà tiek Eliade’s teorijos pripaþinimui
ar kritikai, tiek apskritai ðamanizmo sampratos raidai pa-
darë bûtent platesnysis apibrëþimas, pabrëþiantis jo tech-
niná aspektà ir tarsi iðlaisvinantis nuo bûtinybës suvokti ðá
reiðkiná visuminiame religijos kontekste.

Vëlesnës ðamanizmo sampratos ið esmës plëtojosi dviem
kryptimis. Pirmosios atstovai ginèijosi dël svarbiausiø ele-
mentø, skirianèiø já nuo kitø religiniø reiðkiniø. Transà, eks-
tazæ vienu svarbiausiø ðamanizmo poþymiø laiko dauguma
autoriø. A. Hultkrantzo supratimu, bûtent tai ðamanà ski-
ria nuo kitø þiniuoniø. Ekstatikas ðamanas visuomet turi
aukðtesná socialiná statusà nei paprastas þiniuonis ar gydy-
mu uþsiimantis senolis.27 Bene radikaliausià korekcijà, o ið
esmës – Eliade’s teorijos paneigimà sudaro teigimas eksta-
zæ iðvis nesant bûtinu ar net svarbiu ðamanizmo bruoþu.
R. Hamayon ir kai kurie kiti tyrinëtojai apskritai neigia tran-
so, ekstazës reikðmæ ðamanizme. Ir paèià diskusijà apie tran-
sà kulto struktûroje jie norëtø ignoruoti: „Ið tiesø ðamanas
nedaro nieko kita, kaip tik laikosi elgesio modelio, priskir-
to jam dël jo funkcijos“.28

Antroji kryptis labiau pabrëþia ðamano ir bendruome-
nës sàveikà, socialinæ ðamaniðko ritualo struktûrà ir platesná
religiná, socialiná, politiná kontekstà. Èia daþnai manoma, kad
ðamanai iðvis veikia tik dël bendruomenës. Ritualø paskirtis
– ne tik ekstazei, kaip tikslui, pasiekti, o bendruomenës vie-
nybei palaikyti, todël jie suartina ir tvirtai susieja bendruo-
menës narius tarpusavyje. L. Honko teigimu, „praktikuojan-
tis ðamanas turi nuolat taikytis prie bendruomenës reikala-
vimø ir sekti, kokio vaidmens ið jo tikimasi; nepakanka re-
gëti vizijas ar atsidurti transo bûsenoje – jis turi ir formuluo-
ti tokias jø interpretacijas, kurios padëtø bendruomenei. Ða-
maniðkame seanse vaidmenys prisiimami abiem kryptim, ir
ið vienos pusës (antgamtinës), ir ið kitos (auditorijos)“.29

A. L. Siikala dëmesá sutelkë á ðamaniðko seanso detales ir
nagrinëjo ekstatiná persimainymà bei jo ryðá su socialiniø vaid-
menø kaita, analizavo „ekstatiðkumo“ ðamaniðkame seanse
reikðmæ, taip pat kokià átakà ðamano padëèiai bei jo ágyja-
mam pavidalui daro bendruomenës socialinë ir ekonominë
struktûra, jos ekologinis prisitaikymas.30

Å. Hultkrantzas iðplëtojo religinës ekologijos koncepci-
jà, kitaip sakant, religiniø sistemø, pirmiausia arktiniø, pri-
klausomybæ nuo gamtinës aplinkos. Ekologinis religijos mo-
delis yra dinamiðkas, „besikeièiantis dël klimato svyravimø
ir istorinës raidos“. Ði samprata ásigalëjo ir ðamanizmo tyri-
muose. Kartu mokslininkas pasiûlë ir naujà, apibendrinantá
ðamanizmo apibrëþimà, kuris daþnai tebenaudojamas ir ðian-
dien: „Ðamanà galima apibrëþti kaip socialiná funkcionieriø,
kuris, siekdamas nustatyti ryðá su antgamtiniu pasauliu savo
bendruomenës nariø vardan ir padedamas dvasiø globëjø,

patiria ekstazæ“. Svarbiausias ðio apibrëþimo elementas yra
ðamano dvasiø ir jo socialinis vaidmuo, o ne technikos, ku-
riø griebiamasi minëtam tikslui pasiekti; nors Å. Hultkrant-
zas neiðleidþia ið akiø ir paties ekstatinio patyrimo.31

Dëmesá dvasioms kaip vienam svarbiausiø ðamanizmo
elementø matome ir I. M. Lewis sampratoje, teigianèioje,
kad ðamanø elgesys visuomet turi bûti nagrinëjamas socia-
liniame juos supanèiø bendruomeniø kontekste.32 Panaðiu
poþiûriu pasiþymi ir studija su iðskirtiniais C. Humphrey
straipsniais apie Sibiro ðamaniðkø kultûrø permainas val-
dant sovietams. C. Humphrey tyrimas dëmesá sutelkë á ða-
manà kaip vienà ið daugybës ritualo specialistø ir nagrinë-
jo pokyèius, kurie ávyko ðamaniðkoje tikëjimø sistemoje di-
delës priespaudos sàlygomis.33

J. Pentikaineno pasiûlytas ðamanizmo apibrëþimas –
„proto ir kûno gramatika“. Ðis holistinis poþiûris supranta
ðamanizmà kaip naratyviná performansà, kuriame ðamanas
ávairiais savo socialiniais vaidmenimis demonstruoja gilø fol-
kloro ir tradiciniø mokymø iðmanymà. Iðeities taðku èia lai-
koma sutartis dël atsakomybës, kurià ðamanas sudaro su sa-
vo bendruomene ir dvasiø pasauliu. Ðamanas èia yra þmo-
niø patikëtinis, atsakingas uþ þinias, reikalingas bendruome-
nës iðlikimui.34 Visuose ðiuose tyrimuose daugiausia dëme-
sio skirta ðamaniðkø tikëjimo sistemø santykiui su aplinka.

Akivaizdu, kad indoeuropieèiø tradicijø ðamaniðkai in-
terpretacijai jau vien dël duomenø trûkumo palankesnë
eliadiðka ðamanizmo samprata, á pirmà planà iðkelianti ða-
manà ir su jo asmeniu susijusias idëjas (iniciacija, ekstazë
ir kt.). Dauguma interpretacijø nekalba apie ðamano ir ben-
druomenës sàveikà, socialinius ðamano veiklos tikslus, tuo
labiau – platesná praktikos kontekstà. Pastarojo ignoravi-
mas ðamanizmà (tiek „klasikiná“, tiek rekonstruojamà in-
doeuropietiðkà) pieðia kaip statiðkà struktûrà, kurios kiti-
mas suvokiamas tik kaip nutolimas nuo pirmapradës gry-
nos jo formos. Primityvizmui, ieðkanèiam pirmapradës, ne-
sugadintos religijos, nerûpi „menkaverèiai“ profaniðki ðven-
tybës reiðkimosi kontekstai. Kad ir kaip kritikuotas, Eliade
savo fenomenologinëje analizëje, siekusioje apimti visà ða-
manizmà, iðskyrë universaliai visoms ðamaniðkoms prakti-
koms bûdingus elementus ir ið jø konstruojamà, jais grin-
dþiamà pasaulëvaizdá. Ðie elementai paskiri ir analizuoja-
mi atskirai, tuo labiau nekreipiant dëmesio á jø tarpusavio
sàveikà bei platesná religiná, ypaè socialiná kontekstà. Tie-
sa, Eliade pripaþásta, kad ðamanizmas yra ðiø elementø vi-
suma ir papildomai primena tai prieð imdamasis jø anali-
zës indoeuropieèiø tradicijoje: ðia prasme negalima kalbë-
ti apie indoeuropieèiø ðamanizmà grieþtàja prasme. Taèiau
indoeuropieèiø tradicijose aptinkama ðamaniðkø elemen-
tø, todël ðamanizmas ima atrodyti kaip universali pirmap-
radë pasaulëþiûra, slypinti kiekvienos religijos ðaknyse ir
sudaranti visø jø giliausià, gryniausià branduolá. Pats Elia-
de èia ir sustoja, apsiribojæs ðventybës grynuoliø ieðkoti ar-
chajinëse, primityviose bendruomenëse. Bet galima eiti ir
toliau – archajiðkumo elementø, kaip gautø per kontaktus
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ar net kaip universalaus bendraþmogiðko pirmapradþio re-
ligingumo þenklø, ieðkoti „civilizuotesnëse“ religinëse tra-
dicijose, tik svarbiausia juos pavadinti archajiðkumà, pir-
mapradiðkumà liudijanèiu vardu ðamaniðki. Toks ðamaniz-
mo supratimas ir ðamaniðkø elementø kaip archajiðkumo
þenklø paieðkos susieja ðamaniðkas indoeuropieèiø tradi-
cijø interpretacijas ne tik su Eliade’s ðamanizmo teorija,
bet ir su ðio mokslininko bei apskritai Èikagos religijø isto-
rijos mokyklos plëtotu naujuoju humanizmu.

Primityvizmas ir archajiðkumo paieðkos

A. W. Geertzo manymu, Eliade’s naujojo humanizmo vi-
zija yra JAV religijos moksluose iðsirutuliojæs naujasis pri-
mityvizmas. Raginimas gydyti harmonijà praradusià þmo-
nijà idealizuojant archajiniø religijø tyrinëjimus yra klasi-
kinis primityvizmo pavyzdys. Rumunijos revoliucijos patir-
tis smarkiai paveikë Eliade’s idëjas apie istorijà ir tikrovæ.
Jo bjaurëjimasis istorija ir istorizmu buvo bûtiðkas ir meto-
dologinis. Radikalus rumuniðkosios deðinës tradicionaliz-
mas Eliade’i tapo ne tik politine programa, bet ir visa ap-
imanèiu nuosprendþiu materialistiðkam, sekuliariam mo-
derniajam pasauliui, ginanèiu nostalgijà archaybei, kosmo-
logijai ir gamtai kaip fundamentalioms þmogiðkos bûties
kategorijoms. Naujojo humanizmo idëjos plëtojamos dau-
gelyje Eliade’s ðventybës bei religingumo analizei skirtø
tekstø, o konkreèias praktikas nagrinëjanèiose studijose jos
atsiskleidþia per poþiûrá á vietines bendruomenes. Visas jo
knygas persmelkia neviltis dël moderniojo pasaulio nega-
lavimø, kuriuos iðgydyti galás tik sugráþimas prie archajið-
kos, primityvios, antiistorinës religinës bûties.35

Pagrindinis visø Eliade’s darbø apie religijà teorinis ob-
jektas – tai vietinë, archajinë religija. Uþtat jo poþiûris á
primityvius þmones (pavyzdþiui, esà ðiuolaikiniai aborige-
nai yra tiksli praeities ar net pirmapradës bûsenos kopija)
smarkiai kritikuojamas. Dauguma Eliade’s teiginiø apie pri-
mityviuosius þmones yra paprasèiausiai neteisingi, ir tai
áprastas reiðkinys mokslinio primityvizmo istorijoje.36

Skelbdamas savo naujàjá humanizmà Eliadë siejo ðià sa-
vo mokslinæ nuostatà su primityvistiniais judëjimais kitose
kultûros srityse – kubizmu, siurrealizmu mene ir pan. Jis
teigë, kad naujasis humanizmas sudarys sàlygas azijieèiams
ir „vadinamiesiems primityviems þmonëms“ pasirodyti „pla-
tesniame istorijos horizonte“ ir „sugráþti á istorijà“. Savo
metodologijà Eliade laikë ávesdinanèia dvasine technika,
vedanèia tyrinëtojà á vidinæ transformacijà per jo tyrinëja-
mà þinià, kurià þmogui atsiuntë ðventybë. Todël tyrinëtojas
turás atsigræþti á senàsias egzistencines bûsenas, deðifruoti
ðventybës struktûras ir tam tikros hermeneutikos bûdu ið-
versti moderniajam þmogui jos ikiracionalià kalbà. Bûti
þmogumi reiðkia bûti religine bûtybe; taigi natûrali þmoni-
jos bûsena esanti religinë. Tokie teiginiai gali bûti supran-
tami kaip itin humaniðki, bet Eliade domisi ne istorinëmis,
gyvomis religijomis, kultûromis ir þmonëmis, o tuo, kà ðio-
mis kultûromis ðventybë atskleidþianti teoriniam subjek-

tui, vadinam homo religiousus. Dar daugiau – jo poþiûris
reikalauja specialios hermeneutikos, kuri iðvis turi maþai
kà bendro su humanitariniais ir kultûrø mokslais.37

Ði bendra nuostata atpaþástama ir Eliade’s ðamanizmo
sampratoje. Jo teorijos grindþiamos „árodymais, þûtbût pri-
tempiamais prie iðankstinës teologinës ir evoliucinës sche-
mos“, – teigia G. Harvey.38 Siekis nustatyti „ðamanizmo“
vietà religijos istorijoje, anot J. R. Walliso, veda prie klai-
dingos idëjos apie pirmykðtá indoeuropietiðkàjá ðamanizmà,
grindþiamà „pirmapradþiu“ Sibiro modeliu, ir reikalauja
ðamanizmà pripaþinti seniausia religija ar net visø ásteigtø
religijø protoforma. Nors tokios spekuliacijos intriguoja,
jø pagrindas (kartu su etimologiniais bandymais) didþiàja
dalimi kyla ið pasenusiø evoliucionistiniø kultûros istorijos
schemø, kurios buvo pasmerktos uþ europocentriðkà bei
rasistiðkà „prigimtinio“ primityvizmo prieðprieðinimà civi-
lizacijai. Kaip prieðistorinës religijos nebuvo „paprastos“
ar maþiau iðsivysèiusios uþ monoteizmà, taip ir „ðamaniz-
mas“ nëra „primityvi“ ar neiðsivysèiusi prieðistorinë lieka-
na. Dominuojanti Eliade’s kaip religijos evoliucionisto áta-
ka prisidëjo prie tokiø klaidingø sampratø ásigalëjimo.39

Primityvistinës nuostatos reiðkiasi ir Eliade’s teiginiuo-
se apie „teisingà“ arba archajiná ðamanizmà kaip skirtingà
nuo kitokio bendravimo su dvasiomis (apsëdimo ir kt.), kurá
jis suvokë kaip iðkraipytà, istoriðkai vëlyvesná, iðsigimusá ir
linkusá á „dekadansà“. Ið èia Eliade’s motyvas sàvokai „ar-
chajinë ekstazës technika“. Uþuot parodæs ðamanizmo at-
silikimà, kaip darë ankstesni tyrinëtojai, Eliade laikë já tik-
ra „rojaus“ religija, kurioje vieðpatauja pati Aukðèiausioji
Bûtybë: ekstazës metu ðamanas sugráþta á ir sugràþina „lai-
kø pradþios“ situacijà.40

Ar galima teigti, kad ðamaniðkos indoeuropieèiø tradi-
cijø interpretacijos, perëmusios Eliade’s ðamanizmo sam-
pratà, perëmë ne tik joje pabrëþiamà ekstazæ, kaip pagrin-
diná ðio religinio reiðkinio bruoþà, bet ir tokias primityvisti-
nes nuostatas istorijos, pirmykðèiø bendruomeniø, religi-
niø praktikø atþvilgiu? Gilios analizës, kurios á ðamaniðkus
elementus þiûrëtø atsiþvelgdamos á bendrà religiná bei so-
cialiná kontekstà ir paèios ðamanizmo sàvokos problemið-
kumà, yra gana retos; dauguma interpretacijø, kurios in-
doeuropieèiø tradicijose ieðko ið konteksto iðplëðtø miglo-
to ðamanizmo atitikmenø, tëra veikiau primityvistinës pir-
mapradþio archajiðkumo paieðkos. Ne atsitiktinai ðios in-
terpretacijos pirmiausia prigyja tarp neopagoniø, savo dis-
kursais ir praktikomis palaikanèiø jø gyvybæ.

Iðvados

Indoeuropieèiø tradicijose daþniausiai atpaþástami ða-
maniðki elementai – tai gebëjimas keisti pavidalà (pasiver-
timai), iniciacijos (mirðtant ir prisikeliant ágaunamas ne-
paprastas þinojimas), kelionës á anà pasaulá, intoksikantø
naudojimas, pranaðavimas bei kt. Ðie elementai iðtraukia-
mi ið ávairiausiø kontekstø, todël jais grindþiamas ðamaniz-
mas yra maþø maþiausiai abejotinas.
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The paper analyses the structure of shamanism un-
derlining the theories of the Indo-European shamanistic
practices. “Shamanistic” elements, i.e. the ability to change
shape, the ritual of initiation, trips to the other world, the
use of toxic substances, prophesy, and other magical prac-
tises are often present in Indo-European religious tradi-
tions. Most interpretations are based on M. Eliade’s con-
cept of shamanism, which sees it as an archaic, primor-
dial religious practice unrelated to any social, political or
religious context. The arguments for Indo-European sha-
manism together with M. Eliade’s concept of shamanism,
which made it possible to look for shamanistic elements
in Indo-European religious practices, reveal the primitive
attitudes towards religion, culture, primitive people, and
shamanism that dominate these discourses.
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Dingstis ðamaniðkø elementø ieðkoti indoeuropieèiø tra-
dicijose – Eliade’s sukonstruota ðamanizmo teorija. Ja grin-
dþiamose interpretacijose remiamasi ir ðio mokslininko ið-
ryðkintais svarbiausiais ðamanizmo bruoþais, ir ðamanizmo
kaip archajiðkos, pirmapradës religinës praktikos samprata.

Ðamaniðkø elementø paieðkà istorinëse indoeuropieèiø
tradicijose lëmë primityvistinis, romantizuotas poþiûris á pir-
mykðèiø bendruomeniø religingumà ir aistra rasti univer-
salias religijos iðtakas.

NUORODOS:

1. WALLIS, J. R. Shamans / Neo-Shamans: Ecstasy, alternative arche-
ologines and contemporary Pagans. London and New York: Rout-
ledge, 2003, p. 108.

2. PRINCE, N. S. The Viking way: religion and war in late Iron Age
Scandinavia. Uppsala: Department of Archaeology and Ancient
History, 2002, p. 290–312.

3. Plg. MacCULLOCH, J. A. The Religion of Ancient Celts. London:
Constable, 1911; POWELL, T. G. E. Keltai. Vilnius: Alma Littera,
2002; ROSS, A. Pagan Celtic Britain. London: Constable, 1967;
HUTTON, R. The Pagan Religions of the Ancient British Isles: Their
Nature and Legacy. Oxford: Blackwell, 1991; MacKILLOP, J. Dic-
tionary of Celtic Mythology. Oxford: Oxford University Press, 2004;
ÝËÈÀÄÅ, Ì. Øàìàíèçì: àðõàè÷åñêèå òåõíèêè ýêñòàçà.
Êèåâ: Ñîôèÿ, 1998.

4. Plg. ÝËÈÀÄÅ, Ì. Øàìàíèçì…; DAVIDSON, H. E. Gods and
Myths of Northern Europe. London: Pelican, 1964; CROSSLEY-
HOLLAND, K. Gods of the Vikings: The Penguin Book of Norse
Myths. London: Penguin, 1980; SIMEK, R. A Dictionary of Nort-
hern Mythology. Bury St Edmunds, Suffolk: St Edmunsbury Press,
1993; ARNOLD, C. J. An Archaeology of the Anglo-Saxon King-
doms. London: Routledge, 1997; NORTH, R. Heathen Gods in Old
English Literature. Cambridge: Cambridge University Press, 1997;
DUBOIS, T. A. Nordic Religions in he Viking Age. Philadelfia: Uni-
versity of Pennsylvania Press, 1999; Jon, A.A. Shamanism and the
image of the Teutonic Deity Óðinn, Ið: Folklore, 1999, vol. 10; PRICE,
N. S. The Viking way: religion and war in late Iron Age Scandinavia.
Uppsala: Department of Archaeology and Ancient History, 2002.

5. WALLIS, J. R. Shamans / Neo-Shamans…, p. 112–138.
6.  KUZNETSOVA, A. Shamanism and the Orphic tradition. Ið:

<www.nsu.ru/classics/eng/Anna/Kuznetsova_Shamanism.pdf>, p. 6.
7. PRICE, N. S. The Viking way…
8. WALLIS, J. R. Shamans / Neo-Shamans…, p. 123.
9. ATHANASSAKIS, A. N. Shamanism and amber in Greece: the

northern connection, Ið: PENTIKÄINEN, J. (ed.) Shamanhood
symbolism and epic. Budapest: Akadémiai Kiadó, 2001, P. 215–217.

10. SIIKALA, A. L. The Rite Technique of the Siberian Shaman. Hel-
sinki: Academia Scientiarum Fennica, 1978, p. 14.

11. Ten pat, p. 14–15.
12. PRICE, N. S. The Viking way…, p. 288–289.
13. Ten pat, p. 289.
14. ATHANASSAKIS, A. N. Shamanism and amber…; plg. POWELL,

T. G. E. Keltai, p. 184.
15. PRICE, N. S. The Viking way…, p. 313.
16. SIIKALA, A.L. The Rite Technique…, p. 18–19.
17. ÝËÈÀÄÅ, Ì. Øàìàíèçì…, p. 7–9.
18. Ten pat, p. 12–13.
19. Ten pat, p. 18.
20. Ten pat, p. 19.
21. Ten pat, p. 18.
22. Ten pat, p. 19.
23. BARKALAJA, A. Dissertationes fokloristicae Universitatis Tartuensis,

1: Sketches Towards a Theory of Shamanism: associating the belief

system of the Pim River Khanties with the Western world view. Tartu:
Tartu University Press, 2002, p. 1.

24. HOPPÁL, M. Shamanism in the Turn of Milenium, ið: Pro Etnologia
8 Arctic Studies, 3. Tartu: Estonian National Museum, 1999, p. 7.

25. KIM, Ch. Korean Shamanism: the cultural paradox. Burlington:
Ashgate Publishing Company, 2003, p. 15.

26. PRICE, N. S. The Viking way…, p. 286.
27. HULTKRANTZ, Å. Shamanism: Some Recent Findings from a Com-

parative Perspective // Shamanhood Symbolism and Epic. Budapest:
Akadémiai Kiadó, 2001, p. 2.

28. HAMAYON, R. Are „Trance“, „Ecstasy“, and Similar Concepts
appropriate in the Study of Shamanism? Ið: Shaman, 1993, vol. 1
(2), p. 3–25.

29. HONKO, L. Role-taking of the Shaman. Ið: Temenos, 1969, vol. 4,
p. 39.

30. SIIKALA, A. L. The Rite Technique…
31. HULTKRANTZ, Å. Types of religion in the arctic hunting cultu-

res: a religio-ecological approach. Ið: HVARFNER, H. (ed.) Hun-
ting and fishing. Nordic symposium on life in a traditional hunting
and fishing miliau in prehistoric Times up to the present day. Luleå:
Norrbottens Museum, 1965.

32. LEWIS, I. M. What is a Siaman? Ið: Folk, 1981, Nr. 23.
33. HUMPREY, C. Theories of North Asian shamanism. Ið: GEL-

LNER, E. (ed.) Soviet and Western anthropology. London: Duc-
kworth, 1980.

34. PENTIKÄINEN, J. Shamanism and northern ecology. Berlin: Mou-
ton de Gruyer, 1996.

35. GEERTZ, A. W. Can we move beyond primitivism? On recovering
the indigenes of indigenious religions in the academic study of re-
ligion. Ið: OLUPONA, J. (ed.) Beyond primitivism: Indigenous reli-
gious traditions and modernity. London and New York: Routledge,
2004, p. 55–56.

36. Ten pat, p. 56.
37. Ten pat.
38. HARVEY, G. General Introduction. Ið: HARVEY, G. (ed.) Sha-

manism: A Reader. London and New York: Routledge, 2003, p. 7–8.
39. WALLIS, J. R. Shamans / Neo-Shamans…, p. 35–36; plg. PRICE,

N. S. The Viking way…, p. 286.
40. WALLIS, J. R. Shamans / Neo-Shamans…, p. 36–37.



r

19

MOKSLO DARBAI ISSN 0236–0551 LIAUDIES KULTÛRA. 2007/5 (116)

Sutartiniø choreografijos bruoþai:
trejinës keturiose

Dalia URBANAVIÈIENË

Tyrimo objektas – trejiniø keturiose sutartiniø choreo-
grafija. Tikslas – nustatyti ðiø sutartiniø ðokimo bûdus, jø sà-
veikà su giedojimu, iðaiðkinti kai kuriuos neiðsamius judesiø
apraðus. Metodas – struktûrinës analizës ir tipologinis-lygi-
namasis. Iðvados: nustatyti trejiniø keturiose 3 ðokimo bûdai
(vienas jø pateikiamas kaip prielaida). Trejinës keturiose at-
liekamos kanonu, kuris pasireiðkia ne tik muzikoje bei poeti-
niame tekste, bet ir choreografijoje. Trejiniø keturiose cho-
reografiniai pieðiniai pagrásti ratu (kaip ir kitø trejiniø), ta-
èiau daþniausi kvadratas, kryþius arba segmentinë þvaigþdë
apskritime. Vienam trejiniø keturiose ðokimo bûdui bûdin-
gas prieðprieðinis judëjimas, primenantis dvejiniø keturiose ir
keturiniø sutartiniø choreografijà. Pagal choreografijos ypa-
tybes trejinës keturiose artimesnës kitoms kanoninëms negu
kontrapunktinëms sutartinëms.

Trejinës keturiose, kaip ir kitos trejinës, giedamos ka-
nonu, tik jas bûtinai atlieka keturios moterys. Toks grieþtas
atlikëjø skaièius neabejotinai priklauso nuo ðioms sutarti-
nëms bûdingos choreografijos – jis tampa privalomu, kai
trejinë ðokama sudarant kvadrato, kryþiaus ar dviejø porø
kompozicijas. Dël to galima manyti, jog visos trejinës ketu-
riose buvo ðokamosios.

Keturiø atlikëjø skaièius greièiausiai lëmë, kad trejinës
keturiose tiek pateikëjø, tiek uþraðinëtojø daþnai bûdavo
painiojamos su keturinëmis ar dvejinëmis keturiose (t.y.
kontrapunktinëmis sutartinëmis, nors kai kurios ið jø buvo
ðokamos ir neriboto ðokëjø skaièiaus). Painiavos atsirasda-
vo dar dël kai kuriø choreografijos panaðumø. Trejinëms
keturiose ir daliai kontrapunktiniø sutartiniø bûdinga pra-
dinë padëtis sustojus kvadratu arba kryþium (þr. 1 a sche-
mà), dviem prieðprieðinëmis poromis (þr. 1 b schemà):

1 schema

Tokios padëtys suteikia tam tikrø ypatumø ir muziki-
niam atlikimui: giedant kanonu keturiese atsiranda antifo-
ninis atkartojimas tarp prieðprieðiais esanèiø giesmininkiø,
kaip ir giedant keturines. Taèiau keturinëms bûdingas tik

vienas antifoninis atkartojimas (II poros rinkëja pakartoja
I poros rinkëjà), primenantis pakaitines giesmes, o trejinëms
keturiose – du antifoniniai atkartojimai (1-àjà giesmininkæ
pakartoja 3-ioji, o 2-àjà – 4-oji). Trejinëse keturiose ðie du
antifoniniai atkartojimai dar derinami su nuosekliu partijos
perdavimu ratu: 1-oji → 2-oji → 3-ioji → 4-oji →. Palygin-
kime ðiuos atlikimo bûdus vaizduojanèias schemas:

2 schema

a) Keturiniø b) Trejiniø keturiose antifoniniai
antifoninis atkartojimai (1–3, 2–4), apjuosti
atkartojimas (I–II): kanoniniu partijos perdavimu

apskritimu (1 → 2 → 3 → 4 → ):

       

Pirmuoju atveju giedama tarsi tiese, o antruoju – ap-
skritimu, kurá papildo ið dviejø susikertanèiø tiesiø (antifo-
niniø atkartojimø) sudarytas kryþius. Toks antifoninis gie-
dojimas neabejotinai turi ryðá su trejiniø keturiose choreo-
grafija, kuri taip pat gali bûti iðreikðta „kryþiaus rate“ vaiz-
diniu (þr. toliau X bûdà).

Vis dëlto, iðskyrus pradines padëtis, tolesnë ðokio eiga
atskleidþia skirtingas trejiniø keturiose ir kontrapunktiniø
sutartiniø choreografijos ypatybes. Ðokant keturines ir dve-
jines keturiose pradinis sustojimas kryþiumi arba pora prieð
porà pereina á judëjimà prieðprieðiais, o ðokant trejines ke-
turiose judëjimas vyksta vienokiu ar kitokiu ratu dël susi-
tapatinimo su muzikiniu kanonu, kaip atliekant ir kitas tre-
jines. Taigi trejiniø keturiose choreografijoje akivaizdþiai
vyrauja trejiniø dësningumai.

Iðanalizavus visus trejiniø keturiose sutartiniø judesiø
apraðus, buvo nustatyti trys ðokimo bûdai (vienas jø pa-
teiktas kaip prielaida):

IX bûdas (prielaida) – poros apsisukimø perdavimas
„kvadratu“:
1 atmaina – apsisukimø perdavimas viena kryptimi;
2 atmaina – apsisukimø perdavimas dviem kryptimis;

X bûdas – sukimasis susikabinus „þvaigþdute“;
XI bûdas – pakaitinis ðokëjos pervedimas á kità pusæ.
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IX ir X ðokimo bûdai labai panaðûs á paprastøjø trejiniø.
Juos galima iðreikðti vaizdiniais „kvadratas rate“ (þr. 3-ios a
schemos padaloje pavaizduotà IX bûdà) ir „kryþius rate“ (þr.
3-ios b schemos pavaizduotà X bûdà):

3 schema

a)

 

b)

 

Ryðkesniø sàsajø su kontrapunktinës polifonijos sutar-
tiniø choreografija turi XI ðokimo bûdas, kuriam bûdingas
prieðprieðinis judëjimas (kaip ir ðokant kai kurias dvejines
keturiose bei keturines sutartines).

Taigi, choreografijos poþiûriu (ið dalies ir dël giedojimo
keturiese, kai prieðprieðinës giesmininkës viena kitai atita-
ria), trejinës keturiose yra tarsi tarpinë grandis tarp kitø
kanoniniø ir kontrapunktiniø sutartiniø.

IX bûdas (prielaida) – poros apsisukimo
perdavimas „kvadratu“

Tikëtina, kad IX bûdu galëjo bûti ðokama sutartinë „Tre-
putë martelë“ ið Vadokliø apylinkës, Panevëþio apskr. (SlS
III 1305), – jos apraðas jau buvo pateiktas aptariant pa-
prastøjø trejiniø choreografijà.1 Minëta, kad toji atmaina
paskelbta be melodijos, o judesiai apibûdinti neaiðkiai ir
prieðtaringai, todël galimi ávairûs atlikimo iðaiðkinimai. Vie-
nas aiðkinimas buvo pateiktas aptariant paprastøjø treji-
niø V ðokimo bûdà. Èia aptariamas galimas kitoks ðokimo
bûdas remiantis apraðe paminëtu teiginiu, jog sutartinæ at-
lieka tik keturiese („Ðá ðoká ðoka dvi poros“).2

Tokiu atveju ðokëjø pradinë padëtis turëtø bûti kvad-
rato kampuose. Paminëtas pakaitinis apsisukimas poroje
(„Dainuojant viena pora, uþ rankø per alkûnes susikibus,
vienà kartà apsisuka. Po to ðokëjos, paleidusios rankas, su-
ka tokiu pat bûdu kità porà. Pastaroji, pasileidusi rankas,
ima sekanèius asmenis“) galëtø vykti dvejopai: 1) perduo-
dant apsisukimà poroje viena kryptimi; 2) perduodant ap-
sisukimà dviem prieðingomis kryptimis (panaðiai kaip mi-
nëtu V bûdu). Pasigilinkime á kiekvienà galimà atvejá, pa-
vadindami juos skirtingomis to paties ðokimo bûdo at-
mainomis.

1 atmaina – apsisukimø perdavimas viena kryptimi.
Pradedant 1-ajai ðokëjai (rinkëjai) giedoti melodijà, visos
ðokëjos stovi kvadratu pagal schemà:

4 schema   

  

Ëmusi giedoti antràjà melodijos dalá, 1-oji ðokëja su-
kasi susikabinusi deðinëmis rankomis (uþ parankiø ar al-
kûniø) su 2-àja ðokëja, kuri tuo metu gieda pirmàjà melo-
dijos dalá (þr. 5-oje schemoje a padalà). Toliau 2-oji ðokë-
ja, giedodama antràjà melodijos dalá, sukasi susikabinusi

kairëmis rankomis su pirmàjà dalá giedanèia 3-iàja ðokë-
ja, o 1-oji tuomet nutyla ir lieka stovëti vietoje (þr. 5-oje b
schemoje):

5 schema

Vëliau 3-ioji ðokëja tokiu paèiu bûdu sukasi su 4-àja
(susikabinusios deðinëmis rankomis), paskui 4-oji – su 1-
àja (susikabinusios kairëmis rankomis), ir t.t. Nors pagrin-
dinës ðokëjø padëtys yra kvadrato kampuose, judama vis
dëlto ratu. „Rato kvadrate“ ávaizdá ypaè sustiprina tai, kad
kiekvienos ðokëjos sustojimo vieta slenka apskritimu, nes
po apsisukimo ji paprastai pasislenka bendro judëjimo kryp-
timi (jei tik neþengiamas papildomas þingsnelis gráþti á sa-
vo vietà). Bendra ðokio kryptis yra pasauliui, todël suku-
riamas palengva besisukanèio á vienà pusæ rato áspûdis. Taigi
ðokio eigos schema bûtø tokia:

6 schema    

Toká ðokimo bûdà iðpopuliarino D. Raèiûnaitë-Vyèinie-
në, apraðydama já savo knygoje kaip nekeliantá abejoniø.3

2 atmaina – apsisukimø perdavimas dviem kryptimis.
Ði atmaina pateikiama kaip kitokia galima prielaida re-
miantis paminëjimu, kad pirmoji pora po apsisukimo iðsi-
skiria ir ima suktis su kitomis dviem ðokëjomis („Dainuo-
jant viena pora, uþ rankø per alkûnes susikibus, vienà kartà
apsisuka. Po to ðokëjos, paleidusios rankas, suka tokiu pat
bûdu kità porà“). Tuo 2-oji atmaina labai primena papras-
tosioms trejinëms priskirtà V ðokimo bûdà, tik atmetama
uþuomina apie didesná ðokëjø skaièiø („…ima sekanèius
asmenis“).

Paanalizuokime ðá atlikimo bûdà iðsamiau. Pradinë ðo-
këjø padëtis tokia pati kaip ðokant pagal 1-àjà atmainà. Ið
pradþiø pirmoji pora, kurià sudaro 1-oji ir 4-oji ðokëjos,
gieda pirmàjà posmo dalá ir sukasi susikabinusios deðinë-
mis rankomis (þr. 7 a schemà). Giedodama antràjà posmo
dalá, pirmoji pora iðsiskiria ir sudaro naujas poras: sukasi
susikabinusios kairëmis rankomis su 2-àja ir 3-iàja ðokëjo-
mis, kurios tuo metu ima giedoti pirmàjà dalá (þr. 7 b sche-
mà). Toliau sukasi poroje 2-oji ir 3-oji ðokëjos, susikabinu-
sios deðinëmis rankomis ir giedodamos antràjà dalá, tuo me-
tu 1-oji ir 4-oji ðokëjos vël sudaro pirmàjà porà ir sukasi
giedodamos jau kità posmà (þr. 7 c schemà):
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Ðiuo atveju ðokëjø sustojimo padëtys iðlieka maþdaug
tos paèios, nes nebëra bendrosios rato judëjimo krypties.
Apibendrinta ðokio atlikimo schema atrodo taip:

8 schema:     

Tokiu bûdu 2-oji atmaina tampa lyg sutrumpintu 1-osios
atmainos variantu: posmas ðokamas trumpiau, nes vienu
metu vyksta ne vienos, o ið karto dviejø porø apsisukimai.

Iðskyrus pradþià, kiekviena ðokëja turëtø neperstoja-
mai suktis tai su viena, tai su kita porininke, taèiau giedo-
jimas vyktø su pertraukomis. Ði „Treputës martelës“ at-
maina pasiþymi neáprasta trijø eiluèiø teksto sandara, ati-
tinkanèia asimetrinæ sutartinæ su solo intarpais: pirmoji
posmo dalis apima dvi eilutes, o antroji – tik vienà. Sutar-
tinës apraðe dar uþsiminta apie pasikartojantá pritariná
„Trepu, trepu, martelë“ (jo nëra sutartinës tekste), todël
giedojimo bûdas turëtø turëti ne tik trejinës, bet ir ketu-
rinës poþymiø (panaðiai kaip sutartinë „Iðjojo jojo, sodau-
to“, þr. 6 mel.). Ðio pritarinio tos paèios ðokëjos giedoti
jau nebepajëgtø (nes bûtø uþimtos savo partija), todël la-
biau tikëtina, kad já giedojo kiti – stebintieji ðoká ið ðalies
arba jame dalyvaujantys apsupdami ratu pagrindines ðo-
këjas.

* * *

Esama nuorodø, kad tokiu paèiu bûdu kaip ði „Trepu-
tës martelës“ atmaina buvo ðokamos ir kitos sutartinës ið
tø paèiø Vadokliø apylinkiø – „Kelkis, martel, tu jaunoji“
(SlS III 1306), „Tarðka barðka þiedeliai“ (SlS III 1307).
Jos taip pat uþraðytos be melodijø, taèiau gretimose apy-
linkëse kelios tokio pat turinio sutartinës uþfiksuotos ir
su melodijomis: Taujënuose ir Uþulënyje – „Kelkis, mar-
tel, tu jaunoji“ (SlS II 866 a, 867),4 Deltuvos ir Pabaisko
apylinkëse – „Tarðka barðka þiedeliai“ (SlS II 715 b, SlS
III 1308 a). Ðiø sutartiniø choreografijos apraðø nëra, ið-
skyrus nuorodà apie Pabaisko apylinkëje paplitusià treji-
næ „Tarðka barðka þiedeliai“ (SlS III 1308), kad ði bûdavo
giedama ðokant.

Tuo remiantis galima ðios sutartinës atlikimà bandyti
rekonstruoti. Ji buvo ágiedota á fonografà ypaè greitu tem-
pu (q = 112-120):5

1 mel. – SlS III 1308 a

Melodija yra bûdingos trejinëms simetriðkos sandaros
(kiekviena posmo dalis apima po dvi eilutes), todël gieda-
ma be solo intarpø. Tokiu atveju atlikimas pagal IX bûdo
2-àjà atmainà bûtø pernelyg sudëtingas, labiau tikëtina 1-
oji atmaina. Ðokant nurodytu ypaè greitu tempu poros tu-
rëtø apsisukti ne po vienà, o po du ar net po tris kartus –
tuomet ðokis atrodytø labai gyvai, tarsi besisukanèio á vie-
nà ir á kità pusæ sûkurëlio judëjimas ratu.

Kita vertus, IX bûdas tinka ir lëtesnio tempo sutarti-
nëms. Tokiais atvejais porø apsisukimai turëtø bûti ramûs,
oraus pobûdþio, atliekami tarsi „plaukianèiu“ vaikðèioja-
muoju þingsniu.6

Kai kuriø IX bûdu ðoktø sutartiniø („Tarðka, barðka þie-
deliai“, „Kelkis, martel, tu jaunoji“) tekstai aiðkiai atspindi
vestuvines apeigas. Vienos „Kelkis, martel, tu jaunoji“ at-
mainos ið Taujënø apraðe nurodyta, kad ði sutartinë bûda-
vo ðokama ryte po pirmosios nakties keliant jaunuosius.7

Tokia pati paskirtis (paþymint „Vestuviø giedojimai (Marèiø
rytas)“) nurodyta ir uþraðant to paties turinio keturines Bir-
þø kraðte,8 ir trejinæ Daugëliðkio vls., Ðvenèioniø apskr.9

Greièiausiai kitos „Kelkis, martel, tu jaunoji“ atmainos taip
pat priklausë keltuviø apeigoms, nors ði funkcija jø apra-
ðuose nenurodyta.

Minëta, kad IX bûdu ðokamø sutartiniø choreografinëje
ornamentikoje atsispindi „kvadrato rate“ simbolika. Apie
tokios simbolikos reikðmæ raðë D. Raèiûnaitë-Vyèinienë pri-
mindama, kad „apskritø“ ir „kvadratiniø“ ðokiø derinys ávai-
riose tautose sudaro vadinamàjá mandaliná ðoká.10 Vestuvi-
në paminëtø sutartiniø paskirtis, kilusi ið ikikrikðèioniðko-
sios pasaulëþiûros, irgi galëjo bûti susieta su panaðiomis
senosios simbolikos prasmëmis.

X bûdas – sukimasis susikabinus „þvaigþdute“

Ðokant X bûdu pradinë ðokëjø padëtis yra „kryþius“,
kurá paryðkina keturiø ðokëjø susikabinimas „þvaigþdute“
– visos susiima peèiø aukðtyje iðtiestomis deðinëmis (arba
kairëmis) rankomis. Taip susikabinusios ðokëjos sukasi ið
pradþiø á vienà, paskui á kità pusæ, vis keisdamos kryptá.
Judanti „þvaigþdutë“ tampa panaði ne tik á „kryþiø rate“
(þr. 3-à b schemà), bet ir á svastikà:

9 schema    

Daugelyje kultûrø svastika yra besisukanèio kryþiaus
simbolis. Ðis þenklas ðokamøjø sutartiniø choreografijoje

7 schema
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neabejotinai turëjo apeiginæ reikðmæ – kaip ir juostø, audi-
niø, skryniø, verpsèiø, prieverpsèiø, marguèiø ornamentuo-
se. Tyrinëtojai svastikà sieja su gamtoje ir kosmose vyks-
tanèiais dinamiðkais procesais, daþniausiai saulës ir dan-
gaus simbolika, taip pat su besisukanèiu gyvenimo ratu ir
dinamiðka já kurianèia jëga.11

Iðsamiausiai X bûdo atlikimas apibûdintas sutartinës
„Anuðia dukra“ (SlS III 1357 b) ið Siesikø valsèiaus (Uk-
mergës apskr.) apraðe, kurá dar reikëtø papildyti melodija,
uþraðyta ið tø paèiø pateikëjø (SlS III 1357 a):

2 mel. – SlS III 1357 a

„Anuðio dukrà“ ðoka keturiose. Sustoja viena prieð kità „þvaigþdute“:
*

*         *
*

„Þvaigþdutë“ sukasi, dainuojant „Anuðio dukra, bet Anuðëlio“. Dai-
nuojant „Èiuto, èiutute, èiuto, èiutute“ ðokëjos eina, trepsena, paèiuoþ-
damos kairiàja koja“ (SlS III 1357 b).

Sukantis visos ðokëjos, matyt, turëtø eiti paprastuoju
þingsniu, o giedanèiosios kanonu antràjà melodijos dalá –
pakeisti já á smulkesná paèiuoþiamàjá (trepsimàjá) þingsná.
Kaip ir ðokant paprastàsias trejines judanèiu ratu, èia taip
pat negalioja taisyklë „kas negieda, tas neðoka“, nes su-
kantis juda ne tik giedanèios ðokëjos, bet ir tylinèios (tuo
ðis bûdas skiriasi nuo kitø trejiniø keturiose ðokimo bûdø).
Sàsaja su paprastosiomis trejinëmis iðryðkëja ir dël kanonu
atkartojamo þingsnio.

Taujënuose (Ukmergës apskr.) aptariamuoju bûdu bu-
vo ðokama sutartinë „Uþuminë Jurgelis martelai másùá“. Uþ-
fiksuota tokia melodija (SlS III 1358 a):

3 mel. – SlS III 1358 a

Ði sutartinë kaip trejinë uþraðyta dar Rokiðkio ir Kupið-
kio apylinkëse,12 o seniausi teksto pavyzdþiai randami XIX
a. antrojoje pusëje Mykolo Mieþinio sudarytame rinkiny-
je13 ir broliø Juðkø 1867 m. paskelbtame leidinyje rusø kal-
ba.14 Kitos atmainos uþfiksuotos kaip keturinës – Rokið-
kio, Panevëþio ir Birþø apskrityse.15 Jos irgi greièiausiai bu-
vo ðokamos sukantis „þvaigþdute“, tik be judesiø kanono.
Rokiðkio apskrityje dar buvo uþraðytas neriboto dalyviø
skaièiaus ratu ðokamas ir vienbalsiai dainuojamas ðokis „Ir
áminë ðeðurëlis“ (LT V 9695), kurio melodija pagal sanda-

rà, intonacijas ir ritmikà labai panaði á aptariamos sutarti-
nës „Uþuminë Jurgelis martelai másùá“. Ðià sutartinæ su ki-
tomis paminëtomis atmainomis sieja ne tik muzikinës ypa-
tybës, bet ir choreografija, pagrásta judëjimu ratu.

Ne kartà buvo pastebëta, kad pagal ðokio apraðà gali-
ma nustatyti tikràjá sutartinës giedojimo bûdà. Galima elg-
tis ir atvirkðèiai – rekonstruoti kai kuriø sutartiniø choreo-
grafijà remiantis þinomu giminingos atmainos atlikimo bû-
du. Toliau pateikiama tokio pobûdþio rekonstrukcija, pa-
grásta ðokamosios ir uþraðytos vien kaip vokalinës sutarti-
niø palyginimu bei sàsajø tarp jø suradimu.

Alizavoje (Vabalninko vls., Birþø apskr.) Stasys Paliulis
1936 m. uþraðë ðokamàjà linarûtës sutartinæ „Uþsiaugo augo,
sodauto“, jos choreografijà apibûdindamas labai trumpai:
„Keturios ðoka ir gieda, kaip „Bajoraitá“.16 Tame kraðte keturi-
në sutartinë „Lioj, bajoraite“ buvo ðokama susikabinus
„þvaigþdute“.17 Tuomet ir sutartinë „Uþsiaugo augo, sodau-
to“ turëtø bûti ðokama susikabinus „þvaigþdute“, bet gieda-
ma ne kaip keturinë, o kaip trejinë keturiose pagal melodijà:

4 mel. – SlS III 1416

Dëmesá patraukia nuoroda apie ðios sutartinës giedoji-
mo bûdà: „Trijos, galima dvejos. <…> Uþtarimas ir patari-
mas ta paèia nata“ (SlS III 1416 paaiðkinimas). Ávardijimas
dvejos galëjo reikðti ne dviese kanonu giedamà trejinæ, o
ðalia pagrindinës rinkinio partijos (uþtarimo) pridedamà pri-
tarinio (patarimo) partijà. Toks bûdas bûdingas netoliese
(Kupiðkio apylinkëse) uþraðytai sutartinei „Iðjojo jojo, so-
dauto“ (SlS III 1251), kai rinkinys giedamas I–III balsais,
o pritarinys – IV balsu:

5 mel. – SlS III 1251
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Abiejø sutartiniø („Uþsiaugo augo, sodauto“ ir „Iðjojo
jojo, sodauto“) melodijos yra to paties melodijos tipo.

Palyginus abi ðias sutartines kyla prielaida, kad jos yra
giminingos – panaðios melodijos, vienodas priedainis „So-
dauto rûta, sodauto“, skiriasi tik prasminiai tekstai. Ásigili-
nus paaiðkëja, kad tekstai irgi gali sietis bendru siuþetu:
pirmojoje sutartinëje jis atrodo lyg neuþbaigtas, neturintis
sklandþios siuþeto pabaigos (Uþsiaugo augo motutës dukre-
la, kaip darþi rûtela), kurià atrandame antrosios sutartinës
tekste (Iðjojo jojo brolis karëlin, palieka lieka sasutá verkiun-
èiø. Neverk, sasuta, balta lelijëla, að tau parneðiu didþias do-
vanâlas, aukso þëdëlá, ðviesius galionëlius.). Tam paèiam me-
lodijos tipui su „antrosios dalies“ tekstu priklauso ir kitos
atmainos, uþraðytos gretimose Rokiðkio apskrities apylin-
këse, kurias Z. Slaviûnas priskyrë kariniø-istoriniø sutarti-
niø þanrui.18 Jø tekstuose iðryðkëja ne tik karinë, bet ir ves-
tuvinë tematika: sugráþæs ið karo brolis parneða seseriai ves-
tuvinius simbolius (aukso þëdëlá, rûtø vainikø, ðviesius ga-
lionëlius, ðilkø kasnykø, ðilkø skaraùá ir pan.), arba randa
seserá iðtekanèià uþ bernelio. Toks vestuviniø simboliø pa-
minëjimas puikiai dera prie siuþeto pradþios apie auganèià
motutës dukrelà, kurià randame ðokamojoje sutartinëje „Uþ-
siaugo augo, sodauto“.

Toliau plëtojant prielaidà, kad aptariamosios atmainos
priklauso tai paèiai sutartinei, prieiname prie iðvados, kad
„Iðjojo jojo, sodauto“ greièiausiai buvo ðokama panaðiai
kaip „Uþsiaugo augo, sodauto“ – keturiese, susikabinus
„þvaigþdute“ ir sukantis (t.y. X bûdu). Priminsime, kad „Ið-
jojo jojo, sodauto“ giedojimo bûdas yra ypatingas – áprasti-
næ trejinæ papildo grupës þmoniø giedamas pritarinys. Tuo-
met kyla klausimas: kaip ði grupë galëtø prisidëti prie ðo-
kio? Atsakymas gali bûti dvejopas: bosuoti pritariná áma-
noma ir vien stebint „þvaigþdute“ besisukanèias ðokëjas, ir
apsupus jas stovinèiu ar judanèiu á kurià nors pusæ ratu.
Pastarasis bûdas panaðus kaip ðokant keturines sutartines
„Kazilio“ ir „Iðsivedþiau oþelá“ (pritariná bosuojantis rate-
lis ðoka aplink pagrindinius veikëjus).19

Be to, atliekant sutartines aptariamu X bûdu, viduryje
rato „þvaigþdute“ galëtø suktis ne viena grupelë, bet ir dau-
giau. Tokia prielaida kyla remiantis Z. Slaviûno teiginiu,
jog, susirinkus didesniam ðokëjø skaièiui, tà paèià sutarti-
næ ðokdavo kelios grupelës vienu metu.20

Ið kai kuriø uþuominø spëjama, kad ir kitos trejinës ke-
turiose sutartinës galëjo bûti ðokamos susikabinus „þvaigþ-
dute“. Trumpame sutartinës „Sode lakðtutë“ ið Taujënø
(Ukmergës apskr..) apraðe paminëta: „4 moterys susikabin-
davo ir ðokdamos dainuodavo: Keliesi, martele, ir t.t. Po to
jaunoji iðeidavo ið svirno ir dainininkes pavaiðindavo karvo-
liumi“ (SlS II 866 b).21 Duomenø apie kitoká trejinëms ke-
turiose bûdingà bendrà visø keturiø ðokëjø susikabinimà
nerasta, todël galima manyti, kad turëta omenyje bûtent
„þvaigþdutë“.

Panaðu, jog X bûdu buvo ðokama ir sutartinë „Dobilë-
lis“, áamþinta B. Buraèo nuotraukoje:

1 iliustracija. „Ðokëjos ðoka sutartinæ „Dobilëlá“ (keturiose)“.
Smilgiø k. Kupiðkio vls. (persp. ið SlS III)

„Dobilëliu“ vadindavo ávairias Kupiðkio apylinkëse uþ-
raðytas sutartiniø atmainas, kurioms bûdingi priedainiai
„dobilio“, „dobilutëli, dobilâli“, „dobilutëli, bita“. Tokiais
priedainiais pasiþymi trejinës „Dobilutëli, dobilâli“ (SlS
II 838), „Rièiau rotø, dobilio“ (SlS II 840) – gal bûtent jos
buvo ðokamos pagal aptariamàjá X bûdà? Taèiau „Dobi-
lu“ dar vadindavo keturinæ „Dobilutëli, bita, dobilio“ (SlS
II 839), kuri taip pat galëtø bûti ðokama susikabinus
„þvaigþdute“ (keturinëms bûdingu XVI bûdu). Tad ne-
aiðku, ar nuorodoje prie nuotraukos, jog „Dobilëlá“ ðokæ
keturiose, turëta omenyje trejinë keturiose, ar keturinë,
nes abi ðios sutartiniø rûðys neretai bûdavo tarpusavyje
painiojamos.

X ir IX bûdø kaita vienoje sutartinëje. Taujënuose (Uk-
mergës apskr.) ðoktõs sutartinës „Sesë sodà sodino“ apra-
ðe paminëta X ir IX bûdø kaita:

„Sesë sodà sodino“ ðoka keturios moterys. Dainuodamos „Sesë sodà
sodino, sodindama kalbëjo“, ðokëjos sudaro „þvaigþdutæ“.

B
A         C

D

„Þvaigþdutë“ eina á kairæ, ðokëjø rankos (A su C, B su D) sunertos
ir iðkeltos peties aukðtyje. Dainuodamos „Auk, obelyte, tu auksuota ir
obuolëliai sidabruoèiai“ (2 k.), ðokëjos pasileidþia ir sukasi poromis,
susikabinusios rankomis per alkûnes, pirmà kartà á vienà pusæ, paskui –
á kità, kol iðdainuoja abu posmus“ (SlS III 1362 b).

Pastebima dësninga sàsaja tarp choreografijos ir teksto:
giedant tuos posmus, kuriø vienà eilutæ sudaro 7 skiemenys,
ðokëjos sukasi susikabinusios „þvaigþdute“, o giedant 9–10
skiemenø eiluèiø posmus – sukamasi poromis. Tokiu bûdu
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skirtingø skiemenø skaièiaus eilutës tarsi nurodo, kurie pos-
mai turëtø bûti atliekami X bûdu, o kurie – IX bûdu.

Ði sutartinë ið tø paèiø pateikëjø dar kartà buvo uþraðy-
ta su melodija (SlS III 1362 a):

6 mel. – SlS III 1362 a

Ið pateikto pavyzdþio matyti, kad, kintant skiemenø kie-
kiui eilutëje bei ðokimo bûdui, kinta ir melodija. Antroji
melodija yra gimininga pirmajai, tik pasiþymi labiau susmul-
kinta ir kitaip akcentuota ritmika bei pakeista intonacija
antrajame takte. Perëjimas nuo vieno atlikimo bûdo prie
kito vyksta vadovaujant rinkëjai (apraðo schemoje paþymë-
tai A þenklu): iðardydama susikabinimà „þvaigþdutæ“, ji tu-
ri pradëti antràjà melodijà sukdamasi su D ðokëja, ðiai dar
tebegiedant pirmosios melodijos pabaigà – taip pereinama
prie IX bûdo (toliau A ðokëja sukasi su B ðokëja susikabi-
nusios kitomis rankomis, ir t.t.). Taip ðokama tol, kol rin-
këja vël uþveda pirmàjà melodijà ir vël visos susikabina
„þvaigþdute“ – gráþtama prie X bûdo.

Panaðios pagal muzikà ir tekstà sutartinës be judesiø
apibûdinimo dar uþraðytos Ukmergës apskrityje Deltuvoje
(SlS II 635 a ir b) ir Panevëþio apskrityje (SlS III 1363).
Atmaina ið Deltuvos labai artima aptartajai ne tik pagal
poetiná tekstà, bet ir muzikà (SlS II 635 a):

7 mel. – SlS II 635 a

Ðiuo atveju dar aiðkiau, kad antroji sutartinës melodija
yra pirmosios atmaina. Tai, beje, palengvina sutartinës at-
likimà, nes ryðkesnë kaita lieka tik judesiø lygmenyje.

XI bûdas – pakaitinis ðokëjos pervedimas á kità pusæ

Tai bene iðsamiausiai ávairiuose sutartiniø apraðuose api-
bûdintas ðokimo bûdas. Jam bûdingas pakaitinis porø vaikð-
èiojimas, pervedant vis po kità ðokëjà ið vienos pusës á kità.
Pradinë ðokëjø padëtis apraðuose nurodyta ávairiai: arba
pora prieð porà (þr. 1-os b schemos padalà), arba trys ðokë-
jos prieð vienà (þr. 10 a schemà), arba sustojus viena linija
su pora viduryje (þr. 10-os b schemos):

10 schema      

       

Dël pradinio ðokëjø sustojimo pora prieðais porà ir
prieðprieðinio jø judëjimo ðis bûdas panaðus á vienà bendrà
dvejinëms keturiose ir keturinëms ðokimo bûdà.22 Taèiau
ðokant trejines keturiose prieðprieðinis judëjimas perduo-
damas kanono bûdu, vis keièiantis poros sudëèiai, o dveji-
niø keturiose ir keturiniø atveju pakaitomis juda pirmyn/
atgal ið pradþiø viena pora, paskui – kita.

Rekonstruojant ðá trejiniø keturiose ðokimo bûdà D. Ra-
èiûnaitës-Vyèinienës vadovaujama sutartiniø atlikëjø grupë
pastebëjo, jog norint ðokëjoms gráþti á savo buvusià vietà ir
judant viena linija paprastai tenka þengti papildomà þings-
ná. Nusprendusios to þingsnio nedaryti, ðokëjos ëmë vaikð-
èioti tarsi braiþydamos segmentinæ þvaigþdæ, o baigdamos
sutartinæ atsidûrë pradinëse savo vietose. Tokia ypatybe ne-
pasiþymi dvejinëms keturiose ir keturinëms bûdingas XIII
bûdas, nes tuomet judëjimas visada vyksta tik viena linija.

Viena populiariausiø XI bûdu ðokamø sutartiniø – „Tre-
putë martelë“, uþraðyta ávairiomis atmainomis Ukmergës
apskrityje Siesikø ir Vidiðkiø apylinkëse (SlS III 1300, 1301
b). Giedama, pavyzdþiui, tokia melodija (SlS III 1301 a):

8 mel. – SlS III 1301 a

Aptarsime bûdà, kai pradinë padëtis yra pora prieð po-
rà. Ið pradþiø 1-oji ðokëja paprastuoju þingsniu priartëja
prie 2-osios (þr. 11 a schemà), paima jà uþ rankos ir, giedo-
dama antràjà melodijos dalá bei trepsendama smulkiu pa-
èiuoþiamuoju þingsniu, vedasi 3-iosios ðokëjos link, kai tuo
metu ði 2-oji ðokëja gieda pirmàjà melodijos dalá ir eina
paprastuoju þingsniu (þr. b schemà):

11 schema

Èia 1-oji ðokëja pasilieka, o 2-oji ðokëja ima uþ rankos
3-iàjà, ir naujai susiformavusi pora juda 4-osios ðokëjos link.
2-oji pasilieka, 3-ioji vedasi 4-àjà, ir t.t. Viskas kanono bû-
du kartojama ir toliau. Gali bûti judama ne viena linija, bet
kiekvienà kartà sugráþus atsistojant vis kairiau buvusios sa-
vo vietos – tuomet ðokio kelias sudaro tarsi segmentinæ
þvaigþdæ:
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12 schema 

Suðokus visà sutartinæ, kiekviena ðokëja atsiduria savo
pradinëje vietoje, t.y. apeina ratà.

Kai pradinë padëtis yra trys ðokëjos prieð vienà arba
sustojimas viena linija su pora viduryje (þr. 11-os schemos
a ir b), pradeda ðokti porà sudariusios 1-oji ir 2-oji ðokëjos,
judëdamos 3-iosios link, o toliau viskas vyksta aptartuoju
bûdu (1-ajai pasiliekant jos vietoje ir t.t.).

Beje, vienos „Treputës“ apraðe nurodyta, kad, pami-
nëdamos darbus su linais, ðokëjos dar juos pavaizduodavo
judesiais.23

Toks ðokimo bûdas seniau tikriausiai turëjo simbolinæ
prasmæ. Manoma, kad segmentinës þvaigþdës simbolis (kaip
ir kryþiaus rate) galëjo reikðti „visatos, visuotinës tvarkos,
gyvybës, dangaus kûnø judëjimo bei laimës simbolikos har-
monijà“ (Raèiûnaitë-Vyèinienë 2000: 71). Atkreipia dëme-
sá vienas apraðas, kuriame yra tokia pastaba: „Treputæ“ ðok-
davo pabaigtuvëse, vestuvëse ir krikðtynose“ (SlS III 1301 b).
Atrodytø keistas vestuviø ir krikðtynø paminëjimas, nes su-
tartinës „Trepute martela“ poetiniame tekste apgiedami tik
linø apdorojimo darbai. Ásigilinus á apeiginæ simbolikà pa-
aiðkëja, kad ir darbø su linais, ir vestuviø, ir krikðtynø apei-
gos pagal senàjà baltø pasaulëþiûrà buvo susijusios su pa-
saulio kûrimo vyksmu.24 Ðià idëjà, matome, iðreiðkë ir cho-
reografinës priemonës.

Pateikëjø tvirtinimu, lygiai taip pat bûdavo ðokamos ir
kitos vestuvinës arba darbø su linais tematikos sutartinës
ið Ukmergës apskrities: Pabaisko apylinkëje – „Að, jaunas
bernelis“ (SlS III 1317),25 Taujënuose – „Trep trepo, leli-
jo!“ (SlS III 1314), Siesikuose – „Ðiaip sëjau linelius“ (SlS
III 1309 a ir b).26 Ðios sutartinës uþraðytos su melodijomis,
todël visà jø atlikimà ámanoma rekonstruoti.

Sutartinës „Ðiaip sëjau linelius“ apraðe paminëta, kad
giedodamos þodþius „Ðitaip sëjau (lunkiau, roviau)“ ðokë-
jos judesiais daþnai pavaizduodavo minimus darbus – pa-
naðiai kaip ðokant pagal I bûdo 2-àjà atmainà paprastàsias
trejines „Sëja marti linelius“ ir „Trepute martela“.27 Èia
cituojamas trejinës keturiose „Ðiaip sëjau linelius“ rankrað-
tinis apraðas, kuris ðiek tiek skiriasi nuo paskelbtojo (plg.
su SlS III 1309b):

„Ðiaip sëjau linelá, taip sëjau linelá ....“ ðoka panaðiai („vaikðèiojant“),
kaip ir „Treputæ“. Èia darbø iðskaièiavimas sudëtingesnis, taigi ir ðokant
jø pasekimai [pavaizdavimai] turtingesni. Ðoka 4-se. Dainuojant: „Ðiaip
sëjau linelá, taip sëjau linelá, siudi liudi linelá, ðalavijo ðakele“ – dvi dai-
nuotojos stovi, o kitos dvi vaikðto ið vieno (þaidþiamo ploto) galo á kità.
„Ðitaip sëjau, taip pasëjau...“ – imituoja sëjimà. Kiti posmai taip, kaip ir
pirmi. Imitavimas darbø parodomas kai kada kiekvienos dainuotojos in-
dividualiai (kitaip). „Rovë“ – rauna rankomis, „riðë“ – suka rankomis,
„klojo“ – ritmiðkai parodo darbà klojant..., „myniau“ – krato rankom,

„brukiau“ – perbraukia per rankà (rankovæ) ir t.t. Paskum tos dvi, kurios
giedojo ir þaidë – stovi, o ðoka kitos dvi, kurios stovëjo“ (LTR 1686/7).

Paskutinis sakinys ðiek tiek klaidina, sudarydamas vi-
siðkai kitokio ðokimo bûdo áspûdá – kai giedama ir judama
dviem prieðprieðinëmis poromis pakaitomis, iðliekant tai
paèiai porø sudëèiai. Taèiau apraðo pradþioje aiðkiai nuro-
dyta, jog ði sutartinë buvo ðokama kaip „Treputë“ (aptaria-
muoju XI bûdu), tad porø sudëtis turëtø nuolat keistis, ðo-
këjoms kanono bûdu perimant ir giedojimà, ir judesius.28

Ðiam bûdui priskirtina ir sutartinës „Trep trepo, lelijo“
atmaina „Trep trepo, martela“ (SlS III 1315) ið Puðaloto
(Panevëþio apskr.),29 giedama neáprastu bûdu. Sutartinës
tekstas uþraðytas taip, kad lyginiai posmai atrodo kaip ant-
rosios posmo dalys. Taèiau ið tikrøjø tos dalys turëtø bûti
atliekamos kaip atskiri posmai, kiekvienai giesmininkei gie-
dant po pertraukos, kita melodija:

9 mel.
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Tik posmai su refrenu „Ðitaip, o taip linelius sëjau (ro-
viau)“ priskirtini áprastiniam trejinës keturiose tipui. Kiti
posmai, nors taip pat pagrásti kanonu, dar turi dvejiniø
keturiose bruoþø – giedamos dvi skirtingos melodijos tuo
paèiu tekstu, o tai yra iðskirtinë dvejiniø ypatybë. Jei pa-
naikintume pirmojo posmo atlikimà kanonu (B ir D gies-
mininkiø partijas „pastumtume“ dviem taktais atgal, kad
jos atitinkamai sutaptø su A ir C dainininkiø melodijo-
mis), gautume tipiðkà dvejinæ keturiose sutartinæ. Taigi
ðioje sutartinëje susilieja dvejiniø keturiose ir trejiniø gie-
dojimo bûdø ypatumai.30

Skirtingø melodiniø partijø atlikimas kanono bûdu grei-
èiausiai atsirado dël sàsajos su judesiais. Nors aptariamo-
sios sutartinës choreografija nenurodyta, taèiau gretimoje
vietovëje uþraðytos atmainos „Trep trepo lelijo!“ (SlS III
1314)31 ðokimo bûdas, anot pateikëjø, sutampa su aptarto-
sios priskirtos XI bûdui „Treputës“ (SlS III 1301 a). Tai
leidþia manyti, kad savitu bûdu giedama sutartinë „Trep
trepo, martela“ irgi buvo ðokama taip pat. Be to, refreni-
niø posmø tekstas „Ðitaip, o taip linelius sëjau“ rodo, kad
juos giedant reikëtø vaizduoti linø darbus – kaip atliekant
minëtà tos paèios tematikos trejinæ keturiose „Ðiaip sëjau
linelius“ (SlS III 1309 a).

Jau kalbëta, kad trejinës keturiose kai kuriais atþvilgiais
giminingos keturinëms, taèiau kartais su jomis tiesiog su-
painiojamos. Pavyzdþiui, nepateikus melodijos nurodyta,
kad Kupiðkio apylinkëse uþraðyta ðokamoji sutartinë „Lioi
saudaila“ (SlS III 1601) yra keturinë. Taèiau kitos jos at-
mainos uþfiksuotos kaip trejinës, visos ið Kupiðkio apylin-
kiø (dalis su melodijomis, bet be nuorodø apie judesius).32

Tuomet aptariamosios ðokamosios sutartinës „Lioi saudai-
lia“ apraðe apibûdintas ðokimo bûdas („Ðoká ðoka dvi po-
ros. Viena pora, susiëmusi uþ rankø, eina prie kitos, tada at-
galios“) turëtø bûti aiðkinamas kaip trejinës keturiose (XI
bûdas), o ne kaip keturinës. Tuo labiau, kad ið tos paèios
giesmininkës dar kartà uþraðydamas sutartinæ „Lioi sau-
dailia“ B. Buraèas aiðkiai nurodë atlikimà trejinës bûdu:
„Ðoka trejuos susikabiná“.33 Akivaizdu, kad trejinës ketu-
riose ir keturinës ðokimo bûdø supainiojimas kilo dël vie-
nodos pradinës padëties (dvi poros sustoja prieðprieðiais)
ir panaðaus prieðprieðinio judëjimo.

Panaðiai ávyko klaida priskiriant keturinëms XIX a. My-
kolo Mieþinio be melodijos uþraðytà sutartinæ „Mart, mar-
tyte“.34 Ið gana tikslaus ðokio apraðo paaiðkëja, kad ði sutar-
tinë irgi yra trejinë keturiose, ðokama aptariamu XI bûdu:

„Ðoká ðoka keturiose. Dvi stovi viename gale, o dvi – kitame. Viena
kuri nors ðokëja greitai ðoka dainuodama: „Mart, martyte, mart roþyte“.
Nuðokus á antràjá galà, pasiima ðokëjà ir, su ja gráþdama atgal, dainuoja:
„Goðtaute, goðtautëlio, goðtaute, goðtautëlio“. O naujoji ðokëja dainuoja:
„Mart, martyte, mart roþyte“. Antroji ðokëja tà patá daro, kaip ir pirmuti-
në. Visoms uþbaigus ðokti, pirmoji vël pradeda:

Mart, martyte,
Mart roþyte,
Kur tujei buvai,
Ilgai uþtrukai?
Goðtaute, goðtautëlio,
Goðtaute, goðtautëlio.“ (SlS III 1320).

Priklausymà trejinëms keturiose rodo dar tai, kad vie-
nintelë su melodija uþraðyta ðios sutartinës atmaina yra he-
terofoniðkai skambanti trejinë (AM 32):

10 mel. – AM 32

Sutartinæ „Mart martela“ trejinëms keturiose taip pat pri-
skyrë Laima Burkðaitienë35 ir Daiva Raèiûnaitë-Vyèinienë.36

* * *

Ne visø trejiniø keturiose judesiai apraðyti, arba jie nu-
pasakoti pernelyg glaustai, todël neaiðku, kuriam bûdui vie-
nà ar kità sutartinæ reikëtø priskirti. Pavyzdþiui, trejinës
keturiose „Ðalavijas auga“ ið Taujënø (Ukmergës apskr.)
apraðe tik paminëta: sukamoji (SlS III 1420).37 Tai galëtø
bûti ir X, ir IX bûdai, nes jiem abiems bûdingos tam tikros
sukimosi figûros, svarbios ðokio sandaroje: vienu atveju –
tai sukimasis susikabinus „þvaigþdute“, kitu atveju – apsi-
sukimas poromis.

Belieka tik apgailestauti, kad tuometiniams sutartiniø
uþraðinëtojams pritrûko patyrimo ir didesnio iðprusimo ðo-
kiø fiksavimo srityje.
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þø kraðte ði sutartinë uþfiksuota kaip keturinë (SlS II 863–865), jà
paminëjo ir A. R. Niemi’s lietuviðkø vestuviø apraðe ið Birþø kraðto
(þr. Niemi 1996: 415). Beje, Ignalinos rajone uþraðyta panaðaus siu-
þeto pakaitinë giesmë „Ëèiu, ëèiu, kelkis, martelë“ (DzM 248).

5. Visos melodijos èia ir toliau transponuotos á bendrà aukðtá, melodijos
pradþioje lauþtiniuose skliaustuose nurodant pirmojo garso tikràjá aukðtá.

6. Taip D. Raèiûnaitës-Vyèinienës vadovaujama grupë „Trys keturiose“
ðoka sutartinæ „Tu gervela, ladoto“ (SlS I 103), nors ji uþraðyta kaip
vien giedamoji. Þr. vaizdo áraðà MFA V 10.

7. Þr. SlS II 866 b. Ðios atmainos choreografijos apibûdinimas primena
X bûdà.

8. Þr. SlS III II 863–865.
9. Þr. SlS II 870.

10. Plaèiau þr. Raèiûnaitë-Vyèinienë 2000: 69.
11. Plaèiau þr. Urbanavièienë 2000: 179–180.
12. Þr. SlS II 1168, SlS I 116.
13. Þr. SlS II 1165.
14. Þr. leidinio Lietuviðkos dainos, uþraðë Antanas Juðka III tomo (1954)

priedà, kuriame paskelbtas pirmasis A. ir J. Juðkø rinkinys
„Ëèòîâñêèå íàðîäíûå ïåñíè“, o jame dainà Nr. 7 bei nuorodà, jog
ði daina yra ið Panevëþio apylinkiø.

15. Þr. SlS II 1166, SlS I 401, 452.
16. Þr. SlS III 1416 paaiðkinimà.
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Choreographic Features of Sutartinës:
Trejinës keturiose (Threesoms in Four)

Dalia URBANAVIÈIENË

Trejinës keturiose (threesomes in four) sutartinës like all
the trejinës (the threesomes) are sung in canon, but they are
always performed by four women. Such a strict number of sing-
ers comes from the choreography characteristic to these
sutartinës. Choreographic pictures of trejinës keturiose are based
on a circle (like all trejinës). However, in the case of trejinës
keturiose, these are usually a quadrangle, a cross or a segmen-
tal star in a circle. Some choreographic features of trejinës
keturiose resemble those of keturinës (foursomes) and dvejinës
keturiose (twosomes in four) sutartinës: some of their start po-
sitions are similar and one of the ways of dancing them in-
cludes opposing movement. However, based on other features,
trejinës keturiose clearly have the same laws as other trejinës.

Three ways of dancing trejinës keturiose have been deter-
mined. The first is presented here as a hypothesis with two
varieties:

IX way (hypothesis) – pairs pass each other turning arm in
arm in a “quadrangle”:
1 variety – pairs pass each other turning arm in arm in
one direction
2 variety – pairs pass each other turning arm in arm in
two directions;

X – turning while holding hands in a “star”;
XI – in turn transferring to the other side.

Choreographically speaking (partly due to the singing in
fours, when opposite singers echo one another) trejinës
keturiose are a sort of the intermedium between other ca-
nonical sutartinës and counterpoint sutartinës – keturinës (four-
somes) and dvejinës keturiose (twosomes in four).

Lietuvos muzikos ir teatro akademija,
Gedimino pr. 42, LT-01110 Vilnius, el. p. daliau@gmail.com

Gauta 2007-06-11, áteikta spaudai 2007-10-30

17. Protarpiais ðià figûrà keièia ëjimas viena paskui kità rateliu, þr. apraðà
AM 31.

18. Ðios atmainos uþraðytos nenurodant judesiø (þr. SlS III 1239 a, 1240,
1247; AM 24, 25). Panaðiu tekstu, bet be melodijø ðios sutartinës at-
mainos dar uþraðytos taip pat Rokiðkio apskrityje (SlS III 1249, 1250,
1252, 1254) bei Panevëþio (SlS III 1253) ir Zarasø (SlS III 1255) ap-
skrityse.

19. Þr. SlS III 1391, 1393, 1375.
20. Citata: „Bûdingas sutartiniø ðokiø bruoþas – maþas ðokëjø skaièius: trys

arba keturi, reèiau – du. Tai ne atsitiktinumas, o tradicija. Jos prisilaiko-
ma net tada, kai susirenka didesnis ðokëjø skaièius; tokiais atvejais pasi-
skirstoma á maþas 3–4 dalyviø grupeles“ (Slaviûnas 1971: 5).

21. Labai panaði dar viena ðios sutartinës atmaina buvo uþraðyta, spëja-
ma, ið tø paèiø pateikëjø, taèiau jau nebeuþsimenant apie ðoká (þr.
SlS II 867 paaiðkinimà).

22. Pavyzdþiui, kontrapunktiniø sutartiniø „Iðvedëmo oþelá“ SlS III 1385,
„Kaip lunkë, kaip lunkë“ SlS III 1368.

23. Þr. LTR 1686/5.
24. Plaèiau þr. Urbanavièienë 2000: 374–375; Urbanavièienë 1989: 62–64.
25. Vienos „Að, jaunas bernelis“ atmainos apraðe yra ádomi pastaba: „Tai

irgi þaidimas, bene 6 moters þaisdavo ir dar vienas senis. Uþulëny ðià
dainà dainavo Prezidentui [A. Smetonai]“ (LTR 2813/180). Plg. su
kitomis be judesiø apraðo pateiktomis atmainomis ið Taujënø ir Pa-
baisko apylinkiø (SlS III 1318, 1319 a ir b).

26. Plg. su kitomis be judesiø apraðo pateiktomis „Ðaip sëjau linelius“
atmainomis ið Lyduokiø (SlS III 1310 a ir b).

27. Þr. SlS III 1312; 1302 a ir b.
28. Ið tø paèiø pateikëjø uþraðyta panaði „Ðiaip sëjau linelá” atmaina tuo

paèiu tekstu (abiem atvejais nurodytas J. Dovydaièio uþraðymas LTR
660/17), bet pagiedota skirtingai: darant garso áraðà LTR pl. 277/5
(sp. SlS III 1309a) giesmininkës ðià sutartinæ atliko kaip trejinæ ketu-
riose, o kitame áraðe LTR pl. 278/3 – kaip dvejinæ keturiose. Pastara-
sis áraðas paskelbtas kartu su transkripcija (þr. AD 36), nurodant ðo-
kimo bûdà prieðprieðinëmis dviem poromis, kaip ir bûdinga dveji-
nëms keturiose.

29. Plg. su kita Puðalote uþraðyta „Trep trepo, martela“ atmaina (SlS III
1316), pateikta su melodija, bet be judesiø apraðo.

30. Toks giedojimo bûdas dar neátrauktas á daugiabalsumo klasifikacijà. Pa-
stebimas ðioks toks panaðumas su 17 tipu Trejinë su dviem pritariniais
(þr. Raèiûnaitë-Vyèinienë 2000: 115–116), taèiau jis grindþiamas net
trim skirtingomis melodijomis, kiekvienà giedant skirtingu tekstu.

31. Tos paèios sutartinës tekstà ið tø paèiø giesmininkiø uþraðë ir J. Dovy-
daitis (LTR 660/29). Vëliau ðalia to apraðo rinkinyje buvo priraðyta
pastaba (matyt. Z. Slaviûno): „Dainininkës sako, kad tai þaidimas.
Taèiau, kai dainavo á fonografà, tai sëdëjo. Sakë, kad þaidþia vestuvëse,
o ðiaip vis sëdëdamos dainuoja“ (LTR 660/29).

32. Þr. SlS II 628–631.
33. Þr. paaiðkinimà prie SlS III 1601.
34. Ði sutartinë dar buvo vadinama „Goðtauta“ dël priedainio gostaute,

gostautëlio. Panaðûs á sutartinës „Mart, martyte“ teksto priedainiai
goðtautyte; mart, roþyte, seso goðtoutyte yra ir ðokamosiose sutartinëse
„Goðtautytë“, „Goðtauta rûta“, „Ogeù brukneù“, kurios uþraðytos Birþø
kraðte (LLIM 147; SlS III 1648, 1649). Taèiau ðioms sutartinëms bû-
dingas kitoks siuþetas (artimas sutartinëms „Naðlaite rûta“), jos gie-
damos arba puèiamos daudytëmis keturinës bûdu. Judesiø apraðø në-
ra, todël sunku pasakyti, ar ðiø sutartiniø choreografija turëjo sàsajø
su „Mart, martytës“ choreografija.

35. Þr. Aukðtaièiø melodijos 1990: 614.
36. Þr. Raèiûnaitë-Vyèinienë 2000: 82–84.
37. Plg. su atmaina be ðokio eigos apraðo ið Panevëþio apyl. (SlS III 1421).
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Kapiniø paslaptys

Viktoras VITKUS

Matyt kiekvienos lëtai, bet neiðvengiamai nykstanèios ka-
pinës turi savo maþø ar didesniø paslapèiø, kurios palieka
kartais nepageidaujamà pëdsakà tos gyvenvietës ar miestelio
istorijoje. Kartais bûna nelengva suprasti, kad ji, toji istorija,
reikalinga. Ðiandien sunku suvokti, kodël statant liûdnai pa-
garsëjusià Berlyno sienà nebuvo iðdraskytos Invalidenfried-
hof Berlin-Mitte kapinës. Iðliko daug neoklasicistiniø pamin-
klø, sarkofagø ir kitø statiniø. Kiti paþeisti paminklø frag-
mentai saugomi kapiniø lapidariume.

Periferijos miesteliai vis daþniau susiduria su perpildytø
kapiniø problema. Vis sunkiau parinkti naujus sklypus, to-
dël vis daþniau dairomasi á ðalia esanèias kitø konfesijø ka-
pines, pradedama laidoti jø istorinëje teritorijoje.

Sparèiai nykstantys istoriniai paminklai Raseiniø pra-
voslavø kapinëse 2006 m. privertë atlikti jø fotofiksacijà,
apmatavimus, apraðus. 2006-08-18 buvo konstatuota, kad
iðlikusiø paminklø ir kitos árangos sunykimo laipsnis sie-
kia 32,6 nuoðimèio. Gerokai anksèiau dalis vertingø pa-
minklø buvo sunaikinta bei iðvogta. Suprantama, kad nuo
vagiø daugiausia nukentëjo metalo plastika. Iðliko tik 5
sveiki lietiniai ir kaltiniai gaminiai, 7 daugiau ar maþiau
apgadinti. Kapinëse vos 2 mediniai kryþiai.

Paminklø stilistika

Didesnë istoriðkai ir stilistiðkai vertingø akmeniniø pa-
minklø sankaupa: 30 sveikø, 10 apgadintø, 20 paminklø frag-
mentø. M. Miknevièiutë teigia, kad akmuo, „(...) padëtas
ant kapo, jau antkapinis akmuo“. Neaiðku, ar 5 akmenys
yra antkapiniai, nes neatmetama galimybë, kad jie stumdo-
mi (buvo reikalinga vieta kitam statiniui ) buvo nuversti.

Kapinëse nëra ðvietimo epochos paminklø. Klasicisti-
niø antkapiø kûrëjai ákvëpimo sëmësi ið antikinio meno.
Tai ávairiausiø formø sarkofagai (T. Tichonovui), „nulauþ-
tos kolonos“ (prie takoskyros su katalikø kapinëmis) ir kt.
Obeliskø kategorijai priskiriami masyvûs, kresni, neaukðti
stulpai, apvainikuoti akroterijais, pastatyti ant profiliuoto
postamento (Draðkovskiams, Zalcbergui, Lapkovskiui).

Kitas obeliskø porûðis – liekni, á virðø siaurëjantys, ant
puoðnaus, gausiai profiliuoto postamento be akroterijø ga-
miniai (paminklas Sokolovui). Paminëtini ir á virðø siaurëjan-
tys obeliskai ant keliø postamentø (Jakovlevui, Levalt Jezers-
kiui). Klasicistiniø paminklø grupæ baigia modernios obelis-
kø formø interpretacijos (du paminklai Klimenko ðeimai).

XIX a. pabaigoje – XX a. pradþioje labai pagausëjo
neobarokiniø, neorokokiniø, neoromantiniø, eklektiniø,

secesiniø formø ávairo-
vë. Neobaroko stiliui èia
atstovauja Melnikovo
paminklas. Statomiems
paminklams buvo bû-
dingas vadinamasis me-
morialinis turinys – ak-
centai, tekstai ir kt. (pa-
minklai Tatarinovui,
Malininui, Kaminskiui ir
kt.). Pravoslavø kapinë-
se apie 30 akmeniniø pa-
minklø ir jø fragmentø,
kur minima mirusiojo
profesija, uþimta visuo-
meninë padëtis, nuopel-
nai, kariniai laipsniai bei
apdovanojimai. Èia yra
pavieniai labai brangûs
akmeniniai paminklai
(A. F. Krylovo pamink-
las gamintas Rygoje, K.
Teitzo dirbtuvëse).

Raseiniø miesto ligoninës kontoros 1895-12-09
raðtas Nr. 1113 Raseiniø cerkvës ðventikui.

Kauno gubernijos medicinos inspektoriaus
1895-09-26 raðtas Nr. 85 Raseiniø cerkvës ðventikui.
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Be ðios árangos ir paminklø, galima paminëti 63 XX a.
pirmosios pusës betoninius apvadus bei eklektinius tera-
cos paminklus.

Tragiðki ávykiai

Kiekvienos kapinës glaudþiai susijusios su to kraðto tra-
giðkais ávykiais. Raseiniuose tai buvo choleros epidemijos.
Pirmoji jos banga Raseinius pasiekë 1848 m. liepos mënesá.
Èia mirë 160 caro armijos kareiviø. Manoma, kad daugelis
jø galëjo bûti laidojami pravoslavø kapinëse, taèiau kur kon-
kreèiai, neþinoma. 1863-11-27 cholera vël pasiekë Raseinius
ir greitai ágavo epidemijos pobûdá. Kovai su epidemija gruo-
dþio 13 d. buvo komandiruoti medicinos inspektorius K. M.
Goreleièenko ir gydytojas Muravskis. Kauno Raudonojo
kryþiaus valdyba komandiravo dvi gailestingumo seseris In-
èik ir Konceviè. Tà paèià dienà á Raseinius iðvyko Kauno
vicegubernatorius P. P. Nekliudovas. Epidemija Raseiniuo-
se greitai pradëjo slopti, o nuo 1894-01-15 baigësi.

Apie choleros epidemijos galimybæ vël prabilta 1895
metais. Raseiniø 2-ojo stano pristavas privalëjo pildyti kor-
teles su informacija apie uþkreèiamøjø ligø susirgimà. Yra
iðlikæ jo 1896-08-03, 1895-05-03, 1895-11-20 raðtai Rasei-
niø valsèiaus miesteliø ir gyvenvieèiø þmonëms. 1895-11-
29 Raseiniø valdyboje 19-uoju klausimu buvo svarstoma
galimybë ásigyti inventoriø miesto ligoninei, jei choleros
epidemija vël prasidëtø. Jau buvo fiksuojami pavieniai su-
sirgimo ir mirties atvejai. Buvo laidojami ir kitur gyvenan-
tys pravoslavai (Ðiauliø valsèiaus Padubysio gyventojas Iva-
nas Kalininas) bei gyventojai ið Rusijos (Tichonas Meðko-
vas, kariðkis ið Kastromos gubernijos). Taèiau ir vël neras-
ta konkreèios informacijos apie jø kapus.

1895-12-09 Raseiniø ligoninës administracija kreipësi
á miesto valdybà raðtu Nr. 1113 dël sklypø skyrimo kapinë-
se mirusiesiems nuo uþkreèiamø ligø.

1908-03-01 Raseiniø valdyboje 10-uoju klausimu buvo
svarstomas Kauno gubernatoriaus raðtas Nr. 4490 dël gy-
dytojo-choleros ligos specialisto komandiravimo á Rasei-
nius. Rugsëjo 24 d. valsèiaus vadovybei bei katalikø ir pra-
voslavø dvasininkams buvo iðsiøstas Kauno gubernijos me-
dicinos inspektoriaus raðtas Nr. 16029. Raðte minima, kad
ið Rusijos (Sankt-Peterburgo) á Kauno gubernijà gali at-
klysti choleros epidemija. Á ðá raðtà greitai reagavo Rasei-
niø valsèiaus bajorø vadas (1908-09-24 Nr.61, 1908-09-29
Nr.76), kiti miesto vadovai ir dvasiðkiai.

Dar ir vëliau buvo galima rasti þiniø apie apsisaugoji-
mà nuo choleros. Teko matyti Raseiniø 1-ojo stano prista-
vo raðtà (1910-06-19 Nr. 3809) dël tradiciniø korteliø pil-
dymo su þiniomis apie uþkreèiamas ligas.

Sukilimø tramdytojai

Nuo 1852 m. iki 1872 m. Raseiniø valsèiuje buvo tokie
kariðkiai:

1. 1857 m. rezervinis Sumsko husarø, generolo-adju-
tanto grafo fon der Paleno divizionas. Vincas Mykolaitis-
Putinas knygoje „Sukilëliai“ raðo: „[...] Ir þinai, kunige, kas
tà kariuomenæ atvedë? (á Këdainius – V. V.) Gi Sumø hu-
sarø pulko poruèikas grafas Tiðkevièius...“ (raðoma apie
Palangos – Kretingos grafà Juozà Tiðkevièiø, Vilniaus ge-
neralgubernatoriaus adjutantà – V. V.). V. Mykolaitis-Pu-
tinas Sumø husarø pulkà ávardija kaip Sumø dragûnø pul-
kà. 1863-04-22 kontradmirolo Krigerio praneðime Nr.843
Kauno generalgubernatoriui minimas rezervinis Sumø

Pareigiø kaimo gyventojai.
V. Vitkaus asmeninis archyvas.

Pareigiø kaimo gyventojai – nepriklausomos
Lietuvos kariai. V. Vitkaus asmeninis archyvas.
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Karinæ tarnybà D. Tatarinovas
pradëjo 1821-05-08 kolonos vado-
vu, baigë tarnybà 1841-08-06 bûda-
mas 3-iojo pëstininkø korpuso
oberkvartirmeisteriu. Per 20 tarny-
bos metø tapo daugelio ordinø ka-
valieriumi, gavo kitø apdovanoji-
mø. Nuo 1843-01-31 pradëjo val-
dininko karjerà. Dirbo Penzos,
Kursko, Oriolo, Sankt-Peterburgo,
Riazanës, Voroneþo gubernijose, o
nuo 1852-12-05 pradëjo dirbti Kau-
no gubernijos rûpybos komiteto
prie kalëjimø direktoriumi.

1852-11-24 Raseiniø zemskinis
ispravnikas informavo Kauno gu-
bernatoriø, kad kunigaikðèio Va-
silèikovo Jurbarko majoratinio
dvaro valstieèiai, reikðdami pre-
tenzijas dvaro vadovybei, nenori
eiti laþo. Nedelsiant buvo iðkvies-
tas rûmø valdytojas, tarëjas (êî-
ëåæñêèé ñîâåòíèê) Tatarinovas

ir aptarta situacija. Savo ruoþtu lapkrièio 29 d. Jurbarko
dvaro valstieèiai paraðë skundà carui. Jie skundësi dvaro
valdytojo elgesiu ir praðë priimti juos á savo globà. 1863-
08-18 D. A. Tatarinovas mirë.

Kavalerijos rotmistras Apolonas Jakovlevièius Raðev-
skis apdovanotas 2 sidabro medaliais uþ 1812 ir 1814 m.
karinius nuopelnus. Vëliau tapo Raseiniø miesto gorod-
nièiumi. Ëjo butø komisijos pirmininko, kalëjimo komite-
to nario, keliø laikinø komisijø nario, natûralios prievolës
lygiavos, uþkreèiamø ligø komitetø nario pareigas 1850 m.

17 pëstininkø armijos kunigaikðèio Vladimiro Aleksan-
drovièiaus dragûnø pulko majoras Raðevskis. Mirë 1884-
04-03 bûdamas 50 metø.
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(Sumsko, rus. Cóìñêàãî) husarø pulko rezervinis divizio-
nas. Jo kariai vykdë vasario 11–12 d. naktiná patruliavimà
Raseiniuose. Tuomet buvo areðtuotas bajoras Jaroslavas
Þilevièius bei Mirkliø dvaro savininkai Mykolas ir Vaclo-
vas Butkevièiai.

2. 1852 m. Dono, Grekovo 47-asis kazokø pulkas.
3. 1853 m. Kliastickio husarø pulkas.
4. Generolo-adjutanto kunigaikðèio Menðikovo pulkas.
5. 1863–1865 m. Sofijos 2-asis pëstininkø pulkas.
6. 1866–1872 m. Karo ordino 13-asis dragûnø pulkas.
7. 1868–1872 m. Uralo 112-asis pëstininkø pulkas.
8. 1871 m. Petrazavodsko 103-iasis pëstininkø pulkas.
9. Novorosijsko 7-asis dragûnø pulkas.
10. 17-asis pëstininkø armijos kunigaikðèio Vladimiro

Aleksandrovièiaus dragûnø pulkas.
Ið turimos informacijos matyti, kad daugiausia karið-

kiø buvo 1866 metais. Ið 335 kariðkiø 26 buvo virðtarnybi-
ninkai. Atsargos þemesnio laipsnio kariðkiai, kareiviai, jø
þmonos ir vaikai sudarë: vyrai – 116, moterys – 99.

Nëra abejoniø, kad kapinëse buvo laidojami ir 1831 m.
sukilimo tramdytojai. Aukðtesniø laipsniø karininkai bu-
vo laidojami prie kapiniø cerkvës rûsiuose. 1843-04-28 Vil-
niaus centrinë statybinë komisija nurodë Raseiniø staty-
bos komitetui uþdaryti (uþsandarinti) rûsá ðalia cerkvës.

Raseiniø pravoslavø kapinëse palaidota kariðkiø, apie ku-
riuos reikëtø kalbëti atskirai. Tarp jø – vienas ið arðiausiø
1831 m. sukilimo tramdytojø Danila Akimovièius Tatarino-
vas. Jis buvo kilæs ið bajorø, vedæs Ðiauliø bajorø vado Joce-
vièiaus dukrà Julijà, vaikø neturëjo. D. Tatarinovui priklausë
dvaras Maskvos gubernijoje, Dmitrovskio valsèiuje, Kulikovo
kaime. Jam tarnavo 35 valstieèiai. Þmona turëjo dvarà Kauno
gubernijoje, Raseiniø valsèiuje, Paðilëje, su 136 valstieèiais.

Tarëjo A. F. Krylovo neoklasicistinis
antkapinis paminklas. V. Vitkaus

nuotrauka. 2006 m.

Zalcbergo kapas Raseiniø pravoslavø kapinëse.
V. Vitkaus nuotrauka. 2006 m.

Daktaro Klimenkos ðeimos antkapiniai paminklai. Raseiniø
pravoslavø kapinës. V. Vitkaus nuotrauka. 2006 m.
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Dragûnø pulko vyr. gydytojas Ja-
kovas Ivanovièius Muchinas. Mirë
1888 m.

Novorosijsko 7-ojo dragûnø pul-
ko papulkininkas Viktoras Alekseje-
vièius Borzenko. Mirë 60 metø.

Raseiniø miesto pristavas Gavri-
las Ivanovièius Ðiðko. Mirë 49 metø.

Dël neatsargumo þuvo Kliastic-
kio husarø pulko majoras Jakovas
Ivanovièius Muchinas. Be karininkø,
èia atgulë ir eiliniai kareiviai, tarp jø
ir 1897 m. konvojaus komandoje tar-
navæs Servutas. Ðá sàraðà galima bû-
tø tæsti. Taèiau daugelis paminklø jau
sunaikinta, maþa istoriniø þiniø.

1928 m. duomenimis, Raseiniø
pravoslavø kapinëse 3 kapuose pa-
laidota 18 Pirmojo pasaulinio karo
kareiviø.

Tarnautojai ir þemvaldþiai

Gana didelæ pravoslavø gyvento-
jø dalá sadarë tarnautojai, valdininkai ir þemvaldþiai. Ta-
èiau ir jø paminklø bei kapø iðliko nedaug.

Aleksejus Fiodorovièius Sokolovas, 1852 m. Raseiniø
valsèiaus iþdininkas. 1910-04-05 jo tëvas buvo Raseiniø
cerkvës tarybos narys. 1894 m. jis pats tapo cerkvës tary-
bos seniûnu.

1872 m. èia palaidotas tarëjas Aleksejus Konstantino-
vièius Malininas. Neþinoma teismo tardytojo, tarëjo Ada-
mo Kamenskio gimimo ir mirimo data.

Po 1963 m. sukilimo caro valdþia suteikë daug privile-
gijø lojaliems reþimui pilieèiams, ypaè rusø kilmës valdi-
ninkams bei atsargos karininkams.

Draðkovskiai po 1863 m. sukilimo ásikûrë Biliûnø dva-
re. 1867 m. lenkø istoriniuose ðaltiniuose kaip marðalka
minimas Janas Draszkowski’s. Nikolajus Ivanovièius Drað-
kovski’s (1868–1937) buvo auklëjamas Sankt-Peterburge,
baigë gimnazijà, dirbo tarnautoju (êîëåæñêèé àññåñîð).
Veliau Raseiniø 1-ojo rajono (y÷àñòîê) zemskiniu virði-
ninku. 1897 m. ástojo á Raseiniø þemës ûkio ir gyvulinin-
kystës draugijà. Su juo kartu ilsisi þmona Konstancija Alek-
sandrovna (mergautinë pavardë Zeland ). Ji gimë 1841-
03-01, mirë 1887-12-07.

Kapinëse yra 3 paminklai Horodeckiams (Gorodec-
kiams). 1870 m. jiems priklausë Sodeikiø kaimas su 17 þmo-
niø ir 6 ûkiais. Tadas Horodeckis valdë Dirdiðkiø dvarà.

Po buvusiø savininkø Mykolo ir Vaclovo Butkevièiø ið-
trëmimo á Sibirà uþ dalyvavimà 1863 m. sukilime Mirkliø
dvarà (1889 m.) valdë tarëjas Iosifas Jakovlevièius Levalt-
Jezerskis. Mirë 1986 m. Ðalia jo kapo yra 1926 m. mirusio
Aleksandro Nikolajevièiaus Levelt-Jezerskio kapas.

Arèiau buvusios cerkvës yra 1885 m. mirusio Osipo Iva-
novièiaus Mikuckio kapas. Tarp Raseiniø þemës ûkio ir gy-

vulininkystës draugijos ákûrëjø yra Antono Eizechelio Mi-
kuckio pavardë. Buvo aktyvus ðios draugijos narys. Jo të-
vas Eizechelis Mikuckis valdë Dainiø dvarà (1845 m. in-
ventorius). Dvarà sudarë Dainiø ir Pareigiø palivarkai, Dai-
niø ir Girinës kaimai.

Iki ðiol priþiûrimi bajorø Ðmakovø kapai. Nikolajus
Ðmakovas gimë 1862 m. Baigë Jurjevo universitetà, buvo
tituliniu tarëju. Kurá laikà (1911 m.) dirbo Raseiniø mies-
to 1-ojo rajono teisëju. Turëjo dvarà Pakapurnyje ir þemiø
kitur. Mirë N. Ðmakovas 1949 m. Èia pat palaidota jo þmo-
na Marija (1873–1961).

Netoli ir dar vienas ðeimyninis þemvaldþiø Lepiochø
kapas. Èia ilsisi Aleksandras Petrovièius (1852–1900), Le-
onidas Petrovièius (1884–1919) ir Jelena Ivanovna (1860–
1940) Lepiochai. Aleksandro sûnus Jevgenijus buvo tituli-
nis tarëjas, Raseiniø 8-ojo rajono zemskinis virðininkas. Le-
piochienë Elena valdë Kasèiuðavos dvarà, Aleksandras –
Kieèiø dvarà

Titulinis tarëjas Andrejus Fiodorovièius Krylovas
turëjo dvarà Ðiluvos valsèiuje, Naruèiuose bei þemes Gri-
gaièiuose.

Kitur gyvenusiø pravoslavø kapai

Tarp palaidotøjø kapinëse yra pravoslavø, kilusiø ið
kitø kraðtø (pvz., Këdainiø gimnazijos direktorius, tarë-
jas Floras Lukièius Duginskis, Kelmës valsèiaus raðtinin-
kas Nikolajus Osipovièius Zalcbergas. Mirë 1906-11-30
bûdamas 47 metø), taèiau daugumà, be Raseiniø miesto,
sudaro 14 kaimø gyventojai. Tai Pareigiø, Dainiø ir Ðien-
laukio gyventojai.

Maskvitø kaimas turëjo savo kapines. Visa kapiniø
þemë vietinës valdþios (Pîññiåíñêàãî ïîïå÷èòåëüñòâà)

Neobarokinis antkapinis paminklas
A. D. Melnikovui, Raseiniø pravoslavø kapinës.

V. Vitkaus nuotrauka. 2006 m.

Levalt-Jezerskiø kapai.
Raseiniø pravoslavø kapinës.

V. Vitkaus nuotrauka. 2006 m.
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REGIONAL CULTURE

Secrets of Cemeteries

Viktoras VITKUS

The paper describes the state of the quickly vanish-
ing Raseiniai Orthodox Cemetery. The results of a 2006
investigation suggest that the vanishing level of the re-
maining tomb stones and other items is as high as
32,6%. Most of the valuable items had been destroyed
or stolen a lot earlier. There remains only five whole
found and carved items with seven other more or less
damaged. There are two wooden crosses in the cem-
etery. Most items are classical in style. At the end of the
19th and the beginning of the 20th centuries the variety
of neo-baroque, neo-rococo, neo-romantic, eclectic and
sezessic tomb stones and decorations increased. This
cemetery clearly reflects the Lithuanian history. Many
Russian functionaries and officers who took part in sup-
pressing the 1831 uprising as well as numerous chol-
era epidemic victims are buried here.

buvo suskirstyta i 3 pakopas. Laidojimo vieta pirmoje
pakopoje kainavo 5 rub., antroje – 3 rub., treèioje laido-
jimas nemokamas. Suprantama, kad daþniausiai kaimie-
èiai buvo laidojami pastarojoje.

Ðiandien jau nebëra Pareigiø kaimo, kuriame gyveno
nemaþa pravoslavø, atsikëlusiø ið Latvijos. Kaimo gyven-
tojai vertësi laikinais uþdarbiais, nes ûkininkauti ne visi
iðgalëjo, o ir þemë nebuvo derlinga. Kai kas tarnavo 7-
ajame Novorosijsko dragûnø pulke. Nepriklausomybës
laikais pareigiðkiai tarnavo Lietuvos kariuomenëje. 1893–
1933 metais gyventojø skaièius svyravo nuo 64 iki 160.
Daugiausia jø buvo 1925 metais.

Nyksta Raseiniø pravoslavø istorinë kapiniø dalis. Á
praeitá nueina dar neatskleistos paslaptys.
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Þymiausiø XIX a.
Europos kapiniø ákûrimo istorija

Ingrida RAZUTIENË

Þmonës sako: nori paþinti miestà – aplankyk jo turgø ir
kapines. Taèiau ði auksinë taisyklë visiðkai ásigaliojo tik XIX
a., kai Europoje pasikeitë mirties ir kapiniø kulto samprata.
Iki XVIII a. pabaigos dauguma Vakarø Europos gyventojø
buvo laidojami prie baþnyèiø ar jø ðventoriuose, tikintis
baþnyèios bei ðventøjø globos ir uþtarimo po mirties. XIX
a. pr. pradëtos kurti miestø kapinës, kurias dràsiai galima
pavadinti to amþiaus fenomenu. Kelios prieþastys paskati-
no Vakarø visuomenæ steigti naujas modernias kapines ir
atskirti jas nuo baþnyèios átakos. Visø pirma, naujø religi-
niø judëjimø plitimas Anglijoje sukëlë Anglikonø baþny-
èios nepasitenkinimà. Neanglikonus piktino valstybës rei-
kalavimas laidoti savo artimuosius baþnyèios ðventoriuje
ar jos paðventintoje þemëje. Antra, sparti industrializacija
ir urbanizacija Vakaruose skatino gyventojø këlimàsi ið kai-
mø á miestus. Dël staigaus demografinio sprogimo XVIII a.
pab. – XIX a. pr. miestuose baþnyèiø ðventoriai „nebepajë-
gë priglobti“ vis didëjanèio mirusiøjø kiekio. Jau ir anks-
èiau Baþnyèios vadovai buvo pradëjæ steigti laidojimo vie-
tas toliau nuo baþnyèios pastatø, tad tiesioginës sàsajos tarp
baþnyèios ir mirusiojo globos supratimo XIX a. visuome-
nës sàmonëje buvo nutrûkusios.1 Treèia, lavonø sankau-
pos greta baþnyèiø pasidarë nepakenèiamos, be to, ðis ne-
paprastai pavojingas infekcijø ir epidemijø ðaltinis pasto-
viai këlë grësmæ þmoniø sveikatai. Pradëta suvokti, kad nuo-
latinis lavonø krûvø demonstravimas – nepagarba mirusie-
siems, jø orumo iðniekinimas. Nenorëdami pripaþinti bran-
giø þmoniø mirties, daugelis pageidavo laidoti juos savo
ðeimos valdose arba bent turëti galimybæ lankyti vieðose
kapinëse. Ðios idëjos sklandë XIX a. visuomenëje – ávai-
riuose Europos miestuose kapinës buvo perkeltos toliau nuo
gyvenamøjø kvartalø (pagal senovës graikø ir romënø pa-
vyzdá). Jas steigdavo labai iðkilmingai pagal ið anksto pa-
rengtus projektus, turëjusius ákûnyti kapiniø–parkø, kurio-
se ilsëtøsi ávairios áþymybës, idëjà. Taip atsirado ir garsûs
Prancûzijos nekropoliai Pere Lachaise, Glasgou ir kiti, ku-
riais didþiavosi miestai. Kapinës daug kà gali pasakyti ne
tik apie miesto, bet ir apie ðalies praeitá, tradicijas bei kul-
tûrà. Todël Pere Lachaise nekropolis Paryþiuje yra bene pats
populiariausias pasaulyje: kasmet já aplanko maþdaug du
milijonai turistø, tikëdamiesi pamatyti garsiø raðytojø, me-
nininkø, dainininkø ar aktoriø kapus.

Didþiausios ir graþiausios prancûzø kapinës þavi ir ne-
áprasta sukûrimo istorija. Pere Lachaise rytiniame Paryþiaus
pakraðtyje prie miesto sienos ákurtos 1804 metais ir netru-

kus labai sëkmingai panaudotos spekuliuojant þeme. Ið
pradþiø norinèiøjø, kad juos èia palaidotø, buvo nedaug.
Taèiau Nicola Frochot, architektui-urbanistui, sukûrusiam
kapines, kilo neáprasta idëja. Jis átikino Paryþiaus vado-
vus perlaidoti èia þymaus prancûzø dramaturgo Molier’o
ir raðytojo La Fontain’o palaikus, o dar po keleriø metø
tragiðkiesiems ásimylëjëliams Abelard’ui ir Helois’ai pa-
statë koplytëlæ. Paryþieèiams tai padarë didelá áspûdá. Bû-
ti palaidotam ðiose kapinëse pasidarë prestiþiðka, todël
þymûs to meto dailininkai, kompozitoriai, generolai ir ban-
kininkai ëmë iðsipirkinëti sau vietas, kurias Nicola Fro-
chot pardavinëjo daug brangiau, nei jam kainavo visas
kapiniø sklypas. Dar ir dabar mokesèiai èia yra itin aukð-
ti, todël neretai þymiam þmogui pastatomas niekuo neið-
siskiriantis paminklas, o net prastos reputacijos þmonës
gali „didþiuotis“ áspûdingiausiais monumentais.2

Iki 1820 metø Pere Lachaise tapo modeliu, kuriuo sekë
daugelis Europos ir Amerikos kapiniø ákûrëjø. Árengiant ðias
kapines „pasiskolinta“ Anglijos peizaþinio parko idëja, bu-
vusi populiari XVIII a. Jos esmë – „natûralaus“ kraðtovaiz-
dþio, kuris ið esmës buvo visiðkai dirbtinis, sukûrimas. Ma-
þos kalvelës, lomos ir eþerëliai, serpantininiai takeliai bu-
vo derinami su medeliais ir krûmais, taip pat antkapiniais
paminklais ir statiniais taip, kad bûtø malonûs akiai. Taigi
Pere Lachaise pripaþintos ne tik graþiausiomis kapinëmis,
bet ir didþiausiu Paryþiaus parku, kuris ilgainiui tapo „pas-
kutine poilsio vieta“ daugeliui XIX ir XX a. Prancûzijos áþy-
mybiø: Honore de Balzacui, Henriui Barbussui, Marceliui
Proustui ar Oscarui Wildui, kompozitoriui Vincenzo Belli-
niui, Georgesui Bizet, Fredericui Chopinui ir Paului Du-
kas, dailininkams Jacquesui Louisui Davidui, Maxui Ern-
stui, Rene Lalique, Amedeo Modiglianiui, Georges Seurat,
aktoriams Sarah Bernhardt ir Yves Montandui ir kitiems.
Nekropolyje pastatyta nemaþai didingø paminklø, kuriø ei-
nama pasiþiûrëti kaip istorijos liudininkø, primenanèiø þu-
vusiuosius kovose uþ laisvæ Ispanijoje ar naciø koncentra-
cijos stovyklose. Daugelis jø yra ir meno kûriniai. Vien
skulptûrø èia yra per 100 tûkstanèiø.

Tuo pat metu kaip ir Pere Lachaise Paryþiuje buvo ásteig-
tos pietinës Montparnasse ir ðiaurinës Montmartre kapinës.
Pradëtos kurti prie miesto sienos, dabar jos atsidûrë pa-
èiuose gyvybingiausiuose sostinës rajonuose. Ðios kapinës
savo dydþiu bei populiarumu yra menkesnës nei Pere
Lachaise, bet ir jas galima vadinti amþinaisiais daugelio
prancûzø intelektualø ir menininkø elito namais. Tarp èia
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palaidotø áþymybiø – Andre Marie Ampe-
ras, Hector’as Berliozas, Edgaras Degas,
Emile’is Zola, Charles’as Baudelair’as, Andre
Citroeno’as, Guy de Maupassant’as, Man
Ray ir kt. Ðiais prancûzø nekropoliais lan-
kytojai ir tyrinëtojai domisi maþiau, taèiau
juose tikrai nemaþiau ádomios medþiagos
meno kritikui ar tiesiog mëgëjui turistui.

Þymiausias Londono kapines Kensal
Green ákûrë advokatas Georgas Frederic-
kas Cardenas. 1821 m. jis aplankë Pary-
þiø ir taip susiþavëjo Pere Lachaise kapi-
nëmis, kad, gráþæs ið kelionës, netrukus su-
bûrë bendraminèius kurti angliðkàjà Pere
Lachaise versijà, o gal ðiuo tuo ir pranokti
jà. Cardenas pakvietë geriausius to meto
Londono architektus sukurti naujøjø kapi-
niø projektà ir gavo nemaþai ádomiø pa-
siûlymø: Thomas Willsonas siûlë ant viso
kapinëms paskirto sklypo pastatyti milþi-
niðkà keliø aukðtø laidojimo piramidæ su
penkiais milijonais „celiø“, Augustas Pu-
ginas pristatë gotikine maniera sukurtà pla-
nà, o Francis Goodwinas svajojo naujose
kapinëse matyti monumentus ir mauzolie-
jus, kurie savo dvasia Londono gyvento-
jams primintø didingà Antikos graikø ir ro-
mënø architektûrà. Nepaisydama ðiø nuo-
stabiø, bet labai brangiai kainuojanèiø idë-
jø, Vyriausioji Londono kapiniø kompani-
ja, kuriai priklausë ir Cardenas, pasirinko
visiðkai paprastà projektà, kuris tiesiog ban-
dë imituoti Pere Lachaise.

Kaip ir daugelyje to meto angliðkøjø ka-
piniø, Kensal Green buvo pastatytos dvi
koplyèios: viena anglikonams, kita – vadi-
namiesiems atskalûnams. Panaðiai á dvi da-
lis padalyta ir laidojimo teritorija. Abiejø
koplyèiø poþemiuose iðkastos katakombos,
kuriose laidojimai kainavo gerokai bran-
giau nei paprastuose þemës sklypuose.

Patraukli, dekoratyviai apþeldinta Ken-
sal Green kapiniø aikðtë labai iðpopulia-
rëjo, kai èia buvo palaidoti karaliaus Jur-
gio III vaikai: princesë Sofija ir Sasekso her-
cogas. Galima sakyti, jie tiesiog „reklama-
vo“ ðias kapines, jose tebelaidojami áþy-
miausi britø mokslo, meno, kultûros, poli-
tikos veikëjai, nepaisant to, kad kapinës jau
seniai perpildytos ir menkai priþiûrimos.

Panaðus likimas iðtiko ir kitas Londono
kapines, vadinamas Abney Park, kurias
1840 m. ásteigë Abney Park kapiniø kom-
panija. Jos, sukurtos ne anglikonø tikëjimo
þmonëms laidoti, taip ir liko nepaðventin-
tos, atviros visoms denominacijoms, kuriø

atstovai, atrodo, yra labai taupûs, nes Ab-
ney Park kapinës tikrai stokoja dideliø ir
áspûdingø monumentø, bûdingø Kensal
Green. Taèiau jos pasiþymi kita ádomia sa-
vybe. Kapiniø kompanija èia pasodino dau-
giau kaip 2500 rûðiø dekoratyviniø krûmø
ir medþiø ir per 1000 rûðiø ávairiaspalviø
roþiø kereliø, paversdama naujàsias kapines
tikru botanikos sodu, kuris savo groþiu tie-
siog uþtemdë Kew karaliðkàjá parkà. Á ðá „þy-
dintá sodà“ buvo ávaþiuojama pro metali-
nius egiptietiðko stiliaus vartus, kuriø virðuje
kabojo hieroglifais uþraðyta iðkaba „Vartai á
mirusiosios Þmogaus pusës buveinæ“.3

XIX a. pr. kapinës kurtos ir kituose Eu-
ropos miestuose. Apie 1800 metus Vokie-
tijoje, Miunchene ir Hamburge, liautasi lai-
doti baþnyèiø ðventoriuose ir imta kurti
naujas kapines toliau uþ miesto ribø. Miun-
cheno Pietinëse (Sudfriedhof), Hamburgo
Ohlsdorf kapinëse, kaip ir kituose Europos
panteonuose, laidojami Vokietijos valsty-
bës veikëjai, mokslininkai, skulptoriai, ar-
chitektai, dailininkai, aludariai ir kitos gar-
sios asmenybës, tokios kaip Aloisas Sene-
felderas, kuris iðrado litografijà. Vienoje
Centrines kapines apie 1874 m. suprojek-
tavo dviejø architektø, Karlo Myliuso ir Al-
fredo Bluntschli’o, komanda. Ðios kapinës
netrukus tapo Johanneso Brahmso, Fran-
zo Schuberto, Johanno Strausso, Ludwigo
van Beethoweno, Arnoldo Schönbergo,
Hanso Mosero ir kitø áþymybiø palaidoji-
mo vieta, taip pat vieðuoju parku, kurá kas-
met aplanko daugybë uþsienieèiø turistø.

Atskirai reikëtø paminëti Milano Il Mo-
numentale kapines, lankytojø teigimu, vie-
nas ið nuostabiausiø pasaulyje, nes daugu-
mà antkapiø dràsiai galëtume priskirti mu-
ziejinës vertës monumentaliosios skulptû-
ros ir architektûros darbams. Jos ákurtos
1866 m. pagal architekto Carlo Maciachi-
ni, laimëjusio Milano municipaliteto pa-
skelbtà konkursà, projektà. Il Monumenta-
le kapinës visø pirma iðsprendë miestieèiø
sanitarines ir urbanistines problemas, susi-
jusias su nepaprastai sparèiu laidojimo vie-
tø miesto ribose daugëjimu, këlusiu grës-
mæ þmoniø sveikatai. Be to, miesto vyriau-
sybë norëjo naujai sukurtos Vieningosios
Italijos bendruomenei padovanoti memo-
rialiná parkà, kuris tenkintø ne tik kulto, bet
ir estetinius þmoniø poreikius. Kapinës bu-
vo atviros visø religijø ir tikëjimø atstovams.

Carlo Maciachini projektas pasiþymi
didele stilistine ávairove, kurià „pasiûlë

Pere Lachaise kapinëse.
Paryþius.
http://pictures.traveladventures.org/
tags/P%C3%A8re+Lachaise+Cemetery
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Pere Lachaise kapinëse. Paryþius.
http://pictures.traveladventures.org/tags/P%C3%A8re+Lachaise+Cemetery

tuometinis eklektiðkas amþiaus skonis“.4 Pizos gotika,
Lombardijos romantika èia susijungë á visumà, pasi-
pildë gausiomis Bizantijos stiliaus detalëmis. Centri-
nëje kapiniø dalyje prieðais áëjimà architektas pastatë
Memorialinæ koplyèià – didingiausià kapiniø pastatà,
skirtà laidoti tik visuomenei nusipelniusiems þmonëms.
Aplink jà sugrupuotos skulptûros ir pastatai atspindi
miesto istorinius ávykius, meno istorijà nuo realizmo,
eklektizmo iki postmodernizmo laikø. Milano kapi-
nës tapo muziejumi po atviru dangumi, reprezentuo-
janèiu anuometinius ir dabartinius Italijos menininkus.
Jos – unikalios savo menine kokybe, ávairove, simbo-
lizmu, skulptûrø atlikimo profesionalumu.

XIX a. Europos kapiniø
paminklø stilistikos tendencijos

Pirmas dalykas, kurá lankytojas ar tyrinëtojas pa-
mato vos áþengæs á XIX a. Europos miestø kapines, –
daugybë paèiø ávairiausiø antkapiø: vieni – kuklios go-
tikinio tipo akmens plokðtës, kiti – ekstravagantiðki obe-
liskai, iðpuoðti gausiu barokiniu augaliniu ornamentu.
Ðie akmenys yra XIX a. architektûrinio miesto kapiniø
dizaino pavyzdþiai, tiksliai atspindintys to meto Euro-
pos gyventojø skoná.

Kapiniø naujøjø paminklø stilistika buvo ne ma-
þiau permaininga nei to meto Vakarø Europos dailë ar
architektûra. Kas ketvirtá amþiaus formavosi naujos ten-
dencijos, daþnai atsispindinèios tame paèiame kûri-
nyje. Nuo amþiaus pradþios pradëti intensyvûs tyri-
nëjimai Pompëjoje ir Herkulanume. Viduramþiø ar-
chitektûros restauravimas, milþiniðkas susidomëjimas
Senovës Egipto ir Rytø ðaliø kultûra inspiravo ávairiø
neoistoriniø stiliø atsiradimà ne tik architektûros, bet
ir antkapiniø paminklø srity.

XIX a. ne tik Europoje, bet ir Amerikoje sparèiai
didëjo miestai, vystësi pramonë. Naujos idëjos, susi-
maiðiusios su senøjø atgarsiais, ásiverþë á visuomenæ
ir geriausiai atsispindëjo architektûra. Anglijoje tas
ðimtmetis þinomas kaip Viktorijos amþius, gavæs toká
pavadinimà ne tik dël valdovës vardo, bet ir dël savito
màstymo susiformavimo: viktoriðkasis jausmingumas
„susiliejo“ su romantinëmis nuostatomis, gotikos, kla-
sikos, egiptietiðko stiliaus atgimimu. Tai turëjo átakos
to laikotarpio Europos architektûros kûriniams, antka-
piniams paminklams.

Ðvietimo epochos antkapiai

Ðvietimo epochos antkapiniai paminklai Europos
miestø kapiniø panoramoje iðsiskyrë savo paprastu-
mu bei nepretenzingumu. Paprasèiausi antkapiai –
plokðèios, aiðkiø geometriniø ar laisvø formø ávairia-
spalvio granito, smiltainio ar kokio kito akmens ávai-
raus dydþio paminklinës lentos, statomos vertikaliai,
horizontaliai, kartais viename kape derinami ir abu
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variantai. Ðvietëjai ypaè rûpinosi informacija apie mirusájá,
tad vyravo graþiu ðriftu áraðytas tekstas, kuris itin retais at-
vejais galëjo bûti áraðomas á nesudëtingà ir visiðkai nede-
koruotà rëmelá. Tokie antkapiai sudaro gan didelæ dalá pa-
minklø, taèiau tarp jø yra tokiø, kurie, be áraðo, turi iðkaltà
ir kryþiaus þenklà, liudijantá priklausomybæ krikðèioniðka-
jai religijai. Taigi simbolikos, nebûdingos racionaliems ðvie-
tëjø amþiaus paminklams, vis tik neatsisakoma. Ji elemen-
tari, bet bûtina.

Daugelis to meto antkapiø turëjo ir klasicizmo bruoþø.
Stambi architektûrinë forma labai populiari Pere Lachaise
kapinëse. Paminklai masyvûs, su áëjimo á vidø imitavimu
(toje vietoje – áraðø lenta), pusapskrièiais langeliais, apjuosti
kukliais klasicistiniais karnizais.

Klasikos atgimimas

Antrasis gerai paþástamas architektûrinis stilius prancû-
zø, italø, vokieèiø, kiek reèiau anglø, austrø kapinëse yra
neoklasikinis, savo iðtakomis siekiantis Atënø ir Romos res-
publikos aukso amþiø. Sekant ðiuo harmoningu, didingu
stiliumi, Milano, Paryþiaus, Miuncheno kapinëse XIX a. bu-
vo statomos ir tikros antikiniø ðventyklø kopijos – nepa-
prastai tikslios, be jokiø papildomø naujoviðkø detaliø, „nu-
krypimø nuo pirminio pasirinkto modelio“. Ðeimø koply-
èios mëgdþiojo antikinius statinius, pastatytus ant pjedes-
talo, apjuostus dorëniniø ar jonëniniø kolonø þiedu, lai-
kanèiu dviðlaitá stogà su frontonu, kurio timpane ákompo-
nuotas reljefas arba palaidotos ðeimos pavardës áraðas. Tiesa,
ðitokiø kûriniø XIX a. Europos miestø kapinëse nëra daug,
bet antikiniai elementai bei ornamentai – kolonos, piliast-
rai, modiljonai, triglifai, metopos, meandrai, frizai – nepa-
prastai iðpopuliarëjo. Antkapiniai paminklai, sukurti neok-
lasicizmo dvasia, buvo dekoruojami jonëniniø ar korinti-
niø kolonø, piliastrø su kaneliûromis motyvais: jais árëmi-
namos mirusiøjø pavardës, datos, epitafijos, memorialiniai
simboliai, niðose stovinèios angelø figûros ar mirusiøjø
skulptûros. Gana daþna kolonø pora ar „nulauþta“ kolona,
simbolizuojanti netikëtai mutrûkusá gyvenimà.

Miuncheno kapinëse, kuriant vienà ið daugelio „klasi-
ka dvelkianèiø“ antkapiø, gana originaliai panaudotos ir
graikiðkøjø kariatidþiø figûros. Jos stovi ant apskrito posta-
mento, laiko nedidelá plokðèià bizantiðkojo tipo kupoliu-
kà, apjuostà meandro ornamento juosta – populiariu senø-
jø graikiðkøjø vazø dekoro elementu. Pere Lachaise kapi-
nëse keturi atlantai „palinksta“ po sunkiu akmeniniu kars-
tu. Tokie originalûs paminklai XIX a. Europos miestø kapi-
nëse reti, tad kitø antkapiniø paminklø „draugijoje“ atrodo
labai áspûdingai.

Egipto kultûros atgaivinimas

Europos kapiniø panoramoje labiausiai iðsiskiriantys pa-
minklai yra susijæ su vadinamuoju egiptietiðkos kultûros
atgimimu Vakaruose. Ðios kultûros atgaivinimà inspiravo
Napoleono þygis á Egiptà 1798–1799 metais ir britø tyrinë-

jimai Egipte. Panaðiai kaip kiti XIX a. „atgimæ“ stiliai, egip-
tietiðkasis atgimimas buvo laikina mada, kaprizas. Nelai-
mei, ðio nuostabaus stiliaus paminklai buvo kai kuriø ano
meto þmoniø suprasti kaip antikrikðèioniðki, satanistiðki,
Ozirio garbintojø, stabmeldþiø paminklai. Toks poþiûris pa-
skatino egiptietiðkø formø (ypaè obeliskø) mëgëjus „pada-
binti“ sukurtus antkapius krikðèioniðka simbolika.

Antkapiniø paminklø studijø asociacija (The Associa-
tion of Gravestone Studies) obeliskus laiko populiariausia,
labiausiai iðplitusia kapiniø meno forma, nes XIX a. Euro-
poje në vienos kapinës neiðvengë egiptietiðkosios átakos.
Napoleono kampanija, faraonø kapø atradimai, Europos
siekis perimti, kas senovëje buvo vertingiausia, skatino do-
mëtis antikiniu Egiptu. Obeliskai buvo laikomi skoningais,
grynø, ðvariø linijø paminklais, asocijavosi su Antikos di-
dybe, patriotiðkumu, galëjo bûti panaudoti maþose erdvë-
se ir, kas labai svarbu, kainavo gerokai pigiau negu prað-
matnûs skulptûriniai antkapiai.5 Obeliskai daþnai statyti ant
herojaus, þymaus asmens ar ðeimos kapo.

Be populiariøjø obeliskø, Londono kapinëse buvo ku-
riami ir grandioziniai sfinksai su mirusiojo veidu, Milane ir
Paryþiuje – didelës piramidës ir laiptuotos mastabos su áë-
jimu, daþnai paþenklintu kryþiaus simboliu.

Gotikos atgimimas

Kitas XIX a. Europos miestø kapiniø architektûroje la-
bai paplitæs stilius yra neogotika. Gotika – nepaprastai uni-
kalus stilius. Jis atsirado apie 1150 metus, kai kuriais bruo-
þais gyvybingas ir iki mûsø dienø. Lengviausiai atpaþásta-
mas gotikinës architektûros elementas, be abejo, kontra-
forsai, matomi daugelyje viduramþiais pastatytø Europos
katedrø. Gotikos kûrëjai labai mëgo apskritimø, smailiø ar-
kø formas, nerviûriná skliautà, puoðnø langø vitraþà, mas-
verkà, gausià ornamentikà. Visus ðiuos elementus galima
pamatyti ir XIX a. kapinëse.

Apie XIX a. vidurá daugelis paminklø Londono, Pary-
þiaus kapinëse „ágavo“ smailiaarkes virðûnes, kuriose kar-
tais ákomponuojamas gotikinis lango-roþës motyvas. Dau-
giau jokiø papuoðimø netaikyta, matyt, siekiant saikingu-
mo. Nuo XIX a. pr. visoje Europoje ðeimos kapø kûrëjai
pradëjo imituoti gotikinæ koplyèià su bûdingiausiomis jos
dalimis: áëjimo grotomis, vitraþais, altoriumi, klauptu. Ðiuos
pastatus vainikuodavo aukðti smailûs bokðteliai, padabinti
pumpurais ir krabais, sienø plokðtumas skaidë dekoratyvi-
niai kontraforsai ir bûdingos arkados, o languose ðvytëjo
ávairiaspalviai vitraþai. „Ðvariosios“ neogotikos koplytëliø
(neretai ir su klasikinio stiliaus elementais), kurtø iki XIX a.
pab., dar ir dabar galima pamatyti anglø ir prancûzø mies-
tø kapinëse.

Romantizmo epochos antkapiai

XIX a. vid. Europos antkapiø mene greta minëtø archi-
tektûriniø formø atsiranda romantizmo dvasia sukurtø ant-
kapiniø paminklø, kuriuose itin gausu ávairios simbolikos.
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The History of the Founding of the
Most Famous European Cemeteries
of the 19th Century

Ingrida RAZUTIENË

The paper focuses on the reasons for which city cem-
eteries began to be set up in 19th century Europe. Sto-
ries of the creation of the most famous French, English,
German, and Italian cemeteries are recounted highlight-
ing their respective characters and originality. The chap-
ter on the tombstones of the time gives an overview of
more interesting tombstone types, and some of their
most characteristic stylistic features are discussed.

Simboliais buvo iðreiðkiamas etninis identitetas, religiniai
ryðiai, priklausymas kuriai draugijai, organizacijai ar ben-
druomenei. Tø simboliø reikðmës yra nagrinëtos daugelio
meno ir kultûros tyrinëtojø, vis tik dar lieka daug másliø,
nes simbolio reikðmë tiesiogiai priklauso nuo laikmeèio,
regiono, kuriame jis vartojamas, o daþnai vienoks ar kitoks
simbolis gali bûti pavaizduotas tik todël, kad velioniui ar
jo artimiesiems jis tiesiog patiko.

Bene mëgstamiausia antkapiniø paminklø figûra – an-
gelai. Jø vaizdavimo bûdai tikrai labai ávairûs: angelas, ne-
ðantis þibintà, sëdintis ant uolos kraðto, stovintis prie kry-
þiaus ar já apkabinæs, besimeldþiantis ar svajojantis, lai-
kantis rankose negyvà vaikà, dalgá, palmës ðakà, fakelà…
Ypaè profesionaliai angelai sukurti Milano kapinëse. Èia
jaunos merginos kapà puoðia þymaus skulptoriaus Giulio
Monteverde kûrinys, daugelio europietiðkøjø angelø pro-
totipas. Kiek kitokias nuotaikas XIX a. kapinëse perteikia
daþni nulûþusá medá imituojantys antkapiai – nutrûkusio
gyvenimo simbolis. Ðis ávaizdis siejamas su romantizmu,
kai þmogaus gyvenimas ir mirtis suvokti kaip nesibaigian-
èio gamtos ciklo dalis. Gamtos dariniø pamëgdþiojimai Eu-
ropos kapinëse plito per visà XIX a.: rievëti medþiø kamie-
nai, kuriø pavirðiumi driekiasi gebenës, juose iðkalti skydai
tekstams ar pritvirtinti stambûs kryþiai. Atsiranda ir „deko-
ratyviø akmenø“ krûvos su kryþiais, skulptûromis ar urno-
mis virðuje. Jos puoðiamos paparèiø lapø, roþiø puokðèiø,
lelijø atvaizdais. Antkapiuose daþni gëliø, àþuolo ar lauro
lapø vainikai. Romantinis gamtos transformavimas skatino
sentimentalumà, jausmingumà, dvelkia kièu.

Nuogo kûno vaizdavimas antkapiniame mene ypaè
mëgstamas Italijoje ir Prancûzijoje. Prancûzø ir italø kapi-
nëse gana daþnos ekspresyvios nuogø vyrø ir moterø, par-
kritusiø ant kapo, rankose laikanèiø gëles ar tiesiog laisvai
sëdinèiø ant paminklinës plokðtës, skulptûros. Vaizduoja-
mi ir mirusieji, aprengti ano meto rûbais, „miegantys“ lo-
voje arba rankose laikantys profesinius atributus, pavyz-
dþiui, knygà, plunksnà, arfà, paletæ su teptukais, kareiviðkà
kepuræ.

Gyvûnai labai reti antkapiuose, taèiau Pere Lachaise
galima pamatyti ðunelius, „sëdinèius ir sauganèius“ ðeimi-
ninkø kapus. Londono Kensal Green ant vieno kapo pasta-
tyta raitelio, jojanèio ant liûto, figûra, kitame – keturi ðunys
laiko karsto formos paminklà.

Simboliø reikðmës, kaip ir antkapiniø paminklø formø
iðtakos, iki ðiol domino ir tebedomina kapiniø tyrinëtojus,
tai matyti ið vis gausëjanèiø studijø, publikacijø, su kurio-
mis kiekvienas norintysis gali susipaþinti ir specialiuose in-
terneto puslapiuose.

Istorizmo epochos antkapiai

XIX a. antroji pusë Europos mene yra paþymëta istoriz-
mo þenklu. Ið naujo susidomëta klasikine ar gotikine archi-
tektûra, pripaþástama visø stiliø lygybë ir laisvas þmogaus
apsisprendimas rinktis vienoká ar kitoká jam patikusá stiliø,
kaip kad dabar mes renkamës baldus ar sienø apmuðalus.

Amatininkai, gaminæ antkapius pagal uþsakymus, galëjo
leisti sau eksperimentuoti, derinti vienà stiliø su kitu. Pri-
klausomai nuo kûrëjo meistriðkumo, jo ar uþsakovo fanta-
zijos, buvo kuriami gana unikalûs, áspûdingi paminklai, bet
bûta ir nepavykusiø.

Neobaroko, neorokoko stiliaus antkapiniai statiniai XIX
a. labai populiarûs vokieèiø, austrø kapinëse. Èia statomos
didelës kupolinës koplyèios su korintiniø kolonø portikais,
rokokiniu ornamentu, ovaliniais ar pusapskrièiais dekoruo-
tais langais. Neoromaniniø paminklø Europoje reta, taèiau
XIX a. antrojoje pusëje Milano Il Monumentale kapinëse
eklektika klestëte klestëjo.

Anglijoje ir Prancûzijoje mëgstamus gotikinius smailus
bokðtelius, pinaklius antkapiø kûrëjai paremdavo antikinë-
mis kolonomis, smailiaarká portalà aprëmindavo korinti-
niais piliastrais, o virðuje ákomponuodavo nedidelá kupo-
liukà su pseudoliukarnomis, neogotikinæ koplyèià papuoð-
davo dinamiðkomis ðventøjø skulptûromis. Ne visi tokie
paminklai meniniu ir architektûriniu poþiûriu pripaþintini
vykusiais kûriniais (tik retais atvejais, matyt, apie tai buvo
galvojama), bet jie, kaip ir visi aukðèiau minëti ávairiø stiliø
„atstovai“, puikiai atspindi XIX a., tos permainingos, nepa-
stovios epochos, dvasià.

Interneto svetainës, kuriose pateikta informacija apie
XIX a. Europos kapines:

www.nightboy.de, www.uni.edu, www.angelfire.com,
www.lsb.syr.edu, www.alsirat.com, www.genealogy.
about.com, www.northstargallery.com, www.wikipe-
dia.org, www.home.vicnet.net.au

NUORODOS:

1. The Nineteenth Century Cemetery. http://home.vicnet.net.au/
~foskc?19th-century-cemetries.htm (2002-10-05).

2. Cimiterie du Pere–Lachaise. http://northstargallery.com/pages/
PereHist.htm (2002-11-01).

3. Abney Park Cemetery Trust. http://abneypark.ground-level.org/
storyreader$ (2002-10-05).

4. Monumental Cemetery, Milan Italy. http://northstargallery.com/
pages/monumental/htm (2002-10-11).

5. Egyptian Revival Period and Grave Markers. http://tngen-
web.org/darkside/egyptian/html (2002-11-22).
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Gnostinë „Giesmë apie perlà“
Hans JONAS

Vadinamoji Giesmë apie perlà priklauso apað-
talo Tomo apokrifams – gnostiniam veikalui, mus
pasiekusiam ortodoksø ðiek tiek perdirbtu pavida-
lu, nors nedaug: bent jau „Giesmës“ tekstas iðliko
jø visai nepaliestas. Pavadinimà „Giesmë apie per-
là“ tekstui suteikë ðiuolaikiniai vertëjai; paèiuose
Apokrifuose jis pateiktas su antraðte „Apaðtalo Ju-
do Tomo daina Indijos ðalyje“.1 Turint omeny di-
daktinæ teksto paskirtá bei pasakojimo formà, api-
bûdinimas „giesmë“, regis, nëra visai tikslus. Tas
pat ir su kitais Apokrifø tekstais, pasiekusiais mus
sirø bei graikø kalbomis, ið kuriø siriðkieji yra ori-
ginalai (arba bent jau tiesioginiai, neabejotinai pa-
raðytø sirø kalba originalø nuoraðai). Mûsiðkiame
vertime, paremtame ið esmës siriðkuoju tekstu, mes
neatsiþvelgsime á metrines teksto padalas ir pa-
teiksime já kaip proziná pasakojimà.

TEKSTAS

Kai dar buvau maþas ir tebegyvenau savo Tëvo namø karalystëje,
dþiaugdamasis mane auginusiøjø prabanga bei spindesiu, vienà die-
nà tëvai iðsiuntë mane ið mûsø tëvynës Rytuose á kelionæ, aprûpinæ
viskuo, ko reikia.2 Ið mûsø lobyno turtø jie ádavë man neðulá: didþiulá,
taèiau lengvà, taip kad galëjau neðtis já vienas pats…3 Jie nuvilko ma-
no ðlovës apdarà, kurá ið meilës man buvo pasiuvæ, ir mano purpuriná
apsiaustà, iðaustà taip, kad kuo dailiau priglustø prie kûno, ir sudarë
su manim sandorá, kurá áraðë mano ðirdyje, kad nepamirðèiau: „Nusi-
leidæs á Egiptà ir parneðæs Perlà, gulintá mariø vidury ir saugomà susi-
rangiusio aplink ðnopuojanèio slibino, vël apsivilksi tu savo ðlovës
apdarà ir savo purpuriná apsiaustà, ir kartu su savo broliu, antruoju po
mûsø, paveldësi mûsø karalystæ“.

Að palikau Rytus ir leidausi þemyn, lydimas dviejø karaliðkøjø
pasiuntiniø, nes kelias buvo pavojingas ir sunkus, o að – per jaunas
tokiam þygiui. Kirtau Maiðano sienas, kur renkasi visi Rytø pirkliai,

Prieð prasidedant „mûsø erai“ ávai-
riose Romos imperijos dalyse virte uþ-
virë religinis gyvenimas. Prieþasèiø bu-
vo ne viena, o pagrindinës ið jø, matyt,
tos, kad Romos imperijoje tarpusavyje
maiðësi kuo ávairiausios kultûros, spo-
radiðkai suþadindamos netikëèiausias
sintezes, ir, kita vertus, kad politinë prie-
spauda bei vergija vertë kûrybiðkos sie-
los þmones ieðkoti iðeities viduje, dvasi-
niame pasaulyje, religiniame gyvenime.
Ilgiausiai iðlikusi ðioje terpëje gimusi re-
liginë sintezë yra, pavyzdþiui, krikðèio-
nybë. Taèiau, be tokiø akivaizdþiø pa-
vyzdþiø, bûta ir kur kas maþiau aiðkiø
„religijø“, ar religiniø judëjimø. Vienas
ið jø yra vadinamasis gnosticizmas. Taip
jis pavadintas pagal senosios graikø kal-
bos þodá gnôsis „þinojimas“; todël, kad
pagrindiniu iðsigelbëjimo ið ðio pasau-
lio priespaudos laidu laikë tam tikrà dva-
siná þinojimà. Trumpai drûtai, gnosticiz-
mo esmë tokia: ðis pasaulis nëra tikrieji
þmogaus namai, jis buvo sukurtas pik-
tosios dvasios kaip spàstai, kaip kalëji-
mas, kuriame ji ákalino þmoniø sielas –
dieviðkos ugnies kibirkðtis, ar Dievo

(Ðviesos) daleles. Pagrindinë ðitos nelaisvës grandi-
në – uþsimirðimas, neþinojimas, paskandinæs sielà
tarsi á sapnà, kurá ji laiko tikrove. Savo ruoþtu, pri-
siminti, suþinoti, atpaþinti, kad ið tikrøjø esi paties
Dievo dalelë, reiðkia iðsilaisvinti, iðsigelbëti. Aukð-
èiausiasis Dievas nepalieka þmogaus (savo paties
dalelës) nelaimëje ir mëgina vienaip ar kitaip pri-
minti pasaulyje uþsisapnavusiam þmogui jo tikràjà
dieviðkà prigimtá. Visokios pasaulio sukûrimo, þmo-
gaus ákalinimo jame ir jo gelbëjimo peripetijos kaip
tik ir sudaro gnosticizmo mitologijà, kuri taèiau re-
miasi ávairiomis senosiomis Rytø bei Vakarø mito-
logijomis, savaip jas perinterpretuodama. Pagrin-
dinis poþymis, dël kurio to meto (grieþtàja prasme)
religiná mokymà ar religiná mokymà apskritai (pla-
èiàja prasme) galima priskirti gnosticizmui, yra
grieþtai neigiamas „ðio pasaulio“ vertinimas, bûti-
nybë ið jo iðsigelbëti ir dvasinis þinojimas kaip bû-
das tai pasiekti. Visu kuo kitu gnosticizmas neretai
nedaug kuo skiriasi nuo tradiciniø kosmologijø bei
mitologijø, pasitelkia jø ávaizdþius, savo tikslams
„ádarbina“ jø mitines bûtybes. Dël to jis ádomus dar
ir tuo, kad atskleidþia netikëtas tradicinës mitologi-
jos interpretavimo galimybes. O toliau skaitytojui
siûlomas tekstas, vienas labiausiai ákvëptø dvasiniø
kûriniø, savaime negali nepaliesti bent kiek jaut-
resnës ðirdies.
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pasiekiau Babilono ðalá ir áþengiau pro Sarbûgo vartus. Að nu-
sileidau á Egiptà, ir mano palydovai mane paliko. Að nuëjau
tiesiai pas slibinà ir apsistojau jo uþeigos namuose, tikëdama-
sis, kol jis miega ir snaudþia, pagrobti ið jo Perlà. Kadangi bu-
vau vienas ir uþsidaræs, savo kaimynams uþeigoje buvau sveti-
mas. Nors vienà pamaèiau ten savo rûðies: dorà dailiai nuau-
gusá jaunuolá, karalaitá [paþodþiui „pateptøjø sûnø“]. Jis priëjo
ir pritapo prie manæs, ir að patikëjau jam savo misijà. Að per-
spëjau já [jis perspëjo mane? – dviprasmybë tekste] dël egiptie-
èiø ir dël sàlyèio su neðvariaisiais. Vis dëlto að apsirengiau jø
rûbais, kad jie neátartø manæs atvykus ið svetur pagrobti Perlo
ir neprikeltø slibino. Taèiau kaþkaip jie pastebëjo, kad nesu
vienas ið jø, ir jie man ëmë ásiteikinëti, ir klastingai ámaiðë man
savo [gërimo], ir ásiûlë man paragauti mësos – ir að pamirðau,
kad esu karalaitis, ir ëmiau tarnauti jø valdovui. Ir visai pamir-
ðau Perlà, dël kurio mano tëvai mane èia atsiuntë. Per ðità sun-
kø maistà að nugrimzdau á gilø miegà.

Mano tëvus pasiekë þinia apie tai, kas man nutiko, ir jie
didþiai dël manæs apmaudavo. Ið visos mûsø karalystës jie su-
ðaukë visus, kad susirinktø prie mûsø vartø. Visi partø karaliai
bei didikai, visi Rytø kilmingieji drauge nutarë nepalikt manes
Egipte. Ir jie paraðë laiðkà man, ir kiekvienas ið didþiøjø pasira-
ðë já savo vardu.

„Tavo tëvas Karaliø Karalius, tavo motina Rytø Karalienë,
tavo brolis, antrasis po mûsø, – sveikiname tave, mûsø sûnau
Egipte. Nubusk ir kelkis ið miego! Perskaityk þodþius, kuriuos
tau raðome! Prisimink, kad esi karalaitis – apsidairyk, kam tar-
nauji nelaisvëje! Prisimink Perlà, dël kurio iðvykai á Egiptà! Pri-
simink savo ðlovës apdarà, savo prabangø apsiaustà, kurie lau-
kia tavo apsivelkami, kad jais pasipuoðtum! Sugráþk, kad tavo
vardas bûtø áraðytas á didvyriø knygà ir kad paveldëtum drau-
ge su savo broliu, atstovaujanèiu mums, mûsø karalystæ“.

Kaip ðauklys buvo ðis laiðkas, Karaliaus deðine uþantspau-
duotas nuo piktø Babilono iðperø bei maiðtingø Sarbûgo de-
monø. Jis pakilo ereliu, sparnuoèiø karalium, ir skrido, kol prie
manæs uþsiþiebë ir pavirto balsu. Nuo jo balso að nubudau ir
pakilau ið miego, pastvëriau já, pabuèiavau, nulauþiau antspau-
dà ir puoliau skaityti. Visai kaip kad mano ðirdy áraðytieji buvo
ðio laiðko þodþiai! Ir að prisiminiau, kad esu karalaitis ir kad
mano laisva gimusi siela pasiilgo saviðkiø. Ir prisiminiau Perlà,
kurio buvau pasiøstas á Egiptà, ir nusprendþiau tà baisø ðno-
puojantá slibinà uþkalbëti. Að uþkeikiau já miegui savo Tëvo
vardu, vardu to, kuris antras po mûsø, ir savo motinos, Rytø
karalienës, vardu. Èiupau Perlà ir pasileidau namo, pas Tëvà.
Nusimeèiau jø neðvarius dëmëtus rûbus pakeliui ir palikau jø
ðalyje, ir tik þiûrëjau kelio, kad kuo greièiau parvykèiau á mû-
sø tëvynës ðviesà, á Rytus.

Ir savo laiðkà, mane paþadinusá, pamaèiau prieðais save:
kaip kad savo balsu jis mane paþadino, taip dabar savo ðviesa
jis mane vedë ir savo balsu vëlgi mane dràsino, malðindamas
mano baimæ, ir savo meile ragino mane. Ir að þengiau pirmyn…4

Mano ðlovës apdarà ir mano apsiaustà, kuriuos andai nusivil-
kau, mano tëvai… pasiuntë man prieðais, iðpuoðæ brangeny-
bëmis. Jø spindesá buvau pamirðæs, palikæs, bûdamas dar vaikas,

savo Tëvo namuose. Ir kai dabar ðtai juos iðvydau, staiga jie
pasirodë man kaip mano atvaizdas, kaip atspindys: juose iðvy-
dau pats save, o ant savæs iðvydau juos, lyg manæs bûtø du –
bet kartu vienas ir tas pats…5 Ir per visà apdarà buvo matyti
Karaliø Karaliaus paveikslas… Taip pat maèiau per visà já vil-
nijant Iðminties (gr. gnôsis) bangas. Maèiau já tarsi rengiantis
prabilt, ir jo dainø aidai ðtai pasiekë mane pirmi jam artinan-
tis: „Að tas, kurs iðkilau ið jo darbø, to, kuriam tëvo namuose
buvau auginamas, regëdamas, kaip mano stotas auga sulig jo
darbais“. Ir ðtai vienu karaliðku mostu jis plûstelëjo visas á ma-
ne, tiesiai nuo rankø já atneðusiøjø ðastelëjo ant manæs, ir að ið
meilës puoliau prieðais jo priimt. Að iðtiesiau á já rankas ir pri-
ëmiau já, ir pasipuoðiau jo þërinèiomis spalvomis. Ir á karaliðkà
apsiaustà visas tuoj supte ásisupau. Taip apsivilkæs, pakilau prie
sveikinimo, ðlovinimo vartø. Tada nusilenkiau þemai, pagar-
bindamas savo Tëvo spindesá, pasiuntusio já man, kurio pave-
dimus ávykdþiau, kaip kad ir jis iðpildë, kà þadëjæs… Jis mane
priëmë dþiaugsmingai, ir ðtai að vël su juo, jo karalystëje, ir jo
visi pavaldiniai já ðlovino vienu balsu, kad jis iðpildë savo pa-
þadà – kad að sugráðiu pas Karaliø á jo dvarà ir, parneðæs savo
Perlà, vël bûsiu su juo.

KOMENTARAS

Nepaprastas ðios sakmës þavesys toks stiprus, kad
jis pakeri skaitytojà dar prieð imantis aiðkintis jos pras-
mæ. Stebuklingoji Þinios paslaptis prabyla visa savo jë-
ga, taip, kad jokios interpretacijos, regis, në neberei-
kia. Turbût niekur kitur pamatinë gnostinë patirtis nëra
iðreikðta taip jaudinanèiai ir paprastai. Ir vis dëlto tai
grynai simbolinë sakmë, ir kaip visuma, ir kiekviena
atskira savo dalimi, todël tiek bendra jos simbolika, tiek
atskiri jos elementai yra reikalingi paaiðkinimo. Pradë-
sime atskirais elementais.

Slibinas, marios, Egiptas

Net jei bûsime visai tikri, kad Tëvo namai Rytuose –
tai dangiðkieji namai ir atidësime Perlo reikðmës klau-
simà, vis tiek teks paaiðkinti Egipto, slibino bei mariø
simbolius. Gyvatë kaip gnostinis pasaulio ávaizdis pa-
sitaiko ir kitur, taèiau, prieðingai ofitø6 sektoms, kur ji
yra pneumatinis simbolis, èia mes turime þemæ apjuo-
susá pirmapradþio chaoso slibinà, ðio pasaulio blogio
principo ásikûnijimà. Pistis Sophia (126 sk.) sako: „Ið-
orinë tamsa – tai milþiniðkas slibinas, ásikandæs pats sa-
vo uodegà“. Ir paèiuose Apokrifuose, be Giesmës, ran-
dame dar detalesná ðio ávaizdþio apibûdinimà vieno ið
slibino sûnø þodþiais:

Að – slibiniðkos prigimties iðpera, nuopuolio sûnus. Að
sûnus to, kuris… sëdi soste ir turi valdþià ant kûrinijos po
dangumi… kuris juosia ðià sferà… kuris anapus (aplink)
Okeano, kurio uodega jo paties nasruose (§32).
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Tokiai slibino sampratai gnostinëje literatûroje esa-
ma daugybës paraleliø. Origenas savo veikale Contra Cel-
sum (VI.25.35) apraðo vadinamàjà ofitø diagramà, ku-
rioje septyni Archontø þiedai apjuosti dar vieno dides-
nio þiedo, pavadinto Leviatanu, didþiuoju slibinu (ne tas
pat, kas ofitø Gyvatë), taip pat psychç (èia – „pasaulio
siela“). Mandëjø sistemoje ðis Leviatanas vadinamas Ur
ir yra Septyniø tëvas. Ðio vaizdinio mitinis archetipas yra
babilonieèiø Tiamat, chaoso pabaisa, uþmuðta Marduko
kuriant pasaulá. Artimiausia gnostinë mûsø sakmës para-
lelë aptinkama þydø Kiriako bei Julitos apokrifuose, kur
Kiriako maldoje pasakojama, irgi pirmuoju asmeniu, kaip
herojus, savo Motinos pasiøstas á svetimà ðalá, „Tamsos
miestà“, po ilgø klajoniø bei kirtæs vandenø bedugnæ uþ-
tinka slibinà, „þemës kirminø karaliø, nasruose laikantá
savo uodegà. Tai tasai anginas, kuris per aistras privertë
iðklysti ið kelio angelus, tasai anginas, kuris privertë ið-
klysti ið kelio Adomà ir iðvijo já ið Rojaus…“.7 Èia irgi
mistinis laiðkas iðgelbsti herojø nuo slibino ir paragina
atlikti savo misijà.

Marios, arba Vandenys, – pastovus gnostinis simbo-
lis, þymintis materialøjá tamsos pasaulá, á kurá nugrimz-
do Dievybë. Ðtai kaip naasënai8 interpretuoja Ps 29.3
bei 10 apie Dievà „virð tvano“ ir jo balsà virð vande-
nø:9 Vandenys – tai margas mirtingøjø pasaulis, á kurá
nugrimzdo Dievaþmogis ir ið kurio gelmiø jis ðaukiasi
aukðèiausiojo Dievo, Pirmaþmogio, savo nepuolusio
provaizdþio (Hippolytus V.8.15). Galima prisiminti ir
Simonà, padalijusá Vienàjá á tà, kuris „aukðtybëse nepa-
gimdytos Galios“, ir tà, kuris „stovi apaèioje, srauniuo-
se vandenyse, pagimdytas á atvaizdà“. Peratai Raudo-
nàjà jûrà, kurià tenka kirsti pakeliui á arba ið Egipto,
interpretavo kaip „nuopuolio vandenis“ ir tapatino su
Kronu, t. y. „Laiku“, bei „Tapsmu“ (Hippolytus V.16.5).
Mandëjø „Kairiojoje ginzoje“ III skaitome: „Að esu di-
dysis Mana… gyvenæs jûroje… kol man buvo padaryti
sparnai, ir að pakëliau sparnus á ðviesos buveinæ“. Apok-
rifinëje Ketvirtojoje Ezros knygoje, kalbanèioje apie apo-
kalipsæ, XIII sk. esama áspûdingo regëjimo apie þmogø,
kuris iðskrenda „ið jûros vidurio“. Ðiuo atþvilgiu paþy-
mëtina ir krikðèioniðka þuvies simbolika.

Egiptas kaip materialaus pasaulio simbolis tarp gnos-
tikø (ir ne tik) labai populiarus. Biblinë istorija apie Iz-
raelio nelaisvæ ir iðlaisvinimà pasirodë labai tinkama
gnostikø pamëgtai dvasinei interpretacijai. Taèiau ði bib-
linë istorija – ne vienintelë asociacija, grindþianti ale-
gorinæ Egipto sampratà. Nuo senø senovës Egiptas bu-
vo laikomas mirusiøjø kulto gimtine, taigi ir Mirties ka-
ralija. Ði ir kai kurios kitos egiptieèiø religijos ypatybës,
kaip kad dievai gyvûnø galvomis bei didelis burtø vaid-
muo, këlë þydams, vëliau ir persams pasibjaurëjimà ir
paskatino juos „Egiptà“ laikyti demoniðkojo prado val-
domis. Gnostikai tokià sampratà iðvertë savaip ir Egiptà
ëmë laikyti „ðio pasaulio“ – tai yra, materialaus pasau-

lio, neiðmanymo bei iðkreipto religingumo – simboliu:
„Visi neiðmanëliai [t. y. tie, kuriems stinga gnosio] yra
‘egiptieèiai’“, – teigia Hipolito (V.16.5) cituojamas pe-
ratø posakis.

Jau esame pastebëjæ, kad pasaulá þymintys simboliai
gali reikðti ir kûnà, ir atvirkðèiai. Tai pasakytina ir apie
tris aptartuosius: „marios“ bei „slibinas“ mandëjø raðtuose
kartais þymi kûnà, o peratai, kuriems Egiptas ðiaip jau
reiðkia „pasaulá“, irgi sako, jog „kûnas – tai maþasis Egip-
tas“ (Hippolytus V.16.5; panaðiai naasënai: V.7.41).

Purvini rûbai

Ta teksto vieta, kur atëjûnas apsirengia egiptieèiø rû-
bais, priklauso paplitusiai „rûbø“ simbolikai. Tikslas ið-
likti egiptieèiø nepastebëtam savo ruoþtu susieja ðià sim-
bolikà su daugybe variantø þinoma gnostine tema: ið-
gelbëtojas ateina á pasaulá ðio valdovø nepastebëtas, pa-
sirodydamas tai tuo, tai anuo jiems áprastu pavidalu. Ðá
mokymà, apjungtà su keliavimu per sferas, aptinkame
ir pas Simonà Magà. Viename mandëjø tekste skaito-
me: „Að pasislëpiau nuo Septyniø, prisiverèiau ir prisi-
ëmiau kûniðkàjá pavidalà“.10 Ið tikrøjø ðioje temoje per-
sipina dvi skirtingos idëjos: klasta, kuria buvo pergud-
rauti Archontai, ir bûtinybë iðgelbëtojui pasiaukoti ir
„apsivilkti pasauliø skausmais“ tam, kad iðsemtø pasau-
lio galias, taigi kaip paties iðgelbëjimo mechanizmo da-
lis. O atidþiau paþvelgæ á savo tekstà ásitikinsime, kad
Karalaitis ið tikrøjø në neturi kitos iðeities, kaip tik apsi-
rengti þemiðkaisiais rûbais, nes saviðkius jis juk nusi-
metë ir paliko aukðèiau! Taip pat akivaizdu – ir, nepai-
sant paradoksalumo, tai irgi visos veiksmo logikos gran-
dis, – kad panaðumas su „egiptieèiais“, ágytas persiren-
gus jø rûbais, tam tikru mastu susilpnina pasiuntinio
gynybà ir priverèia já kartu su jais valgyti bei gerti. Egip-
tieèiai, nors ir neatpaþásta tikrosios jo prigimties bei mi-
sijos (prieðingu atveju jie neabejotinai prikeltø prieð já
slibinà), jauèia já esant kitoká nei jie ir kaip tik iðmano
stengiasi paversti já vienu ið jø. Ir jiems pavyksta kaip
tik todël, kad jis pasislëpë: bûtent dël ásikûnijimo. Taigi
slëpimosi nuo pasaulio jëgø priemonës bemaþ neiðven-
giamai tampa susvetimëjimo su savimi paèiu prieþasti-
mi ir kone suþlugdo paèià misijà. Tai dieviðkøjø keblu-
mø dalis: bûtina iðgelbëtojo sëkmës sàlyga tuo pat me-
tu kelia ir didþiausià nesëkmës grësmæ.

Laiðkas

Pasiuntinio negandos ir jo laikinas pasidavimas per-
teikti miego bei apsinuodijimo metaforomis. Tuo tarpu já
priþadinæs laiðkas priklauso ávaizdþiams, susijusiems su
„paðaukimu“. „Laiðkas“ kaip toks yra iðtisos XXIII odës ið
apokrifiniø „Saliamono odþiø“ tema, ið kurios èia vienà
posmà (5–9) pacituosime:
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Iðgelbëjimo planà jis sumanë tarsi laiðkà,
ir ið aukðtybiø nusileido jo valia,
Ir buvo pasiøsta tartum strëlë,
ið lanko paleista galingo.
Daugybë rankø siekë ðito laiðko,
pastverti geisdamos, paimti ir skaityt,
Bet jis vis sprûdo pro pirðtus.
Jie iðsigando jo ir antspaudo, ant jo uþdëto,
Kurio nulauþti neturëjo galios.
Nes antspaudo galia buvo didesnë negu jø.

Galima paminëti, kad mandëjai, apversdami kryptá,
bûtent sielà, paliekanèià kûnà, prilygino „tvirtai uþant-
spauduotam laiðkui, kurio paslapèiø niekas neþino, pa-
siøstam ið ðio pasaulio… skrieja siela savais keliais…“.11

Taèiau kur kas áprastesnis yra laiðko ávaizdis kalbant apie
paðaukimà, kuris ið aukðtai pasiekia èia, apaèioje, snû-
duriuojanèià sielà, ir tai mûsø pasakojime sukuria ádo-
mø prasmës kontrapunktà. Pagal gnostinæ simbolikà,
ðauklys ir yra Pasiuntinys, o paðaukiama yra mieganti
siela. Taèiau èia paðauktasis ið miego yra patsai Pasiun-
tinys, o laiðkas tad antrina jo paties vaidmeniui, kaip
kad ir jis pats antrina dieviðkàjai brangenybei, kurios
ateina iðgelbëti ið pasaulio. Jei dar pridursime Pasiunti-
nio antrininkà su dangiðkaisiais apdarais, jo atspindá,
su kuriuo jis susijungia atlikæs savo misijà, apèiuopsi-
me tam tikrà ðios eschatologinës simbolikos logikà, ku-
rià reziumuoja „iðgelbëto iðgelbëtojo“ ávaizdis.

Slibino nugalëjimas ir pasikëlimas

Tai, kaip pasiuntinys áveikia slibinà ir pagrobia bran-
genybæ, mûsø tekste papasakota labai skurdþiai. Tie-
siog pasakyta, kad slibinas buvæs uþmigdytas, taigi jam
padaryta tas pat, kas anksèiau Pasiuntiniui. O tai, kas
èia trumpai drûtai pavadinta kerais, kituose ðaltiniuose
paaiðkinama tuo, kad Ðviesa Tamsai yra toks pat nuo-
das kaip ir Tamsa Ðviesai. Antai manichëjø kosmogoni-
joje Pirmaþmogis, matydamas savo neiðvengiamà pra-
laimëjimà susidûrus su Tamsos jëgomis, „atidavë save
ir penkis savo sûnus praryti penkiems Tamsos sûnums,
kaip þmogus, kuris savo prieðui á maistà ámaiðo mirtinø
nuodø ir duoda jam suvalgyti“ (pagal Teodorà bar Ko-
nai). Tokiu pasiaukojimu Tamsos ánirðis ið tikrøjø tampa
„apramintas“. Èia akivaizdus ryðys tarp gnostinio iðgel-
bëtojo motyvo ir senojo gamtiðko saulës mito: mitinis
siuþetas apie herojø, kuris leidþia save praryti pabaisai
ir taip galø gale nugali jà ið vidaus, yra itin paplitæs
visame pasaulyje. Já, perkeltà ið gamtinës religijos á ið-
gelbëjimo simbolikà, matome ir krikðèioniðkame mite
apie tai, kaip Kristus perskrodþia pragarà. Mitas ið tik-
røjø yra dualistinis ir vargu ar krikðèioniðkos kilmës. „Sa-
liamono odëse“ (Odë XLII.11–13) skaitome:

Pragaras pastebëjo mane ir tapo silpnas. Mirtis iðspjovë
mane ir daugybæ kartu su manim. Tulþis ir nuodai að buvau
jiems. Að nusileidau su juo á giliausià Pragaro gelmæ: jo
kojos ir galva tapo bejëgës…

Mandëjai maþiausiai nutolo nuo pirminio, dar visai
ne dvasiðko mito pavidalo. Pagrindiniame jø veikale apie
iðgelbëtojo nusileidimà á þemutiniuosius pasaulius pat-
sai dievas-iðgelbëtojas Hibilas ðtai kaip atpasakoja savo
nuotykius:

Didysis mësos kalnas Krakûmas pasakë man: Eik ið èia,
arba að tave prarysiu. Kai jis man tai sakë, að buvau nuo
galvos ligi kojø apsikarstæs kalavijais, kardais, ietimis, dur-
klais ir peiliais, ir tariau jam: Praryk mane. Tuomet… jis
pusiau prarijo mane, o tada iðspjovë… Jis spjovë nuodus
ið savæs, nes jo viduriai, jo kepenys ir jo inkstai buvo su-
kapoti á gabalus.12

Mûsø Giesmës autoriaus tokios grubios detalës aið-
kiai nedomina.

O pakilimas prasideda nusimetus purvinuosius rûbus
ir yra vedamas bei raginamas vien laiðko, kuris tuo pat
metu yra ir ðviesa, ir balsas. Jis tad savo funkcijomis pri-
lygsta Tiesai ið paralelinës „Saliamono odþiø“ vietos (Odë
XXXVIII. 1–3):

Að pakilau á ðviesà vedamas Tiesos,
tarsi jos vadelëjamuose ratuose,
Ji perneðë mane per prarajas ir bedugnes,
ið pravarø iðkëlë ir tarpekliø,
Ji tapo mano iðsigelbëjimo uostu
ir amþino gyvenimo glëbiu.

Mûsø sakmëje laiðkas liaujasi vedæs, regis, paèià le-
miamà pakilimo akimirkà – pasitinkant sugráþtantá sû-
nø su jo apdarais. Bet ðis þavus simbolis vertas atskiro
aptarimo.

Dangiðkieji apdarai. Atvaizdas

Mandëjø liturgijoje, skirtoje mirusiesiems, aptinkame
tokià standartinæ formulæ: „Að einu pasitikti savo atvaiz-
do, ir mano atvaizdas ateina pasitikti manæs: jis apkabi-
na ir priglaudþia mane tarsi gráþusá ið nelaisvës“.13 Ðis
ávaizdis perimtas ið „Avestos“ (Hâdôkht Nask 2.9 ir to-
liau) mokymo apie tai, kad po tikinèiojo mirties jo sielai
pasirodo „jo paties religinë sàþinë skaisèios mergelës pa-
vidalu“ ir á klausimà, kas ji tokia, atsako:

O jaunuoli, kurio mintys taurios, þodþiai taurûs,
darbai taurûs ir sàþinë tauri, – ne kas kita, kaip tik
tavo paties sàþinë… Dabar að prieð tave tokia, kaip…
kilniai, tauriai, ðviesiai… tu mane mylëjai.
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Ðià doktrinà perëmë ir manichëjai: plg. „Turfano frag-
mentus“ 100, kur sakoma, kad sielai po mirties áteikiami
atitinkami apdarai, karûna (bei kitos regalijos) ir jà pasi-
tinka pati „teisiojo siela kaip mergelë“. Koptø manichëjø
dievø genealogijoje tarp dievø apraiðkø irgi randame
„ðviesos stovylà, ateinanèià pasitikti mirusiojo“, dar va-
dinamà „angelu ðviesos apdarais“. Mûsø tekste ðá vaid-
mená atlieka patys apdarai. Jie simbolizuoja þmogaus dan-
giðkàjá ar amþinajá Patá,14 pirmapradæ jo Idëjà, tarsi ant-
rininkà ar alter ego, atstovaujantá þmogui aukðtesniaja-
me pasaulyje, kai jis pats triûsia èia, apaèioje. Kaip kad
pasakyta viename mandëjø tekste, „jo atvaizdas saugus
savo vietoje“.15 Jis auga pagal þmogaus darbus ir tobulë-
ja nuo þmogaus triûso.16 Jo tobulumas rodo þmogø iðpil-
dþius savo paskirtá ir todël esant paleistà ið tremties þe-
mëje. Taigi susitikimas su ðia atskilusia savo dalimi, at-
paþinimas jà esant savo paties atvaizdu ir susijungimas
su ja vël á nedalomà viená reiðkia tikràjá Iðsigelbëjimà.
Pritaikytas Pasiuntiniui arba Iðgelbëtojui, kaip kad mûsø
tekste bei kitur, ðis ávaizdis veda prie ádomios teologinës
sampratos apie Iðgelbëtojo brolá dvyná, arba jo amþinàjá
pirmavaizdá, jo þemiðkos misijos metu pasilikusá aukðty-
bëse. Tokio pobûdþio iðvedþiojimø apstu ir gnostikø sam-
protavimuose apie dievus apskritai, kai tik ðiems tenka
palikti dieviðkàjá lygmená ir ásitraukti á apatinio pasaulio
ávykius. Interpretuojant mûsiðká tekstà, tokie samprotavi-
mai spiria manyti, jog Antrasis („antrasis po mûsø“), ne
kartà minimas kaip pasilikæs su tëvais, su kuriuo kartu
Karaliaus Sûnus paveldësiàs savo Tëvo namus, – tai dar
vienas tokio pobûdþio sudvejinimas, ið esmës prilygs-
tantis apdarams: ir ið tikrøjø jis nëkart nebepaminimas
kaip tik tada, kai ðiaip jau labiausiai turëtume to tikëtis,
bûtent keleiviui ðlovingai pargráþus namo. Pastarajam vël
susijungus su savo apdarais, á viená, matyt, tapo átrauktas
ir brolio ávaizdis.

Transcendentinis Pats

Iðgelbëtojo antrininkas, kaip matëme, tëra atskira te-
ologinë apraiðka idëjos, kuri lieèia þmogaus apskritai sam-
pratà ir paprastai iðreiðkiama sàvoka Pats. Ðioje sàvokoje
galima áþvelgti bene giliausià persø religijos ánaðà tiek á
gnosticizmà, tiek á religijø istorijà apskritai. Orientalistas
Bartholomae iðvardija ðtai tokias „Avestos“ þodþio daçnâ
reikðmes: „1. religija; 2. vidinë esmë, dvasinis að, indivi-
dualybë; 3. daþnai sunkiai iðverèiama“.17

Manichëjø fragmentuose ið Turfano vartojamas dar ki-
tas persiðkas þodis, grev, kurá galima bûtø versti „pats“
arba „að“. Jis þymi metafiziná asmená, tikràjá transcen-
dentiná Iðgelbëjimo subjektà, nesutampantá su empirine
siela. Kinø manichëjø traktate, iðverstame Pellioto, tai
apibûdinama kaip „ðvytinti prigimtis“, „mûsø pirmapra-
dë ðvytinti prigimtis“ arba „vidinë prigimtis“, primenanti
ðv. Pauliaus „vidiná þmogø“. Manichëjø himnuose tai va-

dinama „gyvuoju Paèiu“ arba „ðvytinèiuoju Paèiu“. Man-
dëjø „Mana“ iðreiðkia tà paèià idëjà ir aiðkiai pabrëþia
tapatybæ tarp ðio vidinio prado ir aukðèiausiojo Dievo.
Nes „Mana“ – tai kartu ir antgamtinës Ðviesos Galybës,
pirmapradës Dievybës vardas, ir transcendentinio, ant-
pasauliðko asmenybës vidinio branduolio pavadinimas.18

Ði tapatybë turima omeny ir tuomet, kai naasënai sàvo-
kas „Þmogus“ arba „Adomas“ taiko tiek aukðèiausiajam
Dievui, tiek jo nugrimzdusiajam antrininkui.

Naujajame Testamente, ypaè ðv. Pauliaus darbuose,
ðis transcendentinis pradas þmogaus sieloje vadinamas
„dvasia“ (pneuma), „dvasia mumyse“, „vidiniu þmogu-
mi“, eschatologine prasme – taip pat „naujuoju þmogu-
mi“. Pabrëþtina, kad Paulius, raðydamas graikiðkai ir kar-
tais sekdamas graikiðkos terminijos tradicijomis, niekuo-
met ðia prasme nepavartoja þodþio psychç, pradedant
orfikais ir Platonu, þymëjusio dieviðkàjá pradà mumyse.
Prieðingai, kaip ir po jo graikiðkai raðæ gnostikai, jis prie-
ðino „sielà“ ir „dvasià“, savo ruoþtu „psichiná þmogø“19

ir „pneumatiná þmogø“. Suprantama, graikø psychç, kad
ir kokia tauri, netiko naujai, bet kokias gamtines ar kos-
mines sàsajas, bûdingas graikiðkàjai sàvokai, pranoks-
tanèio prado sampratai perteikti. Terminas pneuma grai-
kø gnosticizme ðiaip jau ir buvo vartojamas dvasiniam
„Paèiui“ pavadinti, kuriam graikai, prieðingai kai kurioms
rytø kalboms, neturëjo tikslaus savo þodþio. Ðia prasme
jis pavartotas ir vadinamojoje Mitros liturgijoje, dargi su
epitetais „ðventoji“ bei „nemirtingoji“, prieðingai psychç’i
kaip „þmogaus psichinei jëgai“. Alchemikas Zosimas kal-
ba apie „mûsø ðvytinèià pneumà“, „vidiná pneumatiná
þmogø“ ir t.t. Kai kuriø krikðèioniø gnostikø jis taip pat
pavadinamas „kibirkðtimi“ bei „ðviesos sëkla“.

Bûtent tarp ðiø dviejø – slapto prado þemiðkajame
þmoguje ir jo dangiðkojo pirmavaizdþio – ávyksta atpa-
þinimas ir susijungimas. Taigi apdaro, kaip neregimo (nes
laikinai apniaukto) Paties, funkcija yra viena ið itin pa-
plitusios, o gnostikams – esminës doktrinos simboliniø
apraiðkø. Nebus perdëta pasakyti, jog ðio transcendenti-
nio vidinio prado þmoguje atradimas ir didþiausias susi-
rûpinimas jo likimu yra pati gnostinës religijos ðerdis.

Perlas

Èia mes prieiname paskutiná mûsø klausimà: kà reið-
kia Perlas? Atsakymas á ðá klausimà lemia ir visos sak-
mës prasmæ. Kaip mitografinë detalë, klausimas yra pa-
prastas. Gnostinës simbolikos þodyne „perlas“ – tai vie-
na ið pastoviø „sielos“ antgamtine prasme metaforø. Tai-
gi já galima bûtø nesunkiai apraðyti panaðiu bûdu, kaip
kad kitas metaforas iki ðiol. Ir vis dëlto tai ðis tas dau-
giau nei tik viena ið metaforø – savotiðkas slaptas var-
das, pabrëþiantis vienà ypatingà ðio transcendentinio
prado aspektà, arbà metafizinæ ypatybæ. Kai bene visos
kitos iðraiðkos tinka tiek nepaliestai dievybei, tiek jos
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nugrimzdusiai daliai, „perlas“ mena bûtent pastaràjà su
visa jà iðtikusia lemtimi. „Perlas“ yra ádëm „pamestas
perlas“, kurá reikia susigràþinti. Tarp pirminiø asociaci-
jø, suþadinusiø ðá ávaizdá, matyt, buvo ir tai, kad perlai
slypi giliai vandeny gyvø padarø kriauklëse. Naasënai,
savaip interpretuodami Mt 7.6,20 „suvokimus, mintis bei
þmones“ (t.y. „gyvus“ elementus fiziniame kosmose) va-
dino „perlais, kuriuos Nesukurtasis Vienas nusviedë á
kûrinijà [t.y. á kûnà]“ (Hippolytus V.8.32). Kai siela pa-
vadinama „perlu“ (kaip kad Turfano tekste), tai visuo-
met primenama jos tikroji kilmë ir pabrëþiamas jos bran-
gumas pasilikusiems danguje, kurie perlo ieðko, taip pat
jos vertingumas palyginti su beverte jà nûn supanèia
aplinka, jos spindesys palyginti su tamsybëmis, kuriose
ji nugrimzdo. Ðitaip á jà kreipiasi „Dvasia“, praneðda-
ma Iðsigelbëjimo þinià. Cituosimoje iðtraukoje Dvasia
vadina sielà „karalaièiu“, dël kurio danguje ir þemëje
vyksta karas ir dël kurio buvo pasiøsti pasiuntiniai:

Ir dël tavæs dievai þengë á kovà ir sutriuðkino Mirtá, ir
pribaigë Tamsà… Ir atëjau að, kursai iðvaduosiu tave ið pik-
to… Ir að atversiu prieð tave kiekvieno dangaus vartus… ir
parodysiu tau Tëvà, amþinàjá Karaliø, ir atvesiu tave prie-
ðais Já tyruose apdaruos.21

Taèiau jei tai þinia, skirta Perlui, tai skaitytojas, pri-
simenantis sakmæ ið Tomo apokrifø, turëtø sutrikti: ði
þinia juk skirta tam, kuris iðvyko susigràþinti perlo – jis
juk irgi buvo patikintas, jog „dievai“, jo Tëvo karalystës
didþiûnai, rûpinasi jo iðvadavimu, jam irgi buvo prime-
nama jo karaliðkoji kilmë, já „laiðkas“, t.y. Dvasia, arba
Tiesa, irgi parvedë á aukðtybes, galiausiai jis irgi buvo
atvestas prieðais Tëvà tyruose apdaruose! Kitaip sakant,
Pasiuntinio likimas pasiþymi visomis tomis pat ypaty-
bëmis, kurios nusako paties Perlo likimà, nors per visà
„Giesmæ“ Perlas iðlieka tik daiktas ir, kaip toks, iðvis
niekaip nenusakytas. Taigi èia jis simbolizuoja tik tà uþ-
duotá, nuo kurios priklauso Pasiuntinio likimas ir kuri
liko visai uþmirðta pasakojant apie jo sugráþimà, vos
teuþsiminus apie perlo perdavimà Karaliui. Jei tad mû-
sø „Giesmë“ kartais ir pavadinama „Giesme apie sie-
là“, tai jos turinys toká pavadinimà, regis, tepateisina
vien tik Karalaièio ávaizdþiu: visa, kà ji sako apie sielos
padëtá bei likimà, ji pasako bûtent per jo patyrimus. Kai
kuriuos interpretatorius tai paskatino manyti, kad Per-
las èia tereiðkia pasiuntinio „gerà gyvenimà“, kurá jis
turi surasti savo þemiðkoje kelionëje, o pati þemiðkoji
kelionë tëra iðbandymas, skirtas jam save iðmëginti: va-
dinasi, jis pats, o ne Perlas, yra „siela“, ir kelionë ið
tikrøjø buvo sumanyta ne dël Perlo, o dël jo paties. To-
kiu atveju Perlas, paieðkø tikslas, be paèiø paieðkø ne-
turëtø jokios savarankiðkos reikðmës – jis reikðtø tik pa-
èias paieðkas, kurias tad bûtø galima apibûdinti kaip
„saviintegracijà“.

Nors tokià interpretacijà, regis, paremia ir dangiðkø-
jø apdarø, auganèiø pagal keleivio darbus ir t.t., simbo-
lika, vis dëlto Perlo alegorinë prasmë gnostinëje mitolo-
gijoje22 pernelyg tvirtai ásigalëjusi, kad jà bûtø galima
suvesti á paprasèiausià moralà. Ir kaip kad Pasiuntinio
patyrimai neabejotinai atstoja Perlo patyrimus, jei tik jis
simbolizuoja sielà, taip pat neabejotinai atgauti Perlà,
kaip toká, yra pirmaeilis „dangieèiø“ rûpestis, kuris ir pri-
vertë juos pasiøsti Sûnø á ðià antraip visai beprasmæ pa-
vojingà misijà. Perlas – nepriklausoma visateisë esybë,
jis pateko á Tamsos gniauþtus anksèiau nei buvo pasiøs-
tas Karalaitis, ir bûtent dël perlo ðis yra pasirengæs pakel-
ti nuopuolio bei tremties naðtà, tuo bûdu neiðvengiamai
atkartodamas kai kurias paties „perlo“ likimo ypatybes.

O ið tikrøjø tai ðis interpretatoriø galvosûkis – misijos
subjekto ir objekto, iðgelbëtojo ir sielos, Karalaièio ir Perlo
sukeièiamumas – kaip tik ir yra raktas á tikràjà poemos
prasmæ bei gnostinæ eschatologijà apskritai. Karaliaus Sû-
nø iðties patikimai galime laikyti Iðgelbëtoju – dieviðku
veikëju, o ne tik ðiaip þmogaus sielos personifikacija. Ir
vis dëlto ði nepaprasta jo padëtis neapsaugo jo nuo as-
meniðko þmogiðkos lemties iðgyvenimo – netgi tokiu mas-
tu, kad patsai Iðgelbëtojas turi bûti iðgelbëtas. Ið tikrøjø
tai yra bûtina sàlyga Iðgelbëtojo funkcijai atlikti. Nes Die-
vybës dalys, prarastos Tamsoje, gali bûti susigràþintos
tik ið tos pat gelmës, kurios buvo prarytos, ir jas ákalinusi
pasaulio galybë gali bûti áveikta tik ið vidaus. Tai reiðkia,
jog dievas Iðgelbëtojas privalo prisitaikyti prie bûties pa-
saulyje aplinkybiø ir paklusti jos sàlygoms. Krikðèionis
skaitytojas tegul nepainioja ðios bûtinybës su ortodoksi-
ne Kristaus kanèiø interpretacija. Kadangi gnostinë Ið-
gelbëjimo samprata neturi nieko bendra su nuodëmës
atpirkimu („nuodëmei“ gnostinëje doktrinoje iðvis nëra
vietos – jos vietà èia uþima „neþinojimas“, ar „neiðma-
nymas“), tai ir Iðgelbëtojo nuþengimas nereiðkia kentëji-
mo uþ kitus, atpirkimo kaip dieviðkojo atleidimo sàly-
gos, ir su vienintele Marciono iðimtimi – nereiðkia netgi
ákalintøjø sielø iðpirkimo. Veikiau turima omeny techni-
në bûtinybë, nulemta misijos sàlygø, paèios sistemos pri-
gimties, atitrûkusios nuo dieviðkosios tikrovës, sistemos,
á kurià Pasiuntinys privalo ásiskverbti ir kurios dësniø jis
negali savavaliðkai panaikinti. Arba tai gudrybë, kuria
siekiama apgauti Archontus. Pastaruoju atveju Iðgelbë-
tojo laikino pasidavimo kanèia iðvis gali bûti netikra, o
tik apsimestinë kaip apgavystës dalis.23 Mûsø atveju, þi-
noma, taip nëra – èia svetimðalio negandos gana tikros.
Taèiau netgi èia jo iðbandymai tëra neiðvengiamas jo mi-
sijos pavojø padarinys, o ne dalis paèios jos prasmës.
Kitaip sakant, jie tik stato á pavojø jo misijos sëkmæ, kad
bûtø pergalingai áveikti, tuo tarpu krikðèionybëje Iðgany-
tojo iðbandymai sudaro patá jo misijos ágyvendinimo bû-
dà ir priemones. Turëdami galvoje ðá esminá skirtumà,
vis dëlto galime sakyti, kad ir mûsø poemos Iðgelbëtojo
nuþengime esama aukos: jis buvo pasirengæs dël Perlo
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prisiimti tremtinio dalià ir asmeniðkai iðgyventi visà sie-
los, kurios atëjo iðgelbëti, lemtá.

Ir jei Karaliaus Sûnuje dar bûtø galima áþvelgti kai
kuriuos manichëjø Pirmaþmogio bruoþus, tai jis irgi kar-
toja pirmapradës Dievybës likimà, dël kurio Siela, t.y.
Perlas, pateko á susidariusià padëtá. Ið tikrøjø, kaip maty-
sime nagrinëdami manichëjø kosmogonijà, visos ðios
nuoseklios ir tarpusavy analogiðkos pasaulio dramos fa-
zës, neþiûrint jø kosminës reikðmës, galiausiai irgi sim-
bolizuoja þmogaus sielos vargus ir pergales. O pats Pir-
maþmogio ávaizdis sudaro paskutinæ grandá mûsø máslei
áminti. Ne ðiaip sau pirmapradë (dalyvavusi sukuriant pa-
saulá), amþina Dievybë pavadinta „Þmogus“: po pasaulá
pasklidusios sielos – tai jo „Ðviesos kariauna“, dalis jo
paties pirmapradës substancijos, kurià jis prarado pirmo-
joje kovoje su Tamsa („pagrobtoji brangenybë“, minëta
15-oje iðnaðoje), todël jis – iðtremtas, paimtas á nelaisvæ,
parblokðtas – ið tikrøjø gyvas kiekvieno þmogaus sieloje.
Ir kai Karalaitis, kaip jo paties paskesnë apraiðka, ateina
susigràþinti ðiø prarastø jo elementø, jis ið tikrøjø ieðko
pats savæs, ir ðis jo darbas yra dieviðkojo Paties reinteg-
racija – ið esmës jo savæs paties reintegracija, tik ne at-
skiro asmens prasme. O jeigu tarp Pasiuntinio ir Perlo
esama metafizinës (nors ne paþodinës) tapatybës, tai kiek-
vienas ðios sakmës klausytojas pasiuntinio nuotykiuose
teisëtai ir nesupainiodamas asmeninës tapatybës gali at-
paþinti savo sielos, ákalintos ðioje þemëje, lemtá, iðvysti
savo likimà kaip Dievybës likimo dalá bei analogijà, nors
kartu ir kaip jos objektà. Taigi tinkamoje perspektyvoje
konkuruojanèios interpretacijos pasirodo ne kaip alter-
natyvios, bet kaip viena kità papildanèios.

Versta ið: JONAS, Hans. The Gnostic Religion,
3rd edition. Boston: Beacon Press, 2001, p. 112–129:

The “Hymn of the Pearl”.

Ið anglø kalbos vertë Dainius RAZAUSKAS

NUORODOS:

1.  Matyt, sukurta jam ten kalint.
2. Ðá simbolá aptinkame ir mandëjø literatûroje, tik ten siela

aprûpinama sugráþimui, nors reikmenis tam tikslui irgi pri-
stato kelionën iðsiøstas nepaþástamasis: tai tikinèiajam ið ki-
to pasaulio suteikta dvasinë instrukcija, gnosis. Panaðià sim-
bolinæ prasmæ, regis, turi ir „neðulys“ ið dangiðkojo lobyno,
minimas sekanèiam sakiny.

3.  Praleistose eilutëse sakoma ðá neðulá buvus sudarytà ið pen-
kiø brangiøjø medþiagø, kas ðios sakmës „Karalaitá“ aiðkiai
susieja su manichëjø Pirmaþmogiu.

4.  Sugráþimo kelias veda per tas pat pakopas kaip ir nusileidimo.
5.  Praleidþiame nuodugnø apdaro apraðymà.
6.  [Nuo graikø óphis gyvatë. – Vert. past.]
7.  Tomo apokrifuose (§32) ðie ir kiti gundymai priskiriami pir-

mapradës gyvatës sûnui, kurio þodþius apie jo gimdytojà
citavome.

8. [Nuo hebrajiðko gyvatës pavadinimo, ofitø sekta. – Vert.
past.]

9.  [Atitinkamai: „Vieðpaties balsas virð vandenø, – didybës
Dievas griaudþia, Vieðpats virð vandenyno“ ir „Savo soste
virð tvano, – Vieðpats karaliauja amþinai“. – Vert. past.]

10.  Ginza: Der Schatz oder das Grosse Buch der Mandäer.
Göttingen, 1925, Nr. 112.

11. Mandäische Liturgien. Berlin, 1920, p. 111.
12. Ginza…, Nr. 157.
13.  Ginza…, Nr. 559.
14.  [Anglø self, bûtent „pats“. Daþnai nëra jokio pagrindo, ið-

skyrus blogà áprotá, vartoti nevykëlá savastis, pirma, reiðkusá
tik „nuosavybë“, o antra, regis, pagal skambesá nusimëgdþiotà
nuo rusø naujadaro ñàìîñòü. Geriau jau sekti Vakarø kalbø
pavyzdþiu ir, uþuot kurpus naujadarus, iðplësti jau turimo
þodþio reikðmæ (ypaè plg. vokieèiø daikdavardá das Selbst,
pasidarytà ið to pat ávardþio selbst). – Vert. past.]

15.  Ginza…, Nr. 90.
16.  Plg. apverstà ðá ávaizdá „Doriano Grëjaus portrete“.
17.  Þr. REITZENSTEIN. Helenistische Mysterienreligionen, 3rd

ed., 1927, p. 409. [Lietuviø kalboje kaþkà panaðaus dar me-
na þodis asmuo (plg. vediná asmenybë), mat jis, kartu su ly-
timi esmuo, kuri reiðkia kartu „asmuo“ ir „esmë“ (LKÞ II,
1155), savaime yra bendraðaknis su þodþiu esmë – prieðin-
gai daugelio Vakarø kalbø asmená, asmenybæ þymintiems
þodþiams, kilusiems ið lotyniðkojo persona „kaukë“, taigi kaip
tik kaþkas netikra, apsimestina, pavirðutiniðka. – Vert. past.]

18.  Mandëjai su „Manos“ sàvoka, kai ji taikoma þmogui, kar-
tais sieja „slaptojo Adomo“ ávaizdá.

19. Kanonizuotoje versijoje psychikos verèiama „gamtinis“.
20. [„Neduokite ðventenybiø ðunims ir nebarstykite savo perlø

kiaulëms, kad kartais jø nesutryptø ir apsigræþusios jûsø
paèiø nesudraskytø“. – Vert. past.]

21. REITZENSTEIN. Das iranische Erlösungsmysterium, p. 22
ir t.

22. Plg. iðplëtotà „Ðventosios Baþnyèios“ alegorijà manichëjø
„Kefalajoje“ (p. 204), kurià bûtø galima susumuoti maþ-
daug taip: ið aukðtybiø á jûrà nukrenta lietaus laðas ir aust-
rës kriauklëje pavirsta perlu; narai leidþiasi á jûros dugnà
ðio perlo parneðti; ið narø jis patenka pas pirklius, o ið pir-
kliø – pas karalius. Alegorija prilygina: lietaus laðà – bran-
genybei, t.y. gyvai Sielai, kuri pradþioje buvo pagrobta; aust-
rës kriauklæ – þmogaus kûnui, kuriame siela tapo uþdaryta
kaip perlas; narus – apaðtalams; pirklius – dangiðkiesiems
ðviesuliams (saulei ir mënuliui, kurie manichëjø mitologi-
joje yra iðsigelbëjimo veiksniai); karalius bei kilminguosius
– Didybës Aeonams. Plg. Mt 13.45–46 [„…su dangaus ka-
ralyste yra kaip su pirkliu, ieðkanèiu graþiø perlø. Atradæs
vienà brangø perlà, jis eina, parduoda visa, kà turi, ir nusi-
perka já“]. Pridurtinas mandëjø pavyzdys: „Ðio pasaulio
brangenybës susirinko ir tarë: ‘Kas nusineðë tà perlà, kurio
spindesys nuðviesdavo ðá griûvantá namà? To namo, kurá jis
paliko, sienos sueiþëja ir griûva“ (Ginza…, Nr. 517). „Na-
mas“ gali reikðti kûnà, bet tikëtiniau – pasaulá, tokiu atveju
„perlas“ – tai siela apskritai, visø sielø visuma (jos pasitrau-
kimas, pasak Mani, veda prie pasaulio pabaigos). Tokia tu-
rëtø bûti Perlo prasmë ir mûsiðkëje poemoje.

23. Ðitaip daugelis krikðèioniø gnostikø interpretavo ir Kristaus
kanèià; vadinamasis docetizmas.
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Ið pokalbiø su Romualdu OZOLU:
7–8 deðimtmeèio dvasinës erdvës

Ðá kartà filosofas, Nepriklausomybës akto signataras, Lietuvos centro partijos kûrëjas
prisimena lituanistikos studijø metus, pirmuosius savarankiðkos kultûrinës veiklos barus ir
8-ojo deðimtmeèio „Ramuvà“  –  1970-øjø metø ekspedicijà  Dûkðtose bei  vëlesnes tikrumo,
sakralumo paieðkas...

Rûpëtø atsigræþti á 7-8 deðimtmetá ir prisiminti kraðto-
tyros sàjûdþio istorijà, kai Vilniaus universitete per per-
traukas buvo dainuojama, á ekspedicijas susirinkdavo
apie 100 þmoniø, dar daugiau suburdavo þygeiviðkos ke-
lionës ar ðventës.

Istorikø to meto apraðymuose ðiam judëjimui skiriama
maþai vietos, jis aptariamas kaip vieða kultûrinio gyveni-
mo alternatyva, greta tuo pat metu plûstelëjusiø vakarietið-
kos kultûros formø – domëjimosi dþiazu, hipiø judëjimu...

Kiek to meto tikrovëje buvo juntamas  kraðtotyros ju-
dëjimas? Kiek jis galëjo veikti aplinkà? Ar buvo kokios
alternatyvos?

Turiu visiðkai pakankamà supratimà, kadangi pats esu
apie tai màstæs.

Visa mûsø atsilaikymo programa radosi ið mûsø paèiø.

Niekas mums jos neatneðë, niekas jos neádiegë. Vaka-
rietiðkieji inkliuzai buvo tiktai savæs paskatinimo, pa-
dràsinimo fragmentai, bet gyvenome mes èia. Ir ið gyve-
nimo èia buvo ieðkoma atsakymø, kaip turime gyventi.
Ðeima negalëjo galvoti gyvensianti niekur kitur, turëjo
rasti gyvenimà ir iðgyvenimà savo þemëje. Vilniaus uni-
versiteto dëstytojai labai atidþiai þiûrëjo, kas kà gali kva-
lifikuodamiesi nacionalinës kultûros kûrybai. Tai darë ir
literatûrologai, visi, pradedant Meile Lukðiene, kuri tur-
bût geriausiai suprato mûsø situacijà ir ieðkojo adekva-
èiø buvimo pavidalø. Tautos klausimas ir kultûrinio iðsi-
laikymo programa jai buvo absoliuèiai aiðkûs. Pedago-
gikos pasirinkimas po Lietuviø literatûros katedros su-
triuðkinimo 1961-aisiais taip pat labai aiðkiai rodo jos
paþiûras. Net kalbininkai, pavyzdþiui, Juozas Balèikonis,

Norbertas Vëlius 1973 m. Luokës ekspedicijoje. Romualdo Ozolo nuotrauka.
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orientuodamas mus á „þmoniø kalbà“, darë tà patá. Visi
ieðkojo, kaip iðbûti èia. Viskas ëjo ið mûsø paèiø þemës.
Ir Lietuvos fotografija iðkilo todël, kad fotografavo ir pa-
rodë þemës grumstà. Kai pasakiau tà formulæ – kodël Lie-
tuvos fotografija yra, að radau, kaip kalbëti vieðai – iki
tol negalëdavau kalbëti... Ir man paèiam tai buvo atradi-
mas: gerklë atsiriðo, smegeninë pradëjo veikti.

Kraðtotyros sàjûdþio metu buvo suvokiama, kad fik-
suojamas jau pradingstantis pasaulis, beiðnykstanti ðimta-
metë kultûra…

Daug kas taip suprato. Tai, kas nueina – tai mûsø, o
kuo mes gyvenam dabar – tai nebe mûsø…

Daugelis anà gyvenimà suvokë kaip okupacijà, kaip
netikrà gyvenimà (kà tik parsineðiau Vytauto Kubiliaus
dienoraðèius – visur ðitas dualizmas, ne tiktai oficialaus
gyvenimo slëgis, bet ir to slëgio atgarsiai þmogaus vi-
duje). Bendra savijauta buvo tokia – yra du sluoksniai:
mûsø ir ne mûsø, tikra ir netikra. Bet visa tai maèiau ir
politiniu aspektu. Kraðtotyra fiksavo ne tik tai, kas tikra,
bet ir tai, kas naikinama. Prisiminkite, statybos, kaimø
nukëlinëjimas, melioracija…. Mano tëvo sodyba – 12
pastatø – sunaikinta iki pat paþemiø. Tik svirno negalë-
jo sunaikinti, nes buvo ið akmens – sprogdino ir nesu-
sprogdino…

Atsimenu, kà tik baigæ Universitetà vaþiavome Vinco
Svirskio kryþiø gelbëti – tai ir mus þmonës priëmë kaip
ateistus, kurie kryþius pjovë ir degino. Nors mes veþëm á

muziejø, jiems ðito neiðaiðkinsi… Jie puikiai viskà suvo-
kë, nes savo akimis matë, kaip nupjautus kryþius degino.
Ateistinë propaganda nebuvo vien tiktai propaganda, ji-
nai buvo áveiksminta.

O kaip Jûsø gyvenime iðkilo etnografijos, etnologijos
dalykai?

Dar 1957 metais, kai ástojau Universitetan, Lietuviø
kalbos ir literatûros institutas ieðkojo þmoniø, norinèiø per-
raðinëti dainas. Ið kurso mûsø keletas ëjo tø dainø katalo-
guoti. Pirmasis, þinoma, Norbertas Vëlius, jis tapo nepra-
lenkiamas. Að negalëjau ilgai iðkæsti tokio darbo – per-
daug buvo visokiø uþsiëmimø. Ar ne kaip atsakas á vadi-
namàsias studentiðkas darbo stovyklas, Norberto galvoj
gimë idëja imtis ekspedicijø. Pirmoji tokia ekspedicija man
dar truputá maiðosi su tomis stovyklomis – ir èia sveèias, ir
èia sveèias. Bet ir tai, kà pamaèiau – tos bobutës, tie lan-
gai... Mûsø ðeima gyveno kraðte, kur tokio etninio ðvaru-
mo nebebuvo. Tai kraðtas tarp Kelmës ir Ðiauliø – Bazili-
jonai, Paðiauðë, Pakapë. Ten konkuravo katalikai, kalvi-
nai, bazilijonai, jëzuitai. Dar mokykloj ëjome tyrinëti, kur
kalvinai mëgino pasistatyti baþnyèià, o jëzuitai kasnakt jà
iðgriaudavo. Radom plytø su pirðtø þymëmis, atsimenu...
Bet tai buvo mokiniðkø nuotykiø fragmentas. Ekspedicija
– kas kita.

Baigiantis studijoms ar jau pasibaigus, Èeslovas Ku-
daba suorganizavo iðvykà á Baltarusijos lietuviðkàsias þe-
mes. Kartu buvo ir Kazys Boruta. Kaip dabar atsimenu,

Viekðnaliø Mergelës Marijos globos atlaidai. 1973 m. Luokës ekspedicija. Romualdo Ozolo nuotrauka.
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pervaþiavome tuos vieðkelius – ir dabar stovi akyse balti
rytmeèio vieðkeliai, o vakare Boruta sëdi, geria raudonà
vynà, þiûri á rugiø laukà – tokia miglelë kyla, jo þmona
netoliese, ir toks jo veidas – atrodo, jau jo èia nebër, jis
tikrai nebe èia. Rodos, viso pasaulio skausmas sudëtas
va á ðità lietuviðkosios þemës, èia, uþ Lietuvos ribø, kon-
templiavimà.

Tokia praradimo jausmo koncentracija – ir istoriniø,
paèiø seniausiø laikø praradimø, ir ðiandieniniø – lydëjo
visà gyvenimà ir mane. Visiðkai sàmoningai á kraðtotyrà
þengiau su ramuvieèiais. Tai 1970-ieji...

Darbas Kraðtotyros draugijoje dar nebuvo rimtesnis uþ-
sikabinimas?

Kraðtotyros draugijoj...
1961–1962 metais dirbau Liaudies meno rûmuose ir

gavau atlyginimà, o Universitete gavau dar ir padidintà
stipendijà, bet po studijø manë ið Vilniaus „iðtrëmë“. Atsi-
menu, sëdime su þmona atvirame sunkveþimyje ir vaþiuo-
jame á Birþus – mokytojaut...

Neiðtvëriau, pabëgau.
Kraðtotyros draugijoj mano darbas buvo laikinas. Kà

gero nuveikiau – tai prisidëjau prie pirmo ir antro „Kraðto-
tyros“ tomelio rengimo...

Tuo metu mane nuolat pasikviesdavo Emilija Kulakaus-
kienë, þurnalo „Meno saviveikla“ redaktorë, uþsakydavo
kokià medþiagà, o að nuolat tà „Meno saviveiklà“ kriti-
kuodavau. Tai vienà kartà ji man paskambina: „Visà laikà

mane ëdi, tai ateik ir padaryk.“ „Meno saviveikloj“ krað-
totyrinë linija buvo pakankamai aiðki, kaip mûsø paèiø
saviraiðkos ir savitaigos bûdø paieðka. Ten iðleidom ir vi-
siðkai gerø medþiagø, pasiþiûrëkit, kaip nuo 1964 m. ko-
vo mënesio keièiasi ir apipavidalinimas, ir medþiagos –
nuo liaudies skulptoriaus Juozo Gedmino iki baleto artis-
to Broniaus Kelbausko, nuo aleatorikos, dodekofonijos iki
„Beatles“, kuriuos pirmieji pristatome...

1965 metais jûsø iniciatyva „Meno saviveikla“ virsta
visiðkai nauju leidiniu – „Kultûros barais“, kuriems Jûs ku-
rá laikà vadovavote. Man buvo be galo nuostabu, kad 7-
ojo deðimtm. pabaigoje „Kultûros baruose“ pasirodë tiek
publikacijø apie liaudies menà, liaudies skulptûrà, liau-
dies grafikà – be didesniø atvirø ar paslëptø laviravimø,
visiðkai autentiðkø, ádomiø tekstø. Tarkim, sakraliosios liau-
dies skulptûros vieðas pristatymas buvo galimas?

Visiðkai. Tai irgi buvo vadinamosios lenininës politi-
kos nacionalinë transkripcija Lietuvoje. Tame kontekste
buvo galima ðnekëti netgi apie pagonybæ. Ir buvo kalba-
ma apie sàveikà, apie tai, kad pagonybë nebuvo nuþudy-
ta visiðkai, kad ji atitinkamai veikë krikðèionybæ, lietuvið-
kàjà katalikybæ, kad tos kryþiø saulutës yra simbiozë... Tai
buvo nesvetima internacionalistinio integralizmo oficia-
liajai politikai. Tad galëjome raðyti apie liaudies meno ge-
nezæ. Viskas priklausë tiktai nuo analitikø, menotyrinin-
kø, kaip kas kà sugebës pateikti. Todël Liongino Ðepkos
fenomenà visi sutiko su baisiausiu entuziazmu.

Viekðnaliø Mergelës Marijos globos atlaidai. 1973 m. Luokës ekspedicija. Romualdo Ozolo nuotrauka.
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Ið pradþiø, aiðku, buvo eksploatuojami visi
autentiðkieji senieji dalykai – Gedminas,
Svirskis ir kiti. Kai pasirodë Ðepka – naujas
anos tradicijos reiðkëjas ðiomis dienomis, vi-
siems buvo didelis dþiaugsmas...

Ðitiems dalykams opozicijos ið esmës ne-
buvo. Ir mes labai dþiaugëmës, kad atsirado
apie juos raðanèiøjø – Irena Kostkevièiûtë, Zi-
ta Þemaitytë, Ingrida Korsakaitë... Klasika ir
ðiandien, ar ne?

Perleisk Kostkevièiûtës knygà apie Svirs-
ká, papildytà, ðiandieniniu formatu, ðiandie-
nine poligrafija, ir turësi ðedevrà.

Vërësi paèiam: rimti dalykai – „Velnias,
ar yra tokiø dalykø buvæ?“. O po Lietuvà iki
tol beveik nevaþinëta ar vaþinëta tiktai su ko-
kiu ansambliu ar autobusu iki Birþø ir á Ðiau-
lius. Nuo tol pradëjau vaþinëti po Lietuvà –
sëdu savaitgalá á autobusà, numatau, kur yra
vieðbutukas, galima permiegoti, ir paskui ðmi-
rinëju kur patinka.

Ko jûs ten ieðkojote?
Irgi ádomu. Ko ieðkojau?... Erdviø.
Dûkðtø ekspedicijoje man buvo leista ir

pavesta bûti lietuviðkøjø erdviø tyrinëtoju –
kalvos, vieðkeliai, sodybos kaip ásikompona-
vusios, miðkai kaip atrodo, upë kaip teka, ir
panaðiai. Kas yra lietuviðkumas visame savo
etnografiniame ir etnologiniame pasaulëvaiz-
dyje, kaip jisai iðkyla prieð tave. Ar gali at-
spëti, kas yra lemiantieji dalykai? Manau, kad
kaþkà atradau...

Gal tai prigimtinio, tradicinio ryðio su krað-
tovaizdþiu, gamta atpaþinimas? Jis atsineða-
mas ið namø, iðlikæs literatûroje...

Tiktai ið namø. Mes gyvenome graþiai kal-
votoje Lietuvos dalyje. Uþ Bazilijonø – slë-
nis á Dubysà. Dubysa – fantastinë. Ið ten iðsi-
neðiau suvokimà, kad tai – mano.

Ðitas erdvës kaip kaþko prigimtiðkai svar-
baus supratimas atëjo man ir su to Borutos
parugy vaizdo kontempliavimu.

Dûkðtose buvo gana nesunku ieðkoti Lie-
tuvos bylojimo. Jau buvau suvokæs istorijos
sklaidos konkreèiais objektais paliudijimo ga-
limybæ – senos sodybos, kur likæ tiktai seni
medþiai – nebëra net pamatø, dvigubi keliu-
kai – senkelis ir iðtiesintas kelias. Kà kalbëti
apie gamtos istorijos dalykus – upës vagas ir
senvages.

Gal galima kalbëti ir apie dvasios peiza-
þus?

Taip, bûtinai. Niekaip kitaip. Tame gy-
veno lietuviø sàmonë, lietuviø dvasia. Tarp
kitko, „dvasios“ terminà á apyvartà ávedëme

1970 m. Dûkðtø ekspedicijos erdvës.
Romualdo Ozolo nuotraukos.
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tiktai apie 1970-uosius metus – su „Problemomis“. Atsi-
menu, reikëjo atlaikyti: „Kas èia per dvasia? Kas yra ta
dvasia?“ Kadangi tada jau buvo pradëta nagrinëti substan-
cialumo problema, tai mes aiðkinom – tai yra substanci-
nis tam tikro subjekto apibûdinimo bûdas. Vienas ið to
subjekto apibûdinimo aspektø. Taip aiðkinom dvasià.

Ar be ðios sàvokos ámanoma skaityti filosofijos istori-
jos kursà?

Netgi ne visuose filosofijos istorijos kursuose buvo ope-
ruojama „dvasia“. Hëgelinë dvasios samprata praeidavo
kaip terminas, ne kaip turininga sàvoka. Ne kaip màsty-
mo bûdas, o kaip vienas ið màstymo aksesuarø, taip gali-
ma pasakyti. Visas filosofavimas paremtas ne dvasios fe-
nomenologija, o bûtent scientistine, pozityvistine meto-
dologija – ten tokiø dalykø ir nereikëjo.

Ar jûs savo erdviø tyrinëjimà esat uþraðæs?
Labai apgailestauju, ne. Bet dienoraðtyje yra fiksuota –

kas ir kaip ten dëjosi...
1970 m. Dûkðtø ekspedicija – labai reikðminga visais

poþiûriais.
Kodël?
Tai buvo „Ramuvos“ ekspedicija, ne vadinamoji kom-

pleksinë. Kompleksinës jau buvo nuëjusios specializaci-

jos link, buvo labai kryptingai daromos monografijos, ir
mes visi dþiaugëmës, buvom laimingi, kol jos ëjo, o kai
buvo uþdrausta jas leisti, að su dþiaugsmu savo atsakomy-
be jas atnaujinau „Minties“ leidykloje, kur pavyko iðleisti
kelis tomelius.

Dûkðtø ekspedicija yra ramuvietiðkojo judëjimo kili-
mo, sakyèiau, piko metas. Bent man taip atrodo. Mes ten
su Jonu Trinkûnu ëjom, galima sakyti, nuolat kalbëdamie-
si apie aukðèiausius dalykus ir þiûrëdami, nebe daininin-
kiø klausydamiesi – tas jau palikom studentëms, o þiûrë-
dami, kiek giliai lietuviðkieji sluoksniai yra uþkloti slavið-
kuoju, lenkiðku antsluoksniu. Ir atrasdavom, kad jie be-
veik èia pat: nuliuobk vienà kità pleiskanà ir turësi grynà
Lietuvos þemæ.

Buvo dar svarbiau, kad ten gyveno tie, kurie jautë,
kas mes, ir buvo agresyviai mûsø atþvilgiu nusiteikæ. Kaip
ðiandien atsimenu, su Jonu uþëjom pas toká sená, jisai
klausia – lenkiðkai ar kaip: „Tai kaip èia jûs ðnekat – lie-
tuviðkai? Tai kas èia per kalba? Labai juokinga kalba“.
Merginos tik „Chi chi chi“. Jonas ásiuto – „Lauk ið èia!“...
Apie kà su juo ðnekët, jei áþeidinëja atvirai, brutaliai, juok-
damasis.

Sengirë, ðventgirë, àþuolynas – ir graþus, ir baisus.

„Ramuvos“ ekspedicija Dûkðtø apylinkëse, 1970 m. Romualdo Ozolo nuotrauka.
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Storiausi àþuolai nuversti ràstams. Kelias naikinamas, se-
nasis tiltas griaunamas, statomas kaþkoks gelþbetoninis.

Kas þiauriausia – prieðpaskutinæ ekspedicijos dienà
praneðë: mirë Jurgis Lebedys. Mirë neaiðkiomis aplinky-
bëmis, tai mes nusprendëme, kad jis, aiðkiausiai, – nu-
nuodytas... Lygiai taip neaiðkiomis aplinkybëmis buvo
þuvæs kalbininkas Jonas Kazlauskas. Dar aspirantas bu-
vau, mes specialiai uþsiëmëm tyrimu – tada ten buvo,
tada ten, pasakoja, kad juoda maðina sustojo ir ásodino
já, tai kas daugiau ðitai gali? Padarëme iðvadà, kad èia
tiktai saugumo darbas.

Dûkðtø ekspedicija ávyko dar „Ramuvos“ kûrimosi lai-
kais... O kas per reiðkinys buvo „Ramuva“? Kaip galëtu-
mëte já apibûdinti?

„Ramuva“, mano galva, yra toks pat reiðkinys kaip Po-
vilo ir Dalios Mataièiø Folkloro teatras – tai kûryba ant
etnografinio folkloro pamato. Mataièiai siekë gryno fol-
kloro, kuris, jø galva, gali bûti atkurtas. Perëmæs Jono Ðvedo
linijà, Vladas Bartusevièius su liaudies dainø ir ðokiø an-
sambliais – ið pradþiø Vilniaus universiteto, po to – „Lie-
tuvos“, ir Salomonas Sverdiolas su Dainø ðventëmis ëjo á
CK aprobuoto ir akceptuojamo „ðiuolaikiðkai plëtojamo“
folklorinio tipo kûrybà.

Ar „Ramuva“ turëjo savo suformuluotà ideologijà, ar
apie tuos dalykus buvo kalbama vieðiau nei dviese?

„Ramuva“, kaip að suprantu, ið pat pradþiø yra grynai
etnologinis – ne etnografinis, o etnologinis judëjimas. Ne
faktus fiksuojantis, o dvasià atkurti bandantis. Ir tà bando-
mà atkurti gyvenimo bûdà siekiantis padaryti savo gyve-
nimo bûdu. Tai buvo kaip tik tai, dël ko að ir pritapau.

Tai buvo tos paèios pakraipos paieðkos – susirasti savo
gyvenimo bûdà va ðitoj aplinkoj. Bet vëliau suvokiau, jog
tai buvo ëjimas á empirikà, o man rûpëjo kita – atsakyti á
bûties klausimus, todël að negalëjau visiðkai susitapatinti,
bet 1970-øjø metø ekspedicijoje buvau tapatus tam, kas
ten vyko.

Ar „Ramuvos“ judëjimà galëtume sieti su sakralumo
paieðkomis? Jei taip, kaip ðiame kontekse galëtume su-
vokti tà sakralumà?

Að nesakyèiau „sakralumo“. Sakyèiau – tai yra auten-
tikos, autentiðkumo jausmo paieðka, paieðka to, apie kà
galima pasakyti – tai yra tikra. Tikrumo paieðka atsiran-
da mûsø galvose, sàmoningai suvokiama maþdaug nuo
aðtuntojo deðimtmeèio vidurio, kai á màstymo arenà ið-
eina neopozityvizmas su savo neopozityvistinio tikrumo
verifikacijomis. Taip. Tikrumà jau ne tiktai kaip fakto tik-
rumo problemà priimame, ne kalbos fakto refleksijos tik-
rumo klausimus sprendþiame, bet pajautø – to, kà mes
pajëgiam patys konstatuoti savyje kaip tikrà dalykà ir tai
argumentuoti.

Sakralumo sàvoka pradedama vartoti daug vëliau – pra-
dþioje tai ávardijama kaip tikëjimo paieðkos bandymai:
tai, kas yra tapatu tau, kaip lietuviui, ir yra ðventa. Kas dar
gali bûti ðventa? Labai ádomus sakralumo, kaip tà judëji-
mà apibûdinanèios sàvokos, turinys – tai bandymas nesu-

sitapatinti su krikðèioniðkuoju tikëjimu, ypaè su Baþny-
èia. Ið pat karto yra suvokiama – að, tiesa, negalëèiau pa-
sakyti, kaip laipsniðkai visa tai vyksta, kad tai yra ið pago-
niðkø laikø, kaip Jonas vëliau sakys – senameldiðkøjø lai-
kø ateinantis turinys. Tai prieðinga tam, kà neða krikðèio-
nybë. Tai buvo aiðku ið pat pradþiø.

Ir jums tai buvo aiðku?
Taip, aiðku. Uþtat viskà reikia atrasti, viskas yra iðluo-

biama ið gelmiø, viskas yra rekonstrukcijos.
Pasiþiûrëkite – Jono ir Inijos Trinkûnø ansamblio áraðai

„Perkûno giesmës“, „Saulës giesmës“... Ar galima sakyti,
kad tai yra autentika? Tai yra ëjimas á autentikà, kokia ji
galëjo bûti tada.

Ið mûsø laikus pasiekusios autentikos ëjimas atgal, tos
galimos pirmapradës autentikos rekonstrukcija, kas jau yra
naujo kûryba. Bartusevièius ëjo kiton pusën. Turëjo au-
tentikos gabalaitá ir þiûrëjo, kà ið to galima padaryti tinka-
mo tai dienai. Trinkûnas eina prieðingai – gilyn, þiûrëda-
mas, kà dar gali paliudyti archeologija, etnografija, tradi-
cijos, paproèiai, atmetinëdamas visø pirma, kas negali bûti
priimtina kaip autentika. O paskui bando ásivaizduoti, kaip
buvo porà tûkstanèiø metø prieð mûsø erà.

Yra kaþkokie archetipai, kurie negali bûti paðalinti kaip
ir genetiniai kodai. Ir visa aplinkui, kas palaiko ðità ko-
dà... Stengëmës pajusti paèias gelmes. Paèias gelmiø gel-
miausias gelmes.

Pavykdavo?
Pavykdavo.
O transcendencijos ilgesys kada atsiranda?
Transcendencijos troðkulys lydi nuo pat pradþios, jisai

nesàmoningas. Jisai negali bûti sàmoningas. Jeigu tau ne-
kyla klausimas, kas uþ horizonto, uþ miðko, ar bedugnë
turi dugnà, kas po pabaigos ir panaðiai, tai niekada nejau-
si vienatvës tarp þmoniø, tokios vienatvës, kuri verèia „ási-
jungti á ðunø pasikalbëjimà“, anot Henriko Radausko.
Transcendencijos kaip pasaulëþiûros formavimo bûdo sà-
moningas reikalas Jonui iðkyla, manau, prieinant prie bal-
tiðko tikëjimo rekonstrukcijos problemø. Ir tai Jonas in-
tensyviausiai sprendþia tada, kai já paðalina ið Vilniaus uni-
versiteto Mokslinio ateizmo ir filosofijos istorijos kated-
ros. Tada jis iðsiskiria, ið naujo veda, augina vaikus... Atsi-
menu, vienà vakarà buvome suvirtæ pas já: krûvelë graþiø
pypliø, jis ten laimingas su þmona ir sako: „Ieðkau, ieð-
kau...“. Man atrodo, kad tuo metu jis to ir ieðkojo, kad tuo
metu jis jau buvo apèiuopæs baltiðkosios tikësenos mode-
lá. Ir kai iðgirdau, kad jis pats imasi Kriviø krivio vaidmens,
në kiek nenustebau – man tai pasirodë visiðkai normalu ir
racionalu. Bet man asmeniðkai bûtø visai nepriimtina. Su
tuo tarsi ir uþsibaigia paieðka, lieka tik reprezentacija. At-
virumas pasauliui lieka uþ skliaustø. Tuo tarpu man, nie-
kuo, tiesa, nebesistebinèiam nei savyje, nei pasaulyje, tas
atvirumas vis dëlto ádomus.

Jono Trinkûno veiklos vertinimai – atskira ádomi tema.
Vis dëlto, galvodama apie tuos laikus, að já matau kaip
tam tikrà kultûriná herojø...
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Niekas dar deramai neávertino Jo-
no Trinkûno. Tam laikas dar ateis, jis
padarë ið tiesø kultûriná þygdarbá, vi-
siðkai sutinku, nes tai padarë absoliu-
èiai tik savimi pasiremdamas, beveik
visø niekinamas, o jei ir ne niekinamas,
tai abejingai stebimas, ir pagarbà jam
dar atiduoti reikës...

Kai kas mano, jog ramuvietiðkas ju-
dëjimas yra vos ne inspiruojamas kaip
prieðprieða jau rusenusiam krikðèionið-
kajam pogrindþiui...

Að grieþtai atmesèiau ðitokià prie-
laidà.

Stebimasi, kad ramuvieèiams kurá
laikà buvo leidþiama ðurmuliuoti, ju-
dëti – ta veikla juk buvo vieða....

Ne visai taip. Iki visuomenëje ne-
ávyko esminis lûþis, kurio þenklas yra
Romo Kalantos susideginimas, buvo
kenèiama. Po to jau nebekenèiama ir
dorojamasi. Tai atsakymas visiems
tiems, kurie bando tarp katalikiðko ir
pagoniðko pogrindþio sukurpti ðità sau-
gumietiðko tipo prieðprieðà. Ið to, kà þi-
nau, jos buvimo jokiu bûdu negalëèiau
paliudyti, galëèiau liudyti prieðinga –
ir pats katalikiðkasis pogrindis vargu
bau traktavo tà pagoniðkàjá pogrindá
kaip savo alternatyvà. Kiek þinau ku-
nigo Juozo Zdebskio istorijà – tai buvo
visai kitokio pobûdþio veikimas. Tai bu-
vo veikimas prieð valdþià, kuri slopino
Baþnyèià. Ramuvieèiai prieð valdþià
neveikë – jie ið tiesø buvo palikti patys
sau, manant, kad neturës galimybës ið-
eiti á vieðumà. Nes ekspedicijos – pa-
grindinis ðitø þmoniø veikimo bûdas ir
vieta – buvo uþdraustos, o iki senamel-
dystës dar buvo toloka...

Ramuvos judëjimo ribas, ribotumà
taip pat kartais galima apèiuopti ir ávardyti...

Að nevadinèiau jo ribotu... Tai buvo labai... na, þino-
kit, ðviesus, geras ir ið tiesø dvasinæ satisfakcijà ne vienam
teikiantis buvimas. Kai prisimenu 1970-øjø metø Dûkðtø
ekspedicijà, tai turbût nieko ðviesesnio ir negaliu ásivaiz-
duoti – kalvos, vaikðèiojimas po slënius, po buvusias gi-
rias, vieðkeliais... Ir visas jau nutautëjusio kraðto drama-
tizmas... Tai buvo labai, labai, labai svarbûs dalykai...

O ar Jums teko dalyvauti Rasos ðventëse?
Teko.
Kokie Jûsø áspûdþiai? Ar tai buvo bandymas kaþkà mo-

deliuoti, kaþkà atkurti?
Ne, að nepriëmiau to kaip kokios apeigos. Tai buvo

palyginti jauno þmogaus dar vienas mûsø raiðkos bûdo

paþinimas ir paliudijimas. Man tiesiog labai rûpëjo pasi-
þiûrëti, kaip tai yra... Ir tai buvo puiku!

O kas kûrë tà puikumà? Kokie pagrindiniai tos ðventës
patirties dëmenys?

Su kokiu naiviu, pirmapradiðkai nekaltu dþiaugsmu pin-
ti vainikai... O dar peizaþas, tos miglos, ugnys ... Taip,
daugiau man nieko ir nereikëjo.

Dabar tiems laikams formuluojami trys pagrindiniai
priekaiðtai.

Pirmasis – kad tuomet tautiðkumas buvo paþemintas
iki liaudiðkumo, tautiðkumo samprata paþeminta iki liau-
diðkumo… Dël ðios prieþasties, tarkim, Nerija Putinaitë
savo studijoje „Ðiaurës Atënø tremtiniai“ ðá laikà gana ra-
dikaliai „nuraðë“…

1970 m. Dûkðtø ekspedicijos vaizdai.
Romualdo Ozolo nuotraukos.
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Kitas priekaiðtas – kad tuo metu visiðkai buvo ignoruo-
jama LDK patirtis. Græþiamasi tik á ikikrikðèioniðkàjá kul-
tûros sluoksná ar liaudiðkosios tradicijos religiná sinkretiz-
mà, visiðkai ignoruojant aukðtuomenës, dvaro, profesio-
naliàjà kultûrà…

Ir paskutinis – kad etninës tautos sampratos ásitvirti-
nimas mûsø sàmonëje trukdo rastis pilietinës tautos sam-
pratai.

Ðie priekaiðtai turi savo logikà, bet vis dëlto…
Komjaunuoliðkà logikà…Kosmopolitinæ arba komjau-

nuoliðkà, ateinanèià dar ið anø laikø.
Svarbiausia, kad visi ðie teiginiai yra gryniausia ne-

tiesa. Negali apie tai kalbëti tie, kas neturi autentiðko
supratimo apie tà dvigubà gyvenimà. Galiu pasakyti ðtai
kà – jeigu kas ir sakë, kad liaudiðkumas kaip toks ir yra
liaudiðkumas, tai tiktai CK akivaizdoje, o savyje apie liau-
diðkumà galvojo ir kaip apie tautiðkumà. Netgi tie, kurie
vartojo tiktai liaudiðkumo sàvokà. Apie tautiðkumà ofi-
cialiai kalbëti nelabai buvo galima. Ir nebuvo reikalo. Ið
karto bûtø reikëjæ kalbëti apie socialistiná tautiðkumà ir
panaðiai – ájungti visus ideologinius normatyvus. N. Pu-
tinaitës kritika remiasi tuo, kad tautiðkumas neturi bûti

suprantamas etniðkai, tad ir tas liaudiðkumas kaip tautið-
kumas jai yra dëmesio neverta problema, tuo labiau kad
jai neádomios to meto istorinës sàlygos. Nebuvo iðjung-
tas LDK palikimas, mes tiktai nepriëmëme nuostatos, kad
jeigu LDK laikais didþiûnai kalbëjo lenkiðkai, tai ir mes
lenkø kalbà turime inkorporuoti á savo ðiandieninæ lietu-
viø kultûrà. Klausimas buvo vienas – kaip iðversti mûsø
didþiûnø, kalbëjusiø lenkiðkai, raðiusiø lotyniðkai, dar-
bus, kaip juos priartinti prie savæs etninëje nacionalinë-
je erdvëje. Vertimas kaip LDK kultûros pasisavinimo pro-
cesas buvo esminis darbas. Tada, kai jau buvo ámanoma
þmones sutelkti vertimui, kai buvo ámanoma vertimus
pradëti leisti, tas darbas ir buvo daromas. Pasirodë ne
viena serija – „Lituanistinë biblioteka“, „Raðtijos pamin-
klai“. Pasirodë ne vienas atskiras veikalas, verstas ið len-
kø, rusënø, lotynø kalbø. O apie LDK patirtá kaip apie
parsidavinëjimo patirtá rimtai reikëjo kalbëti.

Etninë tauta ir pilietinë tauta…
Pasaulyje nëra në vienos neetninës tautos. Yra tiktai

nominaliai etninës tautos, kurios ið esmës yra etniniø da-
riniø samplaika – amerikieèiai, kinieèiai… Nuo Prancûzø
Didþiosios revoliucijos prasideda etninio prado anihi-

Ramuvieèiai Dûkðtose, 1970 m. Romualdo Ozolo nuotrauka.
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MEMORY

Conversations with Romualdas OZOLAS:
Spiritual Spaces of the 1960s and 1970s

In this conversation Romualdas Ozolas revisits the
events of the1960s and 1970s focussing on regional
expeditions and the ethnological movement Ramuva.
He says that despite the stifling Soviet background, his
discovery of the ethnic cultural heritage and historical
as well as cultural Lithuanian landscape played an im-
portant role in his spiritual and intellectual develop-
ment. He also talks about Lithuanian identity, the his-
toric fate of Lithuania and its reception.

Interview by Saulë MATULEVIÈIENË

liavimas ir pilietinio prado akcentavimas. Jeigu sutikai
nukirsti karaliui galvà ir prisidëti prie revoliucijos, esi
pilietis, nesvarbu, ar tu arabas, ar prancûzas, ar þydas…
Lietuva po LDK negalëjo tuo vadovautis – jei ji norëjo
atgimti kaip valstybë, bûtinai turëjo atsiriboti nuo len-
kiðkosios kultûros, lenkø ið Lenkijos. Prieðingu atveju mes
seniai bûtume ðnekëjæ lenkiðkai ir bûtume Lenkijos pro-
vincija. Laikas, manau, parodys, bet tas vertimasis á len-
kø kultûrà be vertimo – tai vienas baisiausiø ðiandieni-
nës Lietuvos procesø, kuris kai kuriems þmonëms, netu-
rintiems istorijos ir prasmiø supratimo, atrodo labai gra-
þus – o, atgaivinamos LDK idëjos!.. Þmonës, kurie tuo-
metinëmis sàlygomis sumàstë, kokiu bûdu galima iðeiti á
Nepriklausomybæ, buvo genijø genijai… Þinoma, Euro-
poje buvo ir daugiau etniniu pagrindu savo valstybæ ku-
rianèiø tautø, taèiau susitelkti, atrasti protø ir jëgø ðiam
atsiskyrimui yra bûtent etninës sàmonës mums atneðtas
istorijos turtas.

Nëra ðiandien tautos, kuri nesiremtø savo etniðkumu.
Net amerikieèiai suvokë, kad savo indënus reikia mokyti
jø paèiø kalbø, o lietuviai kol kas yra ir laimingi ir paten-
kinti savo neþinojimu, manydami – jeigu jau esi gimæs
lietuvis, tai lietuvis ir esi …

Tai kokie mûsø tapatybës pagrindiniai dëmenys?
Pirmiausia – kalba, antra – teritorija, treèia – ir kultûri-

nës, ir gamtinës erdvës eksploatavimo bûdas, t.y. gyveni-
mo bûdas – paproèiai, tradicijos ir sugebëjimas visa tai
eksplikuoti á kiek galima toliau áþvelgiamà ateitá.

Pabaigai keli asmeniniai klausimai…
Esate spaudoje minëjæs jau doktorantûros metais Jus

iðtikusá Didájá praðviesëjimà. Kas tai galëtø bûti?
Tai buvo refleksijos gimimas, atëjæs su atsakymu á klau-

simà, kas yra mokslas. Mums visà laikà kalë á galvà vadi-
namàjà mokslinæ pasaulëþiûrà, pagal kurià, viskas yra su-
krauta iki tavæs sukurtose sàvokose, tu turi tik iðmokti jas
teisingai naudoti. Ta mokslinë pasaulëþiûra kybojo virð
mûsø kaip pasaulio lubos. Vienà graþià dienà – tai buvo
Valkininkuose, vasarà – nepaprasta kaitra, að ëjau su savo
maþu sûnumi ir staiga man mieþiø laukas susiliejo su to-
mis lubomis: mieþiai – javai – augalai – palauk, kas èia?
Kas davë tiems daiktams pavadinimus? Ne mes? Tai gal tu
jiems duodi ir turiná? Vadinasi, visos vadinamosios moks-
linës sàvokos, kuriomis mes operuojame, ne kieno kito
man duotos – að pats jas „darau“. Ir atitinkamai vartoju.

Ir virð lauko atsivërë dangus.
Labai svarbu, kad èia dalyvauja tas Valkininkø laukas…
Svarbu… Sunkiai ásivaizduoju, kad tai galëtø atsitikti

mieste. O ten ir erdvë, kur daiktø nedaug, ir turi tam tikrà
opozicijà jiems, net sau, ir tada pasidaro aiðkiau, kà tas
Imanuelis Kantas ðnekëjo apie laisvà valià…

Pati terminija – tiek „pasaulëþiûra“, tiek „pasaulëjau-
ta“ tà þiûrà ir jutimà irgi akcentuoja…

Að aiðkiai skiriu tris lygmenis. Pasaulëjauta yra dvasi-
nis santykis, pasaulëvoka – mokslinis – kaip susivoki daiktø
visumoj, o pasaulëþiûra – kai turi vienà þiûros taðkà ir

matai tiek erdvæ, kurioje vyksta màstymas, tiek màstomuo-
sius dalykus. Tuomet esi visai laisvas.

Man reikëjo daug savarankiðkø operacijø, kol að pri-
ëjau prie ðitø dalykø. To niekas negalëjo suteikti. Turëjau
prieiti prie visko savarankiðkai, pats ið savæs ir save áveiki-
nëdamas…

Dar vienas privatus klausimas – koks Jûsø santykis su
krikðèionybe ?

Politinis.
Ne pasaulëjautinis?
Ne. To proceso dar nesu baigæs. O màstau save kaip

krikðèioniðkos kultûros þmogø, panaðiai kaip ir ámestàjá á
Europos Sàjungà þmogø. Á krikðèionybæ, kaip pasaulinæ
religijà, þiûriu grynai kaip á duotybæ, kuri ne nuo manæs
pareina, bet kuri taip pat daro lemiamà átakà mano gyve-
nimui, ðitos civilizacijos þmogaus gyvenimui, dargi tokiam
subjektui, kuris mano, kad atsisakyti krikðèioniðkojo pa-
veldo Europos Sàjungos Konstitucijoje – Europos Sàjun-
gos, kuri praktiðkai yra valstybiø darinys, iðugdytas bûtent
krikðèionybës, – tai toks nesusipratimas, arba toks nusi-
kaltimas, arba toks þaidimas demokratija, kad að arba nieko
negaliu pasakyti apie Konstitucijos konstruktoriø protà,
arba turiu vadinti juos sàmokslininkais prieð Europos tau-
tas… Juk jeigu neþymime savo tikybinës tapatybës, mes
atiduodame ðità erdvæ kitam tikëjimo modeliui, vadinasi,
mes ið karto parengiame erdvæ islamui… Jokia kultûra ne-
gali gyventi be tikëjimo ir religijos arba religijø. Europos
Sàjunga – be jos tautas jungianèios religijos.

Ar tikrai esat vaþiavæs þiûrëti, kaip kaime pienu lakina
þalèius? Ir kur Jûs juos atradote?

Tikrai. Dabar negaliu tiksliai pasakyti, tai buvo gal ko-
kie 1963 ar 1964 metai. Mes vaþiavome su Jonu Trinkûnu
ir dar kaþkuo. Sakë: „Va, ten turi bûti.“ O kai atëjome á
sodybà, suþinojome, kad to þalèio nebëra....

Margionyse að taip pat turiu þaltynà. Na – þinau.
Bet jie gyvena savo gyvenimà?
Savo. Kai ateinu fotografuoti, jø nëra, o ðiaip – ðildosi

prieð saulæ…

Kalbëjosi Saulë MATULEVIÈIENË
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Irkutsko srities lietuviø tremtiniø
kapinës: 2006 metø ekspedicijos
duomenimis
Karolis PUGAÈIAUSKAS

1941 m. birþelio 14 d. Sovietø Sàjungai pradëjus Lietu-
vos gyventojø trëmimà, birþelio mën. 14–16 d. buvo repre-
suota per 17 tûkstanèiø Lietuvos gyventojø. Dar intensyves-
ni, ágavæ masiná pavidalà trëmimai tæsësi po Antrojo pasau-
linio karo. Represinës Sovietø Sàjungos politikos aukomis
tapo ðimtai tûkstanèiø Lietuvos gyventojø. 1944–1953 me-
tais á SSRS iðtremta apie 250 tûkst. lietuviø, taigi, kartu su
1940–1941 m. iðveþtaisiais, iðtremta apie 275 tûkst. þmo-
niø, ið kuriø didelë dalis amþiams liko uþ Lietuvos ribø. Ið
viso 1940–1941 ir 1944–1958 m. Lietuvoje ir uþ jos ribø
lageriuose ar tremtyje þuvo arba buvo nuþudyta apie 100
tûkst. lietuviø“.1

Nuo pat pirmøjø trëmimø pagrindine lietuviø tremties
vieta tapo Sibiras. Kiekvienos SSRS ir Lietuvos SSR represi-
niø struktûrø organizuotos „akcijos“ galutinis tikslas buvo
skirtingas, todël vienu metu buvo tremiama ne á tas paèias
Sibiro sritis. Antai 1948–1951 m. trëmimø metu daugiausia

buvo iðtremta á Irkutsko sritá ir Krasnojarsko kraðtà – 80 proc.
visø lietuviø tremtiniø (ðiuose kraðtuose 1952 m. telkësi ati-
tinkamai 42 ir 26 proc. visø tremtiniø). Pagal susiklosèiusià
tremtiniø pasiskirstymo tvarkà, daugiausia jø patekdavo á mið-
ko kirtavietes ir medienos apdorojimo ámones. Tai buvo sun-
kiausias, daug jëgø atimdavæs darbas, kurá kartu su vyrais
dirbdavo ir moterys.2 Sunkus, alinantis darbas, nelaimingi
atsitikimai, badas, ligos ir kitos prieþastys lëmë, ypaè pir-
maisiais tremties metais, didelá tremtiniø mirtingumà, todël
ðalia tremties vietø kûrësi naujos ar plëtësi esanèios kapi-
nës. Sibire iðsibarsèiusios tremtiniø kapinës, gráþus á Lietuvà
tremtiniams, nykstant gyvenvietëms, esant dideliam vietiniø
gyventojø abejingumui istorijai ir skaudiems jos puslapiams,
nyksta apleistos, dalis jø visiðkai iðnyko, apaugo miðku ir
sunkiai surandamos. Dalis tremtiniø palaikø, likusiø Sibiro
þemëje, þinia, Atgimimo metais buvo perlaidota gimtinëje,
taèiau didelë jø dalis amþiams liko taigos platybëse.

Centralnyj Chazan kapinës. 2006 m. Dovilës Makarevièiûtës nuotrauka.
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Lietuvos jaunimo organizacijø taryba (LiJOT),
minëdama pirmøjø trëmimø 65-àsias metines, 2006
vasarà surengë 4 istorinio pobûdþio ekspedicijas á
lietuviø trëmimø, masiniø þudyniø, koncentracijos
stovyklø ir ákalinimo vietas Sibire. Jø metu buvo ap-
lankytos lietuviø trëmimo vietos Komijos autono-
minëje respublikoje, Krasnojarsko, Irkutsko, Toms-
ko, Permës ir Tiumenës srityse. Pagrindinis ekspe-
dicijø tikslas buvo: pagerbti þuvusius bei nukentë-
jusius nuo genocido Lietuvos gyventojus; aplankyti
Sibiro platybëse iðbarstytas lietuviðkas kapines, kiek
ámanoma jas sutvarkyti, nufotografuoti, susitikti su
tremtyje likusiais ir á Lietuvà nebegráþusiais tremti-
niais bei jø vaikais. Gana svarbus ilgalaikis tikslas –
gráþus perteikti jaunajai kartai þinias apie þiauru-
mus, kuriuos iðgyveno mûsø tëvai ir seneliai.

Pirmosios ekspedicijos, kurios dalyviu teko bûti,
pradþia sutapo su 2006 m. birþelio 14 diena, t.y.
lietuviø tautos tremties pradþios 65 metø sukak-
ties minëjimu ir truko iki birþelio 25 dienos. Ði eks-
pedicija vyko á Irkutskos sritá, per 11 dienø buvo
aplankyta 6 lietuviø tremtiniø kapinës. Joje daly-
vavo aðtuoni þmonës: ekspedicijos vadovas G.
Alekna, „Lietuvos þiniø“ þurnalistas F. Þemulis, Li-
JOT atstovas Ð. Frolenko bei atrinkti ekpedicijos
dalyviai, daugiausia studentai, Sandra Ðarkutë, Jus-
tina Brazaitë, Gintarë Micevièiûtë, Dovilë Maka-
revièiûtë, Karolis Pugaèiauskas. Ðio straipsnelio au-
toriui Irkutsko sritis yra ir jo seneliø tremties vieta.

Ekspedicijos á Irkutsko sritá dalyviai susitiko su
lietuviø bendruomenës atstovais, aplankë ir sutvar-
kë Kardono, Zimos, Zulumajaus, Centralnyj Chan-

zan bei Bolðaja Reèka vietoviø lietuviø tremtiniø kapines, da-
lyvavo ið anksto suplanuotame Irkutsko bendruomenës pa-
statyto paminklo lietuviø kanèioms Sibire atminti atidengime.
Ekspedicijos dalyviams labai padëjo, juos rëmë lietuviø ben-
druomenës nariai – padëjo rasti transportà, tvarkyti kapines.

Lietuviðki kapai ið kitø iðsiskiria dideliais, masyviais kry-
þiais, medinëmis, metalinëmis bei betoninëmis tvorelëmis.
Medinius kryþius bei tvoreles laikas Sibire greièiausiai naiki-
na – nors visi jie padaryti ið labai kietos bei ilgaamþës mau-
medþio ar kedro medienos, taèiau jø egzistavimo laikas vis
tiek jau artëja pabaigos link. Vienur kryþiai dar iðlikæ, kitur,
respublikinës visuomeninës bendrijos „Lemtis“ pirmininko
A. Sedecko þodþiais, „virtæ tràða tremtiniø þemëje...“.

Pirmiausia ekspedicijos dalyviai aplankë Irkutsko apskri-
ties ir rajono Kardono kaimo kapines. Kapinës, kaip ir buvæs
tremtiniø kaimelis, kurio dabar nebëra, ákurtos giliai taigoje.
Prasibrauti galima tik miðko keliukais. Kapinës 0,5 km nuo
buvusio Kardono kaimo. Nedidelëse, bet gana graþiose kapi-
nëse – vien tik lietuviø kapai. Kapines aplankëme ne pirmieji,
jose radome 1989 m. ekspedicijos lentelæ. Kapinës medinës,
yra tvora, vartai. Kapø bûklë nëra gera, dauguma paminklø
jau sutrûnijæ, taèiau vis tiek kiek galima patvarkëme, pare-
montavome, atstatëme á vietà. Matyti samanomis apaugæ ka-
pø kauburëliai. Kai kurie kapai perveþti á Lietuvà, tai liudija

uþraðai ant kryþiø. Iðlikæ 5 kryþiai.
Irkutsko apskrities ir rajono vietovë Srednia. Sukaupta apie ðias ka-

pines informacija leidþia teigti, kad Srednia – buvusi „miðko kirtëjø
gyvenvietë Irkutsko srityje. 1948 m. japonø karo belaisviø paliktuose
barakuose apgyvendinta lietuviø vyrø, atitremtø daugiausia ið dabarti-
niø Kupiðkio ir Utenos rajonø. Tremtiniai pastatë keliasdeðimt name-
liø, á kuriuos buvo atkelta apie 1000 to paties eðelono þmoniø. Vëliau
pastatyta parduotuvë, valgykla, pirtis, mokykla, ambulatorija, klubas ir
vaikø darþelis. Tremtiniai kirto miðkà, riðo sielius, juos plukdë, paaug-
liai rinko puðø sakus“.3

Giliai taigoje buvo ásikûræs tremtiniø kaimelis su netoliese esanèio-
mis kapinëmis. Taèiau po ilgos ir varginanèios kelionës miðku per lietø

Kardono kaimo kapinës. Ornamentais puoðti lietuviø tremtiniø
kryþiai. Dovilës Makarevièiûtës nuotrauka

Tvarkomos Kardono kaimo kapines. Felikso Þemulio nuotrauka.
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nepavyko jø rasti. Radome tiktai buvusio kaimo vietà – vienà kità pa-
stato nuolauþà ir nedideles plytø kalveles, visa kita sunaikino laikas ar
þmonës.

Iðsamesniø duomenø pavyko surasti apie ekspedicijos aplankytas
Zimos miesto (Irkutsko sr.) kapines (Goradskyje kladbiðèia). Zima – miðko
pramonës ûkio centras. 1948 m. á ðià vietovæ atveþti pirmieji tremtiniø
eðelonai ið Lietuvos: pirmasis ið dabartinio Tauragës, antrasis ið Ðilalës,
Ðilutës, Kelmës, Radviliðkio, Kauno rajonø. Dauguma tremtiniø dirbo
medþio apdirbimo kombinate, kiti kirti miðkus, gabeno ràstus prie upiø,
juos plukdë, tiesë kelius ràstams ið miðko gabenti. Tremtiniai gyveno
ðaltuose barakuose, jiems nuolat trûkdavo maisto ir ðilumos. Zimoje
tremtyje buvo pianistë Graþina Landsbergienë, poetës Ramutë Skuèai-
të, Dalia Teiðerskytë. Á Lietuvà tremtiniams leista gráþti 1956 – 1962 m.

Kapinës, ákurtos netoli Zimos miesto, nëra vien lietuviø. Ðalia eina
geleþinkelio linija. Kapinës gana didelës, daugiausia rusø kapø, pasi-
taiko vienas kitas ir japonø ar vokieèiø karo belaisviø kapas, taip pat
lenkø, ukrainieèiø, ir tai, galimas dalykas, padëjo joms iðlikti. Ðiose ka-
pinëse yra iðlikæ 47 lietuviø kapai, dauguma jø apleisti. Kapinës apau-
gusios krûmais, jose daug nuvirtusiø medþiø. Zimos kapinëse pastatyta
nemaþai metaliniø kryþiø, dalis jø puoðti saulutëmis. Antkapiai betoni-
niai, graþiai iðlieti, su pavardëmis. Dauguma kapø aptverta metalinë-
mis tvorelëmis, kai kur pasitaikë net viso kapo dydþio betoniniø antka-
piø. Daug tremtiniø palaikø Atgimimo laikotarpiu pargabenta á Lietuvà.

Irkutsko apskrities Zimos rajone buvo aplankytos ir Zulumajaus kai-
me esanèios tremtiniø kapinës. Zulumajaus kapinës ásikûrusios greta
kaimo, miðke ant kalvelës. Kapinës miðrios, jose palaidota ávairiø tauty-
biø tremtiniø ir vietiniø rusø. Lietuviø tremtiniø kapø iðlikæ apie 50.
Vyrauja stambûs, masyvûs, gana aukðti kryþiai. Kapai nepriþiûrëti. Ka-
pinës paèiame Zulumajaus kaimo gale, kuris ásikûræs upës pakrantëje. Á
kapinaites, esanèias ant kalvelës, veda keliukas. Barbariðkiausias daly-
kas, pastebëtas ðioje ekspedicijoje, buvo tai, jog ne vienas lietuviø trem-
tiniø kryþius kapinëse nupjautas. Pamaèius ðá kraupø vaizdà iðkart iðki-
lo klausimas, kam to reikia, kas taip gali elgtis? Atsakymas paprastas.
Nors Zulumajaus kaimà supa ðimtai kilometrø taigos, taèiau nesupuvæ
kryþiai yra iðdþiûvæ ir puikiai dega, nes pagaminti ið kedro ar maume-
dþio. Bûtent dël to ir parûpo kaþkam ið vietiniø asocialiø þmoniø pa-
naudoti juos kurui. Kaimo gale, prieð kalvelæ, kurioje yra ásikûrusios
kapinës, iðlikæ ir keletas tremtiniø barakø, jau baigianèiø sugriûti.

Ekspedicijos dalyviai aplankë ir Irkutsko apskrities Zimos rajono Cen-
tralnyj Chazan kaimo kapines. Á Centralnyj Chazan 1948 m. atveþti
kaliniai ið Lietuvos buvo apgyvendinti mediniuose buvusios lenkø karo
belaisviø koncentracijos stovyklos barakuose su 3 aukðtø gultais, ap-
tvertuose medine lentine tvora su sargybos bokðteliais kampuose (len-
kai jau buvo iðmiræ). Daugumà Centralnyj Chazan gyventojø sudarë
lietuviai, dirbæ miðkuose, lentpjûvëse, statybose, tiesæ ir priþiûrëjæ ge-
leþinkelá. Þiemà jie persikeldavo á namelius, gyvendavo po 10–15 þmo-
niø kambaryje; vëliau 1–2 ðeimos gavo po vienà kambará. 1956 m.
mokykloje buvo leista fakultatyviai mokyti lietuviø kalbos, atvykdavo
kunigai laikyti ðventø miðiø. 1948 – 1956 m. ðiame kaime susituokë
apie 100 porø lietuviø, gimë apie 115 vaikø. Nuo 1956 m. lietuviai
pradëjo gráþti á tëvynæ.

Tai buvo vienos ið didesniø aplankytø lietuviø kapiniø. Kapai iðsiri-
kiavæ 3 eilëmis, dauguma labai apaugæ nedideliais krûmais bei me-
dþiais. Lietuviø palaidojimai iðsibarstæ tarp rusø kapø. Dauguma kryþiø
mediniai, tik vienas kitas metalinis. Tai gana áspûdingi paminklai, neat-
sitiktinai respublikinës visuomeninës bendrijos „Lemtis“ pirmininkas

Stovykla prie Kardono kaimo. Karolio Pugaèiausko nuotrauka.
Ekspedicijos dalyviai. Felikso Þemulio nuotrauka.

Betoniniai Zimos antkapiai. Felikso Þemulio nuotrauka.



r

57

AAAAATMINTISTMINTISTMINTISTMINTISTMINTIS

MEMORY

Cemeteries of the Lithuanian Deportees
in Irkutsk District: Based on the Data
of the 2006 Expedition

Karolis PUGAÈIAUSKAS

The paper reviews the data of the expedition to the
Irkutsk District of Siberia held in 2006. On the expedi-
tion many Lithuanian cemeteries were visited, where their
graves were attended to and photographed. It is worth
noting that even in exile Lithuanians kept their traditions;
Lithuanian crosses stand out from others. The cemeter-
ies are forlorn and are close to disappearing. The locals
do not attend to them whilst there no Lithuanians left to
do so. Some have returned home and others died.

A. Sedeckas ðias ir kitas kapines apibûdino taip: „Þemaièiai
savo tvirtà bûdà rodë statydami medinius kresnus, tvirtus kry-
þius, praplatintus apaèioje. Su kukliais ornamentais. Tokie
yra Serebrovo, Solenajos ir Zulumajaus kapinëse. Centrinia-
me Chazane iðrikiuoti aukðti, iki penkiø metrø, kryþiai“. Dau-
giausia kapø su medinëmis tvorelëmis. Kapinës ákurtos kai-
mo gale, miðkelyje, iki jø veda kelias. Kapiniø teritorija ap-
juosta tvora, yra varteliai. Kapus, kiek leido galimybës, ap-
tvarkëme, atstatëme vienà didþiulá nuvirtusá kryþiø. Lietuviø
kapø priskaièiuojama apie 110. Kaime dar gyvena senyvo
amþiaus 5 lietuviai tremtiniai.

Paskutiniàsias ekspedicija aplankë Irkutsko srities Irkut-
sko rajono Bolðaja Reèka kaime esanèias kapines. 1948 me-
tais á ðá kaimà ið Lietuvos atitremta apie 1000 (kitais duome-
nimis, apie 2000) þmoniø ið dabartiniø Kretingos, Tauragës,
Utenos, Kupiðkio, Anykðèiø ir kitø rajonø. Po kurio laiko èia
buvo palikta apie 250 þmoniø (daugiausia ðeimos su maþais
vaikais ir nedarbingais ðeimø nariais), o kiti iðsiøsti gilyn á
taigà, á miðkø kirtëjø gyvenvietes. Bolðaja Reèka kaimas ato-
kus, neturëjæs susisiekimo su kitomis vietovëmis, nors èia
buvo ásikûrusi miðko plukdymo ámonë, nedidelë laivø sta-
tykla. Tremtiniø ið Lietuvos gausa lëmë intensyvø jø visuo-
meniná ir religiná gyvenimà. Lietuviai kartu ðvæsdavo ðven-
tes, buvo pastatæ lietuviðkà vaidinimà, uþ kurá keli þmonës
suimti ir nuteisti. Vëliau ákurtas puèiamøjø orkestras. 1956
m. pastaèius Irkutsko hidroelektrinæ Bolðaja Reèka uþtvin-
dyta, kapinës sunaikintos. Naujoji Bolðaja Reèka gyvenvie-
të ásikûrë uþ 4 km nuo senosios. 1957–1958 m. dauguma
lietuviø gráþo á Tëvynæ.

Naujosios kapinës yra apie 70 km. nuo Irkutsko miesto
Baikalo eþero link, kaimo gale, apie 1 km nuo kelio á kuror-
tiná miestelá Listvianka. Kapinës miðke ant kalvos, gana ne-
maþos, á jas patenkama miðko keliuku. Jose laidojami dau-
giausia Bolðaja Reèka bei aplinkiniø kaimø gyventojai. Dau-
giausia palaidota rusø, gana daug vokieèiø, ukrainieèiø, len-
kø. Kapinëse þmonës laidojami be jokios tvarkos, nesilaiko-
ma jokiø linijø, kai kur net padrikai, taèiau yra takeliai. Sve-
timø kapø beveik niekas nepriþiûri, vietiniai gyventojai rû-

pinasi tik savo artimøjø kapais. Lietuviø kapø praeityje bûta
nemaþai, taèiau apleistø kapø vietose pradëta laidoti kitus
mirusiuosius. Ðiuo metu kapinëse yra iðlikæ keturi lietuviø
kapai, kuriuos þymi iðlikæ trys kryþiai – vienas be kryþmos,
o vienas nuvirtæs. Pastarasis, kurá atstatëme, gana ádomus,
bene vienintelis ið rastøjø virðûnëje turi metalinæ saulutæ.
Lietuviø kapø apie 110. Kaime dar gyveno senyvo amþiaus
5 lietuviai tremtiniai.

Aplankytos kapinës jaunimui sukëlë daug minèiø, dau-
guma jø liûdnos ir slogios. Ðià nuotaikà gana tiksliai apibû-
dina 2006 metø ekspedicijø á Sibirà darbà apibendrinantys
þodþiai: „Jø likæ daug, bet tai maþa dalis to, kas buvo. Ne-
maþai kapiniø iðnaikinta tiesiant kelius, statant miestus ir
gamyklas. Kitas iðnaikino piktavaliø rankos ir visagalis lai-
kas. Liko kapinës, kokiø Lietuvoje nebuvo ir nebus. Jos spar-
èiai nyksta, kaip ten palikæ seni ir ligoti tëvynainiai“.4

NUORODOS:

1. Lietuva 1940–1990: okupuotos Lietuvos istorija. Vilnius: Lietu-
vos gyventojø genocido ir rezistencijos centras, 2005, p. 392

2. Ten pat, p. 302
3. http://www.misijasibiras.lt/ekspedicijos.php
4. http://www.lemtis.lt/str/kryziai.html

Nupjauti tremtiniø kryþiai Zulumajaus kapinëse.
Felikso Þemulio nuotrauka.

Zulumajaus kapinëse. 2006 m.
Felikso Þemulio nuotrauka.
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Liongino Ðepkos ðimtmetis

Juozas ÐORYS

Lionginui Ðepkai (jo ðimtosioms
gimimo sukaktuvëms) parinktoji
rugsëjo keturioliktoji diena auðo ið
lëto sklaidydama ûkus. Per Nerá
ropðdamasis modernistinio karkasi-
nio, vargu ar Vilniaus senamiesèiui
labai tinkanèio Karaliaus Mindaugo
tilto iðlenkta kupra lyg koks „sava-
darbis“ bûrëjas ið vëjo krypties, de-
besø slinkties vangiai mintijau, kad
toks veidà glostantis oro srautø sû-
kuriavimas, ið uþ Sapieginës puðy-
nø besistiebianti saulë (ne tik tie, ku-
riems tai „duoninis“ reikalas; beje,
didieji tautodailës vadai neturëjo lai-
ko… – mynë teismo slenkstá ir gra-
sino ðimtais ið sàjungos „iðvalyti“ ne-
paklusnius meno kûrëjus) gal ir jo
atminimà savaip, gamtiðkai ir me-
tafiziðkai, átrauks á savàjà orbità ir
áprasmins. Akivaizdu, kad medþio
droþybos virtuozo meno radimosi
iðtakø, pirminiø kûrybos prieþasèiø ir motyvø, trumpiau
tariant, paslapties menotyrininkai ir kultûrologai dar toli
graþu neiðlukðteno, netgi terminine puskalbe riðliau „ne-
sukatalogavo“ (iðskyrus gal Zitos Þemaitytës, Tomo Saka-
lausko, Giedrës Jankevièiûtës bandymus), nors bendro po-
bûdþio raðto pozicijø apie já ir apstu. Aiðku, kad prie tokio
savaimingo ir liaudies, ir profesionaliosios dailës (tikrojo
talento atveju ðios apibûdinimo gardelës netenka realaus
sandarumo ir apibrëþiamo turinio) grynuolio ne taip pa-
prasta priartëti ir kaip lygiam prisiirti prie átikinamo vidi-
nio peizaþo aptarimo ir gilesniø áþvalgø. Su ðiomis ere-
tiðkomis mintimis keliaudamas Ðventaragio slëniu ir prieð
sësdamas á keliaðimtinëmis arklio galiomis riaumojantá
diliþanà tik „dël protokolo“ pridursiu, kad norint giliau
suvokti Liongino Ðepkos demiurgiðkojo fenomeno prigimtá
bûtina koncentruotis ne tik á jo gyvenimo ávykiø, keiste-
nybiø ar pamaldumo chronologijà ir aplinkybes (kurios
irgi ið dalies tebeskendi miglose!), bet ir á mûsø kultûros
dvasinio ir materialaus paveldo semantikà, ávaizdþius,
kontekstà. Kai þinovai beapeliaciðkai uþsikerta, kad skulp-
torius buvæs tik krikðèioniðkø religiniø ásitikinimø ir siuþe-
tikos reiðkimo árankis, nuslystama tik ideologiðkai ir tiky-
biðkai sustingusiomis pavirðiukø bangelëmis, neaprëpia-
ma visuma. Prie Liongino Ðepkos individualybës ðerdies
atodangø tyrinëtojai galëtø (ir turëtø) artëti kompleksiniais

liaudies meno, ypaè jo „iðmàstymø“ konceptualumo, for-
mø „valdymo“, komponavimo, plastikos, kalbëjimo gru-
biai subtilaus ornamento priemonëmis, folkloro, etnologi-
jos, mitologijos, gamtos ir þmogaus gyvenimo ciklø, ap-
skritai gamtojautos reikðmës kaimo þmogui tyrinëjimais,
jø visumà tarpdiscipliniðkai siedami su filosofiniais egzis-
tenciniais, psichologiniais, religijotyriniais ir net mistiniais
kûrybos prado reiðkimosi gliaudymais. Kur tie einantys pas-
kui gilaus ir daugiaprasmio meno frontà „komisarai“ – ana-
litikai ir vizionieriai, turintys savàsias Archimedo atramas?
Prie kakalio ðilto smakso?

Keista ir simboliðka, kad Lionginà Ðepkà pagerbti ið
aukðtybiø (greituoju pasiuntiniø paðtu ir ið þemës gilybiø?)
ir, be abejo, svarbiausiø jo talento gerbëjø ir kûrybinio pa-
likimo skleidëjø – Rokiðkio kraðto muziejaus „ðepkologø“
– valia nusileido ir visus suinteresuotuosius iðtiko rami,
saulëta, ypatingo vaiskumo diena. Apie tokias dienas sa-
koma, kad jos dieviðkos; ir nieko keisto – ðiø þodþiø eti-
mologinës esmës þieþirbos ið vieno kelmo iðspirtos. Kas
sugebëdavo nors trumpam mintimis ir þvilgsniu atitrûkti
nuo renginiø, ávykiø ir kitø „maþøjø dþiaugsmø“ maratono,
tie galëjo iðvysti ir savaip alternatyvià dangaus, saulës, de-
besø, kaip kaþkas pasakë, skvarbiai fotogeniðkos, ðeðëlius
iðgryninanèios ðviesos dramaturgijà, jos kismà. Katrie turë-
jo akis, tie matë. O jausti tà dangiðkai draugiðkà misterijà

 Lionginas Ðepka. Rimtauto Ðilinio nuotrauka. 1972 m.
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galëjo visi – ir neturintieji treèiosios akies, bet su prigimti-
niu sielos maudesiu. Iðties saulë su debesiukais ir pasaulës
þmogeliukais þaidë kaip gudri „gaspadoriðka“ katë iðlenk-
ta kupra su apgluðintomis pelëmis… Arba riedëjo uþ jø,
skendëdama tarsi pûkuose aureolëse, draperijose ar skiau-
tiniuose, arba iðnirdavo tarp nuolat persiformuojanèiø ir
„verdanèiø“ drëgmës tumulø kaimenës, kuri lyg meistro
kûriniai keliavo ið kaþkur á kur nors… Tik tø akyse gims-
tanèiø pirmapradþiø ir vienkartiniø tvariniø kontûrai buvo
dar vasariðkai retuðuoti, net ne balti, o kaþkaip þalsvai mels-
vai gelsvai perregimi – taip nekaltø avinëliø garbiniuose
kartais netikëtai suspindi þaliai auksinë gija. O ðios vaizdø
operos preliudija, paskatinusi pro diliþano langà ásiþiûrëti
á retà reginá, buvo kratantis per plento blokø sandûras gal
ties Molëtais ar Utena ðvytintá dangaus skliautà (ið jo kal-
bininkø kildinamas indoeuropieèiø ir baltø Dievo ávardiji-
mo pirmavaizdis) uþtraukæs neáprastos formos debesø ma-
syvas. Palei rytø horizontà ir tolëliau á pietus – ryðkaus
mëlio galaktinë gilybë, o kankant á þiemius regimàjá aki-
plotá ëmë goþti tarsi giedravalktis. Nors ir greitai lyg su
ðiknon ávertu siûlu lekiant jis, regis, niûksojo „ant vietos“
ir buvo kaip ðermuonëliø kailiu pamuðta karaliðkoji man-
tija su kyðanèiais purios debesijos gûbriais ir nerûpestin-
gai paberta smulkia gruce. Lyg Liongino Ðepkos paminklo
broliui ir tëvams Dievo veido ir figûros faktûros, klosèiø,

ornamentikos dermë. O Saulë, didþioji mûsø galaktikos
malûnininko duktë, jukiai iðdykaudama giedriai, bet ir lyg
màsliai þvilgèiojo pro aukðtai patiestos marðkos iðretëji-
mus ir properðas. O valktis iðties buvo giedrut giedrutëlis
ir priminë þvejø traukiamà, gyvai urduliuojanèià sidabra-
ðonæ valkðnà. Nors, tiesà sakant, þinodamas, kur braukiam,
maniðkis nevirtualus „vaizduoklis“ joje regëjo medþio rie-
vëmis vilnijantá kai kuriø Liongino Ðepkos figûrø, iðdroþtø
beveik egiptietiðkø faraonø vaizdavimo maniera, plaukø
bangavimà! O ið pradþiø atrodë, kad tai tik mums nepaþi-
nios kosminës dramos regimoji þaismë – Majos skraistë.

Auðo. Þviegë stabdþiai ir mobilieji. Vaikai ir vëlës sap-
navo krûpsinèius darnos pavidalus. Tarp þydinèiø rudeni-
niø sëkliniø dobilø pievose prie Ðepetos ar Aukðtupënø
niekur nenutûpdama skraidþiojo pasakos bitë Maja… Lat-
viðkai braukt mâjâ – kakti namo. Á sveèius namo ðiuokart
su kviestiniais piligrimais vykome per pravertus Liongino
Ðepkos pasaulio vartus ir ið pliauskø, ið lentø iðskobtus tes-
tamentinius vaizdinius. Kur meistriðkai kûrëjo droþta, ran-
tyta, skobta – ten ramios (pa)laimos skobnys.

…Tomas Sakalauskas dar 1997 m. yra paprastai ir taik-
liai vienu þodþiu pastebëjæs, kad Lionginas Ðepka buvo me-
nininkas. Nei daugiau, nei maþiau. Ir tuo viskas pasakyta –
buvo tikras kûrëjas, kuriam daugiausia laiko atimantys bruz-
desiai dël kûno gerovës nerûpëjo, todël tartum jogas ant

Lionginas Ðepka (kairëje) ir buvæs „Naujosios Romuvos“ redaktorius Juozas Keliuotis. Antano Mieþansko nuotrauka. 1971 m.
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viniø lentos palëpëse, þeminëse, varganose grytelëse mo-
këjo uþsimirðti. Tokiø nedaug teuþgimsta – suëmusiø á
save gimtosios þemës ir ant jos tarpusios tradicinës kul-
tûros syvus. O tarp meno mokyklø iðkëtotø „profø“ pa-
naðiø dar maþiau – lemia meno sferø, institucijø, galeri-
jø, átakingø asmenø ir kartais asmenybiø átaka bei kon-
junktûra, grupuotiðkumas, kritikø subjektyvumas, tiesiog
þmogiðkasis rateliavimasis ir muilo burbulø pûtimas, þen-
gimas (ir þvengimas) su mada. O Lionginas tarsi slëpë
savyje, maldë su motinos pienu ádiegtus sugebëjimus, at-
siskleidë tik áremtas á kampà, kai buvo uþgriebta jo savi-
garba, tarsi ir „èydijantis“ paniekinta jo þmogiðkoji ver-
të. O buvo meno vyras ið Dievo malonës, nes be jokiø
ásibëgëjimø, rankø miklinimø, mokslø ar autoritetø bai-
mës iðkart sukûrë unikalø diaugiafigûrá, kompoziciðkai ir
erdviðkai suderintà, keliaprasmiðkai uþkoduotà, interpre-

tacijoms atvirà paminklà broliui ir tëvams, vëliau „Paukð-
èiø baliø“ ir daugybæ kitø kûriniø.

O parinktoji pagerbtuviø diena iðties savaip paradok-
saliai ðepkiðka. Simboliðka, kad tai ávyko ne dabar tarsi ir
oficialiai áteisintà jo gimimo dienà – rugsëjo penkioliktàjà,
bet jos iðvakarëse. Nieko blogo tame nëra – muziejinin-
kams tai ilgø pasirengimø finiðo tiesioji, o kam valdinin-
kams ir kitoms tutti frutti prielipoms dalyvauti renginiuose
per iðeigines? O datos rinkimasis ðventei ðepkiðkas todël,
kad, kai jam buvo susizgribta iðduodi pasà, buvo minimas
ir kitas gimimo laikas – 1907 m. rugpjûèio 26 d. Kokia
diena ið jø tikroji, neaiðku, be to, gali bûti kitø variantø.
Gal ðimtmeèio minëjimas buvo nebloga proga panarðyti
visus ámanomus archyvus, saugyklas, baþnyèiø dokumen-
tø podëlius ir paskelbti tikslià ir galutinæ biografijos pra-
dþios ákirtà? Ðepkiðka ir ðio reto savitumo ir ánoringumo
þmogaus pavardës keitimo istorija. Rokiðkio muziejaus
þmonëms jam padedant iðsiimti pasà vietoj Ðapkos pano-
ro bûti Ðepka ir pavardës raðyboje pakeitë raidæ, nes esà
nenorás bûti rusiðka kepure… Keista, bet 1989 m. iðleista-
me „Lietuviø pavardþiø þodyne“ pavardë Ðapka iðvis ne-
pateikta (tik Ðapkas, Ðapkus, Ðapkauskas), o Ðepkø bûta
Kamajø, Panemunëlio, Skapiðkio, du Ðëpkos – Pandëlio
apylinkëse, o Ðepkus dar gausiau ir plaèiau paplitæs. Beje,
nesureikðminant rusiðkos k priesagos ásiterpimo Ðapka ga-
li bûti kildinamas nuo ðapo, praðapimo, nuo kuriø netoli
nubëgta ir su Ðepkos ðepti, apðepimu.

Pagal apdairiai rengëjø kvietimuose ádëtà þemëlapá prie
Liongino Ðepkos kapo Lebedþiø kaimo kapinaitëse vyko-
me ne per Rokiðká, o per Kupiðká. Toks marðruto pasirinki-
mas, matyt, buvo visø „ið rytø ðalelës“ ir turbût nuo Pane-
vëþio, Ðiauliø, Þemaitijos vaþiavusiøjø privalumas. Paga-
næ akis á regioniðkai (ir net subregioniðkai) savitus geltonai
rudai daþytus kupiðkënø namelius, kirtæ Kupà, pamatæ ið
labo ryto trinksinèias kraðto muziejaus duris, atsidûrëme
ant beveik Liongino Ðepkos asmenvardþiais vadintino ke-
lio palei uþtvenktà Lëvená, pro dar gana sodrius etnogra-
fiðkus „kvapus“ iðlaikiusius Aukðtupënø, Vëþioniø, Jutko-
niø, Virbaliðkø kaimelius. Jis lygumomis tásta á ðiauræ, Pan-
dëlio link, ir buvæs sovietinës psichuðkos kalinys Liongi-
nas, gyvendamas buvusioje Matijoðiaus grytelëje ar kolû-
kio Lebedþiuose pastatytoje troboje, bent kartà ar du per
savaitæ per darganas, ðalèius, kaitrà prastai priþiûrimu þvyr-
keliu mindavo dviraèio pedalus á Kupiðká. Nusipirkti mais-
to, buities reikmenø, ámesti á paðto dëþæ laiðkà mylimai
Danutei. Toks vieniðas, netvirtas, sustojantis ðalikelëje pa-
rûkyti arba kartais keliolika kilometrø besivarantis namo
ryðuliais apkrautà sugedusá dviratá… Tai buvo Liongino gy-
venimo dþiaugsmo ir kanèios stotys. „Kupiðkënai geri þmo-
nës…“ O á Pandëlá po prievartinio iðveþimo ir darbø su-
niokojimo buldozeriu tik suriðtà kas galëjo nuveþti.

Lebedþiø kaimo kapinaitës árengtos veðliai lapojan-
èioje birþëje – ten ramu, jauku, nepretenzinga. (Logiðka
ir vëlgi simboliðka, kad pirmieji prie Liongino kapo ið labo
ryto atkurnëjo þemaièiai tryðkiðkis Pranas Duþinskas ir
dovainiðkis Kazimieras Striaupa. Juk Þemaitija laikyta

Lionginas Ðepka namuose Lebedþiø kaime.
Petro Dûdos nuotrauka. 1976 m.
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medþio droþëjø tradicijos nerðtaviete.) Tiesa, pagal sovie-
tinæ madà tolëliau, anapus keliuko, nutëkðtos kaþkokios
fermos, betoniniai griozdai, bet juos norint nesunku iðkirpti
ið regos lauko. Kapinaitës – ant pakilumëlës, ir áþengus
pro vartus kairëje, prie tvoros þvilgsnis tuoj uþkliûva uþ
meistriðko Ipolito Uþkurnio, galiu paliudyti mûsø pokal-
bio prisiminimais, labai vertinusio Liongino kûrybà, deja,
irgi jau iðkeliavusio á dausas, medinio paminklo. Jau bû-
riavosi nemaþas dundulys kultûrininkø, menininkø, kai-
mynø, giminiø, ir visi susirinkusieji nebuvo atsitiktinai ten
pakliuvæ, ir visi, regis, protarpiais pasijusdavo tartum ne-
formalûs giminaièiai.

Proginæ laidotuviø giesmæ ið kaþkokio rinkinio uþtrau-
kë Pandëlio gimnazistai, susispietæ palei zomatà. Vëliau
dar panaðiai pagiedojo… Tiesiai ðviesiai – toks repertuaro
parinkimas atmenant gyvastingai kûrusá kraðtietá ðiai situa-
cijai visai netiko. Juk ne pakasynos vyko! Nuobaþnystë ne
ðio svieto, bet ne á tà stepæ… Geriausiai bûtø tikusios ra-
mios liaudies dainos apie àþuolëlá plaèialapá, koká buklø
uoselá ar diemedëlá tëvelio dvare.

Pirmasis, anot Juozo Urbðio, „ëmæs þodá“ Petras Bla-
þevièius, Rokiðkio r. savivaldybës Kultûros, turizmo ir ry-
ðiø su uþsienio ðalimis skyriaus vedëjas, prabilo Pandëlio
kraðto poeto Vytauto Ðavelio eilëmis: „Mûsø dainos nuda-
þytos pievom, giriom, kloniais. / Dþiugesys saldaus grau-
dumo atsigers. / Dar ne vienas gims ðepka, èiurlionis, /
Dar ne vienas ðièia á vartus èiobreliø kiemo pasibels“. Kiek

perdëtai jausmingai paraliuota, bet bent ðiuo posmu es-
mingai pagauti liaudies dainø, tëviðkës gamtos, namø ir
kurianèio þmogaus bûties tarsi ir nelengvai áþvelgiami sai-
tai. O juk ir dvasios judesiø kinetikoje egzistuoja energi-
jos tvermës dësniai – ið nieko niekur niekas nesiranda! Ir
Liongino atveju taip. Tik kur tie jo dvasios krustelëjimus
skulptûrose ir droþiniuose gebantys analizuoti ir vertybi-
niu poþiûriu ákainoti kurmiai buhalteriai, su baltais ant-
rankoviais kaþkur sveriantys sëjai tinkanèius grûdus – me-
notyros liûtai, bent keletà kultûros ir mokslo disciplinø ge-
bantys sintezuoti kultûrologai? O kol „kritinë þinojimø ir
supratimø masë“ dar neákaitino voþtuvø, tol svarbu fik-
suoti ir kaupti visà ámanomà su Liongino gyvenimu susiju-
sià empirinæ medþiagà, atsiminimus, liudijimus.

Petras Blaþevièius prisiminë: „Kai 1985 m. lapkrièio 9
d. èia á amþino poilsio vietà Lionginà atlydëjo bûrys arti-
møjø ir þinomø menininkø, Rokiðkio rajono partijos ko-
mitetas uþdraudë kraðto kultûros þmonëms dalyvauti jo
laidotuvëse su religinëmis apeigomis, jautëmës pasimetæ
ir gëdijomës savo tuometinës valdþios mums nesupranta-
mo sprendimo… Juk garsiojo kraðtieèio religiniai darbai
arðiausiais ateizmo propagandos metais buvo ne tik eks-
ponuoti Rokiðkyje, bet ir reprezentavo sovietiná liaudies
menà net uþ vandenynø, buvo daþnai rodomi per televizi-
jà. Garsiausi sovietø mokslo veikëjai ðlovino unikalius Lion-
gino Ðepkos darbus. Deja, partinë logika kultûros trumpa-
regiams buvo nepajudinama. (…)

Lionginas Ðepka „Zitos darþelyje“ prie Rokiðkio kraðto muziejaus. Rimtauto Ðilinio nuotrauka. 1972 m.



l

62

SUKSUKSUKSUKSUKAKTYSAKTYSAKTYSAKTYSAKTYS

Lietuvos dailës muziejaus direktorius Lionginà Ðepkà
pavadino europinio lygmens menininku. Mûsø, jo kraðtie-
èiø, pareiga – padaryti viskà, kad jo nuostabos verta kûry-
ba bûtø populiarinama ir garsinama vis platesniu mastu.
Tam pasitarnaus ir esminis Rokiðkio dvaro sodybos atnau-
jinimo etapas“.

Paprastai, natûraliai ir ramiai tarsi vëjelio dvelktelëji-
mas nuo birþës medeliø virðûniø prie kapo prisiartino
meistro þmona Danutë Ðepkienë. Ádëmiø, þvitriø akiø mo-
teris, susitikimo prie þymiojo ðio kraðto skulptoriaus mi-
nimemorialo proga apsigerbusi tautiniais drabuþiais ir ið
tolo ðvietusia balta linine kepuraite, visiems ðventës ren-
giniams suteikusia keistai efemeriðko, trapaus iðskirtinu-
mo. O Lebedþiuose Danutë (Liongino laiðkus jau perskai-

èius tik taip jà ir norisi vadinti) priëjo prie Liongino pa-
laikø amþinosios buvimo vietos ir lyg susverdëjusi atsirë-
më á jo medá – Ipolito Uþkurnio sukurtàjá paminklà. Su
Lionginu kalbëtis dabar galbût geriau per medá – palietæs
ranka lietaus ir vëjø nuzulintà ðiurkðèià faktûrà gali pa-
justi santykio su artimu arba labai gerbiamu þmogumi
tikrumà. (Kita vertus, kas galëtø ryþtis nusakyti ið subtiliø
niuansø audþiamus artimø þmoniø ryðius, emocinius ir
pasaulëjautos atitikmenis, sielø suokalbius?). Beveik sti-
lizuotu raudø stiliumi, proverksmiu Danutë rypavo: „Lion-
ginai, atëjau pas tave! Kiekvienà dienà tave jauèiu ir atsi-
menu, kaip mes kalbëjom, sakai, kad, va, tu ateisi pas
mane þaliu takeliu. Jau dienos vakarop, ir tikrai gal po
mënesio, metø tuo þaliu takeliu ir að pas tave ateisiu.
Lionginai, èia tiek daug susirinko giminiø, kaimynø – vi-
si tie, kurie tave mylëjo, kurie gerbia ir vertina tavo kûry-
bà. Visi jie èia. Labai esu dëkinga visiems, kurie atëjo èia
prisiminti ir pagerbti Lionginà Ðepkà.“

Menotyrininkë dr. Alë Poèiulpaitë niekada neabejojo
Liongino Ðepkos kûriniø verte, todël jos pasisakymas nebu-
vo gaiþus pamekenimas ið raðtelio, bet impulsyvus ir apgal-
votas, apibendrinantis, sakyèiau, rupiai ir talpiai ávertinan-
tis fenomenalaus medþio skulptoriaus gyvenimo triûsà.

„Sunku patikëti, kad praëjo jau dvideðimt dveji metai
nuo tos dienos, kada ið sostinës atlydëjome Lionginà Ðep-
kà á jo tëviðkës þemæ, kurià jis mylëjo, ið kurios sëmësi
jëgø, kuriai dirbo. Ir ðiandien, kai jo kûryba yra plaèiai
þinoma, ji gyvena ne tik tuo pasauliu, kurá jam ádiegë Kû-
rëjas, ta dvasia ir tomis mintimis, bet ji tas mintis skleidþia
toliau. Skleidþia tarp kitø meistrø, skleidþia tarp visø, ku-
riems brangios mûsø liaudies kultûros tradicijos.

Ðepka yra aukðtaièiø þemës vaikas, savo kûryba jis tæ-
sia aukðtaièiø kryþdirbystës tradicijas. Tæsia savaip, tæsia
genialiai perdirbdamas tai, kà paveldëjo, ir tarsi rodo mums
tà kelià, kuriuo turime eiti saugodami ir tæsdami liaudies
meno tradicijas.

Ið tikrøjø ið ðito kito didelio menininko Ipolito Uþkur-
nio padaryto paminklo Lionginas Ðepka þvelgia tarsi nu-
stebæs. Ir galbût jis iðties stebisi – o kas èia keisto, kad að
taip dirbau, taip gyvenau? Að kitaip negalëjau, tai buvo
mano gyvenimas, tai buvo mano bûtis. Taip, kaip kiekvie-
no mûsø gyvenime yra kaþkas, kas iðreiðkia mûsø bûtá,
mûsø esmæ, taip ir Lionginas Ðepka tai iðreiðkë kûryba. Jo
tikrai nepaprastai meniðki ir kilnûs darbai, kuriuos pasi-
þiûrëjæs kiekvienà kartà tarsi ið naujo atrandi. Ir kiekvienà
kartà jie kalba kitaip, kalba naujaip, bet lygiai taip pat stip-
riai. Drástu sakyti – netgi stipriau nei tada, kai jie buvo
kuriami. Ið tikrøjø ta kûryba sudarë jo egzistencijos ðioje
þemëje esmæ. Tai buvo jo bûtis ir buitis, tai buvo visas jo
gyvenimas.

Ið tikrøjø dabar stebimës jo kûriniais, jo asmenybe, jo
intuityvia ir þmogiðka dvasine iðmintimi, kurios dalá jis
ákûnijo ir kûriniuose – labai paprastai, labai natûraliai.
Taip, kaip jis gyveno – tiesiai, atvirai. Kaip kiekvienas ið
mûsø, jis ir dþiaugësi, ir kentëjo, ir ið to dþiaugsmo bei
kanèios gimë nepaprasti kûriniai, kurie yra ir bus mûsø

Lionginas Ðepka. „Paukðèiø balius“, arba „Zitos darþelis“.
Fragmentas. Dariaus Baltakio nuotrauka.
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tautos turtas. Tai, ið ko semiamës mes, ims ir ateinanèios
kartos. Tikiu, kad ðià akimirkà á mus þvelgia nustebæs me-
nininkas, þinoma, besidþiaugiantis tuo, kad tai, kà jis pa-
liko, kad tai, kuo jis gyveno, svarbu ir kitiems – jo þemës
þmonëms ir visai Lietuvai.“

Ið Lebedþiø ðventinë minëtojø–sakytojø, (á)raðytojø, ty-
lëtojø vilkstinë nurûko á Pandëlá. Gal kiek ir perdaug spar-
tuoliðkai stachanovietiðkai „vykdëme programà“, nes no-
rëjosi pamatyti, kas likæ ið Lionginui kolûkio statyto namo,
ið pirktosios Matijoðiaus trobelës, kokia ten, kur jo gausiai
pripëduota, dabar aplinka, koks sulaukëjimo, uþþëlimo kie-
èiais, dilgëlëmis ir krûmokðniais laipsnis. Beje, kaip jo gim-
tinë daþnai vis linksniuojami Lebedþiai, o juk tikroji Lion-
gino gimimo vieta – Ðiaudiniø kaimas. Iðeitø –Ðiaudiniai?
Tokià informacijà ir bûtent tokià kaimo pavadinimo formà
nurodo Rokiðkio kraðto muziejaus archyve saugomo gimi-
mo liudijimo, iðduoto 1976-04-15, kopijos (jà muziejui
padovanojo þmona Danutë) duomenys – „Lionginas Ðap-
ka gimë 1907 m. rugpjûèio 26 d. Ðiaudiniø kaime“. (Zita
Þemaitytë nurodë 1907 m. rugsëjo 15 d. gimimo datà).
Naujausioje muziejaus iðleistoje knygoje „Paþástamas ir
nepaþástamas Lionginas Ðepka“ daþniausiai vartojama gim-
tojo kaimo vardo forma – Ðiaudinë, bet atsiminimuose yra
minima ir Ðiaudynë. Ir kur tas kaimas nebuvëlis net su tre-
jetu pavadinimo variantø? Elementarus, bet variantiðka ra-
ðyba „uþpainiotas“ reikalas iðsprendþiamas pasiþiûrëjus ofi-
cialius administracinius þinynus ir atitinkamai redaguojant
ir, jei bûtina, papildomai aptariant. Vëlgi pasigedau pa-
grindiniø jo gyvenimo duomenø norminimo pastangø…
Kiek suprantu, Liongino gimtieji namai buvo maþame Ðiau-
dinës kaime netoli Lebedþiø, todël ðie juos dël patogumo
„prarijo“. Pasak dukterëèios Eleonoros Ðilinienës, „jo gim-
tasis Ðiaudinës kaimelis buvo labai skurdus, gyveno visi
grytelninkai. Stovëjo þydelio karèema, kurioje buvo labai
ðalta, todël þiemà jà apriðdavo ðiaudais. Nuo
to ir kilo pavadinimas – Ðiaudinë“. Vis dëlto,
þvelgiant ið esmës, kas þmogaus gyvenime eg-
zistenciðkai svarbiau – ar gimtinës pasaulëvaiz-
dþio matricos, ar sukniubimas prie finiðo lini-
jos? Þinoma, yra visuotinai ásigalëjusi tokia þy-
miø asmenø pagerbtuviø tradicija – rengti mi-
nimitingus prie jø kaulø, bet ne (arba ir) dva-
sios mezgimosi epicentre ir galbût akivaizdo-
je – kur iðvysta pasaulio ðviesa. Ir tos apvalios
datos su ðventiniais bateliais ir ðiugþdanèiais
þorþetais juk neleidþia ekspediciðkai brautis
per sàþalynus ir takais tø kaimø, kuriø þmo-
nës (ir tolimi giminaièiai) dar 1997 m. vasarà
atsiminë kitoniðkà medþio droþëjà. Pasak Ma-
rijonos Mieliauskienës, „Ðiaudinë, Lebedþiai,
Èeponiðkis, Lailûnai, Martinonys, Abeliai – kai-
mai, kuriuose Liongino Ðepkos vardas buvo
þinomas ir girdëtas“. O laiko trûko – renginiø
programa braðkëjo per siûles, todël „nesiða-
kojome“ ir nesidomëjome, kaip dabar atrodo
Liongino gimtosios gryèios aplinka, ar ten yra

koks jo atminimo akcentas, klusniai su visais ropðtëmës á
„maðkes“ ir pro senà, medeliais apëjusá malûnà vieðkeliu
dui á Pandëlá, kur, anot Liongino, negeri þmonës gyvena…
Negeri, nes visko bijojusios sovietø valdþios liepti kai ku-
rie niokojo jo ásigyventà pirtelæ, vëliau þeminæ, kûrinius
brolio Petro sodyboje, kur dabar ant sienos pritvirtinta jo
atminimui skirta lenta.

Nepasirodë, kad pandëlieèiai bûtø kuo nors ydingesni
nei leistinasis þmogiðkosios prigimties vidurkis. „Autopi-
lotu“ privaþiavus prie Pandëlio bibliotekos iðkart á akis krito
sujudimas – buvo rengiamasi atidengti (nors nebebuvo nie-
kuo uþdengta) ir netgi ðventinti (tai ypaè verslininkams pasi-
darë mada – kaip èia bûsi maþiau uþ kitus nuodëminguo-
sius ðventas?) rokiðkëno Gintaro Varno medþio skulptûrà
„Liongino Ðepkos kelias“. Pasitiko maloni bibliotekininkë
Regina Baðkienë – aprodë puikiai suremontuotà ir árengtà
pastatà, kompiuteriø salæ, erdvià skaityklà su naujausiais
leidiniais (ðalia „Litmenio“ ir „Nemuno“ trûko, pavyzdþiui,
„Ðiaurës Atënø“ – matyt, rajoninë biblioteka jø „neiðraðo“,
nes bijo, kad miesteliuose privis nesukalbamø „intelektu-
alø“ arba visokiø … ðepkø, èiurlioniø…). Antrojo aukðto
salytëje veikë ið Rokiðkio kraðto muziejaus gautoji Liongi-
no Ðepkos darbø miniparodëlë (sustojus nebesinorëjo dau-
giau nei kitø menø, nei renginiø!). O Pandëlio seniûnas
Romualdas Varanius, beje, ásteigæs Liongino Ðepkos me-
dþio droþëjø parodos-konkurso þiûrovø prizà, vëliau pa-
sakojo, kaip kone deðimt metø ið savivaldybës traukë lëðas
nors vienam „objektui“ atnaujinti ir „atþmoginti“.

Gintaras Varnas sakë, kad skulptûrà kûræs remdama-
sis Liongino gyvenimo ir kûrybos motyvais. O jo drau-
gas, ðia proga padovanojæs Ðepkos iðskirtinumo atribu-
tikà – juodus akinius, pasakë, kad dabartinis droþëjas toks
ið esmës nebesàs, nes nebenori su peiliukais, kaltukais,
kirveliu terliotis – dirbàs su „Husgvarna“. Greitai, bet…

Lionginas Ðepka. „Zitos darþelis“. Fragmentas. Dariaus Baltakio nuotrauka.
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negyvai, nes medþio faktûra nudailinta nulyginta, per-
dëm graþi it blizgë. Gal ir nedidelë praþanga, kai taip
pasirengiama kûrybiniam darbui, bet kai kurie ties kriti-
ne riba uþmirðta sustoti… Pasakojamoji medþiaga, pasi-
rinktieji gyvenimo ir kûrybos motyvai sukiðta á tarsi iðil-
giná grieþtai apipjaustytà obeliskà, vertikale kylantá aukð-
tyn. Nesu tokio „greito maisto“ medþio skulptûroje ðali-
ninkas, nes taip mechaniðkai dirbant medis kalba lyg slen-
gu, unifikuota naujakalbe, raiðkos ir meniniø priemoniø
minimumu, vaizdiniø pavirðiais, tarsi juos dengiant glaistu
ar tinku. Sakau, gal nereikia saviðkiui duoti uþdirbti, gal
geriau nepaisyti savo kiemo interesø, o pagal darbo ma-
nierà parinkti labiau senamadiðkà, kiek ámanoma labiau
„ðepkiðkà“ (nors ið esmës tokiø, iðskyrus kelis formalius
mëgdþiotojus, ir neaptikta) meistrà. Ið tokiø gal arèiau-
siai galëjo bûti Adolfas Teresius, Rimantas Zinkevièius,
Jonas Tvardauskas, Juozas Videika?.. O ar iðvis tokios nu-
blizgintos, neiðraiðkios skulptûros reikëjo? Ar tam, kad
„visi matytø“, kaip áamþinamas garsaus kraðtieèio atmi-
nimas? O gal paprastesnë, grubesnë skulptûra turëtø sto-
vëti prie buvusios Liongino brolio sodybos, jei naujieji
jos ðeimininkai sutiktø? O gal vis dëlto kultûriniø marð-
rutø uþmirðtoje Ðiaudinëje, nors ten plyname lauke gal ir
„niekas nematys“? O gal taip svarstyti irgi kone piktþo-
dþiavimas, kadangi kultûrininkø siekiai bûna grásti ge-
riausiais ketinimais? Juk kai kultûrai – „prioritetinis dë-
mesys“, taip sunkiai visa „pramuðama“…

O renginys prie naujojo paminklo vis dëlto buvo jau-
kus ir nuoðirdus. Aukðtëliau miestelio medþiø, stogø ir bu-
vusios Liongino brolio sodybos þaidë saulë. Girdëjome ádo-
miø Liongino gyvenimo ir kûrybos interpretacijø, atsimi-
nimø. Viena ið kûrybiðkiausiø ir nuovokiausiø Lietuvos mu-
ziejø vadovø Nijolë Ðniokienë savo pasisakymu parodë,
kad sugeba ne tik vadybininkauti, bet ir yra „ganomøjø“
asmenybiø vidiniø dramø epicentre. Pasak jos, „geresnës
vietos pastatyti ðiai skulptûrai galbût ir negalëjome surasti,
nes dabar þiûriu á iðdroþtà Lionginà ir galvoju, kad taip
ramiai, susimàstæs Lionginas þiûri ten, kur stovëjo jo myli-
mo brolio Petro troba, kuri priglaudë já po kelioniø po to-
limus Þemaitijos kraðtus. Ten, kur ant gryèios, palëpëje
Lionginas Ðepka pradëjo kurti savo pirmàjá paminklà mi-
rusiam broliui Petrui. O gal jis þvelgia tolëliau, kur stovëjo
pavargusi, aplûþusi, á þemæ álindusi pirtelë. Joje Lionginas
jautësi laimingas, nes surado ramybæ, vienatvæ, galëjo kurti.
Deja, tas ramumas tæsësi neilgai, nes 1955 m. geguþës 25
d. 18 valandà vakare, kaip jis pats iðdroþë lentoje, Pandë-
lio miestelyje vyko tragiðki ávykiai – nugriaunama toji ap-
lûþusi pirtelë ir Lionginas su visomis stovylomis atsiduria
lauke, purve, darganoje. Neiðsigàsta Lionginas, sumàsto,
kad gyventi reikia. Kiek tolëliau jis statosi þeminæ, panau-
dodamas ràstus ið nugriautos pirtelës. Ir vël ásikuria, gyve-
na, jauèiasi ramus, bet, matydamas, kad stovylos netelpa
maþoje þeminëje, sumano pastatyti „muziejø toká, kokio
pasaulyje nëra“. Deja, ir tie sumanymai nepavyksta, ne-
baigia statyti muziejaus – 1961 m. jis ne savo valia iðveþa-
mas á Didvyþius. Kaip pats sako, á prakeiktus neramybës

namus. Vargsta ten, graudulingi laiðkai ateina á Pandëlá,
jie raðomi ir Rokiðkio muziejaus direktoriui Stasiui Dau-
niui. Praðosi iðvaduojamas ið ten. Viename laiðke raðo, kad
net „darþais, pësèias kelià namo surasèiau, tik kad kas nors
iðleistø ið ten“. Daugiau nei porà metø Lionginas ten iðbu-
vo. Á Pandëlá gráþta tik 1963 m. – dar labiau pasikeitæs,
bijantis vieðumos. Já priglaudþia giminës, bet Liongino gy-
venimo ir kûrybos kelias blaðkosi, jis ieðko sau pastogës,
kad vël rastø ramybæ, kad galëtø kurti. Aiðku, sunkiai tai
sekasi. Galø gale dþiaugiasi nusipirkæs suklypusià Matijo-
ðiaus trobelytæ beveik savo gimtinëje. Kuria, tampa þino-
mas tarp meno þmoniø, menotyrininkø, dailininkø, apie já
buvo sukurtas Rimtauto Ðilinio filmas „…pasiraðau – arki-
tektas“. Bet vis vien jauèiasi vieniðas, nereikalingas, vis
kaþko ieðko. 1970 m. rudená pas Lionginà uþsuka þurna-
listë Danutë Digrienë. Jie pasikalba; nors ir daug lankyto-
jø pas já bûdavo, bet tai buvo gal pirmas kartas, likæs jam
ðirdyje visam gyvenimui. Dabar jo gyvenimas pasikeièia.
Dabar Lionginas gyvena laukimu – laiðko, siuntinëlio, Da-
nutës atvaþiavimo. Gyvena ir raðymu, nes per aðtuonerius
metus paraðo 309 laiðkus. Juose liejasi meilës þodþiai, ið-
sakomi dþiaugsmai ir skausmai, rûpesèiai. Laukiamiausias
sveèias tada – laiðkininkas su Danutës laiðku. Toks gyveni-
mas vis vien Liongino netenkino, daþname laiðke jis pra-
ðosi, kad Danutë bûtø ðalia visà laikà, ne tik ðiaip kada
atvaþiavusi. Atsitinka taip, kad Lionginas iðvyksta gyventi
á Vilniø pas mylimiausià ir brangiausià þmogø – Danutæ.
Manau, kad galiausiai tai buvo pats laimingiausias ir ðvie-
siausias Liongino gyvenimo tarpsnis“.

Ádomiø atsiminimø paþërë Nacionalinio M. K. Èiurlio-
nio muziejaus darbuotoja Kazimiera Galaunienë:

„Ðitose vietose esu buvusi prieð maþdaug penkiasde-
ðimt ðeðerius metus. Tada dirbau Vilniuje, Mokslø akade-
mijos Istorijos instituto Istorijos-etnografijos muziejuje. Jam
tada vadovavo Vincas Þilënas. Vasaros metu su muziejaus
etnografais vaþinëdavome po ávairias vietas fiksuodami se-
nàjà ir to laikmeèio kaimo þmoniø buitá, rinkdami þinias
ir eksponatus. Architektai matavo, fotografavo pastatus, mes
apraðinëjom interjerus, kitos rinkom dainas, uþraðinëjom
paproèius, þinias apie þmoniø mitybà, rinkom audinius,
ieðkojom senøjø drabuþiø. Þinoma, po kaimus vaþinëda-
mi klausinëdavom – gal þinot kokiø senø dainininkø? Mums
þmonës pasakë, kad jûs nuvaþiuokit á Pandëlá, ten gyvena
toks meistras. Vieni tai ramiai, pagarbiai iðtardavo, kiti tru-
putukà su ðypsenële.

Vienà dienà susirengëm ið apylinkës kaimø á Pandëlá ir
sustojome prie namelio, kurá dabar puoðia Liongino Ðepkos
memorialinë lenta. Þinoma, prieð pusæ ðimtmeèio tas na-
melis atrodë kitaip, tada mums jis atrodë visai naujas, taip
turbût ir buvo. Vaþiavom mes, þinoma, sunkveþimiu. (…)
Vincas Þilënas nuëjo prie pirtelës, ið tolo atrodë, kad lyg ir
ëjo á vidø, sunku dabar pasakyti. Iðëjo ið tos pirtelës ir moja
mums, kad ateitume. Jis mus ið karto áspëjo – galësit áeiti,
bet tik jokiu bûdu meistro nekalbinkit ir nevarginkit jokiais
klausimais. Ir mes vienas po kito suëjom á tà pirtelæ, kuri
buvo apðviesta maþo langelio. Kai akys priprato prie tø
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vidaus sutemø, pamatëme, kad ant toðiø padëtos tokios ne-
áprastos mums formos, tokios lyg didþiulës lentos ir ten skulp-
tûros. Þodþiu, tose lentose áraðyta religinio turinio tekstai. Ir
ten aplinkui smulkesniø daiktø, skulptûrø, kurias jau ma-
tëm ant gryèios aukðto. Þinot, tai, kà mes pamatëm (þino-
ma, tada buvom jauni, bet dar labai imlûs), mums pasirodë
taip neáprasta, – palyginti su tuo, kà mes esam ápratæ matyti
pakelëse kryþiuose, koplytëlëse, skulptûrose, o èia visiðkai
nauja tiek formos, tiek turinio atþvilgiu. Ir mums tai savai-
me uþkirto þadà. Mes tylëjom, þiûrëjom, o ðalia ant kaþko-
kio medinio suolelio ar kaladës nuleidæs galvà sëdëjo pus-
amþis vyriðkis. Þinoma, kiekvienas mes savaip suvokëm, kà
kiekvienas jautë ir galvojo, mes nieko neklausëm, tokie lai-
kai tada buvo. Visa tai, kas buvo religinio, tautinio turinio,

buvo niekinama. Man toks áspûdis buvo – ið kur visa tai, kas
vedþioja meistro rankas, mintis, jausmus? Jis turëjo paèius
primityviausius árankius, ir man buvo toks áspûdis, kad jis
yra tik árankis didelës, ðviesios, galingos jëgos, kuri kalba jo
rankom, mintim ir jausmais. Ir mes, iðëjæ ið tos pirtelës, ne-
pratarëm vienas kitam þodþio. Þinoma, ir kai gráþom nesi-
dalijom áspûdþiais. (…)

Ir dabar galëèiau pakartoti to pirmojo áspûdþio þo-
dþius – ne á viskà mes gyvenime randam atsakymus, kar-
tais lieka ir másliø. Ir ðis talentas, unikumas, jo kûryba
Lietuvos meno panoramoje paèia plaèiausia prasme (tu-
riu omenyje ir profesinæ dailæ) yra ið aukðèiau dovanota
likimo dovana“.

Á diskusijà apie Lionginà tiesiai ið minios tirðtumos bu-
vo „iðtrauktas“ panevëþietis þygeivis, buvæs Seimo narys
Julius Beinortas:

„Ið tikrøjø að èia ne vienas, èia mûsø, tø þygeiviukø,
net trim maðinom atvaþiavo. Todël, kad Lionginas Ðepka
maþdaug prieð trisdeðimt penkerius metus buvo lyg mag-
netas. Jis mus traukë, ir mes nelabai supratom, kodël. Ta-
da buvo ir daugiau liaudies menininkø, ir mes kaþkokiu
mastu buvom tarsi kurjeriai. Rûpinomës, kur pakabinti
kokià koplytëlæ, kur ádëti koká rûpintojëlá. Bet èia kûrë-
jas. Labai savitas. Mes ateidavom pas já pastûmëti kolegø
kaunieèiø. Jie sakydavo – jûs nuneðkite Lionginui taba-
ko, paþiûrëkit, ar jis turi duonos, paþiûrëkit, ar ko ne-
trûksta, nes jis uþsimirðta. Ir mes su kuprinukëm vaþia-
vom, ëjom… Turëdavom ir pasiþiûrëti, ir patvarkyti. Pri-
simenu mûsø kontaktus. Man tada pasidarë aiðku, kad
dialogà su juo sunku uþmegzti. Jis kaþkà pasako, ir tu po
to gali kalbëti, gali verkti, jis nereaguoja, tyli, po to jis vël
pasako. Bet tie pasakymai nevedë á dialogà, jis kalbëjo

Lionginas Ðepka. Jëzus mirðta. Meèislovo Sakalausko nuotrauka.

Lionginas Ðepka. Kristus. Dariaus Baltakio nuotrauka.
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Danutë Ðepkienë prie Liongino Ðepkos kapo Lebedþiø kaimo kapinëse
(ðimtmeèio minëjimo metu). Dariaus Baltakio nuotrauka.
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tarsi sau. Tos jo mintys paprastai bûdavo apie bûtá, gyve-
nimo paskirtá. Jis tuo rûpinosi – dël tokiø dalykø kaip mir-
ties valanda, kà reikëtø daryti atradus já negyvà, kur turë-
tø pakliûti jo vienas ar kitas darbas. Jo medþio lentose
iðraiþyti þodþiai tokie svarûs, savaip postulatiniai, todël
man priminë akmenines Mozës lenteles. Galvojom, ko-
dël jis, turëdamas tokias rankas, netiraþuoja savo kûri-
niø, nedaro daugiau? Tik vëliau supratom, jog jam tai
buvo svetima, jis gyveno savam pasaulyje, pro kurá mes
ðuoliavom. Ir laimë, kad vienas kitas suprato, kad tas mûsø
ðiuoliavimas yra daug menkesnës vertës negu giluminiai

kûrëjo suvokimai. Mes, þygeiviai, gerbëm tuos
þmones, kuriuos laikydavom savais. Lionginas
Ðepka buvo disidentas. Mums jis buvo artimas.
(…)

Kartà þygeivis pamatë vienà jo droþiná, pasi-
raðytà „Arkitektas L. Ðepka“, ir papraðë, kad
meistras já parduotø. Jis paþiûrëjo ir pasakë, kad
tas darbas palauks Danutës. Jeigu Danutei ne-
reiks, tada að galbût ir parduosiu. Paskiau jo pa-
klausëme, kà jis tuo metu kuriàs? Dabar, sako,
að ant tø lentø raðau savo testamentà.“

Apie giminaitá Lionginà pakalbëjo jo brolio
Petro sûnaus Alberto sûnus, dukart Europos ðuo-
liø á aukðtá èempionas Kæstutis Ðapka:

„Man teko paèiam èia, Pandëlyje, gyventi va-
saromis, atvaþiuoti pas bobutæ, todël susitikda-
vom su Lionginu. Galiu tiek pasakyti, kad susi-
dûræs su pokario sovietine realybe, aiðku, jai di-
delës meilës neapturëjo. Lygiai taip pat jo ne-
mylëjo ir sovietai – kaip ir jis jø. Buvo papuolæs
á pokarinæ baudþiavà – á statybas. Tada brolio
duktë ten nuvaþiavo ir parsiveþë já á Pandëlá. Èia
ir gyveno. Vengdavo þmoniø, buvo nuo visø at-
siskyræs. Mano supratimu, jis buvo kieto cha-
rakterio þmogus, tvirtas, bet baisiai sentimenta-
lus. Vengë þmoniø, nepatiko jam sovietinë san-
tvarka, visokie tarybiniai apribojimai ir draudi-
mai, kuriais valdþia visus norëjo padaryti vie-
nodus. Sakë – að ne toks, nenoriu toks bûti. Kai
mirë brolis, brolio þmona papraðë já, kad sukal-
tø kryþiø. Sukalë kryþiø, pasiþiûrëjo – ðleivas,
kreivas. Aukðtaitiðkai sakant, visi èydinos – ir koká
gi tu èia kryþiø padarei!? Tai uþgavo jo savimei-
læ ir þingeidumà, ir jis pasakë – na, tai að tada
jam padarysiu pasauliná kryþiø. Nuo to karto ëmë
droþti. Bûdavo konfliktø su brolio dukterimi. Ji-
sai pridroþdavo visokiø paukðteliø, kryþeliø, nu-
neðdavo á kapines ir apdëdavo brolio kapà, o
atëjusi brolio dukra viskà iðmëtydavo. Nes þmo-
nës ateidavo ir á tai þiûrëdavo kaip á stebuklà.
Kai èia, Pandëly, gyveno, tai, sakë, kai tik ðal-
èiai uþeidavo, ateidavo ant gryèios gyventi. O
jei tik ðalèiai praeina, vël eina á pirtá. Sakë – man
gryèioje þmonëm smirda… Va taip.

Droþinëjo droþinëjo, ir apie já ëmë sklisti gan-
das. Kol tyliai sau droþë, kol þmonës apie já neþinojo, nie-
kam neuþkliuvo. O bendravo jis tik su kunigais, vakare
iðeidavo á baþnyèià, ten, matyt, pasiþiûrëdavo ðventø kny-
gø ir paveikslø. Droþë toliau savo pasauliná kryþiø. O kai
tapo garsus, þmonës já ëmë lankyti, ten pat prie kuriamo
paminklo melstis, nes laikë já atsiskyrëliu, gyvenanèiu be-
veik kaip vienuolis. O savo sentimentalumà paslëpdavo
po didele plaèiabryle skrybële, todël, kai kur nors eidavo,
niekas jo ir nematydavo. Kai juo ëmë domëtis þmonës,
paaiðkëjo, kad tai unikalus þmogus, kuris bûdamas daugiau
nei keturiasdeðimties metø taip ið nieko ëmë meistriðkai
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droþti. Visi þavëjosi, kaip jis ið vieno ràsto be sujungimø
gali iðdroþti grandinæ. Kiek reikia kruopðtumo, darbo! Po
to, kai jam iðvartë pirtelæ su darbais, pradëjo kurti savo
muziejø. Tarybinë valdþia spaudë, kad tai reikia panaikin-
ti, nes suprato, kad tas atsiskyrëlis eina ne uþ sovietinæ
santvarkà. Lionginas buvo þmogus, kuris jos nepripaþino.
Kai tapo þymus, dar labiau valdþiai maiðë. Juo labiau kad
þmonës nuolat ieðkojo kibirkðtëliø laisvës protrûkiui pasi-
reikðti. Todël susilaukë represijø, buvo atimti jo darbai,
pats prievarta iðveþtas á prieglaudà. Tik vëliau, kai gyveno
nusipirktoje grytelëje netoli tëviðkës, ëmë atsigauti, pradë-
jo giedriau þvelgti á pasaulá, bendrauti su þmonëmis, pri-
iminëti þurnalistus. Matyt, apsiprato su esama padëtimi, o
kai uþvaldë meilës reikalai, prasidëjo kitas gyvenimas.

Esu dëkingas, kad Lionginas nëra uþmirðtas. Labai
graþu“.

Funkcionalus ir, galima sakyti, beveik amþinas pagar-
bos Ðepkai parodymo þenklas – Liongino Ðepkos parko
ákûrimas Rokiðkio naujamiestyje, prie gyvenamojo mikro-
rajono. Ið pradþiø ðis nejaukus plynas laukas buvo bando-
mas apsodinti þeldiniais ir medþiais, bet, pasak M. Mie-
liauskienës, „parkas buvo beveik be gyvybës þenklø: ne-
buvo në vieno suolelio, per já prabëgdavo þmonës trum-
pindami kelià á senamiestá“. 2000 m. Rokiðkio kraðto mu-
ziejus (tiksliau, M. Mieliauskienë) parengë LR kultûros ir
sporto rëmimo fondo finansuotà projektà „Medþio droþy-
ba: etninës tradicijos XXI a. naujoviø átakoje“, kuriuo bu-
vo siekta propaguoti Liongino Ðepkos kûrybos originalu-
mà, áamþinti jo atminimà, skatinti medþio droþëjus ieðkoti
ne tik naujø iðraiðkos bûdø, bet ir iðsaugoti etnines tradici-
jas. Nuo 2001 m. imti organizuoti medþio droþëjø plene-
rai, ir jie (jau septyni) vyko kiekvienais metais. Per tà laikà
parkui sukurta daugiau nei 60 skulptûrø, dalis ið jø funk-
cionalios – suolai, sûpynës, vaikø pamëgti ir draugiðkai
niurkomi gyvûnai. Be to, latviø Jekabpilio ir Rokiðkio rajo-
nø savivaldybës ávykdë bendrà daugiau nei milijono ver-
tës tarptautiná projektà, kuris ágalino parko takelius iðgrásti
trinkelëmis (tiesa, ne medinëmis), árengti apðvietimà, at-
likti kitus civilizacijos diktuojamus darbus. Ir parkas atgi-
jo, jauku vaikðèioti tarp metûges leidþianèiø àþuolø ir eg-
liø, palei Ðepkos kûrybà ir gyvenimà, pagal vasaromis plu-
ðanèiø meistrø talento iðgales interpretuojanèius ir ápras-
minanèius monumentalius droþinius. Sako, darbai dar ne-
sibaigë, sako, kad ir kitus trejus parko vartus saugos links-
mai nuoþmûs karavyriai, iðlaisvinti ið medþiø kamienø.

Nors Liongino Ðepkos parkas su didþiule tai skelbian-
èia skulptûra veikia, regis, nuo vasaros, jubiliejiniø rengi-
niø proga oficialiai „apipjaustyta“ jo atidarymo juostelë.
Aidëjo ryðkiai fotografuojamos ir ágarsintos mobilizacinio
pobûdþio „svarbiø asmenø“ kalbos, visiems plenerø daly-
viams buvo áteikti dovanø maiðeliai (tiesà sakant, kodël jø
dalybas turëtø stebëti þiûrovai?). O patys arðiausi ðio par-
ko kûrëjai (ir Liongino talento gerbëjai?), pasirodo, esà
Adolfas Teresius, Saulius Lampickas, regis, dar Rimantas
Zinkevièius, Vytautas Jackûnas, Kæstutis Krasauskas. Visa
tai atsispindi ir „padalomojoje medþiagoje“ – brangiai,

spalvotai ir ant gero popieriaus iðleistoje broðiûroje „Ro-
kiðkis. 2001–2007“ (ið pavadinimo nesuprasi, kam ji skir-
ta). Tiesà sakant, tokiems vienadieniams „ataskaitiniams“
leidinukams (juolab kad parko kûrimo akcija dar nebaig-
ta) gaila nukirstø medþiø ir lëðø, kurios galëjo bûti panau-
dotos, tarkim, leisti didesnës apimties Liongino laiðkø ir
atsiminimø rinktinæ… Juk ne veltui ðiaulietis profesorius
Vytenis Rimkus sakë, kad „savo kûryba jis sukûrë naujàjà
tradicijà. Dabar jau niekas neabejoja, kad Lionginas Ðep-
ka ásijungë á naujosios ðiuolaikinës lietuviø liaudies tradi-
cijos kûrybos eigà. Lionginas Ðepka lyg atrodytø vieniðas,

Lionginas Ðepka. Jëzus Kristus Nazarnietis ir jo kanèios.
Meèislovo Sakalausko nuotrauka.
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vienintelis, bet ne – jis yra didelës lietuviø liaudies meno
kûrëjø plejados vienas ið ryðkiausiø atstovø. Kas bûtø Lion-
ginas Ðepka be tø ðimtø gal maþiau þinomø meistrø, be
tø, kurie ir jo garbei sukûrë ðá parkà, bet kad jis tai inspi-
ravo – nedidelis stebuklas. Lietuva gyva tuo, kad joje daug
menininkø, kad ji – kultûringa ðalis, kuri kuria savo tau-
tosakà, kalbà, literatûrà, menà (ir liaudies menà). Tik tuo
mes galim bûti ádomûs pasauliui, tik su tuo galim iðeiti
uþ savo ribø“.

Prieð atkakdami á Rokiðkio dvare ásikûrusá kraðto mu-
ziejø suskubome apþvelgti Nidos Lungienës sugalvotos ak-
cijos pëdsakus – lyg ir vietiniu koloritu ir maniera, kai kur
gana modernistiðkai ir fantasmagoriðkai nutapytas miesto
namø langines. Sunku pasakyti, kiek tai tradiciðka ir pras-
minga, bet neabejotinai traukia þvilgsnius, jaudrina esteti-
næ klausà, skatina emocijas…

Liongino Ðepkos ðimtmeèio proga ðiemet Rokiðkio mu-
ziejininkai nusprendë nerengti kasmetinës jo vardu pa-
vadintos parodos-konkurso ir neskelbti laureato, bet su-
rinkti draugën visus ligðiolinius laimëtojus, kad jie vieni á
kitø darbus pasiþiûrëtø ir, matyt, patys sau nuspræstø, ko
iðties yra verti. Ðiø metø þyma konkurso istorijoje liks tuð-
èia, ir kaþin, ar tokia „bûtojo laiko“ paroda bei reprezen-
taciniai uþmojai gali smarkiai iðjudinti þanro raidà, juk
kûrybà` skatina ne ðventës su dovanomis, o kasdienybë.
O Liongino Ðepkos premijos laureatais iki ðiol yra tapæ
16 medþio droþëjø: 1994 m. – Vanda Briedienë (Birþø r.,
mirë 2005 m.) ir Robertas Matulionis (Vilnius), 1995 m. –
Ipolitas Uþkurnys (Vilnius, mirë 2004 m.), 1996 m. – An-
tanas Jusevièius (Kaunas); 1997 m. – Antanas Ðergalis (Ða-
kiø r.); 1998 m. – Arvydas Petrulis (Panevëþys), 1999 m.
– Venecijus Joèys (Rokiðkio r.) ir Zenonas Skinkys (Vilka-
viðkis), 2000 m. – Saulius Lampickas (Alytus), 2001 m. –
Adolfas Teresius (Kauno r.), 2002 m. – Pranas Duþinskas
(Telðiø r.), 2003 m. – Rûta Kavaliauskienë (Plungë), 2004
m. – Kazys Striaupa (Plungës r.) ir Juozas Videika (Jurbar-
kas), 2005 m. – Vidas Jatulevièius (Birþø r.), 2006 m. –
Jonas Tvardauskas (Anykðèiai). Vienas uþ kità ádomesnis,
originalesnis, netikëtesnis… Tikra puota tradicinës lietu-
viø medþio skulptûros mëgëjams. Kaip pasimatë per pa-
rodos atidarymà, meistrai geba puikiai kurti, bet iðtarti
riðlesná sakiná apie save ir darbus tik retas tesugebëjo…
Gal jiems reikëjo duoti namø darbø pasirengti pakalbëti
konkreèiu klausimu? Bûtø buvæ jaukiau ir jiems patiems,
ir susirinkusiems ádomiau ko nors ið darbo ir gyvenimo
patirties pasiklausyti. Juk su medþio dvasiomis ir taip per
dienas naktis prisityli, prisisapnuoja atviromis (kartais ir
uþmerktomis) akimis… Tiesa, ádomø atsitikimà prisimi-
në panevëþietis Arvydas Petrulis:

„Tada mes, þygeiviai, tvarkëm sukilëliø kapus. Paskuti-
nio 1863 m. sukilimo mûðio Lietuvoje vietà Þaliapurviuo-
se, Panevëþio rajone. 1975 m. pastatëm koplytstulpá, ðiais
metais restauravom, buvo nupuvæs. Keletas þodþiø apie
Ðepkà. Nemanis pasakojo. 1974 m. pas Ðepkà á jo lûðnà
atvaþiavo partiniai veikëjai ir Vilniaus tautodailës vadu-
kai. Sako, mes darom seminarà, norim tarybiniams parti-

zanams pastatyti memorialà. Ðepka nekalbus buvo. Þiûrë-
jo, þiûrëjo, paskui nusimovë kalioðà ir sako – ar matot,
koks mano kulnas purvinas? Sako – jis visai durnas, o, sa-
ko, jûs dar durnesni! Nusispjovë ir daugiau nebekalbëjo.
Kas dabar iðdrástø taip pasakyti „vadams“?

O „visà teisybæ“ apie Rokiðkio kraðto muziejaus veik-
là ir „veidà“ ne tik puoselëjant þymiojo menininko atmi-
nimà iðklojo vilnietis (zalvietis) „treèias brolis“ Robertas
Matulionis:

„Paþiûrëkit á þemëlapá. Juk galëjo Ðepka pakliûti á Ku-
piðká, á Panevëþá, bet kaþkaip pakliuvo á Rokiðká. Prieð 33
metus atvaþiavau á ðiuos kraðtus – á Bradesius, uþ Zalvës
eþero, tada dar Ðepka buvo èia, bet vëliau apsivedë ir ið-
vaþiavo á Vilniø. Ir ten já maèiau, gyveno Nemenèinës plen-
te, sodo namelyje, bet á bendravimus nesileido. Droþë to-
liau. Á kà lenkiu? Rokiðkio þmonës, ypaè muziejus – ar va-
dovavo Algis Kvartûnas, ar Stasys Daunys, ar Ona Macke-
vièienë, ar Marija Mieliauskienë, ar dabar Nijolë Ðniokie-
në – visi ðilti þmonës, tikri kultûrininkai, kurie padëdavo,
paremdavo menininkus; svarbu jiems buvo ir darbø pirki-
mas. Muziejus buvo kultûros traukos centras, todël Ðepka
tik á Rokiðkio muziejø galëjo pakliûti. (…)

Rokiðkyje sklando kaþkokia gera kultûros bacila. Þiû-
rëkit, kas darosi su valdþiom ir kultûra. Dar „prie rusø“
vykdomojo komiteto pirmininkas Vytautas Sketeris buvo
neabejingas kultûrai. Po Nepriklausomybës atgavimo, kad
ir kokios politinës pakraipos bûtø valdþia, bet kultûrà my-
li, muziejø remia, miestas iðpuoselëtas – gal kartais ir sko-
lon, gaunant barti ið kitø valdþiø. Rokiðkis yra pavyzdys
kitiems Lietuvos kraðtams, kaip reikia gerbti liaudies kul-
tûrà, tautodailæ, nes ji ne nuo virðininkø priklauso, ne nuo
Vilniaus ar Panevëþio vadukø. Tai yra tai, kà þmonës daro
savo kaime ar miestelyje, ar seminare, kurá padeda suburti
valdþia. Man pavyko, kad pakliuvau á Rokiðkio veiklos zo-
nà, kad Rokiðkis yra tokia gera vieta pasaulyje!“

Vienas ið ádomiausiø pagerbtuviø renginiø – Liongino
Ðepkos atvaizdø fotoparoda. Apie jo kûrinius daug kas ta-
riamës turá nuovokà, bet ðio originalo nuotraukø ir gyve-
namosios aplinkos fiksavimø maþai teregëta. Parengta in-
formatyvi keliø tarsi ið uþmarðties atkapstytø autoriø nuo-
traukø ekspozicija su Liongino laiðkø Danutei citatø ir þy-
geiviø atsiminimø fragmentø, tiksliau nusakanèiø „nutrauk-
tà“ situacijà, lydraðèiais. „Suþaidþia“ vaizdo ir teksto der-
më. Tik neaiðku, kodël paroda pavadinta taip pat, kaip ir
graþiai jubiliejui iðleista knyga? Pritrûko fantazijos? Ar ra-
dus paprastà ir tikslø knygos pavadinimà ir fotografijas no-
rëta traktuoti tik kaip jos dalá? Parodà parengë, aptarë, su
Lionginu bendravusius fotografus kalbino muziejininkë
Dalia Kiukienë. Pasak jos, Liongino Ðepkos ðimtmeèiui
imta ruoðtis prieð porà metø. Gautas Kultûros ministeri-
jos projektinis finansavimas. „Informacijà rinkome tarsi
siûlø kamuolá. Kartais vedant ekskursijà po Liongino dro-
þiniø ekspozicijà ið lankytojø iðgirsdavome: „Buvau pas
Ðepkà, þinau, kas apie já turi þiniø“. Taip gaudavome nau-
jos informacijos“. Buvo „atkastos“ retos Antano Mieþans-
ko fotografijos, kuriose Lionginas sëdi kartu su legendiniu
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ANNIVERSARIES

The 100th Anniversary of the Birth
of Lionginas Ðepka
Juozas ÐORYS

The paper is devoted to the 100th anniversary of the
unique wood carver Lionginas Ðepka (1907–1985) from
Aukðtaitija (Rokiðkis District), famous for his statues of
Gods. The author offers accounts and analyses of the
events held on this occasion and reviews the book on
the author and his work.

„Naujosios Romuvos“ redaktoriumi Juozu Keliuoèiu, taip
pat su Tomu Sakalausku, Algimantu Kvartûnu. Netuðèiom
gráþta apsilankius pas þygeivius – klubo „Àþuolas“ vadovà
kaunietá Ðarûnà Borutà, panevëþieèius Algirdà ir Alfredà
Petrulius. „Nuvykome á Panevëþá pas Petrà Dûdà. Buvo
keistoka, kai pas já pamatëme pusmaiðá fotonegatyvø. Visi
jie sutvarkyti beveik kaip muziejuje – tvarkingai suvynioti,
suklasifikuoti pagal metus, siuþetus. Parodoje – didþiausia
Petro Dûdos fotografijø dalis.“

Parodoje neeksponuojami (netiko pagal sumanymà),
bet ið vilnieèio fotografo Meèislovo Sakalausko gauta 140
fotonegatyvø su uþfiksuotais Liongino Ðepkos droþiniais,
kuriø Rokiðkio muziejus neturi (dalis jø sudëta á naujàjá
leidiná). Prieð 35 metus Lionginà taip pat fotografavo dai-
nininkas, fotografas Rièardas Dailidë. Pasak jo, „Ðepkos
kûryba nepakartojama, bet turëti jo atvaizdus, jo dvasià
fotografijose irgi svarbu. (…). Á lankytojus jis þiûrëjo atþa-
gariai. Bet pabuvus visa atsiriðo, ir vëliau jau jis mûsø ne-
benorëjo iðleisti. Kvietë atvykti vël, lydëjo, stovëjo ant ke-
lio, kol pranykom uþ kelio vingio. Noriai fotografavosi.
Nors nemëgstu reþisûros, tada papraðiau jo lauke atsisësti
prie droþiniø“. Unikaliø kadrø ágyta ir ið dokumentinio fil-
mo „… pasiraðau – arkitektas“ reþisieriaus Rimtauto Ðili-
nio. Juose Lionginas uþfiksuotas su besidominèiais jo dro-
þiniais þmonëmis, taip pat „pagauta“ reta situacija – atsi-
palaidavæs, dûmà traukiantis Lionginas.

Ir galop labiausiai intrigavusi ir liekamàja verte sva-
riausia jubiliejiniø renginiø programos „vinis“ – knygos
(albumo?, laiðkø ir atsiminimø rinkinio?) „Paþástamas ir ne-
paþástamas Lionginas Ðepka“ pristatymas. Pasak leidinio
sudarytojos Marijonos Mieliauskienës, jo pobûdá nulëmë
tai, kad nuvykus á susitikimà Liongino naðlë Danutë Ðep-
kienë parodë dëþæ, prikrautà jo laiðkø. Ji geranoriðkai suti-
ko juos perduoti saugoti ir publikuoti muziejui, be to, dar
atidavë nemaþai asmeniniø daiktø, susijusiø su Lionginu.

Nekyla abejoniø, kad dël autentiðkø Liongino laiðkø
iðtraukø Danutei spausdinimo, originaliø fotografijø ir at-
siminimø apie já publikavimo tai vertingas leidinys. Nau-
jas etapinis þingsnis aiðkinantis meistro gyvenimo ir kûry-
bos dramà. Ne plyta, o didokas blokelis á kylantá ðepkia-
dos mûrà. Já malonu paimti á rankas ir dël geros „Petro
ofseto“ spaudos bei subtilaus dailininko Alvydo Ladygos
maketo. Ypaè svarbu tai, kad knygos rengëjai atsispyrë pa-
gundai literatûrinti, elgtis „pagal gramatikà“ ir glaistyti laið-
kø tekstus. Tekstologiniu poþiûriu tai bûtø akivaizdus non-
sensas. O dabar Liongino raðymai ið vidinës klausos nuka-
lant þodþius ir sakiniø konstrukcijas, daþniausiai be skyry-
bos þenklø, liko nesuþeisti, autentiðki, tikri. Juos ádomu
skaityti, nes autorius gebëjo valdyti þodá, mokëjo átikina-
mai nusakyti savo bûsenà ar ávyká.

Kita vertus, akivaizdu, kad tepadaryta tik pusë darbo,
nes pratarmëje raðoma, kad „pateikiame iðtraukas ið 216
ádomiausiø laiðkø, kuriø kalba ir stilius netaisyti“. Kodël
tik iðtraukos? Kodël bûtent ið ðios didesnës laiðkø dalies?
Ar ðiø fragmentø publikavimo prieþastis – tik jø ádomu-
mas? Kas gali nustatyti, kas apie Ðepkà kam gali bûti ádo-

mu… Þodþiu, tai, kas pateikta vieðumai, atlikta be prie-
kaiðtø, bet kyla klausimø dël medþiagos atrinkimo ir pa-
teikimo motyvø, jø aptarimo ir ðykðèiø redakciniø pasta-
bø. Ar kita laiðkø dalis neskelbiama dël asmeniniø veto
ar dël to, kad trûko lëðø ar leidybinio ploto? Mano galva,
kartà imantis tokio darbo derëjo kratytis pusininkavimo
ir iðkart paskelbti visus Liongino laiðkus. Juk tai vienas ið
tikriausiø ðaltiniø norint suprasti jo asmenybæ ir kûrybà!
Kam laðinti, dozuoti su pipete, juk praeis keleri metai ir
neabejotinai teks leisti naujà leidimà – puiki proga vienu
gaiðtu tai padaryti praleista. Galbût galëjo bûti skelbia-
ma ir visa þinoma Liongino epistolika – taip pat ir 28
laiðkai, adresuoti buvusiems Rokiðkio kraðto muziejaus
direktoriams Algimantui Kvartûnui ir Stasiui Dauniui bei
broliui Viktorui.

Beje, leidinio metrikoje nurodytos sudarytojos, daili-
ninko, vertëjos pavardës, bet … trûksta redaktoriaus. Ið
taupumo ar dël per didelio pasitikëjimo sugebëjimais „uþ-
siimti niekais“ – tvarkyti tekstus? Jei laiðkais patikime „taip,
kaip yra“, tai kitose knygos dalyse kai kur ðlubuoja ele-
mentari skyryba, nesuvienodinta raðyba, „sunkus“ stilius.
Dar uþkliuvo, kad uþsklandos – fotografijos per visà lapà
kai kur prapuldë duomenis (taip pat ir „dël graþumo“ pa-
teikti kûriniai bei virðelio ir prieðlapio nuotraukos; tai juk
galëjo tilpti kokioje neiðvaizdþioje informacinëje „kiðe-
nëje“). Ko dar reikëtø tokio pobûdþio leidiniuose? „Pa-
geidavimø koncertas“ paprastas – apie „linksniuojamà“
asmenybæ bûtø pravartu (ir pagarbu) pateikti pagrindiniø
gyvenimo datø bei visuomenei þinomø (ir þinotinø!) kû-
riniø (su metrikomis ir saugyklø bei, kiek ámanoma, pri-
vaèiø asmenø nuorodomis) sàraðus. Tai leidiniui bûtø su-
teikæ daugiau informacinio solidumo ir vertës. Ðiuo metu
tarp muziejininkø ir menotyrininkø „plauko“ tik apytiks-
lë informacija, kad Liongino Ðepkos kûriniai saugomi Ro-
kiðkio kraðto muziejuje (iðsamiausia kolekcija ið visø kû-
rybos tarpsniø – senstelëjusi kartoteka „apytiksliai“ nu-
rodo 375 vienetus), Nacionaliniame M. K. Èiurlionio mu-
ziejuje (A. ir P. Galauniø namuose), Vilniaus dailës mu-
ziejuje, netgi Pasvalio „Caritas“. Manoma, kad meistras
yra iðdroþæs apie pusantro tûkstanèio darbø, bet dabar
niekas negali pasakyti, koks yra nesaugomøjø (paties
meistro iðdalintøjø ir parduotøjø) likimas. Manau, tai pri-
valoma „sekliðka“ Rokiðkio muziejininkø uþduotis, nes
juk kûriniø kiekis baigtinis, vis maþëjantis…
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Gyvenimo prasmë – kûryba ir darbas

Liaudies meistrui, medþio droþëjui
Pranui DUÞINSKUI – 70

Elvyra SPUDYTË

Bendraujant su liaudies meistru, garsiu þemaièiø me-
dþio droþëju Pranu Duþinsku pajunti svarbiausià jo cha-
rakterio bruoþà – meilæ darbui. Nuo maþens tëvø áskiepy-
tas sàþiningas, doras poþiûris á bet koká darbà iðliko ir lydi
meistrà visà gyvenimà.

Pranas Duþinskas gimë 1937 m. lapkrièio 19 d. Karð-
teniø kaime, netoli Þarënø (Telðiø r.). Tëvai Jonas ir Petro-
nëlë Duþinskai buvo beþemiai, todël ðeimos gyvenimo
duona buvo nelengva. Kartu su Pranu augo brolis Vincen-
tas ir sesuo Zita. Ieðkodami geresnio duonos kàsnio, ge-
resnës vietos, Prano tëvai daþnai keitë gyvenamàsias vie-

toves. Ilgëliau meistro tëvai buvo apsistojæ Þlibinuose
(Plungës r.). Tëvui ten buvo pasiûlytas zakristijono dar-
bas, o mama baþnyèioje ásidarbino patarnautoja (proèka)
ir varpininke.

Þlibinuose Pranas pradëjo lankyti pradinæ mokyklà.
Ne kaþin koks vyras buvo – smulkiausias ir maþiausias
tarp dideliø bernø. Kai ásidûkæ klasës draugai pradëdavo
ðokinëti per suolus, kai kurie ir per Pranuko galvà, ið bai-
mës bûsimam meistrui nieko kito nebelikdavo daryti, kaip
per gilias pusnis ir siauèianèià pûgà lëkti namo. Pusnyse
kartà pametë klumpes ir namus pasiekë vienom kojinëm.
Ðá nuotyká meistras dabar prisimena su plaèia ðypsena.
Manau, kad tai dar viena meistro savybë, kuri susiforma-
vo nuo maþens – nekelti skandalø ir „nekariauti“, nes tai
nieko gero neduoda, geriau pasitraukti ir savo energijà
panaudoti kitai veiklai.

Jau pradinëje mokykloje pradëjo meistrauti, droþinëti.
Tai Prano tëvuko átaka, nes jis buvo neblogas stalius, to-
dël ir vaikams tapo þinomos meistrystës paslaptys. Pirmieji
darbai – þaislai, rëmeliai, puoðti eglës kankorëþiø þvyne-
liais, arkliukai ir þmoniø figûrëlës – vis labiau kaitino vaiz-
duotæ. Be to, jis pieðë atvirukus, ypaè kalëdinius ir velyki-
nius, kurie turëjo neblogà paklausà, nes jø tuo metu be-
veik nebuvo. Savo rankom susimeistravo slides. Bet dro-
þinëjimui laiko likdavo nedaug. Tëvai dirbo valdiðkà dar-
bà, buvo labai uþimti, todël vaikai privalëjo padëti, dirbti
ávairius ûkio darbus. O tø darbø buvo begalës.

Po kurio laiko ðeima vël persikëlë gyventi á kità vietà
– Kantauèius (Plungës r.). Pranas toliau tæsë mokslus Kan-
tauèiø septynmetëje mokykloje. Ðioje mokykloje iðryð-
këjo ir kiti jo gabumai. Be pomëgio pieðti ir prielankumo
apskritai dailei, pasireiðkë meilë muzikai. Kantauèiø mo-
kykloje ágijo ðokëjo pagrindus – lankë ðokiø ratelá.

Pranukà valdë trys mûzos – muzika, ðokis, dailë. Todël
baigæs septynmetæ mokyklà turëjo apsispræsti, su kuria mû-
za susies tolesná likimà. Svajojo apie Telðiø taikomosios
dailës technikumà, o tëvai nupirko armonikà... Savaran-
kiðkai iðmoko groti ir tapo jaunimo pasilinksminimø siela
– muzikantu. Tëvai dþiaugësi vaiko gabumais ir neilgai
trukus nupirko senà fisharmonijà. Prano sielà uþvaldë mu-
zika. Iðmokæs groti fisharmonija, buvo pakviestas dirbti
vargonininku Kantauèiø ir Þlibinø baþnyèiose. Perpratæs
vargonø subtilybes, tapo neblogu vargonininku. Muzika
vis labiau ëmë valdyti Prano sielà. Lieplaukës baþnyèioje,Pranas Duþinskas.
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kur vël atsikëlë gyventi tëvai, Pranas dirbo vargonininku
ir vadovavo baþnyèios chorui.

Lieplaukëje susitiko savo pirmàjà meilæ, kuri iðliko vie-
nintele visam gyvenimui. Panelë Onutë dirbo pradiniø kla-
siø mokytoja. Tais laikais meilë tarp vargonininko ir tary-
binës mokytojos buvo neámanoma, tiesiog negalima. Pra-
nui ir Onutei reikëjo rinktis meilæ ar darbà. Apsisprendë

Pranas. Paliko vargonininko darbà ... ir tapo mokytoju.
Kilnios sielos þmogus, Lieplaukës mokyklos direktorius
Juozas Vaièiulis, priëmë Pranà dirbti muzikos ir darbø mo-
kytoju. Onutë ir Pranas sukûrë ðeimà.

Dirbdamas mokykloje, Pranas pasiþymëjo pareigingu-
mu, darbðtumu, nuoðirdumu. Jo vadovaujami kolektyvai
rajoninëse apþiûrose uþimdavo prizines vietas. Darbas

Pranas Duþinskas. Rûpintojëlis. Pranas Duþinskas. Prakartëlë.

Pranas Duþinskas. Bareljefas „Obuoliø skynëja“.Pranas Duþinskas. Laikrodis „Palangos Juzë“.
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tapo darbø mokytoju, todël reikëjo keisti asmeniniø mokslø
profilá. Baigæs Klaipëdos muzikos technikumo pirmà kur-
sà, perstojo á neakivaizdiná Kauno technologijos techni-
kumo stalystës-baldø gamybos skyriø. Po ketveriø metø
ágijo techniko-technologo kvalifikacijà.

1968 m. Pranas darbà „Lietuvaitë“ ir kitas skulptûras
darbo tematika pirmà kartà eksponavo trijose Telðiø rajo-
no liaudies meistrø surengtose parodose. Kruopðèiai ir
meistriðkai atlikti P. Duþinsko darbai buvo labai gerai áver-
tinti specialistø ir eiliniø lankytojø. 1968 metais buvo pri-
imtas á Liaudies meno draugijà.

Medis, droþyba vis labiau uþvaldë meistrà. Galvoje su-
kosi daugybë minèiø, kurias norëjosi realizuoti. Reikëjo ir
pinigø, nes Tryðkiuose pradëto namo statyba këlë daug
rûpesèiø, be kitø, ir finansiniø. Dar antraeilëse pareigose
ásidarbino gamybinës medþio dirbiniø ámonës „Minija“
Telðiø filiale. Ðis darbas daugiau alino negu teikë pasiten-
kinimà. Pagal sukurtà etalonà ið atskirø detaliø reikëjo kli-
juoti suvenyrus. Kartu su þmona Onute ilgai vakarais së-
dëdavo montuodami suvenyrus. Toks darbas buvo ne
meistrui, kurio siela ðaukiasi kûrybos. Tada techninis dar-
bas tik dusina. „Minijoje“ iðtvërë tik pusmetá.

Sukûræs keletà naujø taikomojo meno pavyzdþiø – va-
zø, laikrodþiø, lëkðèiø – nuveþë parodyti á Klaipëdos liau-
dies meno draugijà. Darbai buvo puikiai ávertinti, greitai
parduoti. Ði sëkmë suteikë sparnus ir leido priimti naujus
sprendimus. Atsisakæs darbo „Minijoje“, vëliau ir mokyk-
loje, ásidarbino Klaipëdos „Dailës“ kombinate, kur iðdir-
bo iki ðios ástaigos uþdarymo.

Pranas Duþinskas – daugybës meno þanrø bandytojas
ir kûrëjas. Matyt, taip lemta, kai þmoguje gyvena kelios
giminingos mûzos. Jø tarpusavio harmonija leidþia visa-
pusiðkai atsiskleisti menininko asmenybei. Pranas iðban-
dë kalvystës menà – nukaldavo dekoratyvinius vartelius ir
vadinamàsias saulutes savo medþio darbø virðûnëms, ið-
bandë karpiniø menà, sukûrë ne vienà karpiná liaudiðkais
motyvais, iðmoko dekoruoti marguèius. Meistro rankomis
skutinëti marguèiai puikuojasi ant ðventinio velykinio sta-
lo. Geometrinës, augaliniø ornamentø marguèiø kompo-
zicijos stebina groþiu. Iðbandë Pranas ir juvelyro menà.
Papuoðalais ið gintaro ir rago su metalo elementais ne kar-
tà puoðësi þmona Onutë, ir ne visi galëjo patikëti, kad tai
padarë vyro Prano rankos. Iðbandë Pranas ir fotografavi-
mo menà; perprato visas fotografijø darymo plonybes.

Aistros aistromis, bet didþioji meilë – medis. Jis uþval-
dë ir nugalëjo. Pranas kuria daug ir ávairiai. Tai taikomojo
meno darbai – vazos, lëkðtës, laikrodþiai, þvakidës, dëþu-
tës, lazdos, ávairûs suvenyrai ir vaizduojamojo meno pa-
vyzdþiai: skulptûros, bareljefai, kuriuose áamþinti muzi-
kantai, ðokëjai, darbininkai, amatininkai, taip pat ðventø-
jø skulptûros, kurias kurdamas stengiasi atgaivinti senà-
sias dekoravimo tradicijas – polichromijà. Taip pat kuria
dekoratyvias kaukes ir monumentalius darbus – dekoraty-
vius stogastulpius.
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sekësi puikiai, tik jautë, kad paèiam trûksta þiniø, todël
baigë Telðiø muzikos mokyklos organizuojamus vieneriø
metø chorvedybos kursus ir neakivaizdiniu bûdu ástojo á
Klaipëdos muzikos technikumo chorvedybos specialybæ.
Dirbo ir mokësi, bet Lieplaukës mokykloje sumaþëjo dar-
bo krûvis ir jaunai ðeimai reikëjo spræsti gyvenimiðkà di-
lemà – susirasti naujà darbovietæ. Darbðtiems þmonëms
sekësi. Netikëtai gavo Tryðkiø vidurinës mokyklos direk-
toriaus Stasio Kasperavièiaus uþsakymà – padaryti mokyk-
lai keletà stendø, o po uþsakymo atlikimo ir pasiûlymà
dirbti ir gyventi Tryðkiuose.

Nuo 1966 m. Tryðkiai Duþinskø gyvenime tapo pasto-
via sëslaus gyvenimo sala. Baigësi kelionës, kraustymasis
ið vienos vietos á kità. Tryðkiø vidurinëje mokykloje vël

Pranas Duþinskas. Stogastulpis Tryðkiuose.



r

73

ANNIVERSARIES

The Meaning of Life: Work and Creativity

Elvyra SPUDYTË

This is a short account of the life and work of the
famous Samogitian wood cutter, Pranas Duþinskas. He
is the winner of the Lionginas Ðepka exhibition-com-
petition (2002) and lives in Tryðkiai (Telðiø District).

1972 m. P. Duþinskas dalyvavo pirmoje liaudies meist-
rø kûrybinëje stovykloje Ablingoje. Jos metu medþio meist-
rai àþuolinëse skulptûrose áamþino 1941 m. sunaikinto
Ablingos kaimo istorijà ir jo þmones. Pranas ten sukûrë
du dekoratyvinius stulpus, skirtus Barborai Baltuonytei ir
Kostui Ðiaulyèiui. Meniðkumu, subtilumu ir iðraiðkingu-
mu iðsiskyrë Barborai sukurtas paminklas. P. Duþinskas
dalyvavo ir kitose meistrø kûrybinëse stovyklose – 1975
m. Perlojoje „Èiurlionio kelias“, kur sukûrë dekoratyviná
paminklà M. K. Èiurlionio harmonizuotø dainø motyvais,
1978 m. Këdainiø rajone, kur sukûrë bareljefiná triptichà
vaikø darþeliui ir uþ ðá darbà pelnë respublikinës liaudies
meno premijos laureato vardà. 1979 m. dalyvavo stovyk-
loje Juodkrantëje – „Raganø kalne“ paliko Vandenio skulp-
tûrà, 1988 m. stovykloje Telðiuose sukûrë didþiulá pano
„Muzikantas“, kurá ákurdino kavinëje.

Kûrybai Pranas atiduoda visas jëgas. Dirba daug ir
intensyviai, kartais po 16–18 valandø per parà, nes uþ-
sakovai vis skubina. Tik dël uþsakymø gausos niekada
nenukentëjo jo darbø meninë iðraiðka. Meistras savo dar-
bus kuria be jokios „chaltûros“. Darbø tematika ávairi ir
gausi. Nuo dideliø àþuoliniø skulptûrø iki miniatiûriniø
darbeliø. Keturioms baþnyèioms – Kaunatavo, Tryðkiø,
Viekðniø, Dauginiø – sukûrë altorius. Dekoratyvûs sto-
gastulpiai puoðia ne tik meistro sodybà, bet ir Tryðkiø
miestelá bei kitus Lietuvos kampelius. Daugybë taikomojo
ir vaizduojamojo meno darbø iðkeliavo uþ Lietuvos ri-
bø: Rusijon, Vokietijon, Japonijon, Amerikon, Kanadon,
Norvegijon. Á ðià ðalá iðkeliavo ir áspûdingo dydþio áman-
triais norvegiðko ornamento raðtais dekoruotas àþuoli-
nës pilies fasadas.

Meistras vis kuria. Ið liepos, berþo, àþuolo, uosio, juod-
alksnio, drebulës kuria vis naujus darbus, kurie kasmet
rodomi rajoninëse, zoninëse, respublikinëse parodose bei
konkursuose. Ið jø nuolat parsiveþa padëkos raðtus, diplo-
mus, premijas bei kitus apdovanojimus. 1983 m. pelnë
meno þymûno vardà, o 2002 m. Rokiðkyje laimëjo presti-
þinæ Liongino Ðepkos premijà. Rokiðkyje 2000 m. ir 2004
m. organizuotuose prakartëliø konkursuose laimëjo pir-
màsias premijas. 2003 m. tradicinëje kaukiø parodoje-kon-
kurse Plateliuose vël laimëjo pirmà vietà. Uþ nuopelnus
2005 m. gruodþio 12 d. kultûros ministro ásakymu jam
suteiktas meno kûrëjo statusas.

Nuo 1987 m. surengta 12 parodø. Darbai eksponuoti
Telðiuose, Skuode, Vilniuje, Plungëje, Naujojoje Akme-
nëje, Maþeikiuose, Kurðënuose, Varniuose, Lenkijoje, Is-
landijoje, Vokietijoje, Graikijoje.

Tryðkiuose, kur menininkas surado savo kûrybos, sëk-
mës ir laimës oazæ, Duþinskø sodyba iðsiskiria precizine
tvarka ir unikalumu. Skulptûros, stogastulpiai puikiai dera
su gëlynais ir dekoratyviais krûmais. Árengtame muzieju-
je lankytojai gali susipaþinti su senesniais ir paèiais nau-
jausiais meistro darbais. Visus maloniai sutinka sodybos
savininkai Onutë ir Pranas Duþinskai, kuriø darbðtumas,

geranoriðkumas ir meilë groþiui verèia susimàstyti apie
gyvenimo prasmæ ir meilæ artimui.

Meilë muzikai, dainai, ðokiui – antra aistra, kuri valdo
Prano jausmus. Niekada nemëgæs tuðèiai ðvaistyti laiko,
visada suranda laiko muzikai. Prano rankose atgyja ar-
monika, akordeonas. Viena dainos melodija keièia kità,
jas meistras uþveda kompanijose ar gerø draugø bûryje.
Muzika skamba ir namuose. Tëvui pritaria dukra Nome-
da, þentas Saulius, anûkës Barbora, Agota, Marcelë ir
þmona Onutë. Tik sûnus Saulius, pasirinkæs teisininko
profesijà, gyvena Vilniuje.

Kai gerai suskirstai savo laikà, jo uþtenka viskam: ir
grybavimui, ir uogavimui, ir pasivaþinëjimams dviraèiais,
ir teatrui ar koncertui, ir, þinoma, darbui. Be darbo, be
kûrybos bûtø nuobodu gyventi, – teigia Pranas Duþins-
kas. Meistro galvoje dar sukasi daugybë naujø minèiø, nau-
jø sumanymø ir, kaip teigia meistras, geriausias jo darbas
dar neiðvydo dienos ðviesos. Jis bus sukurtas ateityje.

Pranas Duþinskas. Dekoratyvinë kiemo detalë.
Arûno Baltëno nuotraukos.
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Þymaus etnologo Juozo Kudirkos netekus

Liûdna, Lietuvos etnologø bendruomenæ vël sukrëtë skau-
di netektis. 2007 m. birþelio 21 dienà mirë vienas iðkiliau-
siø Lietuvos etnologø – Juozas Kudirka. Jo nuopelnai Lietu-
vos etnologijai neapsiribojo tik mokslinæ mintá plëtojanèio-
mis gausiomis monografijomis ir straipsniais. Kiekvienas jo
þodis nukreiptas á þmogø: kuriantá meno kûrinius, sportuo-
jantá ar ðvenèiantá ðventes. Þmogø, puoselëjanti tëvø bei se-
neliø vertybes ir siekiantá iðsaugoti etniná ir kultûriná tapatu-
mà. Jis „arë dirvà“ tuose etninës kultûros arimuose, kuriuose
reikëjo kantrybës, atsidavimo. Buvo ten, kur jo reikëjo la-
biausiai. Su Juozo Kudirkos vardu galima sieti vos per kele-
rius metus atgimusias Motinos ir Tëvo dienas. Ne vienas uþ-
jûriuose gimtàjà kalbà uþmirðæs lietuvis tëvynæ atrado anglø
kalba publikuotoje etnologo knygoje „Lietuviai“. Taigi Juo-
zas Kudirka þenkliai praplëtë taikomosios Lietuvos etnolo-
gijos galias, suteikdamas mokslui naujà prasmæ.

* * *

Vardà bûsimasis etnologas „atsineðë“ 1939 metais gimda-
mas per Juozines (kovo 19 d.). Gimë Skriaudþiuose (Prienø r.)
– ðviesiausiame Lietuvos kraðte Suvalkijoje. Taèiau vaikystë
nebuvo lengva. Vos vieneriø metø jis neteko tëvo, visa tëvo
giminë buvo emigravusi á JAV, motinos brolis J. Kulbuðauskas
pateko á lagerá, o jo ðeima buvo iðtremta. Sovietinë valdþia
sunkiomis ekonominëmis sankcijomis ir grubiais moralinës
prievartos veiksmais atkaklià motinà átikinëjo stoti á kolûká.
Kaip prisiminë etnologas, penkiø hektarø ir keturiø arø ûkis
turëjo mokëti deðimties hektarø ûkiams nustatytus mokesèius
ir duoti prievoles. Neiðgalint ji buvo du kartus teista, konfis-
kuoti ûkio padargai, pagaliau þemë iki sodybos tvorø aparta.
Taèiau ir susiklosèius tokioms gyvenimo aplinkybëms J. Ku-
dirka siekë mokslo. Per atostogas teko dirbti durpyne ir gele-
þinkelyje. Baigæs Skriaudþiø septynmetæ mokyklà (1947–1954
m.) ir Veiveriø vidurinæ (1954–1958 m.) mokyklà siekë aukð-
tojo mokslo. Deja, nebuvo komjaunuolis, be to, atsisakë rajo-
no saugumo virðininkui pateikti savo J. Basanavièiaus mirties
minëjimo proga 1957 m. skaitytà praneðimà, tad stojimui á
Vilniaus universitetà, istorijos specialybæ, negavo charakte-
ristikos. Tik po dvejø metø, atidirbæs geleþinkelyje ir ágijæs
lengvatas teikusá darbo staþà, Juozas Kudirka su darbovietës
charakteristika ástojo á Vilniaus universitetà. Baigæs tris kursus
perëjo á neakivaizdiná skyriø ir mokydamasis dirbo bibliote-
kininku Lietuvos mokslo akademijos bibliotekoje bei Lietu-
vos istorijos ir etnografijos (dabar Nacionalinis muziejus) mu-
ziejuje restauratoriumi. Taèiau darbas netrukdë studijoms. Juo-
zas Kudirka dalyvavo studentø mokslinëse konferencijose. Pra-
neðimo apie Molodeèno mokytojø seminarijà 1864–1866 me-
tais tezës ir buvo pirmoji jo mokslinë publikacija.

1965 metais etnologas baigë Vilniaus universitetà, ágijo
istoriko specialybæ. Jo diplominis darbas „Veiveriø mokytojø
seminarija“ 1970 metais buvo iðleistas atskiru leidiniu. 1996

m. jau laisvoje Lietuvoje iðleistas kitas leidimas – „Lietuviðkoji
Veiveriø mokytojø seminarija“. Jame atskleidþiama, kaip po-
grindþio sàlygomis formavosi lietuviðkoji seminaristø sàmonë.

Baigæs studijas J. Kudirka tapo Lietuvos istorijos ir etno-
grafijos muziejaus Etnografijos skyriaus vyresniuoju moksli-
niu bendradarbiu. Jau pirmaisiais metais pasirodë jo straips-
niai „Kultûros baruose“, „Kraðtotyroje“. Vienas ið jø perspaus-
dintas JAV lietuviø spaudoje. 1966 metais publikuoti pirmieji
ðio muziejaus etnografiniø klausimø lapai „Puodininkystës
amatas“ ir „Puodþiaus gaminiø vartotojo anketa“. Jø autorius
– etnologas Juozas Kudirka. Tais metais jis ástojo á Lietuvos
mokslø akademijos Istorijos instituto aspirantûrà. Kadangi se-
nelis ir trys senelio broliai buvo puodþiai, pasirinko jau paþás-
tamo puodininkystës amato tyrimus. Aspirantûros metu spaus-
dino ne tik straipsnius disertacijos tema, jam buvo svarbios ir
etnologijos aktualijos. Bendradarbiavo vokieèiø þurnale „De-
mos“ – referavo V. Miliaus bibliografijas; periodinëje spaudo-
je informavo apie Pabaltijo etnografinio atlaso kûrimà. Ðiuo
laikotarpiu jau þymios etnologo pastangos savo mokslinei veik-
lai suteikti taikomàjá pobûdá. 1968 metais jis jau apraðo Dai-
lës instituto keramikos specialybës studentø diplominius dar-
bus. Savo ruoþtu, laiko uþteko ir moksliniams tyrimams. 1968–
1969 metais buvo publikuoti net ðeði straipsniai prestiþiniuo-
se Mokslø akademijos darbuose (serija A)! 1969 metais, anks-
èiau laiko, aspirantas apgynë istorijos mokslø kandidato di-
sertacijà „Puodininkystë Lietuvoje“. Dar po ketveriø metø ji
tapo antràja mokslininko knyga, iki ðiø dienø iðliekanèia visø,
besidominèiø liaudies keramika, parankine knyga.

Apgynæs disertacijà J. Kudirka ketverius metus dirbo Lietu-
vos mokslø akademijos Istorijos instituto Etnografijos sektoriu-
je (dabar Lietuvos istorijos instituto Etnologijos skyrius) – tyrë
miðko verslus. Tyrimas 1983 metais buvo publikuotas leidinyje
„Ið lietuviø kultûros istorijos“ (t. 12, „Valstieèiø verslai“ (kartu
su V. Milium ir A. Vyðniauskaite), studija „Miðko verslai“).

Nuo 1974 metø mokslininkas pradëjo dirbti Lietuvos moks-
lø akademijos Filosofijos, sociologijos ir teisës institute. Para-
ðë studijø ir straipsniø apie M. Akelaièio, L. A. Jucevièiaus, A.
Tatarës visuomenines paþiûras, tuo metu pirmasis Lietuvoje á
Vytautà ir Gediminà paþvelgë kaip á politikus. 1980 metais,
kadangi nesutiko bendrauti su KGB, turëjo keisti darbovietæ.
Mokslininkà priëmë LTSR mokslinis metodinis kultûros cen-
tras (dabar Lietuvos liaudies kultûros centras). Jo direktorius
S. Sverdiolas (daþnai já J. Kudirka minëjo geru þodþiu), pasak
J. Kudirkos atsiminimø, kiek buvo tuo metu ámanoma, leido
atsiskleisti visiems jo sumanymams. Èia jis dirbo iki 1997 metø,
kai, pablogëjus sveikatai, turëjo iðeiti á pensijà. Dirbdamas
ðioje institucijoje jis neapsiribojo kokia nors viena siaura sri-
timi. Pirmàjá darbo Lietuvos liaudies kultûros centre deðimt-
metá daugiau dëmesio skyrë tautodailei.

Patirtimi su tautodailininkais J. Kudirka dalydavosi savo
organizuotuose puodþiø, akmenkaliø, medþio droþëjø ir kitø
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liaudies dailës srièiø seminaruose. Per vienà semina-
rà sukurtas smulkiosios architektûros parkas apraðy-
tas knygelëje „Ðalèininkëliø smulkiosios architektûros
ansamblis“ (1989 m.). Kitas parkas pastatytas netoli
Benekainiø (dabar Gudija). Sukurti unikalûs koplyt-
stulpiai ir dekoratyviniai stulpai liaudies sportiniø þai-
dimø tematika. Seminarai virsdavo tradicinës liaudies
dailës studijomis. Jie buvo rengiami be Kultûros mi-
nisterijos paramos, reikëjo susirasti rëmëjus. Be semi-
narø, organizuotos ir mokslinës konferencijos, kuriø
medþiaga buvo spausdinama ir atskirais leidiniais. Su-
daryti straipsniø rinkiniai „Tradicija ðiuolaikinëje lie-
tuviø liaudies dailëje“ (1982 m.), „Liaudies meno sa-
vitumas“ (1984 m.), „Meno verslai“ (1987 m.), „Spal-
va lietuviø liaudies mene“ (1988 m.), „Lietuviø liau-
dies paproèiai“ (1991 m.). Kiek energijos kainavo kon-
ferencijø organizavimas ir leidiniø parengimas spau-
dai! Negana to, direkcijai finansavus buvo sukaupta
keliø tûkstanèiø tautodailës objektø ið visø Lietuvos
muziejø skaidriø kolekcija. Jos labai pravertë meist-
rus supaþindinant su tradicine tautodaile.

Paþvelgus á J. Kurdirkos kûrybinæ veiklà negalima
pamirðti verbø. Verbø sekmadienio paryèiais, neðinas
fotoaparatu, prie Auðros vartø besirenkanèiø verbø ga-
mintojø jau laukdavo J. Kudirka. Per ketvirtá amþiaus
tarp verbø kûrëjø jis tapo savu. Jie noriai J. Kudirkà ási-
leisdavo á namus, rodë verbø gamybà. Vëliau ne vie-
nas savo dirbinius iðvydo keturkalbëje knygoje „Vilniaus
verbos“ (iðleista 1993 m.), jø dirbiniai buvo moksliðkai
susisteminti, nurodomi verbø gamintojø kaimai ir da-
tos, nuo kada tokios verbos pradëtos gaminti.

Daug dëmesio skirta ir jaunajai kartai. Nemaþai pe-
dagogø naudojosi J. Kudirkos knygelëmis „Vaikø dirbi-
niai: liaudies menas“ (iðleista 1985 m.) ir „Vaikai ir liau-
dies kûryba“ (iðleista 1989 m.), tradicinë liaudies dailë
ájungta á mokyklø uþklasinio darbo ir darbø pamokas.

Tautodailës tyrinëjimus apvainikavo apþvalginë bibliografija „Lietu-
viø liaudies meno ðaltiniai“ (iðleista 1985 m.) ir „Liaudies dailës tyri-
nëjimo programa“ (iðleista 1990 m.). J. Kudirkos veikla – brangi do-
vana liaudies meno kûrëjams ir propaguotojams.

Be ðios veiklos, J. Kudirka – liaudies sportiniø þaidimø propa-
guotojas ir populiarintojas. 1984 metais Baltojoje Vokëje jo rûpes-
èiu buvo surengta pirmoji tarprajoninë liaudies sportiniø þaidimø
ðventë. Ðventë èia surengta dar paeiliui dvejus metus, 1987 m. –
Ðalèininkuose, 1988 m. liaudies sportiniai þaidimai jau buvo þai-
dþiami folkloro ðventëje Telðiuose, o 1991 metais – ir pirmosiose
savanoriø þaidynëse Vilniuje. Tradicinius sportinius þaidimus J. Ku-
dirka propagavo spaudoje, parengë etnografiniø klausimø lapà. 1993
metais iðleistas ir leidinys „Lietuviø sportiniai þaidimai“. Ðis leidi-
nys turi iðliekamàjà vertæ ir ypaè aktualus globalizacijos sàlygomis.
Juolab kad ðio etninës kultûros baro, be jo, daugiau niekas plaèiau
netyrinëjo. Pradëjæs propaguoti tautiðkuosius sportinës kultûros pa-
veldo aspektus, etnologas tarsi matë lietuviø tautinio atgimimo vi-
zijà. Taèiau tautos galia siejasi ne tik su fiziniu pasirengimu.

Lietuviø tautinio atgimimo laikotarpis beveik sutapo su paproèiø
propagavimo ir tyrimo etapu. 1987 m. J. Kudirka kreipësi á visuome-
næ, kviesdamas atgaivinti senuosius liaudies paproèius (Þmogus be
paproèiø. Ið: Vakarinës naujienos, 1987 11 14). Jo poþiûriu, ypatinga
svarba atkuriant paproèius tenka ðeimai. Todël tautiná atgimimà jis
pasitiko skiepydamas meilæ Motinai. Jo þodþiais, nuo motinos ir vai-
kø ryðio priklauso þmogaus, visuomenës, tautos socialinis brandu-
mas, daþnai ir ateitis. Tik stipri ðeima – tautos nepriklausomybës lai-
das. Juozo Kudirkos kuruojamame rajone Ðalèininkuose etnologo rû-
pesèiu ji buvo paminëta dar 1987 m. (1988 m. jau ir Tëvo diena). Ji
sulaukë atgarsiø spaudoje, diskusijø, Motinos dienos atgaivinimo klau-
simas buvo átrauktas ir á LTSR moterø suvaþiavimo dienotvarkæ. 1988
metais ðià ðventæ ðventë jau visoje Lietuvoje. J. Kudirkos þodþiais, tai
buvo „pirmas þenklus laimëjimas atstatant bolðevikø sugriautà lietu-
viø liaudies kultûros sistemà“. Po metø pasirodë lietuviø dvasiniam
atgimimui pasitarnavusi knygelë – „Motinos diena“ (pirmasis leidi-
mas pasirodë 1989, antrasis – 1994 metais).

Kita svarbi ðventë, turëjusi konsoliduoti lietuviø ðeimas tautinio
atgimimo laikotarpiu, – Kûèios. 1989 metais pasirodë pirmoji kny-
gelë „Kûèiø stalas“ (2–asis leidimas – 1990, 3-iasis – 1998 m.), po
metø „Kûèiø naktis“ ir 1993 m. – studija „Lietuviðkos Kûèios ir Kalë-
dos“. Pastaràjà knygà, kartu su priedu „Lietuviðkos Kûèios: istorinë
lyginamoji apþvalga“ (1994 m.) 1995 m. jis apgynë kaip humanitari-
niø mokslø etnologijos krypties habilituoto daktaro disertacijà.

Be iðsamiø Kalëdø laikotarpio tyrinëjimø, paraðytos knygelës ir apie
kitas iðkilias lietuviø ðventes – „Velykø ðventës“ (1990, antras leid. 1992),
„Joninës“, „Vëlinës“ (abi 1991 m.), „Uþgavënës“ (1992 m.), „Jurginës“
(1997 m., du leidimai). Pastaroji knygelë ypaè svarbi, nes iki jo ðiai
nykstanèiai ðventei etnologø buvo skirta labai maþai dëmesio.

Dëmesio nusipelno ir metodinis darbas „Paproèiai ir kaimo kul-
tûra“ (1996 m.). Greta trumpø ðvenèiø apraðymø pateikiami trumpi
klausimynai, leidþiantys paèiam skaitytojui susirinkti duomenis apie
dar gyvus þmoniø atmintyje gimtinës paproèius. Atskiras skyrius skirtas
taikomiesiems etnologijos aspektams, nurodant, ne tik kaip rinkti,
skelbti, bet ir kaip á gyvenimà sugràþinti gimtøjø vietø paproèius.
Pasak etnologo, nuo to, kokie bus mûsø paproèiai, priklausys tautos
ateitis. Jo manymu, atgaivinusi tradicinius paproèius visuomenë ga-
lëtø iðvengti daugelio moraliniø problemø.
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Dirbæs Lietuvai

Su velioniu Antanu Stravinsku (1927–2007) bu-
vome tik paþástami, nebuvome artimi draugai, bet su-
sitikæ visada maloniai ir ádomiai pasiðnekëdavome.
Prisimenu Antanà dar ið studijø laikø, gal nuo 1962
metø. Tada jis, dar bûdamas Vilniaus universiteto Is-
torijos-filologijos fakulteto studentas, su bendramin-
èiais kûrë Kraðtotyros draugijà. Kadangi mokëmës se-
nuosiuose Universiteto rûmuose, o gyvenome „Tau-
ro“ bendrabutyje, tai mûsø keliai kartais susikirsda-
vo. Atmintyje iðlikæs aukðtas graþus trisdeðimtmetis,
maloniø, gal kiek artistiðkø manierø vyras, jaunesniø
kolegø apsuptyje þengiantis Liejyklos ar K. Kalinaus-
ko gatve ir kaþkà gyvai diskutuojantis. Neprisimenu,
kaip pirmàsyk prakalbome vienas á kità, bet kvietimà
ásijungti á kraðtotyros judëjimà prisimenu. Tuo metu
tam dar nebuvau subrendæs.

Antràsyk su Antanu artimiau pabendravome 1970
m. vasarà legendinëje Lietuvos kraðtotyros draugijos
bûstinëje, Trakø gatvës pradþioje stovinèiø Umiastaus-
kø (Umiastovskiø) rûmø antrajame aukðte. Tuomet bu-
vau perëjæs dirbti Universitetan, Ekonomikos mokslø
fakultete buvau suorganizavæs kraðtotyros bûrelá, su
kurio nariais savaitgaliais keliaudavome po Vilniaus
apylinkes. Norëjosi prasmingesnës veiklos. Todël pas
Antanà, paþástamà nuo studijø laikø, uþëjau pasitar-
ti. Uþlipæs plaèiais ir ilgais, beveik nuo gatvës pra-
dþios prasidedanèiais laiptais, kiek nedràsiai pravë-
riau jo erdvaus kabineto su þidiniu duris. Dþiaugs-
mingai sutikæs, Antanas iðklausë mano samprotavi-
mus, negailëjo patarimø, aprûpino metodine litera-
tûra. Jo kabinete paraðiau ir praðymà priimti á Kraðto-
tyros draugijà, t. y. oficialiai tapau Draugijos nariu.
Palydëdamas pro duris dþiaugësi, kad Universitete
pleèiasi kraðtotyros judëjimas, kvietë nepamirðti Drau-
gijos bûstinës.

Kai 1972 m. rugsëjá pradëjau vadovauti Vilniaus
universiteto kraðtotyrininkø ramuvai ir ávairiais reikalais
daþniau ëmiau lankytis Draugijos bûstinëje, Antano
ten jau nebebuvo. Jo ir kitø bendraminèiø atgaivintas
kraðtotyros judëjimas pradëjo duoti graþius lietuviðku-
mo vaisius: á Norberto Vëliaus ir kitø ðviesuoliø orga-
nizuojamas vilnieèiø kraðtotyrininkø ekspedicijas, be
mokslininkø ir vyrëlesnio amþiaus kraðtotyrininkø, su-
sirinkdavo bûriai akademinio jaunimo, okupuotoje
Lietuvoje iðëjo pirmosios kraðtotyros monografijos, ku-
rios skatino domëtis savo kraðto praeitimi, tradicine
lietuviø kultûra. Tai neatitiko oficialiosios ideologijos,
negreitino „tarybinës liaudies“, kaip sakydavo Mask-
vos cerberiai, formavimosi, o faktiðkai – rusifikavimo
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On the Loss the Famous
Ethnologist Juozas Kudirka
Þilvytis ÐAKNYS

Þilvytis Ðaknys offers an account of the life and work of the
famous Lithuanian ethnologist Juozas Kudirka (1939–2007). He
believes that Kudirka did more than academic work, such as re-
search pottery, traditions, and Vilnius’ palms among others. Juozas
Kudirka devoted a lot of attention to applied ethnology. It is thanks
to him that the Mother’s and Father’s Days were restored in Lithua-
nia along with some sports games.

Susitikæs gatvëje ar prie kavos puodelio jis daug kalbëjo,
kad nors Lietuvos nepriklausomybë atgauta, jà reikia iðsaugoti,
sutvirtinti. Siekiant ðio tikslo reikia sutelkti ir lietuvius, gyvenan-
èius svetur. Vos tik atgavus nepriklausomybæ pasirûpinta ir Lie-
tuvos etninës kultûros vadovëliu anglakalbiams skaitytojams –
„The Lithuanians – an Ethnic Portrait“ (1991 m.). Juozas Kudir-
ka rûpinosi ir rusiðku leidimu jau nebemokantiems lietuviø kal-
bos Vakarø Gudijos gyventojams. Deja, ði etnologo svajonë dar
neágyvendinta, nors buvo ádëta daug pastangø. Taèiau Gudijos
lietuviams skirta kitø svarbiø darbø. Jiems rengtasi daug metø.
Pirmàkart etnologas iðvyko pas Gudijos lietuvius dar bûdamas
aspirantas – 1969 metais á Plikius. 1971 m. vykta á Pelesà, 1972
ir 1973 metais apsilankyta Gervëèiuose. Nuo 1989 iki 1996
Gudijos lietuviø kultûrà J. Kudirka tyrë kasmet, keliaudamas pës-
èiomis, beje, jau tegalëdamas uþraðinëti tik diktofonu, jis apsi-
lankë net keliolikoje lietuviðkø parapijø. 1997 metais dienos
ðviesà iðvydo „Apso ir Pelekø lietuviðkoji kultûra“. Po metø skai-
tytojai turëjo progà susipaþinti su knyga „Plikiø kaimo papro-
èiai“. Net ir pablogëjus sveikatai etnologas, sukaupæs paskuti-
nes jëgas, rengë knygà apie Lazûnø kraðto bei Zietelos lietuviø
paproèius „Lietuvos pasieniu Baltarusijoje“ (rankraðtyje apraðy-
tos 8 skirtingos vietovës – Azierkø ir Piliakalnio kaimai, Asavos
parapija, Benekainiø–Ramoðkoniø, Lentupiø, Starèiûnø (buvusi
Adutiðkio parapijos dalis) apylinkës ir Brëslaujos parapija). Tiki-
me, kad ðis leidinys iðvys dienos ðviesà.

J. Kudirkos vardas tarp etnologø tapo darbðtumo sinonimu. Jo
plunksnai priskiriami 24 autoriniai leidiniai, 8 sudaryti straipsniø
rinkiniai, kelios deðimtys moksliniø ir nemaþa mokslo populiari-
nimo straipsniø. Be to, J. Kudirka sukaupë daugiau kaip 10 tûks-
tanèiø fotonegatyvø ir medþiagà leidiniui apie Kazlø Rûdos mið-
kø kaimus. Kalbëdamas apie nuveiktus darbus jis niekada nepa-
mirðdavo paminëti iðtikimos draugës Lilijos, dukters Agnës, tëvo
giminiø paramos. Geru þodþiu minëdavo visus jam padëjusius
þmones. Nors daug nuveikë, bet buvo paprastas, kuklus. Be galo
dþiaugdavosi jaunesniøjø kolegø laimëjimais ir kiek galëdamas
jiems padëdavo. Be galo mylëjo Lietuvà.

Etnologo Juozo Kudirkos gyvybë uþgeso trumpiausià vasaros
naktá. Tai simboliðkas laikas... po keliø dienø Joninës. Ðventë, dar
tarpukariu turëjusi jungti Didþiosios ir Maþosios Lietuvos lietu-
vius, per garbingà Lietuvos praeitá turëjusi tiesti tiltus á ateitá...
Juozo Kudirkos taikomosios etnologijos darbai nemaþai prisidë-
jo tvirtinant ðiuos tiltus. Todël tikiu, kad Juozo Kudirkos atmini-
mas bus gyvas ne tik etnologø, bet ir visø lietuviø, þmoniø, ku-
riems brangus þodis Lietuva, ðirdyse.

Þilvytis ÐAKNYS
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IN MEMORIAM

He Worked for Lithuania

Venantas MAÈIEKUS

Venantas Maèiekus, a well know regional studies scholar
in Lithuania talks about his acquaintance with another famous
regional studies scholar, one of the founders of the Lithuanian
Regional Studies Society and expert in smithery, Antanas
Stravinskas (1927–2007). Venantas Maèiekus praises what
Antanas Stravinskas did for Lithuania.

proceso. Sujudo „ðlovingosios partijos“ ðirðynas Le-
nino (dabar Gedimino) prospekte: „Gvalt! Naciona-
listai kelia galvas. Neleisti, stabdyti!“ Prasidëjo orga-
nizuotas, ideologine frazeologija pridengtas puolimas
prieð kraðtotyrà. Kai kuriø rajonø KGB skyriai, terori-
zuodami aktyvesnius vietinius kraðtotyrininkus, jø bûs-
tuose atliko kratas, gàsdino galimomis represijomis.
Antanas buvo priverstas pasitraukti ið Kraðtotyros drau-
gijos pirmininko pavaduotojo (faktiðkai ið tikrojo Lie-
tuvos kraðtotyrininkø vadovo) pareigø. Pagal soviet-
meèio paproèius Antano patriotinæ veiklà stengtasi
menkinti, apie já skleistos þeminanèios paskalos. Pa-
vyzdþiui, vienas „ðlovingosios partijos“ Ignalinos ar
Zarasø rajono veikëjø pusiau vieðame pasisakyme tei-
gë, kad buvæs Draugijos pirmininko pavaduotojas esàs
pijokëlis, nes, organizuodamas regioniná kraðtotyri-
ninkø renginá Rytø Lietuvoje, siûlæs padaryti alaus ir
juo renginio dalyvius pavaiðinti.

Vëlesnëse darbovietëse (Enciklopedijø leidykloje,
Vilniaus universiteto bibliotekoje) Antanas, kiek lei-
do aplinkybës, stengësi laikytis patriotiniø nuostatø.
Tai atsispindëjo ir jo nuveiktuose darbuose. Dël to ir
vienà, ir kità darbovietæ ideologijos cerberiø buvo pri-
verstas palikti ne savo valia.

Antano darbas Vilniaus universiteto bibliotekos di-
rektoriaus pavaduotoju sutapo su pasirengimu artë-
janèiam Universiteto 400 metø jubiliejui ir jo iðkil-
mëmis. Su Antanu daþnokai susitikdavome kur nors
Universiteto koridoriuose, pasiðnekëdavome. Antanas
nuoðirdþiai dþiaugësi, kad Universiteto kraðtotyrininkø
ramuvai leidþiama organizuoti ekspedicijas, kad á ra-
muvà ásitraukia vis daugiau ávairiø fakultetø studentø,

kad ekspedicijose surenkama daug lituanistinës medþiagos. Pra-
ðydavo uþpildyti anketø apie kalvystæ. Pats dalyvauti Universiteto
kraðtotyrininkø ekspedicijose sakësi negalás, bijàs pakenkti ramu-
vai. Neþinau, ar KGB tiesiogiai prie jo kabinëjosi, ar pats Antanas
suprato esàs sekamas, – per pokalbius bûdavo labai atsargus: pa-
matæs ateinant koká bendradarbá ar ðiaip skaitytojà patildydavo
balsà, o kartais skubotai atsisveikindavo ir pasiðalindavo.

Kiek sveikatos reikalavo tokia nuolatinë átampa, nesiliaujan-
tys valdþios kabinëjimaisi ir trys atleidimai ið darbø? Juk reikëjo
gyventi, iðlaikyti ðeimà. Ir tokiomis sàlygomis dar sugebëti dirbti
kûrybiná darbà, kaupti medþiagà apie kalvystæ, raðyti straipsnius.
Siekianèio uþsibrëþto tikslo, valingo þmogaus pavyzdys.

Naujos galimybës kraðtotyrininkams atsivërë atkûrus Lietuvos
nepriklausomybæ. Antanas, nepaisydamas amþiaus, kartu su jau-
nesniais vaþinëjo á kraðtotyros ekspedicijas, dirbo archyvuose, raðë
straipsnius, o naktimis, norëdamas uþsidirbti duonai, dar budëjo
Mokslø akademijos bibliotekoje. Koks iðkalbingas ir artistiðkai þais-
mingas buvo Antanas per Veliuonos ekspedicijos baigiamàjá vakarà
1993 m.! Dþiaugësi tokiu gausiu kraðtotyrininkø bûriu, senøjø krað-
totyrininkø pamaina – ekspedicijoje dirbusiais studentais, dþiau-
gësi atsiverianèiomis neribotomis galimybëmis netrukdomai dirbti
gimtajam kraðtui, dirbti Lietuvai.

Paskutiná kartà ekspedicijoje Antanà sutikau Þarënuose (Ðiau-
liø r.) 2001 m. Buvo jau kiek pasiligojæs, sakësi geriàs vaistus.
Taèiau rytais kartu su kitais kambaryje gyvenanèiais vyrais dar
iðeidavo pasimankðtinti, o gráþæs juokaudavo, kad ástengiàs judëti
tik þingine.

Kalvystë, vienas seniausiø Lietuvos ir pasaulio amatø, buvo
didþioji Antano meilë. Tyrinëjo ðià temà visà gyvenimà, prieðo-
kiais prie kitø darbø, stengësi sukaupti kuo daugiau faktø ne tik ið
gimtosios Þemaitijos, bet ir ið visos Lietuvos. Ieðkojo pagalbinin-
kø, ekspedicijø vadovus aprûpindavo anketomis, praðydavo jas
uþpildyti. Ieðkojo á Vilniø persikëlusiø senøjø kalviø, juos iki smul-
kmenø iðklausinëdavo. Á jø gretas pateko ir mano tëvelis, kalvio
amato iðmokæs ið senelio ir prieðokiais dirbdavæs kalvëje. Geriau-
sia sukauptos informacijos dalis buvo sudëta á monografijà „Lie-
tuvos kalvystë“. Tai jo viso gyvenimo darbas, kurio niekas, ir labai
norëdamas, pakartoti nebegalëtø. Uþverstas reikðmingas lietuviø
etninës kultûros istorijos puslapis.

Didþiausias Antano nuopelnas Lietuvai – Kraðtotyros draugi-
jos atkûrimas, kraðtotyrininkø telkimas tikrosioms lietuviø tradi-
cinës kultûros vertybëms tirti. Ðia veikla Antanas stojo á vienà
gretà su J. Basanavièiumi, P. Bugailiðkiu, P. Geniu, N. Vëliumi,
V. Miliumi, kitais ðviesuoliais.

Venantas MAÈIEKUS

Antanas Stravinskas jaunystës metais.
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Idos Stankevièiûtës (1952–2006) atminimui

Nauji puslapiai Neries istorijoje

Vykintas VAITKEVIÈIUS

Su Ida, nors, atrodo, trumpai, bet iðgyvenau daug dþiu-
giø ir liûdnø akimirkø. Dþiugios, be abejonës, yra susijæ su
atradimo ir paþinimo dþiaugsmu. Liûdnos – su prarastais
paminklais ir pateikëjø netektimi. Taèiau pati liûdniausia
akimirka – paèios Idos iðëjimas. Ji buvo pasirinkusi Lietu-
và, jos gamtà ir kultûrà, paveldà ir ðiandienos visuomenæ.
Tam ji atidavë daug jëgø ir sveikatos. Atvykusi á Vilniø, Ida
pasirinko Nerá. Ðià upæ kaip darbo objektà ir, kad ir kaip
bûtø skaudu, kaip galutiná savo gyvenimo kelionës tikslà.

Pasinërusi á Nerá – jos praeities paslaptis – Ida ieðkojo
atsakymø ne tik á istorijos, bet ir á ðiandienos bûties klausi-
mus. Ji ne vien iðgyveno upæ. Ida jà tyrë ir siekë kuo giles-
nio jos vaidmens kultûroje paþinimo.

2002 m. rugpjûtá Ida aplankë mane namuose, teiravosi,
kokios turiu medþiagos ið Neries regioninio parko ir jà ko-
pijavo. Vëliau atëjo metas jos paþinèiai su Lietuviø tauto-

sakos rankraðtyne saugomais duomenimis (daugiausia –
1969 m. Kernavës ekspedicijos rinkiniais), publikacijomis
ir straipsniais.

Nebeþinau kada, prieð ar po pirmos bendros iðvykos á
Grabijolus 2003 m. lapkrièio 15 d., Ida perdavë laiðkà, ku-
rá pradëjo kreipdamasi: „Mielas Vykintai, ko nepadedi man
su mano bëdom susitvarkyti? Juk ir Tau gal tai bûtø naudin-
ga, juk renki dzûkiðkà medþiagà. Suraðysiu Tau kai kuriuos
duomenis. Gal tai Tave paskubins link manæs“. Toliau bu-
vo pateiktas Idos iki to laiko atrastø mitologiniø vietø sàra-
ðas ir trumpos jø anotacijos. Ilgai manæs átikinëti nereikëjo
– bylojo pati medþiaga, daþnai iðskirtinis jos turinys ir inter-
pretacijos, kuriø link vedë tekstai, (pa)stebëjimai vietoje,

Ida Stankevièiûtë etnininkø seminare Veisiejuose. 2004 m.
Ingos Kriðèiûnienës nuotrauka.

Koplyèninkø ðventas ðaltinis (Vilniaus r.). Iðaiðkino I. Stankevièiûtë.
V. Vaitkevièiaus nuotrauka.
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kamerinë lingvistinë, archeologinë, mitologinë medþiagos
analizë. Nuo tada su Ida ëmëm bendrauti ir abipusiai nau-
dingai bendradarbiauti. 2003–2005 m. surengëme septynias
bendras paþintines ir tiriamàsias iðvykas prie Neries, 2005
m. kovà iðvykome á Rygoje surengtà konferencijà „Archeo-
logija ir folkloras“ ir talkinant Beatai Piaseckai spaudai paren-
gëme du ðimtus padavimø ir pasakojimø apie Neries regio-
ninio parko ir greta jo teritorijos esanèias, kultûrinæ ir (arba)

istorinæ reikðmæ turinèias vietas (Tautosakos darbai, 2005,
t. XXIX, p. 219–261; Tautosakos darbai, 2007, t. XXXIII).
Ilgainiui Idos surinkti duomenys, iðaiðkintø senøjø ðvent-
vieèiø apraðymai ir fotonuotraukos papildë mano pareng-
tos knygos Senosios Lietuvos ðventvietës. Aukðtaitija (Vil-
nius, 2006) skyrius.

Artimiausioje ateityje dëmesá ketinome sutelkti á Ne-
ries vardynà – pavieniø upës akmenø, rëvø, upës gelmiø
ir kitø jos daliø pavadinimus. Vietovardþius Ida pamëgi-
no lokalizuoti dviejø kelioniø Nerimi metu (2005 m. ru-
dená, nuo Gariûnø tilto iki Kernavës, talkinant Alvydui
Barzdënui, Kæstuèiui Navickui, Vyèiui Vidûnui ir kitiems).
Deja, ankstesniø stebëjimø ir ðiø kelioniø metu surinktø
duomenø pagrindu suspëjome parengti tik pradinæ, dar
tikslintinà Neries upës vietovardþiø tarp Vilniaus ir Ker-
navës schemà.

2002 m. vasarà – 2006 m. pavasará Neries regioninio
parko teritorijoje ir uþ jos ribø Idos surinktø etnografijos,
folkloro, kalbos, istorijos duomenø vertæ sunku perver-
tinti. Jie labai svarbûs lituanistikai, padës iðsaugoti ir skleis-
ti informacijà apie kultûros paveldo vertybes. Dabar ðie
daugiau nei 30 magnetofono juosteliø áraðø ir keliø de-
ðimèiø lauko uþraðø sàsiuviniø duomenys kaip atskiras
rinkinys yra saugomi Neries regioniniame parke. Rinki-
nio kopija perduota Lietuviø tautosakos rankraðtynui.

XVIII–XX a. Lietuvos istorijos verpetai lëmë, kad pasta-
raisiais deðimtmeèiais labiausiai tyrëjø dëmesio stokojo
ne kuris nors nuoðalus kraðto kampelis, o sostinës Vilniaus
apylinkës. Kalbos ir visø kitø bendravimo stereotipø barje-

Naujosios Rëvos akmenys, vadinami Trim Broliais (Trzy Bracy), Neryje. V. Balkûno nuotrauka.

Dûkðtø mitologinis akmuo Dûkðtos upelyje (Vilniaus r.).
Iðaiðkino I. Stankevièiûtë. V. Vaitkevièiaus nuotrauka.
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ras ypaè ryðkus kalbant apie etnografijos ir folkloro
tyrimus. Lietuviø tautosakos rankraðtyne saugoma vos
keletas rinkiniø duomenø, surinktø Neries apylinkëse
tarp Vilniaus ir Kernavës (plg. LTR 1183 (J. Ðiauèiûno
1937 m.), 3977 (J. Dovydaièio 1957 m.), 4112, 4113
ir kt. (Kraðtotyros draugijos ekspedicijos Kernavëje
1969 m.), 6489 (V. Vaitkevièiaus 1995 m.).

Á Neries regioninio parko direkcijà Ida atëjo dirbti
pasiryþusi minëtà barjerà tarp tyrëjø ir Vilniaus kraðto
gyventojø áveikti. Tai daryti jai puikiai sekësi. Pramo-
kusi svarbiausius vietos tarmës þodþius ir frazes, ádë-
jusi kitø pastangø, Ida netrukus tapo laukiama kaimo
moèiuèiø vieðnia. Nors ir su tam tikro nepasitikëjimo
ðeðëliu, taèiau kaimø vyrai su Ida taip pat dalijosi
þiniomis – daþniausiai informacija apie senuosius vie-
tovardþius, padavimais ir prisiminimais apie þvejybà.

Á kalbos, folkloro ir etnografijos paveldà Ida þvel-
gë per savo domëjimosi ir suvokimo prizmæ. Idos
klausimai pateikëjams atspindi jos paèios interesø ratà
(plg. ypatingà dëmesá gyvatëms ir þalèiams, garsiems
Ausiutiðkëse ir Apskritoje gyvenusiems burtininkams
Lickûnui ir Vaiciukevièiui). Kita vertus, temø, kurio-
mis ji rinko duomenis, ratas yra iðties platus. Tai visø
pirma vietovardþiai, padavimai, Neris, kaimø istori-
jos, mitologinës sakmës, liaudies medicina ir kitos
þinijos sritys, tikëjimai, paproèiai.

Savo darbo svarbà Ida suprato ir tam galëjo pa-
teikti ne vienà argumentà. Visi jie bylojo, kad Neries
apylinkiø tarp Vilniaus ir Kernavës gyventojai, nors
kalba vadinamàja vilnietiðka lenkø kalbos atmaina,
yra vietiniai ðio kraðto gyventojai, o jø atmintyje ið-
saugoti vietovardþiai, tautosaka, þinija yra ne kas ki-
ta kaip senøjø Lietuvos gyventojø kultûros dalis. Tau-
tosakos pobûdis (atitinkamø pasakojimø motyvø ir
tikëjimø turinys bei paplitimas) rodë, kad Neries apy-
linkës yra ðiaurinis vidurio Dzûkijos arealo, apiman-
èio Alytaus, Prienø, Kaiðiadoriø, Trakø rajonus, pa-
kraðtys. Todël Ida savo uþraðytà tautosakà laikë ið es-
mës dzûkiðka.

Jeigu apie Idos duomenø rinkiná kalbëtume kaip
apie eiliná arba tipiná ið kurios nors „tikrosios“ Lietu-
vos vietos sukauptà, jam turëtume taikyti kità vardik-
lá ir ieðkoti to, kà dabar retai pavyksta uþraðyti, kur
glûdi lokaliniai uþraðytos tautosakos ypatumai. Ta-
èiau bûtina pabrëþti, jog Idos rinkinyje pateikti duo-
menys daþnai yra ið pirmà kartà kraðto tyrëjø aplan-
kytø vietoviø ir turi dar vienà ne maþiau svarbø bruo-
þà – daugelis jø buvo áraðyti á magnetofono juostelæ
taip, kaip jie natûraliai gyvuoja arba gyvavo, t.y. vil-
nietiðka lenkø kalbos atmaina.

Tad iðeidama Ida paliko mums áspûdingà Vilniaus
kraðto istorijos ir kultûros duomenø rinkiná, suteikë
galimybæ XXI a. pradþioje á ðá kraðtà þvelgti kaip á
vientisos Lietuvos dalá ir, þinoma, skatino pradëtà
darbà tæsti.

IN MEMORIAM

New Pages in the History of the River Neris
In memoriam of Ida Stankevièiûtë (1952-2006)

Vykintas VAITKEVIÈIUS

The paper reviews and assesses Ida Stankevièiûtës‘ (1952-
2006), the folklorist, traveller, and co-worker at the Neris Na-
tional Park efforts to register ethnological, mythological, and
linguistic material related to the Neris focussing on the area
between Vilnius and Kernavë, where Lithuanian culture and
statehood took shape.

Alkø (Uolki) vietovë Neries kairiajame krante (ið Grabijolø kaimo pusës).
V. Vaitkevièiaus nuotrauka.

Alkø (Uolki) vietovës tarp Paalkiø ir Grabijolø (Elektrënø sav.) schema.
I. Stankevièiûtës brëþinys ir faksimilë.
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Proboèiaus daina Londone
Su Londono lietuviø folkloro ansamblio „Saduto“ vadove ir lituanistinës mokyklos
„Ðvyturiukas“ mokytoja Ligita PAULAUSKAITE kalbasi Juozas ÐORYS

Kaip atsitiko, kad prieð kurá laikà atsidûrëte Didþiojoje
Britanijoje, Londone? Juk prieð tai ramiai ir prasmingai dar-
bavotës kultûros srityje, vadovavote vaikø ir suaugëliø me-
no kolektyvams?

Viskas turbût prasidëjo nuo to, kad, kaip mama sako,
iðlipusi ið lopðio, dar nemokëdama ðnekëti, að jau nuo pir-
møjø þingsniø norëjau ðokti. Ta kryptimi aktyviai veikiau,
aiðku, tëvams palaikant, ir darþelyje, ir mokykloje. O gi-
miau Þemaitijoje, Maþeikiuose. Ir seneliø, ir tëvø ðaknys
yra ið Maþeikiø apylinkiø. Veikiama gyvenimo bûdo dali-
mi tapusiø ðokiø ir dainø, baigusi vidurinæ mokyklà ástojau
á Panevëþio Jono Ðvedo pedagoginæ muzikos mokyklà, pa-
sirinkau muzikinio auklëjimo specialybæ. Kitaip sakant, vai-
kø darþelio muzikos vadovës specialybæ. Buvo poreikis
dirbti su vaikais, jauèiau lyg kaþkokià traukà su jais ben-
drauti ir kai ko iðmokyti. Baigusi mokslus, gráþau á Maþei-
kius, dirbau darþeliuose „Saulutë“, „Linelis“. Po to, tiesa,
buvau iðëjusi á kità darbà, bet kultûrinës veiklos vis reikëjo,
vis buvo negana. Lankiau Stanislovo Þebrausko vadovautà
folkloro ansamblá. Ten, galima sakyti, pajutau tikràsias fol-
kloro ðaknis ir atodangas, nors folkloro ansamblá lankiau ir
mokydamasi Panevëþyje. Rimtas pagrindas ir gilus susipa-
þinimas su folkloru mane tiesiog „pagavo“… Gaila, bet il-
gainiui Maþeikiø naftininkø kultûros rûmø veiklos kryptis
ëmë keistis, atsirado teatras, folkloro ansamblio veikla nu-
trûko. Tada buvæs klasës draugas pakvietë mane á folkloro
ansamblá „Alksna“. Ten puikiai dainavome, ðokome, rim-
tai repetavome ir daug kur dalyvavome. Kai vadovë Rai-
monda Ramanauskienë turëjo iðeiti vaikelio laukimo ir prie-
þiûros atostogø, kolektyvas nusprendë, kad laikinai að tu-
rëèiau imtis vadovavimo naðtos. Bet, kaip sakoma, nëra
nieko pastovesnio kaip laikinumas… Þodþiu, laikinai gal
apie trejus metus dirbau folkloro ansamblio „Alksna“ va-
dove. Tiesa, dar prieð tai dirbau Urvikiø kaimo kultûros
namuose, ir mes ten su kultûrai neabejingais þmonëmis
iðties puikiai leidome laikà. Ir su jaunimu, ir su senimu ren-
gëme neblogai pavykdavusiø kultûriniø renginiø – pavyz-
dþiui, Jonines, Uþgavënes ir kitokias ðventes.

O bûna taip, kad, kai tik ateina atostogos, vis noriu kur
nors iðvaþiuoti. O vienais metais Londone kaip tik dirbo
mano tëvelis, ir að sugalvojau já aplankyti. Iðvaþiavau, pa-
buvau kiek ir kartà susitikau paþástamà moterá, kuri pasa-
kë: „O kodël tau èia nepadirbëti ir bent kiek uþsidirbti? Á
savo Maþeikius visada suspësi gráþti…“ Intriga atsirado, rei-
kia pabandyti. Aiðku, pradinis adaptacinis tarpsnis buvo
nelengvas, sunkios buvo ir darbo paieðkos, ir pats darbas…

Pusæ metø tæsësi ieðkojimai ir lyg tam tikros dvasinës tuðtu-
mos iðgyvenimai. Vyko ir kova uþ bûvá – tiesiog reikëjo
uþsidirbti pinigø.

Vëliau atsirado neblogas materialinis pagrindas, bet siela
vis tiek ðaukia… Vis norisi kaþkà daryti, neapsileisti. Su
draugëm svarstëm, kokios galëtume imtis kultûrinës veik-
los. Gal uþsiimti ðvieèiamaisiais projektais? Bet nëra patal-
pø ir kiti sunkumai… Kartà atverèiu laikraðtá ir pamatau
skelbimà, kad renkamas lietuviø ansamblis. Pasirodë, kad
didþioji ðio ansamblio organizatorë ir vadovë buvo Onutë
Dobrovolskienë, beje, kilusi ið Tirkðliø, kurie yra visai ne-
toli nuo Maþeikiø. Ji subûrë ir chorà „Gimtinë“, ir tà an-
sambliukà ëmë lipdyti. Susibûrëme prie baþnyèios, prie vie-
nos ið parapijø.

Ar tai viso Londono lietuviø bendruomenës pastangø
rezultatas?

Tai apima vadinamàjá Lietuviø sàjungos pirmàjá skyriø.
Visas pavadinimas – Didþiosios Britanijos lietuviø sàjun-
gos pirmasis skyrius. Þodþiu, rinkomës Ðv. Kazimiero baþ-
nyèios svetainëje. Kadangi po dviejø savaièiø jau turëjo
vykti renginys, greit apsisprendëme, kaip galime ir turime
pristatyti Lietuvà. Sugalvojome, kaip apsirengsime, ir ið tik-
røjø po dviejø savaièiø jau surengëme pirmàjá koncertà.
Tiesiog uþkopëm á scenà su lietuviø liaudies daina…

Ar tada jau suvokëte, kad esate bûtent Londono lietu-
viø folkloro ansamblis?

Dar nebuvo jokiø apibrëþimø, jokiø rëmø… Dar neþi-
nojome, kà ir kaip darysime, tik þinojome, kad mums rei-
kia dainuoti ir ðokti. Kad mums tikrai to reikia! Tik vëliau
ëmëme kalbëtis ir svarstyti, kokià tolesnæ veiklos kryptá rink-
simës. Pamaþu ëmëm linkti á folklorà… Tiesa, ið pradþiø
ansamblio vadovai buvo Danielë ir Gintas Martinkënai. Jie
– pagal specialybæ reþisieriai, artistai, todël po keturiø më-
nesiø darbo naujajame ansamblyje pasitraukë. Gal kitokiø
tikslø turëjo, neþinau. Toliau sueidavome, repetuodavome,
patys iðsirinkome ansamblio pavadinimà – „Saduto“.

Kuo remdamiesi ir ko siekdami taip pasivadinote?
Svarstymø metu buvo visokiø pasiûlymø. Vienas ir „uþ-

kliuvo“ – sodinukas ið pradþiø bûna liaunas, bet mes ma-
none, kad jis uþaugs ir bus didelis ir platus medis. Mes
manome, kad suþaliuosime!

Aiðku, mums dar daug ko reikia mokytis. Norime atva-
þiuoti vasarà á Dainø ðventæ Vilniuje jei ne kaip dalyviai,
tai bent kaip þiûrovai. Ið Londono á Vilniø atvaþiuosime
tam, kad pasimokytume, kad pasiþiûrëtume, kaip Lietuvos
folkloro ir kiti ansambliai koncertuoja ir bendrauja su þiû-
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rovais, tiesiog norime pajusti
ðventës dvasià. [Rengiant me-
dþiagà spaudai „Saduto“ ansam-
blis vasarà dalyvavo Dainø ðven-
tëje Vilniuje – J. Ð.] Nes á mûsø
ansamblá atëjæ kai kurie þmonës
visai neþinojo, kas yra folkloras.
Yra ir tokiø, kurie jau pusantrø
metø ðoka ansamblio repeticijo-
se, bet vis dar nepataiko á ritmà.
Juk svarbu, kad jie nori dalyvau-
ti, nori ðokti! Sakau jiems – kaip
iðeina, taip ir ðokite! Ateis laikas
ir iðmoksite!

Kiek ðiuo metu turite ansam-
blio dalyviø?

Ið pradþiø buvome penkioli-
ka, o dabar jau esame dvideðimt
septyni. Norinèiøjø dalyvauti „Sa-
duto“ vis daugëja, beveik kas ant-
roje repeticijoje pasirodo naujas
þmogus. Draugas atsiveda drau-
gà, ir toks bûrimasis yra fantastiðkai geras, kylantis ið vidinio
poreikio dainuoti, ðokti, bûti lietuviu. Nors ne kiekis lemia
kokybæ, bet ten, Londone, yra vos ne þygdarbis daugiau nei
valandà po darbo vaþiuoti á repeticijà ir naktá gráþti namo. O
dalyvauja daugiausia statybose dirbantys þmonës, jie krauna
plytas, daþo, betonuoja, jø darbas nëra lengvas, bet jis neat-
ima noro burtis ir dainuoti! Moterys paprastai valo namus
arba dirba vieðbuèiuose – krûvis didelis, þmonës sunkiai uþ-
sidirba pinigus. Ir tikrai lenkiu galvà prieð þmones, kurie ið
ðiaurës ar vakarø Londono pusantros valandos vaþiuoja á
repeticijas! Kartais jie gráþta naktiniais autobusais apie pirmà
valandà nakties, kai jau nebevaþiuoja metro traukiniai.

Su kokiais emigrantams bûdingais kûrimosi sunkumais
susiduriate? Turbût trûksta gero repertuaro, tautiniø drabu-
þiø, patalpø, finansø?

Ið pradþiø glaudëmës Ðv. Kazimiero baþnyèios svetai-
nëje. Bet bûdavo tokiø atvejø, kad ir svetainë bûdavo uþ-
imta, ir repetuoti neturim kur, nors reikia ir to norim. Buvo
ir taip, kad kunigas Petras ið baþnyèios iðneðdavo Ðven-
èiausiàjá, ir mes repetuodavome baþnyèioje. Sustumdavom
suolus ir… Taip nenutrûkdavo mûsø veikla.

Juk ir folkloras – ðventas reikalas… Ypaè priartëjusio ir
tarsi ádëmiai á lietuviø akis þvelgianèio globalizuoto pa-
saulio akivaizdoje.

Paskui atsirado truputis lëðø, ir dabar turim salæ, kuria
galim naudotis penktadieniais lygiai dvi valandas. Pokal-
biai vyksta jau uþ salës ribø – prie tvoros, nes taupom laikà
paèioms repeticijoms.

O su rûbeliais… Ið pradþiø kas kà turëjo, tas ir buvo
gerai. Klostyti sijonai, vienodos medþiagos sijonai ir lie-
menës… Patys ardëm, darëm, siuvom. Bandëm ið to, kas
buvo siûta prieð deðimt metø, kaþkà pataisyti. O dabar an-
samblieèiai jau nori nusipirkti sau gerà tautiná kostiumà ir
juo didþiuotis. Neretai ansamblietis, paatostogavæs Lietu-

voje, á Londonà gráþta su kokybiðku tautiniu kostiumu ir
juo didþiuojasi ne tik prieð lietuvius, bet ir prieð visus ap-
linkinius. Tai pasakiðka! Kita vertus, kaip ansamblis raðom
projektus, ir Tautiniø maþumø ir iðeivijos departamentas
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybës mums jau nupirko
keturis tautinius kostiumus, ðiemet tikimës dar keturiø…

Turbût tas rengimasis tautiniais drabuþiais – dar gana sti-
chiðkas procesas, nes, matyt, reikia gerai þinoti, kuo ir kaip
rengtis. Kaip valdyti kartais neapgalvotus ar vien pasididþiuoti
skirtus veiksmus? Juk svarbu ir regioniniai akcentai, ir me-
dþiagø parinkimas, ir amþiaus tarpsniø specifika...

Visiems reikia mokytis. Pirmiausia man paèiai. Kadangi
esu þemaitë, iki Londono domëjausi tik þemaitiðku tauti-
niu kostiumu, dainomis ir ðokiais, nes man to reikëjo. O
dabar turiu mokytis ir kitø Lietuvos regionø folkloro, anali-
zuoti tautinius kostiumus. Visi ansamblio dalyviai renka-
me knygas, straipsnius ir kità medþiagà, kuria galëtume pa-
sinaudoti. Juk norime þinoti, kaip ið tiesø turime atrodyti
atstovaudami Lietuvai. Kad þmonës turëtø supratimà, kad
bet kokiø niekalø jiems neákiðtø. Aiðku, þmones reikia tiks-
lingai nukreipti, kad jie þinotø, ko nori, todël kai kuriuos
svarbius pasirinkimus darome kartu. Kadangi vis ateina nau-
jø þmoniø, tautiniø kostiumø mums vis reikia ir reikia. To-
dël iðkart ansamblis negali suþibëti, turi praeiti laiko, kol
subræsime.

Repertuarà parinkti irgi sudëtinga. Suvalkietiðkos, dzû-
kiðkos, aukðtaitiðkos dainos man yra gana tolimos, neápras-
tos, todël man reikia jø tarsi ið naujo mokytis ir paèiai prie
jø specifikos prisiderinti. Po truputá kaupiame medþiagà ir
mokomës, renkame kitø ansambliø kompaktinius diskus ir
klausome, aptarinëjame. Juk Londone mes nesurinksime
reikalingos folkloro medþiagos, nesurengsime ekspedici-
jos. Galime tik pasinaudoti ir pritaikyti savo poreikiams tai,
kas jau kitø padaryta.

„Saduto“ vadovë ir lituanistinës mokyklos „Ðvyturiukas“ mokytoja
Ligita PAULAUSKAITË (deðinëje) Vilniuje. Jolantos Norkevièienës nuotrauka.
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The Song of the Forefather in London

Juozas Ðorys talks to the leader of the Lithuanian
folklore group in London Saduto and the teacher of the
Lithuanian school Ðvyturiukas, Ligita Paulauskaitë,
about retaining the Lithuanian ethnic character abroad.
In the ‘big village’ Lithuanians perceive the idea of a
sedentary way of life differently, their life style and val-
ues are changing and Lithuanians like sparrows can be
found anywhere these days. Some of them still want to
remember the songs of their ancestors and the wisdom
of the generations inscribed in them.
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Visai neseniai rengëme Sausio 13-osios minëjimà, pa-
rengtà programëlæ nufilmavome. Prieð iðvaþiuodama á Vil-
niø, á seminarà „Ðventës ir bendruomeniðkumo ugdymas“,
tà filmuotà medþiagà parodþiau tëveliui, nes jis renginyje
negalëjo dalyvauti. Tëtis þiûrëjo þiûrëjo ir tapo toks kaþ-
koks susirûpinæs, keistas. Priëjo prie manæs ir apkabino. Jo
akyse buvo aðaros… Neþinau, gal tai ir yra kaþkoks darbo
ávertinimas… Tëtis pasakë: „Aèiû tau! Bûdama Londone tu
dainuoji mano boèiaus dainà!“ Jo boèius man – prosene-
lis, ir po tos iðgirstos dainos tëvas buvo labai susijaudinæs…

Tikresnio ávertinimo sunku ir tikëtis, juolab kad jûsø
ansamblis gyvuoja dar tik pusantrø metø… Kokie ansam-
blio ir Jûsø asmeniniai planai? Ar suvisam rengiatës tapti
emigrante?

Ne… Ðiaip dabar patogu keliauti – lëktuvu Lietuva greit
pasiekiama. Pavyzdþiui, Kalëdos – stebuklø metas, imi ir
parvaþiuoji, pasidarai dovanà sau ir artimiesiems. Ir nema-
tau jokiø sunkumø gráþti á Lietuvà… Kai manæs klausia, ka-
da gráðiu á Lietuvà, atsakau, kad neþinau, o kada reikia?
Trys valandos ir bûsiu èia. Ásisuki á tà ratà ir neþinai, kada ir
kur geriau bûti.

Juk kartais girdisi ir gana paradoksaliai tiksliø dabarti-
nës „naujosios“ emigracijos apibûdinimø – sakoma: „Að
tik kur kas ilgiau nei turistas ten lankausi, uþsibuvau, pa-
dirbëjau, bet jauèiuosi, kad rimtai netgi nebuvau iðvaþia-
væs, ðaknø nenukirtau, sielos kaip pirðtinës neiðverèiau“.

Taip… Jei ið esmës þiûrësim – kai kurie taip màsto.
Ypaè padeda draugai – jei kas nors neaiðku ar trûksta

informacijos, iðkart skambinu Lietuvoje likusiems draugams
ir jie padeda. Ypaè „alksniðkiai“. Pavyzdþiui, reikia suþi-
noti, ið kur tas ar kitas ðokis, daina, kokia jø metrika… Juk
neprilakstysi, o medþiagà bûtina rinktis.

O kaip „Saduto“ dalyvauja Londono lietuviø bendruo-
menës gyvenime?

Ðvenèiam kartu ðventes – ne tik valstybines, bet ir ka-
lendorines. Pavyzdþiui, Jonines, Uþgavënes, Sekmines. Kiek
ámanoma tai padaryti. Kur kas svarbesnës nei Lietuvoje jos
ten mums tapo. Átraukiam á tai vaikus ið sekmadieniniø li-
tuanistiniø mokyklëliø. Labai noriai jaunimas dalyvauja.
Sekmines ðvenèiam lietuviø sodyboje, kuri yra uþ Londo-
no. Netgi teko su ansamblieèiais bûti vakaronëje po Lietu-
viø jaunimo sàjungos suvaþiavimo – sulaukëm pasiûlymø
kartu surengti renginiø. Manau, kad Londono lietuviø kul-
tûrinë veikla labai aktyvi.

Ir seminare kalbëta – tarsi suinteresuotumas lietuvybës
palaikymu tarp naujøjø iðeiviø yra didesnis nei paèioje Lie-
tuvoje. Ið ko randasi toks tikras poreikis?

Neþinau, kodël taip yra. Gal todël, kad bûdamas svetur
aiðkiau suvoki, kas esi, ir turi judëti, kaþkà daryti, kad ne-
bûtum nuplukdytas pasroviui. Ðá rudená, rugsëjo mënesá,
planuojam surengti rudens lygiadienio ðventæ, kviesimës
sveèiø ið Lietuvos.

Kokia bûna jûsø ðvenèiø nuotaika, dvasia, specifika?
Antai negalima ten per Jonines deginti lauþø. Randame

kitø bûdø naudoti ugná – neðame fakelus arba kitaip jà „ap-
þaidþiame“. Bûnant kitoje kultûrinëje aplinkoje lietuviðkas

ðventes vis tiek galima ðvæsti, tik reikia prisitaikyti prie esa-
mø aplinkybiø.

Kaip sekasi dirbti sekmadieninëje lituanistinëje mokyk-
lëlëje „Ðvyturiukas“?

Sekmadieninëje mokyklëlëje „Ðvyturiukas“ vaikus mo-
kau ðokti folklorinius ðokius. Mokyklà lanko daugiau nei
ðimtas vaikø. Mano grupëje yra jaunimo nuo vienuolikos
iki septyniolikos metø, kuriems ádomu ðokti tautinius ðo-
kius. Puiku, kad jie nori tai daryti, patys tuo yra suintere-
suoti. Ið mëgstamiausiø ðokiø – „Grièenikë“, nes tai ðokis
su „cinku“, taip pat noriai ðokame „Malûnëlá“, „Granskve-
rà“. Traukia paprasti, uþdegantys ðokiai, gal kad juos ðo-
kant darosi linksma. Aiðku, mokytis kartais bûna nuobodu,
bet atperka pasiekti rezultatai, ir, þinoma, jaunimà gerai
nuteikia galimybë pakoncertuoti, tai bûna stimulas neapsi-
leisti, suþibëti vieðumoje. O su lietuviðka programa pasiro-
dom ne tik lietuviams – neseniai koncertavome anglø mo-
kykloje, dainavom liaudies dainas ir ðokom folklorinius ðo-
kius. Anglai buvo suþavëti, ir tai gerai, nes juk ir lietuviu-
kai lanko angliðkas mokyklas, todël jø bendramokslius svar-
bu supaþindinti su mûsø kultûra. Pakoncertavæ vaikai pa-
sijauèia lyg Lietuvos atstovais uþ jos ribø.

Manau, kad dauguma ið tø, kurie dabar iðvaþiavæ ið Lie-
tuvos, sugráð. O dabar pasitraukusius ið ðalies þmones rei-
kia skatinti neuþmirðti lietuviðkø tradicijø, skleisti jas ne tik
ðeimose, bet ir bendruomenëse, tarp draugø. Nemanau,
kad blogai, jei lietuviai ten ir toliau kalba gimtàja kalba, o
bendraudami angliðkai daugelá þmoniø supaþindina su lie-
tuviø tradicine ir kitokio pobûdþio kultûra. Juk yra tokiø
atvejø, kad gyvenantys Lietuvoje þmonës irgi nutautëja, nes
kai kurios socialinës grupës ið principo nesidomi arba tie-
siog atmeta lietuviðkos kultûros vertybes.

Genetiðkai lietuvis, bet kultûriðkai jau nutautëjæs, be gy-
venimo orientyrø – domisi tik masine kultûra, „plastmase“,
kalba þargonine puskalbe, niekina tautos ir valstybës isto-
rijà, atmeta vertybes.Tokiø ðtampuotø zombiø daug prisi-
þiûrim… Gal iðties kai kurie kultûrinio atgimimo impulsai
mus pirmiausia pasieks pajutus karðtas iðvaþiavusiøjø ir gráþ-
tanèiøjø á Tëvynæ ðirdis ir neapsnûdusià tautinæ dvasià?

Galiu tik pasakyti, kad noro veikti lietuviðkos kultûros
srityje ir turëti tam sauso parako reikia visur – tiek namie,
tiek svetur.
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Gerb. redakcija, siunèiu „Liaudies kultûrai“ kelis pasakojimus. S. Sirvydo (1902–1995)
tautosakos (pasakà, kelias sakmes ir porà anekdotø apie vokietá ir þemaitá) jau esate
spausdinæ þurnale 1992 m. Ðiemet prisëdau tvarkyti savo rankraðtá ir pamaniau, kad
pasakojimai apie paslëptus lobius gal sudomintø ir þurnalo skaitytojus. Þinoma, tai nëra
kaþkokie ypatingi tekstai, taèiau, kai vis maþiau lieka gyvosios tradicijos, jie mums po
metø kitø atrodys dar brangesni.

Su ádomumu skaitau „Liaudies kultûrà“, patinka „Mokslo darbai“, „Skaitymai“, taèiau
daþniausiai skaitymà vis dëlto pradedu nuo pabaigos, kur þmonës pasakoja – gyvas þodis,
tarmë, nesuredaguoti, neásprausti á bendrinæ kalbà tekstai ðirdþiai mielesni.

Linkiu Jums kuo geriausios kloties visuose darbuose.

Viliutë Ruþinskaitë, Tauragës „Santakos“ muziejaus
Etnografijos skyriaus vedëja

Stanislovo Sirvydo pasakojimai
apie 1863 m. sukilëliø paslëptus
lobius Pûtvës apylinkëse
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1988–1991 metais teko gyventi ir dirbti Pagraman-
tyje lietuviø kalbos ir literatûros mokytoja. Mano penk-
tos klasës auklëtinë Rimantë Normantaitë, guvi ir gabi
mergaitë, papasakojo, kad jos senalis (taip ji vadino
senelá) moka ávairiø pasakø, ypaè apie velniukus. Ri-
mantë ir jos brolis Ignas, metais uþ jà vyresnis geraðir-
diðkas ir linksmas vaikas, vardijo, kokias jø senalis at-
simenàs pasakas ir kaip smagu jø vakarais klausytis.
Sutarëme, kad ir að pas jø senalá nueisiu.

Tada kaip tik buvau nusipirkusi tuo metu naujà gre-
mëzdiðkà latviø gamybos magnetofonà, o rajono ðvie-
timo skyrius, þinodamas, kad renku tautosakà ir man
trûksta tokiø dalykø, per vietinæ kraðtotyros draugijà
parûpino garso kaseèiø. Kasetës buvo su melodijomis,
skirtomis rengti moksleiviø rytines mankðtas. Tautosa-
kà raðiau „ant virðaus“, trindama buvusias melodijas.
Bet tai nesvarbu, nes svarbiausias buvo atradimo
dþiaugsmas. Stanislovas Sirvydas man pasirodë nuo-
stabus pasakø, sakmiø sekëjas, dainininkas ir puikus
þmogus. „Að buvau dainiuðkininks“, – kartais pasakys
Stanislovas. Ir pradëjo nuo dainos. Vëliau iðguldë pa-
sakà apie aukso obuolius, treèiojo brolio padëjëjà vil-
kà ir, þinoma, apie velniukus. Rimantë su Ignu bei jø
mama, Stanislovo Sirvydo duktë Birutë Normantienë,
senaliui priminë daug visokiø pasakojimø, kuriuos ka-

dais buvo ið jo girdëjæ. Stanislovas Sirvydas buvo gi-
mæs 1902 m. ir, kaip pats sakësi, esàs „dikèium sens“.
Tuo metu jam buvo arti devyniasdeðimt metø, ir svei-
katos turëjo nedaug, vaikðèiojo maþais þingsneliais,
taèiau jo atminties, proto, iðkalbos ir gyvenimo patir-
ties galëjo pavydëti daugelis jaunesniø. Senalis atsi-
minë savo senolio pasakojimus apie baudþiavos lai-
kus, 1863 m. sukilimà, paslëptus sukilëliø lobius. Ið
tiesø Pûtvës apylinkëse, kur jis praleido didþiàjà gyve-
nimo dalá, didþiuliuose miðkø plotuose veikë ir 1863
m. sukilëliai, ir vëlesni Lietuvos laisvës kovotojai, ten
þmonës esà rasdavæ netgi sukilëliø ginklø.

Stanislovas Sirvydas pasakojo graþia, vaizdinga kal-
ba, pietø þemaièiø tarme, jo dëstymas logiðkas ir nuo-
seklus, su aiðkiomis siuþeto linijomis, gyvais, ðmaikð-
èiais dialogais.

Uþkasti sukilëliø pinigai

Muna senuolis, muna tieva tievs, puo baudþiavas
tûjau buva parvaryts á Pûtvæ, ir jis ten gyvena. Turieja
daug gyvuoliø, laikydava avis pakuruo. Paskui pava-
sará prisilaðydava suluos, prisipildava kubilus i vasarà
giruos bûdava atsigerti gerâ. Uo ta paskum tuos giruos
jis nuein vynàsyk, kitàsyk parsineðt. Jau nie tø aviø
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neblika, nieka tuo pakuruo. Daba jis nuein suluos par-
sineðt. Kaþi kas breþ uþ peèiaus.

– Kas èia breþat?
Nieks neatsilyp.
– Kas, – saka, – esi? Pasisakyk, uo ka ne, rasiu vis

tyk, bus bluogâ.
– Puonuk, að esu. Að esu parðauts, suþeists, – saka.

– Niekam nieka nesakyk. Sugydyk muni. Að tau dirb-
siu visà amþiø be atlyginima. Dûsi pavalgyt i drabuþá.
Að tau visà laikà dirbsiu.

Pareja, þmuonâ saka:
– Nûneðk valgyti, vaistø, ðiuo tuo.
Gydi gydi, sugydi. Daba kan daryti? Bija parveþti.

Baisiâ bausdava valdþia uþ tø sukilieliø, miatieþnikais
vadindava, tø sukilieliø laikymà. Nu, ta dabar jau reik
parsiveþti, ka jis galietø dirbti. Ta nuvaþiava kur á kuo-
ká ten turgø – ar á Kaltinienus, a kaþi kur, nabatmenu.
Nu, tai parvaþiava vidurnaktá, tà ið pakuruos iðsitrauki
bernà. Kaimynai tik klaus:

– Ið kur jis?
Saka:
– Ten, nu Kraþiø parsiveþiau. Gers vyrs, – saka. –

Gerâ dirb ant vytas.
Vynà metà, antrà metà. Jau viskas nuðèiuviej, ne

tap tus sukilielius begauda. Tas berns jau pradrása. At-
sisiedæs pri stala valgys, vis:

– Mh-mh-mh, mh-mh-mh...
– Kas tau, Juonai, yr? Kas tau ant ðirdys?
– Nieka.
Vynà, kità syk. Saka:
– Kas tau yr? Kuodiel tu nesakâ? Að tavi iðgelbie-

jau, iðgydþiau, viskà.
– Kad tu, puons, þinuotumç, tu bûtum puons ir að

puons.
– U kan tu þinâ?
– Vaþiavuom ið Telðiø, – saka, – su puonu. Turie-

juom tris baèkutes auksa. I apnika rusâ, apspeiti.
Muna tan puona nuðuovi, uo að i pasukau á tuokius

eglynus, nu tuoki i tuoki berþa atsiþingsniavau tyk
þingsniø, iðkasiau dûbæ i sustaèiau visas tris baèkutes
auksa, – saka. – Mudu tan auksa parsiveþtumem, ta
bûtum puonâ dideli, nemaþi. Ten baisiâ daug auksa
yr. Bijau ir að vaþiût: uo gal nutvert, gal nubaust. Nu,
vaþiûkem pamaþiukâs kaip nuors, – saka.

Nu, i gerâ. Vynà pavasará jau kaip atsieja ir vaþiû.
Pasiiemi ðtempelá, pasiiemi puorà luopetø i vaþiû.
Vaþiû vaþiû, jau netuoli tuo miðkiuka. Jau tas berns
ðuokinie:

– Jau matyt! Jau matyt! Ta giruti matyt, tas berþas
matyt, viskas, – saka.

Sauli leidas, pymenys bandà gen. Saka, á tuoká eg-
lynà arklius ávariem ir kiûtuojam. Ty pymenys nustuo-
ja. Najuom, saka, atþingsniava þingsnius nu berþa, su
ðtempeliu bakst bakst. Tik dþingt – tebier! Viskas gerâ.
Ið kur buvæs, kur nebuvæs – eigulys ið eglyna ðmakðt.

– Uo kas èia? – saka. – Metieþninkâ? Sukilielç?
Paiemi ðtempelá.
– Aha! Yr luobis! Nu, daba kaskem, – saka, – nepa-

likem.
Iðkasi. Visas trys baèkutes kap buva sudietas, teip i

tebesanèias.
– Nu, ta dabar, – tas eigulys saka, – kur jûs daba

naktá vaþiûste? Vaþiûsma pri munes. Vakarynæ gauste,
pernakvuoste. Rytmetá i parvaþiûste.

Parvaþiû pri eigulia. Ûkis didelis, budinkâ tvarkin-
gi. Á jaujà ávara arklius, paðer, jaujuo uþrakin.

Anus pavalgydina, nuvedi á klëtá, á klëtá uþrakina.
Uþrakina klëtá. Gulem, ðnekam jau:

– Jau daba bus bluogâ. Jau kad mudu uþrakina, ta
bus bluogâ. Ja daba neatidûs valdþiai.

I nieka, saka, kentam. Jau sauliki tek. Nieks nejud,
nieks neiðleid. Jau sauli patekieja, nieks neiðleid. I gerâ
pakila. Atrakina.

– Nu, vyrâ, kelkit ant pusryèia. Juk nelaimi atsitika
pri mûsø.

– Uo kas?
– Juk apvuogi mus.
– Uo kaip?
– Juk visà auksà mûsø pavuogi.
Nu, i kan tu pasakysi jam? Nieka negali sakyt. Nu,

pavalgi ir iðvaþiava. Parvaþiava. Ta tan mana
senuoliou saka tas berns:
– Að vis tyk tam ðetuonou neduovanuosiu. Reikieja

dvi baèkutes pasiimt, treèià mudam atidûti, bût gerâ
buven, bût uþteken mudam. Að nueisiu, – saka, – uþ-
ramstysiu ir uþdegsiu jan.

Nu, saka:
– Neik, da pakliûsi.
– Ne, – saka, – að turu eit.
Nueja jau prabuvus kelis mienesius. Saka – nebesà

to eigulia: pardavæs ir iðvaþiavæs kur tan uþ Kauna,
nusipirkæs dvarà didelá, pragyvena. Uo tas berns ðne-
kieja ðnekieja, saka:

– Að eisiu ten. Að jin turu rast ir uþdegt.
Eja iðeja, saka, i neblika. Kur jis dinga, neþinau.

Paslëptas sukilëliø lobis

Kitàsyk Kilpiniø dvare Meiri tuoks gyvena. Turieja
daug þemes. Ne taip dikèium daug, a ðimtà dvide-
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Stanislovas Sirvydas‘ (1902–1995)
Tells About the Treasures Hidden by
the 1863 Rebels in the Vicinity of Pûtvë.

Viliutë RUÞINSKAITË

The stories provided by Stanislovas Sirvydas, a
teller of a rare talent, and recorded by the Head of
Tauragë Museum Ethnography, Viliutë Ruþinskaitë
takes us to the 19th century. They tell some interest-
ing details about people’s worldview and every day
life in a distinctive accent.
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ðimt hektarø, i buva stambus vyrs. I par tan sukilimà,
kap ty lenkâ turieja suruoðen sukilimà, kap nuverti
baudþiavas, visi bajuorâ... Ten, ant Tauragies vaþiû-
jant, yra Uþgûdupis tuoks. I tam Uþgûdupy, tam mið-
ke, ty sukilielç pasidirba tuoki sava gyvenvieti. Ten
anø prisirinka dikèium daug. I kuniga turieja, viskan
turieja. Nu, ta dabar anus ten uþpûli ir iðmuða. I da
daba dûbes tebier, tø kalavijø rankenø kartâs rasda-
va dar gerø, kartâs kalavijâ gerâ bûdava.

Uo tas Meiri neja, nediejuos. Ta ty bajuorâ vis jam
suveþi, susidieja turta pri juo, ten auksines liekðtes,
viskà. Nu, ta dabar jis ákasi tà visà turtà palei sava
tuo dvara kapukus – ten buva ákasæs. I tuoká bernà
pasiunti arti. Vyns berns kaþkur kitur buva iðvaþia-
væs, uo antras su þagriums tada ten ardava, plûgø ne-
buva. Nu, tai jis ar ar ir álûþa. Álûþa á tuoká sklepà.
Parpûli, tas arklys ðuoka, tan þagræ sulauþi.

– Vyt mat, puons! Kas ten duo velns yr? Arklys
ákrita á tuoká rûsá, tuoká sklepà, – saka. – Ka ðuoka, i
þagri sulauþi, i viskan. Kan daba daryt?

– A, pani, teip, – saka. – Padûk, gaspadini, jam
pavalgyt. Arklá kur diejâ?

– Èia nûvedþiau, – saka, – èia.
– Ta dûk jam pavalgyti, – saka. – Uo tu dabar nu-

eisi ten, – paruodi visai á kità pusæ, – ten alksniø kirs-
ti, kuo ten, malkø tykti.

Rykmetá atsikel. Nie znuoka, kur tas skleps buva.
Kur jis nûneði, kur jis ákasi, kur jis neákasi?

Tik tuoks ravelis bieg sens. Uþ tuo sena ravelia
ten tuoki kalnai yr, Palypis vadinams. Tai uþ tuo Pa-
lypia neleisdava nie miðka kirsti, niekur nieka neda-
ryti. Þmuonys ten yðkuodava, badydava su ðtempelçs,
ale nieks nieka nerand ir gana. Tebier tas luobis
uþkasts.

Þmogus nepaþino popieriniø pinigø

Kitàsyk ten, uþ mûsø ganyklø gala, tuoks Kazlaus-
kis gyvena, biednas þmuogus. Turieja vynà karviki i
daugiau nieka jis naturieja. I tuoks ravuks bieg par
juo þemæ. Èia y tuokia nûðlaiti, tuoks graþus nûðlai-
tuks, á pietø pusi nukrypæs. Jis i saka:

– Að pasidirbsiu èia dirviki bulviums ásisuodyt, bûs
gerâ.

Tuokie elksniâ dideli. Jis kirta, kirta, ruovi kelmus.
Beraunant bliekinati tuokia pukðt ir iðrytieja.

Daba jis þiûr, kas èia yr. Ale dideli ta bliekinati.
Ne kuokia maþeliki, ale jau dideli. Þiûr atsidaræs, kad
puopieriâ kaþi kuoky sukiðti. Uo jis nie skaityt, nie
raðyt, nie pinigø buva matæs, nieka. Dabar parsineði

numy, þiûr, sklaida. Ant stala pasitys, par stalà vis-
kas: karaliaus, karalienes paveikslâ, viskas.

– Èia, – saka, – pryð karaliø yr. Negal niekam
ruodyti.

Bemieèiuojant, bedirbant ir iðplyða vyna ðimtini,
uo buva piningâ puopieriniâ suvyniuoti, dikèium ten
daug tûkstanèiø buva tø piningø ir sukimðta á tan blie-
kini. Nu, ta daba nûneð pri tuokia bajuora paskaityti.

– Puons, sakyk, kas èia? – saka. – A pryð karaliø
èia yra? Kuoky ty puopierâ falðyvi?

– A, pani, falðyvi puopierâ! Pryð karaliø, – saka. –
Tik niekam nesakyk, negirkis.

Uo buva baugu. Uo senuovie uþ tan sukilimà tø
miatieþninkø baisiâ bausdava valdþia.

Nu, ta tas þmuogus dþiaugias, ka tik nieka nesaka
jau, i palika tam bajuorou tus puopierius.

Parein numy. Vynà dynà, antrà dynà... Treèià dy-
nà atein gers kaimyns, kur jau matæs pinigà, viskà,
jau biðki raðyti muok. Þiûr. Saka:

– Uo jergustaliau! Kazlauski, – saka, – tu tuoks
biednas þmuogus, kuo tu vaikams piningus dûdi?

– Kuokius piningus? Kur piningâ?
– Uo ant vaikâ, – saka, – þaid. Ðimts rubliø yr á

krûvà puopieriniâ.
– A èia piningâ?
Saka:
– Piningâ.
Uþ galvuos tik...
– Uo Jezau, kan að padariau! – saka. – Kyk anø

buva – baisu matyt! Nûneðiau pri Nûtauta, bajuors
tas Nûtauts buva, saki, ka pryð karaliø, ir jis pasilika.

Antrà dynà nûbiega, saka:
– Puons, mun nuors pusæ atidûk.
– Sudeginau, puoni, sudeginau. Neblika nie vyna.
Ir apgava tan þmuogø. Tan ðimtà rubliø jau jis

dþiaugies radæs ir viskas.

Uþraðë Viliutë RUÞINSKAITË
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