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Ðventas yra tas laikas…
„Liaudies kultûros” þurnalo sveèiai – ávairiø Lietuvos regionø

folklorininkai ir folkloro tyrinëtojai.

Nors laikas negailestingai keièia ne tik gamto-
vaizdá, bet ir þmoniø pasaulëþiûrà, folklorininkø dë-
ka tradicijos gyvos ir ðiandienà.  O kaip gyvuoja
ðie naujieji liaudies dainø, muzikos pateikëjai, liau-
dies iðminties tyrinëtojai ir propaguotojai? Ar ne-
pailso puoselëdami jau ne visiems suprantamas
vertybes? Rodosi, prisikaupë nemaþai minèiø, ku-
rias svarbu iðsakyti sau ir kitiems, kaip svarbu ret-
sykiais apsivalyti, sueinant akistaton su Tradicija.

Pasidalinti mintimis sutiko ir klaipëdieèiai, ir
kitø regionø folkloro mylëtojai, daþnai sutinkami
folkloro festivaliuose, seminaruose – ten, kur
skamba liaudies dainos, kur puoselëjamos liau-
dies tradicijos. Kalbindama folklorininkus, jauèiau-
si kaip folkloro ekspedicijoje, kur  ágyji þiniø ir ið-
minties, kur naujai suskamba senos tiesos ir pa-
sijunti visatos dalele, màstanèia taip, kaip diktuoja
kas rytà patekanti saulë, èiulbantys paukðèiai,
èiurlenantis upelis... Ðis pokalbis – apie kasdie-
nius rûpesèius, folklorinæ mistikà, dþiaugsmo ir
kartëlio skoná bei apie daugelá smulkmenø, ku-
rias kasdienà nustûmæ á ðonà tampame  sveti-
mesni ir abejingesni.

Pokalbá norëèiau pradëti ðviesiausiomis minti-
mis. Svajonës uþglosto kasdienybës rûpesèius, pa-
kelia nuo þemës ir leidþia paskrajoti ten, kur su-
stoja laikas, kur realybë nediktuoja savo sàlygø.

 . . . apie folkloro ateities vizijà

Kokia, Jûsø akimis, folkloro ateitis?
Nida LUNGIENË, Rokiðko teatro rûmø folkloro ansam-

blio „Gastauta” vadovë. Norëèiau, kad mokykloje visi da-
lykai bûtø dëstomi per etnokultûros prizmæ, kad mokiniai,
baigdami mokyklà, turëtø þiniø apie tradicijas ir papro-
èius, mokëtø nors keletà deðimèiø liaudies dainø, liaudið-
kø ðokiø ir grotø nors vienu liaudiðku instrumentu. Bûtø
idealu, jei mokykla per etnokultûrà formuotø lietuvybës
jausmà, jei mokiniai tuo didþiuotøsi, o ne gëdytøsi, kaip
yra dabar.

Folkloro ansambliai turëtø iðlaikyti savo kraðto tradicijø
savitumà ir „nesubendralietuvëti”. Norëtøsi, kad mes, fol-
klorininkai, nebijotume vieni kitiems pasakyti tai, kà reikë-

tø taisyti, kà keisti. Uþuot ginèijæsi galëtume suglausti pe-
èius ir, kiek ámanoma, stengtis iðlaikyti, kà dar turime ir ko
labai greitai, ásiliejæ á bendraeuropinæ kultûrà, nebeturësi-
me. Tai turëtø suprasti ir Lietuvos televizija, ir spauda, ir
politikai. Pagaliau ir mes patys turëtume bûti aukðtesnës
kultûros ir nedarkyti etnokultûros savo netinkamu atstova-
vimu Etninës globos taryboje prie Seimo. Tada folklorinin-
kai nebûtø priversti atsiriboti nuo ðio abejotino darinio. Þo-
dþiu, reiktø susivienijimo, o ne skaldymosi.

Audronë KAUKIENË, Klaipëdos universiteto Baltø kal-
botyros ir etnologijos katedros profesorë, Baltistikos cen-
tro direktorë. Kai dirbau su folkloro ansambliu „Vorusnë”,
turëjau vizijà, kuri ir atsispindëjo ansamblio veikloje. Kon-
certø  programas sudarydavome, þiûrëdami ne vien á mu-
zikinius estetinius orientyrus, bet ir keldami sau tiriamuo-
sius, ðvieèiamuosius ir pedagoginius uþdavinius.

Dar aiðkesnæ folkloro ateities vizijà stengiausi ágyven-
dinti ákurdama Baltø kalbotyros ir etnologijos katedrà Klai-
pëdos universiteto Humanitariniame fakultete, kuri atvërë
galimybæ studijuoti ne tik lituanistikà, bet ir etnologijà. Bu-
vo ádëta daug pastangø puoselëjant visø Lietuvos regionø
folkloro tradicijas. Taèiau kasmetiniai mokymo planø „to-
bulinimai“ privedë prie to, kad teliko pasitenkinti „Velyko-
mis rudená”. Be to, ruoðiant etnologus, tenka kviestis ir spe-
cialistus – muzikantus profesionalus, kurie, visà dëmesá
sutelkdami grojimo, dainavimo technikai, ne visada suge-
ba áskiepyti meilæ liaudies dainai, melodijai, jos ðventumo
pajautimà. Taigi, deja, ið vizijos liko iliuzija.

Ðiandienà labiausiai norëtøsi matyti folklorà natûralia-
me gyvenime: kad mamos dainuotø lopðines, kad mokyk-
lose etnokultûra netaptø nuobodþiu dalyku.

Algirdas SVIDINSKAS, etnokultûros klubo „Vovingë”
(Kulautuva) vadovas. Vizijà, aiðku, turëti reikia, taèiau ji
tiesiogiai susijusi su materialiuoju pagrindu. Folkloro pa-
saulis turës ateitá tik tuo atveju, jei jo gretose bus pakan-
kamai folklorininkø ið verslininkø tarpo. Vien aukodamie-
si negalësime nuveikti didesniø darbø. Að manau, kad
mums verta stiprinti Etninës kultûros draugijà, o prie jos
galbût kurti kredito unijas ir panaðiai. Laukti, kad kaþkas
ið valdþios mus palaikys, jau sunku. Mes esame svetimi
savo valstybëje ir dar gerà deðimtá metø tokie ir bûsime.
Mûsø ateitis nevyriausybiniame sektoriuje, kaip ir bet ku-
rios maþumos.
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Mintys apie folkloro ateitá, pasirodo, nëra tik dþiugios.
Laikas  parodë, jog ne visoms vizijoms yra lemta virsti
tikrove, o ir ágyvendintos svajonës ne visada pateisina
lûkesèius. Pasisakymuose áþvelgèiau tikrumo, natûralu-
mo sieká: jei folkloras pulsuos mamos lopðinëje, nesu-
bendralietuvëjusio folkloro ansamblio repertuare, teiks pa-
þinimo dþiaugsmà etnokultûros pamokose, – jis tikrai gy-
vuos ir skleis savo iðmintá.

Ðiandienà nesunku pastebëti, jog bendradarbiavimas
su verslininkais – taip pat ne utopija: ávairiuose komerci-
niuose projektuose, kavinëse, mugëse skamba liaudiðka
muzika, gausu etnografiniø puoðybos elementø.

 . . . apie folkloro puoselëjimà
ir komercijà „Marceliukës klëtyje”

Vilniuje ir Palangoje ásikûræs restoranas „Marceliukës
klëtis” patraukia ne tik liaudiðku pavadinimu, bet ir folklo-
rine aplinka: èia galima pamatyti naujà paskirtá ágavusias
kraièio skrynias, vaikø þaidimams pritaikytus ávairius na-
mø apyvokos daiktus. „Marceliukës klëties” savininkas Vy-
tenis Urba prie Vilniaus þada steigti ir senosios þemës
ûkio technikos muziejø, svajoja suburti grupelæ muzikan-
tø, grojanèiø senoviniais  instrumentais. Manau, jog tai ir
yra „folklorininkas ið verslininkø tarpo”. Taigi kà manote
apie folklorininkø ir verslininkø bendradarbiavimà?

Vytenis URBA, „Marceliukës klëties” savininkas. Val-
dþia per maþai remia puoselëjanèius folklorà þmones, to-
dël, manau, gerai, kad mes, verslininkai, juos samdome
groti kavinëse ir uþ tai mokame pinigus. Valdþia turëtø
remti ir muziejus, taèiau neþadu tapti praðytoju – prie se-
nosios þemës ûkio technikos muziejaus, manau, pritiks
kavinukë. Uþ senienas kaimo þmonëms taip pat moka-
me pinigus.

„Marceliukës klëtyje” ðiuolaikiðkai árengta vaikø þaidi-
mo aikðtelë, taèiau panaudojamos tikros senovinës gel-
dos, kubilai, „lineikos” ir kt. Tiesà pasakius, pastebëjau,
jog senoji „lineika” nuo vaikø siautëjimø jau gerokai aplû-
þusi. Ar negaila?

Vytenis URBA. Ne, tokia „lineika” tekainuoja 800 Lt.
Taèiau taip muziejinës vertybës sunaikinamos negráþ-

tamai.
Vytenis URBA. Nemanau, jog lineika ðiandienà yra

labai vertinga – jø dar galima kaimuose surasti kelias
deðimtis.

Vis tiek gaila...
Vytenis URBA. Sutinku, taèiau tai „laðelis jûroje”. Kai-

mus nuolat siaubia „profesionalûs” senienø rinkëjai, ku-
rie ávairiausius senovinius daiktus iðsiveþa „furomis”, ir,
nors visa tai daroma legaliai, tø senienø Lietuvoje daþ-
niausiai nebepamatysime. Galbût ðia tema pasikalbëkite
tiesiogiai su jais...  Tokiø „verslininkø” gretose jau yra ir
uþsienieèiø.

Ið patirties galëèiau pridurti, jog praeities reliktai iðgraibs-
tomi ir paèiø folklorininkø rankomis. Praûþus instrumento-

loginei ekspedicijai, Pasvalio raj. Vienþindþiø kaime nebe-
liko në vienos armonikos (o bûta bent keliø, ir rankø dar-
bo!). Kai ðio kaimo muzikanto papraðiau pagroti liaudiðkø
ðokiø – tik liûdnai atsiduso: „Nebeturime nei patys per ðven-
tes kuo pasigroti.” Ir muzikanto þmona pridûrë: „Rankðluostá
– motinos prisiminimà – taip pat iðpraðë...”

„Marceliukës klëtyje” Palangoje pastebëjau keletà su-
maniai á interjerà ákomponuotø graþiø XIX a. kraièio  skry-
niø. Itin ádomûs ðiø skryniø ornamentai, spalviniai deriniai.
Ar tyrinëtojams yra prieinami Jûsø sukaupti  fondai?

Vytenis URBA. Visø pirma nemanau, jog XIX a. kraièio
skrynios yra labai vertingos, tokiø dar daug galima surasti.
Vilniuje, savo ofise, turiu datuotà 1775 m. O dël tyrinëtojø,
tai niekas dar nesikreipë...

Taèiau ar suteiktumëte informacijà, pavyzdþiui, ið ko-
kio Lietuvos regiono, kaimo atveþta skrynia, indauja ar ki-
tas senovinis daiktas?

Vytenis URBA. Taip, galëèiau pasakyti.
Dëkodama verslininkui folklorininkui uþ nuoðirdumà,

dþiaugiausi: kad liaudiðkai muzikuojantys þmonës turi kur
groti savo mëgstamà muzikà ir jauèiasi ávertinti, kad se-
novinius reliktus betarpiðkai gali paliesti ir miestieèiai, vai-
kai, kad su Lietuva „ið arti” turi galimybæ susipaþinti uþ-
sienieèiai. Nors vis dëlto gaila  dylanèiø muziejiniø verty-
biø, taèiau jas uþfiksuoti ir padaryti prieinamas  mokslui –
tai jau etnologø darbas. Tuo labiau kad Vytenis Urba –
labai ðiltas ir malonus þmogus.

„Duokim garo!” atgarsiai

Liaudiðkos muzikos atgimimui, tikram sàjûdþiui Lie-
tuvà prikëlë LRT projektas „Duokim garo!” Visi sujudo:
kas tautinius rûbus siûdintis, kas graþiø dainø ieðkoti ar
net á naujas muzikantø grupes burtis. Taèiau pirmajam
ákarðèiui atslûgus, ne vienas folklorininkas ëmë gûþèio-
ti peèiais: „Kaþkas ne taip, kaip laukta, tikëtasi...” Kas
atsitiko?

Rita MIKALAUSKIENË, Joniðkio kultûros rûmø folkloro
ansamblio vadovë. TV laidos „Duokim garo!” idëja buvo
gera – proga pasirodyti seniesiems muzikantams, folkloro
kolektyvams, tradicinëms kapeloms. Taèiau labai greitai
buvo nusipiginta, padarytas paprasèiausias ðou.

Nida LUNGIENË. „Duokim garo!” – prieinamiausia lai-
da, bet kà ji padarë? Pritarimà romansams pavertë akom-
panavimu bet kokioms dainoms, visos kapelos tapo stili-
zuotos ir t. t. Esu tos nuomonës, kad folkloro kolektyvams
arba reikëtø atsisakyti ðioje laidoje dalyvauti, arba jie turë-
tø reikalauti sàlygø normaliai atstovauti, su savo neiðkrai-
pytu repertuaru.

Ir blogiausia, kad á ðá reikalà ásipainiojusi LLKC folkloro
darbuotoja. Vadinasi, teoriðkai kalbamos vienos kalbos, o
praktiðkai – susisiejama su abejotinais dalykais. LLKC tu-
rëtø atsiriboti nuo ðios laidos, kaip atsiribojo nuo Etninës
globos tarybos prie Seimo! Ignoruoju ir beveik neþiûriu
„Duokim garo!” „Gastauta”  palaikë mane, kai pasiûliau
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nevaþiuoti á ðià laidà. Mes juk dar turim gerà laidà „Etno-
kultûros ratas”. Labai dþiaugiuosi, kad apie „Gastautà” bu-
vo parodyta speciali laida. Ir nesvarbu, kad jos nematë
tiek daug þiûrovø.

Gaila, taèiau ir spauda maþai prisideda prie etnokultû-
ros puoselëjimo. Iðskirèiau tik þurnalà „Liaudies kultûra”.
Manau, jog tai vienintelis þurnalas, raðantis etnokultûros
temomis, ir gerai raðantis. O visuose kituose – tik kalendo-
riniø ðvenèiø paminëjimai ir folkloro festivaliø reklama.

Audronë KAUKIENË. Graþu, kai þmonës moka links-
mintis dainuodami, grodami. Taèiau tokia eklektika, kai
skamba ávairios dainos – tiek liaudiðkos, tiek romansai, tiek
ir visai naujoviðkos, manyèiau, yra tinkama prie bokalo
alaus, o ne TV ekrane.

Andrius MORKÛNAS, folkloro ansambliø „Gadula”,
„Keisto folkloro grupë” vadovas. Manau, kad folkloro ko-
lektyvai patys turi nuspræsti, kà pasirinkti: populiarumà ar
autentiðkumà.

Sandra SIMANAITIENË, Klaipëdos universiteto studen-
të etnologë. „Duokim garo!” man asocijuojasi su iðsiðiepu-
siomis, linguojanèiomis figûromis, kurios sukuria pigokà
vestuviø imitacijà. Laidos vedëjai, ekspertai – tik etiketë, ið
pradþiø apgaunanti intelektualesná þiûrovà. Nesuprantu,
kaip visø folklorininkø gerbiami þmonës atsidûrë ir toliau
darbuojasi ðiame komerciniame projekte, siûlydami „pu-
siau skustà, pusiau luptà?”

Irena NAKIENË, Klaipëdos universiteto Liaudies muzi-
kos katedros docentë. „Duokim garo!” – griaunamojo po-
bûdþio pseudolaida. Neseniai teko uþraðinëti liaudies mu-
zikà ið vieno pateikëjo. Papraðytas pagroti tradiciniø ðokiø
muzikà, pasakë: „Gal geriau pagrosiu „Ðoka basos raga-
naitës”? Tos polkos, valsai, marðai jau nebemadingi... Ar
bereikia komentarø?

Gi liûdniausia ðioje istorijoje yra tai, kad „Duokim ga-
ro!” veda prityræ folklorininkai... Ta paèia proga pagiriamàjá
þodá norisi tarti laidai „Tele bim bam”, kuri retkarèiais deli-
kaèiai ir þaismingai prisideda prie folkloro puoselëjimo.

Girdëjau, kad save gerbiantys kolektyvai „Duokim ga-
ro!” laidoje jau atsisako dalyvauti.

Algirdas SVIDINSKAS. Tai tik vienas ið þingsniø. Að
manau, blogai yra ne tai, kad yra ði laida, bet kad nëra kitø
laidø, kurios uþpildytø informacijos apie etnokultûriná judë-
jimà vakuumà.

Virginija STUKAITË, Klaipëdos universiteto doktoran-
të etnologë. Jie turi savo þiûrovus. Að pati niekad neþiûriu
„Duokim garo!“, bet daugeliui patinka. Manau, kad tai daug
geriau nei „Pageidavimø koncertas”. Gal ði laida ir tikrai
yra nebloga ðvietimo priemonë?

Irena NAKIENË. „Duokim garo!” nelaikyèiau ðvietimo
priemone. Tai – antifolklorinë laida, ið jos nesuprasi, kas
propaguojama ir reklamuojama – deðros, pyragëliai, kièas
ar dar  vienas Dievas þino kas. Blogiausia yra tai, kad vi-
siðkai nuvertinamos tikrosios liaudies dvasinës kûrybos ver-
tybës, tikrieji liaudies muzikantai – tradicijø saugotojai ir
pateikëjai.

Rita MIKALAUSKIENË. Senieji pateikëjai po „Duokim
garo!” koncerto tikrai jautësi nesuprasti ir neávertinti. Bû-
tent senieji muzikantai, ne jaunimas! Ir labai sunku buvo
gràþinti kolektyvui pusiausvyrà, klausantis ðios laidos pa-
gimdytø minèiø: mus nuvertino, mes prastesni.

Kodël iðsakyta tiek daug nuoskaudø? Pirmiausia ma-
tyti, jog ðiek tiek sumaiðties áneðë tai, kad komercinis
projektas yra ávilktas á  ðvieèiamosios laidos rûbà. Tad
galbût labiausiai þeidþia tie elementai, kurie „Duokim ga-
ro!” paverèia reitingine laida? Liaudiðko muzikavimo tra-
dicija nepaþino muzikantø tarpusavio varþytuviø („Duo-
kim garo!” vasaros koncertai vadinami net èempiona-
tais, nugalëtojai – èempionais). Varþytuvës vykdavusios
nebent tarp muzikantø ir ðokëjø: kas ilgiau (Augënaitë
L. Liaudies instrumentinis muzikavimas Klaipëdos krað-
te // Tiltai, Klaipëdos universitetas. – 2001, p. 80). Ar tik
ne ði lenktyniavimo beprasmybë ir uþgauna jautriausias
stygas?

Koks Jûsø poþiûris á balais vertinamà liaudies kûrybà?
Nida LUNGIENË.  Neigiamas.
Rita MIKALAUSKIENË. Liaudies kûryba neturëtø bûti

vertinama balais.
Algirdas SLIUÞINSKAS. Liaudies kûrybas balais ver-

tinti neámanoma, taèiau jos ðiuolaikinio pateikimo lygis bû-
na skirtingas, todël gali bûti vertinamas ir balais.

Jonas KAVALIAUSKAS, folkloro ansamblio „Aitvaras”,
Jakø kaimo kapelos „Sendvaris” vadovas. Jeigu bûtø ver-
tinama vadovaujantis protingomis nuostatomis, manyèiau,
jog vertinti balais yra gerai. Taèiau vertinimo kriterijus nu-
statyti labai sunku. Pavyzdþiui, kaip ið autentiðkø kapelø
iðrinkti autentiðkiausià, jeigu jos visos yra vertos gero áver-
tinimo, arba kaip ið trijø liaudies muzikantø iðrinkti ge-
riausià?

Manyèiau, jog liaudies tradicijø tæsëjus reikëtø skatinti,
o ne vertinti. Juk geranoriðkai pamàsèius galima bûtø su-
galvoti ávairiø nominacijø: senoviðkiausiais instrumentais
grojanèiam, geriausiai improvizuojanèiam ar linksmiausiam
kolektyvui.

Irena NAKIENË. Pats didþiausias nesusipratimas (pa-
vadinèiau net nusikaltimu!) „Duokim garo!” laidoje yra ko-
lektyvø vertinimas balais, ypaè tikrø kaimiðkø kapelø, ku-
rios yra iðsaugojusios tradiciná muzikavimo stiliø. Ir kostiu-
mo nereikëtø vertinti balais, nes ne visi turi galimybæ ásigy-
ti norimà aprangà. Reikëtø patarti, bet ne vertinti. Todël
„Duokim garo!” galëèiau pavadinti labai pigaus, miesèio-
niðko skonio laida, kurioje laimi pigiø dainuðkø – talaliniø
autoriai ir atlikëjai. Jau nekalbu apie maivymàsi ir primity-
vius tekstus. Þinoma, pasitaiko ir tikrø folkloro grupiø, ku-
rios beveik visada pralaimi… Nesuprantu, kam ta maiðaly-
në? Galbût profesionali kolektyvø atranka pagal muzikos
atlikimo stiliø galëtø iðgelbëti laidà?

Pastaràjà mintá norisi sugretinti su daugiau kaip prieð
dvideðimt metø vykusio televizijos liaudies dainø konkur-
so patirtimi. Tarybiniais metais tokiame konkurse dalyvau-
davo etnografiniai ansambliai ir kolektyvai, atliekantys
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harmonizuotas liaudies dainas. Koks rezultatas? Auten-
tiðkas dainas dainavæ ansambliai ëmë lygiuotis á „gra-
þiai dainuojanèiuosius” – tuos, kurie dainavo su muzi-
kos pritarimu, kurie „tyliau” ir „garsiau” dainø posmus
kartojo, o baigdami dainà sulëtindavo tempà (Burkðai-
tienë L. Mes – baisogalieèiai ir ðeduviai // Að iðdainavau
visas daineles, sud. D. Kriðtopaitë. – Vilnius, 1988. –
P.145). Ir ðiandieniniame liaudies dainø konkurse „Duo-
kim garo!” lygiuojamasi á populiariausius. Nesunku pa-
stebëti, jog tai daþniausiai yra ðiuolaikiðkai liaudies dai-
nas interpretuojantys kolektyvai. Taigi istorija kartojasi
ne autentiðkos liaudies muzikos labui.

Taèiau kodël ðiandienà iðskiriamos tik stilizuotos ir tra-
dicinës kapelos? Kà konkreèiai derëtø vadinti tradicine
kapela?

. . . apie terminus

Galbût folkloro ansamblá tiktø apibûdinti kaip intelek-
tualià folkloro grupæ? Juk tokiø ansambliø repertuaras
daþniausiai sudaromas ne tradiciniu bûdu – ið kartos á
kartà, o studijuojant folklorà ið knygø, áraðø?

Rimantas SLIUÞINSKAS, Klaipëdos universiteto Baltø
kalbotyros ir etnologijos katedros docentas. Manau, toks
apibûdinimas labai taiklus.

Ar folkloro ansamblio instrumentinë grupë ir yra tradi-
cinë kapela?

Jonas KAVALIAUSKAS. Nesu teoretikas, todël neno-
rëèiau dëstyti apibrëþimø. Á ðá klausimà galëèiau atsakyti,
remdamasis darbo su dviem kolektyvais patirtimi. Klaipë-
dos þemës ûkio mokykloje subûriau moksleivius ir studen-
tus á folkloro ansamblá „Aitvaras”. Kaip ir kiekvienas folklo-
ro ansamblis, stengiamës dainuoti savo kraðto dainas, gro-
jame tradiciniais instrumentais: kanklëmis, lumzdeliu, ar-
monika, smuiku, o atsiþvelgdamas á ðio regiono muzikavi-
mo tradicijà, ájungiau ir bandonijà, cimbolus. Taigi, manau,
„Aitvaro” kapela yra tradicinë. Taèiau, norint pateisinti ðá
vardà, vien tradicinës instrumentuotës neuþtenka, svarbu
ir repertuaras bei grojimo bûdas.

O trumpai apibûdindamas antràjá savo kolektyvà – Ja-
kø kaimo kapelà „Sendvaris”, manau, pasakysiu ðá tà nau-
jo ir apie nusistovëjusià tradicijos sampratà. Prieð keletà
metø pradëjæs dirbti Jakø kultûros namø direktoriumi, sten-
giausi paþinti ðio kraðto þmones, organizuodamas liaudies
talentø ðventes „Sueikim á trobà”. Ádomu, kad á „trobà” –
Jakø kultûros namus pirmiausia suëjo dvi liaudies muzi-
kantø ðeimos: tëvai grojo armonikomis, o jø sûnûs tà patá
repertuarà jau – akordeonais. Taigi liaudies muzikavimo
tradicija, pasirodo, neuþsikonservavo armonikomis, kurios,
beje, nors kiek anksèiau nei akordeonai, bet vis dëlto taip
pat ið sveèios ðalies imigravo. Kadangi akordeonai ðian-
dienà asocijuojasi su stilizuotomis liaudies muzikos ka-
pelomis, á folkloriniø koncertø programas jø daþniausiai
neátraukdavau. Taèiau, derindamasis ne tik prie nusisto-
vëjusiø nuostatø, bet ir prie savo ansamblieèiø, natûraliai

tradicijà perëmusiø muzikantø, vis tik supratau, jog never-
ta vaikytis laikmeèio suformuotø stereotipø. Kol dar gyva
natûrali liaudies muzikavimo tradicija, reikia jà puoselëti.
Slopinti – tolygu griauti.

Ar tradicine kapela teisingiausia bûtø pavadinti natû-
raliai tæsianèiuosius muzikavimo tradicijà, nors jie grotø ir
ne paèiais archajiðkiausiais instrumentais?

Rimantas SLIUÞINSKAS. Sutinku, kad tai tikrai tradici-
në kapela. Dþiugu, jog „Sendvario” vadovas nesistengia
primesti savo intelektualios patirties ir taip pats tampa tra-
dicijos tæsëju. Tradicinë kapela turi turëti savo vietinæ tra-
dicijà. Pavyzdþiui, Luokës kapela: trys smuikai ir basetlë.
Ðiandienà kaimuose natûraliai tradicijas tæsianèios kape-
los, manau, yra tolygios Luokës kapelai, tik jø repertuaras,
instrumentai vëlyvesni.

Tokias kapelas linkstama vadinti kaimo kapelomis, ta-
èiau ðis terminas daugeliui pirmiausia asocijuojasi su sti-
lizuotomis kapelomis.

Rimantas SLIUÞINSKAS. Kaimo kapela – kas bûta ir
yra kaime. J. Gaiþausko iniciatyva organizuojamos stili-
zuotø kapelø ðventës „Grok, Jurgeli” ir kt. iðpopuliarino an-
samblius, kurie groja aranþuotà liaudies muzikà. Daininin-
kai ir muzikantai, prieðingai natûraliai kaime muzikuojan-
tiems, èia pasidalina á dvi grupes: vokalistus ir muzikantus.
Taèiau bëda ta, kad ligi ðiol neturime liaudies muzikos ter-
minø þodyno, ir tenka painiotis, atrodo, ir nesudëtinguose
terminuose.

Ðiandienà gausu grupiø, ðiuolaikiðkai interpretuojan-
èiø folklorà. Kaip jas tiksliau ávardintumëte: ðiuolaikinio
folkloro grupë, keisto folkloro grupë ar dar kitaip?

Algirdas SVIDINSKAS. Ðiuolaikinio folkloro grupë –
ðiuolaikinës mëgëjiðkos kûrybos atlikëjø grupë. Keisto fol-
kloro grupë – netradiciðkai folklorà interpretuojanèiø þmo-
niø grupë. Post folkloro grupë – savitai folklorà interpre-
tuojanèiø arba savà, artimà folklorui muzikà atliekanèiø
þmoniø grupë.

Andrius MORKÛNAS. Su terminu ðiuolaikinio folkloro
grupë susidurti neteko, pagal pavadinimà tai turëtø bûti
grupë, atliekanti ðiø dienø folklorà, taèiau to ðiuolaikinio
folkloro beveik nëra, neskaitant anekdotø, skaièiuoèiø, er-
zinimø ir pan. Kad „Keisto folkloro grupë” tapo bendriniu
terminu, man irgi staigmena. Ðis ansamblio pavadinimas
buvo sugalvotas gan senokai, prieð aðtuonerius metus. Iki
tol grupë vadinosi „Neautentiðko folkloro grupë”. O taip an-
samblis pasivadino todël, kad pavadinimas turëjo uþkirsti
kelià tuometiniams, dabar nebeaktualiems, priekaiðtams,
pavyzdþiui, „Kaip jûs drástate Maþosios Lietuvos dainoms
pritarti þemaitiðkomis kanklëmis” ir pan. (kà cituoju, nenu-
rodysiu, nesu piktas). Be to, norëjosi pavadinimo, kuris nu-
sakytø grupës stiliø.

Irena NAKIENË. Neþinau, kas yra ðiuolaikinis folkloras
– galbût naujausi anekdotai? Matyt turëjote omeny ðiuo-
laikiðkai, neáprastai interpretuojamà etnomuzikà.

Keisto folkloro grupe yra pasivadinæs ansamblis ið Kau-
no. Kiek man þinoma, ðio kolektyvo repertuaro pagrindà
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sudaro autentiðkos, tik kiek kitaip interpretuojamos dai-
nos, instrumentinë muzika. Taigi pats folkloras visai ne-
keistas, tik gal ne visai áprastai yra pritariama dainoms
(balsu ir jø paèiø pasigamintais instrumentais). Þavi ko-
lektyvo nuoðirdumas. Kai viskas yra daroma su meile,
manau, nëra paþeidþiama etnomuzikos gelmë. Jei bûtø
gyvi mûsø protëviai, tikriausiai taip pat ieðkotø naujø ið-
raiðkos bûdø ir formø. Juk niekas nestovi vietoje.

Nida LUNGIENË. Ðiuolaikinio folkloro grupë – akom-
panuojanti dainoms, sutartinëms kapelija, „dþiazuojanti”
(kaip, pavyzdþiui, Sadûnø kaimo kapela). Keisto folkloro
grupë, mano nuomone, – kai folkloras atliekamas prita-
riant kitø tautø egzotiðkais instrumentais.

Rimantas SLIUÞINSKAS. Savitai perteikianèius liau-
dies muzikà atlikëjus pavadinèiau eksperimentinio folkloro
grupëmis.

Jonas KAVALIAUSKAS. Kadangi esu linkæs iðskirti tra-
diciná grojimà ir ðiuolaikines improvizacijas, manau, jog
folkloro kolektyvai tradicinæ XIX – XX a. muzikà turëtø
iðlaikyti konservatyvià, kaip, pavyzdþiui, tautiná kostiumà,
tuo paèiu turëtø laikytis tradicinio grojimo bûdo. Þinau,
jog tai nëra paprasta – jaunimas nori ðëlti, á liaudies mu-
zikà áneðti dalelæ savæs ir ðiø dienø kvapo. Tai nëra blo-
gai, prieðingai – dþiugu, kad muzikuojama su ákvëpimu,
bet tokià muzikà jau pavadinèiau neofolkloru, ðiuolaikiniu
folkloru ar keistu folkloru. „Aitvaro” muzikantai kartais taip
pat mëgsta paimprovizuoti. Taip, kaip norisi ðiandienà,
liaudies muzikà interpretuojame grodami su draugais, ko-
legomis. Manau, labai gerai, kad folkloro grupë ið Kauno,
savaip interpretuojanti liaudies muzikà, pirmoji iðdráso tai
garsiai pasakyti, pasivadinusi Keisto folkloro grupe. Klau-
santis taip pasivadinusios grupës nebereikia nejuèia spë-
lioti, kas èia tradiciðka, o kas ne. Vis dëlto pradþiø pra-
dþios paþinimas amþinai iðliks aktualus.

Ðiuo metu, kai yra kilusi folkloro interpretavimo banga,
manyèiau, bent specialistø pastangomis turëtø bûti labiau
puoselëjama konservatyvioji tradicija.

Taigi kà pavyko iðsiaiðkinti? Tradicinë kapela – tai vie-
tinæ tradicijà tæsianti muzikantø grupë. Naujøjø liaudies
muzikos krypèiø grupes, paèios tradicijos labui, teisinga
bûtø vadinti intelektualaus, ðiuolaikinio, eksperimentinio,
keisto, neo ar postfolkloro grupëmis. Aiðku, iðsakytos min-
tys nepretenduoja bûti neginèijamomis. Tai tik noras
lanksèiau paþvelgti á ðiandienos realijas. O taðkus, be abe-
jo, turi sudëlioti specialistai – ekspertai. Ar yra ðiandien
Lietuvoje folkloro ekspertø? Kà pavadintumëte folkloro
ekspertu (gal konkretø asmená)? Ar Jus galima bûtø taip
pavadinti?

Virginija STUKAITË. Ar yra Lietuvoje folkloro ekspertø?
Sunku atsakyti. Esu geros nuomonës apie Z. Kelmickaitæ.

Irena NAKIENË. Ekspertais pavadinèiau daug kà. Tai
mokslininkai ir praktikai, besidarbuojantys etnomuzikos,
tautinio kostiumo, liaudies choreografijos, mitologijos ir
kt. folkloristikos srityse. Jeigu reikëtø iðskirti vienà, pasi-
rinkèiau prof. L. Burkðaitienæ.

Nida LUNGIENË. Folkloro ekspertø sàvoka labai gin-
èytina, nes gali bûti vienos srities specialistu, o ne fol-
kloro apskritai. Að pati nenorëèiau, kad mane vadintø eks-
perte. Nesijauèiu tiek daug iðmananti apie visas folkloro
sritis.

Liûdina tai, kad kiekvienais metais specialistai bando
iðrasti naujø dalykø, nors to nereikia. Geriausias pavyz-
dys – gyvenimo praktika, árodanti savo tiesà. Pavyzdþiui,
seniau buvo árodinëjama, kad sutartiniø maþoms mer-
gaitëms giedoti nereikëtø. Rokiðkio vaikø folkloro ansam-
blio „Èirulis” vadovë Dalia Deksnienë mokë mergaites
giedoti nuo 5–6 metø, ir ðtai rezultatas: dabar jau pen-
kiolikmetës, ðeðiolikmetës gieda puikiai ir nori giedoti,
nes joms sutartinës „áaugo”. Taigi subyrëjo teorija, kad
tai suaugusiøjø repertuaras! Juk natûraliai augti sutarti-
niø aplinkoje nëra sàlygø, tai ir turime pratinti vaikus nuo
maþø dienø.

Algirdas SVIDINSKAS. Mano nuomonë visada subjek-
tyvi, todël bûti vieninteliu kokio nors reiðkinio vertinimo eks-
pertu vargu ar ryþèiausi. Vertintojø grupëje kartais daly-
vauti sutinku vien dël to, kad manau atstovaujàs teisingai
folkloro vertinimo krypèiai ir bijau, kad, man atsisakius, tarp
vertintojø gali atsirasti kièininkø.

Jonas KAVALIAUSKAS. Ekspertas – tam tikros sri-
ties þinovas, kvieèiamas atsakyti á klausimus, reikalau-
janèius specialiø þiniø. Deja, „Duokim garo!” „ekspertai”
ne visada atitikdavo ekspertams keliamus reikalavimus.
Jais tapdavo ir reþisieriai, ir þurnalistai ar dar kokiø kitø
srièiø specialistai. Taèiau tai – tik viena bëdos pusë. Blo-
giausia, kad Lietuvoje jau pripaþinti ekspertai – folkloro
specialistai, kuriø nuomonë yra tolygi informatyviems pa-
tarimams, vertina kolektyvus nesilaikydami jokiø profesi-
niø ágaliojimø. Kad ir G. Kadþytë, pagarsëjusi kaip tradi-
cijø puoselëtoja, bûdama eksperte, staiga pasisako uþ
laisvà folkloro improvizacijà. Tai kas tada gins tikràjà tra-
dicijà? Kam tada reikalingi specialistai – ekspertai? Juk
kiekvienas, dirbdamas savo darbà, tikisi supratimo ir pa-
laikymo. Manau, kad, konkreèiu atveju, laidos metu itin
senas tradicijas puoselëjantys „Kupkiemio” kupiðkënai,
nesulaukæ þiûrovø simpatijø, tikrai buvo verti specialistø
palaikymo ir ávertinimo, deja... Nenorëèiau tikëti, jog et-
nologë – ekspertë, susiþavëjusi „Ratuto” improvizacijo-
mis, tikrai aikèiojo ið pasitenkinimo, finale matydama jø
grojamas variacijas klasikos – pop muzikos temomis, nors
kà gali þinoti... Blogai, kai net specialistais nebegalima
pasitikëti.

Su folkloro specialistø palaiminimu ðiandienà, beje, ir
ðlageriai, „blevyzgos”, autorinës dainos klausytojams pri-
statomos kaip liaudies dainos (tai ryðkiausiai pastebima
„Folkðoko” projekte). Kodël „ið mados iðëjo” daina, kurià
iðgirdus ne trypti ir ðëlti norisi, o „beveik visa salë ðluos-
tosi aðaras neþinia dël ko: ar kad labai graþu, ar kad ge-
ra, ar kad padvelkia á þmones kaþkas labai sava, jauna,
ðventa” (Mikeliûnaitë T. Aþupiø dainininkës // Að iðdaina-
vau visas daineles. – Vilnius,1985. – P.21).
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... apie liaudies dainos sakralumà

Kà gyvenime Jums padëjo suprasti liaudies daina,
muzika? O ko ið Jûsø pareikalavo?

Irena NAKIENË. Iðmokë ir tebemoko suvokti pasaulá
ir save, padeda perskaityti Dievo þenklus. Daina ne at-
ima, daina – duoda, apvalo sielas. Pareikalavo daug lai-
ko, kad suvokèiau, kas èia – ðalia mûsø, o kas labai toli –
praeityje.

Nida LUNGIENË. Davë gilesná gërio, groþio, ðventumo
supratimà. Tai kartu ir pedagogika, auklëjusi mane kaip
þmogø. O pareikalavo daug jëgø, pastangø, laiko. Ir te-
bereikalauja, nes tam, kad galima bûtø sakyti, jog „mano
gyvenimo bûdas – folkloras”, reikia ir þiniø, ir jø praktinio
pritaikymo bei prisitaikymo ðiais laikais, ir dainø, ðokiø,
kûriniø mokëjimo.

Algirdas SVIDINSKAS. Liaudies daina, o kartu ir visa
etninë kultûra yra pamatas, be kurio þmogus praranda
orientacijà. Jautresniam þmogui tos orientacijos nebuvi-
mas yra praþûtingas.

Taigi nuostabu, kad liaudies muzika, daina vis dar su-
vokiama kaip  ið amþiø glûdumos atplaukusi sakrali jaus-
mø gija, gërio ir groþio orientyras.

Galbût paminëtumëte dainà ar muzikiná kûriná, kuris
Jums ypaè brangus ar lydi, kur bebûtumëte?

Algirdas SVIDINSKAS. „Pova”, „Auðta auðrela”,
„Avietynus uogynus”, „Mindrela” bei keletas tëvo grotø
kûrinëliø.

Audronë KAUKIENË. Dainos, kurios patinka, nuolat
kinta. Nepaprastai graþi sutartinë „Tu lydi, lydeli”. Iðskir-
èiau ir mistiðkai mane lydinèià naðlaièiø dainà. Kartà,
vienà ið svarbiø gyvenimo momentø, vykdama autobu-
su, mintyse ðaukiausi mamos pagalbos. Kelionëje prisi-
sapnavo sapnas, jog dainuoju ðià dainà, o prabundu prie
motinos kapo... Tokia, tarsi sakmë, situacija buvo pasi-
kartojusi ir antrà syká...

Irena NAKIENË. Paèios graþiausios – aukðtaièiø su-
tartinës, þemaièiø karinës – istorinës, dzûkø kalendori-
nës ir rûgiapjûtës, Pamario kraðto þvejø dainos. Vienà
iðskirti sunku.

Nida LUNGIENË. Iðskirèiau tris dainas: „Eisva mudu
abudu”, „Ataskrenda pova”, „Kas ten po mana sodelá
vaikðèiojo”.

Virginija STUKAITË. Tai mano senelio, labai iðmintin-
go þmogaus, man padainuotos ir mano paèios uþraðytos
dainos.

Ko palinkëtumëte kiekvienam, dainuojanèiam liaudies
dainà, grojanèiam liaudies melodijà?

Andrius MORKÛNAS. Tæskite!!!
Irena NAKIENË. Dainuoti, groti ir kitus pamokyti, o ypaè

savo vaikus.
Audronë KAUKIENË. Norëèiau palinkëti nuoðirdumo.

Reikëtø stengtis atsiriboti nuo tuðèiagarbiðkø minèiø: kaip
atrodau, ar graþiai skamba balsas ir pan. Svarbiausia, pri-

silietus prie liaudies kûrybos, – nesutepti to, kas svarbiau-
sia, – ðventumo.

Nida LUNGIENË.  Palinkëèiau gilesnio pajautimo, su-
pratimo ir pagarbos tam, kà daro.

Algirdas SVIDINSKAS. Iðlaikyti galimybæ padainuot ir
pagrot, kas tapatu iðsaugoti galimybæ retkarèiais iðsivalyti
savo sielà.

O ið kur Jûs  semiatës dvasios stiprybës?
Irena NAKIENË. Ið etninës kultûros, ið þmoniø, ið Þe-

mës, ið gyvenimo negandø, ið muzikos, poezijos ir dailës,
ið Dangaus...

Nida LUNGIENË. Dvasinës stiprybës semiuosi ið ðv.
Raðto ir maldos, ið sutartiniø ir dainø, ið stipriø þmoniø, ið
pasidainavimø su gastautieèiais bei su man brangiais
þmonëmis.

Andrius MORKÛNAS.  Nëra nieko geriau uþ dainà ir
muzikà.

Kas paskatino domëtis folkloru ar pasirinkti folklori-
ninko kelià?

Algirdas SVIDINSKAS.  Motinos dainos ir tëvo muzika.
Irena NAKIENË. Pradþioje to nesiekiau, studijavau

choriná dirigavimà. Vëliau viskas susiklostë savaime, lyg
skaityèiau Dievo þenklus. Matyt á folkloristikà persiorien-
tavau dël to, kad gimiau ir augau atokiame Þemaitijos
kaime, kur þmonës mokëjo (ir tebemoka!) daug dainø,
pasakø, padavimø. Visa giminë ið mamos pusës buvo
muzikali, dainavo, grojo ávairiais instrumentais. Namuo-
se buvo liaudies dainø rinkiniø, ranka priraðytø dainø sà-
siuviniø, palëpëse þemaitiðkø „lyèynø” (kaukiø), pakelë-
se – koplytëliø ir smutkeliø. Dainavimas, muzikavimas,
giedojimas ðermenyse ir baþnyèioje, kalendoriniø ðven-
èiø ðventimas buvo natûralus, savaiminis dalykas, lyg ir
nereikalaujantis jokiø studijø.

Baigusi mokslus vadovavau dainø ir ðokiø ansam-
bliams, daug eksperimentavau, gilinausi á liaudies tradici-
jas. Buvau naivi, kaip tas treèias brolis „durnelis”, nieko
nebijojau, ir man padëjo Dievas. Buvau rakðtis sovietø val-
dþiai... Matyt ta prieðprieða padëjo galutinai apsispræsti.
Nors buvo sunku, bet esu laiminga, kad pasirinkau folklo-
rininko kelià.

Audronë KAUKIENË. Esu kalbininkë, nenorëèiau sa-
væs vadinti folklorininke, priimtinesnis man yra etnologo
terminas.

Prisimenu, jog nuo pat maþens labai rûpëjo liaudies
dainos, kurios Kupiðkyje tuo laiku dar plaèiai skambëjo.
Anksti netekau mamos, taèiau dainavo moèiutë, teta. Ir
ðiandienà atmintyje dar gyvos labai dainingos namø dar-
bininkës ið Klovainiø dainuotos dainos. Taèiau ankstyvo-
sios jaunystës – studijø laikais liaudies dainos buvo priti-
læ. Ið televizijos ekranø, radijo laidø bei koncertø saliø sklis-
davo tik harmonizuotø liaudies dainø, dainuotø „su balso
pastatymu“, melodijos. Dalyvaudama Vilniaus akademi-
nio choro veikloje, ávairiø ðvenèiø ir ypaè koncertiniø ið-
vykø metu mëgdavau padainuoti autentiðkø liaudies dai-
nø. Susibûrëme á liaudies dainos mylëtojø grupelæ. Lem-
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That time is sacred...

Auðra KAVALIAUSKIENË

The thoughts spoken out and the ascertainments made

by regional investigators of folklore and cultural workers in

Lithuania have been presented in this conversation. Auðra

Kavaliauskienë from the University of Klaipëda participated

as an interviewer for the discussion.

As to the future of folklore the folklorists wish ethnic cul-

ture could be made a regular part of all the subjects in all

secondary schools, they would like that after the completion

of the course of a secondary school the graduates know their

nation’s history of culture and customs and, accordingly, they

want them to be able to dance folk dances and sing folk songs

on a variety of events.

The participants of the discussion appreciated commer-

cial institutions’ efforts to cultivate their business and cherish

Lithuanian traditions side by side, however, they demonstrated

their non-support for the programme „Let us give much rat-

ing” being broadcast at the moment by Lithuanian national

TV in which folk music companies appear. In their opinion the

programmers let themselves come down to the lines of worth-

less shows, thus ignoring traditional classic village bands.

tingu ávykiu laikyèiau pirmàjá pasirodymà Vydûno jubilieji-
niame vakare. Autentiðkà lietuviø liaudies dainà daina-
vau su Veronika Povilioniene, tuo metu dar pirmakurse
studente, ir su Maryte Razmukaite. Salëje þiûrovai, iðgir-
dæ „gyvà” liaudies dainà, nustëro ið netikëto jaudulio. To-
kia buvo autentiðkos lietuviø liaudies dainos atgimimo pra-
dþiø pradþia. Tik kiek vëliau susibûrë Mataièio folkloro
teatras ir kt. Likimas, matyt, skyrë bûti liaudies dainos
ðaukliu ten, kur teko dirbti. Dëstytojaudama Ðiauliø pe-
dagoginiame institute subûriau pirmàjá folkloriná ansam-
blá, o 1971 metais Klaipëdoje gimë „Vorusnës” kolekty-
vas. Klaipëdos kraðte pirmieji pradëjome giedoti ir liute-
ronø giesmes, kurias iðgirdæ senieji lietuvininkai neslëpë
aðarø. Patiko þmones virkdyti...

Virginija STUKAITË. Viskuo „kaltas” buvo mano se-
nelis ir tëtë. Ið jø iðmokau pirmàsias dainas, o lopðines
dainuodavo ir mama. Þodþiu, nuo maþens girdëjau daug
dainø, ir man jos patiko. Manau, kad þmogus gimsta my-
lëdamas liaudies dainà, ðoká, o vëliau padeda ir aplinka.
Man buvo labai svarbus ðeimos poþiûris. Visi mëgo dai-
nuoti, tëtë nepavargo veþioti á folkloro klubo ðvenèiamas
ðventes...

Taigi folklorininko kelio pradþia – natûraliai perimta
tradicija: tëvø, seneliø dainuotos dainos, grotos melodi-
jos. Taèiau ðiandienà yra tas laikas, kai tradicijà svarbu
perduoti ne tik vaikams, bet ir aplinkiniams, praradusiems
natûralø ryðá su liaudies daina, muzika. Pasirinkæs folklo-
rininko kelià, kiekvienas tampa tarsi liaudies kûrybos tæ-
sëju. Tai  kelias, kuriuo einant neuþtenka vien þiniø, gero
balso ar profesionalumo. Greièiausiai egzistuoja savotið-
ka folklorininko aura, leidþianti patikëti ir pasitikëti. Tà aurà
nusakyti sunku, lengviau pajusti. Pavyzdþiui, kai renkant
tautosakà tekdavo uþeiti á sodybà – sutikusi ðeimininkus
labai daþnai nuspëdavau, ar èia suskambës liaudies melo-
dijos. Atvykus mokytis á Rokiðkio kultûros mokyklà, nieko
neklausinëjant lengva buvo suprasti, kuris bus folkloro
dëstytojas Algirdas Svidinskas, taip pat ir Klaipëdos uni-
versitete nereikëjo teirautis, kaip surasti etnologijos spe-
cialybës ákûrëjà Audronæ Kaukienæ... Maloni ðypsena,
spindinèios akys, ðiluma, kuri, matyt, natûraliai sklinda ið
liaudies kûrybà puoselëjanèios dvasios, sukte ásuka á  folk-
lorininkø sûkurá...

O galbût iðskirtumëte asmenybæ, formavusià Jûsø po-
þiûrá á folklorà?

Irena NAKIENË. Poþiûrá á folklorà formavo J. Èiurlio-
nytës asmenybë. Studijø metais lankiau jos paskaitas.
Vëliau – N. Vëlius.

Audronë KAUKIENË. Studijuodama lankiau D. Sau-
kos paskaitas, taèiau intuityviai jauèiau kitoká priëjimà prie
liaudies kûrybos. Patinka Norberto Vëliaus, plaèiai supra-
tusio etnologijà, darbai. Manyèiau, jog labai svarø indëlá á
tradicinio folkloro puoselëjimà áneðë Laima Burkðaitienë,
kuri prieðinosi taip sparèiai plitusiam folkloro ansambliø
supanaðëjimui. Kolektyvø dainavimo manieros supana-
ðëjimas – esminë problema. Dauguma dalyviø jau nëra

girdëjæ natûraliai skambanèios liaudies dainos ar muzi-
kos. Daþniausiai mokomasi ið áraðø, o tai sàlygoja, jog
mëgdþiojami bobuèiø balsai. Taèiau jauno þmogaus bal-
sas ir dainavimo maniera savaime kitokie! Pastebiu, jog
folkloro kolektyvai stengiasi dainuoti labai atvirais balsais,
kaip tradiciðkai dainuota tik Vilniaus kraðte. Galbût tokiam
dainavimo stiliui susiformuoti turëjo átakos „Ratilio” kolek-
tyvo, vadovaujamo Z. Kelmickaitës, iðpopuliarintos Vil-
niaus kraðto dainos...

Nida LUNGIENË. Poþiûrá á folklorà formavo nemaþai
asmenybiø: atlikëjai – V. Povilionienë, E. Vyèinas, D. Ra-
èiûnaitë, moksliná poþiûrá – R. Apanavièius, gilesná folklo-
ro supratimà – A. Svidinskas.

Sandra SIMANAITIENË. Dþiaugiuosi, kad gyvenime
sutikau gerà draugæ Rasà, kuri sudomino paslaptingu liau-
dies muzikos pasauliu, paskatino dainuoti, groti kanklë-
mis. Visada ákvepia ir lietuviðkai graudus E. Vyèino bal-
sas, jo dainuojamos liaudies dainos.

Bûtent folklorui atsidavusios asmenybës ðiandienà at-
lieka þymiausiø kaimo dainininkø, muzikantø vaidmená: á
juos lygiuojamasi, natûraliai perimama jø dainavimo ar
muzikavimo maniera. Jiems turëtume bûti dëkingi, jog
ðiandienà miestuose liaudiðkai muzikuojama bene gau-
siau nei kaimuose. Ir ne tik uþ tai... Netolimoje praeityje,
tarsi senovës dainiai, folklorininkai sugebëjo áskelti karð-
tas lietuviðkumo kibirkðtëles, padëjo susiprasti. Ir ðian-
dienà bûtent nuo folklorininkø priklausys, ar folkloras bus
tik „kergiamas su dþiazu” bei naujausiuose projektuose
pristatinëjamas kaip prostitutë tautiniu sijonu, ar vël paju-
sime, jog ðventas yra tas laikas, kai gyvybinga tradicijos
gija iðaudþia liaudies melodijø pynæ...

Kalbëjosi Auðra KAVALIAUSKIENË
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Pasaulio kûrimo motyvai lietuviø
pasakojamojoje tautosakoje

Nijolë LAURINKIENË

Straipsnyje analizuojami lietuviø pasakojamojoje tauto-

sakoje aptinkami su mitopoetine pasaulëþiûra susijæ kosmo-

goninio mito reliktai. Remiantis lyginamuoju metodu – greti-

nant lietuviø folkloriniø naratyvø tam tikras semantines struk-

tûras su kitø tautø analogiðkomis struktûromis, siekiama kva-

lifikuoti jø pobûdá, kilmæ ir mëginti rekonstruoti lietuviø kos-

mogoninio mito kontûrus. Pasakojamojoje tradicijoje senàjá

tikëjimà atspindintys motyvai ir siuþetai yra susipynæ su vëly-

vesnëmis krikðèioniø religinës sistemos nuotrupomis, tad svar-

bu diferencijuoti tuos du skirtingø religijø sluoksnius.

Pasaulio kûrimo, arba kosmogoniniai, mitai yra ypaè ar-
chajiðki, kai kurie jø savo ðaknimis siekia þmonijos prieðis-
toræ. Tai – pasakojimai apie pasaulio kaip visumos ar tam
tikrø jo daliø atsiradimà. Su kosmogoniniu mitu susijusiø
vaizdiniø, motyvø prasmë neretai bûna sunkiai suvokiama
ir paaiðkinama, ji yra tarsi uþkoduota ir atskleidþiama tik
panaudojant tam tikrà semantiná kodà – ieðkant jiems ati-
tikmenø apibrëþtoje tarpusavyje susijusiø þenklø sistemoje.

Bûdingi su kosmogoniniu mitu susijæ vaizdiniai, aptin-
kami pasaulio formavimosi ar jo sandaros apraðymuose, yra
tókios daugelyje mitologiniø tradicijø pastebëtos, iðties pla-
èiai þinomos semantinës struktûros kaip pasaulio medis –
paèio mitinio pasaulio ir jo sandaros modelis; tai pat savo
funkcija bei prasme ið dalies pasaulio medá atitinkantis kal-
no vaizdinys; arba atitinkamas objektas (sala, akmuo, kal-
nas, medis) vandenyje, kuris pasaulëkûros kontekste gali
reikðti pasaulio pradmená, uþuomazgà. Paminëti objektai,
kaip sprendþiama ið senosios pasaulëþiûros, mitinio pasau-
lio erdvëje þymëdavæ ypatingà vietà – pasaulio centrà, axis

mundi (pasaulio aðá), kur vykdavæs pirmasis ávykis – pasau-
lio sukûrimas. Su mitinio pasaulio centro samprata susiju-
siø vaizdiniø ir ávairiø jo kombinacijø randama daugelyje lie-
tuviø þodinës tradicijos, taip pat vaizduojamojo meno kûri-
niø. Nemaþa jø yra iðlikusiø kalendoriniø ðvenèiø tautosa-
koje bei su jomis susijusiose apeigose.

Kosmogoninis mitas yra glaudþiai susijæs su archajine
ðventës samprata. Ir pasaulio kûrimo mitas, ir kalendoriniø
ðvenèiø apeigos bei þodinë kûryba, jø pobûdis nemaþa dali-
mi buvo nulemtas ciklinës laiko sampratos. Laikas buvo skai-
domas á tam tikrus periodus, kuriuos atskirdavo sakralieji
taðkai laike – ðventës. Toks laiko skaidymas padëdavo iðvengti
þmogø gniuþdanèios monotonijos ir suteikdavo jo egzisten-

cijai ritmà bei prasmæ. Pagrindine metø ðvente laikyta nau-
jus metus pradedanti, juos atverianti ðventë. Manoma, kad
jos metu mitais bei ritualais bûdavo primenamas pirmasis ir
reikðmingiausias ávykis – pasaulio sukûrimas. Þmogus peri-
odiðkai, prieð kiekvienà ðventæ, o prieð pagrindinæ metø ðven-
te ypaè, jausdavæs poreiká atsinaujinti, atsikratyti já ir pasau-
lá þlugdanèiø galiø ir tarsi viskà pradëti ið naujo, nuo paèios
pradþiø pradþios – pasaulio sukûrimo. Ðtai kodël metai, kaip
vienas svarbiausiø laiko ciklø, o labiausiai – senø ir naujø
metø sandûra buvo ryðkiai paþenklinti universaliuoju visa
ko kûrimo ir atkûrimo þenklu, kurá atspindëjo kosmogoni-
nis mitas ir su juo susijæ ritualai.

Kosmogoninio mito reliktø pastebëta ne tik kalendori-
niø ðvenèiø tautosakoje ir apeigose, bet ir kitose lietuviø tau-
tosakos rûðyse bei þanruose. Visø pirma iðskirtinos etiologi-
nës sakmës. Èia kosmogoninio mito liekanos akivaizdþios:
jos ákûnytos pasakojimuose apie þemës, dangaus ðviesuliø,
augalø, gyvûnø ir þmogaus kilmæ. Tenka apgailestauti, kad
pasaulio kûrimo mitas, iðskyrus vienà kità jo fragmentà, ne-
uþfiksuotas raðytiniuose ðaltiniuose. Todël, kalbant apie já,
teks remtis daugiausia pasakojamàja tautosaka, kur jo frag-
mentai iðlikæ kaip tam tikro turinio siuþetai. Kalendoriniø
dainø vaizdiniai, galëjæ turëti sàlyèio taðkø su pasaulio kûri-
mo mitu, èia nebus nagrinëjami, nes tam reiktø specialiø ka-
lendoriniø dainø semantinës sistemos studijø.

Pasaulio prieðistorë

Pasaulio kûrimas sakmëse pradedamas situacija prieð su-
kûrimà – nebûties vaizdavimu. Toji nebûtis nusakoma paþy-
mint, kad anuomet „nieko nebuvo”. Neretai nurodoma, kad
trûkæ esminiø pasaulio komponentø, ir iðvardijama, kuriø –
þemës, dangaus ar kitø:

Pradþioje pasaulio nebuvo nei þemës, nei saulës, nebuvo

nieko, tiktai vien vanduo (LMD I 851/1/).
Kai dar nebuvo dangaus nei þemës, dievas su velniu vaikð-

èiojo ant vandens pavirðiaus (BsV, p. 280, Nr. 3).
Sako, pradþiai, prieð sutvërimo pasaulio, kol dar nieko ne-

buvo, tiktai vieni vandenys visur. Ponas Dievas þadëjo sutverti,

bet niekas neþinojo kà (LTR 1973/4/).
Nebuvo nieko, tik vanduo (LTR 2991/38/).
Buvæs tik vanduo. Laiveliu yrësi dievas ir velnias (LTR

2368/121/).
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Pasakojant apie nebûtá prieð atsirandant pasauliui, dau-
geliu atvejø daroma iðlyga: teigiama, kad tuomet buvæs tik
vanduo. Tokiame fone vaizduojami kûrëjø – paprastai Die-
vo ir velnio – kreatyviniai veiksmai. Jie, irstydamiesi laiveliu
ar vaikðtinëdami vandens pavirðiumi, tariasi, kaip sukurti pa-
saulá, o paskui pradeda jo kûrimà.

Kartais apibûdinant pasaulio prieðistoræ uþsimenama
apie tvyrojusá rûkà ar miglà. Sakoma, kad seniai, labai se-
niai, kol dar nieko nebuvo, nei þemës, nei dangaus, buvæs
tik rûkas ir vanduo (LTR 1560/20/). Arba pasakojama, kad
labai seniai, kai nebuvo dar pasaulio, gyveno tiktai vienas
Dievas, ir jis gyveno miglose (LMD I 513/11/). Matyt, rûkas,
migla laikyti chaotiðkumo, neorganizuotumo, buvusio prieð
visatos sukûrimà, poþymiu.

Su neapibrëþtumu, amorfiðkumu susijusi pasaulio prieð-
istorë dar apibûdinama kaip tamsa ir kaip kisielius, kaip su
tirðtumu susimaiðæs skystumas (LMD I /32a/). Ásivaizduota,
kad kadaise þemë buvusi skysta ir tik vëliau palaipsniui ji
pradëjo tirðtëti, kietëti. Pasakojama, kad Dievas sutvërë þe-
mæ skystà kaip kisieliø, o akmenis kaip kleckus. Taèiau vë-
liau Þemë pradëjo tirðtëti, akmenys augti (LTR 952/53/). Pa-
naðiai teigiama kitoje sakmëje: kadaise Þemë buvo skysta ir
akmenys minkðti; Þemë vis kietëjo, o akmenys augo (LTR
2560/293/). Tad Þemës formavimasis galëjo bûti aiðkinamas
kaip pradinës jos konsistencijos sutvirtëjimas. Kietëjant, tirð-
tëjant þemei, pasaulis pamaþu ágijo tvirtà pamatà.

Kai kuriose sakmëse paþymima, kad pasaulio kûrimas
vykstàs tam tikra seka. Ið pradþiø galëjo bûti sukuriamas
dangus, o paskui þemë (LTR 1580/455/). Kitur teigiama,
kad þemæ atskyrus nuo vandens pradedamas kurti jos rel-
jefas (LTR 3783/444/). Pagrindiniø universumo elementø
iðskaidymas gali bûti pasaulio tolesnio kûrimo sàlyga. Daþ-
niausiai sakmëse atskleidþiamas vienas kuris nors pasaulë-
kûros epizodas. Tik jø visuma atveria bendrà kosmoso kû-
rimo vaizdà.

Þemës kûrimas paneriant
á pirminius vandenis

Ypaè archajiðkas aptariamos tematikos siuþetas – apie
kosmogoniná pasinërimà (þemë sukuriama ið smilèiø, iðgrieb-
tø velnio ar kitos bûtybës ið jûros dugno). Jis uþfiksuotas
Indijoje, Indonezijoje, Ðiaurës Amerikoje, Vidurinëje Azi-
joje, Sibire, finougrø tautose, rumunø, bulgarø, lenkø, uk-
rainieèiø, baltarusiø mitologinëse tradicijose, taip pat, kaip
minëta, lietuviø pasakojamojoje tautosakoje.1 Remiantis tuo,
kad mitas apie pasinërimà á pirmykðèiø vandenø dugnà pa-
plitæs ne tik indoeuropieèiø kilmës tautose, bet kur kas pla-
èiau, keliama prielaida, kad jis atsirado dar prieð susifor-
muojant indoeuropieèiams.2

Lietuviø sakmëse apie kosmogoniná pasinërimà pasako-
jama, kaip pasaulio pradþioje, kai dar nieko nebuvo, vien
tik vanduo aplink tyvuliavo, plaukë laivelis, kuriame sëdëjo
Dievas ir velnias. Dievas liepë velniui panerti á jûros dugnà

ir atneðti ið ten þemiø. Dievas pasëjo atneðtas þemes – rado-
si lygumos. Velnias, mëgdþiodamas Dievà, taip pat pabandë
taip padaryti. Iðspjovë burnoje paslëptas þemes – iðkilo kal-
nai, ëmë telkðoti balos (LPK 3005). Kai kurie ðio siuþeto
tipo variantai pratæsti pasakojimu, kaip velnias Dievà, sukû-
rusá salà, nori paskandinti. Velnias paima Dievà uþ kojø ir
velka á vandená. Bet sala vis didëja, vanduo traukiasi tolyn,
ir velnias Dievo paskandinti neástengia (LTR 2368/121/, 2991/
38/ ir kt.).

Dievo kûrëjo paveikslas sakmëse apie þemës atsiradi-
mà yra gana abstraktus. Jis ávardijamas tiesiog Dievu, uþ-
simenama, kad gyvena danguje (LTR 2069/393/). Dievo
pagalbininkas – jam prieðiðka chtoninë bûtybë velnias. Pas-
tarasis sakmëse apie Þemës sukûrimà ávairiai apibûdina-
mas: kaip Dievo tarnas, brolis, kitas Dievas, vandens paukð-
tis – gaigalas (LTR 4642/83/; SlÐLSA Nr. 437; LMD I 851/
1/; LTR 1560/20/). Velnias vaizduojamas kaip destrukty-
vus personaþas. Tai rodo jo nevykusi kuriamoji veikla bei
akivaizdþios pastangos pakenkti Dievui bandant já paskan-
dinti. Tikrasis kûrëjas, pasaulio kûrimo iniciatorius vis dël-
to yra Dievas. Nors jø abiejø funkcijos tarsi panaðios, ta-
èiau tø funkcijø pobûdis, o ypaè pasekmës vis dëlto yra
skirtingos. Dievas sutveria tai, kas pozityvu, þmogui nau-
dinga, velnias – tai, kas negatyvu ir gali sukelti sunkumø,
net pakenkti þemëje gyvenanèioms bûtybëms. Velnias lyg
ir padeda Dievui kurti pasaulá, taèiau jo kûriniai yra neto-
buli, daþnai – neuþbaigti. Todël etiologiniø sakmiø velnias
laikomas Dievo kûrëjo veiksmus nevykusiai pamëgdþio-
janèiu triksteriu. Kitø tautø mituose pozityvøjá pradà ið-
reiðkiantis herojus, kaip ir lietuviø sakmëse, irgi skurdþiau
apibûdinamas nei jo palydovas. Su nërovu jis gali bûti su-
sijæs giminystës ryðiais: jiedu esà broliai, brolis ir sesuo ar-
ba dvi seserys (Ðiaurës Amerikos indënø, altajieèiø, bu-
riatø, kinø, Japonijos ainø mituose [MNM I, p. 197, 408]).
Lietuviø velnià, neriantá á vandenø dugnà þemiø, pasaulio
tautø mituose atitinka panaðios prigimties su þeme ar þe-
mës vandenimis susijæ gyvûnai. Vedø mitologijoje mini-
mas pradþios laikø ðernas, neriantis á vandená ir ið dumblo
sukuriantis þemæ [MNM I, p. 224]. Rytø slavø folklore ne-
rianèio demiurgo vaidmená atlieka velnias ir tokie paukð-
èiai kaip antis, balandis, gulbë.3 Finougrø mitologinëje tra-
dicijoje nerianèiuoju þemës á vandenyno dugnà irgi gali bûti
velnias arba vandens paukðtis – naras, gaigalas.4 Kaip ro-
do lietuviø ir kitø tautø „kosmogoninio pasinërimo” siu-
þetai, nërovas yra chtoninë bûtybë, kaip antai velnias, ðer-
nas, arba susijusi su vandenimis – paprastai koks nors van-
dens paukðtis.

Mitas apie dviejø mitiniø bûtybiø – bendradarbiaujan-
èiø ir konfliktuojanèiø – kuriamàjà veiklà vadinamas dua-
listiniu.5 Lietuviø sakmiø Dievas ir velnias – prieðingos pri-
gimties personaþai, ir jø atitinkami kûriniai atspindi pa-
ties pasaulio prieðtaringumà. Anot M. Eliade’s, kosmogo-
ninis dualistinis mitas savaip paaiðkina blogio atsiradimà
pasaulyje.6
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Paprastai dualistinio mito kilmës klausimu skiriami du
poþiûriai. Pagal vienà jø, ðiø mitø atsiradimo prieþastys glû-
dinèios dualistinëje visuomenës organizacijoje: kiekvienà
gentá sudarë dvi fratrijos. Fratrijø pradininkai, tarpusavy
susijæ giminystës ryðiu, gali bûti tapatinami su kosmogoni-
niø mitø broliais kûrëjais. Mituose tad neretai atsispindi
socialinës struktûros.7 Kita vertus, dualistinio mito kilmë
aiðkinta ir paèia þmogiðkojo suvokimo struktûra, pasaulio
reiðkinius skirstant á opozicijas [MNM I, p. 408]. Skaièius
„du” esàs „dvylipumo, skilimo, dvejopumo, prieðprieðos,
konflikto simbolis, taip pat ir pusiausvyros; simbolizuoja
judëjimà, bet kokio vystymosi pradiná postûmá”. Veiksniai,
kuriais remiasi dualistinë pasaulëþiûra, – tai prieðprieða tarp
kûrëjo ir kûrinio, tarp ðviesos ir ðeðëlio, vyriðkumo ir mo-
teriðkumo, dvasios ir materijos, gërio ir blogio, gyvenimo
ir mirties ir t. t. Dualistiná màstymà itin raiðkiai atskleidþia
kinø kosmologiniø pradø „in” ir „jang”, taip pat iranënø
zoroastrizmo principø – gërio (Ahûra Mazda) ir blogio
(Arimanas) prieðprieðos.8 Kosmogoniniuose dualistiniuo-
se mituose, kuriuose pirmykðtës nebûties fone vaizduoja-
mi du herojai, susijæ ir prieðprieðos, konflikto, ir bendra-
darbiavimo, savitarpio pagalbos santykiais, pirminiø opo-
zicijø susikirtimà galima suvokti kaip postûmá gyvybei atsi-
rasti, esminá bet kokios pradþios bei raidos veiksná.

Kai kuriose sakmëse, sudaranèiose atskirà siuþeto tipà
apie velnio veiklà, susijusià su þemës kûrimu, nepasakoja-
ma ðià bûtybæ neriant á mariø dugnà (LPK 3015). Jose ið-
kart aiðkinama, kas pasidaro, kai velnias („spjudas”) ið-
spjauna þemes ið burnos ar tiesiog pasëja. Sakoma, kad at-
siranda daug akmenø. Jø be perstojo daugëja. Tai praþû-
tingas reiðkinys – akmenys gali nukloti visà þemæ. Tuomet
Dievas sumano uþleisti ðaltá ir ðitaip sustabdo akmenø au-
gimà. Kai kuriuose tekstuose uþsimenama, kad akmenys
auga iki Kalëdø / Kristaus gimimo (6 variantai: LTR 398/
155/, 952/44/, 1158/224/, 1284/58/, 1289/131/, 1485/63/).
Ypaè dëmesio verti tie variantai, kuriuose sakoma, kad ak-
menys augo iki perkûnijos (3 variantai: LTR 952/44/, LTR
952/53/, LTR 2376/32/). Kalëdos arba perkûnija (variante
LTR 952/44/ minimos abi ðios prieþastys kartu) laikoma ri-
ba, ties kuria baigiasi velnio galia. Kaip þinoma, perkûnija
tikëjimuose interpretuojama kaip dievo Perkûno kova su
velniu, sakoma, kad jos metu Dievas velnius muða (LTR
739/11/, 1001/491/). Ðia prasme perkûnijos paminëjimas
sakmëje apie velnio auginamus akmenis atrodytø visiðkai
suprantamas ir pagrástas. Pabrëþtina tai, kad lemtingoji per-
kûnija, ar griaustinis, o drauge ir Dievo kova su velniu, kaip
rodo analizuojamos sakmës, ávyksta per Kalëdas. Juk bû-
tent Kalëdø laikas kadaise lietuviams buvo naujø metø pra-
dþia. Kai kuriose archajinëse tradicijose mitas apie Dievo
ar kito herojaus kovà su destruktyvø pradà ákûnijanèia bû-
tybe bûdavo aktualizuojamas, pakartojamas já imituojan-
èiais ritualais kaip tik Naujøjø metø ðventës iðvakarëse ar
tiesiog jos metu. Per Naujuosius metus Babilone bûdavo
iðkilmingai deklamuojama „Enuma elið” – „Poema apie su-

kûrimà”. Pasakota ir imituota Marduko kova su jûrø pa-
baisa Tiamat. Ði pabaisa bûdavo nugalima, o ið jos palaikø
sukuriamas kosmosas.9 Su Naujaisiais metais buvo sieja-
mos ir senovës indø griausmavaldþio Indros pergalës, me-
nanèios pasaulio sukûrimà (iðlaisvinami vandenys, galvijai,
á dangø ákeliama saulë).10 Lietuviø sakmëse minimos Ka-
lëdos, kaip riba, iki kurios reiðkiasi velnias, sëdamas þemë-
je akmenis, irgi atrodo reikðmingos kosmogoniniu atþvil-
giu. Apie Kalëdas ávykstanti saulëgráþa þymi naujo laiko
ciklo pradþià, kuri reiðkë kuriamøjø jëgø pergalæ prieð cha-
oso jëgas ir naujà ðventybës (sacrum) ásigalëjimà. Kosmo-
goninis mitas bei su juo susijæ ritualai tad atspindëjo ir,
mitopoetinës epochos þmoniø poþiûriu, skatino pasaulio
bei þmogaus atsinaujinimà.

Þemë, laikoma þuvies

Analizuotas „kosmogoninio pasinërimo” siuþetas vyrau-
ja, taèiau nëra vienintelis þemës kilmës bei prigimties pa-
aiðkinimas lietuviø sakmëse. Lietuviø tautosakoje aptiktas
ir siuþeto tipas, taip pat laikytinas tarptautiniu, apie þemæ,
vandenø platybëse laikomà didelës þuvies. Ðios sakmës uþ-
raðyti tik du variantai, todël kyla klausimas, ar ji neatkelia-
vo ið kur nors kitur. Analogiðki motyvai þinomi rusø, ar-
mënø, mordviø, ainø, japonø, buriatø, altajieèiø, mongolø
mitologijose [MNM II, p. 392].11 Viename ið Lietuvoje uþ-
raðytø sakmës apie þemæ laikanèià þuvá variantø sakoma,
jog kai þuvis versis ant kito ðono, jûra patvins ir apsems
visà þemæ (LTR 1977/25/). Kitame sakmës variante aiðki-
nama, kad tuomet, kai þuvis pasens ir mirs, uodega iðlás ið
dantø, ir bus pasaulio pabaiga, kadangi þemë, nebeturëda-
ma aðies, nukris (LTR 1170/351/). Þuvis èia laikoma þemës
aðimi ir atrama. Be atramos þemë negalëtø egzistuoti. Þu-
vis ðiose sakmëse yra svarbi mitinës kosmologijos dalis, jos
þûtis ar tik bûklës pasikeitimas lemia pasaulio pabaigà. Pa-
naðiai þuvies vaidmuo suvokiamas armënø pasaulëvaizdy-
je. Pagal vienà jø mito versijà, þemæ juosia milþiniðka þu-
vis, plûduriuojanti vandenyne. Þuvis vis stengiasi pagauti
savo uodegà, bet negali. Jos judesiai sukelia þemës drebë-
jimus [MNM I, p. 105]. Ir buriatø pasakojama, kad stipriai
sujudëjus þuviai, remianèiai þemæ, prasideda þemës drebë-
jimas. Altajieèiø mitologijoje þemæ laiko trys þuvys: kai vie-
na jø nuleidþia galvà, prasideda potvynis. Manoma, kad þu-
vies –  þemës atramos vaizdinys galëjo bûti susijæs su indø
vaizdiniais apie viduryje vandenyno stûksantá kosminá kal-
nà [MNM II, p. 392]. Kalnas taip pat galëjo atlikti þemës
aðies ir atramos vaidmená.

Þuvies, apjuosusios þemæ pirminiuose vandenyse, mo-
tyvà bûtø galima palyginti su kai kuriose mitologinëse tra-
dicijose panaðià funkcijà atliekanèios gyvatës vaidmeniu:
senovës indø (Ðeða), skandinavø (Midgardo gyvatë), egip-
tieèiø (Mechenta) [MNM I, p. 470]. Tiek þuvis, tiek gyvatë
yra su þeme ir vandenimis susijæ gyvûnai. Tad þemæ pare-
mia, laiko chtoniðkos ar vandeninës prigimties bûtybës.
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Lietuviø pasakojamojoje tautosakoje toká vaidmená, kaip
liudija negausûs sakmiø variantai, galëjusi atlikti kaip tik
vandens bûtybë – þuvis.

Þemë – Saulës ir Mënulio duktë

Kartais þemës kilmë siejama ne su vandenimis ir jø gel-
mëmis, o su dangaus sfera. Ðios tematikos sakmës, paly-
ginti su „kosmogoninio pasinërimo” siuþetu, greièiausiai
yra vëlyvesnës. Jose nëra chtoninës prigimties personaþø.
Èia veikia personifikuoti dangaus kûnai, su dangumi susi-
jusios stichijos. Ðiø veikëjø ir dangaus kaip veiksmo vietos
sureikðminimas atspindi indoeuropieèiø ideologijà. Þemë
– personifikuota mitinë bûtybë – átraukiama á „dangiðkøjø
vestuviø” scenarijø. Pasakojama, kad ji yra Saulës ir Më-
nulio duktë. Kartà tarp Þemës tëvø kilæs nesutarimas. Saulë
norëjo viena saugoti Þemæ, bet Mënulis nesutiko ir pada-
vë Saulæ á teismà. Teisëjas Perkûnas nusprendë, kad Saulë
Þemæ saugos dienà, o Mënulis ir jo seserys þvaigþdës – naktá
(LTR 4239/49/; þr. taip pat LTR 10b/163/). Ðitaip atsirado
diena ir naktis – laikas buvo suskaidytas á ðviesøjá ir tamsø-
já periodus. Atpasakoto turinio naratyvui atstovauja tik du
sakmës variantai. Taèiau toká siuþetà baltø areale tikrai ga-
lëjus egzistuoti patvirtina latviø mitologinë tradicija. Pa-
sak latviø analogiðko turinio kûriniø, tarp Saulës ir Mënu-
lio iðties gali kilti nesutarimø dël pareigø – kam ðviesti die-
nà, o kam naktá.12

Saulës ir Mënulio, kaip sutuoktiniø poros motyvas þino-
mas tiek lietuviø, tiek latviø mitologijoje. Ávairûs ðio motyvo
pagrindu sukurti siuþetai atspindi vadinamàjá dangiðkøjø ves-
tuviø mità. Lietuviø þodinëje kûryboje apie tai kalbama, be
minëtø, dar viename kûrinyje. Turima omenyje Liudviko Rë-
zos XIX a. pradþioje paskelbta daina apie Mënesio ir Sau-
lës vedybas, Mënulio, ásimylëjusio Auðrinæ, neiðtikimybæ ir
Perkûno bausmæ uþ tai (RD I 27). Tiesa, ðis tekstas Rëzos
smarkiai redaguotas, ir dël to kyla abejoniø, ar èia ið tiesø
atspindëtas tikrasis dainos turinys. Taèiau jei ðiuo atveju ir
nepasitikima tekstu, tai paties siuþeto autentiðkumà patvir-
tina latviø folkloras. Apie Mënesio vedybas su Saule ar Sau-
lës dukterimi ir neiðtikimybæ uþraðyta nemaþai latviø dainø
(LTdz 8193, 8194), taip pat sakmiø [Ltt, p. 36]. Tad galima
teigti, kad tiek lietuviai, tiek latviai turëjo dangiðkøjø vestu-
viø siuþetà, tik jis iðliko ávairiai modifikavæsis. Vienu tokio
tipo siuþetø laikytina ir aptarta sakmë apie sutuoktinius Saulæ
su Mënuliu, jø dukterá Þemæ ir Perkûnà, smerkiantá ðios su-
tuoktiniø poros nesutarimus.

Saulës sukûrimas

Saulæ lietuviø mitologijoje nukala kalvis. Kalvis, kaip de-
miurgas – pasaulio elementø kûrëjas, þinomas daugelio tau-
tø mitologinëse tradicijose. Ðiuo poþiûriu jis prilygsta Die-
vui kûrëjui. Lietuviø kalvis kûrëjas viename mitologijos ðal-
tinyje tiesiog ir priskirtas dievams. Jono Malalos kronikos

intarpe (1261 m.) tarp lietuviø dievø paminimas kalvis Te-
liavelis, ir èia pat nusakoma jo atliktas veiksmas: Teliavelis
nukalæs saulæ ir jà ámetæs á dangø [BRMÐ I, p. 268].

Apie kalvá kaip apie saulës kûrëjà kalbama ir vienoje
lietuviø sakmëje. Pasakojama, kad senais laikais gyvenæs
þmogus kalvis. Tuomet visur buvo tamsu kaip naktá. Tai ðis
kalvis nutaræs nukalti saulæ. Paëmæs blizganèià geleþá kalë
kalë ir nukalë per ðeðerius metus. Tada, uþlipæs ant aukð-
èiausios trobos, ámetë jà á dangø (LTR 4239/506/). Kalvio
kuriamoji veikla ir bûtent saulës nukalimas patvirtinamas
ir latviø tautosakos. Èia kalvis Dievo paliepimu nukala ap-
valø ritulá. Dievas nudaþo já aukso spalva ir pakabina dan-
guje. Taip atsiradusi saulë [Ltt, p. 35]. Tad saulæ esant su-
kurtà – nukaltà kalvio liudija tiek lietuviø, tiek latviø fol-
kloriniai, taip pat raðytiniai ðaltiniai.

Su mito apie saulës sukûrimà motyvais siejasi viename
mitologijos ðaltinyje uþfiksuotas pasakojimas apie (personi-
fikuotos) Saulës pagrobimà ir jos iðlaisvinimà. Tà pasakoji-
mà pateikë XV a. istorikas Enëjas Silvijus Piccolominis. Jo
raðoma apie vienuolio Jeronimo Prahiðkio, platinusio Lie-
tuvoje krikðèionybæ, surastà gentá, kuri garbinusi Saulæ ir
labai gerbusi nepaprasto didumo geleþiná kûjá. Þyniai, pa-
klausti, kà reiðkia ðis garbinimas, atsakæ, esà kadaise iðti-
sus mënesius nebuvo Saulës, kurià galingas karalius buvo
sugavæs ir uþdaræs tvirèiausiame bokðte. Tada atëjo á pa-
galbà Zodiako þenklai. Didþiuliu kûju jie sudauþë bokðtà,
iðlaisvino Saulæ ir gràþino jà þmonëms [BRMÐ I, p. 591–
592, 595]. Taigi Saulæ iðlaisvina Zodiako þenklai. Jie vaiz-
duojami tarsi viena personifikuota bûtybë, manipuliuojan-
ti didþiuliu kûju. Zodiakas – dangaus skliauto juosta abi-
pus ekliptikos, kuria juda Saulë ir kitos planetos. Pagal
þvaigþdynus ji yra padalyta á 12 daliø, gavusiø po atitinka-
mà Zodiako þenklà. Tad Zodiako þenklai simbolizuoja ati-
tinkamas Saulës kelio dangumi atkarpas. Saulës pagrobi-
mas reiðkia, kad ji savo dangiðkuoju keliu, t. y. Zodiaku,
keliauti negalëjo. Zodiako þenklus þmonija þino labai se-
niai. Tokia astraliniø þenklø sistema Lietuvoje galëjo eg-
zistuoti dar prieð ávedant krikðèionybæ. Raðytiniø ðaltiniø
paliudyta, kad Vilniuje stovëjusios Perkûno ðventyklos al-
torius buvæs ið 12 pakopø, ir kiekviena pakopa buvo skirta
vienam Zodiako þenklui. Ant jos buvo deginamos aukos tà
atitinkamo mënesio dienà, kai Saulë áþengdavo á naujà þen-
klà [BRMÐ II, p. 463, 465]. Taigi Zodiako þenklai su Saule
buvo siejami ir Perkûno ðventykloje. Vadinasi, jau tuomet
(XIII a.) ðie astraliniai þenklai priklausë senosios religijos
simboliø sistemai. Matyt, ne atsitiktinai jie buvo paminëti
ir Piccolominio, aiðkinant, kaip lietuviai ásivaizdavo Saulës
pagrobimà ir jos sugràþinimà á dangø.

Piccolominio pateiktame mito fragmente iðskirtina tai,
kad Saulë iðlaisvinama kûju. Reikëtø priminti, jog kaip tik
kûju, tai yra kalvio árankiu, saulë ir nukalama. Galimas daik-
tas, kad Zodiako þenklai yra vienas ið kalvio, susijusio su
Saule, variantø, atmainø. Jø ryðys su kûju kiek neáprastas.
Taèiau, ðiaip ar taip, galima konstatuoti kûjo, bûdingo kalvio
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árankio, reikðmæ ne tik sukuriant, bet ir sugràþinant þmonëms
pagrobtà Saulæ. Matyt dël to ðiam árankiui ir buvo teikiama
nepaprasta pagarba. Beje, reikëtø paþymëti, jog kalvio áran-
kiai daugelyje mitologiniø tradicijø buvo ypaè gerbiami ir
laikomi kone ðventais, o kalvio darbas prilyginamas dievo
Kûrëjo veiklai. Ðitokiame kontekste siuþetai apie kalvá, nu-
kalantá Saulæ, ir nepaprastà kûjá, kuriuo Saulë iðlaisvinama,
atrodo logiðki ir suprantami.

Þvaigþdynø kilmë

Gráþulo ratai

Be aptartø dangaus kûnø, nuo seno þmoniø buvo stebi-
mi þvaigþdynai bei aiðkinama jø kilmë. Gerai buvo þinomas
Gráþulo ratø (Ursa Major) þvaigþdynas. Daugelyje tautø jis
vadintas kaip tik „ratais” ar „veþimu”. Taip ðis þvaigþdynas
ásivaizduotas graikø, romënø, frigø, hetitø ir buvo ávardija-
mas kaip „ratai”, tik ávairiais skirtingos kilmës þodþiais.13

Lietuviø Gráþulo ratø pavadinimui giminiðkas latviø ðio
þvaigþdyno vardas – Greizie Rati. Þodis greizie reiðkia ‘krei-
vieji’, tad iðvertus bûtø „Kreivieji ratai”. Lietuviø þodis grá-
þulas kildinamas nuo græþti ‘kreipti, sukti atgal’. Taigi ratø
pavadinimai Gráþulo bei Greizie syja su kreivumo, sukimo,
pasukimo atgal, bûtent gráþimo reikðmëmis. Su ðitokia pras-
me Gráþulo ratai susijæ ir folklore.

Lietuviø pasakojamojoje tautosakoje Gráþulo ratai ási-
vaizduojami kaip uþkliuvæ vaþiuodami dangumi, uþsikabinæ
uþ ko nors ar net sulûþæ, ástrigæ ir iki ðiol ten tebestovintys.
Ðiais ratais galëjæ vaþiuoti Alijoðius ir Einikis (LTR 1300/30/).
Lietuviø þodinëje tradicijoje krikðèioniø religijos persona-
þai Alijoðius ir Einikis (Elijas ir Enokas) yra gana vëlyvas
griaustinio dievo Perkûno transformacijos padarinys. Iki ðiol
gana populiarus tebëra liaudies tikëjimas, kad dangumi ra-
tais vaþiuojantis Alijoðius (su juo gali bûti ir Einikis) yra
griaustinis, perkûnija ar tiesiog pats Perkûnas (LMD I 613/
45/, LTR 739/1/, 832/76/, 2212/147/, 3867/216/). Beje, viena-
me tikëjime sakoma, kad perkûnijos griausmas – tai ðv. Gri-
galiaus vaþinëjimas ratukais per debesis (LTR 1181/741/).
Vardas Grigalius gali bûti trumpinamas kaip Grigas, o Grá-
þulo ratai kartais vadinami Grigo ratais. Vadinasi, Grigo, tai
yra Gráþulo, ratai galëjo bûti siejami su Perkûnu. Ðiais ratais
po dangø vaþinëjæs vienas ið virðutinei mitinio pasaulio sfe-
rai priklausiusiø dievø, bûtent griaustinio dievas. Beje, aki-
vaizdþiai Gráþulo ratø sàsajà su Perkûnu patvirtina vienoje
Lietuvos vietovëje (Gruzdþiø apylinkëse) prisimenamas ðio
þvaigþdyno pavadinimas Perkûno ratai.14

Reikia manyti, kad Grigo, arba Gráþulo, ratø mitologe-
ma buvo átraukta á griaustinio dievo mito vaizdiniø sistemà.
Ratai – ir ðiaip jau bûdingas Perkûno atributas. Daþnai jis
ásivaizduojamas vaþiuojantis ratais dangumi. Ratø dundëji-
mas aiðkinamas kaip griaustinis, o ið po ratø lekianèios ki-
birkðtys – kaip þaibai (LTR 832/146/, 2567/228/). Todël þvaigþ-
dynas, vadinamas „ratais”, galëjo bûti pagrástai susietas su
Perkûnu ar jo vëlesniu pakaitalu Alijoðiumi. Kaip aiðkina-

ma sakmëje, tais ratais Alijoðius vaþiavo á „peklà”, o vaþiuo-
jant uþkliuvo „diðlius” (veþimo rodiklis, gràþulas), ir jo ratai
tapo pavadinti Gráþo ratais (LTR 1300/30/). Tad ratai ðitaip
buvo pavadinti dël to, kad uþkliuvo ir liko stovëti.

Kitame sakmës variante Grigo ratais vaþiuoja Mënuo,
vienas tekinis uþkliûva uþ pragaro kampo ir lieka iki ðiø die-
nø (LTR 1300/174/). Ðis siuþetas atrodo neáprastas, kadangi
Mënuo lietuviø tautosakoje nevaþinëja ratais. Galbût tai ki-
to herojaus, vaþiavusio Grigo ratais, pakaitalas. Grigo ra-
tais vaþiuojàs ir burtininkas Vardauskas (Tvardauskas, kuris
minimas taip pat sakmëse apie Mënulyje matomø dëmiø kil-
mæ – LTR 1160/80/, 3857/153/). Ratai sulûþta, o Vardauskas
nukrinta á Mënulá – ir dabar ten pûpso jo didþiuliai þandai.
Ratai palikæ danguje ir per ðalèius braðkà.15 Dar vienas ap-
tariamos sakmës variantas – apie Grigo ratais vaþiavusius
Dievà ir ðv. Petrà. Jie iðsiruoðë apþiûrëti dangaus. Bet tuo
sykiu lûþo aðis, pasibaidë arkliai, pradëjo bëgti ir apvertë
tuos ratus. Jie ir pasiliko apvirtæ ant dangaus (LTR 1352/3/).

 Taigi Gráþulo ratai lietuviø tautosakoje ásivaizduoti kaip
kaþkada dangumi vaþiavæ ir pasukæ á ðonà, uþkliuvæ, sulûþæ,
apvirtæ ratai, kuriais vaþiavo Alijoðius arba Mënuo, Vardaus-
kas, arba Dievas su ðv. Petru. Vadinasi, lietuviø þodinë tra-
dicija papildo plaèiai pasaulyje þinomà ásivaizdavimà ðá
þvaigþdynà esant ratais.

Sietynas

Þmoniø dëmesá nuo seno traukë dar vienas þvaigþdþiø
spieèius – Sietynas, priklausantis Tauro þvaigþdynui (Pleia-
des). Sietynas daþnai minimas lietuviø þodinëje tradicijoje –
tiek dainuojamojoje, tiek pasakojamojoje. Dainose Sietynas
átraukiamas á personifikuotø, susimbolintø dangaus ðviesu-
liø ðeimà ir paprastai paminimas po Mënesio – tëvelio, Sau-
lës – motulës, pats ágydamas brolelio, globosianèio mergelæ
naðlaitëlæ arba bernelá kareivëlá, statusà: Sietyns brolelis, Sie-
tyns brolelis, Sietyns brolelis Lauku lydëjo (LTR 651/13/; Sie-
tynas èia palydi naðlaitæ). – Þaunierëliai vargdienëliai, kur jû-
sø broleliai? – Mûs brolaliai, mûs raiteliai, – danguj sietynëliai
(LMD I 915/69/) ir kt.

Pasakojamojoje tautosakoje apie Sietynà kalbama vieno
sakmës siuþeto tipo tekstuose. Sietynas èia – ne antropo-
morfizuotas veikëjas, o tik buities rakandas. Taèiau nepai-
sant to, mitologinës pasaulëþiûros lygmenyje jis yra gana
reikðmingas objektas, tam tikrø kolizijø mitiniame pasauly-
je prieþastis.

Sakmëse aiðkinama, kad Sietynas esàs sietas (árankis, pa-
prastai miltams sijoti), priklausæs tam tikram danguje esan-
èiam mitiniam personaþui, ið kurio vienà kartà tas árankis
pavagiamas. Ðtai vienas bûdingø ðio siuþeto tipo variantø:

Danguje gyveno Norkus. Kartà velnias jam pavogë sietelá.
Jis [Norkus – N. L.] nuëjo á peklà ir ëmë taip trankytis, kad net
þemëje buvo girdëti. Ir dabar, kai kas nors trankosi, sako: „Tran-
kosi, kaip Norkus po peklà” (LTR 1001/101/).

Veiksmas ið pradþiø vyksta danguje, kur gyvena mitinis
herojus Norkus, o vëliau – velniø vieðpatijoje, „pekloje”. Tarp
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ðiø sferø atstovø ir vyksta konfliktas dël sietelio. Sakmës siu-
þetas ir jo herojai asocijuojasi su mitu apie griaustinio dievà
Perkûnà ir bûtent su vienu ðio mito motyvu – kaip velnias ið
Perkûno pavagia jam priklausantá rykà. Griausmavaldþio
árankio vagystës motyvas laikomas tarptautiniu – þinomas
senovës indø, germanø, finougrø mituose.16 Cituotoje sak-
mëje griausmavaldá Perkûnà atitinka Norkus. Ðis herojus,
kaip ir bûdinga minëto mito personaþui, dël jam svarbaus
daikto vagystës persekioja velnià, nusidangina net á „peklà”
ir ten trankosi, kad net þemëje girdëti. Norkaus trankymasis
– tai, be abejo, griaustinio grumëjimas.

Kai kuriuose sakmës variantuose kaip kovotojas su vel-
niais ir sietelio sugràþintojas minimas ðv. Morkus (LTR
1300/29/, 1550/71/). Jis nueina Marijos praðymu á pragarà
sietelio. Velniai ið baimës aptemdo „peklà”, bet Morkus
randa sietelá ir parneða Marijai, kuri liepia sietelá pakabin-
ti prie þvaigþdþiø (LTR 1300/29/). Kitame variante sako-
ma, kad Morkus, Marijai netekus sietelio, nukeliauna á pra-
garà, iðvaiko ten visus kipðus. Tik likæs vienas ðlubis pa-
duoda jam sietelá. Morkus gràþina Marijai sietelá, ir jis pa-
kabinamas danguje prie Mënulio (LTR 1500/71/). Vardai
Morkus ir Norkus fonetiðkai labai panaðûs. Greièiausiai to
paties siuþeto variante figûruojantis Norkus yra ðiek tiek
pakitæs tas pats Morkus. Turima duomenø, kad ðv. Morku-
mi galëjo bûti vadinamas Perkûnas (LTR 832/674/). Be to,
paþymëtina, kad ðv. Morkaus diena, ëjusi tuoj pat po Jur-
giniø, tai yra balandþio 25 d. (beje, ir ðv. Jurgis tautosakoje
neretai atstoja Perkûnà), buvo siejama su audromis. Per
Ðv. Morkø bûdavo einama po sodþiaus kryþius, kad bangø
(audrø) nebûtø (LTR 374/2254b/).

Norkaus ir Morkaus atitikimà Perkûnui aiðkiai paliudi-
ja sakmës variantas, kuriame velnio persekiotojo dël siete-
lio vaidmená atlieka kaip tik Perkûnu ávardytas herojus. Pa-
sakojama, kad Trys Karaliai atëjo pas Motinà Ðvenèiausià
aplankyti uþgimusio Dievo ir atneðë jai sietelyje dovanø.
Motina Ðvenèiausia pakabino sietelá danguje. Taèiau vel-
nias pavogë já ir paslëpë po egle. Motina Ðvenèiausia pa-
praðë Perkûno, kad atimtø ið pagrobëjo sietukà. Perkûnas
trenkë á velnià, pasislëpusá po egle, ir atëmë sietelá, gràþi-
no já Motinai Ðvenèiausiai. Ði vël pakabino sietelá danguje.
Taip ir atsiradæs Sietynas (LTR 1471/64/). Sakmëje jungia-
ma dviejø skirtingø religijø realijos bei personaþai: seno-
sios ir krikðèioniðkosios. Galima spëti, kad krikðèioniø re-
ligijos veikëjai yra ankstesniø mitiniø personaþø substitu-
tai. Manoma, kad Motinos Ðvenèiausios vietoje kadaise bu-
vo Laumë, kuri galëjusi atlikti Perkûno þmonos vaidme-
ná.17 Yra pastebëta, kad latviø dainose sietas yra bûdingas
griaustinio dievo þmonos ir jos vaikø árankis (BW 33699,
33708). Broliø Perkuonø motina arba Perkuono dukterys
sietà naudoja smulkiam lietui sukelti.18 Vadinasi, sietas ga-
lëjo bûti siejamas su lietumi. Tai, beje, patvirtina ir seno-
vës indø, graikø mitai. Matyt dël ðios prieþasties jis ir pri-
klausæs Perkûnui, tai yra dievui, kuris valdë meteorologi-
nius reiðkinius.

Þmogaus atsiradimas

Kaip teigiama sakmëse, pasaulio pradþioje buvo sukur-
tas ir þmogus. Þmogaus sukûrimas yra visa apimanèios kos-
mogonijos vienas etapø. Kai kuriuose folkloriniuose nara-
tyvuose uþsimenama, kad þmogus ar kita antropomorfinë
bûtybë kuriama „po sutvërimo pasaulio” (LTR 1542/375/,
1208B/1275/). Matyt tai pasaulëkûros baigtá þymintis krea-
tyvinis aktas.

Lietuviø sakmëse daþniausiai þmogus sukuriamas Die-
vo. Tas Dievas neávardijamas kokiu nors kitu vardu. Tiesa,
vienoje sakmëje teigiama, kad tai – „visø karaliø karalius”
(LTR 10b/121/). Tokia jo, kaip vyriausio valdovo, charak-
teristika asocijuojasi su aukðèiausiojo Dievo statusu. Kar-
tais Dievas – þmogaus kûrëjas nusakomas tiesiog kaip
„Vieðpats Dievas” (LTR 10b/120) ar „Ponas Dievas” (LTR
10b/121/; LMD I 561/10/). Tokie apibûdinimai gal ir atëjo
ið krikðèionybës. Ið viso reikëtø pripaþinti, kad sakmës apie
þmogaus sukûrimà gerokai yra paveiktos krikðèioniðkosios
tradicijos, ir èia esama Biblijos elementø, taèiau greta jø
daugeliu atvejø iðsiskiria ir senosios, ikikrikðèioniðkosios
religijos sluoksnis.

Folklore uþfiksuota ávairiø þmogaus sukûrimo bûdø, ku-
rie gali bûti palyginami su archajiðkais kitø tautø antropo-
goniniais mitais. Vienas jø – þmogaus sukûrimas ið Dievo
seiliø:

Kada seniai Vieðpats Dievas ëjo per vienà þemës plotà.

Beeidamas du kartu nusispjovë ir nuëjo, kur jam reikëjo. Ta-

èiau spjaudalai neiðdþiûvo, bet pavirto þmonëmis: pirmas –

vyru, antras – moterim. Tiedu þmonës tenai ir gyveno (LTR
10b/120/).

Ðitaip ið Dievo spjaudalø atsiranda pirmoji þmoniø po-
ra. Beje, spjaudydamas kuria ne tik Dievas, bet ir velnias.
Kaip kalbama sakmëse apie þemës sukûrimà, velniui nusi-
spjovus randasi bedugnës, pelkës (LMD I 561/31/) ar tie-
siog daugybë akmenø (LTR 961/311/). Taigi spjaudydamas
velnias kuria þemës reljefà, o Dievas – þmogø (kartais –
patá velnià).

Seiles turint nepaprastos potencijos tikima taip pat rytø
slavø, germanø.19 Rytø slavø tautosakoje þinomas motyvas,
kaip ið Dievo spjaudalo atsiranda antropomorfiðkas velnias
(ñàòàíà).20 Germanø mitologijoje dviem dievø giminëms –
asams ir vanams taikos vardan prispjovus á vienà indà ið tø
seiliø atsiranda mitinis personaþas Kvasiras, iðmintingiau-
sias ið visø þmoniø.21 Tad lietuviø ir kitø tautø mitologinëse
tradicijose antropomorfinë bûtybë gali bûti sukuriama ið sei-
liø, bûtent ið dieviðkø seiliø. Tai galëtume laikyti tam tikra
Dievo kûrëjo emanacija, materialiu pavidalu iðreikðtos kû-
rybinës energijos iðsiliejimu.

Su þmogaus sukûrimu ið seiliø siejasi jo atsiradimas ið
vandens laðo. Seilës – taip pat tam tikras vandens laðas, tik
ne paprastas, o ið Dievo burnos. Vandens laðas, ið kurio atsi-
randa þmogus, irgi glaudþiai susijæs su Dievo kûnu. Jis nula-
ða nuo Dievo veido jam prausiantis. Pasakojama, jog kartà
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Dievas plovë paiðinà veidà, nes peèiø bekûrendamas buvo
susitepæs. Jam besiprausiant, vienas vandens laðas nukrito
þemën. Ið to vandens laðo atsirado þmogus (LTR 10b/121/).
Ið vandens laðø, kurie Dievui laðëjo nuo pirðto, pamerkto á
mariø putas, atsirado angelai. Arba Dievas laikæs suvilgytà
bevardá pirðtà virð lëkðtës, ir nuo pirðto laðantys laðai virtæ
graþiais angelais (LMD I 1000/163b/).

Vadinasi, þmogus ar þmogaus pavidalo bûtybë atsiranda
ið vienokio ar kitokio pavidalo drëgmës: Dievø seiliø, nuo
Dievo kûno nuvarvëjusio vandens laðo. Antropogonijoje,
kaip ir pasaulio kûrimo mituose, vanduo neretai atlieka ne
tik pirminës materijos, kurioje atsiranda gyvybë, vaidmená,
bet yra ir pati kûrimo medþiaga.

Gyvybës pradu lietuviø mitologinëje tradicijoje gali bûti
ne tik vanduo, bet ir jam prieðingas gamtos elementas –
ugnis. Antropomorfinës bûtybës atsiradimas kartais aiðki-
namas pasiremiant ugnies ákûrimo analogija. Vienoje sak-
mëje pasakojama, kaip Dievui muðant du akmenukus vie-
nà á kità, pradeda byrëti angelai „kaip þarijos” (LTR 1208B/
1275/). Kitoje sakmëje sakoma, kad titnagu ir skiltuvu ske-
liamos kibirkðtys, kurios virsta angelais (BLV p. 280). Tad
þmogiðko pavidalo bûtybës èia atsiranda ið kibirkðties, tai
yra ið ugnies. Ugnis, kaip ir vanduo, – viena pagrindiniø
pasaulio stichijø, palaikanti ir teikianti visatai gyvybæ. Ug-
nies iðskëlimas trinant du akmenëlius – senas ugnies iðga-
vimo bûdas. Ugnis atsiranda ið trinties, o tai daugelyje kul-
tûrø siejama su seksualumu.22 Pati dviejø akmenëliø trin-
tis asocijuojasi su lytiniu aktu, lemianèiu naujos  gyvybës
pradþià. Tad þmogiðkos bûtybës atsiradimo aiðkinimas per
ugnies, iðskeltos trinant, ávaizdá mitinës màstysenos atþvil-
giu atrodytø visai pagrástas.

Dar vienas gerai þinomas þmogaus sukûrimo bûdas – jo
nulipdymas ið molio.

Taip sako senovës þmogus Simonavièius ið Pakalmonës, sa-

ko, kad Dievas þmogø lipdë su abiem rankom, o pirðtø galus,

aplipusius nuog moliø, tai vis valë ing pasturgalá. Ir visà kûnà

pakolei nulipdë, tai vis turëjo nusivalyti pirðtø galus, ir visà kû-

nà kolei sudailino. Dël to dabar vis yra pasturgaly kûnas sto-

resnis, taip ir vis kaltesnis, uþ viskà tur atsakyti. Kas-ne-kas, o

tas pasturgalis tur atsakyt (w skuræ bierze). O kada Dievas visà

cielà kûnà sutvërë, ale nosiai nepriteko, taip ið uþpakalio pa-

sturgaly ravà padarë, o molá ið tenai iðëmë ir nosá ið to sutvërë.

O dël to ir ðiandien atsiliep pasturgalis su nosia: vos ið pastur-

galio kas brakðt, ir tuojau á nosá ðmakðt (BLS 35).
Ðis motyvas atskleidþia þmogaus þemiðkà kilmæ. Ásivaiz-

davimà tarp þemës ir þmogaus esant glaudø ryðá patvirtina
ir paèiø þodþiø þmogus bei þemë giminystë. Tai tiesiog ben-
draðakniai þodþiai. Atitinkamà ryðá atskleidþia ir tos pat kil-
mës lotynø homo ‘þmogus’ bei humus ‘þemë’.

Biblijoje pirmasis þmogus Adomas taip pat Dievo suku-
riamas ið þemës. Sakoma, kad Vieðpats Dievas padarë þmo-
gø ið þemës dulkiø, ákvëpë jam á ðnerves gyvybës alsavimà, ir
taip þmogus tapo gyva bûtybe (Pr 2,7). Manoma, kad á Bib-
lijà tokio turinio pasakojimas atëjo ið þodinës liaudies kûry-

bos23 [MNM I, p. 40–41]. Þmogaus nulipdymo ið molio mo-
tyvas aptinkamas daugelio tautø mituose: babilonieèiø, egip-
tieèiø, graikø, australø, Naujosios Zelandijos, Taièio, Bor-
neo salø gyventojø, Afrikos, Amerikos tautø – eskimø ir in-
dënø.24 Tai rodo, kad þmogaus sukûrimo ið þemës siuþetas
yra labai archajiðkas ir plaèiai pasaulyje paplitæs. Ið kur kilo
lietuviø pasakojimas apie ið molio nulipdomà þmogø, ku-
riam po to ákvepiama gyvybë, ið senosios tradicijos ar Bibli-
jos, – nelengva nustatyti. Taèiau kadangi panaðiu bûdu sak-
mëse ið molio nulipdomi ir atgaivinami gyvuliai, reikëtø ma-
nyti, kad toks sukûrimo bûdas lietuviams buvo nuo seno þi-
nomas. Sakmëse Dievas ar jo padëjëjas velnias ið molio nu-
lipdo arba ið þemës grumstelio padaro gyvulius, þvëris, paukð-
èius ir kitus gyvûnus: oþkà, avinà, vilkà (LTR 1419/20, 326/,
327/303/), vieversá, balandá (LTR 859/5, 43, 38/), varlæ, ru-
pûþæ (LTR 752/34/). Jiems, kaip ir þmogui, Dievo ápuèiama
dvasia. Tik tuomet jie tampa gyvi. Vadinasi, lietuviø sakmë-
se tiek þmogus, tiek gyvuliai, þvërys, paukðèiai gali bûti pa-
daromi ið þemës. Jø kûrëju daugeliu atveju bûna ne tik Die-
vas, bet ir jam talkinantis velnias. Tiesa, pastarasis daþniau
kuria gyvulius nei þmones.

Taigi lietuviø sakmëse iðliko pasakojimø apie þmogaus
sukûrimà. Neretai, kaip paþymëta, senosios religijos ele-
mentai èia susipina su Ðventojo Raðto motyvais, senoji mi-
tinë pasaulëþiûra – su vëlyvesne krikðèioniðkàja. Archajið-
kiausi ið tø motyvø gali bûti laikomi ikikrikðèioniðko ant-
ropogoninio mito fragmentais, o pastarasis savo ruoþtu yra
visa apimanèio mito apie pasaulio sukûrimà dalis.

Tokie tad yra pagrindiniai siuþetø tipai bei motyvai kos-
mogonijos tematika lietuviø tautosakos naratyvuose. Èia
kalbama apie pasaulio prieðistoræ in illo tempore, „anuo lai-
ku”, kai dar nieko nebuvo, ir tolydþio pradedami kurti pa-
grindiniai visatos elementai: þemë, dangus, saulë, þvaigþ-
dynai ir t. t., o galiausiai – þmogus. Dauguma tokiø pasa-
kojimø yra tarptautiniai, jiems randama analogijø Euro-
pos, o kai kuriais atvejais – ir plaèiau pasaulio tautø mi-
tuose. Ðios analogijos patvirtina naratyvø autentiðkumà, ar-
chajiðkumà, ryðá su pamatine mitopoetine pasaulëþiûra.
Jungiant, gretinant tradicijos nugludintus pasakojimus apie
pasaulio kûrimà, galima bûtø mëginti rekonstruoti lietu-
viø kosmogoninio mito metmenis.
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The motifs of creating the world

in the Lithuanian narrative folklore

Nijolë LAURINKIENË

The purpose of the article is to provide the analysis of
the relics of the cosmogonic myth that are closely allied
with the mytho–poetic outlook and could be traced in the
Lithuanian narrative folklore. Not rarely an intimate con-
nection between them and the motifs and plots from the
written sources of Christian religion exists, however, to
demonstrate the possibility of differentiating the above
mentioned surviving layers of religions in folklore and to
ascertain their nature and origin one must refer to the
comparative method in order to compare particular se-
mantic structures of the Lithuanian folklore narratives
with similar structures of other nations.

The article deals with the subjects of legends on the
prehistoric world, that is with the situation when „noth-
ing was present” – there was no earth nor heaven nor the
other elements which belonged to the world created af-
terwards. The theme of creating the Earth is reflected by
the expanded and varying subject on the cosmogonic
plunge (the Earth is created of the sands which are got
out of the ground of the primary waters by the devil or
some other entity). The subject of the type about the Earth
in the wideness of the waters held by an enormous fish,
which is regarded as international, may be represented
by several variations of legends. At times the origin of the
Earth is linked with heaven rather than waters or their
entities. Lithuanian legends in this connection read that
the Earth is the Sun’s and Moon’s daughter. The Sun, as
it is asserted by the data from the folklore and the written
sources, is created by a blacksmith who might perform
the part of demiurge and who by his status might be iden-
tified with God. According to the Lithuanian folklore
narratives the origin of the constellations – the Ursa Maior
and the Pleiades is also known as related to the myth of
Perkûnas, the Thunder god. Insofar as the origin of man
is concerned Lithuanian ethiological legends relate that
he was created either by God from his saliva or made of
clay. Angels containing anthropomorphic shapes were
created as God was beating small stones one to another –
angels fell pouring like live coals.

This Lithuanian cosmogonical myth may possibly be
reconstructed from fragmental survivals of the myth oc-
curring in Lithuanian folklore, in the narrative folklore
for the most part, and, partly, in the vocal folklore.

Lietuviø literatûros ir tautosakos institutas,

Antakalnio 6, 2055 Vilnius

Gauta 2002 07 29, spaudai áteikta 2002 10 17

4. Àéõåíâàëüä À. Þ., Ïåòðóõèí Â. ß., Õåëèìñêèé Å. À. Ê

ðåêîíñòðóêöèè ìèôîëîãè÷åñêèõ ïðåäñòàâëåíèé ôèííî-

óãîðñêèõ íàðîäîâ // Áàëòî-ñëàâÿíñêèå èññëåäîâàíèÿ, 1981.

– Ìîñêâà, 1982. – Ð. 162–190.

5. Ýëèàäå Ì. Min. veik. – P. 328–338.
6. Ten pat. – P. 338–340.
7. Çîëîòàðåâ À. Ì. Ðîäîâîé ñòðîé è ïåðâîáûòíàÿ ìèôîëîãèÿ.

– Ìîñêâà, 1964. – Ð. 276, 278, 280.

8. Becker U. Simboliø þodynas. – Vilnius, 1995. – P. 59.
9. Êîãäà Àíó ñîòâîðèë íåáî: Ëèòåðàòóðà äðåâíåé Ìåñîïîòà-

ìèè / Ïåð. ñ àêêàä. Ñîñò. Â. Ê. Àôàíàñüåâîé è È. Ì.

Äüÿêîíîâà. – Ìîñêâà, 2000. – Ð. 35–57.

10. Ê¸éïåð Ô. Á. ß. Òðóäû ïî âåäèéñêîé ìèôîëîãèè. –

Ìîñêâà, 1986. – Ð. 31.

11. Êóçíåöîâà Â. Ñ. Min. veik. – P. 148; Àéõåíâàëüä À. Þ.,

Ïåòðóõèí Â. ß., Õåëèìñêèé Å. À. Min. veik. – P. 175.
12. Mitologijos enciklopedija. – T. II. – Vilnius, 1999. – P. 154.
13. Ãàìêðåëèäçå Ò. Â., Èâàíîâ Â. Â. Èíäîåâðîïåéñêèé ÿçûê

è èïäîåâðîïåéöû. Ðåêîíñòðóêöèÿ è èñòîðèêî-òèïîëîãè-

÷åñêèé àíàëèç ïðàÿçûêà è ïðîòîêóëüòóðû. – Ò. I–II. –

Òáèëèñè, 1984. – Ð. 686.

14. Klimka L. Apie lietuviðkuosius þvaigþdynø vardus // Tautosa-
kos darbai. – T. IX (XVI). – Vilnius, 1998. – P. 109.

15. Ten pat.
16. Laurinkienë N. Senovës lietuviø dievas Perkûnas. – Vilnius, 1996.

– P. 141–149.
17. Vaiðkûnas J. Ar paþino senoliai þvaigþdes // Liaudies kultûra. –

1994, Nr. 1, p. 17.
18. Ten pat.
19. Êóçíåöîâà Â. Ñ. Min. veik. – P. 63; Simek R. Lexikon der

germanischen Mythologie. – Stuttgart, 1984. – P. 226.
20. Êóçíåöîâà Â. Ñ. Min. veik. – P. 63.

21. Simek R. Min. veik. – P. 226.
22. Becker U. Min. veik. – P. 287.
23. Ôðýçåð Äæ. Äæ. Ôîëüêëîð â Âåòõîì Çàâåòå. – Ìîñêâà,

1985. – P. 15–17.

24. Ten pat. – P. 16–17, 20, 23–25.

SANTRUMPOS:

BLS: Lietuviø liaudies sakmës / Parengë J. Balys. – Kaunas, 1940.
BLV: Ið gyvenimo lietuviðkø vëliø ir velniø / Surinko dr. J. Basana-

vièius. – Chicago, 1903.
BsV: Ið gyvenimo vëliø bei velniø / Surinko Jonas Basanavièius. –

Kaunas, 1928.
BW: Barons Kr. un Wissendorffs H. Latvju dainas. – T. V. – Petrog-

radâ, 1915.
LMD: Lietuviø mokslo draugijos rankraðèiai Lietuviø literatûros

ir tautosakos instituto Lietuviø tautosakos rankraðtyne.
LPK: Balys J. Lietuviø pasakojamosios tautosakos motyvø katalo-

gas // Tautosakos darbai. – T. II. – Kaunas, 1936.
LPTK: Lietuviø pasakojamosios tautosakos kartoteka (sudarytoja

Bronislava Kerbelytë).
LTdz: Latvieðu tautasdziesmas / Izlasi kârtojuði: A. Ancelâne, K.

Arâjs, M. Asare, R. Drîzule, V. Greble. – T. III. – Rîga, 1957.
LTR: Lietuviø literatûros ir tautosakos instituto Lietuviø tautosa-

kos rankraðtynas.
Ltt: Latvieðu tautas teikas: Izcelðanâs teikas. Izlase / Sastâdîtâja

un ievada autore A. Ancelâne. – Rîga, 1991.

MNM: Ìèôû íàðîäîâ ìèðà: Ýíöèêëîïåäèÿ â äâóõ òîìàõ /
Ãë. ðåä. Ñ. À. Òîêàðåâ. – Ò. I–II. – Ìîñêâà, 1980, 1982.

RD: Rëza L. Lietuviø liaudies dainos. – T. I. – Vilnius, 1958.
SlÐLSA: Ðiaurës Lietuvos sakmës ir anekdotai / Surinko Matas Slan-

èiauskas. – Vilnius, 1975.



16

Idealaus kûno kûrimas:
ðeimos ir bendruomenës vaidmuo

Asta VENSKIENË

Straipsnio objektas – þmogaus stereotipinio groþio kûri-
mas. Tikslas – atskleisti þmogaus stereotipinio groþio ak-
tualumà XIX a. pabaigoje – XX a. I pusëje.Tyrimo metodas
istorinis, lyginamasis. Iðvados: þmogaus groþiu buvo pra-
dedama rûpintis dar jam negimus. Aktyviausiai groþá më-
ginta nulemti nëðtumo laikotarpiu ir tik gimus kûdikiui. Ste-
reotipinei iðvaizdai pasiekti daþniausiai naudoti magiðki
veiksmai bei kaukolës ir atskirø jos daliø korekcija. Ðiais
bûdais mëginta paðalinti tariamus ar realius defektus. Pa-
proèiais reglamentuotas ilgas stereotipinio groþio kûrimo
procesas rodo neabejotinà þmogaus iðvaizdos reikðmingu-
mà XIX a. pabaigos – XX a. I pusës kaimo kultûroje.

Nors þmonës daþnai sakydavo, kad viskas Dievo valio-
je, taèiau lietuviø liaudies pasaulëjautà atspindinèiuose
tikëjimuose pastebimas noras patiems tvarkyti savo gy-
venimà. Vyravo nuostata, kad þmogaus likimas daþniau-
siai priklauso nuo jo paties, tiksliau, nuo atitinkamo jo
elgesio, kurá reglamentavo kaimo bendruomenëje nusi-
stovëjusios normos. Anot E. Gellnerio, ðeima, gimininis
vienetas, kaimas arba panaðus, visiðkai maþas bendruo-
menës vienetas priima jame gimusius kûdikius ir paver-
èia juos suaugusiais þmonëmis, ganëtinai panaðiais á anks-
tesniøjø kartø suaugusiuosius: ðitaip visuomenë ir jos kul-
tûra save pratæsia ir áamþina.1 Formuojant þmogaus ið-
vaizdà taip pat pastebimas kultûrinis tæstinumas. Bûsi-
mojo bendruomenës nario fizinius bruoþus stengësi nu-
lemti kiti asmenys: motina, ðeimos nariai, pribuvëja, ben-
druomenë. Siekiant nulemti vienokius ar kitokius vaiko
galvos bei jos daliø bruoþus paprastai buvo atliekami ma-
giðki veiksmai.2 Jø metu naudoti kiauðiniai, augalai, au-
deklas, vanduo bei kiti daiktai, kurie spalva, forma ar ki-
tomis savybëmis asocijavosi su norimu rezultatu.

Iðvaizda sieta su vienokiais ar kitokiais þmogaus veiks-
mais bei jo santykiu su gamta. Tikëta, kad vyro ir ypaè
moters elgesys tam tikrais þenklais atsispindëdavo jø pa-
likuoniø kûne. Remiantis tais þenklais, vëliau buvo skai-
toma vaiko ir jo tëvø gyvenimo istorija, sprendþiama apie
naujojo bendruomenës nario charakterá, bûsimas gyve-
nimo sëkmes ir nesëkmes. Graþus veidas daþniausiai bu-
vo paþymëtas gerais þenklais, rodþiusiais stiprià fizinæ ir

psichinæ sveikatà, laimingà gyvenimà. Anot R. Paukðty-
tës, þmogaus iðvaizda buvo pradedama rûpintis jam dar
negimus.3 Jau auklëjant vaikus egzistavo tam tikros el-
gesio normos, galëjusios lemti jø bûsimø palikuoniø fi-
zines ir dvasines savybes. Kûdikio iðvaizda, sveikata bu-
vo visos ðeimos rûpestis, taèiau didþiausia atsakomybë
tekdavo motinai, nes vaikui gimus arba augant su ðiokiu
tokiu trûkumu vëliau ið jo buvo tyèiojamasi ir kaltë me-
tama motinai.4

Ðiame straipsnyje nagrinëjamas þmogaus stereotipi-
nio groþio kûrimas. Tyrimø tikslas – atskleisti þmogaus
stereotipinio groþio aktualumà XIX a. pabaigoje – XX
a. I pusëje. Ðio tikslo sieksime apibendrindami lietuviø
pasaulëjautà atspindinèius tikëjimus, etnografinius duo-
menis ir skelbtus tyrinëjimus, nustatydami: 1) stereoti-
pinio groþio reikalavimus atitinkanèio kûno formavimo
pradþià, 2) norimai iðvaizdai pasiekti naudotas priemo-
nes bei bûdus.

Literatûra ir ðaltiniai. Etnografinës medþiagos ir tyri-
nëjimø ðia tema nedaug paskelbta. Daugiausia informa-
cijos randame darbuose apie liaudies medicinà, ðeimos
paproèius. Iki XX a. 6 deðimtmeèio daþniausiai buvo
spausdinami lokalinio pobûdþio straipsniai. Vëliau pa-
sirodë platesniø, visà Lietuvà apimanèiø tyrinëjimø. V.
Krëvës – Mickevièiaus straipsnyje „Krikðtynø apeigos
Dzûkijoje” apraðyti ðiame regione paplitæ tikëjimai, ku-
riais mëginta panaikinti neigiamà nëðèios moters iðgàs-
èio poveiká kûdikiui.5 Tai bene vienintelis darbas, kuria-
me uþfiksuotas mëginimas iðtaisyti manomà kûdikio ið-
vaizdos defektà jam dar negimus. J. Mickevièius, raðyda-
mas apie þemaièiø krikðtynas, pabrëþë iðskirtinæ nëðèios
moters padëtá bendruomenëje, apraðë kûdikio laukimo,
gimdymo bei pirmojo prausimo paproèius, paminëdamas
ir tikëjimus, kuriais mëginta nulemti norimà vaiko iðvaiz-
dà.6 Apie moters elgesá nëðtumo metu bei priemones kû-
dikiui graþinti uþsiminë A. Vitauskas.7 D. Klybaitë, rink-
dama medþiagà apie vaikø auginimà Birþø apskrityje
1935–1936 metais, apklausë 500 motinø.8 Apibendrinti
ðio tyrimo rezultatai paskelbti atskira knygele, kurioje
gausu ávairiø su moters nëðtumu susijusiø draudimø, pa-
plitusiø Birþø kraðte. Daugybæ paproèiais reglamentuotø
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draudimø besilaukianèiai moteriai bei priemoniø þmogaus
iðvaizdai taisyti pateikë A. Kriauza.9 Autorius nurodë,
jog nemaþai informacijos jam suteikë S. Glemþaitë.
Straipsnyje teigiama, kad vaikø auginimui buvo ruoðia-
masi nuo pat kûdikystës ir visa atsakomybë uþ vaiko psi-
chinius bei fizinius trûkumus tekdavo motinai. Kûdikio
laukimo, gimtuviø paproèius Kupiðkio apylinkëse apra-
ðë E. Dulaitienë (Glemþaitë).10 Kadangi pastarieji auto-
riai raðë apie tà paèià vietovæ, todël uþfiksuoti tikëjimai
yra panaðûs arba kartojasi. A. Vileiðis ir N. Paraþinskai-
të mëgino ávertinti, kiek liaudies naudotos priemonës
motinos ir vaiko sveikatai gerinti buvo efektyvios.11 A.
Vyðniauskaitë apibendrino visoje Lietuvoje gyvavusius
ðeimos paproèius, iðskyrë jø bendrumus bei regioninius
savitumus.12 Pastebëjimø nagrinëjama tema galima rasti
S. Ylos darbe, kuriame, be kitø ðeimos tradicijø, iðsa-
miai aptariami gimtuviø paproèiai.13

R. Gucevièiûtë14 ir L. Kalaðaitytë15 draudimus, nule-
mianèius bûsimà vaiko iðvaizdà bei kûdikio netobulumø
koregavimà, pateikë kaip liaudies medicinos priemones.
Skyriuje „Gimimas ir vardynos” P. Dundulienë apiben-
drino lietuviø gimtuviø paproèius.16 Jos teigimu, þmogaus
atëjimà á pasaulá ilgus ðimtmeèius supo ávairi magija, bur-
tai, turëjæ naujagimá apsaugoti nuo visko, kas bloga, ir
uþtikrinti laimingà bei gerà gyvenimà.17

Paþymëtini R. Paukðtytës darbai, kuriuose analizuo-
jami ankstesniø tyrinëtojø duomenys, skelbiami naujausi
tyrimø rezultatai. Ji paraðë keletà lokaliniø darbø, ku-
riuose yra uþuominø apie nëðèiosios elgesio draudimus
bei pirmojo prausimo vandens átakà vaiko iðvaizdai.18 „Li-
tuanisticoje” paskelbtame ðios autorës straipsnyje paro-
domas pribuvëjos vaidmuo siekiant nulemti tik gimusio
kûdikio groþá.19 Ypaè paþymëtina monografijoje „Lietu-
viø ðeima ir paproèiai”20 visos Lietuvos mastu atlikta gim-
tuviø paproèiø analizë, nurodyti jø lokaliniai savitumai ir
bendros tendencijos. Nustatyta, kad kai kurie tikëjimai
bei veiksmai, susijæ su mëginimu nulemti, pataisyti vaiko
iðvaizdà, buvo paplitæ visoje Lietuvoje.

Palyginimui naudojausi M. Zabylino surinktais rusø
liaudies paproèiais bei tikëjimais,21 kurie atskleidþia nëð-
èios moters elgesá reglamentavusius draudimus. Nagrinë-
damas rytø slavø ðeimos paproèius, D. K. Zeleninas trum-
pai uþsiminë apie kûdikio galvos bei nosies formavimà.22

H. E. Adamsonas paþymëjo, kad visais laikais þmonës ëmë-
si ávairiø veiksmø, tikëdami pagerinti savo kûno iðvaizdà.23

Jis apraðë tatuiravimo, pieðimo ant kûno, dekoratyvinës
kûdikiø kûno daliø deformacijos paproèius, daþniausiai
remdamasis Ðiaurës ir Pietø Amerikos tautø pavyzdþiais,
nagrinëjo ðiø reiðkiniø gyvavimo prieþastis.

Prancûzø mokslininkas J. Gélis24 daugiausia dëme-
sio skyrë galvos deformacijai. Jis mëgino atsekti ðio reið-
kinio kilmæ, nustatyti jo prieþastis, iðsiaiðkinti paplitimà

ávairiose Prancûzijos provincijose. J. Gçlis apraðë defor-
mavimo technikà, atskleidë þalingà ðio paproèio poveiká
þmogaus sveikatai. Jo nuomone, gimusio kûdikio kûnas
buvo ið naujo „perdaromas”. J. V. Èesnovas nepritarë ðiai
nuostatai.25 Jis manë, kad taip elgtasi tik su serganèiu
vaiku, esà sveiko kûdikio iðvaizda buvo tik „pataisoma”.
Atkreiptinas dëmesys, kad autoriø teiginiai pagrásti la-
bai skirtingais duomenimis. J. V. Èesnovas XX a. tyrinë-
jo abchazø, adygëjø tautas, o J. Gélis raðë apie Prancû-
zijos gyventojus, aptardamas ir Vakarø Europos padëtá
nuo XIII a. iki XX a. pirmosios pusës.

Apraðytuose kûdikio laukimo bei gimdymo paproèiuo-
se ið Rusijos Vladimiro srities26 pastebimas to kraðto gy-
ventojø, kaip ir lietuviø, noras nulemti baltà, ðvarià vaiko
odà. Ið pateiktos medþiagos matome, kad svarbiausias
vaidmuo formuojant vaiko iðvaizdà teko pribuvëjai.

Raðydama ðá straipsná naudojausi paskelbtais liaudies
tikëjimø tekstais,27 rëmiausi Vilniaus universiteto bib-
liotekos Rankraðèiø skyriuje esanèio Mikalinos, Stefa-
nijos ir Elvyros Glemþaièiø fondo medþiaga,28 ten pat
saugomais Vilniaus universiteto Lietuvos istorijos ka-
tedros etnografiniø ekspedicijø metu surinktais apra-
ðais.29 Be to, naudojausi ir Lietuvos istorijos instituto
(LII) Etnologijos skyriaus rankraðtyne sukauptais etno-
grafiniais apraðais, liaudies tikëjimø kartoteka, kurià su-
daro Lietuviø mokslo draugijos ir Lietuviø tautosakos
archyvo (LTA) medþiagos iðraðai. Panaudoti 278 respon-
dentø pateikti duomenys, surinkti 1996 – 1999 metais ið
43 Lietuvos rajonø bei Latvijos Respublikos pasienio.
Daugiausia etnografinës medþiagos surinkta Rytø Lie-
tuvoje. Apklausti respondentai gimæ nuo 1902 iki 1957
metø. Duomenys rinkti pagal paèios sudarytà klausimø
lapà „Veido groþis, higiena ir kosmetika”. Pagal ðá klau-
simynà etnografinæ medþiagà padëjo rinkti Vytauto Di-
dþiojo universiteto (VDU), Vilniaus universiteto (VU)
bei Vilniaus pedagoginio universiteto (VPU) studentai.30

Taip pat naudotasi ávairia pagalbine literatûra, þinynais,
enciklopedijomis.

Pasiruoðimas ðeimai. Dar prieð sukuriant ðeimà rûpin-
tasi, kad vaikai gimtø graþûs, t. y. atitiktø kaimo bendruo-
menëje nusistovëjusá graþaus þmogaus stereotipà. To meto
supratimu, negraþus buvo tamsaus gymio, dëmëtos vei-
do odos þmogus. Tikëta, kad juodi vaikai gims tose ðei-
mose, kuriø tëvai vaikystëje gramdë puodus ar valgë ið
jø. Todël maþiems vaikams taip daryti buvo draudþiama
jø bûsimø graþiø palikuoniø labui.31 Vaikams drausta ar-
dyti kregþdþiø, vieversiø, starkø lizdus bei muðti paukðèius,
kad jø bûsimi vaikai neturëtø strazdanø.32 Norint susi-
laukti graþiø vaikø, reikëjo pavalgius nuo stalo graþiai su-
siðluoti visus trupinius ir juos suvalgyti.33

Kaip matome, tarpusavyje susipina gamtosauginio
pobûdþio bei su liaudies etiketu susijæ draudimai, kuriø
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paisymas buvo racionalus, reikðmingas mokant vaikus tin-
kamai elgtis, mylëti gamtà. Draudimø nesilaikymo pasek-
më – nepageidautina bûsimo vaiko iðvaizda: manyta, kad
paukðèiø kiauðiniø taðkeliai bei suodþiai nuo puodø gali
atsirasti ant bûsimo kûdikio veido.

Gyvybës pradëjimas. Su naujos gyvybës pradëjimu su-
sijæs ir plaèiausiai þinomas mëginimas paveikti plaukø for-
mà. Norintys, kad vaikas bûtø garbanotas, turëjo já pra-
dëti nepjautuose þirniuose.34 Tuo paèiu tikslu tëvams pa-
tardavo po pagalve padëti virkðèiø arba tiesiog gulëti ant
jø, nes jeigu gulës ant ðiaudø, tai vaiko plaukai bus ly-
gûs.35 Tuo tikslu miegodavo ir ant kailiniø.36 Ðie tikëji-
mai yra tipiðki similinës magijos pavyzdþiai – tikima, kad
panaðûs veiksmai sukelia á save panaðius arba kad pasek-
më yra panaði á prieþastá.

Nëðtumo laikotarpis. Ypaè daug dëmesio siekiant nu-
lemti vaiko iðvaizdà buvo skiriama moters nëðtumo lai-
kotarpiu. Ávairiais draudimais reglamentuotas nëðèiosios
elgesys bei darbinë veikla ápareigojo nenusiþengti to me-
to moralinëms ir religinëms normoms. Dël nederamo bû-
simos motinos elgesio bei netinkamo aplinkiniø þmoniø
apsiëjimo su ja naujagimis galëjo turëti ávairiø defektø,
trukdysianèiø jam sëkmingai socializuotis. Kad kûdikis,
suaugæs sûnus ar dukra bûtø graþûs, patrauklûs, motinai
reikëjo laikytis tam tikrø etiketo taisykliø, pavyzdþiui, ne-
gerti vandens ið kibiro, nes vaikas gims su raudonu lanku
aplink galvà,37 nevalgyti ið puodo ar keptuvës, negram-
dyti katilo, nes gims juodi vaikai.38 Moteris visada turëjo
ryðëti skarelæ, antraip vaikas bus plikas.39 Jeigu nëðèia mo-
teris sëdi ant slenksèio, gali gimti kûdikis su labai siau-
rais arba suaugusiais antakiais.40 Tam tikrø darbinës veik-
los apribojimø bei nustatyto elgesio darbo metu nesilai-
kymas, ypaè gyvojoje nëðtumo pusëje, taip pat galëjo nei-
giamai atsiliepti vaiko iðvaizdai. Pavyzdþiui, jei nëðèioji
þenklintø aviø ausis, austø, kûdikis galëtø gimti su þymë-
tomis ausimis, turëtø randà skersai kaktà. Ypaè didele
nuodëme, dël kurios galëjo nukentëti bûsimo vaiko ið-
vaizda, laikytas nëðèiosios darbas ðvenèiø dienomis, sa-
vaitgaliais. Vieni tikëjimai skelbë, kad tuo laiku visiðkai
negalima dirbti, kiti draudë tik tam tikrus darbus, pavyz-
dþiui, lyginti, nes kûdikis esà gimsiàs be ausø. Ðvenèiø
metu buvo nuodëmë kà nors kirpti vienà galà prilaikant
ásikandus dantimis, kapoti – vaikas galás gimti skeltalû-
pis. Ðá defektà galëjo nulemti ir pikta kaimynë, jeigu be-
silaukianti moteris pas jà atëjo ko nors pasiskolinti.41

Vaiko iðvaizdai galëjo pakenkti nëðèiosios nusistebë-
jimas, uþsiþiûrëjimas á kà nors, iðgàstis, susiþalojimas, ly-
tiniai santykiai, atsitiktinai ant moters kûno nukritæ daik-
tai, blogas elgesys su gyvûnais, þmonëmis ir kt.

Ypaè moteriai reikëjo kontroliuoti savo dëmesá, þvilgs-
ná. Norëdama, kad kûdikis gimtø graþus, ji turëjo þiûrëti
tik á graþius daiktus ir þmones. Anot L. Kalaðaitytës, dël

to gervëtiðkiai ant sienø kabindavo graþius paveikslus.42

Jeigu bûsimosios motinos veidas buvo negraþus, jai liep-
davo neþiûrëti á veidrodá. Taip pat jei bûsimojo tëvo vei-
das buvo nepakankamai patrauklus, nëðèiai moteriai pa-
tardavo á já per daug neþiûrëti.43 Bûsimajai motinai draus-
ta þiûrëti á lavonà, nes kûdikio veidas bus iðblyðkæs.44 Ma-
nyta, kad jei nusiþiûrësi þmogø su apgamu ir toje paèioje
vietoje paliesi save, vaikas gims su apgamu toje paèioje
vietoje.45 Norëdami, kad vaikas nebûtø raudonplaukis,
drausdavo uþsiþiûrëti á raudonplauká þmogø46 ar nusiste-
bëti juo.47 Visoje Lietuvoje buvo tikima, kad vaikas gali
gimti panaðus á tà þmogø, á kurá uþsiþiûrëjo arba kuriuo
nusistebëjo motina, bûdama nëðèia. Tokie ir panaðûs ti-
këjimai, besilaukianèiai moteriai draudæ þiûrëti á negra-
þius daiktus, þmones, baisius þvëris, buvo paplitæ ir tarp
slovënø bei rusø kaimieèiø.48

Draudimai nëðtumo metu reikalavo labai grieþtos
emocijø kontrolës. Jei moteris tuo laiku labai pikta, tikë-
tina, kad jos vaikas gims rudais plaukais.49 Taip pat galë-
jo atsitikti ir iðsigandus gaisro.50

Daþniausiai buvo manoma, kad dëmës, apgamai ant
þmogaus veido ar kitø kûno daliø atsiranda nuo iðgàsèio.
Jø iðvaizda priklausë nuo iðgàsèio objekto, taip pat nuo
nëðèiosios elgesio su þmonëmis ir gyvûnais. Galëjo turëti
átakos ir kitø þmoniø elgesys su bûsimàja motina. Visuo-
tinai tikëta, kad iðsigandusiai moteriai save palietus, kû-
dikis gims su dëme arba apgamu paliestoje vietoje. Nusi-
gandus gaisro arba pamaèius kraujà, vaikas turës raudo-
nà dëmæ.51 Jeigu moteris iðsigando þiurkës ar pelës, kû-
dikis gali gimti su juodu apgamu, kuris bus plaukuotas
kaip pelës kailis.52 Plaukuotas apgamas gresiàs ir tada,
jeigu moteris nuodëguliu muða ðuná ar katæ.53 Jei nëðèio-
ji meta anglimi á vaikà, katæ ar ðuná, galëjo bûti kabantis

(karpuotu pavirðiumi) apgamas.54 Taip pat drausdavo á
moterá mesti koká nors daiktà, nes kûdikis gali gimti su
to daikto formos ar spalvos apgamu.55 Þymë ant vaiko
kûnelio galëjo atsirasti ir tada, kai besilaukianti kûdikio
moteris nusidegindavo ar kitaip susiþeisdavo.56 Rusijoje
dëmës ant vaiko kûno taip pat sietos su nëðèios moters
iðgàsèiu. Skyrësi tik dëmiø iðvaizdos suvokimas. Lietuvo-
je daþniausiai buvo manoma, kad motinai iðsigandus gais-
ro, vaikas gimsta su raudona dëme, Rusijoje – su juoda,
panaðia á nudegimà.57

Nesilaikant draudimo, reguliuojanèio sutuoktiniø ly-
tinius santykius nëðtumo metu, vaikas galëjo turëti daug
apgamø bei dëmiø.58 Taip pat manyta, kad ðie defektai
buvo amþini þenklai, þymëjæ motinos nusikaltimus, pa-
vyzdþiui, neiðtikimybæ savo vyrui.59

Dar viena nepageidautinø vaiko dëmiø grupë buvo
strazdanos. Kaimo þmoniø suvokimà apie strazdanø kil-
mæ atspindi jø liaudiðki pavadinimai kregþdës, skregþdës,

laðai. Manyta, kad daþniausiai strazdanos ant kûdikio vei-



19

Asta VENSKIENË. IDEALAUS KÛNO KÛRIMAS: ÐEIMOS IR BENDRUOMENËS VAIDMUO

delio atsiranda dël netinkamo motinos elgesio su paukð-
èiais, paprastai kregþdëmis arba kitais, dedanèiais taðkuo-
tus kiauðinius. Kadangi strazdanotas veidas nelaikytas
graþiu, todël nëðèiai moteriai drausta liesti, naikinti
paukðèius, jø lizdus bei kiauðinius.60 Dël minëtos prie-
þasties buvo pavojingos ir ant moters kûno uþkritusios
kregþdës iðmatos.61 Strazdanotas vaiko veidas galëjo bû-
ti ir tuomet, kai ant nëðèiosios veido nuo stogo uþkrisda-
vo lietaus laðai.62

Daþniausiai dëmiø ant kûdikio odos kilmë buvo su-
vokiama kaip ávairiø daiktø tiesioginio kontakto su moti-
nos kûnu pasekmë. Be to, toká kontaktà paprastai lydë-
davo neigiamos emocijos: baimë, pyktis ir pan. Daugeliu
atvejø kûdikis gimdavo su tokios formos þenklu ir toje
vietoje, kurioje nëðtumo metu motina turëjo laikinà dë-
mæ. Vaiko kûne tarsi uþsifiksuodavo motinos kûno bûse-
na nëðtumo metu.

Ne visada moteris sugebëdavo apsisaugoti nuo nema-
loniø áspûdþiø, iðgàsèio ar kitø dalykø, galëjusiø pakenk-
ti kûdikiui. Todël nusiþengus kokiam nors draudimui, ið-
sigandus buvo atliekami veiksmai, kurie daþniausiai bû-
davo nukreipti á ásèiose esantá kûdiká. Moterys ávairiais
riebalais, krauju trindavosi pilvà, plaudavo já rasa.63 Jei-
gu kûdikis vis dëlto gimdavo su tam tikrais veido ar gal-
vos formos netobulumais, motina stengdavosi juos kuo
greièiau paðalinti.

Kûdikio gimimas. J. V. Èesnovo manymu, vaiko atsi-
radimas pasaulyje neuþbaigia jo gimimo, bet yra pradi-
në ciklo fazë, kuri truks tol, kol vaikas ágaus normalià
þmogiðkà substancijà.64 Kûdikio oda laikyta labai jaut-
ria, kaulai – minkðtais, todël toká paslankø kûnà buvo
lengva keisti. Be to, daugelis lietuviø tikëjimø pabrëþia,
kad ant vaiko kûnelio pastebëtas dëmes ar kitus defek-
tus reikia naikinti tada, kol jis dar nekrikðtytas. Vëles-
nës pastangos gali bûti maþiau sëkmingos arba visai be-
vaisës. Kadangi XIX a. pabaigoje vaikà stengdavosi kuo
greièiau pakrikðtyti, tai jam tik gimus skirdavo daug dë-
mesio iðvaizdos pataisymui, kad uþaugæs vaikas atitiktø
tuometiná groþio idealà.65

Jau atskiriant kûdiká nuo motinos buvo atliekami
veiksmai, kuriais mëginta nulemti raudonà veido ir lûpø
spalvà – jas tepdavo krauju.66 A. Vitausko teigimu, at-
skirdama kûdiká nuo motinos, pribuvëja já apipurkðdavo
vandeniu ið burnos, kad neapdþiûtø veidelis, kol já galuti-
nai atskirs ir nupraus, nes antraip liksiàs dëmëtas.67 St.
Ylos manymu, tai buvæs grynai medicininis veiksmas.68

Taèiau reikia prisiminti apvalomàjà ir apsauginæ vandens
funkcijas. Manyta, kad prausimasis ið burnos papurkðtu
vandeniu apsaugo nuo nuþiûrëjimo, burtininkø,69 o atei-
nantis á pasaulá kûdikis buvo labai lengvai paþeidþiamas,
todël pribuvëjos veiksmas galëjo reikðti apsaugà nuo blo-
gø akiø, kerø, kenkusiø kûdikiui ir jo iðvaizdai.

Daug dëmesio buvo skiriama pirmajam kûdikio prau-
simui. Visoje Lietuvoje þinotas kûdikiø prausimas pienu
arba vandeniu, á kurá ápildavo truputá pieno. Manyta, kad
taip nupraustas vaikas turës baltà odà, taigi bus graþus.
Norëdami nulemti veido baltumà, skruostø rausvumà,
skaisèià, lygià, nespuoguotà odà, á pirmojo prausimo van-
dená pildavo iðrûgø,70 dëdavo druskos, álaðindavo kraujo
ið bambutës, ámaiðydavo ðvæsto vandens.71 Rusijoje taip
pat gyvavo tikëjimas, kad kûdiká nuprausus pienu jo oda
bus ðvelni ir balta.72

Vaikà prausdavo ir paprastu muilu, kad greièiau gymá

nuëstø. Muilino vandens áleisdavo ir á akis, kad bûtø ðvie-

sesniø akiø. Manyta, kad negerai esà naujagimá prausti
muilu, kuriuo naudotasi skutantis, nes vëliau vaiko vei-
das bûsiàs labai spuoguotas.73 Kûdiká stengdavosi ðvariai
nuprausti, nes nenuplautose vietose vëliau gali atsirasti
apgamai arba dëmës; gerai nenuplovus galvutës, visada
bus pleiskanø.74

Pirmojo prausimo vanduo laikytas nepaprastu, turin-
èiu graþinantá poveiká ne tik kûdikiui, bet ir suaugusia-
jam. Juo moterys prausësi, tikëdamos iðnaikinti strazda-
nas.75 Jo iðpylimo vieta turëjo átakos kûdikio iðvaizdai.
Manyta, kad pirmojo prausimo vandená iðpylus pro langà
oran vaikas bus ðviesaus veido.76

Taigi prausiant kûdiká pirmàjá kartà, mëginta nulemti
jo iðvaizdà taip, kad ði  atitiktø stereotipiná graþaus þmo-
gaus vaizdà. Vanduo, sumaiðytas su norimà iðvaizdà nu-
lemsianèiais priedais, ágaudavo ypatingà galià. Daþniau-
siai siekta uþtikrinti idealià veido odos spalvà, jos ðvaru-
mà bei lygumà. Nerûpestingai nuprausus kûdiká, galëjo
atsirasti groþio trûkumø.

Norimà odos spalvà mëginta nulemti ir apdengiant vai-
kà atitinkamos spalvos skara. Kad bûtø baltas, dengdavo
balta, o kad raudonas – raudona skara.77 Iðmaudþius mer-
gaitæ, paimdavo linø gráþtæ, susukdavo ir uþdëtà ant gal-
vutës apriðdavo skarele, kad kasos didelës uþaugtø.78

Turëti graþø veidà buvo svarbu tiek moterims, tiek vy-
rams, dël to atliekant magiðkus veiksmus neatsiþvelgdavo
á kûdikio lytá. Veido spalva neabejotinai buvo siejama ne
tik su groþiu, bet ir su sveikata, gyvenimu bei mirtimi.79

Tikëta, kad placenta yra kûdikio ir jo motinos kûno
dalis.80 Galbût todël placenta ir virkðtelë vaidino svarbø
vaidmená formuojant norimà kûdikio iðvaizdà. Nupraus-
tà mergaitës veidà, kad bûtø rausvas, skaistus, lygus, tep-
davo virkðtele arba jos krauju.81 Tikëdamosios minëto
efekto, kûdikiams skruostus placenta trynë slovënës.82

Spirite pamerkta virkðtele lietuvaitës trindavo strazda-
notà veidà.83 Lietuvoje plaèiai þinomas ir ant kûdikio odos
esanèiø dëmiø ir apgamø naikinimas trinant juos virkðte-
le ar placenta.

Manyta, kad nuo to, kaip ir kur padësi placentà,
priklausys ir vaiko iðvaizda. Jà reikëjo susukti á ðvarià
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skepetà, kad vaikas nebûtø dëmëtas, ir uþkasti uþ gryèios

langø po pastoge, kad vaiko veidas bûtø ðviesus.84

Jau uþsiminëme apie dëmiø bei apgamø naikinimà
placenta, taèiau liaudies poþiûris á jø (ypaè apgamø) nai-
kinimà buvo gana nevienodas. Iðsiskyrë keletas nuomo-
niø: 1) nëra reikalo naikinti. Ði nuostata taikyta tik apga-
mø atþvilgiu. Manyta, kad apgamas ant veido yra graþu.
Apgamø turintis þmogus laikytas turtingu, laimingu, da-
lingu bei lydimu sëkmës. Taigi nebuvo jokio reikalo nai-
kinti apgamus, nes jie lëmë palankø þmogaus likimà; 2)
gali panaikinti tik gydytojas. Apgamai negraþu ir ypaè ant
veido, taèiau juos chirurginiu bûdu gali panaikinti tik gy-
dytojas. Tai jau ðiuolaikiðkas, modernus aiðkinimas; 3) ga-
lima naikinti tik ágytas dëmes, apgamus, o ágimtø – ne.
Þmogus turi bûti toks, koks gimë, kas prigimta, to nega-
lima liesti, tai tarsi þmogaus þenklas, þymë. Taip Dievo

duota. Jeigu dëmë atsirado vëliau, jà galima mëginti pa-
naikinti; 4) negalima naikinti. Ði nuostata vëlgi taikyta
tik apgamams. Naikinimo draudimo prieþastis tokia pat,
kaip ir treèiuoju atveju, taèiau èia nurodomos naikinimo
pasekmës, kurios kartais buvo iliustruojamos savo arba
aplinkiniø patirtimi. Du nuoðimèiai respondentø manë,
kad apgamo naikinimas pavojingas sveikatai ar net gyvy-
bei. Galbût turint galvoje apsauginæ, laimæ neðanèià ap-
gamo funkcijà buvo teigiama, kad iðnaikinus apgamà ga-
li atsitikti nelaimë;85 5) galima naikinti. Manyta, kad ga-
lima ir net bûtina naikinti dëmes, apgamus. Vienu atveju
jie laikyti absoliuèiais defektais, gadinusiais kûno groþá,
kitu – naikintini tik negraþûs (dideli, plaukuoti) ir esan-
tys netinkamoje vietoje apgamai. Tikëta, kad geriausiø
rezultatø galima gauti dëmes ir apgamus naikinant ma-
þiems vaikams, nes jø oda dar jauna ir jautri.86 Dëmes ir
apgamus, buvusius ant kûdikiø kûneliø, naikino trinda-
mi vestuviniu þiedu, balandþio krauju, patena, þemëmis
nuo baþnyèios slenksèio87 ir pan.

Visais atvejais, iðskyrus paskutiná, dël vienokiø ar ki-
tokiø prieþasèiø atsargiai, kartais su baime þiûrëta á dë-
miø ir ypaè apgamø naikinimà. Galbût tai paremta skau-
dþia þmoniø patirtimi, kai mëginimas panaikinti minëtus
iðvaizdos trûkumus baigdavosi liga arba mirtimi.88

XIX a. pab. – XX a. pirmoje pusëje Lietuvoje buvu-
sios estetinës nuostatos reikalavo tam tikros galvos, no-
sies bei ausø formos. Todël buvo atliekama dekoratyvinë
ðiø kûno daliø deformacija. Tai daryta gana ðvelniomis
priemonëmis, turint tikslà ne pakeisti, bet pataisyti, tëvø
manymu, negraþias kûdikio kûno dalis. Turimi duome-
nys neleidþia tiksliai nustatyti veiksmø trukmës, iðskirti
deformacijos bûdø ir pasakyti, ar kaukolë buvo realiai
deformuojama. Taèiau vaiko kûno daliø korekcijà mote-
rys atlikdavo tvirtai tikëdamos savo veiksmø efektyvumu.

Daþniausiai manyta, kad galvos pailgumas atsiranda
gimdymo metu, net jeigu gimdymas bûna sëkmingas. Anot

K. Mosziñskio, taip manë visi slavai, todël stengimasis
suapvalinti galvà, valstieèiø akimis, buvo ne kûno defor-
mavimas, o atitinkamø bruoþø ir formø formavimas.89 Tu-
rint omenyje tikëjimà, kad galva deformuojasi gimdymo
metu, logiðka manyti, kad, kûdikiui esant ásèiose, jo gal-
va buvo apvali. Todël mëginimas suapvalinti galvà galëjo
bûti suvokiamas ir kaip buvusios (tikrosios) formos at-
statymas.

XIX a. daugelyje Vakarø Europos ðaliø buvo atlie-
kamos kûdikiø kaukolës deformacijos.90 J. Gélio teigi-
mu, kai kuriose Prancûzijos provincijose ði tradicija ið-
nyko tik XX a. pradþioje.91 Galvos formavimas pagal tam
tikrà modelá buvo paplitæs ir tarp ugrofinø, turkø, mon-
golø, kaukazieèiø.92 A. Balovo teigimu, Rusijoje pribu-
vëja tik gimusiam kûdikiui rankom apspaudydavo galvà
ir kitas kûno dalis tikëdama, kad suteikia joms pridera-
mà formà.93

Lietuviams, kaip ir daugumai ðiaurës ir pietø slavø,94

buvo graþi apvali galvos forma. Lauko tyrimø metu M.
Svikienë ið Birþø rajono pasakojo: „Mano vaikai tai bu-
vo graþûs, su apvalom galvutëm, o buvo kitø su pailgom
galvom, tai tiek negraþûs...”.95 Kad kaukolë bûtø nedi-
delë, apvali, kakta neiðsiðautø á prieká, kûdikio galvutæ
apspaudydavo rankom,96 stipriai suverþdavo skara,97 ant
vaiko momenëlio uþdëdavo supaðytø vilnø saujà, apgaub-
davo ðilko skarele, kurios ant sprando sunertus kampus
suriðdavo ant kaktos,98 galvà perriðdavo plaèiu raiðèiu ir
laikydavo tol, kol vaikà vystydavo.99 Jei naujagimio gal-
vutë bûdavo suplota, tai skarelæ privilgydavo kiauðinio
baltymu ir ja apriðdavo. Laikydavo per naktá ir nuimda-
vo tada, kai skarelë iðdþiûdavo.100 Daþnai ant kûdikio
virðugalvio, apdengto plaukais, pakulom ar paðukom, bu-
vo uþdedamas ámuðtas kiauðinis ir apriðamas skarele.101

Raiðtis, iðteptas kiauðinio baltymu, bei ið pakulø ir bal-
tymo pagaminta „kepurëlë” kûdikio galvai formuoti (ap-
valinti) naudota Lenkijoje.102 Rytø slavai naujagimio gal-
vutæ apspaudydavo rankomis, kad ji bûtø apvali.103 Anot
K. Mosziñskio, rusai bei ukrainieèiai kûdikio galvà for-
muodavo tik rankom.104 Minëtas deformacijos bûdas bu-
vo uþfiksuotas ir XVIII a. pabaigos Prancûzijoje.105

Lietuvos kaime tikëta, kad vaikà daþnai guldant ant
to paties ðono, jo kaukolë gali deformuotis. Todël jeigu
kurioj vietoj galva bûdavo netaisyklinga, kûdiká visada gul-
dydavo taip, kad netaisyklingoji jos pusë bûtø prispaus-
ta. Kitu atveju guldymo padëtis nuolat keisdavo. Apvalià
galvos formà buvo mëginama nulemti ir similinës magi-
jos bûdu. Tam naudotas apvalus viðtos kiauðinis, kurá dë-
davo á pirmojo prausimo vandená.106

Motina rûpindavosi, kad kûdikio ausytës nebûtø di-
delës, atkritusios – jas prispausdavo po skarele ar kepu-
raite. Taip pat buvo norima, kad vaikas uþaugæs turëtø
nedidelæ, siaurà nosá. Todël tik gimusiam vaikui suspaus-
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davo nosytæ. Jà spaudydavo tol, kol vaikà vystydavo. Vë-
liau mamos drausdavo vaikams tampyti uþ nosies, bet kaip
ðnirpðti, krapðtyti.107 Slavø tautose taip pat buvo patem-
piama ar suspaudþiama kûdikio nosis, kad nebûtø plati,
buka ar riesta.108

J. Gélio manymu, viena ið kaukolës deformavimo
Prancûzijoje prieþasèiø buvo estetinio idealo siekimas.109

Tokiu pat tikslu kaukolës iðvaizda buvo keièiama ir tarp
Ðiaurës Vakarø Amerikos indënø genèiø.110 Lietuvoje pa-
stangas suteikti galvai ir kitoms kûno dalims prideramà
formà reiktø vertinti kaip siekimà paðalinti ásivaizduoja-
mus ar realius fizinius trûkumus bei uþtikrinti idealià bû-
simojo bendruomenës nario iðvaizdà.
Nujunkymas. Kûdikio iðvaizdà mëginta nulemti ir já

atjunkant. Kadangi maitinimo krûtimi laikas buvo labai
nevienodas (kartais visai nemaitindavo), negalime tiks-
liai nustatyti, iki kokio amþiaus rûpintasi vaiko iðvaizdos
tobulinimu.

Nujunkant atsiþvelgdavo á savaitës dienà, metø laikà
bei mënulio fazæ. Manyta, kad mergaitæ geriausia nusto-
ti maitinti sekmadiená, tada ji bus graþesnë.111 Tikëda-
mos, kad kûdikio veidas niekada nebus iðbalæs, motinos
já nuo krûties atskirdavo roþëms þydint.112 Nustojusi mai-
tinti per jaunatá, motina tikëdavosi, kad vaikas uþaugs
skaistus.113 Tiesa, dël nujunkymo per pilnatá yra prieðta-
ringø nuomoniø. Ði mënulio fazë, ko gero, buvo nelabai
palankus metas berniukams, bet pranaðauta, kad per pil-
natá nujunkyta mergaitë bus graþi, apskrita, raudona.114

Tokio pobûdþio tikëjimus pavyko aptikti rytinëje Lietu-
vos dalyje ir tarp Latvijos Respublikoje gyvenanèiø lietu-
viø. Vëliau mergaitës veido groþá mëginta lemti jos fizi-
nës brandos laikotarpiu.

* * *
XIX a. pab. – XX a. pirmos pusës Lietuvos kaimo kul-

tûroje gyvavo nuostata, kad vaiko fizinis groþis didele da-
limi priklauso nuo sutuoktiniø elgesio tiek santuokos me-
tu, tiek iki jos. Ypaè reikðmingu laikytas moters elgesys.

Kad þmogus atitiktø stereotipinius groþio reikalavi-
mus, buvo pradedama rûpintis dar jam negimus. Akty-
viausiai vaiko groþá mëginta lemti nëðtumo laikotarpiu ir
tik kûdikiui gimus. Manyta, kad tik gimusio, dar nekrikð-
tyto kûdikio kûnà lengviausia pakeisti bei pataisyti. Kûdi-
kiui taikytas stereotipinis groþio idealas atspindëjo jo të-
vø bei kaimo bendruomenës estetines nuostatas.

Norimai iðvaizdai pasiekti daþniausiai naudota magiðki
veiksmai bei kaukolës ir atskirø jos daliø korekcija. Ðiais
bûdais mëginta paðalinti tariamus ar realius defektus, gro-
þio trûkumus. Paproèiais reglamentuotas ilgas stereoti-
pinio groþio kûrimo procesas rodo, kaip rimtai, atsakin-
gai þiûrëta á þmogaus iðvaizdà. Tikëtina, kad stereotipinæ
iðvaizdà atitinkanèiam þmogui buvo lengviau ásijungti á
kaimo bendruomenæ, susirasti sutuoktiná.
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The Lithuanian view of the background

principles for human beauty

Asta VENSKIENË

The article provides the discussion about what human
appearance was considered good and what means were
regarded as effective in drawing nearer the person to the
basic ideal of beauty in late 19th and early 20th century. The
purpose of this paper is to show the urgency of human
beauty during this period. Our goal is to trace the origins
of beauty’s definition in Lithuanian beliefs and to show the
means which helped to determine the basic ideal of the
person’s appearance.

The person’s attractiveness is very often decided by his
face, that is why it is very important that it would meet the
demands of stereotypical beauty. That is why we pay much
attention to the aspirations of improving the child’s head
and especially his face during the period comprising the
time from the initial stage of preparing the women for family
life up until the final stage – the end of her breast-feeding
period.

Actually, the appearance of the child is usually formed
at a time of pregnancy and after the child’s birth, too. It is
commonly maintained that the child’s beauty is dependent
upon his mother’s emotional state during pregnancy. That
is why pregnancy is the time when the woman must observe
certain regulations and prevent herself experiencing nega-
tive emotions such as fear, anger, anxiety, etc. The child’s
appearance is the evidence of the pregnant woman’s
psychical and physical health.

After the birth of the child the defects of his body used
to be improved. It was easy to improve the child’s body
because of his sensitive skin, soft bones and fragile flesh.
Besides, numerous Lithuanian beliefs claim that all the
defects on the child’s body should be improved before
christening. Later the efforts to change something in the
body may show themselves ineffective.

Basic indications of the child’s stereotypical beauty – a
round head, a small and narrow nose, smooth skin and light
complexion – had to be activated through a variety of rituals.

Such ambitions were supported not because of aesthetic
and social reasons alone. They have secured a full acceptan-
ce of the child into society and successful family life.
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S. Daukanto 28, 3000 Kaunas
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Pamatinis ðios temos objektas – tolimesnis (XX a. 3-ojo ir
4-ojo deðimtmeèiø) Lietuvos kalvystës progresas. Ðiuo konkre-
èiu  atveju visas dëmesys skiriamas vis modernesniø kalvës áren-
gimø (árangos) panaudojimui Lietuvos kaimø ir miestø kal-
vystëje. Daþnai tuos kalvës árenginius bei ánagius (ypaè ávairios
paskirties reples, skylamuðius ir kt.) gamindavosi patys kalviai.
Kartais juos padarydavo taip tobulai, kad jie nesiskirdavo nuo
fabrikiniø ánagiø.

Tyrinëjimo metodas – istorinis, lyginamasis. Sugretindami
kalvystei skiriamø ánagiø gamybos bei jø panaudojimo XIX a.
faktus su panaðiais XX a. pradþios faktais, darome tokias iðva-
das: dël kalviø árangos brangumo jos kaita vyko lëtai; tik po
Pirmojo pasaulinio karo, atëjus naujai, labiau apsiðvietusiai
kalviø kartai, tobulëjo ir ávairëjo kalviø áranga, apskritai mo-
dernëjo kalvystës amatas, spartëjo technikos paþanga. Papras-
tos kaimø ar miestø kalvës kartais tapdavo pramoninës gamy-
bos dirbtuvëmis, nors daþniausiai jose dirbdavo vienas (reèiau
keletas) gabus kalvis.

Ne kartà buvo raðyta, kad daug Lietuvos amatininkø (tarp
jø ir kalviø), gyvenanèiø ið savo amato, bûdavo kilæ ið tokiø
pat amatininkø arba ið maþaþemiø ir beþemiø valstieèiø.1

Todël jø galimybës tik iðmokus kalvystës pasistatyti nuosavà
kalvæ ir jà árengti daþnai buvo gana ribotos. Kalviø pastaty-

mas, ypaè jø árengimas kainavo brangiai. Kaip nurodoma
archyvinëje dvarø medþiagoje, XX a. pradþioje tokia áranga
kartais kainuodavo apie 200 (o kalvei skirtø trobesiø pasta-
tymas apie 1000) sidabro rubliø; tarpukariu vien uþ kalvio
árankius reikëdavo sumokëti iki 400–500, o visas kalvës áren-
gimas kainuodavo 1000 ir daugiau litø.2 J. Ðiurkus, ne kartà
raðæs apie kalvystæ, yra nurodæs, kad visas kalvio árankiø kom-
plektas kartais kainuodavo net kelis tûkstanèius litø.3 Tik-
riausiai jis turëjo omenyje ne primityvius, bet modernius fab-
rikø gamybos árenginius.4 Juk ir kaimo kalviui tekdavo at-
likti sudëtingus ðaltkalvio darbus, o tam reikëjo bent kiek
geresnës árangos. Nepaisant to, kai kurie jauni kalviai (kol
prasigyvendavo) bûdavo priversti kurá laikà (kartais keletà
metø) dirbti pas kitus kalvius arba dvarø ir ûkininkø kalvë-
se. Kartais jie pirkdavo senas dumples, senus priekalus ar
kitokius senus árankius.

Tie kalviai, kurie ið tëvø ar giminaièiø paveldëdavo kal-
ves, ypaè XIX a. pabaigoje – XX a. pradþioje, dirbo tik su
bûtiniausia áranga. Jà sudarydavo maþdaug 10–12 daþnai pa-
èiø kalviø pasigamintø árenginiø ir árankiø: þaizdras, dump-
lës, plaktukai, replës ir kt.5 (1, 2 pav.) J. Ðiurkus 1937 m.
teigë, kad miestø ir miesteliø kalviai savo ámonëles (dirbtu-
ves) laikydavæ „nuosavuose arba nuomotuose bûstuose”, o
tokiø patalpø nuoma kartais per mënesá kainuodavo 40–100

litø.6  Daug geriau gyveno sa-
varankiðki kaimø ir baþnytkai-
miø kalviai. Jie ne tik pajëg-
davo daugiau nekilnojamojo
turto ásigyti, bet ir sugebëda-
vo iðmokslinti savo vaikus.7

Taigi kalviø áranga labiausiai
priklausë nuo socialinës tur-
tinës kalviø tëvø ar jø paèiø
padëties. Taèiau tiek miesto,
tiek kaimo kalviø (dirbtuviø)
inventorius nemaþai priklau-
së ir nuo kalviø savarankiðku-
mo, iniciatyvos ir gabumø. Po
Pirmojo pasaulinio karo at-
ëjus naujai, labiau iðprususiai
kalviø kartai, kaip liudija pub-
likacijos ir apraðomoji me-
dþiaga, gausëjo bei modernë-
jo jø dirbtuviø áranga. Pateik-
sime keletà pavyzdþiø. Vienas

1 pav. Br. Galatilèio kalvës interjero fragmentas: odinës dumplës,
sujungtos su þaizdru, kurá dengia gaubtûras (dûmø rinktuvas). Galatilèiø k.,

Ðvenèioniø r. Pieðë O. Starkutë 1965 m. Spaudai parengë R. Butvilienë.
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jø – Kauno priemies-
èio Ðanèiø kalvio sugebë-
jimas ið menko ir paprasto gy-
venamojo bûsto – kalvës (kokiø
Lietuvos kaimuose buvo gana daug)
ásirengti savarankiðkà  dirbtuvæ, kurioje
dirbo keli darbininkai ir buvo gana daug árankiø. Todël jis
sugebëdavo ávykdyti skubius bei sudëtingus darbus.8 Krað-
totyrininkas J. Þagrakalys uþraðë toká nekonkretø, bet, mû-
sø galva, svarbø faktà, kad Birþø kraðto kalvio R. Valaðino
dar XIX a. pabaigoje statytoje kalvëje buvo visi reikalingi
árankiai þemës ûkio inventoriui remontuoti.9

Kitas autorius 1937 m. „Amatininke” raðë: „Geresnieji
kaimo kalviai, be veþimø apkaustymo ir arkliø kaustymo, pa-
prastai sugebëdavo ir ûkio maðinas pataisyti.”10 Tokiems daþ-
nai ne tik kalviðkiems, bet ir, kaip minëta, ðaltkalviðkiems
bei mechaniðkiems darbams atlikti reikëjo pakankamai ge-
ros ir ávairios kalviø árangos. Tokios daugiau ar maþiau su-
dëtingos árangos daþnai turëjo jau nevienas gabus 3–4-ojo
deðimtmeèio kaimo kalvis. Be to, dël minëtø prieþasèiø ne
tik miestø ar dvarø, bet ir kaimø kalviai sugebëjo nusikalti
gana daug ávairiø kirstukø, pramuðtukø, ávairiø repliø, kar-
tais ir labai tiksliø sriegpjoviø (ðniedezø) ar kitokiø sudëtin-
gø árankiø. Todël, matyt, visai pagrástai dar prieðkario spau-

doje buvo siûloma, bendradarbiaujant su fabrikais, patiems
gamintis amato árankius. Buvo manoma, kad tokia gamyba
ypaè „turëtø reikðmës uþdarbio netekusiems mûsø kalviams,
ðaltkalviams, ið dalies staliams ir kt.”.11

Tokià kaimo kalvæ su labai ávairia áranga apraðë minëta-
sis J. Þagrakalys 1977 m. Tai kalviø Smilgiø (tëvo ir sûnaus)
sukomplektuota Þalvëderiø kaimo (Ðakiø r.) kalvë dirbtu-
vë. Mirus tëvui, sûnus Motiejus ásigijo daugiau árankiø ir pra-
dëjo dirbti sudëtingesnius kalvystës ir ðaltkalvystës darbus,
remontuoti kai kurias þemës ûkio maðinas. Be dviejø prie-
kalø, dviejø bormaðiniø ir kitø ávairiø net 20-ies pavadinimø
árankiø, jau turëjo autogenà, t.y. suvirinimo dujomis apara-
tà. Be viso to, jaunas ir iðmoningas kaimo kalvis prie ðios
kalvës buvo árengæs vëjo turbinà, kuri „þibindavo 36 vatø

2 pav. 1 – kalvio Vinco Jakavonio
sumontuota bormaðinë. Kasèiûnø
k., Varënos r. Pieðë R. Tarabilda
1967 m.; 2 – kalvio Juozo
Brukðtaus replës: 1 ir 2 pirktos,
3 paties kalvio nukaltos (atitinka
fabrike darytø repliø standartà).
Antalksnës k., Ignalinos r. Pieðë
G. Guèaitë 1964 m.; 3 – kalvio N.
Molotoko pagaminta sriegpjovë.
Rimðës k., Ignalinos r. Pieðë D.
Maþeikytë 1966 m.; 4 – kalvio
Juozo Brukðtaus stumdas
(droþtuvas), kuriuo iðvaloma ir
prie pasagos pritaikoma arklio
kanopa (atitinka fabrike gaminto
stumdo standartà). Antalksnës k.,
Ignalinos r. Pieðë G. Guèaitë
1964 m.

1

2

43
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lempeles, ákraudavo radijo akumuliatorius, sukdavo metalo
tekinimo stakles, „dumpliø” (ventiliatoriaus) sparnelius, bor-
maðines.12 Kalvis M. Smilgius, þinoma, be kitø darbø, dau-
giausia gamino didelæ paklausà turinèias rankines ðuliniø
pompas.13

Panaðià ið tolo matomà vëjo turbinà buvo ásirengæs Ge-
guþiø kaimo (Ðakiø r.) raèius ir kalvis Jonas Vaièiûnas. Ði
turbina suko benzagà (juostiná medþio pjûklà) ir kità kalvës
árangà, kalvëje árengtà malûnà.”14 Kaip matome, ðioje Su-
valkijos  regiono kalvëje buvo iðtisas sudëtingos árangos kom-
pleksas.

Kiek kitokià vëjo turbinà tiesiai ant gyvenamojo namo
stogo buvo „patupdæs” Sarapiniðkiø kaimo (Erþvilko vals-
èius) kalvis, ðaltkalvis ir muzikantas, graþios sodybos savi-
ninkas Antanas Gaiþauskas. Tai buvo nepaprastai darbðtus
ir gabus meistras, sugebëjæs taisyti bet kokias maðinas. Kiek
pamenu, jis gebëdavo ávykdyti ávairius Tauragës miestieèiø
uþsakymus (nors iki Tauragës buvo 25 km). Dar jaunystëje
mëgo groti ávairiais muzikos instrumentais ir buvo pasiga-
minæs net 7 dþiazbendus.15 A. Gaiþauskas, be daugelio ávai-
riausiø árankiø, vienas pirmøjø ðio kraðto (valsèiaus) kalviø
turëjo autogenà.16

Todël manome, kad tokias sudëtingos ir neretai paèiø
kalviø patobulintos árangos kalves pagrástai galima vadinti
ne tik amatininkiðkomis, bet ir pramoninio pobûdþio dirb-
tuvëmis, nors daþnai tokiose kalvëse dirbo tik 1–2 gabûs ir
darbðtûs kalviai.

Lietuvos kalviø áranga dar labiau pasikeitë, kai XX am-
þiaus 7-àjá deðimtmetá á kolûkiø ir tarybiniø ûkiø kalves (tiks-
liau – mechanines dirbtuves) buvo ávesta elektra ir jose atsi-
rado fabrikø gamybos elektra varomi metalo virinimo apa-
ratai, pneumatiniai kûjai ir kitokia moderni technika, taèiau
paèiø kalviø iðradingumui ir kûrybingumui beveik nebeliko
vietos. Jie jau buvo ne savarankiðki kalviai, o tik mechaniza-
toriø pagalbininkai, o kalvës ir jø áranga – tik mechaniniø
dirbtuviø priedëlis.

Iðvados:

1. Tiek miestø ir dvarø, tiek kaimo kalviø áranga buvo
brangi, todël jos kaita vyko lëtai. Pirmiausia ji priklausë nuo
socialinës ir turtinës kalvio padëties. Miestø ir dvarø kalviø
inventorius paprastai bûdavo ðiek tiek ávairesnis.

2. XIX a. pabaigoje – XX a. pradþioje paveldëtø kalviø
áranga buvo menka ir tik XX a. 3–4-àjá deðimtmetá, atëjus
naujai kalviø kartai, ji pagausëjo ir paávairëjo. Kartais gabiø
ir darbðèiø kalviø dëka kalvystës áranga tapdavo sudëtinga,
turtinga, net moderni.
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The changes of the farriery equipment

in the 20th century

Antanas STRAVINSKAS

Lithuanian blacksmiths, who usually inherited their smithies
from their fathers or relatives at the end of the 19th – beginning of
the 20th century, in particular, had at their disposal only the most
indispensable implements. They included 10–12 units made by the
blacksmiths themselves: a furnace, leather bellows, small hammers,
various tongs, etc.

An author, who in 1934 described the blacksmith’s profession
in Lithuania before the war, was writing that blacksmiths in cities
and townships had the workshops both in their own houses and in
the rented ones. The rent amounted to 40–100 Lt, whereas the
necessary equipment had the price of 1000 Lt and even more. Thus
the blacksmith’s implements were rather expensive. The number
of them depended either on the property possessed by the black-
smith’s father or the blacksmith himself. The changes of the farri-
ery equipment bore a slow character. Nevertheless, the inventory
of the village or city workshop of blacksmiths largely depended on
the blacksmith’s selfdependence, initiative and skills. After World
War I there came a new, better technically equiped generation of
blacksmiths, along with their workshops and modern equipment.
In the twenties–thirties of the 20th century many skilled and suffi-
ciently wealthy blacksmiths in villages possessed a more or less
sophisticated equipment. They were able to make more sophisti-
cated tools for themselves. In some villages blacksmiths possessed
gas welding apparatuses or owned wind turbines.

Such workshops with a sophisticated equipment, which in many
cases had been improved by the blacksmiths themselves, may with
good reason be described as industrial workshops. However, be-
cause of the fact that such workshops had only one or two black-
smiths working in them they were rarely included in the lists of
industrial enterprises.

Lietuvos mokslø akademijos biblioteka,
Þygimantø 2/8, Vilnius

Gauta 2001 10 25, áteikta spaudai 2002 10 17
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Objektas – XX a. Klaipëdos kraðto antkapiniai paminklai.

Tikslas – nustatyti lietuvininkø etniniø nuostatø atspindþius tra-

diciniø protestantiðkø Klaipëdos kraðto antkapiniø paminklø

formose, puoðyboje, áraðuose, jø paplitimà ir santyká su germa-

nizacija bei vokiðkàja kultûra, tuometinëmis Vakarø Europos

kosmopolitinëmis – modernizmo, standartizacijos, stilistiniø ap-

raiðkø madingø etalonø naudojimo – tendencijomis. Metodas

– tipologinës analizës, lyginamasis. Iðvados: XX a. pradþia (iki

1915 m.) laikoma lietuvininkø tradicinës etninës kultûros eta-

loniniu laikotarpiu. Tada greta tradiciniø mediniø kryþiø, krikð-

tø, lavonlenèiø iðplito metaliniai lietiniai ir kaltiniai kryþiai.

Dirbtuvëse naudoti kryþiø liejimo formø etalonai, standarti-

niai kaltiniø kryþiø fabrikiniai ruoðiniai atspindi kosmopoliti-

nes istoristines (neogotikines, neobarokines ir kt.) ar moder-

nizmo tendencijas. Lietuvininkø ar vokietininkø etninës nuo-

statos iðryðkëja parenkant (ar atsisa-

kant) vietos meistrø gamintø kryþiø

puoðybos elementus. Ið áraðø, epitafi-

jø turinio, kalbos, tarmës, ðrifto pa-

rinkimo, pavardþiø raðybos, kompo-

navimo ryðkëja tiek germanizacijos,

tiek lituanizacijos tendencijos bei lie-

tuvininkø protestantiðkosios etninës

kultûros variantø gausa. Puoðniuose

akmeniniuose (balto marmuro, juo-

do ðlifuoto akmens ir kt. obeliskuose

bei stelose) antkapiniuose pamin-

kluose, kuriuos daþniausiai statë pa-

siturintys þmonës, ryðkesnës kosmo-

politinës tendencijos. Etniðkumo ele-

mentø daugiau aptikta kukliose (gal

savadarbëse) akmeninëse stelose, blo-

keliuose ir rieduliuose. Betoniniai pa-

minklai atkartodavo akmeniniø ste-

lø bei obeliskø formas. Plito betono

blokeliai su áraðo plokðte bei „medþio

kamieno” imitacijos, turinèios etniniø

bruoþø.

Po 1923 m. ryðkëja modernistinës

kosmopolitinës tendencijos. Kosmo-

politiðkumo áspûdá didino abstrakèios

geometrinës formos, naujos netradi-

cinës medþiagos ir specifiniai kapiniø

árangos elementai: ávairiø atspalviø te-

racas, juodas raiþytas stiklas, porcelianinës ar marmurinës Bib-

lijos, marmurinës ar betoninës vazos gëlëms ir pan. Iki 1945

m. lietuvininkø bei kurðininkø etniniai bruoþai iðryðkëjo kuk-

liai puoðtuose mediniuose kryþiuose, kai kur dar statomuose

krikðtuose. Vokiðkosios etnokultûros bruoþai bûdingi kai ku-

riems akmeniniams bei betoniniams paminklams.

Sovietmeèiu Klaipëdos kraðto antkapiniai paminklai van-

daliðkai naikinti, grobstyti. Negausûs senieji kraðto gyventojai

1960–1970 m. pagal naujøjø meistrø pavyzdþius, bûdingus vi-

sai Lietuvai, statë standartinius antkapinius paminklus. Etni-

nës raiðkos bruoþai galutinai iðnyko. Minëtina tik keletas pa-

vieniø entuziastø proverþiø – bandymø gaivinti etninius bruo-

þus antkapiniuose paminkluose (1975 m. dailininkas Eduar-

das Jonuðas restauravo Nidos kapines, pastatydamas kopinin-

kø ir þvejø mediniø krikðtø kopijas; 1991–2000 m. pagal archi-

tektø Marijos ir Martyno Purvinø

projektà arkurti Bitënø – Ramby-

no kapinaièiø, Maþosios Lietuvos

panteono, laukininkams bûdingi

mediniai krikðtai, akmeninës ste-

los, metaliniai kryþiai ir kt.)

Klaipëdos kraðto antkapiniai
paminklai (iðskyrus vaizdinguo-
sius krikðtus) nebuvo nuodug-
niai tyrinëjami. Ðiame straipsny-
je1 remiuosi mûsø (Marijos ir
Martyno Purvinø) 1987–1999 m.
kraðto kapiniø tyrimais, kuriø
metu pavyko uþfiksuoti (matavi-
mais, brëþiniais, apraðymais bei
nuotraukomis) kelis tûkstanèius
objektø.2 Remdamiesi tyrimø
medþiaga, rengiame knygà „Ma-
þosios Lietuvos kapinës ir antka-
piniai paminklai”.

Sovietmeèiu Klaipëdos
kraðto kapinës ypaè naikintos,
niokojamos jos ir dabar. Ten bu-
vo sunaikinta apie 80–90 nuo-
ðimèiø kapiniø árangos – niekie-
no neuþfiksuotø dalykø. Todël
dabar apie kai kà tenka spræsti
hipotetiðkai ar remiantis re-

1 pav. Etniniai motyvai (saulë ir augalai)
XX a. pradþios metaliniame kapø aptvare

(Maþrimaièiø k. kapinës, Ðilutës r.)
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konstrukcijomis ið negausiø nuolauþø. Todël negalime pa-
teikti tikslios statistikos, kategoriðkø vertinimø – tam pa-
prasèiausiai stinga medþiagos apie ávairiø laikø antkapinius
paminklus.3, 4, 5, 6

Maþoji Lietuva nuo pat XV a. pasiþymëjo etnine ávairo-
ve, lygiagreèiu ávairiø etnokultûrø gyvavi-
mu. Tai atsispindëjo ir antkapiniuose pa-
minkluose.

Klaipëdos kraðto antkapiniø paminklø
raida XX a. tiesiogiai priklausë nuo di-
dþiøjø istorijos ávykiø (Pirmasis pasauli-
nis karas, nacizmo ásigalëjimas Vokietijo-
je, Antrasis pasaulinis karas, sovietinë
okupacija). Kraðto etninë kultûra negalë-
jo rutuliotis natûraliai, pagal savo vidinius
dësningumus, – jai teko taikytis prie kar-
dinaliai kintanèios istorinës, politinës, so-
cialinës bei ekonominës situacijos.

XX a. pradþià (iki 1915 m.) laikome
tradicinës etninës kultûros etaloniniu lai-
kotarpiu (nors á lietuvininkø tradicijas ta-
da stipriai skverbësi intensyvios germani-
zacijos atneðti bruoþai). Tada kraðto ka-
pinëse7, 8 buvo statomi tradiciniai medi-
niai kryþiai,9 krikðtai10 bei lavonlentës
(vertikalios lentos su áraðais). Greta me-
diniø paminklø paplito metaliniai lieti-
niai11 ir kaltiniai kryþiai (nuo XIX a. vi-
durio besitæsianèio ekonominio pakilimo
bei metalurgijos plëtros Vokietijos impe-
rijoje rezultatas).12

Metaliniai lietiniai kryþiai buvo gami-
nami pagal visoje Vakarø Europoje iðpli-
tusius etalonus (istoristiniai – neogotikos,
neobaroko ir kt. variantai), savaip juos
perdirbant (kiek skyrësi atskirose dirbtu-
vëse naudotos kryþiø liejimo formos). Et-
ninius bruoþus kiek atspindëdavo tokiø
kryþiø dekoras (uþsakovo pageidavimu
prie standartinio kryþiaus bûdavo pride-
damos vienokios ar kitokios puoðmenos:
angelo figûra, roþiø puokðtë, nulauþtas
medis, susilietusios rankos ir pan.). Vie-
nokios ar kitokios puoðmenos pasirinki-
mas (ar jø atsisakymas) savaip atspindëjo
anuometiniø kraðto gyventojø pasaulëjau-
tà bei etnines tradicijas.

Dar ryðkiau etniniai bruoþai atsispin-
dëjo áraðuose (skirtinguose vartojama kal-
ba bei ðriftu, áraðo dydþiu bei komponavi-
mu, pasirinkta epitafija), kuriuos yra tyri-
nëjæ J. Maliðauskas,13 V. Milius14 ir kiti.
Jau pats kalbos (lietuvininkø ar aktyviai
perðamos oficialiosios vokiðkos) pasirin-

kimas buvo ryðkus etniniø nuostatø indikatorius. Papildo-
mais etniðkumo indikatoriais gali bûti skirtingø ðnektø ap-
raiðkos, pavardþiø kilmë ir pan. Taèiau iðnagrinëjus ðimtus
áraðø aiðkëja, kad anuometiniø etniniø nuostatø Klaipëdos
kraðte negalima dëstyti vien pagal dipolinæ schemà: vokið-

ka – lietuviðka. Bûta daug
tarpiniø variantø (ne vien
dël akivaizdþios germani-
zacijos, bet ir dël tam tik-
ros vokieèiø bei kitø tau-
tybiø kolonistø lituaniza-
cijos).15 Atsispindëjo ben-
dras protestantiðkojo
kraðto raðtingumas.

Ðeimø kapai daþnai ro-
do kitusias etnines nuosta-
tas – ið kartos á kartà gau-
sëjo áraðø vokieèiø kalba.
Greta laipsniðkos germa-
nizacijos kai kur ryðkûs
konjunktûrinio susivokie-
tinimo pëdsakai (teko ap-
tikti pabrëþtinai pagal vo-
kiðkà standartà apiformin-
tø antkapiniø paminklø su
pavardëmis Jurgis Masko-
lius, Jankus, Rimkus ir
pan. Kai kurie neseni at-
kilëliai ið Didþiosios Lie-
tuvos imdavo pabrëþtinai
vartoti vokieèiø kalbà).

XX a. pradþioje ma-
þëjo áraðø gotiðku ðriftu
(taèiau vartotu iki pat
1945 m.), plito lotyniðkas

2 pav. Augaliniais motyvais papuoðtas
XX a. pradþios metalinis kaltinis kryþius.
Grieþpelkiø k. kapinës, Tauragës r.

3 pav. Kraðto vokieèiø mentalitetui bûdingas dekoras – kryþmës centrà juosia roþiø
vainikas. Metalinis kaltinis kryþius. Bardënø k. kapinës, Ðilutës r.
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ðriftas. Pastarasis gal labiau atspindë-
jo moderniðkumo, o ne lietuviðkumo
tendencijas.

Áraðo dydis bei jo komponavimas
gal labiau siejosi su socialiniais daly-
kais (per tai – su etniniais bruoþais).
Pavyzdþiui, áspûdingi áraðai ant stam-
biems ûkininkams bei dvarininkams
(kurie daþniau buvo vokiðkos kilmës)
pastatytø kryþiø.

Ryðkiau to laiko þmoniø pasaulë-
jautà bei etnines nuostatas atspindi
epitafijos: ið Biblijos ar giesmynø pa-
rinkti tekstai, populiarûs ar paèiø su-
kurti posakiai bei iðtisi eilëraðèiai. Pa-
vyzdþiui, Gilandþiø kaimo kapinëse
1914 m. palaidoti Dawid ir Urte Stur-
mat antroje kryþiaus pusëje palydimi
tokia epitafija:

Kowa jau atlikta

Wainika jau laimëjom

Linksmybe Dangiszka

Prie Jezaus paweldëjom.

Etniniai bruoþai ryðkiau galëjo
reikðtis anuomet gausiai statant me-
talinius kaltinius kryþius. Taèiau ir tie
Klaipëdos kraðte buvo saviti, kon-
strukcija bei technologija, dekoro ypa-
tybëmis gerokai skyrësi nuo Didþio-
sios Lietuvos kaltiniø kryþiø. Antai vy-
ravo ið fabrikiniø ruoðiniø (standarti-
niai metalo strypai, juostos ir kt.) pa-
gaminti kryþiai, kuriuose negalëjo bûti
daug spontaniðkos saviraiðkos, atspin-
dinèios meistrø bei uþsakovø etnines
nuostatas. Tokià gana schematiðkà
kaltiniø kryþiø konstrukcijà pagyvin-
davo dekoras – abstraktus ar augali-
nis ornamentas, augaliniai motyvai
(lapai, gëliø þiedai, augalø ðakutës ir
pan.) (1–3 pav.). Ðakiø kaimo kapinë-
se (dab. Tauragës r.) aptikome, ma-
tyt, vietinio meistro pagamintus kry-
þius – saules, kuriuos galima artimiau
susieti su baltiðkàja etnokultûrine tra-
dicija (4, 5 pav.).

XX a. pradþioje kraðto kapinëse
statyti ir akmeniniai paminklai. Pasi-
turintiems þmonëms ir ðeimoms sta-
tyti balto marmuro, juodo ðlifuoto ak-
mens ir kitokie obeliskai bei stelos pa-
gal tuometinius Vakarø Europos stan-
dartus (6 pav.). Kraðto etninei kultû-
rai artimesni kai kur aptikti kuklûs

(kartais gal savadarbiai) akmeni-
niai paminklai – stelos, blokeliai
ir rieduliai, kuriuose kartais vien
inicialai iðkalti.

Vystantis industrijai plito beto-
niniai paminklai, nes jie buvo pi-
gesni ir lengviau pagaminami. Ne-
retai jie atkartodavo akmeniniø
stelø bei obeliskø formas. Aptiko-
me ið raudonø plytø sumûrytø bei
nutinkuotø paminklø bei jø daliø.

Pleèiantis cemento gamybai
bei vartojimui plito vadinamieji
antgalviai – kapo galvûgalyje pa-
dedami ar su kapo apvadu sujun-
giami betono blokeliai su áraðo
plokðte.

Matyt vokiðkajai kultûrai buvo
bûdingi vis labiau plitæ betoniniai
„medþio kamienai” – nulauþto
stuobrio imitacija su þieve, àþuolo
lapais ir pan., kurià vainikavo mar-
murinë ar kitokia áraðo plokðtë.
Tokios formos populiarumà taip
pat galima sieti su baltiðkàja kul-
tûra (jai buvo labai artimi augali-
niai, juolab àþuolo motyvai).

Pirmasis pasaulinis karas tie-
siogiai palietë Klaipëdos kraðtà.
Ten bûta mûðiø, vietinëse kapinë-
se laidoti þuvæ kareiviai, jiems sta-
tyti standartiniai betoniniai kry-
þiai. Karo metais kapinëse labai
sumaþëjo metalo dirbiniø. Matyt
tuomet buvo statoma daugiau me-
diniø kryþiø, krikðtø ir kt. Ekono-
minë krizë tæsësi ir pokario me-
tais, todël statyta kur kas maþiau
kapitaliniø ir puoðniø antkapiniø
paminklø.

1923 m. Klaipëdos kraðtui pri-
sijungus prie Lietuvos Respubli-
kos susiklostë nauja situacija. Pa-
sunkëjo susisiekimas su tradici-
niais ûkiniais centrais (Tilþe,
Gumbine ir kt.), todël daugiau
antkapiniø paminklø gaminta vie-
toje. Ði aplinkybë galëjo paskatinti
vietinës etnokultûros raiðkà. Ta-
èiau tarpukariu dar sparèiau plito
modernistinës kosmopolitinës
tendencijos – vakarietiðkos mados
ir kt. Tai daug ryðkiau atsispindë-
jo Klaipëdos kraðte (nuo seno

5 pav. Etniniai ir kosmopolitiniai motyvai (saulë,
supanti kryþiø) XX a. pr. vietinio kalvio dirbinyje.
Ðakiø k. kapinës, Tauragës r. (atmaina).

4 pav. Etniniai ir kosmopolitiniai motyvai
(saulë, supanti kryþiø) XX a. pradþios  vietinio
kalvio dirbinyje. Ðakiø k. kapinës, Tauragës r.
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orientuotame á Vakarø Europos kultûros naujoves) nei Di-
dþiojoje Lietuvoje.

Tarpukariu greta vis dar gausiø mediniø kryþiø, retesniø
metaliniø kryþiø itin paplito betoniniai antkapiniai pamin-
klai (ypaè anuomet madingi teraciniai–mozaikiniai dirbiniai).
Taèiau tø gausiø dirbiniø
formose sunku áþvelgti
ryðkesniø kurios nors et-
nokultûros (lietuvininkø,
vokieèiø ir kt.) atðvaitø.
Tada vyravo abstrakèios
geometrinës formos (sta-
èiakampës gretasienës
stelos ir kt.) (7 pav.). Tà
kosmopolitiðkumo áspû-
dá didino naujos netradi-
cinës medþiagos: ávairiø
atspalviø teracas, juodas
raiþytas stiklas, porcelia-
nas ir kt. Veikiau kosmo-
politinei kultûrai nei ku-
riai nors konkreèiai etno-
kultûrai priskirtini ir spe-
cifiniai to meto kapiniø
árangos elementai: mar-
murinës ar porcelianinës
Biblijos, marmurinës ar
betoninës vazos gëlëms
ir pan.

Taigi iki 1945 m. ryð-
kiausiais lietuvininkø bei
kurðininkø etniniais
bruoþais iðsiskyrë medi-
niai, kukliai dekoruoti

kryþiai, vis dar kai kur statomi krikðtai. Vokiðkosios etno-
kultûros bruoþø áþvelgiama kai kuriuose akmeniniuose bei
betoniniuose paminkluose.

Sovietinë invazija bei okupacija visiðkai pakeitë Klaipë-
dos kraðto kapines. Nuo pirmøjø dienø imti dauþyti uþka-

riautojus erzinæ jiems svetimos kultûros pëd-
sakai – puoðnûs antkapiniai paminklai. Nau-
jieji kraðto gyventojai naikino ir grobë kapi-
nes: mediniai kryþiai kai kur iðveþti mal-
koms, stiklo ir porceliano gaminiai sudau-
þyti, brangesni akmeniniai ir kitokie pamin-
klai bei jø dalys iðveþti kitur parduoti, per-
dirbinëti Didþiosios Lietuvos kapinëms. Me-
talo dirbiniai centralizuotai bei privaèiai bu-
vo veþami á metalo lauþo supirkimo punk-
tus, daug betoniniø dirbiniø supilta á naujø
statybø pamatus, tvorø medþiaga taip pat
naudota ávairioms reikmëms, pagrobti visi
senieji metaliniai kapiniø vartai.

Pokario metais kraðte vis maþëjo senøjø
vietos gyventojø (dauguma pasitraukë artë-
jant frontui, sugráþusieji nebeteko savo so-
dybø, buvo tremiami á Sibirà, atsiradus gali-
mybei iðvykdavo á Vakarus). Negausûs iðli-
kusieji vargu ar galëjo rûpintis etnine savi-
raiðka ateiviø niokojamose kraðto kapinëse.

Aptikti pokariniai paminklai – daþniau
paprastos formos mediniai kryþiai bei kry-
þeliai su ábrëþtais juose inicialais, kartais ir
su iðsamesniu áraðu apie palaidotàjá. 7–8 de-
ðimtmeèiais negausûs senieji kraðto gyven-
tojai daþniau statë gana standartinius ant-
kapinius paminklus (matyt pagal naujøjø
meistrø pavyzdþius, bûdingus visai Lietuvai).

Taip kraðto kapinëse galutinai iðnyko
paskutiniai etninës raiðkos bruoþai. Tradici-
në Klaipëdos kraðto ir visos Maþosios Lie-
tuvos etnokultûra, brutaliai nutraukta sovie-
tinës okupacijos, galutinai nutrûko.

Verta paminëti tik pavieniø entuziastø
proverþius – etniniø bruoþø antkapiniuose
paminkluose gaivinimo bandymus. 1975 m.
dailininkas Eduardas Jonuðas restauravo Ni-
dos kapines, pastatydamas jose atkurtø me-
diniø krikðtø, bûdingø kopininkams ir þve-
jams, kopijas, liudijanèias, kaip atrodë se-
nosios kapinës. 1991–2000 m. pagal archi-
tektø Marijos ir Martyno Purvinø parengtà
Bitënø – Rambyno kapinaièiø (Maþosios
Lietuvos panteono) projektà (numatytas
naujas aptvaras, tradiciðki vartai – vietoje pa-
grobtø pokariu, Maþosios Lietuvos memo-
rialas, kenotafai – simboliniai paminklai to-
limuose kraðtuose ar neþinia kur palaido-

7 pav. XX a. I pusëje kapinëse ásigalëjo neutraliø geometriniø kosmopolitiniø
formø betoniniai bei akmeniniai paminklai. Grieþpelkiø k. kapinës, Tauragës r.

Martyno Purvino nuotraukos

6 pav. XX a. pradþioje plito Vakarø Europai
bûdingos formos antkapiniai paminklai.
Meldikalukiø k. kapinës, Tauragës r.
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20th – century gravestone monuments

in the district of Klaipëda: the development

of ethnical traits

Marija PURVINIENË

From the 15th century and on the district of Klaipëda
(the northern part of eastern Prussia) was distinguished by
its ethnical variety. Different ethnical cultures (Lithuanian,
German, etc.) existed side by side there. The reflection of
them could possibly be traced in a great variety of gravestone
monuments. This coexistence was interrupted and completely
damaged later in the 20th century due to the worlds historical
events. During the decades of the Soviet occupation because
of political–ideological grounds about 90 per cent of grave-
stone monuments were destroyed. At the moment we can
only hypothetically estimate the former situation.

In the early 20th century wooden crosses and the krikðtai
(carved wooden plates with archaic symbols), typical of
Lithuanian culture, as well as moulded metal crosses in the
style of neo-Gothic, typical of the Germans, used to be
erected in the cemeteries. The diversity of shapes of the
forged metal crosses (for example, crosses in the shape of
the sun, etc.) exhibited characteristic features of the Balts.
Ethnic peculiarities were reflected in the epitaphs on
gravestoness rather. In this country of the Protestants,
where since olden times people have been literate, the tra-
ditions of making epitaphs were always alive. At the same
time gravestone made of stone, concrete, etc. were also
spreading around – they were of cosmopolitan character in
their shapes. Ethnic attitudes of the Germans (in part the
Lithuanians – the Balts, too) were reflected in very popu-
lar concrete shapes „oak trunks” – diverse interpretations
of broken trees.

During World War I the number of metal crosses be-
came lessened. The erection of these splendid monuments
was confined to a minimum during the post–war years.

From 1923 and on, when the district of Klaipëda be-
came the territory of the republic of Lithuania the local
production of gravestone monuments increased.

But at that time the tendencies of cosmopolitan mod-
ernism were spreading around and new materials (back
glass, porcelain) started to be used. Little wooden crosses
as well as the krikðtai, typical of ancient traditions, did not
cease their production either.

The 1945 Soviet occupation completely changed the
view of cemeteries in the country. Masterful monuments
were damaged, stolen and reselled. Many concrete monu-
ments and those made of some other material were uti-
lized as building material for new constructions. Metal
crosses used to be gathered as crapmetal (at that time this
work was done by state institutions as well as by diverse
plunderers).

Only few indigenous inhabitants that survived the So-
viet genocide continued to erect simple wooden crosses.
Standard concrete gravestoned, typical of the whole Lithua-
nia, rivaled the old ones afterwards. Ethnocultural tradi-
tions have thereby been cut off.

Architektûros ir statybos institutas,

Tunelio g. 60, 3035 Kaunas, el. p. asi@asi.lt
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tiems Maþosios Lietuvos veikëjams, apþeldinimas, vietos

naujiems kapams bei kt.) pradëta gaivinti lietuvininkø etno-

kultûrà atkuriant ir konkreèius antkapinius paminklus. Pa-

gal ðiø architektø projektus pastatyti laukininkams bûdingi

tradiciniai mediniai paminklai krikðtai Vydûnui ir Martynui

Jankui, Jankø ðeimai – akmeninë stela, taip pat pagal tradi-

ciná pavyzdá Paskalviuose atkurtas metalinis kryþius kompo-

zitoriui ir þurnalistui Kristupui Valteriui Banaièiui.
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Sovietinio laikotarpio valdþios atstovø antireliginës poli-
tikos istorija dar tik pradedama tyrinëti. Ðiuo straipsniu ban-
doma paanalizuoti gana siaurà temà, atspindinèià priemo-
nes, kuriø to meto valdantieji griebdavosi prieð Katalikø Baþ-
nyèios átakà visuomenei. Apsiribosime Vilniaus baþnyèiø, ku-
riø buvo uþdaryta daugiausia, situacijos – baþnyèiø uþdary-
mo prieþasèiø, motyvø, eigos, apsaugos bei jø pastatø panau-
dojimo – analize.

Beveik visos Vilniaus baþnyèios yra didelës meninës ver-
tës architektûros paminklai, sovietmeèiu turëjæ „respubliki-
nës” ar net „sàjunginës reikðmës” paminklo statusà. Tad su-
siduriame su dar viena taip pat nedaug tyrinëta problema –
sovietinës paminklosaugos metodais ir darbo efektyvumu. Ty-
rinëjama remiantis istorine ðaltiniø interpretacija ir kritika.
Iðvada. Ið tarpukariu Vilniuje veikusiø maþdaug 48 baþnyèiø
ir koplyèiø sovietmeèiu buvo uþdaryta 30. Beveik visos atite-
ko ûkinës paskirties organizacijoms, paverstos sandëliais, ið-
grobstytos, suniokotos. Paminklosaugininkams pavyko iðsau-
goti tik dalá nacionaliniø architektûros ðedevrø.

Lietuvos Katalikø Baþnyèia ir
sovietizacijos tempai

Suvokti dabartiná Lietuvos Katalikø Baþnyèios gyveni-
mà ir padëtá visuomenëje neámanoma be istoriniø sàlygø ir
aplinkybiø, kuriomis jai teko veikti sovietmeèiu, analizës.
Kaip þinia, katalikø dvasininkija, kuri atkakliai prieðinosi
valdþios bandymams padaryti jà paklusnià, sukurti nacio-
nalinæ Baþnyèià, automatiðkai buvo priskirta prie arðiausiø
prieðø. Nesunaikinta visiðkai ji liko tik dël totalitarinës sis-
temos dviveidiðkumo, Vakarø pasauliui demonstruojamos
pseudodemokratijos.

TSRS vakarinëje teritorijoje bei socialistinëmis tapu-
siose Vidurio ir Rytø Europos ðalyse 1947–1949 m. vyko
ypaè arði valdþios kova su religijos apraiðkomis (1). Atro-
do, jog tai didþia dalimi buvo susijæ su forsuojamais ðio re-
giono sovietizacijos tempais, kuriuos soclagerio ðalyse lë-
më galutinis politinës valdþios perëjimas á komunistø ran-
kas, o Sovietø Sàjungoje – siekis okupuotus kraðtus kuo
greièiau integruoti á bendrà valstybës socialinæ, ekonomi-
næ bei teisinæ sistemà. Lietuvoje imta ypaè ðiurkðèiai kiðtis

á konfesijø (ypaè katalikø) vidaus gyvenimà, smarkiai apri-
bota pastoracinë veikla – represijos prieð dvasininkijà tais
metais pasiekë apogëjø (2). Dvasininkus stengtasi panau-
doti ir sovietinës propagandos prieð rezistenciná sàjûdá kam-
panijose. Nepasiraðæs „Lietuvos Katalikø Baþnyèios Kro-
nikos” autorius toká Lietuvos vadovø skubëjimà sieja su ar-
tëjanèiu jos ájungimo á TSRS pirmojo deðimtmeèio jubilie-
jumi 1950 m. (3). Karas sutrukdë 1940 m. pradëtà respub-
likos pertvarkymà sovietiniu pavyzdþiu. Galbût ir tai lëmë
skubotus pokario sovietizacijos tempus. Duomenis apie ðio
darbo rezultatus á Maskvà reikëjo pateikti iki 1949 m. (J.
Stalino 70-meèio). Be to, 1948 m. Religiniø kultø reikalø
tarybos prie TSRS MT ágaliotiná A. Gailevièiø pakeitæs
B. Puðinis pasiþymëjo „net didesniu radikalumu savo tau-
tos, jos kultûros ir praeities vertinimo atþvilgiu, negu to rei-
kalavo Maskva ar ið jos atsiøsti þmonës”(4). Visa tai sàly-
gojo antikatalikiðkø veiksmø aktyvumà.

Siekiant susilpninti Katalikø Baþnyèios, rëmusios rezis-
tenciná sàjûdá, átakà visuomenei, buvo griebtasi daugelio
veiksmø: baþnytinio turto nacionalizavimo, vyskupijø skai-
èiaus maþinimo, dvasininkø ir tikinèiujø bendruomeniø re-
gistracijos (taigi ir kontroliavimo), vienuolynø likvidavimo,
baþnyèiø uþdarymo ir pan.

Vilniuje baþnyèiø buvo daugiausia, bûtent jos sudarë
vertingiausià Lietuvos sakralinio paveldo dalá. Palyginti su
kitais miestais, Vilniaus baþnyèiø specifinæ padëtá lëmë len-
kø tautybës dvasininkø bei tikinèiøjø gausa (5). Su sostinës
kulto pastatais ir parapijø bendruomenëmis buvo elgiama-
si nusiþiûrëjus, kaip daroma kitur, arba vykdomi tiesiogi-
niai centrinës valdþios nurodymai.

Straipsnyje bandoma atskleisti trijø þmoniø grupiø, ga-
lëjusiø ar norëjusiø daryti átakà uþdarytø baþnyèiø likimui,
pozicijas. Pirmajai ið jø atstovauja respublikinës (Religiniø
kultø reikalø tarybos prie TSRS Ministrø Tarybos ágalioti-
nio Lietuvos TSR institucija (RKRT), LKP CK, LTSR Mi-
nistrø Taryba (MT), Vilniaus Darbo þmoniø deputatø ta-
rybos vykdomasis komitetas (DÞDT VK)) ir centrinës val-
dþios atstovai (RKRT prie TSRS Ministrø Tarybos, vado-
vaujama I. Polianskio). Antroji grupë – Katalikø Baþny-
èios hierarchai bei tikintieji, gynæ savo teises. Treèiajai pri-
klauso uþdarytas baþnyèias naudojusios organizacijos bei
to meto paminklosaugos institucijos.
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Vilniaus baþnyèiø uþdarymas:
motyvai ir eiga

Pagal to meto ástatymus, maldos namø uþdarymo prie-
þastys galëjo bûti ðios: 1) religinës bendruomenës ávykdyti
rimti religiniø kultø reikalus reguliuojanèiø ástatymø pa-
þeidimai; 2) sutarèiø su rajonø ar miestø vykdomaisias ko-
mitetais nesilaikymas; 3) religinës bendruomenës iðirimas.
Maldos namai turëjo bûti uþdaromi, jei religinë bendruo-
menë, naudojanti pastatus, neregistruota. Maldos namai
turëjo bûti nugriauti dël gyvenamosios aplinkos rekonst-
rukcijos arba pastato susidëvëjimo. Tokiu atveju tikintieji
galëjo gauti kitus maldos namus arba patys iðsinuomoti pa-
talpas (6). Vilniuje ðis procesas vyko lyg ir laikantis tokiø
gana tolerantiðkø ástatymø, taèiau religiniø bendruomeniø
ir kulto tarnautojø registracija priklausë nuo ágaliotinio va-
lios, kuris, aklai vykdydamas maskviðkës RKRT nurodymus,
visais ámanomais bûdais stengësi kuo labiau padidinti ne-
veikianèiø maldos namø skaièiø.

Okupacinë valdþia, remdamasi 1944 m. rugsëjo mën.
sutartimi su Lenkijos tautinio iðlaisvinimo komiteto vyriau-
sybe, pradëjo lenkø tautybës gyventojø repatriacijà. Sovie-
tinë administracija vertë arkivyskupà ir lenkø klerà palikti
TSRS teritorijà. Arkivyskupas R. Jalbrzykowski’s atsisakë
paklusti, pavaldiems dvasininkams ásakydamas nepalikti sa-
vo parapijø, kol jose bus tikinèiøjø, taèiau dël pastovaus
valdþios spaudimo ir veiklos suvarþymø pagaliau buvo pri-
verstas iðvykti.

Atgautoje sostinëje lietuviai tuo metu dar neturëjo tvirtø
pozicijø. Beveik visos Vilniaus baþnyèios liko lenkiðkos (tar-
pukariu lietuviams priklausë tik nedidukë ðv. Mikalojaus
baþnyèia). Matas Raiðupis apie ðá laikà raðë: „Tuo metu Vil-
niaus vyskupo soste tebesëdëjo ðviesios atminties arkivys-
kupas Meèislovas Reinys, bûsimasis bolðevikø kankinys. Jis
kvietë á Vilniø geriausius lietuviø pamokslininkus, norëda-
mas miestà atlietuvinti per baþnyèias” (7). Anot R. Lau-
kaitytës, „Vilniaus vienuolynuose lietuviø buvo tik vienas
kitas, absoliuti dauguma nariø – lenkai. Pokario metais be-
veik visi jie iðvaþiavo á Lenkijà” (8). Baþnyèios liko tuðèios
arba pustuðtës, ágaliotinio siûlymuose uþdaryti jos daþnai
vadintos „likusiomis be ðeimininkø” arba „neiðgalinèiomis
mokëti mokesèiø dël lankytojø negausos”. Daugelis jø bu-
vo nukentëjusios per miesto bombardavimus, jas reikëjo
skubiai remontuoti. Vilniaus arkivyskupijos duomenimis,
pateiktais ágaliotiniui, 1945 m. mieste dirbo 68 kunigai  –
48 lenkai ir 20 lietuviø (9). 1949 m. (po daugelio baþnyèiø
uþdarymo, registracijos, dvasininkø areðtø, lenkø repatria-
cijos) situacija atrodë taip: Vilniuje veikë 12 baþnyèiø, lie-
tuviðkos pamaldos vyko septyniose, lenkiðkos – devyniose,
lenkø kunigø buvo deðimt, lietuviø – devyni (10).

Arkivyskupo R. Jalbrzykowski’o tarpukariu puoselëta
lenkø ir lietuviø kirðinimo sëkla davë savo vaisiø. Tautiðkai
susiskaldþiusi Vilniaus kraðto dvasininkija ir tikintieji ne-

galëjo veiksmingai pasiprieðinti valdþios veiksmams. Tai bu-
vo paranku ágaliotiniui B. Puðiniui, forsavusiam registraci-
jos kampanijà, baþnyèiø uþdarymà. I. Polianskiui jis raðë:
„Kaune ðis planas (baþnyèiø uþdarymo – aut. pastaba) ne-
ávykdytas dël kunigø pasiprieðinimo. Jis bus ávykdytas, tik
kitokiais metodais nei Vilniuje” (11). Kaune registracija
klostësi daug sunkiau nei kur kitur, nes tam ypaè prieðinosi
Kauno arkivyskupijos valdytojas J. Stankevièius bei vieninga
dvasininkija: vis dëlto ten buvo uþdaryta 12 baþnyèiø, Pa-
nevëþyje ir Ðiauliuose – po 2 (12).

1948 m. kovo mënesá priimtas Vilniaus baþnyèiø dislo-
kacijos planas (13), pagal kurá vietoj 41 tuo metu veikusios
ðventovës (12 vienuolynø, 8 neparapiniø, 10 parapiniø baþ-
nyèiø ir 11 koplyèiø) nuspræsta palikti veikti 10 parapiniø
baþnyèiø ir 1 vienuolynà.

Baþnyèiø uþdarymà lëmë ir ávairûs papildomi valdþios
veiksmai bei „priemonës”: mokesèiai, registracijos saviva-
lë, siekimas dvasininkijos skaièiø stambiuose miestuose pro-
porcingai sulyginti su skaièiumi provincijoje (14). Bijota ir
dvasininkijos, vienuoliø átakos studijuojanèiam jaunimui,
moksleiviams. Pavyzdþiui, ðv. Jono baþnyèios, esanèios prie
Vilniaus universiteto, ir ðv. Kotrynos baþnyèios, buvusios
ðalia gimnazijos, uþdarymui RKRT prie TSRS MT pritarë
anksèiau nei kitø. Abi ðios baþnyèios uþdarytos 1948 08 31
RKRT prie TSRS MT nutarimu Nr. 16 (15). Ðv. Jokûbo ir
Pilypo baþnyèia igaliotiniui uþkliuvo tuo, kad „stovi aikðtë-
je, kur vyksta visi paradai ir iðkilmës” (16). Kadangi Leni-
no (dabar Lukiðkiø) aikðtë buvo numatyta kaip svarbiausia
respublikos administracinë vieta, joje planuota statyti Vy-
riausybës rûmus (17), baþnyèia ðiam projektui kliudë: jà
norëta uþstatyti ar net nugriauti.

Viena efektyviausiø „priemoniø” ðioje kampanijoje bu-
vo mokesèiø politika. 1948 m. liepos 8 d. Lietuvos TSR MT
nutarimu „Apie maldos namø ir vienuolynø pastatø nacio-
nalizavimo tvarkà” uþdëti didþiuliai nuomos mokesèiai, ku-
riø kunigai ir vienuoliai nepajëgë sumokëti. Ágaliotinio tei-
gimu, moterø vienuolynai iðiro bûtent dël nepakeliamø mo-
kesèiø. „Gavusios sàskaitas uþ uþimamà gyvenamà plotà
po 3 rb uþ [kvadratiná] metrà, o jei virðija normà – po 6 rb,
vienuolës aiktelëjo (...) Kadangi nei vieno, nei kito vienuo-
lës ávykdyti negalëjo, joms teko apleisti patalpas. Visi mo-
terø vienuolynai Lietuvoje susilikvidavo ir daugiau tokiø
nëra” (18).

Baþnyèiø apmokestinimas buvo dar negailestingesnis:
mûrinës baþnyèios ir cerkvës – paprastos architektûros ir
meniðkiau apiformintos apmokestinamos 90 rb uþ kvadra-
tiná metrà. Sudëtingos architektûros – 105 rb, medinës –
53 rb (19). Vilniaus miesto teritorijoje esanti Kalvarijø pa-
rapija turëjo 40 koplyèiø, kurios uþëmë 40 ha miðko. Parei-
kalauta, kad Kalvarijø religinë bendruomenë uþ naudoji-
màsi miðku Miðkø ûkio ministerijai sumokëtø ketveriø metø
mokestá  800000 rb, sumà planuota didinti. Jei mokëti atsi-
sakytø, bendruomenë turëtø nugriauti koplyèias ir iðvalyti
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miðkà (20). Tokiais grasinimais siekta ábauginti tikinèiuo-
sius, bet realiø veiksmø imtis valdþia dar nedráso. Kalvari-
jø koplyèios slapta buvo sunaikintos tik 1963 m., bet dël
ideologiniø, o ne fiskaliniø prieþasèiø.

Baþnyèiø apimtis ir mokesèiai buvo nustatomi „ið akies”,
ágaliotinis net skundësi I. Polianskiui, kad finansø darbuo-
tojai uþdëdami mokesèius paprasèiausiai savivaliauja (21).
Uþ matavimo ir inventorizacijos paslaugas religiniø ben-
druomeniø VK taip pat turëjo mokëti nemenkus pinigus.

Vilniaus arkivyskupas M. Reinys dar 1945 m. gruodþio
22 d. kreipësi á LTSR Liaudies Komisarø Tarybos pirmi-
ninkà M. Gedvilà: „Mokesèiø normos negirdëtai didelës,
tiesiog triuðkinanèios. Mokesèiø mokëjimo terminas labai
trumpas: pirmoji data reikia sumokëti 1945 m. gruodþio 25
– 28 d., antroji – 1946 m. sausio 25 – 28 d. (...) Kurijai ne-
aiðku, koks yra juridinis ðiø mokesèiø pagrindas?” (22).

Dalies baþnyèiø ganytojai bandë „suminkðtinti” valdþios
pozicijà. Ðv. Jono parapijos klebonas T. Makarievièius ra-
ðë: „Ðv. Jono baþnyèia yra XVI amþiaus kultûros pamin-
klas, kuris II-ojo pasaulinio karo metu labai nukentëjo: ið-
byrëjo langai, sienos, stogas sunkiai suþaloti. Pastatui rei-
kia skubaus remonto (...). Likusi maþa saujelë mano para-
pijieèiø dël ekonominës depresijos nepajëgia net bûtiniau-
sio remonto (...) atlikti, nekalbant jau apie (...) didelius mo-
kesèius” (23). (Uþ 1944 – 1946 m. ið ðios parapijos buvo
pareikalauta 51650.37 rb.) Ðv. Jokûbo ir Pilypo baþnyèios
klebonas raðë: „Baþnyèia nukentëjo per karà, ir lëðos, su-
rinktos ið tikinèiøjø, turi bûti skiriamos remontui, o ne mo-
kesèiams” (24).

Dvasininkai kreipësi á Architektûros reikalø valdybà prie
LTSR LKT praðydami tarpininkauti atleidþiant baþnyèias
architektûros paminklus nuo mokesèiø (25). Visi praðymai
buvo atmesti.

Mokesèiø politika, nors ir dangstoma teisëtumo skrais-
te, turëjo vienintelá tikslà – kuo greièiau nualinti tikinèiuo-
sius, kad jie baþnyèiø atsisakytø „savo noru”. Tokie bûdai
taikyti ir kitur. Verta prisiminti valstietijos gniuþdymà ne-
pakeliamais mokesèiais, taip „skatinant” kolektyvizacijà
kaime (26).

Baþnyèios apiplëðinëtos ir kitaip. Praneðimuose atsi-
spindi ágaliotinio nesutarimai su rajonø vykdomaisiais ko-
mitetais, kurie savavaliðkai uþdarinëjo baþnyèias (katali-
kø ir protestantø), iðkeldindavo kunigus, baþnyèios tar-
nautojus, nesuteikdami gyvenamojo ploto, ið religiniø ben-
druomeniø neteisëtai konfiskuodavo statybines medþia-
gas, skirtas remontui. Baþnyèiø tarnautojams pakeldavo
buto mokestá, priverstinai iðpirkdavo ið jø papildomà vals-
tybinæ paskolà ir pan.

1948 m. MT pirmininkas M. Gedvilas pasiraðë 36 Lie-
tuvos baþnyèiø uþdarymo aktus, 12 atmetë (27), tuo sukel-
damas B. Puðinio nepasitenkinimà. Jis, remdamasis Vil-
niaus miesto VK nutarimais, tuoj pat kreipësi á Maskvà,
praðydamas leidimo uþdaryti grupæ Vilniaus baþnyèiø, ta-

èiau I. Polianskis neskubëjo jam visiðkai pritarti ir netgi kri-
tikavo Puðiná dël neargumentuotø uþdarymo motyvø: „Jûs
nurodote, kad ðv. Jurgio baþnyèia yra prie vyrø gimnazijos,
o Jokûbo prie aikðtës, kur vyksta paradai, ir darote iðvadà,
kad tai nesiderina su tarybiniais ástatymais!?” (28). O 1948
m. spalio 16 d. laiðke B. Puðiniui I. Polianskis raðë: „Tary-
bos nuomone, jûs perdaug susiþavëjote baþnyèiø uþdary-
mu ir visai nepamatuotai priekaiðtaujate respublikos va-
dovaujantiems organams dël atsargaus susilaikymo. Jûsø
uþduotis ne kuo greièiau uþdaryti kuo daugiau baþnyèiø, o
valdyti situacijà, pasiekti, jog katalikø dvasininkija nesiprie-
ðintø, netrukdytø valstybinëms priemonëms. (...) Taryba pri-
versta gràþinti papildyti daugumà nutarimø dël baþnyèiø
uþdarymo todël, kad jie primena ðtampus ir neatsako á dau-
gelá ypaè svarbiø klausimø” (29). Atrodo, jog toká I. Po-
lianskio sprendimà bus lëmusi respublikos, kurioje tuo metu
veikë stiprus tautinis rezistencijos pogrindis, specifikos su-
vokimas ir galimo pasiprieðinimo ðiai akcijai baimë. Be to,
bûdamas puikiai informuotas apie padëtá Lietuvoje, jis jautë
vietiniø valdþios organø pataikûniðkà uolumà. Po tokios kri-
tikos B. Puðinis teisinosi: „Vilniuje uþregistruota 15 baþny-
èiø ir visos veikianèios bus uþregistruotos” (30).

Kas lëmë toká vietinës valdþios skubëjimà? Maskva rei-
kalavo tik vienuolynø bei neparapiniø baþnyèiø uþdary-
mo ir, kaip matëme, vykdydama ðià akcijà laikësi gana
atsargiai, apgalvotai, o respublikos vadovai, atrodo, turë-
jo savø paskatø forsuoti uþdarymo tempus. Vilniaus miesto
VK finansø skyriaus darbuotojai nustatinëjo mokesèiø dy-
dá ir galëjo ávykius pakreipti sau naudinga linkme. Kai ku-
rios baþnyèios, pavyzdþiui, Arkikatedra, po uþdarymo per-
ëjo bûtent ðios ástaigos þinion, ágyjant teisæ tvarkyti ðven-
toviø turtà. Racionaliai màstant, valstybë turëjo bûti su-
interesuota gauti papildomø pajamø ið apmokestintø ti-
kinèiøjø bendruomeniø. Taèiau, prisiminus jau minëtà
analogijà su þemës ûkiu, atrodo, kad tokie didþiuliai mo-
kesèiai buvo orientuoti bûtent á sàmoningà bendruome-
niø nusilpninimà, priverèiant jas atsisakyti baþnyèiø. Apie
neðvarià ðio reikalo pusæ liudija baþnyèiø registravimas
jau turint Maskvos sutikimà jas uþdaryti (matyt ðitaip siek-
ta nuraminti tikinèiuosius, neatsisakant ir mokesèiø, ku-
rie dar buvo mokami uþ kai kurias jau atimtas baþnyèias
(tikintieji tokiu bûdu tikëjosi jas susigràþinti).

Dël didelio uþdaromø baþnyèiø skaièiaus valdþios at-
stovai teisinosi tuo, kad netoliese esama ir veikianèiøjø. Pa-
vyzdþiui, ðv. Kryþiaus (Bonifratrø) baþnyèia buvo uþdaryta
argumentuojant, kad tikintieji galës pereiti á Arkikatedrà.
Pastaroji, kaip þinia, po metø irgi nustojo veikti. Taigi toks
tvirtinimas buvo melagingas.

„Raktø perëmimas”, baþnytinio turto dalybos prasidë-
jo staiga. Ið kai kuriø baþnyèiø nebuvo leista nieko iðsineð-
ti, ir tik vëliau, kurijai tarpininkaujant, kai kurie klebonai
galëjo atsiimti dalá religinio kulto reikmenø, vëliau pate-
kusiø á kitas baþnyèias.
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Kunigas K.Vaièionis taip apraðo ðv. Jokûbo ir Pilypo baþ-
nyèios uþdarymà: „1948 m. liepos mën. á klebonijà pasibel-
dë keliolika rusiðkai kalbanèiø vyriðkiø... Apstulbæ ir iðsi-
gandæ mes dviese su klebonu stebëjome tà baisià baþny-
èios uþdarymo procedûrà. Ið spintø pradëjo svaidyti kapas,
albas, stulas, kamþas. Graþesnes liepë pasiimti rusø teatro
atstovams... Vienas ruselis, uþlipæs ant altoriaus, pradëjo
plëðti ðalia altoriaus paveikslo rëmo prikaltus auksu spin-
dinèius votus, puoðianèius Lukiðkiø Dievo Motinos stebuk-
lingàjá paveikslà” (31).

Tokià baþnyèiø perëmimo skubà, matyt, bus nulëmusi
baimë susidurti su visuomenës pasiprieðinimu. Tai liudija
atvejis Kaune, kai bandymas uþdaryti baþnyèià pamaldø me-
tu sukëlë didelá tikinèiøjø pasipiktinimà. Netikëtumu ir bau-
ginimais buvo lengviau perimti baþnyèias, neinventorizuo-
jant net turto. Tai ágalino nebaudþiamai iðgrobstyti ar su-
naikinti didelius sakralinio meno lobius. Anot K. Misiaus,
„vertybës buvo grobstomos beveik legaliai. Gal neatsitikti-
nai Vilniaus vykdomojo komiteto finansø skyriaus bylos,
kuriose buvo uþdarytø baþnyèiø perëmimo aktai, duome-
nys apie rastø vertybiø dalybas, iki 1990 m. á valstybiná ar-
chyvà nebuvo perduotos” (32).

Kas lëmë paliktø veikti baþnyèiø pasirinkimà? Nepake-
liami mokesèiai uþgriuvo pirmiausia didþiàsias baþnyèias.
Taèiau átakos turëjo ne tik tai, jog nedideliø baþnyèiø, to-
kiø kaip ðv. Onos ar ðv. Mikalojaus, tikintieji sugebëdavo
surinkti reikiamas mokesèiø sumas, bet ir tai, jog ðiomis
baþnyèiomis siekta pademonstruoti sovietinës paminklosau-
gos, orientuotos á reprezentacinius objektus, prioritetus. At-
rodo, kad tokiø þymiø architektûros paminklø kaip ðv. Pet-
ro ir Povilo, ðv. Onos, ðv. Teresës ir kitø baþnyèiø paverti-
mas sandëliais net ir tais laikais nebûtø buvæs nepastebë-
tas. Tai liudija kiek vëliau, 1949 m., uþdarytos Arkikated-
ros Bazilikos istorija. Kilus visuomenës nepasitenkinimui,
valdþia buvo priversta jei ne gràþinti jà tikintiesiems, tai
bent jau palyginti anksti (1956 m.) ákurti joje muziejø (ki-
tose baþnyèiose muziejai pradëti steigti daugiausia tik 8-
ame deðimtmetyje).

Sunku ávardinti tikslø uþdarytø Vilniaus baþnyèiø ir kop-
lyèiø skaièiø, nes ávairiuose ðaltiniuose bendras jø skaièius
iki karo nepastovus: nuo 41 iki 48. Pavyko nustatyti 29 uþ-
darytas baþnyèias ir koplyèias. Pirmaisiais pokario metais
uþdarytos tik kelios nuo karo labai nukentëjusios nevei-
kianèios baþnyèios (ðv. Stepono, Augustijonø, Trinapolio).
Didþiausias baþnyèiø uþdarymo vajus – 1948–1949 m. Ta-
da, nesilaikant net sovietiniø ástatymø, leidþianèiø tikinèiøjø
bendruomenëms turëti savo parapijø maldos namus, buvo
uþdaryta 20 katalikø baþnyèiø (Arkikatedra, ðv. Jonø, Ber-
nardinø, Misionieriø, Vizitieèiø, ðvè. Trejybës, ðv. Kotry-
nos, ðv. Ignoto, ðv. Kryþiaus (Bonifratrø), ðv. Kazimiero,
ðv. Jurgio, ðv. Baltramiejaus, ðv. Jokûbo ir Pilypo, Visø Ðven-
tøjø, Trinitoriø, ðv. Mykolo, Bazilijonø, Pranciðkonø, Rasø
kapiniø, Nukryþiuotojo Jëzaus (A. Paneriuose), tarp jø – 6

parapinës. Dar buvo uþdarytos 3 koplyèios (33). Vietos
valdþios atstovai nepaisë RKRT prie TSRS MT nurody-
mø uþdarinëti tik neparapines bei vienuolynø baþnyèias.
Veikti liko 8 baþnyèios (ðv. Onos, ðv. Dvasios, ðv. Teresës,
ðv. Mikalojaus, ðv. Rapolo, ðvè. Mergelës Marijos Nekalto
Prasidëjimo, ðv. Petro ir Povilo, ðv. Kryþiaus (Kalvarijø) ir
vienintelë Auðros Vartø koplyèia. 1961 m. leista avarinæ ðvè.
Jëzaus Ðirdies baþnyèià (Vivulskio gatvëje) pakeisti á Die-
vo Apvaizdos koplyèià, priklausanèià tai paèiai parapijai,
suteikiant jai baþnyèios statusà.

Ágaliotinis B. Puðinis 1948 m. uþ savo uolø darbà nusi-
pelnë valstybinio apdovanojimo.

Sunki ekonominë pokario situacija, baþnytinio turto na-
cionalizacija, visuotinë baimës atmosfera, ideologizuotas
pilieèiø skirstymas á patikimus ir ne (dvasininkai bei akty-
vûs tikintieji stalinistinëje sistemoje tapo antrarûðiais þmo-
nëmis), teisinis nihilizmas, valstybinis informacijos mono-
polis ir t.t. pasitarnavo tam, kad prievartinis ir grubus baþ-
nyèiø uþdarymas iðoriðkai atrodë kaip paèiø tikinèiujø pa-
laikomas dalykas: nemoka mokesèiø, vadinasi, jiems baþ-
nyèiø në nereikia.

Dvasininkø ir visuomenës reakcija

Nepaisant Stalino valdymo laikais Lietuvoje vykdytø
ypaè þiauriø represijø prieð kitaminèius, skuboti ir grubûs
visuomeninio gyvenimo pertvarkymai këlë net ir reþimui
lojaliø þmoniø nepasitenkinimà. Religinio pobûdþio pilie-
tinis nepaklusnumas reiðkësi vieðu Katalikø Baþnyèios va-
dovybës ir tikinèiøjø nepritarimu valdþios neteisëtiems
veiksmams, savivalei. Pradëjus tremti kunigus, uþdarinëti
baþnyèias, tikintieji nepabûgo galimø represijø – ávairioms
instancijoms raðë nepritarimo, pasipiktinimo laiðkus, siun-
të peticijas, po kuriomis pasiraðydavo ðimtai þmoniø. 1945–
1952 m. LTSR RKRT gavo apie 2500 kolektyviniø ir pavie-
niø skundø bei praðymø. Juose þmonës reikalavo leisti baþ-
nyèiose laikyti pamaldas, rengti baþnytines eisenas, gràþin-
ti religinëms bendruomenëms vietos pareigûnø uþdarytus
maldos namus (34).

Visai kitaip elgtasi su staèiatikiø cerkvëmis. Jø vadovy-
bei pavyko susitarti su valdþios atstovais, ágyti nemaþai leng-
vatø. Lietuvoje net veikë atskira institucija – Rusø staèiati-
kiø cerkvës reikalø ágaliotinis prie TSRS MT Lietuvos TSR.
Aptariamuoju laikotarpiu juo dirbo V. Guðèinas. Iki 7-ojo
deðimtmeèio Lietuvoje beveik nebuvo uþdaryta veikianèiø
cerkviø. Veikë 2 vienuolynai Vilniuje – ðv. Dvasios (vyrø),
turintis 17 vienuoliø, bei Marijos Magdalenos (moterø).
1959 m. jie sujungti á vienà. Kai Vilniaus miesto VK sekre-
torius A. Èistiakovas pareikalavo uþdaryti keletà cerkviø,
o vienuolynus perkelti kitur, kad „sumaþëtø atsiradusi di-
delë katalikø ir staèiatikiø maldos namø skaièiaus dispro-
porcija”(sic!), ágaliotinis V. Guðèinas tam grieþtai pasiprie-
ðino (35). Tokia nelygiavertë valdþios politika këlë rimtà
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Lietuvos katalikø ir kitø religijø iðpaþinëjø nepasitenkini-
mà, nes per daug akivaizdus darësi melas apie bûtinybæ
uþdaryti katalikø baþnyèias dël lankytojø trûkumo.

Taèiau Kraþiø istorija sovietmeèiu nebepasikartojo. Vil-
niaus arkivyskupijos kurija ir uþdarytø baþnyèiø dvasinin-
kai, bijodami represijø, nesugebëjo veiksmingai pasiprie-
ðinti. Neturëdama legalios religinës spaudos, Baþnyèia ne-
galëjo nei protestuoti, nei informuoti tikinèiuosius apie
ðiuos ávykius. Kunigai ne kà pajëgë, nes rizikavo jei ne lais-
ve, tai bent registracijos paþymëjimo, leidþianèio dirbti, ne-
tekimu, todël protestus ir peticijas raðë tikinèiøjø bendruo-
menës, bandydamos pasinaudoti visuotinai deklaruojama
„liaudies valios” teise.

Bene plaèiausiai nuskambëjo Arkikatedros Bazilikos is-
torija. Nors sunkiai, bet tikintieji ástengdavo surinkti rei-
kalaujamas mokesèiø sumas. Pretekstas jà uþdaryti buvo
registracijos paþymëjimo atëmimas ið Katedros klebono
1949 m. liepos 25 d.

Pirmasis LKP sekretorius A. Snieèkus kategoriðkai ne-
leido Katedros gràþinti tikintiesiems. 1956 m. birþelio 6 d.
paþymoje TSKP Centro komitetui jis pareiðkë, kad I. Po-
lianskis „kartais neapgalvotai katalikø baþnyèiai suteikia
perdaug lengvatø ir tuo skatina jos agresyvumà” (36). Jau
buvo numatyta Arkikatedrà gràþinti tikintiesiems, tik rei-
këjo, kad sutiktø A. Snieèkus, bet ðis buvo neperkalbamas.
Tada I. Polianskis kreipësi á TSKP CK. Taèiau ir ten
A. Snieèkus laimëjo, árodæs, kad nuolaidø Baþnyèiai daryti
negalima.

Prarastosios Katedros funkcijas atliko ðv. Teresës baþ-
nyèia (taèiau norint jà paðventinti Arkikatedra reikëjo pa-
ties popieþiaus sutikimo, kurio nebuvo).

1954 m. N. Chruðèiovui pasmerkus mokslinës ateistinës
propagandos perlenkimus ir pripaþinus neleistinais „áþei-
dþiamus iðpuolius prieð dvasininkijà ir tikinèiuosius” (37),
suaktyvëjo religinis gyvenimas. Á Lietuvà (daugiausia Vil-
niaus baþnyèias) pradëjo plûsti Baltarusijos katalikai, sa-
vame kraðte beveik neturëjæ maldos namø. Veikianèiø Vil-
niaus baþnyèiø plotas buvo nedidelis: 5 maþos ir tik 3 di-
desnës baþnyèios vargiai talpino net vietinius tikinèiuo-
sius. Tad maldininkø antplûdis (ypaè per didþiàsias baþ-
nytines ðventes) sukeldavo daug sumaiðties. Todël vysku-
pas K. Paltarokas ir 1957 m. Vilniaus vyskupu tapæs J. Ste-
ponavièius ne kartà praðë valdþios atidaryti daugiau baþ-
nyèiø (38). Vyskupas K. Paltarokas tvirtino, kad „Vilniaus
katalikams veikianèiø baþnyèiø nepakanka, ypaè lietuviai
tuo atþvilgiu jauèia skriaudà – grynai lietuviðkos yra tik 2
maþytës ðv. Mikalojaus ir ðv. Onos baþnyèios” (39). Taèiau
ðie praðymai buvo atmesti.

Net ir pasibaigus atviroms represijoms prieð dvasinin-
kijà ir tikinèiuosius, nesusiklostë teisiðkai reglamentuoja-
mi normalûs administracijos ir Katalikø Baþnyèios santy-
kiai. Dalis sakralinio paveldo objektø visuomenei ir toliau
liko neprieinami.

Uþdarytø baþnyèiø likimà lëmë tik valdþios institucijos.
Apsaugoti jø nuo apiplëðimø ir niokojimo nebuvo ámano-
ma dël ideologiniø prieþasèiø ir dël objektyvios informaci-
jos stokos. Nieko negalëjo padaryti net þmonës, tiesiogiai
atsakingi uþ kultûros paveldo iðsaugojimà – paminklø ap-
saugos darbuotojai.

Deklaracijos ir realybë: uþdarytø baþnyèiø
panaudojimas ir apsauga

Skubiai uþdarinëjant baþnyèias, matyt, nelabai þinota,
kam jas panaudoti. Nutarimuose buvo raðoma, esà jos bus
paverstos kultûrinëmis ástaigomis (tokie valdþios veiksmai
neturëjo atrodyti kaip vandalizmo aktas), o ið tiesø nema-
þa jø dalis virto sandëliais arba stovëjo tuðèios. Tai sudarë
galimybes grobstyti nepriþiûrimø baþnyèiø turtà.

Pagal RKRT pavedimà 1949 m. buvo atliktas uþdarytø
Vilniaus baþnyèiø naudojimo patikrinimas. Nustatyta, kad
60 proc. ðiø kulto pastatø naudojama ne tiems tikslams,
kokie buvo numatyti LTSR MT ir Vilniaus miesto VK nu-
tarimuose. Todël Ministrø Taryba ásakë visø VK pirminin-
kams tuojau pat paþeidimus iðtaisyti. Ágaliotinis pastebi:
„Bet kaip ðis nurodymas bus sprendþiamas vietose, sunku
pasakyti todël, kad vietose labai sunku su sandëliø patal-
pomis, ir baþnyèios paverstos sandëliais tik dël beviltiðkos
padëties” (40).

Ið kai kuriø valdþios perimtø baþnyèiø nieko neleista
iðsineðti (vëliau kurija tarpininkavo tariantis dël daiktø
perëmimo), bet tik nedaugelyje jø buvo sudaryti turto in-
ventoriai. Baþnyèiø perëmimo skubumas, vykdytojø savi-
valë sàlygojo didþiulá chaosà. Ko neperëmë kunigai, buvo
perduodama kitoms ástaigoms. Vertingesni baldai, ðvies-
tuvai atiteko vieðbuèiams, teatrams, reprezentacinëms
ástaigoms. Kas netiko kitiems, liko muziejams. Paminklø
apsaugos valdyba nesikiðo, tarsi tai bûtø ne jos, o tik VK
finansø skyriaus kompetencija. Vëliau ið saugomø ir ne-
saugomø baþnyèiø pradëti vogti ir niokoti paveikslai ir
skulptûros. Net kai vagys ir niokotojai bûdavo sugauna-
mi, jie daþnai atsipirkdavo arba juokingai maþomis, paly-
ginti su padarytos þalos verte, bausmëmis, arba nuo jø vi-
sai iðsisukdavo, kaip atsitiko ið Bernardinø baþnyèios ið-
pjautø paveikslø byloje (41).

Katalikø Baþnyèios vyresnybë negalëjo bent kiek veiks-
mingiau pasiprieðinti atimtø baþnyèiø niokojimui, tad ið
turto dalybø ir vagysèiø pelnësi daugelis ástaigø ir asme-
nø, kuriø pavardþiø nefiksuoja jokie archyvai. Átakos tu-
rëjo ir visiems þinomas sovietinës sistemos aplaidumas bei
neûkiðkumas.

Taèiau bene didþiausià þalà uþdarytoms baþnyèioms
padarë netinkamas jø panaudojimas. Baþnyèias eksplo-
atuojanèios ûkinës ámonës daugeliu atvejø buvo centri-
niø organizacijø, siuntusiø á Lietuvà savus vadovaujanèius
kadrus, padaliniai. Ðiø ástaigø virðininkai svetimtauèiai
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menkai teiðmanë Lietuvos istorijà ir kultûrà. Buvusiø mal-
dos namø pavertimas sandëliais jiems, maèiusiems, kad taip
daroma ir TSRS, neatrodë nusikalstamas dalykas. Pavyz-
dþiui, dar 1940 m. ið Maskvos atvykusi architektø grupë
siûlë Arkikatedroje árengti mechanines dirbtuves! (42). Tad
nepaisant to, kad pagal nutarimus didþioji uþdarytø Vil-
niaus baþnyèiø dalis turëjo bûti paversta kultûrinëmis ástai-
gomis (muziejais, koncertø, kino salëmis, bibliotekomis ir
pan.), jø naudotojais ilgiems metams tapo ástaigos ir orga-
nizacijos, pavertusios jas sandëliais, o vienuolynus butais
ar kontoromis. Prekiø svoris slëgë baþnyèiø grindis, sieno-
se dël to atsirasdavo plyðiø, pro skylëtus stogus patekusi
drëgmë pûdë likusius paveikslus ir interjero detales…

Su Architektûros reikalø valdybos Paminklø apsaugos
skyriumi sudarytos nuomos apsaugos sutartys reikalavo pri-
þiûrëti, saugoti, esant reikalui, remontuoti nuomojamus pa-
status, o ið tiesø ástaigos jais naudodavosi tol, kol ágydavo
geresnes patalpas, tada netinkamà eksploatuoti, nunioko-
tà paminklà remontuoti atsisakydavo, motyvuodamos uþ já
sumokëjæ nuomos mokesèius. Net tais retais atvejais, kai
paminklø apsaugos darbuotojams pavykdavo per arbitra-
þiná teismà iðreikalauti baudas uþ padarytà þalà, ðios lëðos
nebûtinai atitekdavo suþalotø pastatø restauratoriams.

Sàjunginës ar respublikinës reikðmës paminklo statusà
turintá pastatà galëjo remontuoti tik speciali organizacija –
1950 m. Lietuvoje ákurta Specialioji mokslinë restauracinë
gamybinë dirbtuvë (SMRGD). Tokia ámonë buvo vienin-
telë, o nuo karo nukentëjo daug architektûros paminklø,
tad ji nespëdavo laiku ávykdyti planines uþduotis, ir numa-
tytas baþnyèiø restauravimas bûdavo vilkinamas metø me-
tus. Be to, ir lëðø tokiems darbams daþnai trûko. Intensy-
vesni buvusiø baþnyèiø remonto bei restauracijos darbai
prasidëjo tik po Stalino mirties, kai N. Chruðèiovo „atly-
dþio” metu TSRS pradëjo lankytis daugiau uþsienieèiø. Tuo
metu pradëta restauruoti jø iðoræ, o vidus plaèiajai visuo-
menei ir toliau liko neprieinamas.

Nors TSRS ir buvo pasiraðiusi daugelá tarptautiniø pa-
minklø apsaugos konvencijø, ápareigojanèiø saugoti bei
tyrinëti kultûros paveldà, taèiau ið tiesø jos buvo vertin-
gos tik tiek, kiek galëjo pasitarnauti santvarkos kûrimui
bei átvirtinimui. Vertinti pavieniai reprezentaciniai objek-
tai, visa kita buvo laikoma reakcingu ir nepageidautinu.
Bûtent todël katastrofa iðtiko ir lietuviðkosios dvaro kul-
tûros paveldà.

Sovietmeèiu Lietuvos paminklosaugininkai atsidûrë tar-
si tarp kûjo ir priekalo. Jie privalëjo ginti kultûros pamin-
klus nuo sàmoningo naikinimo ar þalojimo, taèiau visada
rizikavo bûti apkaltinti religijos ir Baþnyèios gynimu, „bur-
þuaziniais nacionalistiniais nukrypimais”. Verta prisiminti,
kad net pats LKP CK pirmasis sekretorius A. Snieèkus
Maskvoje susilaukë grieþtos kritikos uþ paveldo objektø gel-
bëjimà (43). Turimas omenyje Trakø pilies restauravimas,
dël ko keleriems metams labai sumaþëjo paminklosaugai

skirtø asignavimø (44). Net veikianèiø Vilniaus baþnyèiø
restauravimo darbai uþsitæsë iki pat 8–9 deðimtmeèiø (45).

Uþdarius daug ávairiø konfesijø maldos namø, brutaliai
pakeitus jø paskirtá, pirmiausia siekta iðtrinti ið visuome-
nës sàmonës jø sakralumo pajautimà. Sandëliu paverstas
ðventas pastatas menkai begalëjo priminti baþnyèià. Taèiau
tokius pastatus naudojant net ir kultûrinëms reikmëms, nuo
iðsilavinusiø lankytojø nebuvo ámanoma nuslëpti jø tikro-
sios prasmës. Net pavertus baþnyèià ið esmës jai prieðingu
objektu – ateizmo muziejumi, vis dëlto negalëta neigti, kad
vertingiausia joje ne eksponatai, o pats pastatas.

Uþdarytose baþnyèiose muziejai imta steigti tik 8-ame
deðimtmetyje. Ið 6 Vilniaus muziejø ðeðtame deðimtmety-
je normaliø darbo sàlygø nebuvo në viename. Taèiau ir
kultûrinës funkcijos neapsaugojo jø nuo architektûros pa-
minklams neleistinø perdirbinëjimø. Taèiau, palyginti su
ankstesne jø padëtimi, tai buvo maþesnë blogybë. Muzie-
jams pasirinktos daþniausiai tos baþnyèios, kuriø buvimo
vieta sutapo su turistiniais marðrutais senamiestyje. Ato-
kiau esanèiosios taip ir liko sandëliai ar kitos ûkinës pa-
skirties objektai.

Tikintiesiems baþnyèios pradëtos gràþinti Lietuvai at-
gavus nepriklausomybæ. Pirmoji (dar 1988 m. LTSR MT
potvarkiu) buvo gràþinta Vilniaus Arkikatedra Bazilika.

Iðvados

Átvirtindami sovietinæ santvarkà Lietuvoje, valdþios at-
stovai siekë kuo labiau susilpninti Katalikø Baþnyèios áta-
kà visuomenei. Tam pasitarnavo baþnytiniø turtø naciona-
lizacija, dvasininkø ir tikinèiøjø bendruomeniø registraci-
ja, vienuolijø likvidavimas, baþnyèiø uþdarinëjimas ir pan.

Vilniuje ið maþdaug 48 prieð karà veikusiø baþnyèiø bu-
vo uþdaryta apie 30 baþnyèiø ir koplyèiø. Pretekstas ðiai
akcijai buvo lenkø repatriacija, laikinai sumaþinusi jø lan-
kytojø skaièiø. Baþnyèiø uþdarymas motyvuotas daþnai ir
formaliomis prieþastimis.

Dvasininkø bei tikinèiøjø protestai liko bevaisiai. Net
N. Chruðèiovo pradëto „atlydþio” metu, pagerëjus santy-
kiams su Katalikø Baþnyèia, në vieni Vilniuje uþdaryti mal-
dos namai tikintiesiems nebuvo gràþinti.

Ávairioms ûkinëms organizacijoms atitekusios baþny-
èios naudotos daugiausia kaip sandëliai. Netinkama pa-
skirtis ir eksploatacija labai pakenkë ðiems architektûros
paminklams.

Arkikatedroje Paveikslø galerija, o ðv. Kazimiero baþ-
nyèioje Ateizmo muziejus árengti anksèiau, bet ið esmës tik
8-ame deðimtmetyje, sustiprëjus ekonomikai, kai kurie san-
dëliai pagaliau pradëti iðkeldinëti ið baþnyèiø ir jose pra-
dëta steigti kultûrinës paskirties ástaigas – muziejus, kon-
certø sales... Antra vertus, taip „pasisekë” tik nedaugeliui
reprezentatyviausiø ðalia senamiesèio turistiniø marðrutø
esanèiø baþnyèiø.
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The fate of churches in Vilnius during

the Soviet period (1944–1990)

Rasa ÈEPAITIENË

The average number of operating churches in Vilnius
before the Second World War was forty eight. In the post –
war years during the Russian rule thirty churches were
closed down by the Soviet authorities with a view of
weakening the impact of the Catholic church upon society.
Almost all of them became subject to the organizations with
economic needs and thus they were converted into ware-
houses, or became plundered, or were utterly damaged.
Only a small portion of these masterpieces of national
architecture has been saved by the specialists for monument
protection.

Vilniaus universitetas, Universiteto g. 3, 2600 Vilnius
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Tiesiogiai uþ kultûros paminklø apsaugà atsakingos ins-

titucijos ðiø sakralinio paveldo objektø nuo niokojimo ir

perdirbinëjimø deramai apsaugoti negalëjo, nes sovietinë

paminklosauga visà praeities paveldà skirstë pagal ideolo-

ginius kriterijus. Nepaisant nuolat patiriamø sunkumø, so-

vietiniams paminklosaugininkams pavyko regeneruoti bent

dalá Vilniaus senamiesèio ir tuo paèiu iðsaugoti nacionali-

nius architektûros ðedevrus.
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Rumðiðkiø Ðv. Mykolo arkangelo baþnyèios
ir varpinës architektûra
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Straipsnio objektas – bûdingi  mediniai sakraliniai pastatai: Rum-

ðiðkiø baþnyèia ir varpinë. Tikslas – apþvelgti turiningà  jø istorijà, ið-

nagrinëti ádomià architektûrà. Metodas pagrástas istoriniais,  natûros

tyrimais ir lyginamàja analize. Iðvada – Rumðiðkiø baþnyèia ir varpinë

yra vertingi lietuviø liaudies architektûros paminklai, sudarantys dar-

nø ansamblá.

Ádomi ir originali Lietuvos mediniø baþ-
nyèiø ir varpiniø architektûra nuo seno domi-
na tyrinëtojus. Apie jas nemaþai raðyta, taèiau
publikuotà apibendrintà medþiagà svariai ga-
li papildyti pavieniø ádomiø objektø analizë.
Vieni ið nepakankamai iðnagrinëtø, Lietuvos
architektûros istorijai reikðmingø mediniø sak-
raliniø pastatø yra Rumðiðkiø baþnyèia ir var-
pinë. Ðio straipsnio tikslas – remiantis iðliku-
siais istoriniais dokumentais, skelbtomis (1)
bei neskelbtomis (2) studijomis ir natûros ty-
rimais atskleisti jø architektûros raidà.

Baþnyèios istorija

Literatûroje teigiama, kad pirmàjà medi-
næ Rumðiðkiø baþnyèià XV a. pradþioje pa-
statydino karalius Jogaila (3). Taèiau ðá faktà
patvirtinanèiø dokumentø nëra. Reformacijos
metu pastatas sunyko; 1573 m. jis buvo atkur-
tas (4). Tarp 1581 ir 1591 m., kardinolo Jurgio Radvilos laikais, Rum-
ðiðkëse pastatyta nauja baþnyèia (5),  kuriai 1599 m. Zigmantas Va-
za suteikë beneficijà, o 1635 m. Lietuvos kancleris Stanislovas Au-
gustas Radvila dovanojo þemës (6). 1648 m. baþnyèia gavo dar vie-
nà karaliaus privilegijà (7). Nenuostabu, kad ðventovæ taip rëmë
monarchai: Rumðiðkës tada priklausë karaliaus dvarui (8).

1655–1661 m. karo metu Rumðiðkiø baþnyèia, kaip ir kitos Lie-
tuvos medinës baþnyèios, sudegë. Apie tai liudija istoriniai doku-
mentai ir XX a. 6-ame deðimtmetyje atliekant archeologinius tyri-
mus rastas degësiø sluoksnis (9).

XVII a. antrojoje pusëje senosios baþnyèios vietoje suræsta ne-
didelë su ðiaudø stogu baþnytëlë (10). Nors vizitatorius pripaþino jà
esant tvarkingà ir gerai priþiûrimà, vis dëlto klebonui rekomendavo
pastatydinti naujà baþnyèià, tokià graþià, kaip anksèiau buvusioji,
prieðø sudegintoji (11).

1700 m. Rumðiðkiø klebonas Samuelis Goligontas raðë, kad jis,
„netikæs, nuodëmingas ir vargðas kunigas, savo lëðomis ir pastango-
mis Rumðiðkiø miestelyje pastatydino medinæ baþnyèià, pavadintà
ðv. Mykolo, ðvè. Mergelës Marijos ir ðv. Jurgio vardu. Statyba kai-
navo apie 3000.” Iki 1710 m. ávairûs fundatoriai baþnyèiai suaukojo

beveik visà inventoriø: krucifiksà, albà, arnotà, varpelá, ne-
ðiojamà altorëlá (12).

Naujoji gana didelë baþnyèia buvo sukurta pagal seniai
susiformavusias, visoje etninëje Lietuvoje tvirtai prigijusias
liaudies architektûros tradicijas. Staèiakampá ið puðies sie-
nojø suræstà pastatà dengë malksnø stogas, jo vidury stûk-
sojo bokðtelis. Panaðios su nedideliu bokðteliu ant stogo

1. Rumðiðkiø baþnyèios
planas. KPC 2860.

2. Pagrindinis fasadas.
KPC 2859.
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baþnyèios buvo statomos  Lenkijoje ir baltarusiø þemëse. Tai
buvo  vienas ið populiariausiø sakralinio pastato tûrio tipø.

Rumðiðkiø baþnyèios sienas skaidë net 20 langø. 1721 m. jos
viduje buvo 4 altoriai. Puoðniausias – ávairiomis spalvomis nuda-
þytas ir paauksuotas didysis altorius. Ðoniniai ðv. Jurgio ir ðv. An-
tano altoriai – paprasti, staliø darbo, o maþas ðv. Onos altorëlis
tada dar nebuvo baigtas. Interjerà praturtino 14 ant drobës tapytø
paveikslø bei 16 didesniø ir maþesniø baþnytiniø vëliavø (13).

1788 m. inventoriuje nurodoma, kad baþnyèios iðorë apkalta
lentomis (14). Apkalimas, be abejo, buvo vertikalus, nes hori-
zontalus tuo metu nei baþnyèiose, nei dvarø pastatuose nebuvo
paplitæs. Rankiniu bûdu aptaðant lentas, jø kraðtai likdavo nely-
gûs. Todël lentas prie sienø kaldavo vertikaliai ir tarp jø palikda-
vo nedidelius tarpelius. Ðiuos tarpelius pridengdavo ið virðaus
uþkaltomis siauromis lentelëmis. Toks dvisluoksnis baþnyèiø ap-

kalimas iki pat XX a. buvo paplitæs Lietuvoje,
taip pat Rytø Prûsijoje bei Lenkijoje.

1805 (15), 1813 (16) ir 1815 m. apraðymai
Rumðiðkiø baþnyèià apibûdina kaip labai senà,
sunykusià, reikalingà remonto. Juose minima,
kad prie áëjimo á pastatà buvo atitvertas priena-
vis, o prie abiejø presbiterijos ðonø glaudësi ne-
didelës zakristijos. Baþnyèios pagrindinis, vaka-
rø fasadas buvo lygus, su mediniais laipteliais
prieðais dvivëres pagrindinio áëjimo duris. Pie-
tinio fasado kraðte iðsiskyrë vienvërës ðoninio
áëjimo durys. Navø dalá apðvietë 7 langai. Sun-
ku paaiðkinti, kodël ið prieð ðimtmetá paminëtø
20 langø beliko 7. Galbût dabar langai skaièiuoti
tik navø dalyje, ir jø pora laikyta vienu langu.
Baþnyèios grindys buvo grástos plytomis. Vidaus
erdvæ dengë briaunotos lubos su sijomis ið apa-
èios. Vakariniame navø gale, virð áëjimø, buvo
vargonø choras su baliustrø tvorele ir menku po-
zityvu, o prie navos ir presbiterijos susikirtimo,
Evangelijos (kairiojoje) pusëje minima kukli se-
novinë sakykla.

XIX a. pirmosios pusës inventoriuose apraðyti
5 baþnyèios altoriai. Didysis – dvitarpsnis, papuoð-
tas droþiniais, juodai nudaþytas, su mûrine mensa.
Jo centre kabojo Èenstakavos ðvè. Marijos atvaiz-
das, o virðuje – ðv. Kazimiero atvaizdai. Abipus
didþiojo – presbiterijoje – buvo paprasti, nedideli
ðoniniai altoriai. Navø dalyje prie sienø ðliejosi
du vienas á kità panaðûs droþinëti, ávairiomis spal-
vomis nudaþyti dvitarpsniai altoriai. Vienà jø puo-
ðë ðv. Izidoriaus ir ðv. Juozapo su ðventàja ðeimy-
na, kità – ðv. Onos ir ðv. Jeronimo paveikslai.

Bene paskutiná kartà 1700 m. statytoji Rum-
ðiðkiø baþnyèia apibûdinta 1849 m. inventoriuje.
Vizitatorius nurodë jà esant labai senà, sunyku-
sià, apkaltà supuvusiomis lentomis. Grindys su-
irusios, langai iðduþæ, sienojai ir lubø lentos api-
puvæ. Kitados juodos spalvos didþiajame altoriuje
ir baltose sienose daþø belikæ tik pëdsakai (17).

1859–1860 m. prasidëjo naujas Rumðiðkiø
baþnyèios istorijos etapas – tada ji kapitaliai su-
remontuota ir ið dalies rekonstruota. Kai kurie

istorikai teigia, kad tuo metu suræstas visai naujas sakralinis pa-
statas (18). Taèiau natûros tyrimai parodë, jog senosios baþny-
èios pamatai ir didþioji dalis sienø iðliko. Teko pakeisti tik virðu-
tinius ràstø vainikus ir aptaðyti sudûlëjusiø sienojø pavirðiø. Baþ-
nyèios iðorë vël apkalta vertikaliomis lentomis. Taigi senasis pa-
stato planas ir tûris nepakito. Taèiau viduje pakeista perdanga –
vietoj buvusiø plokðèiø, briaunotø padarytos lygios, lenktais krað-
tais lubos. Pastato vaizdà labiausiai transformavo naujoviðkos,
tuo metu madingos formos stogas. Jo konstrukcija paprasta, vien-
tisa; apaèia beveik nesulauþyto kontûro – kaip salinio pastato.
Todël buvusias vienaaukðtes zakristijas teko paaukðtinti iki vai-
nikuojanèio karnizo ir virðuje árengti patalpëles. Jos padarytos
be lubø (19). Kad patalpëlës neuþstotø presbiterijos ðonuose bu-
vusiø langø, ðie uþkalti, o jø vietoje apsidës ástriþosiose sienose
iðkirsti nauji. Ant stogo, kaip ir seniau, pastatytas bokðtelis. Baþ-

3. Bendras baþnyèios vaizdas. 2001 m. A. Jankevièienës nuotrauka.

4. Ðoninis fasadas. KPC 2860.
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nyèios interjeras dar ilgai tobulintas ir graþintas. 1898 m. kunigo
Pieleckio iniciatyva pastatytas naujas didysis altorius (20).

Nepaisant pastangø kuo labiau iðpuoðti senàjà baþnyèià, XX
a. pradþioje vietoje jos sumanyta pastatyti naujà, mûrinæ. 1912
m. parengtas neoromaninës Rumðiðkiø
baþnyèios projektas (21). Pagaminta apie
300 tûkstanèiø plytø. Taèiau ásisiautus Pir-
majam pasauliniam karui, statyba nebu-
vo pradëta. Vëliau vokieèiø valdþia ply-
tas rekvizavo, o 1918 m. dël plintanèios
ðiltinës baþnyèià uþdarë (22).

XX a. ketvirtojo deðimtmeèio pra-
dþioje Rumðiðkiø baþnyèia buvo labai ap-
leista (23). 1934 m. imtasi jà remontuoti.
Iki 1936 m. vietoje apipuvusio apatinio
ràstø vainiko ámûrytos kelios eilës plytø,
apibetonuota pamatø iðorë, pakeisti lan-
gø rëmai, sienos apkaltos lentomis (24).
Kitaip negu anksèiau, jos paklotos hori-
zontaliai, nes lentpjûvëje iðpjautas lentas
galima buvo lygiai suleisti. Horizontalus
apkalimas teikë praktinës naudos: apa-
èioje ásimetus puviniui buvo pigiau ir pa-
prasèiau pakeisti kelias gulsèias lentas,
negu atnaujinti staèiø lentø apkalimà. Ta-
èiau horizontali apkalimo kryptis paste-
bimai pasunkino fasadø proporcijas.

1938 m. atgimë idëja statyti naujà
mûrinæ baþnyèià (25). Tam ryþtingai pa-

siprieðino Lietuvos kultûros paminklø konservatorius V. K. Jo-
nynas bei statybos ir sauskeliø inspekcijos inþinierius V. Ma-
èiulskis. Pripaþinæ, jog medinë Rumðiðkiø baþnyèia yra vertin-
gas senovës paminklas, neleido jos griauti nei perstatyti.

Vytauto Didþiojo muziejaus direktorius P. Galaunë 1938 06
21 raðë: „Muziejus, kuriam ástatymu (Vyr. þin. Nr. 555) yra pa-
vesta senovës paminklø apsauga, Rumðiðkës parapijos medinæ
baþnyèià, varpinæ, ðventoriaus tvorà ir visà kità aplinkà átraukë
á apsaugotinø paminklø sàraðà, todël ðiuose paminkluose ir jø
aplinkoje bet kokio pobûdþio remontai arba pakeitimai be Mu-
ziejaus þinios ir sutikimo yra draudþiami” (26).

Nepavykus pastatyti naujos, rumðiðkënai kiek galëdami sten-
gësi iðdabinti senàjà baþnyèià. Anksèiau jos viduje sienos buvo
iðbaltintos, o lubos nudaþytos melsva spalva. 1940 m. sienas ap-
kalë stora namine drobe, apaèioje padarë lentø panelius. Grei-
èiausiai tada perklojo ir grindis (27). 1942 m. interjerà dekora-
vo dailininkas V. Didþiokas. Ant lubø jis nutapë rozetes, sienø
virðø apjuosë frizo juosta, o ilginius virð kolonø papuoðë orna-
mentais.

Antrojo pasaulinio karo metu pastatas ðiek tiek nukentëjo:
1944 m. jo sienas ir stogà paþeidë bombø skeveldros, nuo spro-
gimø ið vietos pajudëjo kelios gegnës. Per presbiterijos sienà
álëkë patrankos sviedinys, bet didesniø nuostoliø nepadarë (28).
Baþnyèios remontas uþtruko iki 1953 m.

Pastaèius Kauno hidroelektrinæ, þemumoje iðsidëstæs Rum-
ðiðkiø miestelis atsidûrë uþliejamoje teritorijoje. Vanduo bû-
tø apsëmæs ir Nadiejos upelio pietiniame krante, nedidelëje
staèiaðlaitëje aukðtumëlëje stovëjusià baþnyèià bei kiek á piet-
vakarius nuo jos buvusià varpinæ. Paminklosaugininkø ir tuo-
metinio Rumðiðkiø klebono J. Þemaièio rûpesèiu vertingà ar-
chitektûros paminklà nuspræsta iðsaugoti ir perkelti á aukðtu-
tinëje Nemuno terasoje nuo 1957 m. kuriamà naujà Rumðið-
kiø miestelá.

6. Vakarinë áduba. 2001 m. A. Jankevièienës nuotrauka.

5. Rytinë áduba. 2001 m. A. Jankevièienës nuotrauka.
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Pastato perkëlimas

Baþnyèios perkëlimo darbai pradëti 1959 m. vasario mënesá.
Juos vykdë Moksliniø restauraciniø gamybiniø dirbtuviø Kauno
aikðtelë; architektûrinæ prieþiûrà atliko inþinierius A. Urbðtas.

Numatyta baþnyèià pastatyti naujosios gyvenvietës pietinia-
me pakraðtyje, prie stataus Kauno mariø kranto, o jos pagrindiná
fasadà atgræþti á ðiauræ – á  Mariø gatvæ uþbaigianèià aikðtæ.

Keliant pastatà, teko já iðardyti, perveþti ir vël surinkti. Prieð
ardant visi elementai buvo suþymëti, sudaryti jø iðdëstymo brë-
þiniai. Darbai vyko pavasarinio polaidþio metu, todël á statø
molingà kalnà automaðina negalëjo uþvaþiuoti. Teko sukti ap-
linkiniu keliu ir vietoj 200 ar 250 m sukarti apie 18 km. Ilgi
sienojai ir sijos á kalnà buvo uþtempti arkliu (29).

Totalinis pastato iðardymas ir surinkimas suteikë unikalios
informacijos apie jo sandarà. Ardymo darbai pradëti nuo sto-
go. Gontø danga buvo supuvusi, bet konstrukcijos dar gerai ið-

likusios. Gegniø apaèia rëmësi á perdangos
sijas, o jø virðus buvo sunertas. Iðilgai pa-
stato gegnes jungë ilginiai, skersai kiekvie-
nà gegnës porà siejo templës. Kas 10–15 cm
ant gegniø sukalti grebëstai, prie jø pritvir-
tinti keli sluoksniai malksnø (30).

Virð kraigo iðkilæs bokðtelis buvo karka-
sinës konstrukcijos ir rëmësi á statramsèius.
Perkeliant baþnyèià bokðtelis perveþtas ne-
iðardytas, su visa laikanèia konstrukcija.

Pradedant ardyti sienas pirmiausia
nuimtas lentø apkalimas. Po juo rastas anks-
tesnis – vertikalus. 3 cm storio lentos buvo
prikaltos kalviø darbo vinimis. Sienos suræs-
tos ið 18–20 cm aukðèio aptaðytø puðies ràs-
tø. Apaèioje sudëti kiek platesni, virðuje –
siauresni sienojai. Kiekvieno jø apaèioje
kampu iðtaðyta 1,5–2,0 cm gylio iðdroþa. Ràs-
tø vainikus jungë 4–5 cm diametro kaiðèiai,
kiaurai persmeigæ sienojø ir apie 10 cm áleisti
á þemiau esantá. Kampuose sienojai buvo su-
nerti á sàsparas (31). Sienos sutvirtintos ver-
tikaliomis sàvarþomis.

Sienø ràstai buvo iðlikæ gana geri. Api-
puvo tik apatinis vainikas, palangës ir dalis
ðiaurinës sienos sienojø. Juos teko pakeisti.
Keli virðutiniai ràstø vainikai pakeisti jau
anksèiau. Perveþti ràstai surinkti ta paèia tvar-
ka kaip ir prieð iðardant. Skirtingai negu sie-
nø, frontono  konstrukcija karkasinë. Tokios
konstrukcijos frontonai buvo paplitæ Lietu-
vos ir kaimyniniø ðaliø, pavyzdþiui, Rytø Prû-
sijos mediniø baþnyèiø bei valstieèiø namuo-
se (32). Rumðiðkiø baþnyèios frontonas, kaip
ir bokðtelis, prieð perveþant nebuvo ardomas.

Perkeliant pastatà dauguma durø ir lan-
gø jau nebuvo autentiðki. Pirmykðtës iðliko
tik ðiaurinio fasado durys, vëliau jos uþdeng-
tos apkalimo lentomis. Durø stakta padary-
ta ið masyviø, staèiais kampais sunertø ràs-
tø. Sàramos apaèia iðtaðyta segmentiniu lan-
ku. Duris puoðë droþinëtas ornamentas.

Pirmapradë baþnyèios langø forma buvo staèiakampë, tik
presbiterijoje – su segmentinëmis sàramomis. Vëliau ir navos
langø virðus suapvalintas. Langai ir durys iðimti, sutvirtinti ir
perveþti neiðardyti.

Pagrindinës pastato vidaus konstrukcijos – navas skiriantys
stulpai ir perdangos – perkëlimo metu jau nebuvo autentiðkos.
Pirmykðèiai stulpai ne visai tiesûs, apskrito skerspjûvio, su pjaus-
tinëtais kapiteliais. 1940 m. nupjauta apipuvusi stulpø apaèia ir
ið plytø iðmûryti þemi postamentai. Apatinë stulpø dalis aptai-
syta staèiakampiais skydais, sudariusiais aukðtus pjedestalus, o
virðus aptaðytas, iðtiesintas ir ið keturiø pusiø apkaltas plaèio-
mis lentomis. Taip buvæ apskriti stulpai paversti kvadratiniais.
Vargonø chorà remiantys stulpeliai palikti apskriti.

Baþnyèios lubos, kaip jau minëta, 1860 m. sukaltos sijø apa-
èioje. Perkeliant baþnyèià stulpai ir perdanga palikti tokie, ko-
kie buvo prieð 1959 m. (33).

7. Presbiterija. 2001 m. A. Jankevièienës nuotrauka.

8. Iðilginis pjûvis. KPC 2855.
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Iðardþius medines konstrukcijas, atsidengë baþnyèios pama-
tai. Jie buvo ðiek tiek platesni uþ sienas, ágilinti á þemæ apie 40
cm, iðmûryti ið sveikø ir perskeltø lauko akmenø, suriðtø kalkiø
skiediniu (34). Po presbiterija rasta ið plytø ir akmenø iðmûryta
skliautuota kripta. Jos ilgis, plotis ir aukðtis – apie 2,5 m. Prie
kriptos jungësi ið àþuolo ràstø suræstas prieangis. Kriptoje bu-
vo kelios eilës vienas ant kito sudëtø karstø (35). Senieji baþny-
èios pamatai neperkelti.  Vietoje jø pa-
daryti nauji, betoniniai. Po visa presbi-
terija ir zakristija árengtas rûsys su ðeðiø
kolonø remiama gelþbetonine perdan-
ga. Kriptoje rasti palaikai perlaidoti á
naujàsias kapines.

Baþnyèios architektûra

Rumðiðkiø baþnyèia yra staèiakam-
pio plano, dviem poromis stulpø suskirs-
tyta á tris vienodo aukðèio navas.  Dau-
giau nei dvigubai platesnæ uþ ðonines vi-
durinæ navà pratæsia ilgoka presbiterija
su trisiene apside. Abipus jos glaudþiasi
ið navø dalies kontûro nedaug iðsikiðu-
sios zakristijos (1 pav.).

Tokia plano forma, paveldëta ið mû-
riniø baþnyèiø, tvirtai prigijo mediniuo-
se liaudiðkuose sakraliniuose pastatuo-
se. Ji paplito ne tik visuose Lietuvos et-
niniuose regionuose, bet ir Lenkijoje,
Baltarusijoje, Rytø Prûsijoje, Latvijoje.

Lietuvoje staèiakampës baþnyèios buvo statomos nuo XV a. iki
XX a. vidurio. Taigi dabartinës Rumðiðkiø baþnyèios planas, kar-
tojantis 1700 m. suræsto sakralinio  pastato konfigûracijà, yra
giliai tradiciðkas. Pastato forma ðiek tiek asimetriðka: rytinë zak-
ristija truputá ilgesnë uþ vakarinæ.

Lauþyto kontûro pastatà dengia aukðtas, vientisas banguo-
tos skardos stogas. Navø dalyje jis dviðlaitis, o ties presbiterija
– triðlaitis. Abipus presbiterijos yra stogo dengiamos ádubos.
Tokie stogai Lietuvos, ypaè Þemaièiø, medinëse baþnyèiose
daugiausia paplito XIX a. gale. Ði stogø forma bûdinga ir Bal-
tarusijos bei Lenkijos mediniams sakraliniams pastatams, la-
biausiai – cerkvëms (36). Pirmapradis Rumðiðkiø baþnyèios
stogas tikriausiai buvo kitoks – su lauþyto kontûro apaèia, nes

10. Skersinis pjûvis. KPC 2856.

11. Vargonø choras. 2001 m. A. Jankevièienës nuotrauka.

9. Didysis altorius. 2001 m. A. Jankevièienës nuotrauka.
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iki 1859–1860 m. rekonstrukcijos zakristijos buvo vienaaukð-
tës, jas turëjo dengti atskiri stogeliai.

Be stogo, baþnyèios iðorë po perstatymo tikriausiai nedaug
pasikeitë. Ji iðliko liaudiðkai monumentali ir paprasta. Pagrin-
dinio fasado proporcijos sunkios, masyvios. Sienos ploèio ir
aukðèio iki siauro karnizo santykis 2:1. Trikampio frontono ðlaitø
nuolydis – apie 45o (2, 3 pav.). Tokios kresnos yra Þemaièiø
baþnyèios. Tad, atsiþvelgdami á stogo formà ir á proporcijas, ga-
lime teigti, kad Rumðiðkiø baþnyèios architektûra artimiausia
þemaitiðkiems sakraliniams pastatams. Kitø Lietuvos etniniø
regionø, taip pat Lenkijos, mediniø baþnyèiø kompozicija leng-
vesnë, grakðtesnë (37).

Rumðiðkiø baþnyèios frontonà, kaip ir Þemaièiuose, uþbai-
gia nedidelis ðeðiakampis barokinio silueto bokðtelis. Simetrið-
ko pagrindinio fasado kompozicijoje iðryðkinta centrinë zona,
kurià riboja dvi vertikalios sàvarþos. Èia iðdëstytos staèiakam-
piu árëmintos segmentinës arkos formos durys, chorà apðvie-
èiantis suporintas langas (fasado ðonuose esantys staèiakam-
piai langai – neautentiðki, iðkirsti 1942 m.) ir frontonà puoðian-
ti „Apvaizdos akies” aplikacija. Jà padarë  liaudies meistras
Ðniukðta (38).

Baþnyèios ðoniniuose fasaduose pakaitomis iðdëstytos ver-
tikalios sàvarþos ir siauri suporinti segmentiniø arkø langai, ap-
supti staèiakampiais apvadais (3,4 pav.). Besikartojantá ritmà
nutraukia atskirais vienðlaièiais stogeliais uþdengtos zakristijø
iðkyðos ir uþ jø esanèios gilios, ðeðëliuotos ádubos. Abiejuose
presbiterijos ðonuose jos nevienodos: rytinæ ádubà dengia iki
zakristijos kampo ástriþai pratæstas apsidës stogo ðlaitas (5 pav.).
Tai áprasta trikampiø ádubø forma. Baþnyèios vakariniame ðo-
ne, kur zakristija kiek trumpesnë, stogo plokðtumø susikirtimo
kampas „pakibæs” ore (6 pav.). Taip iðlaikyta stogo simetrija,
bet nusiþengta architektûros tektonikai. Panaðiai „pakibusius”

kampus matome ir Pavandenës baþnyèioje, taèiau ten jie vie-
nodi abiejuose apsidës ðonuose.

Baþnyèios interjero viduriniosios navos erdvæ nuo presbi-
terijos skiria plati, aukðta, pusapskritë triumfo arka (7 pav.).
Mediniams sakraliniams pastatams ji nëra bûdinga – èia daþ-
niau sutinkama sija su krucifiksu ir ðventøjø skulptûromis.
Triumfo arka paveldëta ið mûriniø baþnyèiø, kuriose ji statyta
nuo gotikos laikø.

Rumðiðkiø baþnyèios navø dalies erdvæ skaido kvadratiniai
stulpai su aukðtais, ásprûdomis pagyvintais pjedestalais ir origi-
naliais, þalèio galvomis papuoðtais kapiteliais. Jie laiko navas
dalanèius, ið keliø sienojø suræstus ilginius ir lubas (8 pav.).

Sienø apaèia apkalta vertikaliø lenteliø paneliais, virð jø ap-
dailos nëra – tik  iðlygintas ir nudaþytas taðytø sienojø pavir-
ðius. Vidaus sienø apkalti nereikëjo, nes jos nepatyrë kenks-
mingo atmosferos poveikio. Todël tiek Lietuvos, tiek ir kaimy-
niniø regionø (Lenkijos, Rytø Prûsijos) baþnyèiose buvo daþo-
ma ir tapoma ant natûraliø sienojø.

Rumðiðkiø baþnyèios presbiterijos ðonuose matyti uþkaltø
segmentiniø arkø langø þymës. Po buvusiais langais yra tiesiais
sandrikais papuoðtos durys á zakristijas.

Svarbiausi baþnyèios interjero liturginiai ir meniniai akcen-
tai – trys altoriai. Didysis, iðsiskiriantis savita eklektine kompo-
zicija, yra dvitarpsnis (9 pav.). Tarpsnius skiria ryðki, triglifais
padalinta frizo juosta. Apatinio, neoklasicistinio, tarpsnio cen-
trà þymi stambus pusrotondës formos tabernakulis su kupolu.
Nuo tabernakulio á ðonus tæsiasi dorëniniø puskoloniø kolona-
dos. Tarpkolonius uþpildo augaliniø ornamentø droþiniai. Vir-
ðutinis altoriaus tarpsnis neogotikinis. Jo vidurá pabrëþia plati
smailëjanti arka su krucifiksu. Abipus arkos iðdëstyti dvikolo-
niai portikai su didelëmis ðv. Petro ir ðv. Povilo skulptûromis.
Portikø virðø uþbaigia smailiukës su pinakliais ir krabais pa-
puoðti vimpergai. Portikø ir kolonadø kolonø aðys nesutampa,
todël atrodo, tartum abu altoriaus tarpsniai tarpusavy nesude-
rinti, bet sukomponuoti savarankiðkai. Didysis altorius nuda-
þytas balta spalva, puoðybos elementai paauksuoti.

Du beveik vienodi altoriai stovi ðoniniø navø galuose, abi-
pus triumfo arkos. Jie nesudëtingø, liaudiðkoms baþnyèioms
áprastø baroko formø, papuoðti orderio elementais, voliutomis
ir aþûriniais droþinëtais sparnais. Altoriø centre ir jø virðuje –
tapyti paveikslai. Ðie altoriai pasteliniø spalvø, paauksuoti.

Presbiterijos ir navos sandûroje, kairëje pusëje prie sienos
pritvirtinta nesudëtingø formø daugiakampë sakykla, pagyvin-
ta ásprûdomis ir angeliukø galvutëmis.

Baþnyèios pietiniame gale, virð áëjimø, kyðo á keturias tos-
kanines kolonas atremtas vargonø choro balkonas (10, 11 pav.).
Po juo yra atviras prienavis. Nuo ðoniniø navø chorà skiria ak-
linos sienos, o su centrine nava já jungia plati primityviai iðkar-
pyto kontûro arka. Originalià choro tvorelæ sudaro retai susta-
tytos, simetriðkai sukomponuotos skirtingø formø baliustros ir
skulptûrinës figûros (12 pav.). Choro centre – aþûriniais droþi-
niais saikingai papuoðtas trijø arkø vargonø prospektas.

Melsva ir rusva interjero spalvinë gama panaði á buvusià
prieð baþnyèià perkeliant. Tapyto dekoro dabar maþiau, taèiau
abipus triumfo arkos atkurti Dievà ðlovinantá lozungà laikan-
tys angelai.

Rumðiðkiø baþnyèios interjeras pasiþymi  darnia menø sinte-
ze. Liaudiðkà architektûrà papildo stiliø paveikti liturginiai ob-

12. Vargonø choro tvorelës fragmentas.
2001 m. A. Jankevièienës nuotrauka.
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jektai ir taikomosios dailës kûriniai. Jie sudaro harmoningà, subtilià
meninæ visumà. Disonansu skamba tik visumos atþvilgiu nepropor-
cinga, schematiðko geometrinio pieðinio presbiterijos tvorelë.

Rumðiðkiø baþnyèios architektûra iðlaikë senosioms Lietuvos me-
dinëms baþnyèioms bûdingà kompozicijà, kurios pagrindiniai prin-
cipai turëjo daug bendrumø su kaimyniniø regionø (Lenkijos, Rytø
Prûsijos, Baltarusijos, Latvijos) liaudiðkais sakraliniais pastatais. To-
liau besivystydama Lietuvos mediniø baþnyèiø architektûra diferen-
cijavosi á liaudiðkàjà – paprastà, funkcionalià, ir stilinæ, sukurtà tie-
siogiai ar netiesiogiai veikiant profesionaliajai mûro architektûrai.
XIX a. vidury susiformavusi Rumðiðkiø baþnyèios kompozicija yra
bûdingas konservatyviosios tradicinës krypties pavyzdys.

Varpinë

Rumðiðkëse, kaip ir kone kiekviename Lietuvos miestelyje, ða-
lia baþnyèios stovi varpinë. Ji pastatyta pirmame plane, ðventoriaus
ðiaurës vakarø kampe ir drauge su baþnyèia sudaro darnø sakrali-
niø pastatø ansamblá. Prieð 1959 m. varpinë stovëjo aukðtumoje,
ðventoriaus prieigoje, ir uþëmë dominuojanèià padëtá.

Apie varpinës statybos laikà istoriniø duomenø nëra. 1721 m.
inventoriuje yra paminëta nauja, lentomis apkalta varpinë (39), bet
neþinoma, ar ji iðliko iki ðiol. Daugiau informacijos teikia 1849 m.
inventorius. Jame raðoma: „Deðinëje ðventoriaus pusëje stovi sena
trijø aukðtø varpinë. Ant  jos yra trigubas, gontais dengtas, dauge-
lyje vietø kiauras stogas. Virðuje – medinis, skarda apkaltas ka-
muolys” (40). Ðiame inventoriuje neabejotinai apraðyta dabar esanti
varpinë. Tai, kad pastatas jau buvo sunykæs, rodo, kad jis pastaty-
tas gerokai anksèiau negu 1849 m., gal dar   XVIII a. Laikui bëgant

14. Varpinës pagrindinis fasadas ir pjûvis. KPC 7322, 7324.

15. Bendras varpinës vaizdas. 2001 m. A. Jankevièienës nuotrauka.

13. Varpinës apatinio ir vidurinio
tarpsniø planai. KPC 7323.
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siaurëjanèiø tarpsniø (13, 14 pav.). Didþiausias – apatinis –
padalintas á tris patalpas. Viena jø skirta skambinti varpais,
kitos dvi – laikyti ávairius baþnytinius rakandus. Vidurinis ir
virðutinis tarpsniai pastatyti ant sukryþiuotø sijø, perduodan-
èiø apkrovas á iðorines sienas. Pastato tarpsnius skiria platûs
stoginukai, o virðø uþbaigia anksèiau gontais, dabar banguo-
ta skarda uþdengtas piramidinis stogas su rutuliu ir kryþium
virðûnëje (15 pav.).

Varpinës, kaip ir baþnyèios, iðorë labai paprasta, masyviø,
sunkiø proporcijø. Kitos Lietuvos  tritarpinës var-
pinës ne tokios kresnos. Bene panaðiausios á Rum-
ðiðkiø yra Labanoro ir Ilguvos varpinës.

Rumðiðkiø varpinës pagrindinis – rytø – fasa-
das atgræþtas á ðventoriø. Fasado apatiniame tarps-
nyje yra dvejos durys: aukðtos dvivërës – á didþiàjà
patalpà ir þemos vienvërës – á maþàjà. Durø sàra-
mos iðskobtos kampu, o varèios eglutës raðtu ap-
kaltos lentelëmis.

Varpinës apatinis tarpsnis belangis. Praeityje be
langø buvo ir vidurinio tarpsnio sienos. Tik virðuje,
kur kabojo varpai, á visas keturias puses nukreiptos
þiojëjo akustinës angos. Varpinës fasaduose nëra jo-
kiø puoðybos elementø. Jos estetinæ vertæ sudaro
nuosekliai, ritmiðkai pakopomis kylantis siluetas ir
ypatingas monumentalumas, labiausiai iðryðkëjan-
tis þiûrint ið rakurso ir kampinës perspektyvos. Bû-
tent taip ðis statinys praeityje, prieð perkeliant á nau-
jà vietà, ir buvo apþvelgiamas (16, 17 pav.).

Rumðiðkiø baþnyèios ir varpinës architektûrà
sieja daug bendrø bruoþø: funkcionali, lakoniðka
kompozicija, masyvios proporcijos, paprastos for-
mos. Tobulai suderintas abiejø pastatø mastelis
ir jø meninë iðraiðka. Baþnyèia ir varpinë sudaro
darnø, itin vertingà lietuviø liaudies architektû-
ros ansamblá.

16. Baþnyèia ir varpinë. Apie 1939 m. V. Augustino nuotrauka. LNM.

17. Baþnyèia ir varpinë. XX a. pradþios nuotrauka. AM 7221.

varpinë daug kartø atnaujinta, remontuota. Vienas ið reikðmingø
remontø ávyko 1953 m. Tada ið trijø pusiø sumûryti nauji pama-
tai, sutvirtintos pakrypusios  sienos, pakeistos durys, apatinis
tarpsnis apkaltas horizontaliomis lentomis (41). Anksèiau var-
pinë, kaip ir baþnyèia, buvo apkalta vertikaliai. Vidurinis bei
virðutinis tarpsniai iki paskutinio XX a. deðimtmeèio iðliko ap-
kalti staèiomis lentomis.

Kvadratinio plano varpinë suræsta ið taðytø ràstø. Jos tû-
ris laiptuotas: susideda ið trijø neaukðtø, á virðø þemëjanèiø ir
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The architecture of the belfry and of the church
of St. Michael Archangel in Rumðiðkës

Algë JANKEVIÈIENË

In the town of Rumðiðkës the first wooden church was built
in the early 15th century. Between 1581 and 1591 the second
church was erected. During the 1655–1661 war it was burnt down.
A new church building was constructed in 1700. It was rectangu-
lar in plan, roofted with shingles and with a small tower standing
out in the middle of the roof. The main fašade was flat, with
wooden stairs at the entrance, and inside with the brick floor and
the edged ceiling, with the joists from below. From 1859–1860
the church was under repair and, partly, it was reconstructed.
However, its layout and volume remained unchanged. The ap-
pearance of the building was mostly altered by the continuous
pitched roof of almost unbroken outline at its foot. On either
side of the presbytery there were the cavities covered with the
roof. The church again found itself under repair in 1934 and 1940
and before 1953. After the Kaunas hydro-electric power station
was built the borough of Rumðiðkës along with the church were
supposed to find themselves in the water–flooded territory.
Therefore in 1959 the church was displaced to the upper terrace
of the Nemunas river. The building was dismounted, transported
and assembled again during its removal. The architecture of the
church did not undergo any changes. Its rectangular volume sub-
divided by two pairs of poles into three naves of uniform height
remained unchanged. The middle nave, which is more than twice
the length of side naves, is prolonged by a lengthy presbytery
with a three–wall apse. On either side of it there are sacristies.

The exterior of the church is monumental and simple. The
main fašade features heavy proportions and symmetrical com-
position. The upper part of the pediment ends in not large hex-
agonal baroque tower.

In the interior between the middle nave and the presbytery
there is a wide semicircular triumphal arch. Poles featuring origi-
nal capitals decorated with the heads of grass–snakes separate
the naves. Three altars represent the most important devotional
and artistic accents of the interior. They include the high altar of
eclectic composition and  side altars of baroque composition,
almost uniform in size.

The interior of the church is characteristic of the synthesis
of different arts. Works of applied arts and devotional articles
add much to folk architecture.

The architecture of the Rumðiðkës church features the com-
position common to old Lithuanian churches the basic principles
of which have much in common with church buildings in Poland,
East Prussia, Latvia and Belarus.

In Rumðiðkës, just like in almost every Lithuanian borough,
a belfry stands near by the church. Of quadratic plan featuring
three not high tiers becoming lowered and narrowed upwards it
must have been erected in the 18th century. The tiers are sepa-
rated by wide rooflets, the top ends in a pyramidal roof. Decora-
tive elements are absent in the fašades of the belfry. Its harmo-
nious silhouette rising upward by rhythmic ranges and its pecular
monumentality accounts for the aesthetic value of the belfry.

The architecture of the church and belfry in Rumðiðkës is
connected by a functional, laconic composition, heavy propor-
tions and simple forms.

The church and the belfry constitute a harmonious and valu-
able ensemble of Lithuanian folk architecture.
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Objektas: XX a. 3–4 deðimtmeèiais Ðiaurës Lietuvoje, Pasva-
lio apylinkëse, gyvenusio ir dirbusio kryþdirbio Stanislovo Gegec-
ko biografija ir kûryba. Tikslas: nustatyti ðio liaudies meistro dar-
bø (kryþiø, koplytstulpiø, skulptûrø) ypatybes, meninæ vertæ ir vie-
tà laikotarpio liaudies dailës kontekste. Metodas: retrospektyvi-
nis, lyginamasis, analitinis. Iðvados: Stanislovo Gegecko kûryba
yra viena reikðmingiausiø savo meto tiek Ðiaurës Lietuvos, tiek
bendrojo visos Lietuvos liaudies kûrybos konteksto dalis, savaip
atspindinti ir jame vykusius pasikeitimus.

Pasvalio kraðte meistrø, XX a. pirmojoje pusëje droþinëju-

siø  „dievukø” skulptûrëles ir dariusiø kryþius, buvo nedaug;

þmonës paminëjo vos tris pavardes, iðkart pasakydami, jog tarp

jø visø tiktai vienas Stanislovas Gegeckas buvo visø meistrø

meistras. Ið tikrøjø taip. Nelygintinas talento mastas, darbø me-

ninis lygis, taèiau aiðku, kad Pasvaliui ðis kûrëjas yra tas pat,

kas Kazimieras Katinas Ukmergei, Antanas Deveikis Utenai

ar Antanas Soraka Lazdijams – vienintelis iðties talentingas savo

kraðto liaudies menininkas.

Jis darë viskà, ko tik reikia kaimo þmogui, pradëdamas gy-

venamuoju namu ir baigdamas paminklu ant jo kapo, tarp kuriø

dar buvo spintos, stalai, suolai bei visokie kitokie baldai, vaþiai ir

ðlajukës. Pastariesiems gebëjo pritaisyti pavaþas ir visas reikia-

mas metalines detales. Sunku dabar benustatyti, kiek ir kokiø

buitinës paskirties Stanislovo Gegecko dirbiniø iðliko sparèiai

pavidalà keièianèiose Pasvalio apylinkiø sodybose. Teko matyti

ir kaip ðio meistro darbus identifikuoti tik keletà gyvenamøjø

namø su gana sudëtinga kiaurapjûve ornamentine droþyba ið-

puoðtais  prieangiais, pastogiø karnizais bei apylangiais.

Kalbësime apie meistrà amatininkà arba pasimokiusá liau-

dies kûrëjà; tokià atskirà dievdirbiø kategorijà savo metu ið-

skyrë Paulius Galaunë,1 apibûdinæs pagrindines jø darbø ypa-

tybes: stilistiná netolygumà, imitaciná charakterá ir ið to daþniau-

siai atsirandanèià ekspresijos stokà.

Matysime, kaip amato mokëjimas bei ágûdþiai atsispindëjo

Stanislovo Gegecko darbuose, kaip tai lëmë tam tikrà, gerokai

iðskirtiná, tø darbø pavidalà, dël kurio jie yra verti dëmesio.

Kaip, beje, ir patsai meistras, kuris biografija bei gyvenimo bû-

du taip pat ðiek tiek skiriasi nuo tradicinio dievdirbio, labiau

primindamas jei ir ne miestietá amatininkà, tai bent jau kiek

naujesnio „sukirpimo” valstietá, prie gaunamos ið  þemës ûkio

naudos ið kitokio verslo gebantá prisidurti papildomø pajamø.

Stanislovas Gegeckas gimë 1873 m. Pasvalio apskrities Joniðkëlio

valsèiaus Pamaþupiø kaime.2 Polinkis meistrauti pasireiðkë dar vaikys-

tëje. Kadangi ðeima nebuvo pasiturinti, atrodo, ir gana gausi, imta ieðko-

ti kitø pragyvenimo bûdø. Stanislovas pramoko dirbti baldus ir vertësi

ðiuo amatu, kol, bûdamas jau suaugæs vyras, nesumanë vykti á Varðuvà,

paskui su seserimi á Sankt Peterburgà, kur keturiolika metø dirbo

Lietuvos kryþdirbystës tarptautinis pripaþinimas turëtø pagaliau suintensyvinti jos tyrinëjimus,
kuriems, deja, stokojama ir specialistø, ir dëmesio. Apie vienà kità naujai kur nors iðkeltà kryþiø
retkarèiais dar informuoja vietinis ar – per stebuklà – ir respublikinis laikraðtis. O apie pastatytus
seniau? Apie juos sukûrusius meistrus? Ypaè tuos, kurie religinës paskirties bei tematikos darbø
iðdrásdavo imtis juodaisiais pokario metais? Apie juos jokiø galimybiø raðyti neturëjo netgi anuometiniai
„Kultûros barai”, ðiaip jau apie lietuviø dievdirbius iðspausdinæ neákainojamos vertës apybraiþø.

Kad bent kiek bûtø uþpildyta spraga, ryþtuosi pasiûlyti skaitytojams porà raðiniø apie kryþdirbius,
kûrusius XX amþiaus antruoju ketvirèiu, tai yra laikotarpiu, kuris bene maþiausiai tyrinëtas.

Koplytstulpis Pamaþupiø kaime. 1993 m.
Graþinos Marijos Martinaitienës nuotrauka.
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liejiku meniðkø vario dirbiniø gamyklo-
je.3 Prasidëjus 1917 m. ávykiams, su jais
ir badui, dviese su draugu buvo nuvykæs
net á Sibirà. Po metø jam pavyko sugráþ-
ti á Lietuvà, kur netrukus vedë, apsigy-
veno uoðvijoje ir pradëjo dirbti penkio-
likos ha þemës ûkelyje. 1920 m. susilau-
kë vienturèio sûnaus Petro. Gyveno na-
melyje, kurá uoðviai buvo paveldëjæ dar
ið savo tëvø ir kuris, pasak Petro Gegec-
ko, „dabar jau antrà syká apkaltas ið lau-
ko, jo sienos egliniø ràstø, pamatai àþuo-
liniai, o visas namas ant akmenø laiko-
si”. Stanislovas namà gerokai pertvarkë,
iðpuoðë droþiniais,4 viduje ásirengë vie-
tà staliaus darbams, kieme – stoginæ, kur
sukraudavo dþiûti, kad nesuskilinëtø,
jam reikiamais gabalais supjaustytà me-
dienà. Árankius pirkosi, kai kuriuos  pa-
sidarydavo  pats, nes, kaip galima supras-
ti, iðmanë ir metalo darbus. Pats pasida-
rydavo ir jam reikiamus daþus.

Raðto buvo mokæsis tik pradinëje
mokykloje, taèiau gerai kalbëjo  rusiðkai
ir lenkiðkai. Po Stanislovo Gegecko mir-
ties buvo likæ daug knygø ðiomis kalbo-
mis, bet jas, pasak sûnaus, „iðsiveþë eks-
kursijos visokios”. Mëgo kitiems perpa-
sakoti ávairias istorijas, kurias buvo skai-
tæs knygose, daugiausia Ðventajame Rað-
te. Apskritai mëgæs paðnekëti: „Ateis kas,
tai jis jau nedirbs. Padeda darbà ir ðneka.
Sugyveno su kaimynais. Negërëjas. Bu-
vo tikintis, ir visa ðeima tikintys”.

Stanislovas Gegeckas buvo tvarkin-
gas þmogus, iðore panaðesnis á miestietá.
Tikslingai, tvarkingai skirstë savo dar-
bus. Þiemà, kai ðalta, dirbdavo namuo-
se ir tik baldus bei maþesnes Nukryþiuo-
tojo, kitø ðventøjø figûras. Kryþius da-
rydavo tik vasarà, lauke, nes jie buvo di-
dþiuliai, ðeðiø septyniø metrø aukðèio,
àþuoliniai ir sunkûs. Medþius jiems pri-
statydavo patys uþsakovai. Vienà kryþiø
meistras dirbdavo pusantro du mëne-
sius. Uþ darbà imdavo tris, uþ sudëtin-
gesná – keturis ðimtus litø; anuomet ûki-
ninkui tai buvo didelis pinigas. Veikiau-
siai todël meistras þemës ûkio darbams,
kurie jam nebuvo „prie ðirdies”, galëjo samdytis kitus þmones. Ádo-
mu, kad baldus, kryþius Stanislovas Gegeckas meistraudavo tik pats
vienas, neimdamas pagalbininkø. Nedaug ðioje srityje jam talkin-
davo sûnus, kuris, nors iðmanë medþio darbus,5 taèiau daugiausia
rûpinosi ûkio reikalais.

Meistras aktyviai domëjosi viskuo, kas dëjosi kraðto gyvenime,
skaitë periodinæ spaudà, buvo didelis Lietuvos patriotas. Iðgyvenæs
septynioliktøjø metø ávykius paèiame jø centre – Sankt Peterburge,
niekaip nesidavë suþavimas „svieto lyginimo” idëjø bei siekiø.6 Mirë
1940 m., tad nebepatyrë viso jø „ágyvendinimo” Lietuvoje siaubo.

Visa, kà apie meistrà pavyko ið þmoniø iðsiteirauti, atrodo, lei-
dþia daryti iðvadà, kad jis neprimena tradicinio (gal kiek ir miti-

nio?) dievdirbio, panaðaus á Vaiþganto Mykoliukà. Stanislovas Ge-
geckas buvo gana pragmatiðkas þmogus, kuriam gabumai  teikë
neblogà galimybæ iðmokti amatà, jo padedamam uþsitikrinti ge-
resná, graþesná gyvenimà, þmoniø pagarbà ir, be viso to, susikurti
sàlygas daryti tai, kas jam neabejotinai këlë didelá  pasitenkinimà.

Nuo daugumos savo gyvenamojo meto dievdirbiø Pamaþupiø
meistras skyrësi kai kuriais, pasakytume, idëjiniais siekiais, kuriuos
stengësi ákûnyti kûriniø, pirmuèiausia memorialiniø paminklø, vaiz-
dinijoje. Ðiuo poþiûriu nuo kûrybiniø bendraamþiø jis bene labiau-
siai ir skiriasi. Visus juos tarpusavyje sieja XX a. antruoju ketvirèiu
itin padidëjæs noras kurti kuo puoðnesnius, kuo sudëtingesnius sta-
tinius.7 Taèiau Stanislovas Gegeckas labai maþai tenaudojo Lietu-
vos kryþdirbiø visuotinai pamëgtus augalinius motyvus. Jo kûriniø
„papildiniai”  gerokai netradiciniai, be to, nusiþiûrëti ið ávairiø, daþ-
niausiai  literatûriniø, ðaltiniø.

Mûsø dienas pasiekë maþiau kaip deðimt Pamaþupiø meistro
memorialiniø paminklø (keli jø 1973 m. buvo átraukti á  kultûros
vertybiø sàraðà8). Tai keleriopai maþiau nei jis, sûnaus bei kitø vie-
tiniø gyventojø liudijimu, buvo sukûræs. Atrodo, kad daugiau buvo
padaræs kryþiø, kurie statyti pakelëse, ant kapø, sodybose bei gy-
venvietëse. Koplytstulpiai – daþniau sodybose. Yra þinoma ir vie-
na jo daryta antkapinë koplytëlë.

Stanislovas Gegeckas buvo susikûræs tam tikrà tiek kryþiaus,
tiek ir koplytstulpio etalonà, pagal kurá modeliavo visus kitus savo
statinius, daugiau ar maþiau varijuodamas matmenis, proporcijas,
antraeiles detales. Paminëtoji antkapinë koplytëlë yra visiðkai tokia
pat, kaip ir bet kurio jo koplytstulpio virðus. Visø bendras bruoþas

Koplytstulpis
Pamaþupiø kaime. LNM.

EMIK 1035 9/1. Jono
Jakimavièiaus pieðinys.

Koplytstulpio
Pamaþupiø kaime

fragmentas. 1993 m.
Graþinos Marijos

Martinaitienës
nuotrauka.
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– aiðki, darni bendroji struktûra, ið visø nuotoliø iðraiðkingas ir atpaþás-
tamas siluetas. Meistras neabejotinai þinojo optinës iliuzijos kûrimo
taisykles, tai árodo gebëjimas sustiprinti statinio vertikalaus kilimo vir-
ðun ir didesnio nei ið tikrøjø jo aukðèio áspûdá. Stanislovo Gegecko
kryþiai atrodo esà aukðtesni todël, kad jø stiebai á virðø nuosekliai liek-
nëja, kryþmos sukonstruotos aukðtai, ðakos patrumpintos, lyg visa bû-
tø matoma ið toliau nei realiai yra. Kiek þemesni uþ kryþius koplytstul-
piai taip pat lyg ir aukðtesni, nes ant masyvaus stiebo uþkeltos koplytë-
lës ástiklintos, todël atrodo lengvesnës, be to, jos uþbaigtos á dangø smin-
ganèiomis smailëmis ir visai maþyèiais kryþiukais.

Autorius  buvo stalius, jis nuolatos gamino dirbinius, kurie turi
bûti malonûs liesti ir dailûs paþiûrëti, – tai rodo jo sukurtø maþosios
architektûros darbø detaliø bei pavirðiø apdorojimas. Visi net smul-
kiausi komponentai padaryti ir vienas su kitu sujungti nepaprastai
atidþiai, pavirðiai rûpestingai nulyginti (tikriausiai naudotas ir ðvitri-
nis popierius). Tas pat padaryta ir su ornamentais; tik kai kurie jø
fonai ðvelniai faktûruoti. Stanislovo Gegecko statiniuose nëra árankio

Koplytstulpis Jurgeniðkiø kaime. 1993 m.
Graþinos Marijos Martinaitienës nuotrauka.

Koplytstulpio Jurgeniðkiø kaime fragmentai. 1993 m.
Graþinos Marijos Martinaitienës nuotraukos.
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paliktø pëdsakø, kurie neretai teikia tokià iðraiðkos jëgà kirviu ir kaltu
iðkapotiems „nemokytøjø” kryþdirbiø darbams, dël kurios  jais taip
þavëjosi ir juos mëgdþiojo septintojo deðimtmeèio jauni skulptoriai
profesionalai. Taèiau, stokodami ðios savybës, pamaþupieèio meistro
kryþiai bei koplytstulpiai nepraranda nei monumentalumo, nei povei-
kio aplinkai, o detaliø atlikimo precizija nepanaikina jø   þavesio. Kas
kita, kai kalbama apie figûrinæ plastikà.

Stanislovo Gegecko paminkluose skulptûrëlëms daþniausiai bûna
paskirtos dvi vietos. Koplytstulpio virðutinëje (daug didesnëje) koply-
tëlëje paprastai  stovi ir didesnë viso ûgio kurio nors ðventojo figûra.
Stiebo priekyje iðduobtoje niðelëje – antroji, daug maþesnë, apvali ar-
ba bareljefinë. Neretai ir kryþiaus stiebo paþemëje bûna iðduobta ar-
ba kitaip suformuota  panaði niðelë–koplytëlë. Kryþiaus virðuje, kryþ-
moje – kanoninis Nukryþiuotasis, kurá Stanislovas Gegeckas visada
iðdroþdavo pats, nemëgo pirktiniø liedintø „mûkeliø”.

Labiausiai vis dëlto ásidëmëtina reljefinë droþyba, kuria iðmargintos

Koplytstulpis su Rûpintojëlio skulptûra Pamaþupiø kaime.
DV 1952. 1993 m. Graþinos Marijos Martinaitienës nuotrauka.

Kryþius Geidþiûnø kaime. 1964 m.
Meèislovo Sakalausko nuotrauka.

Kryþius su bareljefais Puðaloto kapinëse. DV 1993.
Jono Jakimavièiauas nuotrauka.
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kone visos ðio meistro sukurtø koplytstulpiø bei kryþiø plokðtumos. Jose
pavaizduoti ne vien ðiaip jau nereti tokios paskirties statiniuose miðiø kieli-
kai su ostijomis, Kristaus kankinimo árankiai, Kristaus bei Marijos monogra-
mos ir abreviatûros. Ið paminklo á paminklà „keliauja” áraðai ir simbolinës
kompozicijos, kuriø stilius aiðkiai nurodo literatûriná jø ikonografijos pirma-
vaizdá, o visuma – Stanislovo Gegecko (galbût drauge su kunigu ar ir uþsa-
kovu) norimà iðreikðti to statinio tarsi kokià idëjà ar „programà”. Áraðai bûna
dedikaciniai (pavyzdþiui, 1933 / ÐVENTØJØ / METØ / ATMINIMUI9),
iðpjaustinëti kontrreljefu, bet daþniausiai tai ávairios lotyniðkos frazës – PATER
NOSTER, AVE MARIA arba ypaè meistro pamëgtos IN HOC / SIGNO /
(VINCES)  bei ALFA / BETO / OMEGA, komponuojamos ðalia atitinka-
mø graikiðkø raidþiø. Stanislovas Gegeckas tikriausiai þinojo, kokià visa tai
turi prasmæ, taèiau galima átarti (kad ir dël klaidingai raðomo þodþio BETO
vietoje BETA), kad jam labiau patiko fraziø paslaptingumas, skambesys ir
ðrifto ámantrumas. Galima numanyti, jog pavyzdþiu turëjo bûti XIX a. pa-
baigos ir XX a. pradþios maldynø bei hagiografiniø knygeliø iliustracijos.

Neabejotinai ið jø paimtos ir kompozicijos, simbolizuojanèios Baþnyèià,
jos ganytojus (pavyzdþiui, kielikas, brevijorius ir stula arba popieþiaus insig-
nijos).10 Ádomu, kad kûriniuose pasitaiko simboliniø ávaizdþiø, kuriuos  aið-
kiai inspiravo meistro gyvenamojo meto ðvieèiamojo bei didaktinio pobû-
dþio spaudiniø iliustracijos. Tarp kitø jo pamëgtø motyvø  ásiterpia staèia-
kampiai pano su spinduliuojanèiais knyga ir kryþiumi, tekanèia ið uþ hori-
zonto saule, „lietuvaite” ir pan. Bent keliuose kryþiuose ant stiebø ties maþ-
daug jø aukðèio viduriu iðdroþti  ir Gediminaièiø stulpai, taip sumaniai su-
komponuoti, kad jø net nepastebëjo ir nenudauþë sovietiniai aktyvistai.11

Visø ðiø jam patikusiø ávaizdþiø padedamas, Stanislovas Gegeckas teigë
ir reikðmino tai, kas anuomet buvo svarbu, suprantama ir neabejotinai brangu
jam paèiam ir kitiems. Taèiau ðie, ðiandieniniu poþiûriu, pernelyg deklaraty-
vûs ávaizdþiai ir tekstai plastine forma neerzina akies. Jie smulkûs, plokðèiai
stilizuoti, lokaliai nuspalvinti, tad organiðkai susijæ su fono plokðtumomis.
Be to, yra taip „áraðyti” á paskirtus kryþiaus stiebo ar ðakø plotelius, taip prie
jø priderinti, kad ne tik niekur neardo, neþeidþia statinio architektonikos,
bet jà dar ir pabrëþia, paryðkina. Kita vertus, kaip tik jø dëka statinio pavir-
ðiai tampa virpantys, gyvi ir – nepaneigsime – savaip informatyvûs, þenklø
kalba „pasakojantys” apie andainykðèio þmogaus iðpaþintas ir tikëtas tiesas.

Pamëgti „knyginiai” motyvai aptinkami ir Stanislovo Gegecko koplyt-
stulpiuose, bet èia jø maþiau, jie dëstomi aplinkui stiebus. Koplytëlëse per-
sveria stilizuotos, supaprastintos architektûros formos bei puoðybos elemen-
tai. Vienos formos atlieka konstrukcijø vaidmená (koplytëliø kolonëlës, grindø
platformëlës), kitos  tiktai pavaizduotos ir tëra plokðtumas ávairinantis de-
koras (voliutos – riestës, lystelës, piliastrëliai). Regionui bûdingø neogotiki-
niø baþnyèiø architektûros atspindþiu laikytini Stanislovo Gegecko koplyt-
stulpiø kryþminiai stogeliai ir ið jø centro kylanèios smailës.

Á savo koplytstulpiø virðutiniø koplytëliø vidø meistras daþniausiai ákel-
davo  Ðvè. Jëzaus Ðirdies arba neðanèio kryþiø Jëzaus stovylà. Á stiebø niðeles
– Pietos, ðv. Kazimiero apvalios formos viso ûgio figûrëles, Auðros Vartø
Dievo Motinos bareljefus. Jie taip pat, galima sakyti, etaloniniai, visur pa-
naðûs, kaip ir patys Stanislovo Gegecko statiniai. Bareljefiniai atvaizdai ið-
droþinëti taip pat pasiþiûrëjus á knygø paveiksliukus ir stengiantis juos at-
kartoti skulptûros priemonëmis; tai, kaip þinia, sunkokai pavyksta ir profe-
sionalui dailininkui, kà jau kalbëti apie mëgëjà. Taip pat ir tarp Stanislovo
Gegecko figûrinës plastikos darbø bene maþiausiai iðraiðkingi bareljefiniai
ðventøjø personaþø atvaizdai – Pietos ir keturi Evangelistai. Pastarieji ákom-
ponuoti bene paèiame puoðniausiame, sudëtingiausiame Stanislovo Ge-
gecko kryþiuje, skirtame Joniðkëlio baþnyèios ðventoriui; meistras, pasak
sûnaus, já darë ypaè atsidëjæs, vis pasiþiûrëdamas á knygø iliustracijas. Barel-
jefai, þinoma, papildo ir paávairina paminklo kompozicijà, bet dël ekspresi-
jos ir emocinio paveikumo stokos didesnës savarankiðkos vertës neturi.

Apvaliosios formos figûras Stanislovas Gegeckas taip pat droþinëjo imi-
tuodamas, bet ðiuokart – gipsines tiraþuojamas  baþnyèiø stovylas. Ádomesnës
neðanèio kryþiø Kristaus statulëlës – ir tik dël to, ko meistras taip stengësi

Skulptûra „Lietuvos mokykla”. Jono Jakimavièiaus nuotrauka.

Koplytëlë Klovainiø (Pakruojo r.) kapinëse. DV 3924.
Jono Jakimavièiaus nuotrauka.
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A master from Pamaþupiai
Graþina Marija MARTINAITIENË

The purpose of the article is to present a discussion on the creation
of Stanislovas Gegeckas (1873–1940), the outstanding wood carver and
the creator of crosses and pillar – type crosses. This master’s place of
residence and creation was the surroundings of the township of Pasvalys
in Northern Lithuania, where he was known as the most prominent cross–
crafter. The 3rd and the 4th decades of the 20th century coincide with
the period of his most intensive activities in his creation, that is, the
period of significant changes and new demands in people’s every day
life, which influenced folk art and its creators. Gegeckas is the one who
belongs to a somewhat different type of folk artists in terms of traditional
art. First, he was not regarded as an entirely primitive artist – he was an
educated master who had become well acquainted with carpentry and
joiner’s work, for he for a long time had worked as a pattern-maker in
the plant of manufactured metal articles in St. Petersburg. Particularly
this experience contributed much to Gegeckas’ creation. To imitate the
examples of the professional fine arts is the most characteristic feature
in the master’s creation, also to render the forms of reality in a primitive
manner. It is noteworthy that the master’s desire was to decorate his
memorial structures – crosses and pillar-type crosses – with different
carvings as compared to those in traditional cross-crafting. Plant and
cosmic motifs, which are frequent in Lithuanian architectural folk art,
was a rarity in his creation. Symbolic compositions, inscriptions, which
decorated Gegeckas’ structures, were the imitations of illustrations taken
by him from a variety of literature sources. Among them symbolic images
such as the Lithuanian State, the book – the source of light and
knowledge, the Church, etc., which gained the popularity during the life
span of the master, are frequent. The total of these components as though
constitutes the conceptual program of the monument and thereby
expands the sense of it. Yet both crosses and pillar-type crosses created
by Gegeckas are the indicator of all traditional Lithuanian folk memorial
monuments and of their great value. They feature their harmonious
proportions, distinct silhouette recognizable from all perspectives, the
unity of the architectural form and ornamental carving.

Kultûros, filosofijos ir meno institutas, Tilto g. 3, LT-2001 Vilnius

Gauta 2002 02 20, áteikta spaudai 2002 10 17

neparodyti:  naivaus primityvumo, su kuriuo perteikta figû-
ros padëtis erdvëje, jos rakursas bei judesys. Nebeteko pa-
matyti didesniøjø meistro skulptûrø, kuriø jis, pasak sûnaus,
buvo padaræs kaþkokiø aplink Rozalimà bei Puðalotà buvu-
siø baþnyèiø altoriams; galima numanyti, kad jos turëjo bûti
panaðios á minëtàsias.

Reikia vis dëlto pripaþinti, jog statuarinë plastika – sil-
pnesnioji Stanislovo Gegecko kûrybos dalis. Turbût patys
patraukliausi daugiafigûriniø „Prakartëliø” gyvuliukai:  la-
bai pastabus droþëjas átikinamai perteikë jauteliø ir avinë-
liø kûneliø sandarà, pozas bei judesius, suteikë jiems ir
tam tikro þaismingumo.

Reikëtø pripaþinti, jog Pamaþupiø meistro kûryba sa-
vaip numato tai, kas lietuviø liaudies kryþdirbystëje ypatin-
gai pradës reikðtis per pastaruosius deðimtmeèius, po to, kai
paminklus, kuriems átakà padarë Ablingos memorialas, stul-
pines skulptûras, pamaþu ims stumti ðonan savo sandara
tradiciniams kryþiams, stogastulpiams bei koplytstulpiams
artimesni statiniai, kuriuose taip pat pastebimas autoriø no-
ras praplësti jø vaizdinijà ir naudoti ávairiakilmius motyvus.
Taèiau ið esmës pasikeitë ðiø motyvø turinys, prasmë, for-
ma, padëtis bei vaidmuo statinyje. Be to, per pusðimtá metø
ávyko kitas lemtingas pokytis – buvo paþeistas kuriamojo

statinio proporcijø, stilistinio vieningumo jutimas, kurá tradicinis
kryþdirbys buvo ágavæs per ilgà laikà, kà jau kalbëti apie saiko po-
jûtá, bûdingà visai klasikinei lietuviø liaudies dailei. Ðias savybes
Stanislovas Gegeckas dar turëjo ir jos tapo bene  svarbiausia jo
kryþiø bei koplytstulpiø iðraiðkingumo sàlyga.

NUORODOS IR PAAIÐKINIMAI

1. Galaunë P. Lietuviø liaudies menas. – Kaunas, 1936.
2. Ðiuos ir kitus meistro biografijos duomenis pateikë jo sûnus Petras Gegeckas

1992 m. Uþraðë Vilniaus universiteto Filologijos fakulteto studentës Anþelika
Baltakytë ir Rima Patriubavièiûtë.

3. Yra iðlikæs ðios, nuo 1917 m. nebeegzistuojanèios, gamyklos Stanislovui Gegec-
kui iðduotas paþymëjimas, kur jis pavadintas „modeliuotoju”, ið metalo liedi-
nanèiu profesionaliø  dailininkø padarytus bareljefus  ar ávairias ornamentines
puoðmenas.

4. Graþø ir stilingà Gegeckø namà vienu metu norëta iðgabenti á Rumðiðkiø
muziejø, taèiau sûnus nesutiko.

5. Petro Gegecko droþiniø pavyzdþius yra pieðæs jo þemietis, Kultûros, filosofi-
jos ir meno instituto darbuotojas Jonas Jakimavièius. Pieðiniai saugomi mi-
nëto instituto Baþnytinës dailës skyriaus archyve.

6. Joniðkëlio apylinkiø gyventojø pasakojimai, uþraðyti 1992–1996 m. Iðvykø á
Pasvalio rajonà dienynas. Autorës asmeninis archyvas.

7. Lietuviø liaudies menas. Maþoji architektûra. II knyga. – Vilnius, 1990. – P.
333–334, il. 222–223, 278, 341, 376.

8. Lietuvos TSR kultûros paminklø sàraðas. – Vilnius, 1973. – P. 700, 703.
9. Joniðkëlio valsèiaus Jurgeniðkiø kaime esantis Macelienës sodybos koplyt-

stulpis (vietinës reikðmës kultûros paminklas DV 1951).
10. Ten pat ir Joniðkëlio baþnyèios ðventoriaus kryþiuje.
11. Puðaloto kapiniø kryþius.

Gyvenamasis namas Pameþupiø
kaime. 1985 m. Graþinos Marijos
Martinaitienës nuotrauka.

Namo Pamaþupiø kaime detalë.
LNM. EMIK 10387.
Jono Jakimavièiaus pieðinys.

Antlangë. Pamaþupiø kaimo
namas. LNM. EMIK 10278.
Jono Jakimavièiaus pieðinys.
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Dvasios duona
Lina DAUKÐIENË

Ðis straipsnis – bandymas pasiþiûrëti á
lietuviø duonos kepimo paproèius kaip á
dvasinio maisto gaminimo procesà, prasi-
dedantá pirmuoju arimu ir pasibaigiantá jau
ant stalo padëta ðventos duonos rieke. Taip
pat aptariami ir paproèiai, liudijantys, kad
duona buvo laikoma dvasios maistu, Die-
vo malone. Jie atsiskleidþia per elgesá su
jau iðkepta duona, per poþiûrá á jà bei jos
panaudojimà ávairiais gyvenimo momen-
tais. Paraðyti ðá straipsná ryþausi perskai-
èiusi Bhagavad–gîtà (1) ir joje iðsakytas
mintis apie valgymà bei maistà palyginusi
su mûsø etnokultûra. Bhagavad–gîtâ – la-
bai autoritetinga knyga, nes per jà prabyla
pats aukðèiausias dievo asmuo – Bha-
gavânas. Bhagavad–gîtoje nurodoma, kad
visas maistas skirstomas á 3 rûðis: dory-
bës (pieno produktai, grûdai, cukrus, vai-
siai, darþovës, rieðutai), aistros ir neiðma-
nymo. Gaminant maistà svarbiausia laiky-
tis ðvaros ir gaminamo maisto neragauti,
nes pirmasis jo turi paragauti aukðèiausias
dievo asmuo. Jam galima aukoti tik dorybës kokybe per-
smelktà vegetariná maistà. Suvalgæ jam paaukotà ir jo pa-
laimintà maistà, mes nesulauksime atoveiksmio uþ þudy-
mà, nes, valgydami kai kurá vegetariná maistà, mes taip
pat þudome. Neiðmanymo ir aistros maistas (mësa, þuvis,
kiauðiniai, èesnakai, svogûnai, grybai, kava, juodoji arba-
ta, alkoholiniai gërimai) Úrî Bhagavânui yra neaukojami (1;
795–796). Aukojant maistà vieðpaèiui, galima pasiekti aukð-
èiausià tobulumà – amþinybæ, palaimà ir þinojimà (1, 9.26).
Kà galima aukoti aukðèiausiam dievo asmeniui ir kodël jam
reikia aukoti, nurodo jis pats: „Jeigu kas su meile ir pasiau-
kojimu pasiûlys man lapelá, gëlæ, vaisiø ar vandens, að pri-
imsiu aukà” (1; 9.26). „O Kuntî sûnau, kad ir kà tu dary-
tum, valgytum, aukotum ar atiduotum, kokias askezes tu
atliktum – daryk tai kaip aukà man” (1; 9.27); „Vieðpaties
bhaktoms [Vieðpaties pasekëjams – L. D.] atleidþiamos
visos nuodëmës, nes jie valgo paaukotà maistà. O tie, ku-
rie ruoðia maistà siekdami jusliniø malonumø sau, ið tiesø
minta tiktai nuodëme” (1; 3.13). Ádomu palyginti, kad lietu-
viø aukðtaièiø Gavënas taip pat yra grieþtas vegetarizmo
ðalininkas. Jis sako: „Nevolgykit laðiniø, turiu peilá ba kriau-
nø” (2; 33). Þinoma, Gavëno þodþiai dabar Lietuvoje pri-
imami tik kaip paðmaikðtavimas. Taèiau buvo dþiugu nu-
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statyti, kad, kepant duonà, buvo naudojami tik dorybës
maistui priskirtini produktai. Pradþiugino ir uþraðyti draudi-
mai ragauti teðlà, ypatingas dëmesys ðvarai. O kaip su
aukojimu? Ar turëjo koká nors ryðá duonos gamintojai su
aukðèiausiu dievo asmeniu, aukodami Gabjaujai, Laimai,
Saulei, Þemynai, proseniø vëlëms? Galbût tai padës su-
prasti pats aukðèiausiasis, apibûdindamas save: „Að – þai-
bas” (1; 485), „Að – ugnis” (1; 482), „Að – vandens skonis,
Saulës ir Mënulio ðviesa” (1; 341), „Að – pirmapradis þe-
mës kvapas. Að – ugnies kaitra” (1; 342), „Að – atnaða
protëviams” (1; 431), „Að – pradþia ir pabaiga viso to, kas
materialu ir kas dvasiðka ðiame pasaulyje” (1; 338).

Jau pirmasis darbas, susijæs su duonos gaminimu, –
arimas paþymimas kryþiaus þenklu: „Veisiejø apylinkëse
pirmàsias dvi vagas kai kurie artojai iðvarydavo per laukà
kryþmai”. Norëdami apsaugoti laukà nuo piktø jëgø, nuo
audrø, Aukðtadvario ir Juodupës apylinkiø artojai „pirmàjà
vagà apvarydavo apie visà dirvà”. Daug kur Lietuvoje pri-
imta pirmojo arimo metu þemës ásèias paðventinti ðventa
duona, apariant jà pirmojoje vagoje (3; 81).

Prieð pradëdami sëti, Ðiaulënø valsèiaus þmonës pir-
miausia perþegnodavo laukà, paskui uþpildavo ant delno

Viena ið medþiagos pateikëjø Leonora Totorienë.
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ðvæsto vandens ir paðlakstydavo dirvà, kad iðbëgiotø pik-
tosios dvasios. Per Þolinæ ðventintø javø varpas sutrynæ ir
sumaiðæ su kitais javais, pradëdavo sëti tardami: „Duodu
tau, Dieve, sëklà, kad tu man atiduotum ðimtà kupinø sëk-
lø. Augink ir brandink mano pasëlius, kad uþaugtø mûsø
visø daliai, neuþmirðk dalies alkanø gyvulëliø, paukðèiø ir
vabalëliø. Atitolink ledø ir audrø debesis, naikinanèius ja-
velius. Skalsa! Amen”. Gruzdþiø apylinkëse á sëklà ámaiðy-
davo smulkiai sukapoto ðermukðnio (3; 83).

Iðplaukusius, þydinèius rugelius lan-
kydavo, þvilgsniu nuglostydavo. „Tëvë-
lis jau sakydavo: „Vaikai, aikit pasiþiûrë-
kit, këp graþiai rugiai þydi, rûkas virð vi-
sø rugiø. Bus ðëmat duonos”. Nu tai pro-
dada laukt, paskui aina, atonaða vorpas,
þiûri, kiek vorpoj grûdø, këp goli derë-
tën, ir jau no toli rugá prodada jë þiûrët, o
paskui, jau kad prëjá rugiai, tai pjauna ru-
gius no unkstyvo ryto” (40). [Èia ir toliau
pateikiama straipsnio autorës Kupiðkio
r. 1997–1998 m. organizuotos ekspedi-
cijos „Duona” surinkta etnografinë me-
dþiaga – Red.]

Tiek rugius lankant, tiek juos pjau-
nant giedama daug giesmiø, taip pat ir
ypaè apvalanèiø – sutartiniø. Visa tai
rugys, bûdamas ypaè imlus, sukaupia
savyje.

Rugiapjûtæ pradëdavo padëkos apei-
gomis. „Ðeimininkas ar þynys, supjovæs
pirmàjá pëdà, uþmaudavo já ant pagaikð-
èio ir pastatydavo padirvëje. Po to, uþkûræs aukurà, sude-
gindavo kelias varpas, dëkodamas Laimos ir derliaus die-
vams uþ derliø ir praðydamas ateityje auginti javus lau-
kuose”. Apie Vydþius (dab. Baltarusija) „rugius pradëdavo
pjauti vyriausias ðeimos þmogus: supjovæs keletà pëdø ir
sustatæs aiðkiausioje vietoje vienà gubà, atsigræþdavo á
Saulæ ir jai nusilenkdavo keletà kartø iki þemës” (3; 86).

Veþant rugius namo, „graþiom baltom morðkom pritai-
so, prisiuva, uþdingia, kad tik nei vienas grûdas neiðbirat”
(40). „Rytø ir Pietø Lietuvoje buvo paprotys su pirmuoju
rugiø veþimu vaþiuoti per staltiesæ, paklotà prie klojimo durø.
Kartais paklodavo ir lininæ paklodæ arba apeigø rankðluostá”
(3; 98). Ðitaip buvo stengiamasi rugius apsaugoti nuo vi-
sokiø blogybiø, pasikliaujant nepaprasta lino galia. Ðitaip
rugys buvo paðventinamas, pakylëjamas, artinamas link
TAPSMO – padedant linui, jau TAPUSIAM.

Iðkûlæ javus, Prûsijos lietuviai melsdavosi: „Vieðpatie
dievaite Gabjauja! Dëkojame tau, kad mes galëjome tas
tavo maloningas dovanas iðkulti. Tu [kursyvas èia ir toliau
mano – L. D.] davei mums jëgø darbams atlikti, tu mûsø
namus nuo gaisro apgynei. Praðome tave, duok mums at-
eityje daugiau, o ne maþiau” (3; 110).

Duona buvo kepama ið rugiø. Tie, kurie jø turëjo nepa-
kankamai, vartojo ir kitokius javus – kvieèius, mieþius, gri-

kius, þirnius, aviþas. Taèiau „nors ir kaip sunkûs laikai, kiek-
vienas vis stengiasi nors daliai duonos turëti koká gorèiø
ruginiø miltø „maiðymui”, nes kitaip ji nerûgsta, esti ne duo-
na” (4; 51). „Duona kepama buvo ið rugieniø miltø. Jeigu
jau neturadavo kaikas, dadavo ir mëþienius, ir kvëtienius.
O tiktai geriausia duona tai yra rugiena duona” (40).

Javø grûdai, Saulës nuauksinti, – ið Dangaus byranti
Dievo dovana. Tik iðtiesk delnà ir su padëka nusilenk. „Kas
rugelá sëjo, kas já akëjo? Saulutë sëjo, Mënuo akëjo. Kas já

daigino, kas augino? – Saulë daigino, þvaigþdës augino”
(5; 530).

Rugys – ypatingas javas, kantriai iðkenèiantis ir vasa-
ros karðèius, ir þiemos ðalèius, labai gyvybingas, tikras ne-
mirtingumo simbolis, todël galintis apsaugoti þmogø, su-
teikti jam kantrybës ir iðtvermës, padëti kryptingai eiti dva-
sinio tobulëjimo keliu. Siela tobulëja tûkstantmeèiais, vis
labiau ásisàmonindama Dievà, o Dievas Tëvas laukia, kol
mes labiau Já pamilsime ir pas Já ateisime. Ir duoda mums
DUONOS, kad jà priimdami turëtume galimybæ nuolat Já
prisiminti ir reikðti savo padëkà. „Þodyje „duona” slypi da-
vimo, duodimo (duodimas=davimas) prasmë” (6; 173–174).
Duona yra tai, kas turi bûti duodama, dalinama, ir tai, kas
yra Dievo mums duota kaip dovana. Ðtai kad ir per Kûèias
– Pasaulio Sukûrimo ðventæ – tokià dovanà gaudavo kiek-
viena ðeima. Ðiai ðventei buvo gaminamas patiekalas ið
ávairiø javø – kûèia. „Merkinës apylinkëse kûèià kepë kaip
duonà. Jà ðeimininkas, ðventiðkai apsirengæs, apneðdavo
tris sykius aplink namus, prieidavo prie durø ir belsdavosi,
o ðeimininkë viduje klausdavo: „Kas èia eina?”. Ðeiminin-
kas atsakydavo: „Èia praðosi Dievulis su kûèele á jûsø gry-
telæ.” Ði atsakydavo: „Praðom, praðom, Dievuli, su savo
kûèele á mûsø grytelæ.” Tada atidarydavo duris ir áleisdavo
vidun” (3; 59). Pats þodis „Dievas” reiðkia „duodantis”. Plg.

Rugiapjûtës pabaigtuviø vainikas, padarytas ið lininës medþiagos,
rugiø varpø, vainiko centre – deganèiø þvakuèiø kryþius.
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sanskr. „deva” – dievybë, latv. „deva” – davinys, rus.
„äàâàòü” – duoti, liet. „dovana” (6). Davimas yra dieviðka
savybë, ir kiekvieno ið mûsø tikslas yra tapti duona. „Da-
bar tu turësi tapti duona” – netiesiogiai primenama vestu-
vëse marèiai, sodinant jà ant duonkubilio ir tikintis, kad ji
bus duonos, gyvybës ir meilës davëja. Duona – maistas
ne jusliniam pasitenkinimui, o „sielai”, ne pasimëgavimui,
o gyvybei palaikyti. Bûdama ðventai paprasta, ji ir apsau-
go, ir gydo, padeda svarbiausiais gyvenimo momentais ap-
sispræsti ir nenukrypti nuo TIKSLO. Tiek þmogui gimstant,
tiek mirðtant, tiek vestuviø dienà visada ðalia jo bûdavo
ruginës duonos kepalas. Tik toks maistas kaip duona la-
biausiai bûdavo tinkamas duoti ubagams – gyvenantiems
ið Dievo malonës, likusá savo gyvenimà paskyrusiems at-
gailai ir maldai. Mums visiems ið tikrøjø reikia tik duonos –
labai paprastø, neámantriø ir bûtiniausiø dalykø, kurie su-
teiktø mums jëgø su atsidavimu tarnauti Vieðpaèiui.

Be rugiø, á duonà, pasak pateikëjø, dar buvo dedama
ávairiø priedø: druskos, kmynø, bulviø, sëlenø, pieno, rû-
gusio pieno, iðrûgø, cukraus, cukriniø runkeliø, taèiau „bul-
viø dëdavo reèiau, nes jø bûdavæ dar maþiau negu grûdø.
Seniau nei maiðant, nei minkant druskos nedëdavo, kep-
davo be druskos” (4; 52–55). Reikia manyti, kad bet kokie
priedai – vëlyvas reiðkinys, kaip kad ir pakeptos duonos
tepimas laðiniais. Net ir vëlyviausiais laikais dauguma ke-
palo virðø vilgydavo vandeniu.

Duona – iðskirtinis maistas, todël, siekiant jos nesu-
terðti, tiek peilis jai pjaustyti, tiek duonkepë jai maiðyti dau-
giausia niekam kitam nebuvo naudojami. „Su duonriekiu
peiliu nieko kito nepjaustydavo” (16, 25). „Duonrëkis bû-
davo specialiai, atskirai, tik duonai raikyt. Laikydavo stol-
èiuj” (39). „Visadu vadindavom „duonrëkis”, jau nei darþan
nuveidavom, nei niekur, vën tiktai dël duonos, ir to jau pei-
lio niekur nenaudodavom. Bûdavo, gi seniau reikdavo pë-
èius ákurt, tai reikdavo balonø, tai bûdavo atskirai peilis.
Bûdavo tokia ðëputa, ti stolèiuj laikydavo ðaukðtus, ir duon-
rëká ádëdavo kartu, kad tëp jau nesivoliodavo niekur tas
peilis” (46).  „Duonrëkis – tik duonai. Duoniniu peiliu ir va-
dindavo” (12). „Peilis buvo tik duonai riekt. Soko: „Kur duon-
rëkis?” Ir vaikom jau nemoþnadavo tas peilis kilotën. Don-
kepas nenaudodavo kitom. Oi ne! Jau tinoi, kur duonai, tai
jau niekom. Nepakilosi ir nepaliesi. Nu, jegu tø poèiø duo-
nø” (40). „Duonkubilio kito maisto gamybai jokiu bûdu ne-
galima buvo naudoti” (19). „Á duonkubilá kartais bûdavo su-
pilami tik miltai. Duonkubilis neturëdavo prisigerti kvapø”
(43). „Duonkubilius laikydavo tarp grûdø aruode, kad ne-
sudþiûtø” (22).

Liudijimai apie tai, ið kokio medþio buvo daromos duon-
kepës gana prieðtaringi. „Duonkubilius paprastai daryda-
vo ið liepos, juodalksnio, klevo ar àþuolo, bet jokiu bûdu
ne ið spygliuoèio medienos” (16). „Duonkepas – graièiau-
sia, kad ëglinas. Øþolinas tai bus labai sunkios, kad daþ-
nai neðiot gi jos raikëjo” (40). „Duonkubiliø dugnas bûda-
vo daromas ið àþuolo, ðonai – egliniai” (30). Kiti teigia,
kad duonkubiliai buvo daromi: „ið nesmalingo medþio”

(18), „ið uosio arba àþolo, jau neprosto mëdþio” (12), „ið
berþo medþio, tik ádëdavo tris lenteles ið àþuolo” (26), „tik
ne ið puðies ar eglës” (15), „daugiausia ið eglës” (13, 17,
41) „ið øþolo daugiausia, ale sunku gaut, tai bërþinas da-
rydavo” (46). „Kad duona geriau rûgtø, duonkepën deda
àþuoliná dugnà, o jeigu jo nëra, tai nors 2–3 àþuolinius
ðulalius. Duonkepes dirbdavo ið juodalksnio, berþo arba
uosinio medþio. Kitokio medþio dirbdavo tik „ið bëdos”,
nes tada duona „paduoda” puðe arba egle” (4; 54). Be
jau minëtø medþiø, duonkepes dar dirbdavo ið drebulës
(epuðës), retkarèiais ir ið þilvièio, alksnio, taèiau daugiau-
sia liudijimø ið ekspedicijos medþiagos yra apie tai, jog
jos buvo daromos ið ðvento àþuolo, kupino stebuklingos
galios kelti ir suteikti stiprybës.

Prieð maiðydama duonà, ðeimininkë persiþegnodavo,
pasimelsdavo (38, 35), perþegnodavo ámaiðytà duonà (34,
32). „Kai kas tai përþegnoja, kai ámaiðo, loimina duonø.
Tëp darydavo mono bobuta Birieèiø” (39). Rûgstanèià duo-
nà taip pat palaimindavo ir stengdavosi jos neliesti, nesu-
krësti. „Perþegnodavo rûgstanèià teðlà ir padarytus, bet
dar neiðkeptus kepalus, kad atstotø piktosios dvasios” (20).
Duonai rûgstant negalima „kaiðioti pirðtø, kad neiðakytø
iðkepti kepalai” (31), „trankyti durø” (42), „varstyti durø” (25).
„Kada uþmaiðydavo, neleisdavo vaikams lakstyti, liepda-
vo netrankyti durø, kad kiltø duonutë” (22). „Sakydavo, kad
nemoþna mergiotam volgyt taðlos ðitos. O gardyba tos tað-
los bûdavo, to raugo! Sakydavo, kad krûtinas bus labai
didalas. Nu tai, þinai, visos, katros jaunos, tai labai bijojo.
Ir tëpsau, judyt nemoþna, sukrëst nemoþna, durym smar-
kiai trunkyt irgi nemoþnadavo, kai duonø këpa. Ir kai rûgs-
ta, raikia neliest, kad nenustot rûgtën” (40). Galima ragauti
teðlà ar ne – pasakojimai taip pat prieðtaringi. „Ámaiðæ teð-
là, po pusdienio paþiûri, ar jau duona rûgsta: ákiða smaliþiø
pirðtà, iðkabina teðlos ir laiþo. Duonà minkant, apstoja vai-
kai, kabina pirðtais ir valgo rûgðèià – saldþià teðlà, ypaè
mergaitës, sako: „kakëlas didasnas auga” (4; 55–57). „Kai
darydavo bokanus, mas, vaikai, oi kaip karðtavodavom!
Tai drausdavo mama koiðiot runkas ir par runkas ðërdavo”
(29). Be abejo, ragauti maistà já gaminant yra negerai, nes
ðitaip jis yra uþterðiamas. Ðitaip yra pamaitinami geismai,
þemesniosios galios. Neatsitiktinai, kaip buvo minëta, á pa-
galbà pasitelkiamas geismø árankis – smaliþius pirðtas, ne-
atsitiktinai nuo tokio maisto „kakëlas labai didalas auga”.
Mûsø sakmëse ir pasakose laumës – neapvaldytø geismø
simbolis – kaip tik ir vaizduojamos neáprastai didelëmis krû-
timis. Tik visus tapsmo etapus perëjusi duona yra ðventa,
tik atriekus riekæ ir tarus „skolsyk, Dieve” (39) jà, kaip ðventà
komunijà, galima priimti. Èia vertëtø prisiminti Kûèiø die-
nà, kai buvo grieþtai laikomasi pasninko iki pat apeiginës
vakarienës pradþios. „Þmonës visà Kûèiø dienà bûdavo ir
esti nevalgæ. Kai pamato Vakarinæ þvaigþdæ, tada soèiai
prisivalgo” (7; 18). „Par Kûèias visø dienø nevolgydavom”
(J. Matekonis, Paketuriai) (8). „Sanobaj suaugá nei burnon,
iki tol, kol kûèioja” (O. Petronienë, Virboliðkiai) (8). O juk
Kûèiø dienà gamindavo daug valgiø, taèiau gamindami jø
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neragaudavo, paragaudavo tik vakare, papraðæ Dievo tuos
patiekalus palaiminti.

Kai duona árûgdavo, jà minkydavo. „Duonà minkymui
jau stato bûtinai ant trinagës arba kryþavonës vidury as-

los. „Trinogei” daugiausia buvo parenkamas natûraliai ið-
augæs dviðakas medis, jis atatinkamu dydþiu buvo nu-
pjaunamas. Iðgræþus visuose kampuose po skylæ, ákal-
davo kojas, kurios bûdavo trys. Kryþiavonës – tai kryþ-
mai sunerti pagaliai, kuriø galuose iðgræþtos skylës ir ákal-
tos kojos” (4; 54–56). „Bûdavo seniau ir kryþavona pada-
ryta, susineria. Unt tos kryþavonas atonaðam ðitø duon-
kubilá” (40). Kaip paþymi A. Kriauza (4), trinages ir kryþa-
vones naudodavo tam, kad bûtø patogiau minkyti. O gal-
bût tai vëlgi rugio pakylëjimas, apeiga, vykstanti pasaulio
centre, ant gyvybës medþio, palaimos þenkle? Kad duo-
nos minkymas ir kepimas buvo apeiga, liudija ir duonku-
bilis. Jis buvo laikomas apeiginiu rakandu ir pats tapdavo
gyvybës medþiu, pasaulio centru, kai vestuviø metu ant
jo buvo sodinama marti.

Prieð pradëdama minkyti, ðeimininkë vël persiþegno-
davo, taip pat perþegnodavo teðlà su visa duonkepe, kad
„velnias rûgðties nepagadintø arba neuþkerëtø” (4; 56).
Nors duonà minkyti bûdavo sunku, daugiausia minkydavo
moterys, vyrai minkydavo labai retai, nes „jø minkyta duo-
na bûdavusi kieta” (4; 56, taip pat ir 24). Vis dëlto yra liudi-
jimø, kad duonà minkydavo ir vyrai: „Ðeimininkei uþminky-
ti padëdavo namø ðeimininkas, nes duonà minkyti bûdavo
labai sunku.” (19); „Jei vyrai uþjausdavo moteris, minky-
davo jie, nes minkymas – sunkus darbas” (36); „Tëvelis
minkydavo retai, jei ðeimoje sirgdavo” (14); „Kartais min-
kydavo ir vyrai” (45);  „Minkydavo ir vyrai, ir moterys. Vyrai
minkydavo, kad jø stipresnës rankos, nes reikia teðlà ið-
minkyti, iðvartyti. Minkydavo ir sûnûs paaugæ” (30). Vai-
kams (35, 30, 36, 33), paaugliams (36, 25) ir kitiems þmo-
nëms (28) minkyti daþniausiai neleisdavo, nes „gali paga-
dinti duonos rûgðtá” (24, 28). Dël tos paèios prieþasties ir
kaimynæ nenoriai kviesdavosi á pagalbà, jei gaspadinë su-
sirgdavo (4; 57). Moteriai, serganèiai „savomis” ligomis,
kitaip sakant, esant „neðvariai” (42), minkyti duonos nebu-
vo leidþiama (34, 41, 25), nes duona pradëdavo pelyti, grei-
èiau suþiedëdavo (38), buvo manoma, kad duona nekils,
sukris (43), bus neskani (44, 15). Nebuvo leidþiama min-
kyti nëðèiai moteriai (42), nes „minkyti yra sunku” (31), nes
„vaikas gims nesveikas” (15). Iðvardinti pavyzdþiai rodo,
kad duonà minkyti galëjo ne bet kas, kad minkytojai buvo
keliami tam tikri reikalavimai, ir neuþtekdavo vien fizinio
jos pajëgumo ðiam darbui atlikti. Panaðiø minèiø randame
ir Bhagavad–gîtoje, kur sakoma, kad „pagal subtilius gam-
tos dësnius, virëjo sàmonë maistà keièia ne tik fiziðkai, bet
ir subtiliai. Taip maistas virsta tarpininku, per kurá daroma
átaka mûsø sàmonei” (1; 795). Èia taip pat patariama vengti
maisto (ypaè labai imlaus bet kokioms energijoms – grûdi-
nio), kurá gamino neatsidavæ Dievui, þemos sàmonës þmo-
nës, nesilaikantys reguliuojamøjø principø (rûkantys, var-
tojantys alkoholá, kavà, þaidþiantys azartinius þaidimus, val-

gantys mësà, þuvá, kiauðinius bei kità aistros ir neiðmany-
mo maistà, gyvenantys nesantuokiná gyvenimà arba, kad
ir susituokæ, bet lytiðkai santykiaujantys ne tik dël to, kad
pradëtø naujà gyvybæ). Mûsø netolimieji protëviai minëtø
reguliuojamøjø principø laikësi ne visiðkai, taèiau jø buvo
laikomasi nepalyginti labiau nei dabar. Galima sakyti, kad
duonà minkyti (o tai uþtrukdavo apie 1–2 val.) galëjo tik
dvasiðkai subrendæs, sàmoningas þmogus, todël vaikams
ir paaugliams, kaip ne tik kad neágudusiems bei silpniems,
bet ir esantiems atitinkamo sàmonës lygio, minkyti nebu-
vo leidþiama. „Duonà minkyti jau laikoma subrendimo þen-
klu, neva garbë, uþtat mergaitëms, iki jos nesuauga, duo-
nos minkyti motinos neleisdavo, nes dar neþinoma rûgð-
tis” (4; 57). „Neþinoma rûgðtis” – tai nesusiformavusios,
dvasiðkai nesubrendusios asmenybës apibûdinimas. Ið pa-
keptos duonos senojo kaimo þmonës kuo puikiausiai su-
gebëdavo spræsti apie kepëjos dvasiná pasaulá, jos atsida-
vimà, subrendimà, turimas savybes ir kt. Apie atitekëjusià
marèià kaimo moterys pirmiausia ir spræsdavo ið jos pir-
mos iðkeptos duonos. Jaunamartë rûpindavosi kuo grei-
èiau „parodyti savo rûgðtá” – atskleisti save kaip asmeny-
bæ, o senoji anyta, laikydama save labiau dvasiðkai su-
brendusia, jai, nors fiziðkai pakankamai stipriai, duonos
minkymo bei kepimo atiduoti neskubëdavo, bijodama, kad
„gali duonà pagadinti” (4; 57). „Tëp tai su kaèërgu sanoja
ilgai stovadavo, – kad ji gaspadina, – nenoradavo grait
ataduot. Palingva përduodavo, kai nebagaladavo” (29). „Kai
kuriose ðeimose duonà kepdavo seniausia ðeimos mote-
ris” (16). Kaimynës, nors ir artimos, taèiau, – vis tiek „kitas
pasaulis”, kitas sàmonës lygis, todël jos minkyti duonos
bûdavo kvieèiamos tik „ið bëdos”, nes galëjo sutrikdyti nu-
sistovëjusià tvarkà, áneðti nedarnos. Bet koká su duona su-
sijusá darbà dirbant svetimo þmogaus apsilankymas bûda-
vo nepageidaujamas, o kà jau kalbëti apie tiesioginá jo sà-
lytá su paèia duona bei jos kepimo árankiais. „Duonkepës
niekam ir neskolina, nes kitas paëmæs „pagadina duonos
rûgðtá” (4; 54). „Jei maiðant duonà ateidavo þmogus, tai jis
negalëdavo iðeiti, nes tuomet iðsineð raugà” (37). Kai min-
kant duonà kas nors áeidavo á gryèià, minkytoja paðaukda-
vo já vardu ir, ðiam atsiliepus, tardavo lyg ir savotiðkà, duonà
apsaugantá, burtaþodá: „Iðlup, kad duonala gerai rûgt” (4;
57). Pakeleivá, uþklydusá kepant duonà, sulaikydavo, kol
iðkeps duona (3; 32). Duonos kepimo árankiø ne tik kad
neskolindavo, bet ir stengdavosi nelaikyti svetimiems þmo-
nëms „ant akiø”, todël, pakepæ duonà, stengdavosi juos
kuo greièiau iðneðti (36), kad „nekliûtø” (30, 33). „Pakepæ
duonà, duonkubilá stengdavosi iðneðti kuo greièiau, kad ne-
pagautø blogo raugo” (23). Nepadëti tvarkingai á jiems skirtà
vietà duonos kepimo árankiai liudijo tos ðeimynos þmones
esant aplaidþius, nevertus nei tekëti, nei kûmais bûti. „Ið-
neðti árankius skubëdavo tas, kuris norëdavo, kad já greit
papraðytø á kûmus” (3; 24). „Árankius stengdavosi iðneðti á
maltuvæ dukterys, kad neuþvaþiuotø pirðliai” (44). „Duonø
pakëpus, iðnaðdavo viskø. Negi stovas gi po kojø, to gry-
èia tai bûdavo viena. Tai ar þmogus uþeis, tai ir liþë stovi,
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ir kryþavona, visa” (40). Duonos minkymas ir kepimas –
ðventas darbas, todël niekas neturëjo jo trikdyti ir ne bet
kas galëjo já dirbti. Reikia tik ásivaizduoti, kokia didþiulë
þala mûsø sàmonei buvo padaryta, perëjus nuo apeigi-
nio duonos kepimo namuose prie jos gaminimo gamyk-
lose bei fabrikuose, kur prisilieèiantiems prie ðio maisto
jokie dvasiniai reikalavimai nebuvo keliami. Kai kurie þmo-
nës prie tokiø naujoviø taip ir nepriprato, ið paskutinio lai-
kësi senø paproèiø: „Senëlis mat negaladavo volgyt ðitos
pirktos duonos, jom ðirdis neprijimdavo, tai bobuta visa-
du këpdavo” (39).

Vandená, kuriame gaspadinë, uþminkiusi duonà, maz-
gojosi rankas, atiduodavo gyvuliams, nes „labai liekarsta,
sveika” (4; 56). „Tik tas undo tai nemoþnadavo oran pilt,
kur runkas nusimazgojo gaspadina arba pasidoþo gi van-
deny, dirbdama bokanus. Tai gyvuliom raikia bûtinai, ar ti
kiaulam, ar ti teliukui iðgirdytën jau” (40).

Uþminkæ teðlà, áspausdavo kryþiø. „Kai kryþius ásikelia,
tai tadu þino, kad duona jau ásikëlus, tai jau kuria pëèiø”
(40).

Duonkepis peèius bûdavo statomas su tam tikromis
apeigomis. Pradedant já statyti, „á pamatà ádëdavo duo-
nos riekutæ, perþegnodavo” (38), „tà vietà perþegnoda-
vo” (21). „Prieð statant krosná kai kuri ðeima pasimelsda-
vo” (31). „Statant krosná, kiekviename namo kampe ið-
kasdavo nedidelæ duobæ, pridëdavo akmenø, o pirmos
iðkeptos duonos kumpelius ádëdavo á tas duobes” (37).
„Kai statydavo pëèiø, dadavo okmenis. Unt akmanø da-
davo medþius, vadinamø vainikø, këp ir rentiná, keturi sie-
nojai. Kampuos ákapodavo kryþius, ðvástø þolyèiø dadavo
unt to rintinio, kad piktos dvosios nepultø, kad duona bût
gera” (31). Baigus statyti krosná, „bûdavo kvieèiamas ku-
nigas, kad paðventintø” (22). Krosná pirmà kartà kuriant,
„namø ðeimininkë perþegnodavo uþdegtà balanà” (28).
Kupiðkio r. Paketuriø kaime seniausia namø moteris pa-
imdavo saujà balanø, perlauþtas uþdegdavo ir pakiðdavo
á krosná po ðiaudais ar ðakomis, ranka darydama kryþiaus
þenklà ir kalbëdama: „Ðvinta Gabija, ðvinta Agota, ugnës
prietalka, ðënavok ðiø ugnalá tuos namuos ir iðgëlbak no
visokiø neloimiø” (3; 15).

Peèiø kûrendavo geromis, kietomis malkomis – berþi-
nëmis, uosinëmis, àþuolinëmis (4; 57) (28) ir kûrendavo
tol, kol peèius pasidarydavo baltas (4; 58). „Jegu kërtas
boltos, gomuris boltas, – pëèiaus virðø tai vadindavo „go-
muriu” – tai tadu þinok, kad jau duona tai iðkeps” (40). Kai
kas peèiø kûrendavo tol, kol pasidarydavo „raudonas ga-
las peèiaus ið vidaus” (30), „kol „gomurys” pasidarydavo
raudonas” (23), taèiau tokie liudijimai retesni (pirmenybë
baltai (skaistos) spalvai, kepant ðventà duonà?).

Ruoðdamasi kepti duonà, nudengusi duonkubilá, ðei-
mininkë dar kartà perþegnodavo teðlà (3; 32). „Kai jau pro-
dada dirbt bokanus, toj donkepaj duona jau stovi, toj kry-
þium perrëþia” (40). Padarytus kepalus þymëdavo ávairiais
þenklais: „virðuje ámygdavo duobutes”, „su ðaukðtu – më-
nuliukus, o ðakutëmis iðgimbuoja”, „su ðakute – kvadratë-

lius”, „sausainiam dirbti formelëmis iðraðinëdavo”, „kvëèiø
vorpas ádada”, „ið ðonø pirðtu – eglutæ”. „Iðpjaustai bulbø,
su bulbu kokios (ornamentus) biðká padirbi, iðraðai virðø. Ir
jûs, vaikai, groþydavot su bulbu iðpjaustytu, bûdavo, labai
noriat groþyt, labai roda” (39). Beveik visos ðeimininkës
kepalo ðonuose pirðtais padarydavo áspaudimus. Kai ku-
rios pateikëjos nurodo, kad turëjo bûti áspausti „trys ruoþe-
liai per vidurá, ðonuose”, „trys brûkðneliai kampuose”. Duo-
buèiø kepalo virðuje skaièius taip pat daþnai bûdavo ma-
giðkas, – jas áspausdavo po tris, nors ðá þenklà vadino la-
bai þaismingai – „katytës pëdeliai”.  „Potá virðø, tai, bûda-
vo, oðei vis trim pirðtais... tai va, këp ir katas përlakta. Trijø
pirðtø galus va spausk, tai këp tiktai kaèioko pëdas” (12).
Daug liudijimø yra apie tai, kad duonà þymëdavo kryþiaus
þenklu, ypaè pirmàjá kepalà, kurá neretai dar ir perþegno-
davo (15, 19, 42, 29, 26). Pasak P. Dundulienës (3; 32),
paprotys þymëti pirmàjá kepalà kryþiumi yra labai senas ir,
greièiausiai, siekia ikikrikðèioniðkus laikus. „Pirmajam ba-
kanui be iðgraþinimø visuomet árëþia kryþiø ir já perþegno-
ja, kad bûtø sveikesnë ir skalsesnë duona. Pirma ðaunant
á peèiø, perþegnodavæ ir peèiø, nes kartais peèiuj duonà
raganos pagadina, dël ko ji lieka nesveika ar blogai kepa,
aiþëja, sûla, leidþias” (4; 59). „Pirmutiná bokanø kai padir-
ba, tai uþuþymi kryþium. Tai vaikai klausdavom motutá, kø
reiðkia, tai ji sakydavo, kad èianoj skalsa, kad mas visø
gyvënimø turatum duonos. Tai va tas bokanas, katras uþ-
þymatas kryþiu, tai tiktai namë, ið jo tai nemoþnadavo sko-
lyt” (40). „Kepalà su kryþiumi valgydavo paskutiná, kad þi-
notø, jog duona baigësi” (27). „Valgyti pradeda nuo pa-
grundþio ir taiko taip, kad bakanas su kryþiumi bûtø valgo-
mas paskutinis” (4; 60). Pirmo kepalo þymëjimas kryþiumi
– tai duonos patikëjimas ðventajai dieviðkajai Ugniai, tai
praðymas duonai Dievo palaimos. Duona – tai Dievo ma-
lonë, Jo palaima. Kol kepalas su kryþiumi bûdavo namie,
tol bûdavo namie ir skalsa, ir Dievo palaima. Todël duonà
labai gerbë, laikë ðventa, netyèia nukritusá ant þemës duo-
nos gabalëlá papûsdavo, pabuèiuodavo ir suvalgydavo.
Duonos, kaip nukreipianèios blogá, ásidëdavo á kelionæ, su
ja apsisaugodavo nuo blogø akiø, nuo gyvaèiø, nuo gais-
ro, duonos riekelæ dëdavo á statomo namo pamatus, kad á
juos netrenktø griaustinis. „Kas mëtë duonà, tie likdavo el-
getomis, pritrûkdavo duonos valgyti” (26). „Kas negerbia
duonos, tam nagai ðerpetoja” (24). „Kai ðauna pëèiun gas-
padina, ir jegu nukrenta ðitas, (...) taigi didelis bokanas, ar
nestiprios runkos, oi, tai bus didala neloima!” (40). „Duo-
nos mëtyti nebûdavo galima, sakydavo: „Nemëtyk duonos,
Dievulis papyks” (30). Kepalà draudþiama bûdavo dëti ant
stalo apverstà, aukðtielninkà, nes „gali uþvirsti gyvuliai” (30),
„velniai gali atðokti” (43), „duona yra ðventa, (...) ir jà reikia
gerbti” (31). „Jei tavo namai dega, o tu matai kepalà ap-
verstà, tai pirma duonà graþiai padëk, o jau tada bëk ug-
nelës gesinti” (3; 32). Daug kas stengdavosi kepalo nedëti
prariekta puse á duris, nes „duona iðeis ið namø” (42, 46,
24), „neskalsu, soko, bûk tai iðeis par duris viskas” (12),
„neturastat duonos, skalsa iðeis ið namø” (40). Kad skalsa
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neiðeitø ið namø, netgi „duonriekio peilio vengdavo padëti
stalèiuje atsuktais aðmenimis á duris” (31).

Paskutiná kepaliukà paprastai darydavo apvalø, nedide-
lá, sugrandæ duonkepæ ir sudëjæ likusià teðlà,  todël já vadino
„pagrundëliu”, „pagrundþiu”. Kai kas ant jo, kaip ir ant pir-
mojo kepalo, nupieðdavo kryþiø (22). Kiti nurodo, kad á pa-
grundá „dëdavo pjaustytø obuoliø” (32), kad jis „buvo dël pie-
menio” (40), „buvo skirtas vaikams” (34), kad „ant jo pirðtais
iðpieðdavo kiaulytæ, ir jis buvo skiriamas vaikams” (27). Pa-
sak P. Dundulienës (3; 34), „kai kas ið pagrandø kepdavo
dvi bandeles, vienà atiduodavo kalei ar ðuniui, kità vaikams
ar piemeniui, kad duona bûtø skalsi. Kalei ar ðuniui duona
buvo aukojama kaip duonos bei javø saugotojui”. „Duonos
duodavo ðuniui, nes jis saugo javus” (28). „Paskutinis kepa-
liukas buvo vadinamas „pagrundþiu”, „kalabitu” (31), – gal-
bût tai senovinio paproèio aukoti kalei („kalë” kupiðkëniðkai
– „kala”), namø ir javø sergëtojai, liekana?

Á pagrundá sudëdavo ne visà teðlà, pasilikdavo kumð-
èio didumo gabalà – „raugà”. Raugas buvo laikomas labai
svarbiu, buvo manoma, kad jame slypi kaþkokia stebuklin-
ga, karta ið kartos einanti gyvybës jëga, protëviø ir Dievo
palaima, rugiø dvasia. Senovëje jaunamartë duonos rûgð-
ties nusineðdavo á vyro namus ir su ja ámaiðydavo savo
pirmàjà duonà (3; 33) arba „atsineðdavo marti duonos ke-
palà ið savo namø, su tuo ir uþraugdavo savo rûgðtimi”
(38). Pasak A. Skemundrienës (38), „jei neturi raugo, paimt
ðilto vandens, miltø, bulviø sugrûstø, ádët riekutæ duonos,
padët ðiltai, per kokià dienà árûgsta raugas”. Duona – vai-
sius, o raugas – medis, pagrindas, ið kurio viskas kyla. Yra
nemaþai liudijimø, kad svetimiems raugo neskolindavo, nes
„duonà iðneð ið namø” (42), „mano rûgðtá iðsineð” (14), „ið-
neð rûgðtá ið to kiemo” (38). „Raugø tai gol daþniausia sa-
vo. Soko: „Neatiduok kitom kiemu rûgðtës”. Dël to, kad go-
lia tau nebaiðeitën” (40). Buvo manoma, kad atiduoti kitam
kiemui „rûgðtá”, – tai atiduoti sëkmæ, dalià, skalsà, laimæ,
gyvybinæ galià.

Tiek dirbant kepalus, tiek duonai kepant peèiuje, bûda-
vo laikomasi ávairiø draudimø. „Kai dirba bokanus, atona-
ða liþá, podada ir soko: „Vaikai, neþargstykit par ðitø liþá,
neikit, negerai, suskils duona!” Durø irgi nemoþna atidary-
tën, vorstyt durys, kai duonø jau tinoj taiso, bokanø dirba”
(40). Kai duona kepdavo, neleisdavo varstyti  ir trankyti
durø, kad „duona nesukristø” (22, 38), „duonos kepalai ne-
átrûktø, nesuplyðtø” (30), „neatðoktø duonos plutos” (41,
24, 44, 43), „nesuzmektø duona” (34, 32). Nebûdavo gali-
ma bartis (42), „smarkiai juoktis, nes kepalai suskilinës”
(31), „maþiems vaikams triukðmauti, lakstyti, kad nesupul-
tø kepalai” (23), „trepsëti ir durø dauþyti” (27), „vaikams
rëkauti ir þargdyti liþæ” (43). Nevarstydavo peèiaus (14),
nes „duona gali susmegti” (16), nes „bus peèiuje nevieno-
da ðiluma” (23). Kitaip sakant, kai kepdavo duona, namuose
turëjo bûti kuo didesnë ramybë. O draudimas þargstyti per
liþæ, – tai galbût draudimas tiek jai, tiek paèiai duonai paro-
dyti nepagarbà, suterðti bei paþeminti? „Duonkubilis ir liþë
buvo gerbiami”, – teigia J. Medelinskienë ið Alizavos (32).

Daug kas pabrëþia, kad su duona reikia graþiai apsieiti
ir, jà kepant, laikytis ðvaros. „Nu ir duona, tai labai jau raik-
davo èystai, kad èystai bûtø uþdingta ir èystom runkom
minkytë, jau buvo labai gerbiamas doiktas” (40). „Ámaiðæ
duonà, duonkubilá apklodavo ðvaria drobule” (34). „Minky-
toja galvà, kad plaukø á duonà neprilystø „ir paskui apie
þarnas neapsisuktø”, susiriða skarele” (4; 56). „Krosná la-
bai ðvariai iððluodavo, tada pakraudavo malkø ir gerai ið-
kûrendavo” (13). „Kai krosná iðkûrendavo, iððluodavo þari-
jas su puðine ðluota, kad krosnies padas bûtø ðvarus” (28).
„Viena darydavo kepalus, kita ðaudavo á krosná, kad bûtø
ðvarios rankos, kuriomis darë kepalus” (34). „Duonkepæ
reikia laikyt sausai, kad nepelëtø, kad ðvari bûtø, apding-
ta” (29). „Duonkubilá apriðdavo drobule” (33). „Iðtrauktà ið
peèiaus duonà sudëdavo ant suolo, uþkloto lininiu audek-
lu. Duonà pavilgydavo vandeniu, uþklodavo lininiu rank-
ðluosèiu ir laukdavo, kol atauð” (16, 38). „Atauðusius duo-
nos kepalus sudëdavo á duonkubilius ir uþdengdavo ðva-
ria drobine paklode” (23). „Paklot po duonu bûdavo tom
tyèiu paskirta droba, ir unt virðaus uþkloja, kad neapdul-
kët” (46). „Pakepæ duonà, árankius sudëdavo á vienà vietà
ir apklodavo bûtinai balta drobule. Iðkepusià duonà dëda-
vo ant suolo, uþklodavo ðvariu, tik duonai uþkloti naudoja-
mu rankðluosèiu” (27). „Duonai iðkepus, sudeda jà ant zos-
lano, virðø pavilgo vandeniu, – „pluta minkðtesnë”, „dulkes
nuplauna”. Apdþiûvus bakanams, ðvariai nugrando apa-
èios lapus, ajerus ar kà kita, ant ko kepë. Kai duona pra-
auðta, jà paëmæ graþiai, kad nesusilamdytø, iðneðioja mal-
tuvën” (4; 60).

Ar duona jau iðkepusi tikrindavo ávairiai. Kai kas net ið
kvapo, pasklidusio po gryèià, paþindavo, kai kas – ið spal-
vos (pluta turëjo bûti pakankamai parudavusi). Kiti kepa-
lus pakilnodavo, þiûrëdavo, kad jie nebebûtø sunkûs. „Pa-
imdavo nedidelá raugo gabaliukà, ádëdavo á dubenëlá su
vandeniu. Kai raugas iðkildavo, sakydavo, kad duonutë ið-
kepë” (32). Yra nemaþai liudijimø, kad á kepalo vidurá bes-
davo ðvarø mediná pagaliukà ar net peilá. „Jeigu balana
neapsivelia – duona iðkepus” (30). Vis dëlto toks, sakytu-
mei, ganëtinai grubus tikrinimo bûdas, ko gero, yra vëly-
vas reiðkinys. Tos, kurios ðitaip tikrindavo, buvo maèiu-
sios, kad vyresnës moterys tikrindavo kitaip, labiau iðorið-
kai, nepaþeisdamos bekepanèios duonos: „Kreiveniðkiø k.
Karazijienë (63 m.) pasakojo, kad jos augime motina duo-
nos iðkepimà nustatydavo nosimi” (4; 59). „Nosá dada prë
bokano, ir jegu pakinèia nosis, tai gerai tadu jau. Bandy-
davo do ir Alekniena (anyta), matydavau, kad nosá spau-
dþia prë bokano. Að tai ne, jau, bûdavo, unt valundø tiktai”
(12). „Mama dëdavo nosá prie duonos kepaliuko” (32, 43,
22). „Kai iðema ið pëèiaus, koktø dadavo unt bokanø. Je-
gu jau kakta pakinèia, tai, skaitos, jau iðkëpus duona” (40).
Dauguma duonà tikrindavo „dunksnodami” á kepalo apa-
èià, vadinamàjá padà. „Jei skamba – iðkepus” (42, 33), „dus-
lus garsas – dar neiðkepus” (24). „Iðkepusiai duonai barð-
ka apaèia” (41). „Iðtraukia ir pabarbina, jau kad dunda gra-
þiai, tai tadu jau iðkëpus donyta” (29).
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Iðeiti palikus peèiuje kepanèià duonà ir leisti jai perkep-
ti ar sudegti ðeimininkë negalëjo net ir didþiausios bëdos
verèiama. Tai bûtø buvæ beveik tas pat, kaip ir leisti þmo-
gui numirti, nepasistengus iðgelbëti jo gyvybës. „Supyko
Kilkus su Kilkuvëni, susibara. Soko Kilkuvëna: „Bala ne-
motá, lakiu pas motutá”. Iðlakë, atolakë ðitupus vieðkelio.
Dunkt tik mintin – nugi duona pëèiuj! Këpgi, soko, paliksi
duonø pëèiuj! Ir pargráþo. Kol duonø iðëma ið pëèiaus, vi-
sa, ir përëjo pyktis, ir nebëraikë lakt” (40).

Iðkepusi duona buvo vandeniu nuprausiama, ant bal-
tos drobës padedama, balta drobe uþklojama.

Ir ðtai duona jau ant stalo. Tëvas persiþegnoja (38, 39),
paëmæs kepalà raiko ir taria: „Skolsyk, Dieve, duonos kad
turatumam par visus matus” (39). Visi, esantys prie stalo,
prieð pradëdami valgyti, taip pat persiþegnoja (40).

Kepalà stengdavosi prariekti rytà, tada duona bus skalsi
ir niekad neiðeis ið namø (24), taèiau pirmadienio rytà kai
kas vengdavo prariekti naujà kepalà, kaip kad tà dienà
vengdavo pradëti didelius darbus dirbti (46). Kai kur buvo
paprotys prariekus pirmàjá kepalà kampelá mesti ant aukð-
to „proseneliø vëlëms” (28), „proseniø vëlëms ar dvasioms
bei dievybëms” (3; 34), „kad palas negrauþt duonos, ar
kad derlius gerësnis bût” (39). Su kampeliu – tiek pirmo,
tiek ir bet kurio kito kepalo – elgtasi ávairiai. Kartais já suval-
gydavo gaspadorius (16, 43). Neretai já atiduodavo vai-
kams, kartais netgi pasakydami: „Valgykit, vaikai, kampelá
– bûsit raudoni” (22). Kai kur kampelá vaikams ar vyras
þmonai duodavo linkëdami, kad kas á kûmus papraðytø (29,
18, 30, 23). „Sakydavo, kad kumpelius kai volgysi, tai kû-
muos papraðis. Kûmuos ne këkvienø proðo, pasirenka, kad
bût geri krikðto tëvai. Ir vaikas, atseit, toks bus, kokë krikð-
to tëvai” (46). Daþnai kampelá duodavo marèiai arba vedu-
siam sûnui, iðtekëjusiai dukteriai linkëdami susilaukti sû-
naus, kartais ir dukters, sakydami: „Tau kumpeliukas, kad
bûtø sûneliukas” (31); „Kam kumpelis – tam sûnelis” (45);
„Va, tau kumpëlis, tau Dievas sûnëlá. Va, tau þiauberyta,
maþ tau Dievas dos dukterytá” (40). Tikëta, kampelis, ap-
valumas gali suteikti visapusiðkà pilnatvæ, kad kampelis
yra kupinas kaþkokios ypatingos galios, þmonës, suvalgæ
kampelá, turëjo tapti sveiki, stiprûs, labai gyvybingi, vaisin-
gi, galëjo ágauti tam tikrø dvasiniø savybiø, reikalingø krikðto
tëvui ar krikðto motinai. Senovëje kampelis galbût buvo
Paèiam Dievui skirta pirmoji riekë, Jo Paties palytëta ir pa-
laiminta.

Samdiniams, baigusiems tarnybos laikà, gaspadoriai
ádëdavo pavirþio – duonos kepalà. Kai kurie gaspadoriai
kepalà ádëdavo prapjautà (22, 34), kampelá pasilikdami na-
mie, „kad neiðneðtø duonos visos ið namø” (24). Ko gero
dël tos paèios prieþasties ir „laidotuvëse, iðlydint numirëlá,
ant galo stalo padëdavo pusæ kepalo” (26). „Uþdengus kars-
tà, namiðkiai duonà dëdavo ant stalo, kad, kai mirusá iðne-
ða, neiðneðtø ið namø dalios” (42). Kai kur, iðleidþiant ið
namø mirusá gaspadoriø, ant stalo padëdavo net kelis ke-
palus, „kad gaspadorius, iðeidamas ið namø, pilnus na-
mus palieka” (40). „Kol mirusysis bûdavo paðarvotas, tol

toje patalpoje ant stalo gulëdavo duonos kepalas. Buvo
manoma, kad vëlei reikalinga duona” (24). „Èia, va, tokia
Totoroièia Onyta vënoj vietoj gaspadinovo. Ir buvo gaspa-
dorius numirás, tai aplink gaspadoriø unt solø – nei vainikø,
nei kvëtkø seniau gi nebûdavo – apdëjo aplink, soko, ba-
kanais duonos” (40). „Per Vëlines neðdavo ubagams duo-
nà, kad kalbëtø uþ jø mirusiø vëles. O Kûèiø vakarà stalo
nenukraustydavo, palikdavo duonà, tikëdami, kad ateis mi-
rusiø vëlës valgyti” (35).

Per Kûèias (27, 33), per Kalëdas (36, 37), per ðv. Jurgá
(20, 37) ir gyvuliams buvo duodama duonos, taip pat – jiems
susirgus ar labai pavargus – stiprybei palaikyti: sunkiai dir-
busiam arkliui, atsivedusiai kumelei, karvei. „Kumala jegu
apisarga, tai duodavo rugieniø miltø su madum no visokiø
ligø. Jau rugieniai miltai tai buvo didþiausia liekarsta” (40).

Duona, rugieniais miltais þmonës gydydavosi daugelá
ligø – reumatà, „roþæ”, iðsikëlusias „skaudes”, akiø ligas,
gyvatës ákandimà, pykinimà, danties skausmà, „priemëtá”.
Duonà valgydavo, „kai ëda rëmuo”, „kad nepristotø kosu-
lys po pirties”, jà dëdavo ant sumuðtø, skaudamø vietø.
Duona iðvarydavo rakðtá, traukdavo karðtá.

Buvo manoma, kad per laukà perneðta ir ið kitur atneð-
ta duona yra ðventa ir skani (3; 35). Kaimynës viena kitai
neðdavo paragauti duonos – ar skani duona iðëjusi (39).
„Parsineðæ duonos ið sveèiø, baþnyèios ar gráþæ ið miðko,
duonos likuèius duodavo vaikams, sakydavo, kad tai „kið-
kio pyragas” (35). „Kai tetë iðvaþiuodavo miðkan, tai visa-
du tos paèios duonos, kur bûdavo ásidëjás, atvaþdavo, tai
sakydavo, kad „kiðkio pyragas”. Tai, jëjam, tadu tai jau ne-
pasdalijam, këp griebdavom abidvi [seserys – L. D.]. La-
bai skani bûdavo to duona” (46). Duona yra duona, ir ji
negali nei pasenti, nei tapti kaþkokia atlieka, kurià reikëtø
iðmesti. Kaip tik ji, paneðiota ar paveþiota, atneðta ið sve-
tur, galbût ágauna kaþkokios nepaprastos energijos ir tam-
pa ypatinga, ið „kito pasaulio” atneðta Dievulio dovana.

Duonos visada skolindavo, nes nepaskolinti duonos –
tai ne tik kad neduoti to, kas yra gyvybiðkai svarbu, bet ir
nepalinkëti Dievo malonës, paðykðtëti apvalanèio ir pade-
danèio tobulëti dvasinio maisto, reikalingo ir gyvam þmo-
gui, ir mirusiojo vëlei, ir gyvulëliui, kuris per Kûèias, „pra-
kalbæs þmogaus kalba”, primena, kad ir jis, kaip ir þmo-
gus, turi nemirtingà sielà. Bûtent dvasiná, apeiginá maistà
(10; 163–165) valgæs, savo kaimynui bei pragaro vëlëms já
siûlæs pasakos „Damartas su pyragais” (9; 170) vargðas ið
senelio – Dievo susilaukia daug maloniø, yra gausiai Jo
apdovanojamas. O turtuolis Damartas, nepagarbiai pasi-
elgæs su sutiktu seneliu – Dievu, besimëgaudamas pra-
bangiu, apeigoms netinkamu maistu (11), kaip iðeina á pra-
garà, taip ir negráþta.

Minëta pasaka mums dar kartà primena, kad maistas,
kurá patys valgome ir kitiems siûlome, daro mums didþiulæ
átakà, kad valgydami galime tobulëti arba degraduoti.

Turime labai turtingus duonos kaip dvasios maisto ga-
minimo ir apsiëjimo su ja paproèius. Bûtø gerai, jeigu jie
taptø dvasiðkai tobulëti mus ákvepianèiu gaiviuoju ðaltiniu.
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The spiritual bread

Lina DAUKÐIENË

This article is aimed at approaching a Lithuanian rite
of baking bread as a process of making spiritual ethnic
food. The rites discussed in it testify to the fact that bread
was regarded as spiritual food, God’s grace. A special re-
spect to bread can be recognized in the patterns of behav-
iour at a time of baking bread, in the attitudes of treating it
after it was baked and by its various usages on peculiar
occasions throughout life. Lithuanian ethnocultural tradi-
tions in this connection may be compared with the con-
cepts about food and eating described in Bhagavad–gîtâ.
The author has found quite a few links between these two
traditions. The article is valuable for its comprehensive de-
scriptions on behaviour patterns in a time of making and
eating bread. The author was a success in detecting quite
a few connections between the two traditions by compar-
ing them. The article is regarded as valuable because the
patterns of behaviour during the time of making and eat-
ing bread are comprehensively exposed in the descrip-
tions grounded upon the elaborate ethnographic material
gathered from presenters.
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Mirusiøjø kultas slovënø
liaudies dainose
Alenka GOLJEVÐÈEK

KITOS KULTÛROS

Pagal mitinæ gyvenimo ir mirties santykio sampratà, gy-

vøjø ir mirusiøjø pasauliai persipina, prasismelkia vienas á

kità taip, kad grieþtos ribos tarp jø nelieka. Sugráþæ á gyvøjø

pasaulá mirusieji kartais bûna geri, padeda, pataria ir daro

palankø poveiká gamtos bei þmoniø vaisingumui; taèiau jie

gali ásibrauti á gyvenimà ir kaip baisios, kerðtingos bei naiki-

nanèios jëgos. Todël paþiûros á mirusiuosius – tai ambiva-

lentiðka baimës ir pasitikëjimo, gynybos ir garbinimo, atmi-

nimo ir uþmarðties jungtis, kurioje visa tai kartu ir prieðina-

ma, ir gretinama. Krikðèioniðki vaizdiniai apie pamaldþias

sielas, atsidûrusias skaistykloje, kurias gyvieji tam tikrais

veiksmais ir maldomis gali iðgelbëti ar bent palengvinti joms

kanèias, naujai pertvarkë senàjá gyvøjø ir mirusiøjø sambû-

vá. Tai atsispindi daugelyje paproèiø bei liaudies dainø.

Mirtis nenutraukia ryðio tarp þmoniø, pavyzdþiui, tarp

motinos ir jos vaikø; atsiliepdama á palikto naðlaièio skundà

prasiveria mirusià motinà dengianti þemë:

Jerca ðla na þegnan britof,

sem in tje je tekala,

tako Jerca govorila:

„Da bi se odperla zemlja,

èerna zemlja, matern grob!”

Se odperla èerna zemlja,

èerna zemlja, matern grob.

Jerca ëjo á ðventus kapus,

tenai blaðkësi ir

 taip kalbëjo:

„O kad þemë atsivertø,

juoda þemë, motinëlës karstas!”

Atsivërë juoda þemë, motinëlës karstas.1

O kai alkani vaikeliai, persekiojami pamotës, mirusià

motinà praðo duonos, motina atsikelia ið karsto ir jais pa-

sirûpina:

„Preljuba èerna zemlja,

le zdaj se ti mi odpri,

da bom jaz domu tekla,

da bom dala sinoma kruha,

da bom dala sinoma kruha!”

Mati je domu tekla,

je dala sinoma kruha.

„Miela juoda þeme,

atsiverki man dabar,

kad namo parlëkèiau,

kad sûneliams duonos duoèiau,

kad sûneliams duonos duoèiau!”

Motina namo parlëkë

ir sûneliams duonos davë.2

O pamotæ ji net prigrasina, jog vso zdrobila „visà sudo-

ros”, jeigu ði nesirûpins naðlaièiais.3 Sûnus, kurá mirtis nu-

baudë uþ padykimà, treèià dienà ateina paþiûrëti, kà veikia

jo motina:

Ura ðe ni dvanajst odbila,

je fantiè mrtev bio,

njega so pokopali

na britof þegnani.

Na tretji veèer pride

k svoji ljubi materi:

„Al spite al bedite,

al vam bleda luè gori?”

„Jaz ne morem spati,

mi luèka ne gori,

þivljenje premiðljujem

od sina ljubega.”

„Cajt je premiðljevati

od sina svojega,

te rajtengo dajali

na straðni sodni den!”

Laikrodis dar në dvylikos

nemuðë,

o bernelis jau buvo negyvas,

ir pakasë já

ðventuose kapuose.

Treèià vakarà jis ateina

pas savo mylimà mamà:

„Miegate èia ar budite,

ar jums bent blyðki ðvieselë

dega?”

„Ak, negaliu uþmigti,

ir ðvieselë jokia man nedega,

sûnaus savo mylimo

apmàstau gyvenimà.

Laikas apmàstyti

sûnaus savo gyvenimà.

Sàskaità tu gausi

paskutinio teismo dienà!”4

Daþnai atsitinka, jog santykiai nëra tokie taikûs, ir miru-

siøjø artumas gyviems kelia siaubà ir grësmæ. Miræs Anþe-

jus, kaip kad paþadëjo bûdamas gyvas, ateina pas Mickà

puokðtës; Micka, apakinta laimës, iðeina su juo ir ið siaubo

numirðta, kai jai tampa aiðku, kad jos mylimasis – negyvë-

lis.5 Kitame variante mergelë iðsigelbëja nuo mirties tik to-

dël, kad iðmuða pusiaunaktá, pragysta gaidþiai, ir kerðtau-

jantys numirëliai netenka jai galios:

„Ko b ne biwa jewa ura dvanajst biti,

petelin ne bli jeli peti,
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petelin ne bli jeli peti,

tok te bli raztrgali te mrtli,

koker kamen v mlinu moko.

Le prid zetró na þegnan britof,

in poglej po tvoj obleki,

na vsakem grob jo je an kosec.”

„Jei nebûtø laikrodis dvylikos iðmuðæs,
ir gaidþiai nebûtø uþgiedojæ,
ir gaidþiai nebûtø uþgiedojæ,
tai bûtø sutrynæ tave tie lavonai
tarsi girnos grûdus malûne.
Ateik rytà á ðventus kapus
ir pasiþiûrëk á savo rûbus –
ant kiekvieno karsto rasi po skiautelæ”.6

Ne tik patys numirëliai, bet ir jø kaulai yra pavojingi, jei-
gu þmogus nerodo jiems deramos pagarbos; iðdykæs bernas
randa numirëlio kaulà – boþjo modrost „dieviðkà iðmintá”:

Sunu jo je s ta levo nogó,

vrgu jo je s ta desno rokó.

Mrtvaðka kost pa spregovori:

„Zakaj me sujeð, fantiè ti?

Tvoj oèka þe zdavnaj v pêklu gori,

napréden bo tri dni, bóð pa ðe ti.”

Kaire koja já paspyrë,
sviedë deðine ranka.

O numirëlio kaulas ir tarë:
„Ko èia mane mëtai, berne?

Tavo tëvas seniai pekloj dega,
nepraeis trys dienos, degsi ten ir tu”.7

Bela Krajinos variante numirëlio kaulai apsilanko pas
padykëlá net vakarienës (sveèio numirëlio motyvas), ir tik
iðmintingo kunigo patarimas iðgelbsti jam gyvybæ: visà sve-
èio apsilankymo laikà nepratarti në þodþio:

„Da si samo besedo dal, „Jei tik þodá pratarsi,
zdrobile bi te na sonèni prah. sumals tave á dulkes.
Kod boð rajþal ino hodil, Kur eisi keliausi,
pust mrtvaèke kosti stat.” neliesk lavono kaulø”.8

Ðioje dainoje iðliko senas tikëjimas, jog kai kuriose ypa-
tingose kûno dalyse slypi gyvybinë jëga. Be viduriø ir ðir-
dies, tai – visø pirma kaulai, ypaè mentikaulis, iðsiskiriantis
nepaprastomis galiomis: jis naudojamas burtuose, jo droþ-
lës esà didina vaisingumà, uþtikrina apvaisinimà ir t.t. Kaip
tik todël minëti organai taip vertinti liaudies medicinoje.9

Gyvieji savo ruoþtu á mirusiøjø pasaulá – á tamsos krað-
tus, á chtoniðkàjà zonà, á pragarà – paprastai leidþiasi tam,
kad iðgelbëtø saviðkius, kurie ten baisiai kenèia uþ savo nuo-
dëmes:

„Twa mate e ta nuw paklë „Tavo motina nûn pragare
obíðana za lase pakabinta uþ plaukø,
anu tvöj oèó obiðan za azêk tavo tëvas – uþ lieþuvio,

nu te dwa jüba brátra o tie tavo broleliai
ni dánèata ta po paklë.” po pragarà ðoka”.10

Gelbëjimo priemonë – muzika: skambinti kanklëmis, gro-
ti dûdele, ðvilpti plunksna. Muzika tamsos ðeimininkui turi
ypatingà galià ir priverèia já kaip atlygá muzikantui atiduoti
savo belaisvius:

Tan bon si igraw tak lepou,

kai de se èülo gor v nebou.

Tan de me pitaw ðatan vrag:

„Pa kaj za plaèo ðèeð ti met?”

Að ten grojau taip graþiai,
kad net danguje girdëjos.
Klausë manæs ðëtonas velnias:
„Kaipgi tau atsimokët?”11

Ði daina, „Muzikantas prie pragaro vartø”, tæsia antikiná
orfëjiðkà palikimà, kuris pats veikiausiai sëmësi ákvëpimo ið
dar senesniø ðaltiniø. Apsilankymas poþemyje, kur bûva mi-
rusiøjø sielos, yra daþnas herojinio epo elementas, susijæs
tiek su atsinaujinimo, tiek su pérëjimo (iniciacijos) apeigo-
mis. Pragaran nusileidþia Gilgameðas, Heraklis aplanko Hes-
peridþiø sodà, Odisëjas kalbina ðeðëlius Hade. Á pragarà nu-
sileidþia ir Kristus. Daþniausiai apsilankymas pragare reið-
kia (simbolinæ) mirtá, ið kurios gimsta naujas gyvenimas ar
bent naujas gilesnis þvilgsnis á pasaulá ir þmogø. Kyla klausi-
mas, ar muzikantas prie pragaro vartø ið tikrøjø bûtent dël
atlygio demonstruoja savo meistriðkumà, taip patikusá po-
þemio ðeimininkui, pasijutusiam jo skolininku? Ar tik nëra
ði muzika gynybinis triukðmas, saugantis nuo piktøjø poþe-
mio jëgø? Muzikantas sugroja „tris gaidas”, kokiø nëra pa-
saulyje, pasiþyminèias iðreikðta griaunamàja galia:

Zapýskow no zatrombatów,

paklö te gnálo w tróge…

Suðvilpë ir sudûdavo,
pragarà á gabalëlius skaldë…12

Arba muzikantas uþstaugia (var. 25) taip, kad sudreba
visas juodasis pragaras (var. 29), ateina pats ðatan-vrag „ðë-
tonas velnias” ir taria:

„Kaj vaè imet za en von,

ke tkó kruleð pred pekwam?”

„Kurá gi nori atgauti,
kad taip staugi prie pragaro vartø?” (var. 5)

„Li pojd notri in vzem duð, kolkor jih hoè,

mi tebe ne mormo posluðat veè.”

„Eikð vidun ir pasiimk kiek nori sielø,
mes jau nebegalime tavæs klausytis”  (var. 3)

„Èe le ðe kej dowh godu boð, „Jei dar grosi,

sej vse hudobe en konc bo, tai visai blogybei galas bus,

sej vse hudobe en konc bo!” tai visai blogybei galas bus!”

(var. 9)
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Ar taip primygtinai siûlomas atpildas nereiðkia baimës?
Galima teigti, jog muzikos pragaro gyventojai nepakenèia
todël, kad dainuojama apie Jëzø ir Mergelæ Marijà, taèiau
toks aiðkinimas gali bûti ir vëlyvesnis. Daugelyje dainos apie
muzikantà Sintilavdièiø variantø Rezijos kraðte kalbama tik
apie griaunamàsias ðvilpimo bei dûdavimo pasekmes. Bû-
tent taip piktosios jëgos pasirengimas atiduoti muzikantui
jo saviðkius tampa suprantamesnis.

Anaiptol nesakau, kad toks aiðkinimas yra vienintelis tei-
singas. Bet norëèiau atkreipti dëmesá, jog esama dar keleto
smulkmenø, susijusiø su daina „Muzikantas prie pragaro var-
tø”, kurias bûtø ádomu patyrinëti. Kaip iðsigelbëjimas ið pra-
garo dera su baþnytiniu pamokslu? Kodël kai kuriuose va-
riantuose motina pyksta arba net prakeikia sûnø kaip tik uþ
tai, kad tas jà iðgelbëjo ið pragaro, kur ji gerai sau gyveno –
pilstë vynà ir neðiojo raktus, tuo tarpu namie tebus petlarca
‘valkata’? Kà reiðkia „namie”? Kur tai yra? Taip pat ar áma-
noma, kad pragaras bûtø gerovës kraðtu? Ir kodël sielos,
ásikibusios ðventiko, kad ðis jas iðtrauktø ið pragaro, vis dël-
to þvalgosi atgal?

Èe so se ga bl prjémale, Jei bûdavo jo ásikibusios,
bl so se nazaj vazírale. vis tiek atgal þvalgydavos.

(var. 5)

Mater se prime bl odzad, Motina, prikibusi ið nugaros,
nezaj se je ozierala atgal vis þvalgësi,
nezaj se je ozierala. atgal vis þvalgësi.

Èe bl se je nezaj ozierala, Jei vis atgal þvalgysis,
bl se je w peku vdierala, vël pragaran prasmegs,
bl se je w peku vdierala. vël pragaran prasmegs.

(var. 15)

Kaip þinoma, draudimas þvalgytis atgal mirusiøjø kulte
bei maginiuose santykiuose su poþemio jëgomis sutinka-
mas daþnai. Visais tokiais atvejais þvalgymasis gali bûti tie-
siog mirtinai pavojingas. Roþo kraðte mergina, norëdama
kà nors suþinoti apie bûsimà vyrà, turëjo padëti ant stalo
kepalà duonos, peilá ir tada nuoga nesiþvalgydama ðluoti.
Kai ðluodama pasiekdavo duris, turëjo pro tarpkojá pasi-
þiûrëti atgal á stalà, kur ir iðvysdavo jai skirtà jauniká. Po to
mergina turëdavo staigiai sprukti, antraip peilis atskridæs
durtø jai á nugarà, ir ji dar tais paèiais metais mirtø. Slo-
venj Gradce, kas Joniniø naktá neatsigræþdamas triskart api-
bëgtø trobà, kiekvienàsyk þvilgteldamas pro vidurinájá lan-
gà vidun, kambaryje iðvystø viskà, kas ðiemet nutiks; taèiau
já vytøsi juodi ðunys, katës þaiþaruojanèiomis akimis ir juo-
dos kiaulës.13 Koroðkos apskr. „lekianèiø procesijø”, stip-
rinanèiø vaisingumà, metu dalyviams tam tikrose vietose
buvo negalima pasiþiûrëti atgal, nes tikëta, kad ið paskos
kartu su jais lekia mirusiøjø vëlës.14 Ir t.t. Tokios paproèiø
iðsaugotos sàsajos yra visiðkai aiðkios: pranaðiðkas ateities
regëjimas þmogui gali atsiverti tik susidûrus su poþemio
jëgomis, kurios kartu uþtikrina vaisingumà. Duona – bû-
dinga apeiginë dovana protëviams, o juodi ðunys, kiaulës
ir katës þaiþaruojanèiomis akimis – plaèiai þinomi jø sim-

boliniai ásikûnijimai. Taèiau kas turi reikalø su mirtimi, pats
gali apsikrësti jos pavojinga galia, todël paþvelgti á jà drau-
dþiama. Pagal tà paèià logikà ir Orfëjas amþiams prarado
savo Euridikæ, vos tik atsigræþë á jà paþiûrëti. Akivaizdu,
jog „Muzikante prie pragaro vartø” susiduriame su labai
archajiðkais mitiniais provaizdþiais, kurie ryðkiai kontras-
tuoja su krikðèioniðkomis pataisomis.

Koká platø dviprasmybiø tinklà pina analogijos, gerai
matome, kai pasiþiûrime, kuriems ðventiesiems mûsø liau-
dies dainos suteikia muzikanto prie pragaro vartø vaidme-
ná. Be neapibrëþtø asmenø (jaunas vaikinas, Francelis, de-
vintasis karalius – „liûdnasis”) ir istoriniø figûrø (karalius
Matjaþas), ðis vaidmuo tenka ðv. Vidui ir ðv. Tomui (iðsky-
rus Rezijos kraðto dainas, kur jis be iðimèiø atitenka ðv.
Dovydui Sintilavdièiui). Vidas groja artëjant vasaros sau-
lëgráþai, Vido dienà (birþelio 15) prasideda „valstieèiø va-
sara”. Todël Vidui atiteko pareigos, kurias pagonybës lai-
kotarpiu greièiausiai atlikdavo kokia nors sena Joniniø die-
vybë. Daþnas Vido palydovas yra juodas gaidys (drauge su
baltu þirgu jis ir nuolatinis Svetovito atributas), ir jo dienà
kai kuriuose kraðtuose iki pat mûsø laikø galiojo draudi-
mai, bûdingi iðimtinai tik didelëms ðventëms: grieþtas „ne-
darbas”, t.y. draudimas dirbti ir lipti á medá, ypaè á treðnæ.15

Vidas yra vienas ið 14 pagalbininkø, saugo derliø nuo ken-
këjø, gelbsti nuo ávairiø ligø, ypaè epilepsijos ir akiø ligø,
sergi aviø bandas. Jis – galingas ðventasis, besirûpinantis
þmoniø, gyvuliø ir derliaus gerove.

Dar ádomesnis yra ðv. Tomas. Jo vardinës (prieð liturgi-
nio kalendoriaus reformà) yra gruodþio 21-à, paèioje þie-
mos pradþioje. Tà dienà buriama: ið bato, ðlepetës, parðiukø
ir t.t.16 Jis gina nuo kruðos ir audrø: Tomo vytine, supinama
jo vardiniø proga, „aptveriamas” laukas nuo kruðos.17 Mer-
ginos ðventàjá praðo vyro:

Sveti Tamað, Ðventas Tomai,
saj me dobro poznað: juk gerai mane paþásti:
za tabo bon hodila, paskui tave vaikðèiosiu,
jajca, mast nosila, kiauðinius, taukus neðiosiu –
vendar za moþa bet uþ vyro
sprosu mi boð! mane iðtekink!18

Tomas – labai mëgstamas ðventasis, liaudies daina jam
suteikia nepaprastø bruoþø: Jëzus paskyræs Tomà á „ðalá Vin-
dijà”, t.y. „Indijà Komandijà” – á laimës ðalá, kur niekad nei
lyja, nei sninga, o kvieèiai dera dukart ar netgi triskart. Tai
neregëtos gerovës ðalis:

Okolo hodi speèan vol,
v ledjah ma zaboden noðè,
de lehko si odreþe
kdorikoli hoðè.

Na rogah pa sodiè ma,
polhen vina sladèega,
de lehko se napije
kdorikoli hoðè.
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Oj Indija, oj Indija,

ti sreèna deþela,

z ðpeha rante cepijo,

z klobas pa (ob)ruèe delajo.

Antai vaikðto keptas bulius
ðone ásmeigtu peiliu,
kas tik nori,
gali atsipjauti.

Ant ragø jo – statinaitë,
pilna gardaus vyno,
kas tik nori,
gali atsigerti.

Oi, Indija, Indija,
laimës ðalie,
èia lentos pjaunamos ið laðiniø,
[statiniø] lankai daromi ið deðrø.19

Toji pasakiðkoji ðalis „Indija” nepriklauso mûsø pasauliui.
Joje „në vieno paþástamo nëra”, ir Tomas skundþiasi Jëzui:

„Kaj si mene lüt postavil,

ne vidim nobeniga romarja,

ne sliðim tud nobeniga zvona.”

„Kodël mane èia paskyrei,
nematau në vieno piligrimo,
negirdþiu në vieno varpo.”20

Indijoje nëra në mirties, nes pats Tomas jà uþdarë stati-
nëje, kai ji ketino neuþsimokëjusi pagerti vynelio:

Tomaþ se pa razsrdi,

pa boþjo deklo v sod zmaði.

Boh je pa Tomaþu djal:

„Kam si pa boþjo deklo djal,

ker po celem svetu ne zgoni,

obene duðe v svet raj ni?”

O Tomas áðirdo
ir dievo mergà statinën uþdarë.
O dievas Tomui tarë:
„Kur dievo mergà dëjai,
po pasaulá nesivaiko,
në dûðios rojun nebeatveda?”21

Abu poþymiai – tiek gerovë, tiek tai, kad apgaunama mir-
tis, – apibûdina Tomà kaip ryðkiai kurentiðkà figûrà.22 Kaip
ir dainoje „Muzikantas prie pragaro vartø”, ðventasis savyje
jungia du skirtingus, taèiau ið esmës susijusius kultus: faliná
vaisingumo kultà ir mirusiøjø kultà. Ðiø kultø, tiesà sakant,
neámanoma atskirti, jø tarpusavio ryðys ákûnija bûdingà mi-
tiná mirties ir gyvenimo susiliejimà, kurá mums savaip atsklei-
dþia ir ávairûs su mirties kultu susijæ paproèiai.

Mirtis yra pérëjimas, ir kaip visi perëjimai, ji pavojinga
(„neðvari”, „ðventa”). Jeigu numirë ðeimininkas ir juoba
jeigu naktá, buvo þadinami gyvuliai tvarte, o bitëms apie
ávyká praneðdavo belsdami á avilius.23 Gedulas namiðkiams

buvo ne asmeninis iðgyvenimas, bet pareiga, jis turëjo bû-
ti rodomas iðoriðkai, vieðai: gedintieji draskë drabuþius,
muðësi á krûtinæ, balsiai skundësi. Ypatinga apeiga buvo
raudojimas, raudant vardinti velionio geri darbai, duoti
nurodymai, kaip jam eiti savo keliu ir pan. Prisiminimai
apie ðiuos paproèius iki mûsø dienø iðliko Rezijoje ir Bela
Krajinoje.

Jojli mama, mila majèice, kam grete od mene na dalke

pote, na dalke pote nespovratljive. Iz èrne gori v ravno pole,

saj èete tam najt tri hladne zdence. Kada pridete k prvemu

zdenci, ne pite mi vi une vodi, od une vodice glavica boli „Oi
oi, mama, miela mamyte, kur einate, mane paliekate, á to-
limà kelionæ, á tolimà kelionæ nesugráþtamà. Ið juodo kal-
no á lygø laukà, o ten rasite tris ðaltus ðulinius. Kai prieisite
pirmà ðuliná, negerkite to vandens, nuo to vandens galvelæ
skauda” ir t.t.24

Visa tai turi mirusiajam akivaizdþiai parodyti, kaip smar-
kiai jis áskaudino savo ðeimà, jà palikdamas. Daþnai buvo
inscenizuojamas mirties áneðtas chaosas: namiðkiai apvers-
davo stalà, iðmesdavo ið trobos këdes ir suolus, paliedavo
vandená ir t.t.25 Visa tai, matyt, buvo daroma gynybiniais tiks-
lais: pasaulis, kuriame gyveno velionis, sugriuvo, ir jo siela,
jei panorës sugráþti, jo nebeatpaþins. Mirusájá reikëjo paruoðti
ilgai kelionei: nuprausti, perrengti geresniais rûbais (papras-
tai vestuviniais), paðarvoti, uþdegti þvakes. Þvakë – apskri-
tai labai artimas þmogaus gyvenimui simbolis, ir jos nuskais-
tinanti liepsna turi padëti mirusiajam „anapus” nubusti. Pa-
naðûs atributai ávairiuose kultuose bei misterijose buvo nau-
dojami daugelio senøjø kultûrø.

Kadangi mirusysis tik ir tyko progos prasiskverbti á gy-
vøjø pasaulá, reikia sergëti, kad jis nepabëgtø ir netaptø
vampyru. Pavojus iðkyla dar didesnis, jei per já pasitaiko
perskristi paukðèiui, perðokti ðuniui, katei, viðtai ar pelei –
visi ðie gyvûnai yra chtoniðki ir simbolizuoja sielà.26 Todël
numirëlio sergëjimo paprotys lietë ne tik siaurà ðeimos ra-
tà, bet ir visà gyvenvietæ ir buvo labai svarbus vieðas veiks-
mas. Sergëjimo vietoje bûdavo labai gyva: geriama, dainuo-
jamos dainos, daugiausia raudos ar baþnytinës giesmës, o
vëliau ir pasaulietinës, pasakojamos kraupios istorijos apie
pabaisas ir demonus, þaidþiami þaidimai, pavyzdþiui, rih-

tarja bit „þiedo dalybos”, menamos máslës ir t.t. Nelaikyti
nepadoriais mirusiojo akivaizdoje ir pokðtai bei juokas, net-
gi prieðingai: juokas, kaip gyvenimo dþiaugsmo iðraiðka, yra
gera maginë gynyba nuo pavojingø mirties skleidþiamø jë-
gø.27 Dël tos paèios prieþasties pasakojimai, þaidimai ir juo-
kai kartais ágydavo ryðkiai erotiná atspalvá, antai Dolenjsko
kraðte dar Trdinos laikais mëgstamiausias þaidimas sergë-
jimo metu buvo „vestuvës”, nors baþnyèia ðá paprotá ánir-
tingai persekiojo ir smerkë.28

Svarbus mirusiøjø kulto elementas buvo maistas. Laido-
tuviø vaiðës reiðkë dovanà mirusiajam, ir kuo daugiau bûda-
vo suvalgoma bei iðgeriama, tuo labiau mirusysis buvæs pa-
tenkintas. Tikëjimà tuo daþnai iðreikðdavo maistà tiesiog ið-
barstydami.29 Velionis turëdavo savo vietà prie stalo, jam
buvo pripilama vyno ir t.t. Maistas laidavo apeiginá ryðá su
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mirusiuoju ir turëjo uþtikrinti, kad vienàsyk vël susitikæ jie

atpaþins vienas kità. Tà paèià reikðmæ turëjo ir duonos dali-

nimas ant kapo arba per ávairias metines.30 Mirusiøjø ásikû-

nijimu buvo laikomi visokie valkatos ir klajûnai, o tai áparei-

godavo svetingumui bei dosnumui. Protëviø vëlës mëgdavo

ásikûnyti ir gyvûnuose, ypaè paukðèiuose, gyvatëse, ðunyse,

pelëse, avyse, bitëse ir t.t. Jei kuris ið ðiø gyviø ðventà valan-

dà pats ateidavo prie namo, jis buvo priimamas kaip boþji

gost „dieviðkas sveèias” ir vaiðinamas. Taip pat ir „Velykø

sveèias” – gyvûnas (daþniausia gaidys, ëriukas, jautis), Vely-

kø dienà kvieèiamas prie ðventinio stalo ir labai pagarbiai

vaiðinamas, – atstovavo protëviø vëlëms. Kai kur (Kosove)

tais paèiais tikslais tà dienà maisto iðneðdavo laukan ir apei-

giniais þodþiais kviesdavo pasivaiðinti laukinius gyvûnus.31

Per visas ðventes mirusieji sugráþdavo á gyvøjø pasaulá ir

áneðdavo chaosà, siaubà, bet kartu ir gerovæ, vaisingumà. Mi-

rusiøjø sambûrá vaizdavo ir persirengëliai, kuriems visoje in-

doeuropieèiø teritorijoje buvo bûdingi tie patys bruoþai: jø

eisenos buvo susijusios su mirusiøjø diena, kaukës daþnai

vaizdavo gyvûnus, o vëliau, kai ágavo þmogaus pavidalà, ið-

saugojo gyvûninës kilmës atributus: ragus, sparnus, plunks-

nas ir apdarus ið kailio. Persirengëliai visuomet sukeldavo

baisø triukðmà, laikytà jø bûdingu „balsu” („Geisterstimme”),

nors ðiaip buvo nebylûs arba kalbëdavo sudarkyta kalba

(ðnabþdëdami, falcetu). Persirengëliai reikalaudavo sau do-

vanø, jø elgesys apskritai buvo agresyvus ir palaidas.32 Á vie-

ðumà daþnai bûdavo iðvedami gyvûnai, jau paleolito laikais

vaidinæ svarbø vaidmená, – visø pirma arklys ir lokys33 (prek-

murska rüsa [neaiðkaus gyvûno pavadinimas], kupranugaris

ir t.t.; lokio vedþiojimas).

Mitiniø demoniðkø jëgø siautëjimas visad bûdavo susi-

jæs su apsidauþymais ir kumðtynëmis, o tai tik sustiprindavo

siaubo bei ypatingumo atmosferà. Ir kuo smarkiau juos ta

proga „uþpjaudavo”, tuo gyviau apie tai bûdavo kalbama ir

daugiau teikiama reikðmës. Ir simboliðkai papjauta auka ne

kartà yra tapusi tikra.34 Dar iki mûsø dienø Logjé pri Bre-

ginju kaime þmonës prisimena „Uþgavëniø” kapines, kur bu-

væ palaidoti 12 susimuðusiø tarpusavy persirengëliø, o ið kiek-

vieno kapo iðaugæ po ðventà lazdyno medá.35 Todël ðiuos pa-

proèius persekiojo tiek baþnyèia, tiek valstybë, kiekviena sa-

vais sumetimais ir savo metodais, taèiau galutinai iðnaikinti

taip ir nesugebëjo.

Taigi mirusiøjø kulto paproèiai yra ryðkiai ambivalentið-

ki: viena vertus, mirusieji be jokiø sentimentø varomi lauk

ið gyvøjø pasaulio, ir bet kokia galimybë jiems gráþti uþker-

tama, o antra vertus, pageidaujamas ir net organizuojamas

jø sugráþimas. Kaip tik ðioje dviprasmybës erdvëje, kur ga-

lioja draudimas ir jo nepaisoma, gyvenimas kaskart prisilie-

èia mirties ir atvirkðèiai – tarp amþinø bûties antiteziø.
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Salmanas Rushdie
„civilizacijø konflikto”
teorijos poþiûriu

Egdûnas RAÈIUS

„Ðëtoniðkø eiliø”, knygos,
kuri yra prieð islamà, Pranaðà ir Koranà,

 autorius ir visi tie, kurie yra susijæ su jos publikavimu,
 þinodami jos turiná, yra pasmerkiami myriop.

Ajatula Rûchula Khomeini

Daugiau kaip prieð tuzinà metø po pasaulá pasklido isla-
miðkosios Irano revoliucijos lyderio ajatulos Rûchulos Kho-
meini 1989 m. vasario 14 d. paskelbta fatva – mirties nuosp-
rendis ið Indijos kilusiam, Didþiojoje Britanijoje gyvenusiam
musulmonui raðytojui Salmanui Rushdie uþ jo romanà „Ðë-
toniðkos eilës”. 1989-ieji buvo visuotinio átûþio metai, kai
Europa ir Ðiaurës Amerika piktinosi paskutiniu netrukus (tais
paèiais 1989-ais metais) mirsianèio Irano lyderio akibrokð-
tu „civilizuotam” pasauliui, o islamo pasaulis virë nuo átûþio
ir troðkimo susidoroti su atsimetëliu (taip jis traktuojamas
þymiojoje fatvoje) raðytoju. Nuosprendá paskelbus, Rushdie
pasislëpë nuo galimø fatvos vykdytojø, knyga tapo populia-
ri, su vertëjais ir leidëjais grasinta susidoroti (o keletu atve-
jø prieð juos panaudotas smurtas), buvo áðaldyti Irano ir Di-
dþiosios Britanijos diplomatiniai santykiai. Po deðimtmeèio,
jau susilpnëjus ajatulos Khomeini kultui Irane, Irano Vyriau-
sybë oficialiai atsiribojo nuo fatvos, formaliai panaikindama
grësmæ raðytojo gyvybei (Irano Vyriausybë 1989 m. buvo
paþadëjusi apvalià sumà raðytojà nuþudysianèiam asme-
niui). Tuo skandalas lyg ir baigësi. Taèiau liko neatsakyta
daugybë klausimø, kuriø pagrindinis ðiame straipsnyje – ar
Rushdie atvejis matytinas kaip civilizacijø konflikto, kad ir
neilgalaikis, bet vis dëlto ryðkus pasireiðkimas? Tarp kitø
klausimø – kas knygoje yra tokio siaubingo, kad reikëjo pa-
smerkti jos kûrëjà myriop? Ar musulmonø pasipiktinimà su-
këlusios mintys tebuvo raðytojo neatsargumas; o gal jis ty-
èia norëjo juos áskaudinti savo kûriniu? Ir apskritai, ar kas
nors turëjo teisæ paskelbti Rushdie medþioklæ ir kviesti su
juo fiziðkai susidoroti?

Istorijos dekonstruotojas
„Ðëtoniðkos eilës” nëra nei vienintelis, nei pirmas Rush-

die kûrinys, uþtraukæs grupiø ir net valstybiø pasipiktinimà
juo. „Gëda” – knyga, kurioje Rushdie perpasakoja Pakis-
tano istorijà, buvo uþdrausta Pakistane. Kuo ðá kartà neáti-
ko raðytojas? Pirmiausia tuo, kad ið pamatø sugriauna
pompastikos pilnà skelbiamos Pakistane kuriamos gerovës

iliuzijà. Padalinus britø Indijà ir besikuriant nepriklauso-
mam Pakistanui, jo „tëvai” skelbë sukursià Indijos subkon-
tinento musulmonams dvasiná bei materialiná rojø. Taèiau
Pakistanas ne tik kad netapo rojumi, jis liko viena skur-
dþiausiø pasaulio valstybiø. Tiek materialine, tiek ir dvasi-
ne prasme. Pakistano valdþia per visus keturis deðimtme-
èius (knyga iðleista 1983) nesugebëjo sukurti stabilios vals-
tybës, tuo paversdama ðimto milijonø jos pilieèiø svajo-
nes niekais. Rushdie meta atvirà kaltinimà visoms Pakis-
tanà valdþiusioms civiliø valdþioms bei karinëms chuntoms
– anot jo, valstybës lyderiai nebuvo pajëgûs valdyti. Maþa
to, net jei jie ir bûtø buvæ kompetentingi, jie buvo pernelyg
uþsiëmæ asmeninës gerovës ir garbës vaikymusi. Todël
Pakistano valstybës istorijà Rushdie parodo kaip menkystø
asmeniniø vaidø ir dramø istorijà. Rushdie Pakistanas yra
visø pirma istorinë klaida, kuri ne tik kad nebuvo iðtaisyta,
bet dargi virto nuolatine nesëkme. „Gëdà” galima skaityti
keliopai: ir kaip alternatyvià (tikràjà) istorijà, ir kaip revo-
liuciná veikalà, nors tiesiogiai nekvieèiantá sukilti ir nuvers-
ti esamà valdþià, bet neabejotinai siekiantá „atverti akis”,
visø pirma patiems pakistanieèiams, taip pat ir su Pakis-
tano reþimais koketuojanèiø ðaliø vadovams bei pilieèiams.
Pagaliau ðià knygà galima skaityti kaip asmeninio skaus-
mo iðraiðkà – Rushdie ne vienoje knygos vietoje atvirai
prisipaþásta, kad jam skauda dël Pakistano, dël jo þmoniø,
vienu ið kuriø jis laiko ir save.

Bet kas, susipaþinæs su Pakistano istorija, kiekviename
personaþe lengvai atpaþins realius ðios valstybës lyderius
bei politinius veikëjus – Ali Dþinà, Zulfikarà Ali Buto, jo dukrà
Barazir Buto, generolà Zijà al-Chakà ir kitus. Visi jie raðytojui
yra tiesiog niekðai. Todël natûralu, kad Pakistano valdþia
neapsidþiaugë tokios knygos pasirodymu. Vis dëlto dël „Gë-
dos” Rushdie nebuvo paskelbta tarptautinë medþioklë.

Panaðus likimas anksèiau (1981) iðtiko ir „Vidurnakèio
vaikus”. „Vidurnakèio vaikuose” Rushdie iðardo indiðkàjà
iliuzijà – Indijos valstybës gimimo naktá gimusieji, kaip ir
pati Indija, nepateisina lûkesèiø. Maþa to, Indiros Gandi
vyriausybë uþgniauþë vidurnakèio vaikus, o kartu ir Indi-
jos potencijas. Abi knygos yra autobiografinës ir parodo
Rushdie kosmopolitiðkumà – jis save tapatina tiek su mul-
tikultûrine Indija, tiek su musulmoniðkuoju Pakistanu, tiek
netgi su desakralizuota Britanija. Abi knygos yra ir politið-
kai angaþuotos.
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Imamo ásiûtis
„Gëdos” ir „Vidurnakèio vaikø” tema (valstybës ir jos pi-

lieèiø santykis) buvo pratæsta ir „Ðëtoniðkose eilëse”. Tarp
Rushdie ðioje knygoje plëtojamø atvejø yra du tiesiogiai su-
sijæ su islamo istorija: vienas – 1978–1979 metø islamiðkoji
Irano revoliucija; antrasis – Pranaðo Muchamedo veikla nuo
pirmojo apreiðkimo 610-aisiais iki jo mirties 632-aisiais. Abu
atvejus raðytojas perteikia ekstraordinariai – akcentuodamas
tuos galimus istorinius aspektus ir faktorius, kurie musulmo-
nams yra absoliuèiai nepriimtini, dar daugiau – ðventvagiðki.
Kaip kiekvienos ðiø temø pagrindà jis pasirenka islamo isto-
rijoje þinomus, bet grieþtai neigiamus argumentus. Tiesa, yra
dar ir treèioji tema – imigrantø ið Indijos gyvenimas Britanijo-
je. Ði tema persmelkia visà knygà ir paèiam Rushdie yra ne
maþiau svarbi nei „islamiðkosios” temos.

„Gëdos” ir „Vidurnakèio vaikø” problematika pasistumia
Vakarop: raðytojas koketuoja su gyvàja istorija – 1979-øjø
islamiðkàja Irano revoliucija. Savo kûrinyje dekonstruoda-
mas ðá nesenà ávyká, Rushdie ðvysteli saujà akibrokðtø tuo
metu dar gyvam revoliucijos lyderiui ajatulai Khomeini. Pa-
stebëtina, kad Indira Gandi bei Zija al-Chakas taip pat te-
bebuvo gyvi, kai Rushdie juos apraðë.

„Ðëtoniðkose eilëse” (1988) Khomeini vadinamas tiesiog
Imamu. Islame imamo titulas reiðkia arba vedantájá maldà
(sunitams), arba dvasiná ir politiná bendruomenës vadovà.
Pastaroji prasmë bûdinga ðyjitiniam islamui, kuriame ima-
mato institucija kristalizavosi devintame ir deðimtame am-
þiuose. Kad knygoje kalbama bûtent apie Khomeini, gali-
ma suprasti ið daugybës detaliø – Imamas gyvena tremtyje
Paryþiuje, ið kur skelbia savo ideologijà, já persekioja SA-
VAK – slaptoji Irano policija. Tai – Khomeini gyvenimo de-
talës. Tik Imamas rezga imperatorës Aiðos nuvertimà, o
istorinis Khomeini veik porà deðimtmeèiø (nuo 1963) siekë
Pehlevio dinastijos ðacho reþimo pabaigos. Bent kiek susi-
paþinæ su islamo istorija ðacho perkûnijimà á imperatoræ Ai-
ðà ras labai simboliðkà: ðyjitams Aiðos vardas yra lyg keiks-
maþodis, nes bûtent ji, istorinio pranaðo Muchamedo jau-
niausioji þmona, beatodairiðkai nekentusi Muchamedo pus-
brolio ir þento Aliaus, ginklu pasiprieðino pastarojo paskel-
bimui chalyfu. Ðyjitø teologai pristato Aiðà kaip didþiausià
ne tik ðyjitø, bet ir apskritai islamo prieðæ.

Nors Rushdie savo knygoje tiesiogiai neáþeidþia Kho-
meini, jo sukurtasis Imamas palieka slogø valdingo patriar-
cho áspûdá – visiðkai prieðingà tam paveikslui, kuris buvo
sukurtas Irano reþimo, tuo metu dar beatodairiðkai tebe-
aukðtinusio, beveik dievinusio revoliucijos lyderá. Kadangi
islamas draudþia dievinti bet koká þmogø, Khomeini Irane
buvo laikomas imamu, netgi imamu Mahdi, kuris, anot ðyji-
tø dvylikininkø tradicijos, daugiau nei prieð 1000 metø din-
go ir kurio sugráþimo jie laukia pasaulio pabaigoje, kai ðis
sugráðiàs valdyti pasaulio.

„Ðëtoniðkø eiliø” Imamas Dievo pasiuntiná arkangelà Dþib-
rylà tiesiog iðnaudoja lyg paprasèiausià savo tarnà. Nors ðy-
jitø islame imamams leidþiama daug kas, arkangelo ir þmo-
gaus padëtys hierarchijoje vis dëlto nepainiojamos. Kûrinyje
kova tarp imperatorës Aiðos ir Imamo yra asmeninës neapy-

kantos iðraiðka, gi istorinis Khomeini savo ideologijoje skel-
bë kovojæs iðimtinai vardan Irano liaudies bei ðyjitø islamo
ásivieðpatavimo. Savo tikslui pasiekti knygos Imamas paau-
koja minias þmoniø, kurie eina pasitikti mirties, tikëdami Ima-
mo „Tiesa”, manydami, kad þuvæ uþ jo Idëjà jie pateks tiesiai
rojun. Imamas teigia, kad þmonës já myli, taèiau Dþibrylas
áþiûri èia daugiau neapykantos ið nevilties nei meilës. Vis dëlto
Dþibrylas neturi jokios galios kà nors pakeisti.

Skyriuose apie Imamà ir jo kovà Rushdie iðjuokia Kho-
meini paikybæ, atvirai tyèiojasi ið revoliucijos idealø ir patei-
kia Imamo veiklà kaip garbëtroðkos uþsispyrëlio asmeni-
nes uþgaidas, nesiskaitant su deðimèiø tûkstanèiø Irano tau-
tos þmoniø gyvybëmis ir milijonø suluoðintais gyvenimais.
Rushdie metë pirðtinæ. Khomeini iððûká priëmë. Jo dûris ir
buvo fatva.

Taèiau asmeninis ásiþeidimas – dar nepakankamas pa-
grindas fatvai: ne visiems pasaulio musulmonams Khomei-
ni buvo autoritetas (jo propaguojamas ðyjizmas galëjo þa-
vëti ne daugiau kaip 15 nuoðimèiø umos – pasaulinës mu-
sulmonø bendrijos, t.y. iki 200 mln. musulmonø). Daugeliui
pavieniø sunitø, o juo labiau sunitø reþimams jis tikrai ne-
imponavo. Asmeninis Khomeini ásiþeidimas galëjo turëti ne-
bent tokiø pasekmiø kaip ir „Gëda” bei „Vidurnakèio vaikai”
– knygà galima buvo uþdrausti Irane, o Rushdie atimti teisæ
á Iranà atvykti. Bet Rushdie jam ádavë daugiau koziriø, dau-
giau ar maþiau paveikusiø visà musulmonø bendrijà.

„Ðëtoniðkos eilës”
Pradëti, matyt, reikëtø nuo kûrinio pavadinimo. „Ðëto-

niðkos eilës” islamo tradicijoje yra konkretus terminas, þy-
mintis keletà posmø, kuriuos Pranaðas Muchamedas savo
sekëjams pateikë kaip apreiðkimo (t.y. Korano) dalá, bet po
keliø dienø pats jø iðsigynë, paaiðkinæs, kad ðias eiles jam
padiktavæs ne Dievo pasiuntinys arkangelas Gabrielius (ara-
biðkai vadinamas Dþibrylu), per kurá Muchamedui ir buvo
apreikðtas Koranas, bet prakeiktasis Ðëtonas. Kanonizuo-
tame Korano tekste tø eiluèiø, þinoma, nëra, bet jos Korano
komentatoriø dëka buvo iðsaugotos. Tekste jos bûtø buvu-
sios 53-iojo skyriaus „Þvaigþdë” 21 ir 22 eilutës, o tekstas
bûtø atrodæs taip:

19. Ar matëte al-Lat ir al-Uzà ,
20. Ir kità, treèiàjà, Manat?
21. Ðtai iðaukðtintos gulbës,
22. Kuriø tarpininkavimo galima tikëtis.

Kas yra al-Lat, al-Uza ir Manat? Pagoniðkoje Mekoje, ku-
rioje savo pranaðiðkà misijà pradëjo Muchamedas, jos buvo
vienos svarbiausiø vietiniø garbintø dievybiø. Todël eilutës,
suponuojanèios, kad ðios trys dievybës turi galià ir paskutinio
teismo dienà galëtø uþtarti prieð Dievà stojusià sielà, pakerta
patá fundamentaliausià islamo ramstá – tikëjimà vieninteliu vi-
sagaliu Dievu, visa ko Kûrëju ir Vieðpaèiu; pagal Koranà, tik
Já vienà privalu garbinti, tik á Já vienà kreiptis (1.5: „Tau tar-
naujam ir á Tave paguodos kreipiamës”). Korane (112.4) tei-
giama, jog „nëra Jam prilygstanèio”, tuo tarpu „ðëtoniðkos ei-
lës” kaip tik ir prilygina tas tris dievybes Dievui bei áteisina jø
garbinimà, viliantis, kad Paskutinio teismo dienà jos uþtars.
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Kaip tokios eilës apskritai galëjo tapti apreiðkimo dali-
mi? Anot islamo istorijos tyrinëtojø, Muchamedui veiklos pra-
dþioje sunkiai sekësi patraukti pagonis arabus savo pusën
ir atversti juos á naujàjá (monoteistiná) tikëjimà, todël jis ga-
lëjæs ryþtis kompromisui – priimdami Muchamedo Dievà ara-
bai bûtø neprivalëjæ iðsiþadëti savøjø dievybiø ir bûtø galë-
jæ jas tebegarbinti naujojo tikëjimo rëmuose. Taèiau lieka
neaiðku, kas privertë Muchamedà netrukus apsispræsti ir
iðsiþadëti jau paskelbto kompromiso.

Rushdie savo knygoje ðioms „ðëtoniðkoms eilëms” ski-
ria nemaþai dëmesio, nors ir nepadaro jø kûrinio aðimi. Ta-
èiau bûtent su ðiomis eilëmis yra susijæs pats ðventvagið-
kiausias raðytojo ðventosios islamo istorijos interpretavimas
– Rushdie „ðëtoniðkas eiles” paskelbia esant „dieviðkomis”,
nes jo kûrinio tekste arkangelas Gabrielius prisipaþásta, jog
tas eiles padiktavo ne Ðëtonas, bet jis, arkangelas: „...ið
mano burnos teiginys ir paneigimas, eilës ir kontra-eilës...”
Todël raðytojo pateiktame islamo istorijos variante pranaðo
apsisprendimas jas atðaukti kyla ne ið Dievo, o tik ið angelo
ar net þmogaus. Islamui tai didþiulë ðventvagystë, mat, pa-
gal islamo doktrinà, pranaðas Muchamedas tebuvæs lyg in-
das iðimtinai Dievo apreiðkimui – pats Muchamedas nieko
jame nepakeitæs.

Atsidavimo religija ir jos skelbëjas Mahaundas

Taèiau „ðëtoniðkø eiliø” pavertimas „dieviðkomis” nëra
vienintelis Rushdie nusikaltimas islamui. Kûrëjas dekonst-
ruoja visà Muchamedo – Pranaðo – gyvenimà. Pirmiausia
jis Pranaðà pervadina Mahaundu. Ðis vardas, ið paþiûros
nekaltas kaip ir bet kuris kitas, ið tikrøjø musulmonams yra
didþiausias áþeidimas, mat bûtent taip þeminamai islamo
Pranaðas buvo vadinamas Viduramþiø Europoje. Angliðkai
hound reiðkia „ðuva”, tad europieèiø vartotos pranaðo pra-
vardës musulmonai negalëjo pakæsti. Mahaundà raðytojas
apgyvendina Dþahilyja pervadintoje Mekoje. Terminas dþa-
hilyja islame vartojamas „tamsumos, nepaþinojimo” pras-
me, tad ir ðvenèiausiojo musulmonø miesto sumenkinimui
knygoje islamo iðpaþinëjai tikrai negalëtø pritarti. Mahaun-
das Dþahilyjoje skelbia „Atsidavimo” religijà – arabø kalbos
þodis islam paþodþiui kaip tik reiðkia „atsidavimas”. „Ðëto-
niðkose eilëse” pranaðas þmones kvieèia priimti al-Lahà –
tokiu „pakoreguotu” vardu Rushdie pavadina Dievà. Ápras-
toje vartosenoje arabø kalbos „dievà” reiðkiantis þodis ra-
ðomas Allah. Nebûtø didelës bëdos dël raðytojo variacijos,
bet èia akivaizdu sàmoningas kûrëjo þingsnis sugretinti die-
và al-Lahà ir deivæ al-Latà – jie abu vienas kito verti. Mirties
minutæ Mahaundà aplanko bûtent al-Lat – jo iðsiþadëtoji, o
ne al-Lah, kuriuo taip tikëjo pranaðas.

Rushdie, apsëstas erotinës manijos, vaizduoja Dþahily-
jos gyvenimà kaip nenutrûkstamà orgijà. Mahaundas mëgi-
na pasiprieðinti tokiai nedorai gyvensenai, bet, atsibudæs
vienos gaðliausiø miesto moterø patale, jis sugriauna kur-
tàjà savo ðventumo iliuzijà. Ðventojoje islamo istorijoje da-
roma radikali takoskyra tarp arabø pagoniø amoralumo ir
priëmusiøjø islamà hipermoralumo: anot musulmonø, iki is-
lamo arabai gyveno tamsumoje – dþahilyjoje, o Muchame-

das atneðë ðviesà – Koranà. Rushdie „Ðëtoniðkø eiliø” pus-
lapiuose paneigia ðià dichotomijà – atsivertæ mekieèiai/dþa-
hilieèiai netgi dar gaðlesni. Kûrinyje Mahaundas, kaip ir is-
torinis Muchamedas, turi tuzinà þmonø. Muchamedo biog-
rafai priskaièiuoja, kad Muchamedas vedë 14 kartø, o vie-
nu metu turëjo iki 12 þmonø. Mahaundas taip pat jø turi 12.
Skyriuje „Sugráþimas á Dþahilyjà” raðytojas veiksmà perke-
lia á milþiniðkà Dþahilyjos vieðnamá, kurio Mahaundas ne-
dráso sunaikinti po pergalingo gráþimo á miestà, baiminda-
masis, kad miestieèiai sukils prieð toká veiksmà. Norëdami
ásiaudrinti, vieðnamio lankytojai prostitutëse ëmë áþvelgti pra-
naðo þmonas, ir paèios darbuotojos taip ásijautë á ðá þaidi-
mà, kad visiðkai susitapatino su Mahaundo þmonomis – kiek-
viena ið 12 prostituèiø su viena ið pranaðo þmonø. Musul-
monams tokia raðytojo iðmonë, be abejo, negalëjo nesu-
kelti pasipiktinimo. Tereikia prisiminti, kokià bausmæ isla-
miðkoji teisë, remdamasi Koranu, numato uþ svetimavimà
– mirtá uþmëtant akmenimis. Apraðydamas vieðnamio gy-
venimà Rushdie neabejotinai taikësi musulmonams ágelti.

Rushdie savo kûrinyje nepamirðta dekonstruoti ir angelø
funkcijos. Abraomiðkuose tikëjimuose angelai yra Dievo tva-
riniai, neturintys laisvos valios, o tik paklusniai vykdantys Die-
vo paliepimus. Arkangelas Gabrielius yra Dievo ambasado-
rius þmonëms, per kurá tasai perduoda (apreiðkia) savo Þo-
dá. „Ðëtoniðkose eilëse” arkangelà Dþibrylà drasko abejonës,
neapsisprendimas, netvirtumas; dar daugiau, jis tiesiogine
þodþio prasme grumiasi su pranaðu, kuris pasirodo stipres-
nis ir primeta jam savo valià. Taip apreiðkimas tampa þmo-
gaus ir angelo kovos arena, o Dievas lieka „uþ ekrano”. Ra-
ðytojas perkuria islamo istorijà: „Atsidavimo religija” yra uþsi-
spyrusio, bet vis dëlto þmogaus sukurta. Tai, musulmonø aki-
mis, reiðkia visiðkà Rushdie atsimetimà nuo islamo.

Èia paminëta tik keletas stambiausiø ðventvagiðkø Rus-
hdie islamo istorijos interpretacijø. Jø „Ðëtoniðkose eilëse”
esama ir daugiau, bet net ir uþ iðvardintas, juoba paskleis-
tas vieðai, jø autorius neabejotinai uþsitarnavo musulmonø
neapykantos. Khomeini tuo pasinaudojo – jo fatva kalba ne
apie asmeniná áþeidimà, net ne apie reþimo ar tautos áþeidi-
mà, o ne maþiau kaip apie visos umos áþeidimà iðniekinant
tai, kas visiems musulmonams brangiausia – vieno Dievo
principà, Muchamedo kaip pranaðo misijà, Korano kaip die-
viðko apreiðkimo tikrumà. Khomeini, paskelbdamas savo
fatvà, ëmësi kalbëti visø musulmonø vardu. Pasirodo, jis
nedaug tesuklydo.

Vis dëlto, ar tai, kà Rushdie paraðë savo knygoje, buvo
pakankamas pagrindas tokiai musulmonø rûstybei? Ir ko-
kia gi bausmë jam turëtø bûti tinkama?

Nusikaltimas ir bausmë

Visose islamo srovëse (tiek sunitø, tiek ðyjitø) vienu sun-
kiausiø nusikaltimø Dievui laikomas atsimetimas nuo tikëji-
mo – rida. Islame nusikaltimai skirstomi á nusikaltimus Die-
vui ir nusikaltimus þmogui. Uþ nusikaltimus Dievui yra grieþ-
tai apibrëþtos bausmës – daþniausiai mirties bausmë. Uþ
atsimetimà nuo islamo taip pat skiriama mirties bausmë. Sal-
manas Rushdie gimë musulmonø ðeimoje, todël bent forma-
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liai buvo musulmonas, tad jam taikytina rida nusikaltimo ka-
tegorija. Taèiau kyla klausimas, kaip apibrëþti, kada indivi-
das atsimetë nuo tikëjimo? Be abejo, paprasèiausia situaci-
ja, kai þmogus atvirai pareiðkia pereinàs á kità tikëjimà arba
paskelbia apskritai nebetikás Dievà. Rushdie, kiek man þino-
ma, tokio þingsnio vieðai nëra padaræs. Taèiau atsimetëliu
nuo tikëjimo gali bûti paskelbtas ir þmogus, kuris sàmoningai
veikia arba kalba prieð islamà. Ar Rushdie „Ðëtoniðkose eilë-
se” sàmoningai áþeidinëja islamà, t.y. Pranaðà, Koranà, Die-
và ir t.t.? Sunku atsakyti, ar raðydamas knygà jis sàmoningai
siekë ágelti musulmonams, nors toks áspûdis susidaro. Viena
neginèijama – Rushdie gerai iðmano ðventàjà islamo istorijà,
ir jo knyga yra ne sutapimø ir atsitiktinumø virtinë, bet gerai ir
nuosekliai apgalvotø sàsajø vërinys. Rushdie pasakë tai, kà
norëjo pasakyti, ir pasakë tai sàmoningai, greièiausiai gerai
þinodamas galimas pasekmes. Problema ta, kad musulmo-
nai jo þodþiuose iðskaitë tiesioginá pasityèiojimà ið ðvento-
sios islamo istorijos. To pakanka, kad pilno proto þmogus,
suprantantis savo veiksmø galimas pasekmes, bûtø paskelb-
tas atsimetëliu. Toks atsimetëlis, pagal islamiðkàjà teisæ, pa-
smerktinas myriop. Todël, þiûrint ið formalios pusës, Rush-
die neabejotinai ávykdë nusikaltimà, kuris numatytas islamið-
kojoje teisëje ir uþ kurá reikia atitinkamai bausti.

Vis dëlto, pasigilinus, problema pasirodo sudëtingesnë.
Norint paskelbti nuosprendá, turi bûti neginèijamai árodyta
nusikalstama veika, turi ávykti teismas, kuriame parodymus
duotø liudininkai, kaltinamasis turëtø teisæ á gynybà, o tei-
sëjas, vadovaudamasis teisynais bei bylos medþiaga, pa-
skelbtø nuosprendá. Rushdie atveju nieko panaðaus nebu-
vo. Nebuvo teisinio tyrimo, nebuvo teismo, nebuvo teisëjo.
Buvo tik knyga, masinë reakcija á jà ir galiausiai fatva. Èia,
matyt, reikëtø prisiminti fatvos paskelbimo sàlygas bei pa-
èios fatvos funkcijas.

Islame istoriðkai susiformavo ypatingas teisinis institu-
tas – muftijus. Muftijus – kompetentingas islamiðkosios tei-
sës specialistas, kuris turi teisæ skelbti teisinius patarimus
– fatvas. Muftijaus skelbiamos fatvos yra tik patariamojo
pobûdþio ir neprilygsta teisëjo nuosprendþiui, kurá privalu
ávykdyti. Á muftijø kreipiamasi kitaip nei á teisëjà – bet kuris
þmogus gali kreiptis á muftijø bet kokiu klausimu. Muftijus
atsakys, kaip, vadovaujantis ðventraðèiais ir tradicija, derë-
tø pasielgti esamoje situacijoje. Norint kreiptis á muftijø, ne-
reikia ávardyti nusikaltëlio, nereikia nieko árodinëti ar tirti,
nereikia liudininkø. Muftijaus ir teisëjo funkcijos yra grieþtai
atskirtos, nors vienas ir tas pats þmogus skirtingomis aplin-
kybëmis gali bûti ir muftijus, ir teisëjas. Muftijus gali paskelbti
fatvà klausimu, kurio turinys ir subjektas nëra jo jurisdikci-
joje – pavyzdþiui, Maroke gyvenantis muftijus gali paskelbti
fatvà dël Indonezijos gyvaèiø valgytojø. Taèiau jis niekaip
negali tikëtis, kad á jo fatvà bus sureaguota. Musulmoniðko-
se valstybëse nusistovëjo praktika, kad valdovas skiria vy-
riausiàjá kraðto muftijø. Tokiu atveju Didþiojo muftijaus fat-
vos tampa lyg gairëmis valstybës valdymui pagal islamið-
kus principus. Valdþia, atsiþvelgdama á Didþiojo muftijaus
nuomonæ, skelbia ástatymus, kurie privalomi kraðto gyven-
tojams. Galima bûtø tapatinti Khomeini su Didþiuoju mufti-

jumi, taèiau Didþiojo muftijaus – valstybës tarnautojo (muf-
tijus, kaip toks, islamo istorijoje buvo nepriklausomas nuo
valdþios, o pragyvenimui uþsidirbdavo bûtent ið fatvø) insti-
tutas daþnesnis sunitø kraðtuose nei ðyjitø.

Khomeini paskelbë fatvà – tam nereikëjo nei tyrimo, nei
teismo, nei liudininkø. Bet jo paskelbtoji fatva negalëjo bûti
prilyginta nuosprendþiui, t.y. jos ágyvendinimas nebuvo tei-
siðkai sankcionuotas. Khomeini galëjo – ir tai padarë – pa-
sakyti, kaip, vadovaujantis islamiðkosios teisës principais,
turëtø bûti pasielgta su Rushdie, atsimetëliu. Ir tiek. Taèiau
Irano valdþia revoliucijos lyderio fatvà suabsoliutino ir pa-
ragino musulmonus „ávykdyti teisingumà”. Tik neaiðku, ko-
dël uþ Rushdie galvà buvo pasiûlyta pinigø.

Ðyjitø islame, kaip minëta, imamo bei ajatulos institucijos
atstoja muftijatà. Vis dëlto paraleliø tarp muftijaus ir ajatulos
esama: ir vieno, ir kito sprendimai lieèia tik tiesioginius jo
pasekëjus. Ajatula yra autoritetas tik savo pasekëjams, ku-
rie ásipareigojæ vykdyti jo nurodymus. Khomeini, kaip ajatu-
los, revoliucijos lyderio ir Irano dvasinio vadovo, jurisdikcija
apsiribojo Iranu ir galbût dar kai kuriais ðyjitais imamitais (Irane
imamitø ðyjizmas yra valstybinë religija). Kitø ðyjitø tradicijø
pasekëjams bei sunitams Khomeini nebuvo autoritetas, ir jo
nuomonës nebuvo paisoma. Britanijoje gyvenantis Salma-
nas Rushdie net nebuvo Khomeini jurisdikcijoje, ir pastarojo
fatva jam negalëjo bûti kaip nors teisiðkai privaloma.

Be to, imamitø ðyjizme per amþius nusistovëjo tradicija,
kad ajatulos sprendimai nustoja galiojæ ajatulai mirus. To-
dël Khomeini fatva, jei ji ir bûtø turëjusi kokià nors juridinæ
galià, po jo mirties turëjo bûti atðaukta. Taip neávyko todël,
kad Khomeini paskelbë savo sprendimus amþinais. Vis dëlto
Irano valdþia po deðimtmeèio oficialiai atsiribojo nuo miru-
sio lyderio fatvos ir atsiþadëjo raðytojo medþioklës.

Raðytojo Salmano Rushdie romanas „Ðëtoniðkos eilës”
ið tiesø buvo (sàmoningas ar ne) milijardo pasaulio musul-
monø áþeidimas. Taèiau Irano dvasinio vadovo ajatulos Kho-
meini ásikiðimas ir fatva, pasmerkianti kûrëjà bei su knygos
leidyba susijusius asmenis myriop, buvo nesusipratimas ir
aiðkus ágaliojimø virðijimas – Khomeini sprendimas nepatei-
sinamas islamiðkàja tradicija ir teisiniu poþiûriu negalioja. Kho-
meini fatva, be abejo, buvo ne muftijaus ar ajatulos nuomo-
në, bet iðimtinai politinis þingsnis, kuriuo siekta suvienyti mu-
sulmonus prieðinant juos su likusiu nemusulmoniðku pasau-
liu. Khomeini tiesiog iðnaudojo galimybæ sustiprinti savo au-
toritetà musulmonø akyse. Ir jam tai pavyko. O kai Irano vals-
tybei toks revoliucijos lyderio „iðsiðokimas” tapo kliuviniu, jo
buvo atsisakyta. Bet grësmë raðytojo gyvybei, matyt, iðliko –
dël jo paskelbimo atsimetëliu musulmonams vis dëlto abejo-
niø nëra. O atsimetëlis nusipelno mirties.

Civilizacijos

Ar uþsitæsæs Rushdie incidentas matytinas kaip civiliza-
cijø konflikto iðraiðka? Vienareikðmis atsakymas supapras-
tintø paèià problemà. Visø pirma, visuotinai nëra priimta, kà
turëtø reikðti pati sàvoka „civilizacijø konfliktas”. Ar kad skir-
tingø civilizacijø atstovai, vedini savø idealø arba sàlygojami
egzistuojanèiø màstymo ir veikimo nuostatø konkreèioje ci-
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vilizacijoje, konfliktuoja vienas su kitu kaip pavieniai tø civili-
zacijø atstovai? Ar kaip grupës? Ar net kaip iðtisos civilizaci-
jos? O kas yra civilizacija, ir kiek jø ið tikrøjø yra? Ar galima
kalbëti apie pasaulinæ civilizacijà arba, kaip kai kas mëgsta
sakyti, „metacivilizacijà” ir jos antipodà – anticivilizacijà? Kas
yra „civilizuota”, o kas „barbariðka”? O gal apskritai kalbëti
apie civilizacijas ir juo labiau apie jø konfliktus beprasmiðka?

Kalbant apie musulmoniðkà erdvæ, ar galima teigti, kad
egzistuoja (ar bent egzistavo) islamo civilizacija? Kas, be pa-
matiniø tikëjimo tiesø, jungia Magribo kultûras su Malajø ar-
chipelago musulmoniðkomis kultûromis? O kas bendro tarp
uigûrø ir bosniakø kultûrø? O tarp Indijos subkontinento mu-
sulmoniðkøjø kultûrø ir Vakarø Sacharos ar Mauritanijos kul-
tûrø? Ar jas iðties vienija kokia nors bendra civilizacija?

Að asmeniðkai laikausi nuomonës, kad tokiø dariniø kaip
skirtingos civilizacijos nëra, nes kultûriniø panaðumø jun-
giamø grupiø niekaip nepavadinèiau civilizacija. Juolab kad
tarp musulmoniðkø kultûrø yra tokiø, kurios turi nepalyginti
daugiau panaðumø ir bendrumø su europinëmis kultûromis
nei su kitomis musulmoniðkomis kultûromis.

Þinia, S. Huntington savo „civilizacijø konflikto” teorijoje
civilizacijas tapatina su religijomis ar bent jø denominacijo-
mis. Taèiau musulmonø atveju ðyjitai ir sunitai istoriðkai pa-
tys tarpusavyje daugiau konfliktavo nei taikiai sugyveno. Vis
dëlto, jei ir bûèiau priverstas sutikti, kad yra tokia islamo civi-
lizacija ir tokia Vakarø civilizacija, Rushdie atveju, mano gal-
va, civilizacijø konflikto teorija nepasiteisina. Ir ðtai dël ko-
kios prieþasties. Rushdie nëra vienos kurios nors civilizaci-
jos atstovas. Jis – kosmopolitas. Jis vienodai gerai jauèiasi
tiek musulmoniðkoje, tiek induistiðkoje, tiek europietiðkoje erd-
vëje. (Nors „Ðëtoniðkose eilëse” apraðytos imigrantø ið Indi-
jos ir Pakistano patirtys verèia manyti, kad Rushdie nëra pa-
tenkintas savo tëvynainiø padëtimi Britanijoje.) Todël vertinti
Rushdie remiantis kurios nors kultûros ar civilizacijos kriteri-
jais nëra ámanoma – jis në vienai jø nepriklauso. Kita vertus,
jis galbût kaip tik priklauso iðkart kelioms kultûroms, kurios,
atrodo, peðasi dël jo kûno ir sielos. Bet èia kyla klausimas –
kas lemia konkretø asmená atstovaujant vienai ar kitai civili-
zacijai – ar jis pats, ar „civilizacija”? Salmanas Rushdie yra
vienas, bet panaðiø „rushdie” Europoje yra apie 25 mln. (tiek
musulmonø, neoficialiais duomenimis, ðiuo metu gyvena Eu-
ropoje). Kokiai civilizacijai priklauso jie? Ir dar kokie 4 mln.
panaðiø „rushdie” Ðiaurës Amerikoje? O dar tie europieèiai ir
amerikieèiai, kurie atsivertë á islamà, – ar jie kartu pakeitë ir
civilizacijà? O gal Rushdie atvejis atskleidþia kintanèià tikro-
væ – ðiandien ðnekëjimas apie „civilizacijas” kaip teritorinius
darinius netenka prasmës, ypaè Europos ir Ðiaurës Ameri-
kos kontekste, kur asmens tapatybæ vargiai benusako pavir-
ðutiniðkas prisiskyrimas „civilizacijai”?

O kas gi pirmas radikaliai sureagavo á „Ðëtoniðkas eiles”?
Ogi Britanijos musulmonai, daugelis turintys tos valstybës
pilietybæ ir net joje gimæ bei augæ. Kurios civilizacijos atsto-
vai buvo tie, kurie 1989 metais tûkstanèiais rinkosi mitinguoti
prieð knygos platinimà ir vieðai jà degino? Jei ne Britanijos
musulmonø pasipiktinimas „Ðëtoniðkomis eilëmis”, ar musul-
moniðkame pasaulyje apie ðià knygà iðvis bûtø suþinota?

Bûtent ið Britanijos átûþis persimetë á Pakistanà, Indijà, Iranà
ir galiausiai paplito po visà musulmonø pasaulá.

Aiðku, bûtø galima kalbëti apie tai, kad Europos musul-
monø radikalizmas Rushdie atþvilgiu parodo Europos, ypaè
Britanijos musulmonø situacijà – jø integracijos á Britanijos
visuomenæ fiasko ar bent ribotumà. Taèiau tai, nors ir labai
aktuali, vis dëlto ðalutinë tema ðioje konkreèioje situacijoje.
Daug svarbiau suprasti, kodël musulmonai prisiskyrë Rus-
hdie savo civilizacijai, ir iðvysti incidentà kaip vidiná civiliza-
ciná, o ne kaip tarpcivilizaciná. Èia svarbu priminti, kad, pa-
gal islamo teisæ, musulmonu gimæs asmuo visam laikui yra
susijæs su uma – jis arba ji lieka umos nariu tol, kol mirðta
arba atsimeta nuo islamo. Bet ir tokiu atveju uma turi su juo
atsiteisti. Todël nenuostabu, kad musulmonai iðeiviai ið In-
dijos ir Pakistano taip radikaliai sureagavo á Rushdie knygà
– jis, vienas ið jø (musulmonø), per knygà iðsiþada jø ir sa-
vo tikëjimo (ne civilizacijos!).

Musulmonai pasijuto skaudþiai paþeminti ir manë turá tei-
sæ gintis. Klausimas tik, kaip? Suprantama, jiems buvo pa-
ranku gintis pasitelkiant islamiðkàjà teisæ. Ir kodël gi jie turë-
tø remtis kuo kitu? Bet ði gynyba, netrukus peraugusi á atvirà
ir nuoþmø puolimà, vargu ar matytina kaip vienos civilizaci-
jos puolimas prieð kità civilizacijà. Ir nors kai kurie musulmo-
nai spekuliavo civilizacijø konflikto teorija (neva „Vakarø civi-
lizacija” gina ir globoja Rushdie, su kuriuo „islamo civilizaci-
ja” siekia teisëtai atsiskaityti uþ skriaudà), incidentas galiau-
siai apsiribojo keliø valstybiø tarpusavio santykiais, t.y. pa-
prasèiausiai tapo konkreèiø ideologijø ir reþimø politikos ob-
jektu. Natûralu, kad Londonas ir dauguma nemusulmonø gy-
në Rushdie, bet lygiai taip pat natûralu, kad oficialusis Tehe-
ranas, o ir daugelis musulmonø, já pasmerkë. Kaip sakyta,
konfliktuoja ne civilizacijos, bet þmonës.

Reziumuojant bûtø galima tarti, kad tiek pati civilizacijø
konflikto teorija, tiek jos taikymas Rushdie atveju yra neadek-
vatûs besiklostanèiai Europos, o ir Ðiaurës Amerikos kultûri-
nei situacijai. Pirma, vadinamoji Europos civilizacija jau yra
paveikta neeuropiniø civilizacijø átakos, o tai, kas ið to mums
bematant randasi, nebëra jokia grynakraujë „civilizacija”. Rus-
hdie kaip tik ir yra jos atstovas – nepriklausantis në vienai
kultûrinei tradicijai ir kartu priklausantis kelioms. Antra, mu-
sulmonams nerûpëjo „Vakarø civilizacija” kaip tokia – juos
domino tik Rushdie, kurá jie prisiskyrë sau (net nebûtinai su-
vokdami tà priskyrimà per „civilizacijø” prizmæ – religijos gar-
bë buvo svarbiau uþ kokias nors „civilizacines” tapatybes).
Treèia, islamiðkoji teisë, kad ir kokia keista atrodytø nemu-
sulmonams, turi bûti priimta kaip dalis musulmoniðkosios tra-
dicijos. Ji jokiu bûdu nëra nukreipta prieð kurià nors civiliza-
cijà, o lieèia tik konkretø asmená musulmonà.
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Þmogiðkoji Marija
Su knygos „Marija Gimbutienë: Laimos palytëta” (Vilnius; Scena, 2002)
sudarytoja Austëja IKAMAITE kalbasi Juozas ÐORYS

Kaip atsirado ið esmës pirmoji Lie-

tuvoje „knyga apie” Marijà Gimbutienæ?

Kaip rutuliojosi Jûsø, knygos sudaryto-

jos, sumanymas?

Knyga buvo sumanyta gana seniai,

tuoj po Marijos Gimbutienës mirties. Kai

Georgo Soroðo fondas pradëjo veiklà

Lietuvoje ir ëmë remti „Vyturio” leidyk-

là, mintá apie toká leidiná „pakiðo” Nijolë

Kuolienë, kuri tuo metu tvarkë serijà

apie garsius þmones (pavyzdþiui, iðëjo

knyga apie Algirdà Juliø Greimà). Bu-

vau papraðyta sudaryti knygà apie Ma-

rijà Gimbutienæ, siekta, kad ji, kaip þmo-

gus ir mokslininkë, bûtø pristatyta vy-

resniøjø klasiø moksleiviams ir maþ-

daug pirmakursiams. Kol surinkau ir pa-

rengiau medþiagà, Georgo Soroðo lei-

dybos programa buvo uþbaigta, „Vytu-

rys” bankrutavo... Krûva medþiagos li-

ko kaboti ant plauko – nebuvo aiðku,

kas finansuos knygos iðleidimà. Esu dë-

kinga, kad Darius Kuolys ir Ingë Luk-

ðaitë kreipësi á Lietuvos tûkstantmeèio minëjimo komisijà, kuri

sutiko padëti iðleisti knygà. Kadangi pasikeitë adresatas, be-

veik visà knygà teko perdaryti ið naujo. Puslapiø skaièius buvo

ribotas, todël darbas su redaktore Ona Daukðiene buvo labai

átemptas ta prasme, kad daugelá tekstø buvo gaila iðmesti. At-

sirado laiðkø, prisiminimø, kuriuos norëjosi publikuoti, nes jie

gerai atskleidþia Marijos pasaulëþiûrà ir charakterá. Toks ðios

knygos pagrindinis tikslas ir buvo – Lietuvos skaitytojams Ma-

rijà pristatyti kaip þmogø. Buvo atsijoti tokie tekstai, kurie ge-

riausiai, mano nuomone, atspindi jos veiklos sritis, bûdà, elge-

sio su þmonëmis motyvus, santyká su Tëvyne (ryðius su gimi-

nëmis, poþiûrá á tai, kokia buvo politinë padëtis Lietuvoje sovie-

tø laikais ir vëliau). Tai buvo svarbu, nes Amerikoje ji ne syká

buvo kaltinta, kad „bendradarbiauja” su komunistais, raudonai-

siais partizanais Lietuvoje... Norëjosi parodyti, koks buvo tas

„bendradarbiavimas”. Manau, kad tai pavyko atskleisti. Teisin-

gai pastebëjote – ði knyga yra pirmoji Lietuvoje, parodanti Ma-

rijà kaip asmenybæ, þmogø. Jos iðsamià biografijà ðiuo metu

Amerikoje rengia Joana Marler – padedu jai tvarkyti medþiagà,

verèiu tekstus, kuriø ji lietuviðkai negali perskaityti. Darbas vyks-

ta jau apie deðimtá metø, o panaudotinos medþiagos dar yra

nepaprastai daug. Manau, kad reikalingos ir iðkilià asmenybæ

pristatanèios knygos, nes skaitant mokslo darbus, atsiliepimus

apie juos, susidaro tam tikras mitas apie þmogø, ir jis daþnai

neatitinka tikrovës.

Regis, Amerikoje, Europoje, kitur pasaulyje laisvesnës struk-

tûros veikalø apie jà, be moksliniø studijø ir jø komentarø, ne-

buvo gausu?

Biografiniø darbø nëra, iðleista tik straipsniø rinkiniai, pa-

vieniai interviu, þmoniø áspûdþiai apie jà.
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Á knygà pateko ir kitø þmoniø nuomo-

niø, atsiliepimø apie jà, vertinimø.

Sakyèiau, tai tik mikroskopinë visos kny-

gos dalis. Vien jau laiðkø palikimas – stul-

binanèiai didþiulis. Net neásivaizduoju, kaip

þmogus gali surasti tiek laiko laiðkams ra-

ðyti. Be to, – uþauginti tris dukras, priþiûrë-

ti sodà, keliauti po pasaulá ir paraðyti tokius

kapitalius veikalus... Tai nesuvokiama.

Stengiausi á knygà ádëti tokius laiðkus, ku-

rie parodytø Marijos þmogiðkus ryðius, at-

skleistø, kiek juose buvo ðilumos ir kaip jos

su kitais þmonëmis bendrauta. Su artimai-

siais, likusiais Lietuvoje, ir su brangiais

þmonëmis Europoje. Sakoma: praðyk, kad

þmogus paraðytø laiðkø, tada pasakysiu,

koks jis yra. Manau, kad ðiuo poþiûriu Ma-

rijos laiðkai iðties ádomûs.

Jei prabilote apie laiðkus, gal kiek kon-

kreèiau juos aptarkime.

Marijos susiraðinëjimas ir su mokslo

þmonëmis, ir su artimaisiais visada buvo

be galo nuoðirdus. Kiek man teko skaityti

rusø mokslininkams, tarkim, kasinëjusiems Sibire ar Rusijos

pakraðèiuose, raðytø laiðkø, stebino, kad greta mokslinio apta-

rimo, klausimø, diskusijø yra ir asmeninio dëmesio dëmuo. Tai

laiðkai, nustatantys þmogiðkàjá santyká su daþnai menkai pa-

þástamais tyrinëtojais. Kai pamatai, jog tie, á kuriuos kreiptasi,

atsako su panaðia ðiluma, sukreèia. Susiraðinëjimas daþnai vyk-

davo toliau, ir nesvarbu, ar buvo aptariami mokslo, ar kiti daly-

kai (tarkim, vaikaièio pirmieji þingsniai).

Susiraðinëjimà su giminaièiais, manau, daug kas ásivaiz-

duoja, bet, Marijos atveju, tai ne tik pasiguodimai, buitiniø rû-

pesèiø aptarimai, pasiilgimo iðsakymai. Bandþiau publikuoti tuos

laiðkus, kurie kartu atspindi ir polemikà, pokalbius apie politinæ

ir kultûrinæ padëtá. Marija visada tuo domëjosi, taip pat ji norë-

davo, kad jos darbus rimtai pakritikuotø giminaièiai, perskaitæ

pasakytø, kas juose teisinga ar ne. Nebuvo uþdaro rato – pa-

raðiau ir pateikiau kaip galutinæ nuomonæ. Ieðkota naujo paþi-

nimo bûdo. Gal dël to jos iniciatyva ir atsirado tarpdisciplininis

seminaras, kuris ið pradþiø vyko pas jà namuose, vëliau iðpli-

to; ðiuo metu panaðus mokslo seminaras organizuojamas Ita-

lijoje ir vyksta Marijos Gimbutienës garbei.

Daug lëmë, matyt, ir ásisukimas nuo jaunø dienø á visuome-

nës reikalus, aktyvi pilietinë tëvo ir motinos laikysena...

Marija buvo labai gyvo temperamento þmogus, charizmi-

në, ðvytinti, energinga – tokios asmenybës visada traukia.

Trauka pasitarnaudavo tam, kad su ja bendraujantys tyrinë-

tojai neretai uþsidegdavo jos idëjomis, visai paðaliniai þmo-

nës imdavo domëtis tuo, kà ji darë. Marija nuolankiai ir mielai

dalindavosi tuo, kà suþinodavo. Ir norëjo gauti þiniø ið kitø,

kad galëtø papildyti savo paþinimo klodus, panaudoti tyrinëji-

mams. Atviras santykis su pasauliu. Aiðku, stengiausi knygai
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BOOKS

The Human Marija

Folk Culture’s worker Juozas Ðorys and Austëja Ikamaitë
held a discussion on how the edition of a book about the
eminent Lithuanian archaeomythologist Marija Gimbutas was
produced. In this book, entitled Marija Gimbutas: touched by
Laima a trying was made to present the revelations on the
scientist’s spiritual world, world conception, disposition and
to confront the question on how she related to the world’s
scientists, native Lithuania and close relations.

atrinkinëti laiðkus tø þmoniø, kurie yra paþástami platesniam
skaitytojui (Algimantas Mackus, Algirdas Julius Greimas, Jo-
nas ir Auðra Juraðai).

Ið laiðkø matyti, kad per juos iðsivystydavo diskusijos, nuo-

moniø derinimas, bet kalbama gana asmeniðkai, atvirai.

Bûdavo sugebama iðlaikyti tiek asmeniná, tiek moksliná san-
tyká. Tarkim, su Algirdu Juliumi Greimu ir jo ðeima draugauta,
bet susidarë áspûdis, kad jis labai atsargiai, beveik kaip tëtis
bandydavo pakritikuoti, iðsakyti abejones, nes jie abu domëjo-
si panaðia tematika – baltø mitologija. Abu ðios srities þinovai.
Greimas, nesutikdamas su ja, sugebëjo labai diplomatiðkai, ne-
kategoriðkai pasisakyti. Kuo neabejodavo, tam negailëjo gerø
vertinimø.

Penktojoje knygos dalyje esama prisiminimø, sumiðusiø su

vertinimais. Kaip juos parinkote, juolab kad apskritai esama

prieðtaringø poþiûriø?

 Ið tikrøjø ðioje knygos dalyje stengiausi dëti prisiminimus
apie Marijà nuo vaikystës. Ta dalis labiausiai nukentëjo dël rei-
kalo maþinti knygos apimtá, nes knygoje norëjosi iðlaikyti esmi-
niø laiðkø pluoðtà. Publikuojami Vytauto Kavolio, Bronio Railos
(tolimo giminaièio) nekrologai. Èia ádëtas Algirdo Juliaus Grei-
mo vertinimas svarbus tuo, kad knygon pateko tiesiai ið ran-
kraðèio. Kritiðkà polemikà atspindi Jono Balio pasisakymas ir
Marijos atsakymas jam.

Jei ne knygos apimties suvarþymai, pasigesèiau uþsienio

autoriø atsiliepimø.

Toká darbà yra nuveikæs Marijos brolis Vytautas Alseika.
Jis paskelbë straipsná, kuriame pateikiami ávairiø pasaulio moks-
lininkø atsiliepimai apie Marijos veikalø vertæ.

Manau, kad ðita knyga suponuoja pretenzijà atskirai iðleisti
Marijos laiðkø tomà. Yra didþiulis jø fondas, yra ið ko atrinkti.
Ádomu bûtø skaityti, kartu tai galëtø bûti svarbus jos atminimo
áamþinimas.

Kita maþai kam iki ðiol prieinama ádomybë – dienoraðèio

publikavimas. Kuo jis ádomus?

Yra dvi dienoraðèio dalys. Pirmàjà Marija raðë nuo vaikys-
tës iki ðeðiolikos metø (vienas ið ryðkiausiø akcentø jame –
ðirdgëla dël tëvo mirties). Tuo tarpu saviti asmeniniai pamàsty-
mai, suraðyti ant dviejø popieriaus lapø, be datos, rasti dukros
Marijos namuose kaþkur tarp jos knygø. Ið raðto sprendþiame,
kad tai jos paskutiniøjø gyvenimo metø mintys. Mintys, kurias
knygoje sàlygiðkai ávardijome „Pasaulëþiûra”, – visiems mums
buvo didelis atradimas. Uþraðuose dominuoja koncentruota
mintis, konceptualus vertybiø pajautimas, daug pasakantis apie
þmogø, þvelgiantá mirèiai á akis. Raðyta fizinio stiprumo valan-
dà (paskutiniaisiais gyvenimo metais ne visada ji ir raðiklá ran-
koje iðlaikydavo).

Á knygà pakliuvo tie jos straipsniai ir recenzijos, kurie ma-

þiau þinomi? Norëjosi supaþindinti ar pabrëþti atskiras tyrinëji-

mø briaunas?

Norëta parodyti, kuo Marija domëjosi (Vilniaus kraðto reali-
jos, etnografija, etnokultûra, tautodailë), todël dëti patys pirmieji
jos straipsniai. Taip pat pristatyti jos vëlesni, Amerikoje raðyti
straipsniai, atspindintys, kokiomis mokslo sritimis ji domëjosi.

Per knygos pristatymà sakyta, kad maþai yra archeologø
straipsniø, atsiliepimø apie jos darbus. Iðties, pirma, jø nelabai
ir yra (akmuo á mûsø archeologø darþà), antra, atsiliepimai tu-
rëtø bûti apie þmogø, o ne vien apie archeologæ.

Kokia jos darbø dalis, skelbtø daugiausia angliðkai, publi-

kuota lietuviðkai? Kas ðiuo poþiûriu darytina, galbût numato-

ma? Kas dar ið neþinomø tekstø galëtø nustebinti?

Tarybiniais laikais nedaug buvo iðleista. Tada dauguma jos
straipsniø lietuviðkai buvo publikuoti „Metmenyse”, kituose ið-
eivijos kultûros ir mokslo þurnaluose. Ðiaip ji daþnai savo straips-
nius rengdavo dviem variantais – lietuviðkai ir angliðkai, nes
angliðkieji galëdavo bûti publikuoti su daugiau iliustracijø, di-
desnës apimties, o lietuviðkøjø straipsniø leidybà lemdavo men-
kos finansinës galimybës. Jos knygos irgi panaðiai buvo lei-
dþiamos – lietuviðkasis variantas buvo rengiamas ir redaguo-
jamas atskirai, su maþiau iliustracijø, su teksto santrumpom.
Beje, visi jos angliðkieji straipsniai yra surinkti (keturi didþiuliai
tomai) ir saugomi Vilniaus universiteto bibliotekoje. Tiesa, ma-
no sudarytoje knygoje gal neadekvaèiai paraðyta apie asme-
nis, susijusius su Marija. Ypaè daug bûtø galima paraðyti apie
jos brolá Vytautà, kuris yra atsidëjæs sesers raðytinio palikimo
tvarkymui ir sisteminimui. Greta Ingës Lukðaitës, Meilës Luk-
ðienës, Joanos Marler, jis laikytinas vienu svarbiausiø Marijos
Gimbutienës biografø.

Krenta á akis Marijos ðeimos ir giminës (esate istorikës In-

gës Lukðaitës dukra, pedagogës ir kultûrologës Meilës Lukðie-

nës vaikaitë) interesø aplinka, atsispindinti ir knygoje. Jei ne

giminës, jûsø ðeimos dëmesys Marijai Gimbutienei, vargu ar

tokia knyga apskritai bûtø galëjusi pasirodyti.

Marijos mama Veronika Janulaitytë–Alseikienë buvo labai
artima su savo seserimi Julija Biliûniene–Matijoðaitiene. Marija,
bûdama uþ pusseseræ Meilæ Lukðienæ daug jaunesnë, su ja visà
gyvenimà labai draugavo. Meilë Marijai buvo kaip vyresnioji se-
suo, þmogus, kuriam gali pasipasakoti, pasiguosti. Ne tik gyve-
nimiðkose situacijose, bet ir mokslo kelyje. Marija labai vertino
Meilës Lukðienës nuomonæ apie jos raðomus veikalus, einamus
kelius. Marija, aiðku, labai rûpinosi Meilës Lukðienës ðeima, my-
lëjo jos vaikus ir vaikaièius. Savo ruoþtu ðeima visada labai ðiltai
priimdavo Marijà. Asmeniðkai esu su ja susitikusi, sëdëjau jai
ant keliø. Man ji bûdavo teta Marytë, nors ið tikrøjø ji man – tre-
èiosios antrosios eilës moèiutë. Tetai Marytei raðydavau laið-
kus, kuriuose pasakodavau savo áspûdþius, tai, kà iðgyvenda-
vau. Þinodavau, kad visa tai bus priimta su dþiaugsmu ir ðiluma.
Gal tai ir nuostabiausia, kad Marija ið visur jà pasiekiantá dëmesá
sugebëdavo priimti, nepasididþiuoti ir tuo paèiu atsakyti.

Jautëte pareigà sudaryti knygà apie Marijà?

Tai buvo mano asmeninis ásipareigojimas. Kai buvau ma-
þa, Marija man surado ir atsiuntë vaistø, be kuriø turbût nebû-
èiau iðgyvenusi.

Ko viliatës ateityje?

Tikimës, kad vertingiausi Marijos Gimbutienës laiðkai bus
iðleisti. Tà idëjà puoselëja Marijos vidurinioji duktë Þivilë Gim-
butaitë, gyvenanti Amerikoje. Tikiuosi, kad, be savo darbø,
jai pavyks surinkti ir sudaryti ádomià knygà, nors tai ir sunkus
bei sudëtingas darbas. Jei manæs bus papraðyta padëti, mie-
lai sutiksiu, nes ásivaizduoju,  kaip tokia laiðkø knyga turëtø
bûti parengta.
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Turgeliø diena
Liudvikas GIEDRAITIS

Du tûkstanèiai antrøjø metø liepos penkioliktàjà buvau
Turgeliuose. Ten tà dienà þydëjo Þoliniø ðventë. Kà ma-
èiau? Pirmiausia – labai aiðkià vienà savo gyvenimo dienà,
su giliu giliu dangum, kurio aukðtoj tolybëj – saulë, aplinkui
– kalvotos lygumos, klony – Merkio tarp alksneliø pamestà
melsvo ðilko kasnykëlá, ant kalvos – galingà rausvai pilkà

akmenø ir plytø baþnyèià, o aplinkui jà, lyg apie kanapëtà
viðtà, – pritupusiø nameliø kaip viðèiukø kupetà. Tai Turge-
liai. O Þolinës juose prasidëjo, be abejo, baþnyèioj ðvento-
mis miðiomis, kuriø, atsipraðau, negirdëjau: þmoniø ten bu-
vo tiek, kad nelinkstantys grumdytis, stovëti pingvinø stati-
nëj – ðlitinëjo uþ ðventoriaus vartø. Bet ir èia, kaimiðkoj gat-
vytëj, kuri, anot uþraðø ant namø, vadinama Akmenynës
ul. Kamioñska, nuo pat ryto netruko nei ðurmulio, nei mar-
gumo. Èia gatvelës pakraðèiu buvo iðtásusi virtinë veþimø
(lyg vëþiai þnyples, ienø ûsus prieð save iðtiesusiø) bei ið
lentø sukaltø stalø, ant kuriø – þolynai, þolynai ir þolynai –
suriðti, sustatyti puokðtëm, ámantriausiais iðradingais gumu-
lais, o tarp jø – vaisiø, darþoviø ir kitokiø valgomø gërybiø
rojus: pyragiûkðèiai, saldainëliai, cukorkëliai, ðirdeliø pavida-
lo riestainiukai, sûriai... Ant kiekvieno veþimo ar stalo – po
uþraðà, ið kokio kaimo visos tos gërybës: Pastekt, Ýaltuny,
Turgieli, Mistuczany, Rogowok, Goùàbszyzna... (raidë á raidæ).

Visa tai laukë miðiø pabaigos... Ir ðtai aikðtæ prieðais baþ-
nyèià bei gatvelæ ëmë tvindyt nenumaldomai ið baþnyèios
siûbtelëjæs þmoniø potvynis. Suðvytavo ir kunigas lyg balta
puta. Netrukus baþnyèia iðtuðtëjo, o sausakimða pasidarë
ðalia jos. Ant kultûros namø (kurie prieðais minëtus veþi-
mus ir stalus su gërybëmis) slenksèio þvaliai uþgrojo kape-

la, balta kunigo puta þmoniø
bangoj lëtai atplaukë prie krað-
tinio stalo, perþegnojo þmones
uþ jo (visi aplinkiniai taip pat
persiþegnojo), didþiuliu ðlaks-
tytuvu pamerkdamas á dubená
su vandeniu, plaèiais mostais
pirmyn, atgal, á kairæ, deðinæ
– sodriai paðlakstë þmones, jø
triûso vaisiø (tai labai priminë
tradiciná laistymàsi, atneðus ið
lauko prie trobos paskutiná ja-
vø pëdà ar pabaigtuviø vaini-
kà), palinkëjo ðeimininkams
dvasiniø ir medþiaginiø gëry-
biø, raginamas ðio to paragavo
ir kartu su já apspitusiu bûriu
pajudëjo kito veþimo link: svo-
gûnai, aguroèiai, blynai (grikiø!
grikiø!), sûriai, saulëgràþø gal-
vos, itin sodriai prinokusios,
nes vasara buvo saulëta... Vël
– sveikina, þegnoja, ðlaksto,
linki, ragauna (ragauna ir visi,

visiems leista!): pyragai, pipirai, cukriniai grybukai, pomi-
dorai, grietinë, agurkai... Ant slenksèio kapelà pakeitë di-
dþiulis vaikø ansamblis: mergaièiukiø juodos liemenëlës,
raudoni sijonai, apie kaktà karûna, nuo jos – spalvoti kaspi-
nai per visà nugarà ligi pat keliø, berniukai juodais auliniais
batais, pusiau ðarovarinëm kelnëm, juodom, mëlynom lie-
menëm su raudonais atlapø ir kiðeniø apvadais, raudonai
blizganèiais marðkiniais... Tai ansamblis ið Lenkijos, nuo
Krokuvos apylinkiø. Jo esà net kviesti nereikia, þmonës ir
patys þino, kad Turgeliuose tokià dienà yra ðventë, tad jau
kelinti metai èia atvaþiuoja – groja, dainuoja, ðoka. Bûda-
mas minioj, „Dzeñ dobry, Panie”, „Dzeñ dobry” tegirdi, an-
samblio vaikai vienà po kito rëþia ið savo gimtøjø vietø atsi-
veþtas dainas, o kunigo baltumas jau nutolo prie tolimiau-
siø veþimø ir stalø: morkos, burokëliai, moliûgai, cukinijos,
bulvës, mësø kepinukai, kiauðiniai, viðta su karoliais ant
kaklo, skarute ant galvos, teðliniai kiauliukai,  kiauliukai...

ETNINËS VEIKLOS REALIJOS
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Ðiame miestelyje, sakoma,
anksèiau buvæ labai dideli
kiauliø turgûs, todël esà ir Tur-
geliø pavadinimas, ir tie labai
mëgstami èia teðliniai kiauliu-
kai ant stalø... Taèiau B. Kvik-
lio „Mûsø Lietuvoj” raðoma,
kad toks ðios vietovës pava-
dinimas – ið senojo ikikrikðèio-
niðkojo paproèio ðvæsti èia va-
dinamuosius velinio turgelius,
t.y. vëliø turgelius... „Vëlinius
lietuviai gerbdavæ visada, bet
ypaè vëlø rudená, ðvæsdami
derliaus nuëmimà ir dëkoda-
mi dievams uþ dovanas. Ðiam
reikalui jie suvaþiuodavæ á re-
liginio pobûdþio susirinkimus,
vadinamus „velinio turgelius”...
Apie juos raðoma ir XVII a. Vil-
niaus jëzuitø praneðime. Su-
sirinkæ þmonës èia linksminda-
vos, ðokdavo, valgydavo ir ið-
gerdavo. Vaiðiø metu nepa-
mirðdavo ir mirusiøjø artimø-
jø, ypaè su ðiuo pasauliu dar
neseniai atsiskyrusiøjø: prie
stalo jiems palikdavæ tuðèias
vietas ir tikëdavæ, kad jø vëlës
(veliniai) ateidavæ ir drauge su
jais valgydavæ, gerdavæ. Krikð-
èioniø dvasininkai dar ilgai ne-
galëjæ iðnaikinti ðio vëliniø tur-
gelio paproèio” ( I tomas, p.
206). Ðiuos þodþius buvau
skaitæs dar prieð kelionæ, tad
atvaþiavæs pirmiausia stebë-
jausi tuo, kaip senovë, jos
þmoniø paproèiai, gyvenimo
bûdas nematomais keliais, ne-
áþvelgiamom gijom, te ir kapo-
jamom, naikinamom, o vis tiek
paslaptingai prasiskverbia iki
nûdienos, kartais, atrodytø, vi-
sai praradusios ryðá su praei-
timi, kaip tai yra atsitikæ èia
(praradus protëviø kalbà), at-
gimdama naujais pavidalais, bet liudydama ið esmës tà pa-
tá. Ir kai Zofija Griaznova, Ðalèininkø rajono kultûros sky-
riaus vedëja, prieð penketà metø pasiûlë Turgeliams rengti
bûtent tokià ðventæ, pasirodo, þmonëms to ir tereikëjo: jie,
sakytum, atsibudo... (Paslaptingi dalykai ðiam pasauly! Pa-
slaptingi, nesgi baþnyèiai paskirti atlaidai – bûtent rudeniop
jau derliø nuimant!) Ansamblá ið Lenkijos ant slenksèio pa-
keitë vietinis etnografinis kolektyvas „Turgielianka”: nei rë-
kianèio raudonumo, nei akinanèio kostiumø mëlynumo, tik

paprastas, sakytum, dzûkiðkas kuklumas: pilki languoti si-
jonai, „rankðluostinës” prijuostës, balti marðkiniai. Ir tik ka-
roliai – vyðniniai raudoni, ir dainos lenkø kalba. Prieð keletà
metø klebonas (kuris dar eina nuo veþimo prie veþimo, nuo
stalo prie stalo, ðventindamas ant jø sukrautas gërybes ir
laimindamas jas iðauginusius þmones) pokalëdiniu laiku esà
pasiûlæs, kad kiekvienas kaimas po miðiø pagiedotø vienà
Kalëdø ir vienà liaudies dainà. Kai atëjo eilë Turgeliams, –
susikûrë ðis ansamblis. Dabar jam bedainuojant, klebonas
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ETHNIC REALITIES

The Day of Turgeliai
Liudvikas GIEDRAITIS

Liudvikas Giedraitis has presented a description on how
this year on August 15, state holiday called the Þolynë (relig.
Ascention Day – the ascending of Mary to heaven) was cel-
ebrated in Turgeliai, a small town in the district of Ðalèininkai.
Apart from the service in churche much attention was drawn
to the consecration of the autumnal harvest in the streets.
Yet with the view of the whole Lithuania it could be seen
that traditionally in churches the consecration of the har-
vest and the plants during the festival was bearing only a
fragmental character with much attention drawn to the
dogma of the ascending of Mary to heaven.

ir uþbaigë savo þygá. Vaiðiø prisiragavo ne tik jis, bet ir kiek-
vienas, kuris iðdráso iðtiesti rankà pasiimti koká sûrio gaba-
liukà, sausainëlá ar vaisiø. Ansamblis pasitraukë, o kunigas
ir já lydëjusieji uþplaukë ant to gana erdvaus slenksèio. Ða-
lia jo – rugiø diedas bei rugiø boba bestová: liekni, graþûs –
ðiaudiniai, morkø nosimis, vieno galva po skrybële, kitos –
po skaryte, virð kultûros namø durø uþraðas: Doêynki – 2002

w Turgielach (Pabaigtuvës – 2002 Turgeliuose), o staktos
– ðermukðniø raudonom uogom vainikuotos... Eiliuota kal-
ba á þmones prabilo pagyvenusi guvi moteriðkë (vëliau su-

þinojau – nenuilstanti visuomenininkë, ansamblio „Turgie-
lianka” vadovë Vladislava Ðilobrit): mini derliaus nuëmimo
pabaigà, mini Marijà, gretina tikëjimo ir laukø derliø, mini
taikà, gerumà ir mielaðirdiðkumà (atsipraðau: lenkiðkai te-
sugaudavau atskirus þodþius), mini „gospodaþà” panà Jur-
gelievièiø, jam áteikia apvalø pyragà. „Pagarbinta duona...
duok, Dieve, duonos ir giedrà dangø...” – gieda „Turgielian-
ka”. Seniûnas su pabaigtuviø pyragu rankose dþiaugiasi:
„...nors ðiø metø sausra gerokai sumaþino derliø, bet tik
bûdami stiprios dvasios, laikydamiesi tradicijø esam ir stip-
rûs, ir turtingi. Turime garbiø sveèiø ið Lenkijos (ir „v Solie-
èinikach” dabar jø – esà), rajono valdþios þmoniø, lenkø
rinkimø akcijos atstovø ið Seimo...” Visi, visi – èia!  Kunigas
kalba apie Marijos þengimà á dangø ir derliø, apdovanoja
savo parapijos kaimø þmones uþ pavyzdingà tvarkymàsi,
vël groja kapela ið Lenkijos, ir... oficialioji ðventës dalis baig-
ta. Þmonës neskuba skirstytis: bus pramogø. Vidur gatvy-
tës padedama pora neiðkultø pëdø, paraginama su spragi-
lais kult. Keturi vyrai (parûpo ir man: studijø laikais su ma-
ma esu kûlæs) – bando. Nieko mums neiðeina, pliekiam kas
sau ir tik ðiaudus sumaigom. Mus pakeièia dvi senutës ir
senukas. Paguldomi du nauji pëdai, ir senøjø kûlëjø spragi-
lai, lyg águdæ ðokëjai diskotekoj – vikriai, darniai, ritmingai –
„pats su paèia, o að treèias, pats su paèia, o að treèias” (tai

tik mano panosëj kartojimas) – ir iðtaðkë ið pëdø grûdus...
Tuo tarpu garbûs sveèiai ir visi dalyvavusieji ant slenksèio
susismelkë á kultûros namø vidø: pasidþiaugti vienas kitu
bei ðvente, pasivaiðint... „Sto liat, sto liat”, uþvedami gu-
vaus druèkio bûgnininko ið Lenkijos, – ten skambëjo ir skam-
bëjo kiekvienam ir visiems, o kai po valandëlës mes, trys
prikritæ þmonës (be ðiø þodþiø tarno, dar – Nijolë Marcinke-
vièienë, Paproèiø ir apeigø poskyrio vyriausioji specialistë
ið Lietuvos liaudies kultûros centro bei Povilas Krikðèiûnas,
mokslinis bendradarbis ið Literatûros ir tautosakos institu-

to), atsisveikinom ir iðëjom á gatvæ – net
pastërom ið netikëtumo: ji buvo tuðtut
tuðtutëlë. Miestelis jau laukë kitø metø
didþiausio savo ðurmulio...

Tai ðtai kà maèiau girdëjau Turge-
liuose ðviesià, aukðtà, aiðkiø aiðkiausià
ðiø metø Þoliniø dienà. O ko nemaèiau,
negirdëjau, – gal buvo, gal nebuvo, –
nieko netariau. Tik visi þinom, kad di-
dþioji ledkalniø dalis – po vandeniu.
Taip, matyt, ir – ðvenèiø, ir, sakykim, –
bûtent ðios: jos laukiusiøjø, jai kruopð-
èiai besiruoðusiøjø, iðties jà ðventusiø-
jø ðirdyse... Sudie. Mûsø maðinytë pa-
krypo Vilniaus pusën, o Nijolë Marcin-
kevièienë ir sako: „... keista, niekas nei
gëliø, nei kokiø þoliø rankose neturëjo...”
Sudie. Tik tø iðtartø þodþiø proga dar
rûpi pridurti dvileká ir nuo savæs: tà pa-
èià dienà mano þmona, didelë þolynø,
gëlynø gerbëja, mëgëja, mylëtoja, su-
gobusi á saujà savo þoleliø, su gera pa-

þástama patraukë á Pivaðiûnus (Þoliniø Mekà), bet gráþo ge-
rokai nusivylusi: ten, sako, apie þolynus, vaisius, derliø ku-
nigai tik kartà kità trumpai teuþsiminë, o vis ðnekëjo apie
Marijos þengimà á dangø. Tas pat, anot N. Marcinkevièie-
nës, buvæ ir Turgeliø baþnyèioj. Atrodo, kad senasis tradici-
nis Þoliniø pavadinimas, visiems suprantami derliaus, au-
galijos paðventinimai telieka priedanga, masalas, prisivilio-
jimo bûdas – kad kuo daugiau þmoniø girdëtø apie atkaklià,
nepajudinamà... na taip – ðventà dogmà. Ogi þmonëse ka-
daise buvo gyvas ir toks posakis: kas per Þolines þoleliø
rankoj neturi, tam velnias uodegà palaikyt pakiða.

Irenos Kolosovskos nuotraukos
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„Baltica – 2002”:
verpetai ir sanpynos
Apie liepos pradþioje Vilniuje ir kitur vykusá „Balticos” festivalá kalbasi Lietuvos liaudies
kultûros centro direktoriaus pavaduotoja, festivalio rengimo kûrybinës grupës vadovë
Vida ÐATKAUSKIENË, to paties centro folkloro specialistë Veronika POVILIONIENË,
Muzikos akademijos docentë Zita KELMICKAITË, Pedagoginio universiteto docentas
Jonas MARDOSA ir „Liaudies kultûros” þurnalo skyriaus redaktorius Juozas ÐORYS.

Juozas ÐORYS. Ðiø metø tarptautinis folklo-
ro festivalis „Baltica” buvo jau penkioliktasis (pas
mus – penktasis). Didþiausias, labiausiai valsty-
bës remiamas, reprezentacinis tradicinës kultû-
ros renginys nuolat kartodamasis vis atsinaujina.
Kokiomis ankstesnëmis ir naujomis idëjomis bu-
vo grástas ðiemetinis sumanymas?

Vida ÐATKAUSKIENË. Pirmasis festivalis Lie-
tuvoje dar ryðkiai siejosi su jau tada tradiciniu Vil-
niaus kiemeliø folkloro festivaliu „Skamba skam-
ba kankliai”, apskritai su tuometiniu folkloro judë-
jimu. Tada buvo bandoma atsiriboti nuo pseudo
dalykø liaudies mene – nuo stilizacijos eita prie
laiko patikrintø folkloro grynuoliø. Paskutinieji trys
festivaliai ið esmës panaðûs, nes buriamasi dau-
giausia apie ðventës „miestelá”. Ávairiø ðaliø tradi-
cinës kultûros pristatomos kompleksiðkai ir vi-
siems prieinamu bûdu (folkloro programos, pa-
proèiø fragmentai, amatai, virtuvë).

Pirmieji „Balticos” festivaliai buvo labiau orien-
tuoti á savosios kultûros vertës iðkëlimà, vëliau
vis labiau imta linkti prie sveèiøjø...

V. Ð. Nesakyèiau, kad ávyko ryðkiø permainø.
Siekis rodyti savàjà kultûrà iðliko. Pavyzdþiui, ðie-
met festivalyje dalyvavo daugiau nei 60 lietuvið-
kø folkloro kolektyvø. Santykis kiek kinta gal to-
dël, kad mûsø folkloras jau yra gerai paþástamas
ir per daugelá renginiø iðeksploatuotas. Traukia
maþiau þinomø kraðtø tradicinë kultûra. Mûsø
þmonës, manau, yra pajëgûs lyginti ir vertinti kul-
tûrø raiðkos skirtumus ir panaðumus. Tarptauti-
niai ryðiai mums tampa svarbûs ir bûtini, kad su-
sivoktume, kokie esame patys.

Jonas MARDOSA. Pradësiu nuo pirmosios
„Balticos” áspûdþiø. 1987 m. su kraðtotyrininkais
buvome ekspedicijoje Paparèiuose (Kaiðiadoriø r.).
Autobusiuke buvo kalbama apie Molotovo–Riben-
tropo paktà, apie ávykius prie A. Mickevièiaus pa-
minklo, vyko kovos prieð nomenklatûrà. Rudená bu-
vo ásteigtas „Piliø tyrimo centras”. Ðis kontekstas
darë poveiká ir trijø Baltijos ðaliø folkloro festivalio
su kviestiniais uþsienio kolektyvais atmosferai.
„Baltica” prasidëjo tuo laiku, kurá dabar gal ir pri-
mirðtame. „Baltica” susijusi su mûsø dabartinës Koncerte „Kad að dainavau, toli girdëjos” dainuoja

serbø folkloro grupë „Moba”.



78

ETNINËS VEIKLOS REALIJOS

valstybës pradþia. Ðiemet, eidamas per Katedros aikðtæ, maèiau, kad lietu-
viø ansambliai koncertavo kaþkur nuoðaly, ðalia kioskø su „Dirol” uþraðais.
Reikëjo akivaizdesniø akcentø, pabrëþianèiø valstybës idëjos tæstinumà. Ne-
abejoju, kad, sakykim, 1980 m. „Baltica” iðvis nebûtø galëjusi uþsimegzti.

Ðiemet Baltijos ðalims atstovavo du ne itin stiprûs latviø kolektyvai („Tal-
si”, „Susâji”) ir estai pravoslavai ið Estijos pasienio su Rusija. Man atrodo,
kad pirminë Baltijos ðaliø kaip sesiø idëja po truputá blanksta.

Zita KELMICKAITË. Eidama á vienà ið ðie-
metiniø festivalio koncertø Sereikiðkiø parke, gal-
vojau, kad prieð akis iðkyla 1987 metai... 1987
m. pasiûlytas  lietuviðkasis „Balticos” variantas
pasklido po visas Baltijos ðalis. Daug renginiø
tada vyko Vilniaus kiemeliuose – neiðvengëme
„Kankliø” ádirbio, jø kompozicinis principas bu-
vo iðplëtotas ir tada visiems tiko. Taip pat buvo
plaèiai panaudotas Liaudies buities muziejus
Rumðiðkëse – ir latviai, ir estai tai irgi perëmë.
1993 m. Lietuvoje rëmëmës iðvykomis á Vakarø
Lietuvos rajonus ir pajûrá, ir tai buvo perimta.
Þodþiu, per penkiolika metø ið esmës niekas ne-
pakito. Laikas bûtø atrasti naujø kompoziciniø ir
reþisûriniø ðventës akcentø. Ðiemet jø ir pasi-
gedau – dalykø, sugalvotø kaip nors kitaip.

Ðioje ðventëje mane papiktino prastas lat-
viø ir estø kolektyvø meninis lygis. Festivalio
puoðmena setai netapo, na, bet labai ir nepa-
gadino. O latviai, mano nuomone, ðiemet buvo
beviltiðki. Gal jie orientavosi á, pavyzdþiui, Pran-
cûzijos, Ðvedijos festivalius, kuriø ten rengiama
daugybë. Tarkim, ateina senelis, padþirina smui-
keliu, visi ið mandagumo klauso... Bet... Mes kal-
bame apie renginá, kurá laikome reprezentaci-
niu, todël jam taikytini kiti kriterijai. Juk ateina ir
jaunø þmoniø, tad, jei norime, kad juos patrauk-
tø tradicinë kultûra, svarbu meniðkumas.

Ko ðiemet festivalyje trûko? Iðkilmingumo.
Ir, be jokios abejonës, reklamos. Atëjæ á renginá,
randame tik elementarià suskliaustutæ. Þmogus,
atëjæs á renginá, net nemato, kur kvieèia rodyk-
lë, nes pirmiausia patenka á Sereikiðkiø parko
pradþià  okupavusià atrakcionø zonà. O vizua-
lumas? „Marceliukës klëèiai” iki jo ðiemet buvo
toloka... Kiti vizualiniai akcentai irgi skurdûs. Vi-
sø pas mus rengiamø folkloro festivaliø bëda –
pastoviai dirbanèio vadybininko, uþsiimanèio
vien reklama, nebuvimas. Tuo mes pralaimime
visiems kitiems ávairaus pobûdþio renginiams.

Ar valstybinë, vadinamoji visuomeninë tele-
vizija prisideda formuojant mûsø valstybës kul-
tûros politikà? Nieko panaðaus... Nacionalinë te-
levizija nerado reikalo nei transliuoti, nei nusifil-
muoti nors vienà koncertà, nedavë pakankamai
reklamos, lupo pinigus uþ reklamos klipà – tai
þemas biudþetininkø „skalpavimas” uþ mokes-
èiø mokëtojø pinigus.

Festivalius rengiame þmonëms, ir svarbu,
kad nemaþai investicijø pareikalavæs renginys
bûtø prieinamas ir patrauktø kuo daugiau þmo-
niø, esanèiø toliau nuo folkloro reikalø. Liepos
ðeðtosios vakaro koncertas Sereikiðkiø parke
sutraukë daug publikos, nes atsirado daug pa-
pildomos reklamos (suvestinës ant stulpø, laik-
raðèiuose), greta vyko kiti Valstybës dienos
renginiai.

Manau, kad pasiteisino festivalio metu ið ry-
to rengtos kûrybinës laboratorijos. Idëja gera
vien tuo, kad ansambliø atstovai gali pristatyti
savo kolektyvà, ðalies etnokultûros situacijà,
paproèius, instrumentus, kostiumus, dainas,

Koncertai vaikðtynës Vilniaus gatvëse ir aikðtëse. Ðoka prancûzø folkloro
ansamblis „Les Biroussans”

Pradþios koncertas. Elniø ðoká ðoka pueblo indënø grupë „Zuni dancers”.
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ðokius, kà tik nori, be to, gali bendrauti
su profesionalesne, tikslingiau besido-
minèia publika.

Dël Baltijos regiono aðies tæstinumo.
Atvaþiuoja latviai, estai... Dar ðvedai,
suomiai, norvegai... Manau, neblogai,
kad turime galimybæ pajusti ir tolimesniø
kultûrø dvelksmà. Ðiemet muzikos lyg-
meniu ádomiausias, be abejo, buvo ser-
biø kolektyvas „Moba”. Pakankamai at-
raktyvûs ir egzotiðki buvo ir indënai – gru-
pë ið JAV „Zuni dancers”. Jie rodë gana
ávairià programà – vienokie buvo Bernar-
dinø baþnyèios koncerte „Kad að daina-
vau, toli girdëjos”, kitokie Pradþios kon-
certe bei Sereikiðkiø parko scenoje ir kie-
muose. O ðtai kroatai („Broda”), lenkai
(„Wierchowianie”), taip pat ir prancûzai
(„Les Biroussans”), italai („Lucignana”)
kartojo vis tà patá ir tà patá... Gerai kon-
certuoti vienoje Sereikiðkiø parko erdvë-
je, bet labai kenkë kartojimasis, popsi-
nës atrakcionø muzikos kaimynystë,
prastas ágarsinimas (vadinamuosiuose
kiemuose koncertavæ ansambliai turëjo
klausytis nuo didþiosios scenos sklidu-
sio garso arba jie pjaudamiesi aidëjo kar-
tu). Pagrindinë parko alëja apstatyta tau-
todailës prekeiviais, bet þmonës neága-
lûs pirkti (arba jau seniau prisipirkæ). Pre-
kybininkams jokio pelno (tas pat ir per
„Kanklius”). Gaila, kad buvo tiek nedaug
tautodailininkø ir kad jie tokie neádomûs
(dauguma – neoriginalûs Pilies gatvës
prekeiviai). Tie, kurie ið toliau, neturi pi-
nigø atvaþiuoti.

Á „Balticà” susirinko tie Vilniaus tau-
todailininkai, kuriuos pakvietë programos
kuratorë, Vilniaus tautodailës „vadë” Ro-
ma Kraujalienë. Taip apsisaugota nuo
akivaizdaus kièo, bet parinkti „savieji”, be
keliø iðimèiø, nepasiþymintys savitumu.

Z. K. Amatai ðioje „Balticoje” silpnai
pristatyti. Ar meistrø nëra, ar jie nesuin-
teresuoti dalyvauti?

Veronika POVILIONIENË. „Tikrati-
kiai” amatininkai dalyvavo tuo pat metu
Kernavëje vykusiose „Gyvosios archeo-
logijos dienose”. Ðiemet ten, sako, bûta
didþiulio þmoniø antplûdþio – diena bu-
vo graþi, be to, Valstybës diena labai tin-
kama tokiai iðeigai. Sako, nei praeit, nei
pravaþiuot ten nebuvo ámanoma. O „Bal-
ticos” meno dirbiniø ir árangos vaizdas
skurdokas gal ir todël, kad pirmàjà festi-
valio „miestelio” dienà daug kà iðvartë ir
apgriovë, þmones iðvaikë kilæs viesulas.

Apie reklamos reikalus. Rankà prie
ðirdies pridëjusi galiu paliudyti, kad na-
cionalinës televizijos reklamos veikëjai
pareiðkë, jog bobutës, diedukai, visa et-
nika televizijai netinka, nes tai filmuoda-

ma ðioji prisidariusi milijoniniø skolø. Jie jau nebegalá þiûrëti á folklorà, tautinæ kultû-
rà... Jei taip manoma, apie kokià reklamà, broliai Kristuje, galime kalbëti?

Z. K. Jei tai valstybinës televizijos pozicija, kà gi... Betgi ji ne vienintelë!
V. Ð. Negi pirksime reklamà kitose televizijose, kai nuo sausio mënesio su va-

dinamàja visuomenine televizija tarëmës, derëjomës, raðëme paraiðkas... Kas su-
tarta, tai ir turi tæsti, bendradarbiauti, o ne lakstyti po penkias kitas televizijas.

Dainuoja kroatø folkloro kolektyvas „Broda”.

Pradþios koncertas. Lietuvos kolektyvai tradiciniu karvojumi vaiðina festivalio sveèius.
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Z. K. Yra ir kitø bûdø. Reklamos aktyvumà lemia samdyti profesionalûs þmonës,
kurie „iðmuða” tai, ko reikia.

V. P. Vyriausiasis prodiuseris Linas Ryðkus taip pasakë: mes jau tos tematikos
esam prisifilmavæ iki kaklo, palikite mus ramybëje. Mes vaþiuojame per Lietuvà su „Ma-
xima”, „Media” ir „Minima”, ir mus tai tenkina.

Z. K. Tas mûsø nuolankumas... Jei visuomeninës televizijos vyriausiasis prodiuse-
ris taip pasakë, reikia visu balsu ðaukti apie televizininkø iðsigimimà... Apie tai turi þinoti
ir á tai sureaguoti Televizijos ir radijo tarybos pirmininkas Marcelijus Martinaitis. Skan-
dalas, kad po to LRT áraðomi á pagrindiniø festivalio rëmëjø tarpà.

J. M. Gráþkime prie ankstesniø minèiø, neva reikia verstis per galvà dël naujoviø. Jei
festivalis tradicinis, nereikëtø kiekvienais metais ieðkoti ko nors ypaè naujo. Festivalis

pasikartoja kas treji metai, o tradici-
jai palaikyti svarbu pastovumas. Pa-
vyzdþiui, man nereikia „Kankliø” re-
klamos, nes þinau, kokiomis dieno-
mis jos vyksta. Pasiteisinusi „Balti-
cos” struktûra, tradicinë festivalio ei-
ga bûtø naudingesnë. Kodël Vilniaus
Uþgavënës kartais nueina ðuniui ant
uodegos? Nes rengiamos tai prie
Sporto rûmø, tai ant Tauro kalno, tai
kitur. Vietos kaitaliojimas iðblaðko
potencialius þiûrovus. Naujumo,
ðvieþumo turëtø suteikti nauji kolek-
tyvai, programos. Beje, kiek primirð-
tame etniniø baltø þemiø palikuonis,
tarkim, baltarusius, ukrainieèius.

V. Ð. Manau, pasiteisina ir festi-
valio „miestelio” parke árengimas. Jo
nebuvo nei 1987 m., nei 1993 m. –
tai paskutiniøjø trijø „Balticø” atradi-
mas, kurá labai palankiai ávertino ir
CIOFF pirmininko Þano Roðo padë-
jëjas, sveèiavæsis festivalyje 1993 m.
Jo nuomone, toks kolektyvø progra-
mø pristatymas yra kone idealus –
buvimas kartu iðtisai, ne fragmentið-
kai, be skubos, keliose miesto vie-
tose nuolat keièiant koncertø vietas.

Parke rengiant panaðaus masto
renginius bûtø pravartu keisti pagrin-
diniø koncertø vietø akcentus, jø dis-
lokacijà, reþisûros „ëjimus”. Truputá
erzino uþsienio kolektyvø eksploa-
tavimas, pasikartojanti keturiø dienø
pagrindiniø 3–4 numeriø programø
rotacija konvejeriniu bûdu. Be to, rei-
këtø susitarti su „Kankliø” rengëjais,
kad „Balticos” metais jie, bûdami fes-
tivalio „miestelio” idëjos perëmëjais,
Sereikiðkiø parko ávaldytojais, kiek
kukliau jame sukiotøsi. Kartais neþi-
nanèiam gali atrodyti, kad festivali-
në alëja su didþiosios scenos domi-
nante jos gale veikia nuo geguþës
iki liepos... Be to, parko galimybës
panaudojamos panaðiai. „Kanklinin-
kai” ðiemet net lipimo á Gedimino kal-
nà idëjà pasiskolino ið „Balticos”...

Z. K. Kaip kitaip panaudoti par-
ko erdvæ? Yra nutiestos komunika-
cijos, ir nieko nepakeisi. Ir kam? O
penktadiená, ðeðtadiená ir sekmadie-
ná „Kankliai” Sereikiðkiø parke ásiku-
ria dël prekybininkø.

V. P. Seniau didiesiems  „Kan-
kliø” koncertams dëkinga vieta bu-
vo S. Daukanto aikðtë.

Dar vienas supanaðëjimas su
„Kankliais” – monodinio dainavimo
koncertas Bernardinø baþnyèioje.
Graþu, bet gal ámanoma rasti ir kitø
ádvasintø kameriniø erdviø?

Trakø pilies kieme koncertuoja estø jaunimo folkloro ansamblis „Tsibihärbläseq”.

„Zuni dancers” àsoèiø ðokis sereikiðkiø parke
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Z. K. Kadangi Bernardinø baþnyèioje ne-
buvo ágarsinimo, þmonës, stovëjæ gale, teksto
negirdëjo. O dël Bernardinø pasirinkimo nieko
nepadarysi, tokios jau senamiesty dislokaci-
jos vietos...

V. Ð. Norëjosi, kad bent vienas koncertas
bûtø gyvo garso, nestiprinamas mikrofonø.

Z. K. Kartais sostinëje rengiamus tarptau-
tinius festivalius truputá sureikðminame. Situ-
acija ðiuo metu yra smarkiai pakitusi. Saky-
èiau, á geràjà pusæ. Visoje Lietuvoje, ypaè ra-
jonuose atsirado daugybë kitø tarptautiniø fes-
tivaliø. Kaip iðmano, taip jie ir daro, bet daro. Ir
gerai, kad ne vien Vilnius, Kaunas ar Klaipëda
tokius renginius organizuoja – provincijos ko-
lektyvai turi kur pasireikðti. Nebëra antplûdþio
á centrus, nors ir minëjote, kad lietuviø ansam-
bliai ir ðiemet verþësi á „Balticà”.

Gal ir verþësi, bet ir lietuviðkiems, ir uþsie-
nio kolektyvams buvo taikomi apibrëþti atran-
kos kriterijai. Kaip jie „ásipaiðë” á kuriamas fes-
tivalio koncepcijas?

V. Ð. Mechanizmas labai ávairus – remia-
mës praëjusiø festivaliø patirtimi, ieðkom nau-
joviø, taikom gudrybes... Turinio poþiûriu turë-
jom daug sumanymø. Pasirengimo laikotarpiu
gerai „dëliojosi” du variantai. Pavyzdþiui, norë-
jom pademonstruoti kartø perimamumo princi-
pà. Festivalyje turëjo dalyvauti ir vyresniosios,
ir jaunesniosios kartos ansambliø. Visiðkai ðá pa-
geidavimà iðpildë, deja, tik vieninteliai rusai –
senuèiø „Duchobory” ir jaunimo„Istoki”. Pran-
cûzø ir kroatø ansambliai turëjo ir pagyvenusiø
þmoniø, ir vaikø grupes. Taip pat turëjo bûti pa-
siruoðæ estai, latviai ir lenkai. Kartø ryðys tarp
tø, kurie yra iðsaugojæ tradicijà, ir tø, kurie jà
nuosekliai perima, bûtø graþiai atsiskleidæs. De-
ja, neatsiliepta á mûsø pageidavimus. Kitas su-
manymas buvo rodyti etnines grupes, neturin-
èias valstybingumo statuso. Galëjo bûti prista-
tyti baskai, lapiai, tibetieèiai, dagestanieèiai. Kry-
pome ton pusën, bet galop atsisakëme. Pagrin-
diniai ansambliø atrankos kriterijai rëmësi tuo,
kad stengëmës atsiriboti nuo sceniniø kolekty-
vø, nors dalis uþsienio kolektyvø ir ðiame festi-
valyje balansavo ant slidþios ribos.

Z. K. Kartais jie ir nesupranta, ko ið jø nori-
ma. Kokios autentikos? Dabar jiems tai ir yra
autentika.

Ar galutinë atranka buvo orientuota á de-
klaruotø festivalio „miestelio” dienø – ðeimos,
bendruomenës, valstybës, pasaulio – turiná?

V. Ð. Ðá principà daugiau taikëm festivaly-
je dalyvavusiems Lietuvos folkloro kolekty-
vams. Orientavom juos rodyti, tarkim, su ðei-
ma susijusias programas, taip pat akcentavom
vestuviø, lauko darbø (rugiapjûtës, linarûtës)
bendruomeniðkumà. Beje, á panaðius mûsø pa-
geidavimus atsiþvelgë ir kai kurie uþsienieèiai,
ypaè serbës, indënai. Nors daug kartø raðë-
me, praðëme, bet kai kurie kolektyvai nesitai-
kë prie reikalavimø. Tarkim, kroatai sakë, kad

jie pirmà kartà dalyvauja tokiame festivalyje, kur reikia bendrauti su publika,
bet bendravo – aiðkino ðokius, þaidimus, tautinio kostiumo detales.

Z. K. Ádomu, kaip atrodë iðvykos á rajonus? Seniau uþsienieèiai ten nusi-
leisdavo lyg angelai ið dangaus – niekas jø nebûdavo matæs.

V. Ð. Ið rajonø programø rengëjø ir „vedliø” atsiliepimø susidarëme nuomo-
næ, kad pasitenkinimas buvo abipusis. Tarkim, nors Trakai dëmesiu nesiskun-
dþia, bet þmonës domëjosi, teko koncertuoti pilies erdvëje. Lenkai bendravo

Ðoka Lietuvos kariuomenës Vilniaus águlos karininkø ramovës
folkloro ansamblis „Vilnelë”. Meno vadovë Laima Purlienë.

Sereikiðkiø parke ðoka italø folkloro kolektyvas „Lucignana”.



82

ETNINËS VEIKLOS REALIJOS

su vietiniø lenkø bendruomene. Ypaè graþiai pasiruoðæ buvo jurbarkiðkiai – sveèiai plau-
kiojo plaustais, vakarojo, vaiðinosi... Nenuvylë ir Rumðiðkës (sveèiai ir pakoncertavo, ir
paekskursavo), ir Ðirvintos (buvota kaimeliuose ir Kernavëje – per „Gyvosios archeologi-
jos dienas”).

„Balticos” pradþia susijusi su valstybës atgimimu, vëliau ði sàsaja sumenko. Visuome-
ninis tautinis fonas ðiemetiniame festivalyje labiausiai buvo aktualizuotas Valstybës dienà
surengtu, daugiausia jaunimui skirtu koncertu, kuriame jungtas ir sintezuotas rokas, ir
popsas, technomuzika, ir folkloras, tokiu bûdu modernizuotas.

V. Ð. Manau, valstybingumo idëja siejosi ne tik su minëtu koncertu. Kultûros ministerija
pageidavo, kad „Balticos” renginiai nuspalvintø visà Valstybës dienos ðventimà. Ir S. Daukanto
aikðtëje, per oficialø vëliavos pakëlimà, ir miesto aikðtëse, ir per Sereikiðkiø parko koncertà

„Baltica” prisidëjo prie valstybingu-
mo idëjos aktualizavimo.

J. M. Valstybës diena „Balti-
cos” kontekste ne itin iðsiskyrë, ka-
dangi mûsø santykis su naujàja
ðvente dar pakankamai sudëtin-
gas. Valstybës diena dar nëra
kiekvieno mûsø asmeninë ðven-
të, o karalius Mindaugas, nors þi-
nomas istorinis asmuo, dar nëra
uþvaldæs masinës sàmonës (kaip,
pavyzdþiui, Vytautas Didysis).

Pati valstybinë ðventë ðiuo
poþiûriu yra kiek nuoðalyje. Ji gal
padëjo „Balticai” ta prasme, kad
dalis þmoniø iðëjo á miesto gatves
ir papildë dalyviø bûrius. Daug
kas pamatë tai, ko visai nesitikë-
jo. Vakarinio koncerto idëja – pa-
traukti prie folkloro jaunimà, bet
koncertas galëjo bûti konceptua-
lesnis. Paklausæs Veronikos,
ÞAS’ø, iðmoviau namo, nes ne-
atlaikë ausø bûgneliai...

Z. K. Realybë tokia, kad prie
folkloro turime patraukti jaunus
þmones. Reikia iðmokti kalbëti jø
kalba. Ir galima, ir reikia. Á moder-
nizuoto folkloro koncertà atëjæ
jauni þmonës iðgirsta jø sampra-
tai pritaikytas tradicines dainas.

V. P. Vytenis Pauliukaitis,
bendravæs su prancûzais, pasa-
kojo, kad á koncertà traukë juodas
stulpas jaunimo... Prancûzai klau-
së, kodël jie tik dabar eina, ið kur
jie suþinojo?

Sereikiðkiø parke demonstruojama prancûzø virtuvë.

Groja pueblo indënø folkloro grupës „Zuni dancers”
vadovas Fernando Cellition.

Sereikiðkiø parke ðoka kroatø folkloro kolektyvas „Broda”.

Ramûno VIRKUÈIO nuotraukos

�

�

�



83

LAIÐKAI

Antroji dzûkø
amatø ðventë Alytuje

Neseniai „Liaudies kultûros” þurnale (2002 m. Nr. 3, p.71) perskaièiau
Dainës Vilkaitës straipsná „Ne Rolando giesmë”, kuriame, be kita ko, ra-
ðoma apie rajonines grybø ðventes. Straipsnyje nagrinëjama, ar verta per
jëgà brukti neegzistuojanèias tradicijas. Tuo labiau, kad rugsëjo 6–7 die-
nomis Alytaus kraðtotyros muziejaus kiemelyje ðurmuliavo jau antroji dzûkø
amatø ðventë, ðá kartà pavadinta „Darbo nedirbæs, taukø nelaiþysi”. Ðiø
eiluèiø autorius – ið tø þmoniø, kurie ásitikinæ, kad galima þaisti ir kitaip, net
jei visas gyvenimas tëra þaidimas – dalyvavo ðventëje kaip pagalbinis
darbuotojas, ir tai antrasis „Kaziukas” jo gyvenime. Pirmasis, pernai vy-
kæs tame paèiame kiemelyje, buvo labiau susijæs su senaisiais amatais.
Ðiais metais renginá organizavo Alytaus kraðtotyros muziejaus etnografas
Giedrius Bernatavièius, ir èia atsiskleidë jo organizacinis talentas. Jo „Ka-
ziuke” dalyvavo 6 tûkstanèiai þmoniø, bet, nepaisant renginio masiðkumo
ir alaus gausos, muðtyniø buvo nedaug. Buvo ir etnoðou, kuriame sviesto
muðimo varþybose varþësi Alytaus apskrities miestø merai. Dalis pakviestø
merø neatvyko, dràsiausias pasirodë Alytaus miesto meras. Su jais var-
þësi ir eiliniai alytiðkiai. Ávairûs konkursai susilaukë nevienodo pasiseki-
mo. Pirmà dienà ypaè populiarus buvo malkø pjovimo konkursas, o antrà
dienà vaikai, nesulaukæ konkurso, patys rungësi savarankiðkai, be prizø.
Kiek maþiau populiarios buvo svogûnø smulkinimo, bulviø lupimo varþy-
bos. Galima buvo kiek rafinuoèiau jas pateikti: bent jau nuluptas bulves á
puodus sumëtyti pro þinomø politikø karikatûrø burnos ar kt. skyles. Bûtø
geriau nei realybës ðou. Prie renginio pasisekimo labai prisidëjo vedëja
Marceliutë, stebinusi savo iðkalba ir humoru. Ðiø eiluèiø autoriui labai pa-
tiko ir ðmaikðtus þuvienæ virusio Audriaus Jazepèiko receptas. Audrius jà
verda ið varlës kojos, deda ir prieskoniø – molio, nuodëgulá (juk angliukà
nuo skrandþio visi geria), o jau tuomet net ir ið eþero vandens galima
þuvienæ virti. Daugumos pristatomø valgiø buvo galima ir paragauti, todël
renginys atliko dar vienà teigiamà funkcijà – savotiðko ubagø baliaus. Abe-
jonës dël renginio nesëkmës ðeðtadiená nepasitvirtino – net be penktadie-
ná atvarytø Alytaus viduriniø mokyklø moksleiviø, kuriems patenkinti ðven-
tës organizatoriai turëtø prigalvoti daug daugiau efektø ir veiksmo, ðeðta-
dienis tikrai nebuvo juodoji diena. Daug vaikø pageidavo iðvysti tiesiog
paprasèiausià dalykà – duonos kepimà, nes kai ko dël techniniø galimy-
biø ðventës metu pademonstruoti nepavyko. Prie progos jie, matyt, ðaus
á kaimà iðvysti viskà realiai. Jau vien dël tokiø paprasèiausiø pageidavimø
renginá verta pakartoti ir kitais metais. Ðiø eiluèiø autorius, þinoma, taukø
nelaiþë, jis ir toliau iðlieka niûrus ir nepriklausomas siaubo gerbëjas, ku-
riam Anzelmutë tik vidurius susuka, bet yra kaþkas teigiamo tokiuose „Ka-
ziukuose”, aiðku, jei negauni peiliu á pilvà.  Pabaigai dar vienas pastebëji-
mas Dainei Vilkaitei: abejoju, ar „Kodako” ir „Transrevis” darbuotojai buvo
ar galëjo bûti potencialûs „Liaudies kultûros” skaitytojai. Jau tie firmeliø
pavadinimai! Man geriau patiktø „Ko-dar-ko” bei „Transvestita”. Visada
kovosiu uþ liaudiðkus ir linksmus pavadinimus, atitinkanèius turiná. Jei vais-
tinë – „Ðvirkðtas”, jei restoranas – „Dvikolkë”, „Balti arkliai” ir t.t. Tuomet
eini sau gatve ir juokiesi, net alaus nereikia…

Ðarûnas ÐIMKEVIÈIUS

ETHNIC REALITIES

„Baltica – 2002:

vortices and interlacements”

The facts from Juozas Ðorys’ talk with the or-
ganizers, participants and connoisseurs of the
international folklore festival „Baltica – 2002” have
led to the conclusion that events on ethnic cul-
ture are currently in the pressing need for the sup-
port and assistance from advertising and the Na-
tional TV and Radio so that they could become
the centre of public attraction. Although this very
festival has been highly appraised its audience
consisted of people with an exceedingly purposive
orientation – lovers of folklore and folklorists
themselves. And, therefore, there was a deliber-
ate attempt to made the concert arena more ac-
cessible for young people by making the blend of
folklore, pop and rock music. Because of such
mixed music the efforts of the organizers made
themselves felt a good deal, although in Lithua-
nia at the moment much of the discussion has
been focused on the issue whether this visible
result attained through such mixture is necessar-
ily of value. Otherwise, the participants of the fes-
tival „Baltica – 2002” contributed much to the per-
formances devoted to the celebration of the Day
of the State in Lithuania.

LETTERS

The second festival on handicraft
of the Dzûkai in Alytus

In his response Ðarûnas Ðimkevièius disagrees with Dainë Vilkaitë’s
opinion previously reported in her letter (issue 3 2002, pg. 71), in which
the author regards the majority of the events on ethnic culture organized
by regional cultural workers as artificial, and describes the days of handi-
craft in Alytus. To his opinion such events are just as rich by their enlight-
ening and pedagogical content and, moreover, at the same time they add
much to the function of entertainment.

Dël koncerto koncepcijos. Ðá kartà stengëmës,
kad dominuotø lietuviø liaudies karinës dainos, net
ÞAS’ai dvi iðmoko ir sëkmingai padainavo. Pasi-
þiûrëjæ filmuotà medþiagà, jie sakë, kad pridëjæ dar
kokias keturias dainas galëtø surengti tokios te-
matikos turà per Lietuvà. Lino Rimðos projektas
su átrauktu á vyksmà „Scamp” þvaigþdës Erikos të-
vu airiu Dþeningsu, man regis, irgi nusisekë. D. J.
Saga pasirodë pabaigoje, nes jis sugeba adaptuoti
polkutes ir kitus lengvesnius „gabalus”. Tiesa, ðu-
nybæ iðkrëtë vienas þinomas dainininkas, prieð sa-
vaitæ pasakæs, kad negalës dalyvauti, nes pasikei-
të iðvykimo á þûklæ Norvegijoje laikas... Tiek daug
ir taip, sakyèiau, folkloriðkai siautëjanèio, ðokan-
èio jaunimo nebuvau maèiusi. Visuose kampuose
krutëjo. Ir tai buvo puikiausias ðio koncerto daly-
kas. Kai kas koncerte nepavyko, bet ið esmës su-
manymas pasiteisino.

Z. K. Jaunimas tarp kitokiø þmoniø ið esmës
nebemoka bûti. Jiems reikia „tûso”, ir tik ten jie mo-
ka elgtis. Vadinasi, tokià „tûsovkæ” liaudiðkai jiems
ir reikia pakiðti po nosimi.

V. P. Apskritai, neþinau tokios ðalies, kurios
valdþia taip nekæstø savo tautinës kultûros. Jei
nors kiek mylëtø jà, parodytø ðiek tiek nuoðirdu-
mo, pastangø jà palaikyti. Pavyzdþiui, valdinin-
kas per televizijà gundë vaikus, kad Europoje jie
valgys daug picø... Mes jau dabar gyvename pui-
kioje Europoje – mano nuomone, europietiðkes-
nës Europos nei Lietuva nëra. Tai, kà turime ge-
riausio, turi bûti pastebëta, valdþios vyrai turëtø
bûti suinteresuoti tai iðsaugoti. Diegiantieji neti-
kusius naujadarus greit pamatys, kaip mûsø vai-
kaièiai atsigræð prieð juos paèius.
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Janënai, 1941–08–11

Jonuk,

jau tave reikia labai smarkiai iðbarti, o, ko gero, ir kailá
palupti, kad þadëjai parvaþiuoti ir neparvaþiavai. Ar galima
taip daryti? Jau mes èia laukiam tavæs su skanëstais ir „vuo-
gutëm”, kurios jau baigia kristi tavæs belaukdamos, o jo kaip
nëra, taip nëra. Argi mes galësim per trumpà laikà tave at-
ðerti, kad nusipenëtum? Þinai, visokiø sulèiø ir uogø pada-
rëm ir braðkiø prisivirëm, ir tau vienà sloikà 1 1/2 l braðkiø
priðutinom, o kiek „kompoto” buteliø privekavom, ir vis ið
raudonøjø serbentëliø vuogeliø. Kad tu pamacytum – lan-
cynos pridëtos! Nugi dar uþmirðau, kad ir serbentø galere-
tos 4 sloikus privirëm, o ir anytelei 2 sloikus serbentø gale-
retos. Pamatytum, kaip obeliø ðakos linksta nuo obuoliø gau-
sumo, net toji, kà palei berþus auga, ir ta turi obuoliø. Þo-
dþiu, kà èia ir besuminësi, kokia skanumynø gausybë, tik

ÞMONËS PASAKOJA

vieno tavæs bereikia, tai bus kaip rojuj. Man net seilë varva,
kai raðau apie ðituos gardumynus, bijau, kad nors ant sura-
ðyto laiðko nedrykteltø, bûtø baisiausias nuostolis, raidës
susilietø. Taigi ir tu, kai skaitysi, tai atsargiai, nesutepk ma-
no „aukso gromatëlës”. Jei tau skaitant atrodytø, kad að
perdaug meluoju, tai smarkiai apsiriktum, nes dar smagiau,
graþiau ir skaniau atrodo ten esant, negu ant sauso popie-
rio paraðai, nes mes dar ðio to ir pasikepam. Be to, dar
laukiam tavæs rugiø kirtimo pabaigtuvëms, nors rugiai jau
senokai nukirsti. Gi þinai, kad mûs kolektyvinis ûkis dirba
iðvien, tai ir rugius kirtom bendrai. Juozas kirto pas mus, o
mes su Birute buvom pas Valiukevièius. Kirto Juozas su
Jurgiu, paskutiniajam ant ðvelniø rankuèiø buvo net 8 pûs-
lelës atsiradæ, bet jis nieko neboja, tik dar sparèiau graþina
savo bendrà iðvaizdà – „gerai ganosi”.

Dabar kaime baisiai smagu, graþu, vienas malonumas.
Að èia tau paraðysiu vieno ðventadienio nuotykius, neskai-
tant kitø sekmadieniø, kada po atlaidus vaþinëjom ir t.t.

Pereità ðeðtadiená 9 d. buvo neblogas oras, sausi ru-
giai, tai apie 3-ià valandà pradëjom veþti rugius. Suveþëm
visus, kurie buvo sausi ir parveþëm 5 veþimus, priedo dar
padraikø veþimà ir vienà vikiø veþimà. Ið pradþiø dar mes
tëtei liepëm neveþti, o po sekmadienio veðim, bet pagal-
vojom, jei bus lietaus (nors atrodë, kad bus graþi pagada,
tai mus tëtis iðkeps). Ant rytojaus rengëmës vaþiuoti á Vei-
siejø atlaidus, nors jau dangus buvo smarkiai apsiniau-
kæs. Apsirëdëm ir laukiam Juozo ateinant paimti mûs ku-
melaitës, kuria rengëmës vaþiuoti, ir kartu mûsø nusivesti
á namus, nes jø veþimu bûtumëm vaþiavæ. Ðiaip á kitus
atlaidus vaþiuodavom mûsø veþimëliu, bet tada tëtis ren-
gës vaþiuoti á Lazdijus, suþinoti, ar kartais kas nors neva-
þiuos á Kaunà, tai bûtum ádavæ tavo adresà, kad suþinotø,
kodël tu neparvaþiuoji ir t.t. Bet, mûsø nelaimei, lietus pra-
dëjo kaip ið viedro pilti, tai likom namie ir taip lovoj pralei-
dom atlaidà, o tëtis, laimei, kuris uþvaþiavo á Ðventeþerá
pamaldoms, suþinojo, kad á Kaunà vaþiuoja Glinskaitë, tai
tuomet toliau në nebevaþiavo. Po pietø atëjo Juozas, ir
iðëjom lydekauc. Jurgio nebuvo namie, nes jis buvo ðeð-
tadiená iðëjæs á Kazoko tëviðkæ kaþkokiu reikalu, o sekma-
diená ketino su mumis gráþt ið Veisëjø. Bet ávyko kitaip,
negu mes galvojom, lietus visus planus suardë, ir Jurgiui
teko pësèiam parkulniuot. Paplaukæ vienu kraðtu eþero ir
nepagavæ lydekos, kuri vienà kartà pamëgino uþsikabint,
priplaukëm prie Prapuntø laukø, kuriuose buvo árengta ru-
sø sodeliø. Nutarëm nueit paþiûrët, kaip jie atrodo ið arti.
Priplaukëm prie kraðto, prirakinom valtá, ðaukðtà paslë-
pëm ir nukulniavom apþiûrët. Apþiûrëjæ vienà, kurio, kaip
atrodo, neraðysiu, kai parvaþiuosi, pats apþiûrësi, et, nu-
tarëm, kad reikia apþiûrëti ir antras, gal ádomesnis. BetAlbina Motiejûnaitë Janënuose. 1941 m.
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ten dar buvo labai nebaigtas,
tai apsigráþæ ketinom eiti á dva-
rà, ten pasiþiûrëti ir gráþti á val-
tá. Birutë tik apsisuko eiti ir su-
ðuko, kad Jurgis eina. Mes já
susistabdëm ir kvieèiam eiti á
Prapuntø dvarà. Truputá paë-
jæ sustojom pasiþiûrëti prieð-
tankinio griovio. Ten mums
bestovint Jurgis klausia, kur
yra Skersabalës (tokios balos
su miðkeliu), kuriose vyko
smarkios kautynës.

Juozui nurodþius, kur yra,
ir nusakius, kiek maþdaug yra
kelio á ten, nutarëm þings-
niuoti. Jurgis nors jau buvo
ëjæs apie 20 km, bet dar ga-
na sparèiai droþë, Juozas,
kaip lydekaut, buvo apsiavæs
klumpëm, tai taip ir droþë,
kad net þemë trinksëjo. Nuë-
jæ apie 3 ar daugiau km ra-
dom ir kautyniø vietà... Ið ten
rastø vietiniø þmoniø suþino-
jom, kad jau tik labai maþa
dalis telikæ patrankø, prieðlëktuviniø pabûk-
lø ir ávairiø kitø pabûklø. Visa tai buvo rusø
likæ. Ten ir kvapas nemalonus, nes labai
daug pakasta þmoniø, arkliø. Toje vietoje
(prie plento) þuvo daug vokieèiø, kryþelis
prie kryþelio. Mat buvo taip: vokieèiai kai
tik uþëjo, tai ið lëktuvø iðþvalgë miðkelá, já
apðaudë ir ásitikinæ, kad nieko jame nëra,
pradëjo þygiuoti. Þygiavo 4 val. Alytaus link
ir apie 7 val. po pietø sustojo poilsiui ir pie-
tums plente prie to miðkelio. Tuo tarpu ru-
sai, kuriø buvo pribëgæ pilnas miðkelis nuo
Prapuntø ir negalëjusiø niekur pabëgti, nes
plentas buvo uþimtas vokieèiø, prisitaikë
kaip kas galëjo ir vienu momentu iððovë.
Galima ásivaizduoti, kà galëjo padaryti toks
netikëtas, neþinotas puolimas. Kai patai-
kë á sunkveþimius, prikrautus patrankø
sviediniø ir kt. ávairiø ðoviniø, tai kai ëmë
sproginët, skeveldras neðë uþ keliø ðimtø metrø. Sakë,
kad kareiviø, kurie buvo arti ar maðinose, tai jø nei skute-
liø neliko. Baisus buvo vaizdas. Daugiau, kai parvaþiuosi,
papasakosim. Sugráþom á namuèius apie 10 val. Ot skanu
buvo ðveisti vakarienë.

Vienas tik dalykas reikalingas: kad tu parvaþiuotum,
tada dar ádomiau. Penktadiená, rugpjûèio 15 d. Leipalingy
ir Simne bus atlaidai, tai vaþiuosim kur nors, á Leipalingá
reikia vaþiuoti pro Skersabalas, jeigu parvaþiuosi ið Kau-
no, galësim vaþiuot á atlaidus, ir pamatysi tà vietà. Taigi
bûtinai parvaþiuok, nes ir mama su tëte pyksta, kad ne-

parvaþiuoji, taip nori su tavim pabûti
nors vienà mënesá, o, be to, rugsë-
jo 6 d. bus vestuvë – padëtum pa-
puoðt sodybà, nors jau tëtë baigia
aptverti darþelá, visai maþai beliko.
Mes ir gëliø prisodinom, ir Vito Jo-
nas sëdët suolà su atrama padarë,
ir vieðkelá ið kiemo taiso... Taigi bû-
tinai parvaþiuok, nors pasiausim dar
kartu, að taip noriu, kad ir tu kartu
dabar bûtum. Tikiuosi!

Jonuk, tëtis praðo, jei yra, nupirk
vokiðkø uknoliø bent 1/2 kg, o jei gau-
si, nupirk daugiau, rusiðkø uknoliø
nepirk visai, nes jie visai neverti,
gràþtelá kolboj gvintavø 8–10 mm, va-
delëm spranþinø prie ûþylø prikabinti
4 ðtukas, peilá didelá duonai raikyti.
Mieliø 1000 gr. 2 didelius pokus, o
jei nebus dideliø, tai maþø pokeliø.
Valgomø ðaukðtø 12 ðtukø, tik kad
bûtø ne geleþiniai, labai reikalinga,
nes nëra namie ðaukðtø, be to, að
neturiu prie savo indø. Muilo skalbia-
mo ir prausiamo kiek galësi gauti. Jei

galima gauti, tai bûtinai nupirk man baltus batelius 40 nr.
ant pusaukðèiø kulniø, nes mano pilkuèiai susineðiojæ, be
to, ant þemø kulniø labai netinka. Gal kaip nors gausi. Jei
nebus baltø, tai pirk kokios gausi spalvos, bile tik ne juodi.
Kokius gausi. Jei nebus 40 nr., o bus 41 nr., tai imk 41 nr.
Birutei batelius 39 nr. bet kokios spalvos ir bet kokio aukð-
èio kulniø. Jei jai nebus visai 39 nr., pirk 40 nr.

Nupirk balto ðilkinio kaspino 2 m apie 8–9–10 cm ploèio,
jei negausi tokio ploèio, paimk siauresnio. Jonai, jei rasi,
nupirk 2-ms chalatams medþiagos arba pasiûtus gatavus
chalatus, kai pirksi medþiagà, tai pas pardavëjà paklausk,

Motiejûnø sodyba Janënuose. 1947 m.

Albina su mama ir seserimi Birute. 1940 m. Janënai.
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kiek metrø medþiagos reikalinga, þinoma, nurodyk ûgius.
Chalatus pirk þieminius, storos medþiagos. Jei gausi, nupirk
baltiniams geros medþiagos, spalvà pats nustatyk, kokia tau
geriausia patiks. Gal rasi gatavus, tai nupirk, jei nebus me-
dþiagos, nr. pats kokio reikia nustatyk. Jeigu rasi ir turësi
pinigø, nupirk tamsios spalvos kasdienai baltiniams medþia-
gos 3-ms ðtukoms. Jei turësi pinigø, nupirk skalbamo ðilko
ar kokios kitos baltos medþiagos 3–4 m. Jonuk, gal gausi
nupirkt „Lelijø pieno”, tai balta pudra skysto pavidalo. Að bai-
siai ruda, ne tiek veidas, kiek rankos, labai netinka prie suk-
nutës, tai nupirk buteliukà. Jeigu visko nespësi nupirkt, o jau
vaþiuosi namo – nepirk visko, pirk kiek spësi.

Bûtinai parvaþiuok!
Tavo mylimieji

Vai sugráðk sûnau brangus
Atlankyk tëvø namus
Èia gyvensi daug linksmiau
Èia mylës tave labiau!

P. S. Jonuk, að ádedu chalato pirkimui 4,5 markes, o ko
truks, pridëk ið savø. Birutë. Mama áduoda 5 markes. Jei
turësi rubliø, markes parveðk namo.

(Kalba netaisyta)

Komentaras

Ðá laiðkà broliui Jonui raðë mano sesuo Albina. Laiðkas
dël 1941-øjø ávykiø taip ir liko neiðsiøstas. Tvarkydama sa-
vo archyvà, já suradau tik 2001 metais, padariau kopijà ir
persiunèiau já broliui, kuris gyvena JAV. Taigi perskaitë já
po 60-ies metø!

Mûsø ðeima: tëvas Jonas Motiejûnas, gim. 1897 m.; moti-
na Elþbieta Motiejûnienë–Metelionytë, gim. 1892 m.; senelis
Antanas Metelionis, gim. 1863 m. Tëvai susituokë 1918 m.
lapkrièio paskutiná treèiadiená prieð adventà. Sesuo Albina gi-
më 1919 m., brolis Jonas 1921 m., sesuo Birutë – 1923 m.

Mûsø name buvo pradþios mokykla su visais 4-iais sky-
riais. Sesuo, baigus mokyklà, mokësi Aðtriosios Kirsnos mo-
kykloje labai gerais paþymiais. Brolis mokësi Seinø „Þiburio”
gimnazijoje Lazdijuose, baigë 1939 m. ir ástojo á Panemunës
karo mokyklà Kaune, ið kurios demobilizavo 1940 m. rudená.
Jam dar teko paneðioti rusiukø uniformà. Po to ástojo á Kauno
Vytauto Didþiojo universiteto Elektrotechnikos fakultetà, kur
mokësi iki 1944 m. liepos m. 11 dienos, nes pasitraukë á Vo-
kietijà, kur baigë Universitetà. Po to persikëlë á Austrijà, ið ten
1959 m. persikëlë á Amerikà, kur gyvena iki ðiol.

Mano sesuo Albina turëjo iðtekëti 1941 m. birþelio 29
d., bet prasidëjo karas ir vestuves turëjo atidëti rudeniui,

Albina su vyru Juozu Valiukevièiumi (ið deðinës)
ir vyro broliu Jurgiu. Balsiai, 1941 m.

Albina su vyru ir dviem sûnumis. 1942 m. Babrai.
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PEOPLE NARRATE

A letter

An authentic letter has been reported in the article,
which was written in the summer of 1941 from sister Albina
Motiejûnaitë in the village of Janiûnai to her brother Jonas
Motiejûnas in the city of Kaunas. The outbreak of World
War II prevented her sending the letter. Six years later, so
the story goes, the author of the letter as a young woman
died of acute contagious disease. While ordering her col-
lections her sister found the letter which had survived the
period of sixty years and sent it to her brother in the USA.

The letter has been found as very informative because
the history of the life of the youth in a village in the pre-war
Lithuania was beautiful presented through its narration.
Albina writes her letter to her brother Jonas and insists
upon his return home – from the city to the country. She
describes wellfare and beauty of their home (berries fruit,
church festivals, fishing, sightseeing, adventures, etc.) thus
presenting a sound and full picture of home – the home
lacks nothing – only brother Jonas is far away from home.
Of no less importance is the second part of the letter – it
contains requests for all sorts of things to be bought in
Kaunas by her brother: nails, stuff for dressing-gowns, holi-
day shoes for her, Albina’s wedding, powder, etc. This list-
ing of the things is followed by precise descriptions of the
sizes, colours and the quality of the above mentioned
things, and the like.

The warmth closeness, material wealth and cultural
aspirations could be sensed from this letter. And all this
was interrupted by the Second World War as well as the
occupation of Lithuania.

1941 m. rugsëjo 6 dienai. Buvo
labai smagu, nes mûsø kraðte
vokieèiø kariuomenës nebuvo –
tik apskrities centre.

Mûsø Janënø seniûnija bu-
vo ypatinga, jai priklausë kai-
mai: Janënø, Babrø, Þaliðkës,
Straigiø, dalis Burakavos, dalis
Straigiðkiø, Sutrës. Joje nebu-
vo girtuokliø, iðsiskyrusiø, nie-
kas nevarë samagono. Nebuvo
ðeimø, kur vyktø muðtynës, bar-
niai. Visi stengësi gyventi tvar-
kingai, statyti namus, tvartus,
svirnus. Tvartus statë ið molio,
kurio visur buvo pakankamai.
Seniûnijos ribose buvo eþerai:
Babrø, Bagdononiø, Gadeikos.
Ið Bagdononiø tekëjo Sutrës
upë. Mûsø seniûnija priklausë
Ðventeþerio parapijai. Baþnyèia
medinë – kukli, bet maloni.

Kaimo þmonës, daugiausia
vyrai, priklausë tautininkø parti-
jai. Jaunimas – ðauliø, jaunalietuviø arba pavasarininkø or-
ganizacijoms. Visi ruoðë vakarëlius su vaidinimais ir ðokiais,
dainomis. Þaliðkaitës miðkelyje buvo pastatyta misterija. Va-
sarà organizuodavo ðokius Stepuliai, kurie padarë ðokiø aikð-
telæ, ten susirinkdavo daug jaunimo, ðokiai buvo linksmi, gir-
tø nebûdavo. Ðokiams grodavo ponai Vladas ir Pranas Ste-
puliai, Juozas Karimarskas. Grodavo su smuikais, kanklë-
mis, gitara. Taip buvo iki 1940 metø birþelio 15 dienos, Rau-
donosios armijos atvykimo. Iðveþë Karimarskà Juozà. Po
1941 m. birþelio 22 d. prasidëjo karas. Prasidëjo bombarda-
vimas ir rusø kariuomenës bëgimas. 9 val. ryto vokieèiai jau
pasiekë mûsø kaimà, elgësi santûriai, uþ maistà mokëjo.

Baigusi Lazdijø gimnazijà, mokiausi Dotnuvos þemës
ûkio akademijoje. Bûdavo smagu gráþti namo atostogø, su-
sitikti su draugais, gyventi pas tëvus, aplankyti seserá, ku-
rios namai buvo matyti ið mûsø kiemo. Jos vyro brolis buvo
mano draugas. Jie turëjo valtá, tai iðplaukdavom, gaudëm
þuvis, vëþius. Kartais paimdavom kankles – kankliuodavom.
Ypaè graþiai skambëdavo tyliais vakarais. Skambinti kan-
klëmis mokëjo sesuo, ðvogeris, að ir Stepulis. Jis mus ið-
mokë groti, parûpindavo kankles. 1944 m. sugráþo Raudo-
noji armija. Prasidëjo areðtai. Suëmë keletà paþástamø ir
mano tëvà, vaþiuojantá ið Kauno su arkliais. Á Kaunà tëvas
veþë ðvogerio ðeimà: Vytautà su þmona Genute ir maþà
sûnelá, kurá pagimdë rugsëjo mën. Spalio mënuo buvo ðil-
tas, graþus. Kelionë patiko. Að stojau á Kauno Vytauto Di-
dþiojo universitetà, Medicinos fakultetà.

Laikomas rûsyje, tëvas labai susirgo, tai mama nuveþë
virðininkui paltá laðiniø, ir, neradæ nusikaltimo, paleido. Ka-
ro metu sudegë mûsø ir ðvogerio kluonai, degë ir mûsø na-
mai, pataikë patrankos sviedinys, bet nesudegë. Kaimyno
sudegë visi trobesiai.

Kiekvienà vasarà parvaþiuodavau
atostogø, bet linksmybiø nebuvo. Visur
gaudymas, ðaudymas, trëmimai.

1946 m. rudená mano tëvai paliko ûká,
atvaþiavo á Kaunà pas mane. Kaune nusi-
samdëme butà, buvo sunku gyventi, nes
tëvas ir motina neturëjo specialybës. Buvo
geri ûkininkai. Mama mokëjo verpti, austi.

Tëviðkæ aplankiau 1947 m. birþelio më-
nesá 27–30 dienomis. Sesuo buvo labai
liûdna. Turëjo du vaikelius – sûnø Riman-
tà, gimusá 1944 m. vasario 8 d., kurio esu
krikðtamotë, ir Virginijø, gimusá 1946 m.
kovo 20 d.

Buvau pasiskolinusi fotoaparatà. Nu-
fotografavau savo tëviðkæ, sesers ðeimà
su vaikais, darbininkus, kurie statë kluo-
nà. Sesuo labai liûdëjo, kad tëviðkë tuðèia,
senelá buvo parsiveþæ pas save.

1947 m. rugsëjo mën. 27 d. sesuo Al-
bina susirgo liga, panaðia á gripà. Pakvie-
të gydytojà, davë vaistø, taèiau ji negerë-
jo, rugsëjo 30 d. mirë. Sesers organizmas
buvo iðsekæs dël nuolatiniø kratø, gàsdi-

nimø. Dalyvavome jos laidotuvëse. Liko naðlaièiai vaikai:
3-ø ir 1,5 metø. Baisu palikti ðá pasaulá tokiai jaunai, kai lie-
ka maþi vaikai ir mylimas vyras.

Birutë MOTIEJÛNAITË-BUTKIENË

Jonas Motiejûnas, kuriam ir buvo raðomas
Albinos laiðkas, 1940 metais.
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