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Etnokultûrinës elgsenos faktas ir jo

socialinë antropologinë interpretacija

(Apie tragedijà, prieð 800 metø iðtikusià vienà Lietuvos kaimà)

Romualdas GRIGAS

Praeities gilø miegà kas paþadint galëtø?
Kas jos dvasià atspëtø? Jai ákvëptø gyvybæ?
Kas suprasti pajëgtø tamsià amþiø tolybæ?
Kas bent uþdangos kraðtà mums praskleisti mokëtø?

Maironis

Prologinës mintys

Kokie mes, lietuviai, istorijos pradþioje buvome? Ko-
kius bruoþus tada ir vëliau ji mums ápirðo? Kas mes ðian-
dien esame? Ir kokie ryt paliksime? Kà pasauliui mes da-
vëme? Ir ar galime kà savitesnio duoti? Ar mûsø tauta
iðlieka tvari?.. Ðtai tie klausimai, kurie neduoda ramybës
kiekvienam bent kiek daugiau pakylëtam virð pragmati-
kos, virð kasdienybës ðurmulio, virð civilizacijos techno-
logijø gaudesio.

Ið istorijos – mokomës. Toks yra populiarus posakis.
Bet, priklausomai nuo mûsø intencijø, jis gali bûti labai
ávairiai suprantamas. Taip, ið istorijos mes mokomës pa-
þinti save, savo prigimtá. Istorija mus moko branginti dva-
sines, iðliekamàsias vertybes. Mokomës gerbti savo të-
vus ir protëvius, jø paveldà. Tai padeda mumyse ugdyti
dvasinæ kultûrà. Savo tautos ir valstybës istorijos dëka
mes geriau, pilniau suprantame kitø tautø, viso pasaulio
gyvenimà.

Bet gal ne optimizmas bus pagimdæs moderniøjø lai-
kø màstytojø mintá: kas neþino savo istorijos – tas dar tik
vaikas; o kas jos nenori þinoti – tas net negimæs… Argi
ðis filosofine iðmintimi alsuojantis posakis nëra tolygus
pavojaus signalui dël aiðkiø þmogaus „nuzombëjimo”
simptomø?.. O gal ir dël „necivilizuotos” civilizacijos
ásigalëjimo...

Ðtai tos prieþastys, kodël savosios tautos paþinimas,
pirmavaizdþio atkûrimas, turëtø tapti svarbiausiu mûsø
rûpesèiu, nuolatine pastanga. Bet kartu ir tokia pastan-
ga, kurià gimdytø socialiniø pokyèiø veikiamas ir iðpro-
vokuojamas, kitoks (gal tobulesnis?) mûsø màstymas, ki-
tokie, nuolatos atsinaujinantys ir mûsø ramybæ „drums-
èiantys” gyvenimo tikslai. Neretai pavienis tarp kitø „pa-

simetæs” faktas, atidþiau ásiþiûrëjus, á já „ásiklausius”, ga-
li mums duoti paþintinës informacijos ne maþiau nei á
solidumà pretenduojanti monografija. Suduþusios vazos
kompozicijai, pieðiniui atstatyti kartais pritrûksta vienos
vienintelës ðukës…

Nupûtus praeities dulkes

Istorijos ðaltiniai jau nuo XII a. pabaigos fiksuoja pa-
lyginti staigiai atsiradusá lietuviø karingumà, verþlumà,
„apsivainikavusá” ákurta Lietuvos valstybe. Ði netruko per-
augti á didþiulæ imperijà, stebinanèià tuometiná pasaulá.
Kokios buvo tokio sprogimo varomosios jëgos? Kokie bu-
vo to mechanizmo iðskirtiniai elementai?

Anø laikø lietuviø ekspansyvûs veiksmai, tariant mû-
sø iðkilaus tautieèio A. Greimo þodþiais, „sunkiai iðaið-
kinami demografine ar ekonomine persvara, turëjo bû-
ti pagrásti jau bent ideologiniu solidumu ir stangrumu”,
tokios valstybës susidarymà bei jos imperiná iðsiplëti-
mà „turëjo atitikti ir tam tikras „religinio klestëjimo” pe-
riodas”.1 Kalbëdamas apie religijà, A.Greimas galvojo,
be abejo, apie visà tuometinæ baltø-lietuviø pasaulë-
þiûrà ir ja grindþiamus paproèius.

Lygiai 800 metø mus skiria nuo panaðaus á suduþu-
sios vazos ðukæ fakto…

„Livonijos kronikose” randame mus, ðiandieninius
lietuvius, sukreèiantá áraðà. Skaitome: „Vienas dvasinin-
kas, vardu Joanas, tuo metu buvæs Lettonijoje nelais-
vëje, pasakoja, kad tame kaime 50 moterø, þuvus jø
vyrams, pasikorë, nes tikëjo, kad kitame gyvenime jos
vël gyvens su savo vyrais”.2 Sekant kronikoje dëstomø
faktø nuoseklumu ði lietuviø belaisvio – Livonijos dva-
sininko papasakota ir kronikininkø uþraðyta kolektyvi-
në, daugiau á ritualines apeigas panaði moterø saviþu-
dybë ávyko iðkart po tose paèiose „Livonijos kroniko-
se” uþfiksuoto lietuviø (tada vadintø lettonais) kuni-
gaikðèio Þvelgaièio þûties ir jo kariuomenës sutriuðki-
nimo 1205-øjø metø þiemà.

Turime atkreipti dëmesá, kad sklaidant „Livonijos
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kronikø” puslapius ir skaitant lakoniðkus áraðus, nesunku
pajusti raðiusiojo (Henriko Latvio) gana saikingà, iðlaiky-
tà tonà bei objektyvumo siekianèià pozicijà. Paèiø livo-
nieèiø pralaimëjimai èia registruojami su tokiu pat
kruopðtumu kaip ir jø prieðø pergalës. Taip skaitytojas
priverèiamas patikëti tuo, kas „Kronikose” raðoma.

Tarp suminëtø faktø apie moterø kolektyvinæ saviþu-
dybæ ir lietuviø kunigaikðèio Þvelgaièio kariuomenës su-
triuðkinimà nesunku atsekti ne tik akivaizdø chronologi-
ná, bet ir kiek sunkiau áþiûrimà prasminá-motyvaciná ry-
ðá. Bûtent pastarajam ir bus skiriamas pagrindinis mûsø
dëmesys. Kad bûtø aiðkiau, apie kà toliau kalbësime, pra-
dþioj iðsiaiðkinkime faktà apie lietuviø pralaimëjimà, tei-
singiau – jø kariuomenës sutriuðkinimà. Nes tikriausiai
tai ir buvo pagrindinë prieþastis, iðprovokavusi moterø
kolektyvinæ saviþudybæ.

Jeigu tikësime áraðu „Livonijos kronikose”, tuomet
þuvo (teisingiau – buvo tiesiog iðþudyta) apie 1200 lie-
tuviø vyrø. Netenka abejoti, kad tarp þuvusiøjø buvo
ir ið to kaimo kilusiø kariø bûrys. Taèiau ðiuo atveju
mums pirmiausia rûpi atsakyti á klausimà: kodël krito
tokia gausybë lietuviø – didesnë Þvelgaièio, anot kro-
nikininkø Livonijoje, spëjusio iðgarsëti karvedþio ka-
riuomenës dalis? Toks klausimas formuluotinas dar ir
dël tos prieþasties, jog lettonai-lietuviai jau buvo „ið-
populiarëjæ” savo staigiais, netikëtais puolimais, plëði-
kavimo mastais ir tokiais pat staigiais atsitraukimais,
t.y. gerai organizuota jëga, ávariusia baime kaimyniniø
ðaliø gyventojams.

Anot Livonijos kronikininkø, Þvelgaitis, þygiuoda-
mas su tiems laikams áspûdinga 2000 vyrø kariuomene
á Estijos þemes (!), kaip tada buvo áprasta – pasiplëði-
kauti, pakeliui uþsuko á Rygà. Bûdamas ten gerai þino-
mas, – atitinkamai buvo ir pagerbtas, gal ne tiek ið pa-
garbos, kiek ið noro ásiteikti – vis dëlto buvo pagrástai
baiminamasi dël jo ir jo kariaunos karingos elgsenos.
Tais laikais lietuviai ne tik raiti ájodavo á Rygos baþny-
èias, bet ávaþiuodavo á jas ir su rogëmis. Taip jie, grei-
èiausiai, demonstravo ne tik savo jëgà, bet ir prieðiðku-
mà naujam, nesuprantamam, bet grësmingai á jø pusæ
slenkanèiam tikëjimui ir kultûrai.

Livonijos kronikininkas uþraðë, kad lietuviø kuni-
gaikðtis tada buvo privaiðintas midumi. Ir dar kroniki-
ninkas uþraðë, kad sugráþæs pas savo vyrus Þvelgaitis
pasigyræs, kaip prieð já kinkas drebinæ rygieèiai. Tada
jis dar pasakæs: „Ðiuo metu negriausim miesto, bet kai
nugalësim visà kraðtà, prieð kurá einame, tai visus su-
gaudysime ir iðmuðime, o jø kaimà (suprask – Rygà,
R. G.) sunaikinsime…”.3

Gal kaltas buvo midus, o gal Þvelgaièio aplinkoje bu-
vo gero livonieèiø þvalgo…

Ilgomis voromis nusidriekusià ir su gausiu grobiu:
belaisviais, þirgais ir galvijais gráþtanèià lietuviø kariuo-
menæ ið pasalø uþpuolë tam þygiui gerai pasiruoðæ ir
Rygos riterius talkon ðiaip taip prisikalbinæ þiemgaliai.
Pastarieji, anot kronikininko, seniai grieþæ dantá ant lie-
tuviø uþ padaþnëjusius plëðikiðkus antpuolius á etno-
kultûra, paproèiais giminingos Þiemgalos þemes. Na, o
dël belaisviø?.. Jie lietuviams buvo reikalingi kaip be-
veik nieko nekainuojanti darbo jëga, stiprinusi genties
puolamàsias galias.

Pasklaidæ „Kronikø” puslapius, randame lietuviø pra-
laimëjimà „patikslinantá” áraðà praëjus lygiai porai metø
po Þvelgaièio sutriuðkinimo. Ðá kartà kronikininko ne-
ávardytas kitas lietuviø valdovas, surinkæs gausià kariuo-
menæ, vël puolë Livonijà (1207 m.). Krikðèionims ðis val-
dovas, anot kronikininko, tada taip yra pasakæs: „Prieð
dvejus metus Jûs sumuðëte mano ið Estonijos gráþtanèià
kariuomenæ, kada ji miegojo; o dabar rasite mane ir vi-
sus mano vyrus þvalius”.4

Suprantu, kad tuo istoriniu pasaþu að tarsi prieðta-
rauju sau paèiam, t.y. tam, apie kà ir kita tonacija yra
mano raðyta ir kas èia bus raðoma toliau. Betgi tuome-
tinio aplinkinio pasaulio (ne vien Livonijos) metrað-
èiuose minimi lietuviai buvo bûtent tokie – þygiais bu-
vo plëðikaujama. Taip, tokia buvo to meto pasaulio
realybë. Savi ir svetimi turëjo visai kitokià negu ðian-
dien prasmæ. Svetimà galima buvo apiplëðti, naikinti,
þodþiu, elgtis su juo kaip iðmanai, neatsiklausiant sa-
vo sàþinës. Krikðèionybë toká supratimà ir juo diktuo-
jamà elgesá keitë, bet, kaip þinome, ne visada jai tai
sekësi padaryti. Pagaliau, lietuviai, bene karingiausia
tapusi baltø atðaka, plëðikauti galëjo pramokti gal ið
dar karingesniø savo kaimynø vikingø arba ir slavø,
kurie prieð tai negailestingai siaubë baltø genèiø þe-
mes ir jas aneksavo.

Tuometiniame mûsø protëviø gyvenimo bûde, jø elg-
senoje jau nuo tada matome dvi viena kitai prieðtarau-
janèias linijas: tradicinæ, arba etnokultûrinæ, iðreiðkian-
èià lietuviø dvasinio gyvenimo sanklodà, prisodrintà
sakraliniø, dvasiniø vertybiø, ir naujàjà, arba pragmati-
næ, iðreiðkianèià agresijà ir materialinæ savinaudà. Tai
nebuvo kaþkas iðskirtina, bûdinga tik lietuviams. Taèiau
istorija vëliau paliudys, kad tø dviejø skirtingø, bet, ro-
dos, tais laikais viena kità palaikanèiø, natûraliai suta-
rianèiø trajektorijø nesutapimas augs. Jos ims viena ki-
tà neigti ir net konfrontuoti viena su kita. Toká elgsenos
trajektorijø nesutapimà turime pagrindo, bent hipote-
tiðkai, laikyti viena ið prieþasèiø, nulëmusiø lietuviø tau-
tos nesugebëjimà iðsiskleisti; lëmusiø tai, kad deramai
taip ir nesugebëta iðsaugoti, pasauliui perduoti baltið-
kosios civilizacijos paveldà – jos kultûros lobynà.
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Bet gráþkime prie „Livonijos kronikose” uþfiksuoto
lietuviø moterø kolektyvinës saviþudybës, t.y. dvasinæ,
etnokultûrinæ genties (tautos) elgsenos linijà iliustruo-
janèio fakto. Bûtent juo remdamiesi, pabandykime bent
keliais potëpiais nusakyti, rekonstruoti tuometiná lietu-
viø socialinës organizacijos bûvá. Ðiuo atveju mus la-
biausiai domina genties susitelkimas. Domina vidinë
spyruoklë, kurios dëka á pavirðiø buvo „iðmesta” lietu-
viø iðtvermë ir karinë narsa (tegu kol kas pasireiðkusi ir
grobiamaisiais þygiais).

Sociologinës minties vingiais

Ar ði, kaip mums dabar atrodo, ne tik ðiurpi, bet ir
nesuprantama saviþudybës akcija buvo tik pavienis, ið-
skirtinis, t.y. atsitiktinis faktas? Að tuo linkæs gana rimtai
abejoti. Net ir dël tos prieþasties, kad Livonijos dvasi-
ninko buvimas tame kaime buvo grynas atsitiktinumas.
Jeigu jo ten nebûtø buvæ, patikëkime, to fakto pasaulis
bûtø taip ir nesuþinojæs. Lietuviai savo kronikininkø ne-
turëjo, o þmoniø gyvoji istorinë atmintis yra ne tik trapi,
neatlaikanti laiko iðbandymø, bet ir linkusi fiksuoti tik
tai, kas yra neordinariðka, labai iðsiskiria. Tad neturëtu-
me pamato manyti, kad tokia ðiandieniniu mûsø protu
nebesuvokiama akcija – auka negalëjo ávykti ir kituose
lietuviø kaimuose (ir ne vien tuomet, po to nelemto su-
triuðkinimo), apraudanèiuose savøjø vyrø þûtá?

„Kronikose” kalbama, kad saviþudybës aukai apsi-
sprendë 50 moterø. Sunku bûtø patikëti, kad ið vieno
kaimo saviþudybei susirinktø toks didelis moterø bûrys.
Apskritai, neátikëtina, kad tais laikais kaimuose gyventø
po 80 ar 100 ðeimø (juk ne visos kaimo sodybos Þvel-
gaièio kariuomenës sutriuðkinimo metu turëjo prarasti
pagrindinius savo maitintojus). Kà reiðkia 80 ar ðimtas
ðeimø? Su vaikais ir seneliais – tai apie 1000 gyventojø.
Visas miestelis! Net ir Kernavëje, Lietuvos kultûriniame-
administraciniame centre, jos klestëjimo metais gyventa
1500–2000 þmoniø (tokià nuomonæ yra iðsakæ tà mies-
tà-gyvenvietæ kasinëjæ archeologai). Taigi kronikoje pa-
teiktas skaièius turëtø bûti tikslinamas. Kaip?

Jeigu laikomës nurodyto ar jam artimo skaièiaus ver-
sijos, turime pakankamà pagrindà manyti, kad á rituali-
næ saviþudybæ buvo susirinkusios moterys ir ið aplinki-
niø gyvenvieèiø. Taip pat galime manyti, kad saviþudy-
bës vieta, tas livonieèio paminëtas kaimas, turëjo bûti
koks nors tuometiniø lietuviø regioninis („parapinis”)
religinis centras. Galime ásivaizduoti èia buvus alka-
kalná, religinius statinius, aukurà, èia gyvenus krivá ar
vaidilà, buvo gal senoliø taryba, kuri sekë, ar laikomasi
paproèiø, ar sutaria bendruomenës þmonës, reguliavo
ritualines apeigas. Pakankamai motyvuotai taip pat ga-

lime ásivaizduoti, kad tos moterys, atsisveikindamos su
gyvaisiais, buvo apsirëdþiusios ðventiniais drabuþiais,
pasipuoðusios turëtais papuoðalais. Jos eilute ëjo á au-
kojimosi vietà, o aplink aidëjo pasilikusiøjø gyventi mo-
terø raudos, iki kraðtutinumo áelektrinusios visà þmo-
niø minià (tikëtina, kad naðlaièiais tampantys vaikai, su
savo neiðpasakyta gëla buvo uþdaryti trobose)...

Dabar mes galime tik apmaudauti dël to, kad kroni-
kininkas buvo itin lakoniðkas ir ið livonieèiø dvasinin-
ko pasakojimo apie tà ðiurpià istorijà nepateikë jokiø
detaliø. Taèiau nenuleiskime rankø… Rekonstruodami
prieð 800 metø ávykusios tragedijos vaizdà, bandykime
eiti toliau.

Kaip buvome uþsiminæ, mus domina ne tiek pats mo-
terø savanoriðkos saviþudybës faktas ar jam pasiryþu-
siø moterø skaièius. Negalime sutikti su G. Beresnevi-
èiaus perpasakotu vokieèiø istoriko W. Mannhardto tei-
giniu – to paties 1205 metø fakto interpretacija, kad
lietuviø moterys, tapusios naðlëmis, þudësi netgi entu-
ziastingai, ðitaip norëdamos po vyrø þûties pratæsti su
jais santuokiná gyvenimà…5 Mano ásitikinimu, tokià dra-
mà nulëmæs socialinis kultûrinis kontekstas buvo kur
kas sudëtingesnis, nei ðiuo atveju manoma. Tokio tipo
apsisprendimas ar auka në ið tolo negali bûti panaði á
lengvabûdiðkumà ir, jei tik ámanoma, – ji visada veng-
ta. Taèiau auka yra atsidûrusi sociumo formavimosi cen-
tre. Genèiø, bendruomeniø susiformavimas ir apskritai
visuomeninis gyvenimas ámanomas tik maþesnës ar di-
desnës aukos kaina (suskaièiavus vien XX amþiaus lie-
tuviø aukas uþ savo tautos iðlikimà, gautume stulbinan-
èià statistikà)...

Ðis faktas neabejotinai liudija daug sudëtingesná pa-
saulá, kad egzistavo toká moterø apsisprendimà pagim-
dþiusi turtinga, sudëtinga þmoniø dvasinio gyvenimo ir
bendravimo kultûra. Kokia buvo tuometinë mûsø pro-
tëviø pasaulëþiûra? Kokios galëjo bûti paprotinës nor-
mos, ðtai taip lemtingai „kietai” reguliavusios bendruo-
menës nariø elgsenà ir pan.? Ðiuo atveju galbût tikslin-
ga skverbtis á mûsø protëviø galvosenà, siekiant supras-
ti jø poþiûrá á paèià mirtá.

Gerai þinome, kad to meto baltø pasaulëþiûra, tikëji-
mas buvo kosmogoninis, animistinis (sudvasinantis gam-
tiná pasaulá). Tikëta ir metempsichoze, t.y. persikûnijimu
pomirtiniame gyvenime. Ið anø laikø mus pasiekë tokios
sàvokos kaip Sotvaras, Praamþis, Vieðpats. Tas tikëjimas
ne tik paèiais ávairiausiais bûdais buvo persipynæs su kas-
dieniu þmogaus gyvenimu. Tam tikrais momentais jis ga-
lëjo didinti transcendentines galias. Kalbant supranta-
miau, moterys jausmais ir mintimis dalá savo energijos
perduodavo vyrams, o ðiems þuvus, iðkart turëdavo pa-
jausti dvasiná emociná smûgá, fiziná skausmà. Tikëtina,
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kad visa tai ðiuo kolektyvinio nusiþudymo atveju padëjo
joms apsispræsti.

Tikiu, kad pastarasis mano teiginys gali bûti nesu-
prastas dabartinës jaunesniosios ir net viduriniosios kar-
tos þmoniø. Informacinës technologijos ir pragmatinë
skuba jau perdaug ásigalëjo mûsø dabartiniame gyve-
nime. Visà þmogaus jausenà bei màstysenà jos nukrei-
pë grynai materialinio intereso ar kitokiø utilitariniø tiks-
lø kryptimi. Taèiau bûtent taip teigdamas að neatmetu,
kad savarankiðkesná dvasiná gyvenimà tebepraktikuo-
jantys asmenys, manau, mane tikrai supras. Daugelis ið
jø þino: þmogaus dvasinës galios yra neátikëtinos. Jø
ávaldymo paslaptis neblogai (o gal puikiai?) þinojo mû-
sø protëviai. Apie tai pakankamai aiðkiai liudija ir po
krikðèionybës bei modernybës antpuoliø keistu bûdu
uþsilikæ pirmapradës etninës kultûros elementai.

Mus pasiekusi liaudies dainø dvasia savo koncen-
truota jëga ir turiniu argi neprimena praktikuotø rituali-
niø apeigø? O telepatijos bei liaudies medicinos ele-
mentai? O primityvizmu ar iðsigimimu dvelkæs, savo tik-
ràjá kontekstà ir prasmæ praradæs, bet iki pat XX a. pa-
baigos praktikuotas (netgi kolûkinæ santvarkà „atlaikæs”,
pavyzdþiui, Dzûkijoje) burtininkavimas ar „þiniuonia-
vimas”? Arba ir ðiandien paplitæs masinis domëjimasis
ekstrasensoriniais reiðkiniais ir pan.? Archetipai, tie mûsø
protëviø elgsenos elementai, glûdi mûsø prigimtyje, ir,
susiklosèius tam tikroms aplinkybëms, gali netikëtai ið-
siskleisti. (Gal tuo socialinës genetikos paveldu gali bûti
paaiðkinamas ir didesnis, palyginti su kitomis tautomis,
lietuviø polinkis á saviþudybes?).

Ðiuo atveju mums nesvarbu, kad toks tikëjimas ir to-
kia elgsena buvo bûdinga senosioms, archajinëms civi-
lizacijoms. Svarbiau, kad toks átikëjimas vyro ir moters
sàjunga galëjo jà daryti ypaè patvarià. O tai – labai daug.
Toks átikëjimas suteikdavo ne tik vaikams ir vaikaièiams
patvarias, tæstines dvasines vertybes, bet ir paèià gen-
ties (tautos) sàrangà paversdavo patvaria, atlaikanèia uþ-
slinkusias negandas ir pasiruoðusia ekspansyviems þy-
giams. Ðis moterø kolektyvinës saviþudybës faktas aki-
vaizdþiai liudija to meto lietuviø kaimo bendruomenës,
klano, genties susitelkimà (dabar vadinamà inte-
gralumu). Jis buvo pavydëtinai stiprus. Þinoma, ðian-
dien pasakytume – vis dëlto slopinæs þmogaus indivi-
dualybæ ir net elementariàsias prigimtines teises (net tei-
sæ á gyvybæ). Orientacija á individualizmà, þmogaus tei-
siø deklaravimà ðiandien daugeliui (ypaè tarp jaunimo)
yra uþgoþusi anuometiniø mûsø protëviø gyvenimo ben-
druomenëmis objektyvesná, pilnesná suvokimà.

Sakoma, kad visuomenë kaip tokia tikslø neturi ir jø
neiðkelia. Visa tai atlieka individualûs veikëjai. Taèiau
ðioje kolektyvinëje saviþudybëje aiðkiai áþvelgiame

struktûruotas bei legitimuotas (paproèio áteisintas) so-
cialinës elgsenos trajektorijas. Ágavusios paprotinio ka-
nono pavidalà, jos lemia ne tiek individualaus veikëjo
pasirinkimà, kiek bendruomenës ar genties likimà. Su-
simàstykime kad ir dël tokio, rodos, paprasto fakto: nað-
laièiais likusius vaikus priglobdavo giminës. O gal net
ne tai svarbiausia…Pats jø, naðlaièiø, buvimas gyvie-
siems savo ruoþtu primindavo þmogaus priedermiø, dva-
sinio, psichologinio genties riðlumo, sàsajingumo (ko-
herentiðkumo) bûtinybæ ir esybæ.

Skaitytojui priminsiu… Remdamiesi tuo moterø ko-
lektyvinës saviþudybës faktu, bandome iðsiaiðkinti es-
minæ problemà: ið kur anuometiniai lietuviai sëmësi vie-
nybës, stiprybës ir narsos? Kokiais iðskirtiniais elemen-
tais pasiþymëjo juos telkianti gyvenimo praktika? Indi-
vidualizmo grindþiamas màstymas èia duotø ne kaþin
koká rezultatà...

Saviþudybei negalëjo apsispræsti vien naðle tapusi
moteris. Tokià kraðtutinæ ir desperatiðkà (kaip mums da-
bar atrodo) elgsenà turëjo diktuoti itin grieþti to meto
paproèiai, bendruomeninis jø paisymas. (Labai panaðu
á tai, kà ðiandien matome musulmonø fundamentalis-
tø-mirtininkø atvejais…) Turëkime omeny ir tà faktà, kad
didþioji baltø genèiø dalis jau buvo aneksuota ir net
asimiliuota. Aplinkinis pasaulis diktavo bûtinybæ ieð-
koti bûdø, kaip padidinti dar laisvos, susitelkimo ieð-
kanèios lietuviø genties koherencines (riðliàsias, subu-
riamàsias) galias.

Taip susiklosèius aplinkybëms, moterys taip pat bu-
vo verèiamos ásijungti á genties karinæ rengtá. Buvo ver-
èiamos prisiimti netgi tokià kraðtutinæ organizuojamø
karo þygiø netektá arba aukà, kaip antai, tapus naðlë-
mis, savo paèiø savanoriðkà mirtá. Vien ðitokios aukos
supratimas jø vyrams turëjo suteikti daugiau iðtvermës
ir narsos. Tokiø faktø ið aplinkiniø genèiø ar tautø gyve-
nimo mes neþinome. Kronikos ar metraðèiai jø neuþfik-
savo. Turime pagrindà manyti, kad bûtent lietuviø mo-
terys prieð vyrø þygá ðitaip savaip prisiekdavo ir savo
vyrams, ir bendruomenei, ir dievams.

Analizuodami tà faktà ir já lëmusià moterø elgsenos
motyvacijà, mes galime taip pat formuluoti atsargià prie-
laidà, kad ne vien átikëjimas bendru pomirtiniu gyveni-
mu, jo tæstinumu dausose jø vyrams suteikdavo daugiau
jëgø ir dràsaus verþlumo þygiuose. Gal jie visada þinojo,
kad jø gëdingo pralaimëjimo atveju moterys tikrai prieð
save pakels rankà? Susimàstykime… Gal moterys – mir-
tininkës ðitaip apsisprendë taip pat prisiimdamos dalá kal-
tës? Gal jos iðgyveno gëdà dël vyrø neatsargumo ir todël
iðtikusio triuðkinamo pralaimëjimo? Neatmeskime ir to-
kios prielaidos. Bendruomeninës, gentinës santvarkos lai-
kais – tai visai átikëtinas dalykas…6
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Priverstiniai nusiþudymai lietuviø istorijoje þinomi ir
ið kitø ðaltiniø. Ðtai liudijimas, kurá randame XVI amþiaus
humanisto M. Montenio (M. de Montaigne) raðtuose:
„Apie Lietuvos kunigaikðtá Vytautà pasakojama, jog ka-
daise jis iðleido ástatymà, pagal kurá nubaustieji mirties
bausme nusikaltëliai turëjo patys ávykdyti sau nuospren-
dá”, – raðë ðis filosofas ir ðvietëjas. Anot Montenio, Vy-
tautas neásivaizdavo, kaip niekuo nekalti paðaliniai as-
menys galëtø bûti panaudojami ar verèiami þudyti þmo-
gø.7 Mano supratimu, ði pastaba lieèia ne tiek didájá ku-
nigaikðtá Vytautà, jo politikà, kiek to meto lietuviø tautos
paproèius, jos dorovinæ kultûrà. Mûsø laikus yra pasie-
kæs prieþodis: „Eik ir pasikark…”, kuris buvo metamas
pikta padariusiam ar kuo ákyrëjusiam þmogui, – akivaiz-
dus buvusios kultûros ir tokiø paproèiø atspindys.

Þvelgaièio laikø kultûra, ano meto þmoniø pasaulë-
jauta mums sunkiai besuvokiama. Bet sudëliojæ kai ku-
rias detales á viena, vis dëlto turime pagrindà tikëti, kad
anø laikø lietuviø moterø auka galëjo bûti iðprovokuota
bûtent bendros kaltës iðgyvenimø dël to nelemto jø vyrø
pralaimëjimo. O tai reiðkia ir elgsenos bûdà tikslu iðsau-
goti gyvøjø narsà, o bendruomenës – susitelkimà.

Atkreipsime dëmesá ir á tà faktà, jog to meto sàlygo-
mis lietuviø – 2000 vyrø kariuomenë buvo gana áspû-
dinga. Tai liudija, kad kariø klasë ar jø luomas dar ne-
buvo susiformavæs ir kad pagrindinæ kariuomenës dalá
galëjo sudaryti eiliniai kaimo vyrai, vasaros arklà pa-
keitæ á þiemos ietá ar kalavijà. Bet tai kartu ir papildo-
mas árodymas apie to meto lietuviø bendruomeniná su-
tarimà ir sugyvenimà.

Dabartis tarp praeities tàsos ir jos nunykimo

Sunku ðiandien mums, vos ne visuotinai atpratusiems
nuo aukos, aukojimosi, apniktiems pragmatikos bei sa-
vinaudos, natûraliau bei pilniau ásivaizduoti tà jaudulá,
tà psichologiná sàmyðá, kurá iðgyveno to kaimo (o gal –
keliø?) bendruomenë, iðgirdusi ne tik þinià apie vyrø þû-
tá, bet ir apie moterø apsisprendimà kolektyvinei saviþu-
dybei. Kas po to galëjo belikti ið to kaimo? Kokia dvasia
metø metus vëliau sklandë virð jo laukø ir trobø? Kaip
turëjo atrodyti likusiøjø gyvenimas po tokiø netekèiø?
Kà iðgyveno vaikai, tapæ visiðkais naðlaièiais (gal ir patys
stebëjæ savo mamø savanoriðkà mirtá)?

Viena galime ðiandien patikimai tvirtinti: á dausas tuo
ar kitu bûdu iðkeliavusiøjø artimieji tvirtai tikëjo: ir ne-
pavykusiame þygyje þuvusiø vyrø, ir savanoriðkà mirtá
pasirinkusiø moterø vëlës apsigyvendavo èia pat – ðven-
tuose àþuoluose ir kaimo trobas gaubusiose plaèiaðakë-
se liepose. Tais senojo tikëjimo ir þmogaus sudvasinto
gyvenimo laikais nebuvo, kaip dabar, grieþtos ribos tarp

gyvøjø ir mirusiøjø pasaulio. Abu jie sudarë vienà an-
samblá. Tarp tø pasauliø egzistavo átikëjimais, gyvojo
þmogaus dvasios adoracijomis nutiestas tiltas, teikæs þmo-
nëms stiprybës, sàlygojæs priesakø, duotø iðkeliavusiems
á dausas, laikymàsi. Gal bûtent dël to iki pat mûsø laikø
gyva ir jaukiø kaimo kapinaièiø tradicija. Gyva stabmel-
diðkumo dvasios nepraradusiø koplytstulpiø, kryþiø sta-
tymo, vëliniø ðventimo tradicija (beje, pragmatikos ap-
niktame pasaulyje ðiandien, labai jau primenanti sumies-
èionintà manieringà butaforijà). Gal bûtent dël to gyva ir
dirbamuose laukuose saugoti uþsilikusius vieniðus àþuo-
lus, gojus ir gojelius, neiðnaikintus net tarybinës melio-
racijos metais, tradicija.

Plëtodami retrospektyvinæ áþvalgà, galime formuluoti
ir atsargià prielaidà, kad kolektyvinës saviþudybës ak-
tas bei já nulëmæ kaimo bendruomenës, genties nariø
santykiai ir iðgyvenimai galëjo bûti tæstiniai, t.y. pavel-
dëti ið dar senesniø laikø; kad tokio pobûdþio ritualinë
elgsena galëjo maitintis syvais, einanèiais ið dar giles-
niø istorijos, etninës kultûros klodø. Agrarinës epochos,
bendruomeninës santvarkos sàlygomis gyvenanèiam as-
meniui buvo svetimas individualizmas, todël jis ne taip
sunkiai aukodavosi vardan bendrø vertybiø, vardan kai-
mo bendruomenës, genties, tuo sustiprindamas jos iðli-
kimo ir ásitvirtinimo pasaulyje ðansà. Anoje nuo mûsø
nutolusioje epochoje tautø kraustymasis sukëlë tikrà so-
cialiniø santykiø perversmà – savotiðkà sàmyðá, kuris
ávairiais, tai gæstanèiais, tai stiprëjanèiais ratilais pasie-
kë ir mûsø laikus…

Lietuviai, kaip pripaþásta to meto aplinkiniø kraðtø kro-
nikos ir metraðèiai, ëmë demonstruoti iðskirtinæ jëgà. Bet
ji negalëjo atsirasti veikiama vien tokiø veiksniø kaip va-
dø diktatas, karinë disciplina, materialinës naudos sie-
kis, prieðo grësmës likvidavimas ir pan. Turëjo rastis pa-
pildomi veiksniai, pirmiausia susijæ su ideologija, pasau-
lëþiûra, gimdæ kitus þmogaus, bendruomenës elgsenos
principus. Ir jie radosi…Tie „iðsirutuliojæ” veiksniai bei
principai klojo pamatus uþgimstanèiai, galias telkianèiai
ne tik etninei (etnokultûrinei), bet ir politinei, savo vals-
tybingumà átvirtinanèiai tautai.

Tebus vël atleista uþ pasikartojimà…
Nuo slavø invazijos pasimetusioms baltø gentims rei-

këjo surasti bûdà, kaip padidinti savo atsparumà, sustip-
rinti karingumà. Ir dar – kaip vaduotis ið toká sieká kaus-
tanèios tradicijos…Tik po keliø ðimtmeèiø buvo surastas
toks bûdas, kuris atitiko jau tautø kraustymosi sujauktà,
ilgus amþius archajinëmis tradicijomis bei paproèiais grás-
tà pasaulá. Tam priskirtina ir „Livonijos kronikose” uþfik-
suota bei mûsø ið socialinës antropologijos pozicijø in-
terpretuota 1205-øjø metø lietuviø kaimo tragedija – sa-
vanoriðka moterø mirtis.
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Ði tragedija labai artima ir visiems þinomai istorijai
apie Pilënø (Punios) kunigaikðtá Margirá: apie jo ir jo gen-
tainiø (anot skirtingø ðaltiniø, – 3000–4000 þmoniø) sa-
vanoriðkà kolektyviná iðsiþudymà, susideginimà 1336 me-
tais. Taèiau negalime nepastebëti, kad tuos faktus-ávy-
kius skiria du esminiai dalykai. Moterys nusiþudo aprau-
dodamos ne tik savo vyrus, bet greièiausiai vedinos ir
bendro kaltës-gëdos jausmo. Jø vyrai þuvo ne ðiaip bûti-
nybës iðprovokuotame karo þygyje, bet plëðikavimo po-
bûdá turëjusioje ekspedicijoje (iðpuolyje). O Pilënø lie-
tuviai (vyrai, moterys, seneliai ir vaikai) iðsiþudë iðeikvo-
jæ visas savo gynybines galias ir nenorëdami gyvi pasi-
duoti prieðams – bûti kryþiuoèiø iðniekintiems ar pavers-
tiems belaisviais-vergais. Matome, kad tarp ðiø abiejø fak-
tø esama gana esminio pasaulëþiûros, dorovinës kultû-
ros skirtumo. Margirio ir jo þmoniø tragedijos metu lie-
tuviø valstybë jau egzistavo. Taèiau minëtos linijos, tra-
dicinë – dvasinë ir pragmatinë – utilitarinë dar graþiai
„sutarë”, paversdamos gentá sutelkta, bet kokias negan-
das atlaikanèia bendruomene.

Tarp ðiø dviejø faktø – 130 metø tarpsnis, ið kurio ne-
beturime þiniø ar uþuominø apie moterø, tapusiø naðlë-
mis, kolektyvinës saviþudybës paproèio tæstinumà. Ma-
tyt, mûsø protëviø pagaliau buvo susivokta, kad tokie
drastiðki poelgiai, ðalia natûralios vyrø-kariø þûties, gen-
tá veda prie susinaikinimo. (Panaðiai kaip prie jotvingiø
susinaikinimo, anot J. Dlugoðo, prisidëjo beatodairiðka
vyrø narsa, ryþtas niekada nesitraukti ið mûðio lauko.)
Bet koherencija – tasai bendruomenës, genties dvasinis,
socialinis riðlumas, sàsajingumas jau buvo pasiektas, ta-
po tæstine realybe. Ir ne tik ginamoji, bet ir puolamoji,
ekspansinë genties (tautos) jëga jau buvo ávaldyta.

Beje, tasai Livonijos kronikininko uþfiksuotas lietu-
viø moterø kolektyvinës saviþudybës faktas mums pri-
mena tolimoje Indijoje iki pat moderniøjø laikø egzista-
vusá paprotá: mirus vyrui jo moteris irgi pasiryþdavo pas-
kui savo vyrà iðkeliauti á dausas… Tegu tuos faktus ski-
riantis geografinës erdvës, civilizacijos bei laiko tarpsnis
ir áspûdingas, bet argi ið jø nematyti lietuviø mentalinës
sàðaukos su senàja, pirmaprade indoeuropieèiø kultûra?

Kà apibendrinanèio galëtume pasakyti apie lietuviø
kaimo tragedijà, ávykusià prieð 800 metø ir, þinoma, – jà
pagimdþiusias aplinkybes? Kà dar galëtø „pasiûlyti” ðiø
Henriko Latvio „Livonijos kronikose” uþfiksuotø faktø so-
ciologinis aiðkinimas?

Mûsø interpretuotoje Þvelgaièio kariuomenës sutriuð-
kinimo istorijoje áþvelgiame dvi sociogenetines (tauto-
daros) linijas. Priminsime… Pirmoji – lietuviø dvasinio,
etnokultûrinio gyvenimo, paproèiø tæstinumo ir jø dikta-
to socialinëje organizacijoje tradicijos linija. Antroji –
pragmatinë, materialinio gyvenimo organizavimo, teisin-

giau – naudos siekio kitø (svetimøjø) sàskaita. Prie jos
pridëkime ir to meto sàlygomis modernumo raiðkos (tar-
kim, ginkluotës ar antpuoliø organizavimo pavidalu) li-
nijà. Vëliau viena ið jø ágaus Rûpintojëlio, t.y. kanèios,
meditacijos ir susitaikymo su likimu, o kita – Vyèio, t.y.
valingumo, karingumo ir pragmatinës ekspansijos ávaiz-
dá (simbolá). Tarp ðiø santykinai ávardytø linijø kuo to-
liau, tuo labiau aiðkës jas skirianti properða, tapsianti net
savotiðka praraja – mûsø tautos likimui pikta lemianèiu
ðeðëliu. Natûralios jø vienybës stygius formuos tautos ci-
vilizacines negalias, lems tautos susiskaldymà, vadina-
mosios masës ir vadinamojo elito atskirtá. Tiesa, pirmoji,
etnokultûrinë, dvasinë lietuviø socialinës organizacijos
linija, persipindama su pragmatine, dar ilgai duos ge-
ruosius savo vaisius. (Manau, kad jø ir ðiandien neiðsiþa-
da savo tautos istorijà bent kiek giliau, objektyviau pa-
þástantis ukrainietis, baltarusis ar nuo imperinio màsty-
mo iðsilaisvinæs lenkas ar rusas…)

Pragmatinis, civilizuotas pasaulis, á kurá ásilies lietu-
viø tautos pastangomis sukurta valstybë, pareikalaus taip
pat pragmatinës elgsenos. Bet tautai, kuri puoselëjo, prak-
tikavo labiau sakralinëmis vertybëmis prisodrintà tradi-
ciná dvasiná gyvenimà, elgsenos, atitinkanèios aplinkiná
civilizuotà pasaulá, tikrai pritruks. Susiþavëjæ ekspansi-
ja, svarbiausià dëmesá skirsime ne demografine maþuma
„netyèia” tapusiai savo tautai ir jos kultûrai, bet civiliza-
ciniam, t.y. technologiniam potencialui stiprinti. Iðryð-
këjusá civilizaciná (technologiná) atsilikimà bus bando-
ma uþpildyti pasikvietus á Lietuvà utilitarizmo ir prag-
matizmo meistrø tautà – þydus. Jiems èia, skirtingai nuo
kitø Europos ðaliø, bus suteiktos didelës privilegijos. Ta-
èiau gamtameldiðkiesiems ir karingiesiems lietuviams ði
tauta bei jos kultûra taip ir liks nelabai suprantama, visa-
da atrodys inkliuzinë… Taip, ði tauta sugebës minëtà lie-
tuviø civilizuotumo properðà uþpildyti konkreèiais dar-
bais, sugebës papildyti lietuviø ekspansines, gal teisin-
giau – pragmatines, galias. Bet dvasine prasme Rûpinto-
jëlio ir Vyèio, t.y. dvasingumo-kontempliacijos ir prag-
matiðkumo-ekspansyvumo atskirtis iðliks, paplaudama,
iðplaudama lietuviø tautos gyvybingàsias jëgas. Ta atskir-
tis, tarsi koks piktas þenklas taps savotiðku pleiðtu, ásirë-
þusiu tarp tautos ir valstybës, paþeisdamas jø sàrangos
natûralumo ir normalaus evoliucionavimo galias…

Epiloginiai pamàstymai

Ir archeologija, ir raðytiniai ðaltiniai, ir vëlyvuosius
laikus pasiekæ gyvosios kultûros elementai liudija, kad
baltø (tarp jø ir pradinë lietuviø) civilizacija, elgsena bu-
vo gana savita. Mûsø protëviai nestatë mûro piliø, ðven-
tyklø ir miestø. Tauta neiðgarsëjo, kaip kitos, savo rað-
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Author analyses an instance of collective suicide of
Lithuanian women accomplished in the year 1205. The
rationale of this tragedy – the death of their husbands dur-
ing an unsuccessful battle. Author analyses this fact, stated
in the “Chronicle of Livonia”, from the viewpoint of social
anthropology.

Author believes this ritual suicide to have taken place
in a regional confessional centre with women-widows
converging there from neighbouring villages…

The reasons and motivation for suicide of 50 women
are supposed to be:

a) belief in post-existence;
b) not only spiritual, but also physical pain suffered

because of the loss of their husbands;
c) the collectively felt sentiment of shame for the de-

feat of their husbands;
d) strict customary canons, which strengthened Lithua-

nian (mostly, militants of the Baltic tribes) communal con-
sonance, and the increase of expansional powers.

By this fact the author is trying to envisage the inter-
section of the two patterns of life: ethnocultural-spiritual
and utilitarian-pragmatic.

menimis, metraðèiais, uþraðytais filosofiniais pamokymais
ar prekybiniais karavanais. Didingi mûriniai pastatai ne-
buvo reikalingi tiems, kurie gyveno gamta ir gamtoje. Ir
kuriø vadai dar nebuvo tapæ karûnuotais, gausybës tar-
nø ir prabangos supamais valdovais. Þmoniø dvasinæ kul-
tûrà ir paproèius palaikanèios, ugdanèios apeigos buvo
atliekamos alkakalniuose po atviru dangumi, ðitaip neið-
skiriant savæs ið gamtos, o suliejant su ja. Mûro rûmas
mûsø protëviams tikriausiai reiðkë ne tik socialiná susi-
reikðminimà, bet ir þmogaus atskirtá nuo gamtos. O raðtà
jie suvokë kaip gyvo þodþio iðdavystæ, kaip savos atsa-
komybës sumenkinimà, kaip nepatikimà tarpininkà (gal
dël to ir savøjø raðtininkø neturëta). Ði tauta priklausë
dvasinës kultûros, dvasinës civilizacijos pasauliui. Ko-
lektyvinë moterø saviþudybë – akivaizdus tokio pasau-
lio liudytojas. Bûtent ið to pasaulio atomø bei elementø
buvo audþiamos drobës, þiedþiami puodai, daromos ply-
tos – ðitaip statant savosios civilizacijos rûmà. Bet rûmà,
kuris jau kaupë, akumuliavo ekspansinæ galià. Ði galia
netruko iðsiskleisti dabartinës Baltarusijos, Ukrainos, Ru-
sijos platybëse – savo protëviø gyventose þemëse, tik jau
kitu, kitoká civilizuotumà ágijusiu pavidalu.

Vakarietiðkoji màstymo tradicija civilizacijà ir civili-
zuotumà linkusi sieti su technologijomis, jø raidos bei
sklaidos laipsniu. Nûdien visu balsu kalbama apie infor-
macines technologines galias (kurios lemia jomis dispo-
nuojanèiøjø diktatà). Betgi technologijos visada iðreiðkia
labiau materialøjá negu dvasios pasaulá. Tokià moderni-
zacijos tradicijà labai aiðkiai yra nusakæs dar G. Hegelis.
Jis manë, kad þmogaus iðsivadavimas ið gamtameldiðku-
mo, gamtos gimdomo jusliø pasaulio ir esàs tikrasis civi-
lizuotumas… Bet ar mes, „vakarieèiai” (ir – ne tik), ðian-
dien nepasigendame bûtent dvasinës kultûros, dvasinë-
mis vertybëmis grindþiamos elgsenos? Ar nesame „so-
tûs” technologijø iðplëtoto, vis agresyvëjanèio vartojimo
kulto? Argi ne dël ásigalëjusio pragmatizmo ir jo sukeltø
padariniø þudosi nûdienos lietuviai? Ne tik suaugæ, bet,
kas baisiausia, ir paaugliai...

Vargu ar kas nuneigs, kad Indija ar kinieèiø paverg-
tas, darkomas Tibetas buvo sukûræ savitas, dvasios kul-
tûra turtingas civilizacijas. Jø jokiu bûdu nepavadinsime
technologijø civilizacijomis.

Atskirtis tarp þmoniø istorinio – kultûrinio sàmonin-
gumo ir bendruomeninio sutarimo, viena vertus, antra
vertus – jø utilitarinio, pragmatinio sàmoningumo bei su-
sitarimo atmainø, egzistuoja. Tokias socialinës organi-
zacijos „þirkles” (ne tik lietuviø tautos gyvenime) globa-
lizacija ir kuria. Ko gero, tokios „þirklës” lietuviø tautos
prigimtyje ir paliko suicidinës elgsenos pëdsakà – tà, ku-
ris ðiandien gimdo kraðtutines, desperatiðkas saviþudy-
biø atmainas...

Tikëtasi, viltasi, kad istoriðkai susiformavæs pleiðtas,
nulëmæs lietuviø tautos civilizacines negalias, iðnyks ar-
ba bent sumenkës Lietuvai tapus Europos Sàjungos nare.
Kol kas nieko panaðaus neatsitiko. Greièiau atvirkð-
èiai…Utilitarinës pragmatinës elgsenos atvaðynas, ciniz-
mu alsuojantis savanaudiðkumas, uþdengæs dangaus
skliautà, toliau stelbia ið anø, drastiðkais poelgiais garsë-
jusiø laikø, uþsilikusià lietuviø tautos savasties linijà.

Gal socialinë genetika mums tebeteikia subrandintus
savo vaisius?…

NUORODOS:

1. Greimas A. Tautos atminties beieðkant. - Vilnius-Chicago, 1990.
– P. 17.

2. Latvis H. Vertbergë H. Livonijos kronikos. - Vilnius, 1991. –
P. 39.

3. Latvis H..., p. 38
4. Latvis H..., p. 53
5. Beresnevièius G. Dausos. - Gimtinë. Tauta. Klaipëda, 1990. –

P. 14.
6. Savanoriðkos saviþudybës atvejø mes þinome ir ið kitø tautø

vëlesnio gyvenimo. Lankantis Bulgarijoje mums parodë pamin-
klà, kuris buvo pastatytas pagerbiant merginas-saviþudes. Oto-
manø laikais XIX a. pr. „medþioklëje” tikslu uþpildyti sultonø
haremus buvo sugauta 40 bulgariø merginø ir jos vestos belais-
viø kolona. Bûdamos iðtikimos joms áskiepytoms vertybëms, o
gal nenorëdamos patirti paþeminimo ir gëdos, jos susiriðo kaso-
mis ir kolektyviai puolë nuo aukðto skardþio á jûros krante ky-
ðanèius ðiurpà këlusius aðtrius akmenis…

Neuþmirðiu ir 1945-aisiais metais daryto amerikieèiø doku-
mentinio filmo. Jo autorius (keistu bûdu) spëjo uþfiksuoti irgi á
bedugnæ puolanèias japonø merginas-kareives, nepanorusias pa-
siduoti prieðui, t.y. amerikieèiams.

7. Montenis M. Esë. – Vilnius: Mintis, 1983. - P. 133-134.
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Dvaras ir Dvargantas
Dainius RAZAUSKAS

Straipsnio objektai – lietuviø kalbos þodis dvaras ir lie-

tuviø mitinës bûtybës Dvarganto vardas bei atitinkamos

funkcijos. Straipsnio tikslai, pirma – priminti ir pabrëþti (tai

jau ið esmës iðsakyta kitø, pirmiausia V. Maþiulio), kad lie-

tuviø þodis dvaras veikiausiai vis dëlto nëra slavizmas, nors

nuo XIX a. taip buvo áprasta, kad ir paabejojant, manyti; ir,

antra – parodyti, kad J. Lasickio pirmojo paminëta lietuviø

mitinë bûtybë Dvargantas tokiu atveju gali bûti pakanka-

mai archajiðka (nors ir bûtø degradavusi). Straipsnio meto-

dai – etimologinis, ðaltiniø analizë, lyginamasis. Iðvada: ka-

dangi pirminës baltø-slavø *dvar- reikðmës bûta ‘durys, var-

tai’, tai savo funkcijomis Dvargantas, galimas daiktas, pir-

miausia buvo durø ar vartø sargas (dëmená -gant- siejant

su ginti) – visame pasaulyje gerai þinomo archetipinio „du-

rø / vartø sargo” lietuviðkas atstovas.

1. Dël þodþio dvåras kilmës

Pasak þymaus rusø baltisto Ju. Otkupðèikovo, „jau J.

Schmidt’as [1872 metais] raðë apie negalimybæ atskirti se-

niausius prieðistorinius skolinius nuo savø giminiðkø þo-

dþiø. Ypaè keblu iðskirti net palyginti vëlyvus skolinius

baltø-slavø areale, kur pasiskolinto þodþio fonetinis ‘pa-

vidalas’ daugeliu atvejø sutampa su savais giminiðkais þo-

dþiais”.1 Kitaip sakant, „iki ðiol nerasta pakankamai pati-

kimø kriterijø, pagal kuriuos ðios epochos baltø slaviz-

mus bûtø galima grieþtai atskirti nuo slavø baltizmø ir

savø giminiðkø þodþiø”. Todël iðties tik „psichologiðkai

galima suprasti tuos lietuviðkai kalbanèiuosius, kurie, sla-

viðkai leksikai vis gausiau prasiskverbiant á jø gimtàjà kal-

bà, bet kokius panaðiai skambanèius þodþius ëmë laikyti

slavizmais. O vëliau, ásivyravus hiperpuristinëms tenden-

cijoms, daugybë grynai lietuviðkø þodþiø, turinèiø artimus

atitikmenis slavø kalbose, buvo paskelbta esant ‘slaviz-

mus’, ir daugelis lietuviø inteligentø vengë juos vartoti”,

tuo tarpu „menamø slavizmø bei germanizmø skaièius bal-

tø kalbose ir mûsø dienomis tebëra gerokai perdëtas”.2

Prie tokiø menamø slavizmø, panaðu, priklauso ir lie-

tuviø kalbos þodis dvåras ‘kiemas, sodyba, (feodalo) ûkis’3

– plg. sen. rusø äâîðú ‘buveinë, namas, sodyba, kiemas’,

rusø, baltarusiø äâîð ‘kiemas’, lenkø dwór ‘kiemas, sody-

ba’ bei kt., kurie visi galiausiai suvedami á slavø prolytæ

*dvorú. Pastaroji savo ruoþtu remiasi ide. ðaknimi *dhÙor-

‘durys, vartai’, kuriai taip pat priklauso, pavyzdþiui, sen.

indø dvâr- ‘durys, vartai’ (su ðiokiom tokiom fonetinëm

iðlygom), lotynø foris (dgs. forçs) ‘(suveriamos) durys’, gotø

daúr ‘vartai’ (vokieèiø Tor bei kt.), airiø dorus ‘durys’ ir

daugelis kitø. Tai paèiai ðakniai priskiriami ir tokie baltø

kalbø þodþiai kaip latviø dvars ‘tam tikri varteliai’, ðiauri-

nio Kurðo tarmës duors ‘vartai’, prûsø dauris (*dvarîs) ‘dvi-

vëriai vartai’, slavizmais anaiptol nelaikomi, kuriuos ðak-

nimi fonetiðkai tiksliai atitinka lietuviø dvåras (t. y. ski-

riasi tik jø galûnës ir reikðmës).

Tos pat ide. ðaknies silpno balsiø kaitos laipsnio ly-

èiai *dhur-/*dhÙ°- priklauso tokie gerai þinomi þodþiai

kaip lietuviø dùrys, slavø *dvürü ‘durys’ (rusø äâåðü bei

kt.), minëto sen. indø dvâr- ‘durys, vartai’ galininko ly-

tys dúras, durãs, sen. vokieèiø aukðtaièiø turi ‘durys’ (vo-

kieèiø Tür), sen. anglø duru ‘durys’ (anglø door), sen.

graikø thúra ‘durys’, dgs. ‘vartai’, ir daugelis kitø. Dël

lietuviðkojo þodþio skolinimosi ðiuo atveju net klausi-

mas nekeliamas – tai neabejotinai savas þodis, giminið-

kas kitø kalbø atitikmenims.4

Pagaliau tos pat ide. ðaknies pamatinio balsiø kaitos

laipsnio lyties *dhÙer- atspindþiø slavø kalbose iðvis neið-

liko, kaip ir pirminiø ðios ðaknies veiksmaþodþiø.5 Tuo tar-

pu lietuviø kalboje turime kaip tik ðiai ðaknies lyèiai at-

stovaujantá veiksmaþodá dvérti, didþiajame „Lietuviø kal-

bos þodyne” duodamà reikðme ‘gverti’ – t.y. ‘klypti, pla-

darotis, atsilapoti’, o pladarotis bei atsilapoti, supranta-

ma, gali bûtent durys ar vartai, uþtat ir gyvojoje kalboje

ðis veiksmaþodis, be kita ko, taikytas bûtent vartams, pvz.:

Reiks dirbti naujus vartus, tie visai jau iðdveræ (La¤þuva, Ma-

þeikiø r.), t. y. iðklypæ, iðsipladarojæ, atsilapojæ – nebeuþ-

sidaro. V. Maþiulio nuomone, ðio veiksmaþodþio pirmi-

nës reikðmës kaip tik ir bûta ‘at(si)verti, at(si)lapoti’.6 Plg.

ir kità balsiø kaitos lytá dvar¸ti ‘tiþti, lepti’, paliudytà Dau-

gëliðkyje, Ignalinos r.: Et, ásenëjo ir ádvarëjo.7

Taigi lietuviø dvåras turi netgi daugiau pagrindo bûti

laikomas tiesioginiu prokalbës veldiniu nei slaviðkieji ati-

tikmenys. Formos (fonetikos) poþiûriu, jis yra kuo skaid-

riausiai susijæs su kà tik paminëtais lietuviø veiksmaþo-

dþiais ir be priekaiðtø dera prie minëtø latviø dvars ‘tam

tikri varteliai’, ðiaurinio Kurðo tarmës duors ‘vartai’,
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prûsø dauris (*dvarîs) ‘dvivëriai vartai’. Vienintelis da-
lykas, këlæs kalbininkams abejoniø dël ðio lietuviø þo-
dþio kilmës bei vertæs já laikyti skoliniu, slavizmu, – tai
kitokia jo reikðmë.

Antai pasak K. Bûgos, „þodþiai dvåras ‘èìåíèå’ ir stålas
‘ñòîë’ dël garsø atliepimo (sl. o = lie. a) galëtø bûti lietu-
viðkos kilmës. Bet kultûros istorija aiðkiai rodo tuodu þo-
dþiu esant skolytiniu, nes senovës gadynëje indoeuropie-
èiai dvarø ir stalø dar nepaþinæ. Þodþio geografija rodo
dvaro ir stalo tëvynæ esant Slavënuose”.8

Tà patá vos kitais þodþiais savo veikale „Slaviðki skoli-
niai senojoje lietuviø kalboje” (Die slavischen Lehnwörter
im Altlitauischen) pakartoja P. Skardþius: esà „pagal fo-
netikà lietuviø dvåras galëtø bûti lietuviðkos kilmës, bet
dël jo reikðmës bei istorijos jis laikytinas skoliniu”.9

Panaðiai E. Fraenkelis savo „Lietuviø kalbos etimolo-
giniame þodyne” sako, kad lietuviø dvåras, „tiesà sakant,
gali bûti giminiðkas su slavø dvorú”, o ne jo skolinys, nors
esà „já vis dëlto veikiau reiktø laikyti skoliniu dël jo speci-
fiðkos reikðmës”.10 Kaip matyti, nors E. Fraenkelis teigia
ið esmës tà patá, bet jo intonacija dar nuosaikesnë.

„Indoeuropieèiø kalbø etimologinio þodyno” autorius
J. Pokornas jau iðvis nebepasisako uþ kurá nors vienà
sprendimà, o tik pamini, jog lietuviø dvåras visai „nebûti-
nai besàlygiðkai turi bûti laikomas skoliniu”.11

V. Toporovas etimologiniame þodyne „Prûsø kalba”
tiesiog stato lietuviø þodá dvåras vienon greton su kitais
giminiðkais, tik palieka su klaustuku.12

O ðtai V. Maþiulis savajame „Prûsø kalbos etimologi-
jos þodyne”, lietuviø þodá dvåras reikðme ‘kiemas (aikðtë
prie gyvenamojo namo)’ patalpinæs tarp kitø giminiðkø,
jau visai nedviprasmiðkai tvirtina, kad jis „ðia reikðme var-
gu ar slavizmas”, ir nurodo bendrà baltø-slavø prokalbës
ðakná *dvar- (*dur-) ‘durys, vartai’, ið kurios nagrinëjami
slavø ir baltø kalbø þodþiai bus iðriedëjæ nepriklausomai.13

Kaip matome, kalbininkø nuomonë ðiuo klausimu to-
lydþio keièiasi, ir lietuviø þodþio dvåras reikðmë, vertusi já
laikyti slavizmu, nebeatrodo tokia lemtinga. Pamëginsi-
me pasiaiðkinti, kodël.

Visø pirma, ðio lietuviø þodþio reikðmë ‘kiemas, sody-
ba’, pagal „Lietuviø kalbos þodynà”, arba ‘kiemas (aikðtë
prie gyvenamojo namo)’, pagal V. Maþiulá, ðiaip jau iðvis
negali bûti pakankamas argumentas jo skolinimuisi ið sla-
vø kalbø pagrásti, nes tokios reikðmës atsiradimà ið pir-
minës ‘durys, vartai’ slavø kalbose irgi reikia kaip nors
paaiðkinti, o tasai aiðkinimas savo ruoþtu galëtø tikti ir
baltø kalboms. Juoba kad panaðià reikðmiø raidà, pavyz-
dþiui, liudija ir minëtas lotynø kalbos foris (dgs. forçs) ‘(su-
veriamos) durys’, ið kurio radosi prieveiksmiai forâs ‘uþ
durø, oran, laukan’, forîs ‘lauke, uþ durø’ (esmiðkai ‘kie-

me’) ir galiausiai daiktavardis forum ‘(vieðoji miesto) aikð-
të, forumas, turgavietë’ bei pan., pirmine reikðme – bû-
tent ‘aikðtelë prieð namus, iðorinis kiemas’.14 Negana to,
panaðø reikðmës pakitimà liudija ir minëtas senovës indø
þodis dvôr- / dur- ‘durys, vartai’, jau „Rigvedoje” daugis-
kaitos lytimi kartais suprantamas kaip ‘namai’ (pavyzdþiui,
VII.46.2.c: „Geravalis prie mûsø geros valios namø
[dúra£] ateik!”15); jo vedinys dúrya-, bûdvardis reikðme
‘susijæs su durimis’, t. y. ‘durínis, padùris’, daugiskaitoje
eina uþ daiktavardá reikðme ‘namai’; o vedinys duroËã-
tiesiog reiðkia ‘namas, gyvenamoji vieta, namai, tëviðkë’16

– plg. lietuviø dvåras reikðmæ ‘sodyba’. Taigi panaði reikð-
mës raida kalbamos ðaknies þodþiams bûdinga ne vienoje
senojoje indoeuropieèiø kalboje,17 vadinasi, ir baltø kal-
bose lietuviðkojo þodþio dvåras reikðmë galëjo iðsirutu-
lioti nepriklausomai nuo tokios pat slaviðkøjø atitikmenø
semantinës raidos.

Paaiðkinti tokià reikðmës raidà, matyt, galima tuo, kad
kiemas – kaip sodybos vieta, kur palydimas iðeivis ir su-
tinkamas atvykëlis, sveèias, pavyzdþiui, pirðlys ar jauni-
kis, su visomis ið santuokos svarbos bendruomenei plau-
kianèiomis iðvadomis, taigi kaip pagrindinë vieðo, socia-
linio gyvenimo erdvë – ið esmës buvo erdvë tarp namo
durø (ðeimos vidinio, savo gyvenimo riba) ir sodybos var-
tø (svetimo, iðorinio pasaulio riba), o ið lauko pusës – bû-
tent prie vartø.18 Tai liudija dar XIX a. tautosaka, pavyz-
dþiui, dainos posmas ið L. Rëzos archyvinio palikimo: Ei,
kieno kieno þalias kiemelis, / Þalioji pryvartëlë? / Mano
tëvelio þalias kiemelis, / Þalioji pryvartëlë (Nr. 121).19 „Lie-
tuviø kalbos þodyne” þodþiui prievartë reikðme ‘vieta prie
vartø, prieð vartus’ duotas toks pavyzdys ið liaudies dai-
nos: Davaþiavau dvarelá, ðeðuro prievartëlæ…20 Taigi kie-
mas ir bûtent dvaras èia dar tiesiog prilygsta prievartei,
vietai prie vartø. O ðtai priedainyje ið 1948 m. Zervynø k.
uþraðytos dainos Jau þirgeliai sukinkyti, / Prie dvarelio su-
statyti, / Sesule miela (LTR 268/81)21 þodis dvarelis ar tik
nebus pavartotas iðvis senàja ‘vartø’ reikðme?

Kai kurie tautosakos pavyzdþiai, negana to, iki ðiol te-
beliudija lietuviø kalboje prielaidas þodþio dvåras reikð-
mei pereiti nuo pirminës ‘vartai’ prie dabartinës ‘kiemas,
sodyba’. Ðtai paraleliniai dainos variantai ið S. Daukanto
rinkinio, kuriuose dvaras tiesiog kaitomas su vartais:

I. Lig prijojau margà dvarà, / Tekëjo saulelë. // – Dieval
padëk, merguþaite, / Atdaryk vartelius (Nr. 52); Ir atjojau
pas dvarelá, / Ir nusëdau nuo þirgelio […]. // Ir iðëjo motinë-
lë, / Ir atkëlë þalius vartus (Nr. 56).

II. Kad atjojau pas vartelius, / Þirgelis suþvingo. // Ir
iðëjo matuðëlë, / Atvërë vartelius (Nr. 54).

Atskirai në nekalbant apie nuolatiná, akivaizdø ir mi-
nëtuose pavyzdþiuose, vartø ir dvaro gretinimà. Plg. dar:
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Ir prijojau prie dvaro, / Prie uoðvelio dvarelio – / Oi, uþ-

kilnoti varini varteliai, / Uþtraukti lenciûgëliai. // Iðeina

moèiutë, / Iðeina senoji, / Oi, klausinëjo jaunas þentelis: / –

Begu turi dukrelæ? // – Oi, praðom praðom, jaunas þenteli, /

Á ðá margà dvarelá. // Iðeina tëvutis, / Iðeina senasis, / Oi,

atkilojo varinius vartelius, / Nutraukë lenciûgëlius ir t.t.
(Nr. 69); Prie dvaro prijodams – / Varteliai uþkilnoti (Nr.
89) ir pan.22

Plg. visiðkai atitinkamà gretinimà rusø vestuvinëje dai-
noje: Âî äåðéâíþøêó – óëèöà, / Íà øèðîêèé äâîð –

âóðîòà, / Âî âûñîê òåð¸ì – ëåñåíêà, / Â íîâó ãîðåíêó

– äâåðå÷êà!23 „Á kaimelá – gatvë, / Á platøjá kiemà – vartai,
/ Á aukðtà pilaitæ – laipteliai, / Á naujà svetainëlæ – dure-
lës”. Taip pat ðalia áprasto øèðîêèé äâîð ‘platusis kie-
mas’ plg. Íàä âîðîòàìè, íàä øèðîêèìè24 ‘Virð vartø,
virð plaèiøjø’ ir pan.

Pagaliau tam tikrà átakà lietuviø þodþio dvåras reikð-
mei ar bent reikðmës atspalviui ið tikrøjø galëjo padaryti
ir atitinkami slavø kalbø þodþiai, gausiai vartoti LDK vie-
ðajame gyvenime. Taèiau toji galima átaka nieku bûdu ne-
reiðkia patá þodá esant skoliná!

Taigi, pirma: nei þodþio dvåras forma, nei reikðmë ne-
duoda jokio pagrindo já laikyti slavizmu (o jeigu jis tokiu
vis dëlto laikomas, tai nebent dël Ju. Otkupðèikovo pra-
dþioje minëtø prieþasèiø ir toliau paprasèiausiai ið ápro-
èio). Ir antra: dabartinës þodþio dvåras reikðmës ‘feodalo
ûkis’, ‘sodyba’ bei ‘kiemas (aikðtelë prie gyvenamojo na-
mo)’ tolydþio susidarë ið ankstesnës reikðmës ‘vieta prie
(namo) durø ar (sodybos) vartø’, aptartu bûdu susijusios
su reikðme ‘durys, vartai’; be to, prûsø dauris (*dvarîs)
‘dvivëriai vartai’ ir latviø dvars ‘tam tikri varteliai’ rodytø,
jog minëti reikðmës poslinkiai (galbût veikiant ir slavið-
kiesiems atitikmenims) ávyko laikotarpiu nuo baltø ar net
rytø baltø prokalbës skilimo iki pasirodant pirmiesiems
raðytiniams ðaltiniams lietuviø kalba (Maþvydo ir Petke-
vièiaus „Katekizmams”, Daukðos „Postilei”), kuriuose
dvåras jau minimas dabartine reikðme.25

2. Dvargantas, arba Dvargantis

Tarp daugybës patikimø ir átartinø lietuviø dievybiø
Jonas Lasickis pamini Dvargantà, ar Dvargantá: Caete-

rum quid agant Salaus, Szlotrazis, Tiklis, Birzulis, siriczus,

Dwargonth, Klamals, Atlaibos, alijque eius generis, non

libenter id Christianis aperiunt. Opitulatores illos hominum

esse, ideoque invocandos persuasum habent „O kà veikia
Salaus, Ðluotraþis, Tiklis, Birþulis, Sirièius, Dvargantis,
Klamals, Atlaibas ir kiti panaðûs, labai nenorom krikð-
èionims atskleidþia. Jie esà þmoniø pagalbininkai, ir to-
dël jø reikià ðauktis”.26

Dar já – panaðu, tiesiog Lasickiu remdamasis, tik já kiek
„pataisæs”, – mini ir paaiðkina Matas Pretorijus: Dworgau-

tis, der das Gehöft und Höfe bewahret, wird auch Gaddi-

nautis genannt „Dvargautis [Dvargantis], kuris sodybà ir
kiemus saugo, taip pat yra vadinamas Gaddinautis [Gar-
dunytis]”.27 Vardø pavidalus pagal J. Lasická atstato W.
Mannhardtas, juoba kad ir Lasickio Vaizganthos M. Pre-
torijus buvo „pataisæs” á Vaisgautis.28

Toliau bûta ávairiø, tarp jø ir gana keistø, bandymø pa-
aiðkinti Dvarganto, ar Dvarganèio, vardà. Vienas ið jø pri-
klauso T. Narbutui (1835 m.). Pasak jo, Dwargonth esanti
„dievybë, neþinoma jokiu poþiûriu. Vienoje ið latviø tar-
miø þodis reiðkiàs neûþaugà”.29 Prie ðios trumpos pasta-
bos mes dar gráðime.

J. Jaroðevièius (1844 m.) nesiima pats nieko aiðkinti, o
tik stato Dvargantà vienon eilën su kitomis „paslaptingo-
mis dievybëmis”: „Be to, bûta dar kaþkokiø paslaptingø
dievybiø, kuriø neþinome nei paskirties, nei ypatybiø:
Atùajbos, Birgulis, Dwargonth, Salaus, Siriczus, Szlotrasis,
Tikais. Galbût ðias dievybes garbino tik tam tikros broli-
jos arba pavieniai garbintojai”.30

Suomis J. Krohnas 1885 m. savo „Suomiø literatûros
istorijos” skyriuje, pavadintame „Kalevalos temose Lie-
tuvoje”, pagaliau atsiþvelgia á M. Pretorijaus iðsakytà aið-
kinimà (ar bent jau á paèios lietuviø kalbos uþuominas) ir
já netgi pratæsia, papildo ir patikslina, remdamasis tiek suo-
miðkomis paralelëmis, tiek lietuviðkaisiais darybiniais ati-
tikmenimis. Kalbëdamas apie „Kalevalos” veikëjà sená Vi-
rokanasà, Virokannas („Kalevala” XX.53–73), jis sako:
„Estai mini namø dvasià giminingu vardu – Viruskunde.
Ðis vardas taip pat aiðkiai sudarytas ið dvar-gont, kuris lie-
tuviø kalboje reiðkia namø saugotojà. Kitu vardu – vais-

ganthos (vais ‘namas’, ganthos ‘saugotojas’)”.31 Tiesa, „kad
ðios dievybës nepagrástai siejamos su mitiniu Karielos did-
vyriu Virokannas ir estø namø dvasia Viruskunde, – N. Vë-
liaus þodþiais, – jau yra nurodæs J. Krohno sûnus K. L.
Krohnas”.32 Taèiau mums èia svarbiausia lietuviø dvar-

gont- aiðkinimas.
H. Useneris 1896 m. akivaizdþiai persako M. Pretori-

jø: „Sodybos vieðpats yra Dimstipatis, saugotojas – Dvar-

gantis, Gaddinautis (?)”.33

J. Basanavièius 1926 m. jau tik savais þodþiais pakar-
toja Usenerá: „Kiemo valdovas buvo Dimstipatis ir Dvur-
gantis” (toks Dvarganèio vardo iðtarimas su -u-, pana-
ðu, tëra nesusipratimas, gal paprasèiausia korektûros
klaida, nes po poros puslapiø randame já jau áprastà:
Dvargantis).34

Þymus italø kalbininkas V. Pisani 1950 m., raðydamas
apie baltø ir slavø religijà ir vardydamas, kuo koks die-
vas rûpinæsis, uþsimena, jog „kiemu – Dwargonth (t. y.
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dvar-gantis)”; o toliau dar palygina já su Dimstipaèiu:
„Dimstipatis (Dimstipam), minimas Rostowskio, dûmø ir
þidinio dievas (dimstis kai kuriuose sodþiuose yra dvaro,
t. y. sodybos pavadinimas), yra tas pats, kaip ir minëtas
Dwargonth”.35

J. Jurginis, parengæs 1969 m. lietuviðkà J. Lasickio lei-
dimà, savo komentaruose priduria, jog „Dwargonth tapa-
tinamas su Tvarkante. XVI a. ðiuo þodþiu Raseiniø ap-
skrityje buvo vadinama upë (Tverkonta, Tverkonèa ir Tver-
konca), o taip pat miestelis (Tverkoncy). M. Akelaitis ma-
no, ar tai nebûsiàs dvargintis – dvaro saugotojas, jo gynë-
jas. Pretorijus mini dvargautá (dvargantá)”.36 Ið tikrøjø, to-
kios upës Tvarka¹të, Tverka¹të ar Tverkanèia Lietuvoje esa-
ma (vardas siejamas su tve»ktis ‘laikytis, uþsilaikyti’),37 tik
ðitaip beatodairiðkai suplakti skardþiuosius d ir g dieva-
vardy Dvargantis su dusliaisiais t ir k vandenvardy Tvar-

ka¹të vargu ar galima.
V. Ivanovas su V. Toporovu 1980 m. iðleistame encik-

lopedijos „Pasaulio tautø mitai” pirmajame tome akivaiz-
dþiai remiasi M. Pretorijumi, ið W. Mannhardto pastabø
atsiþvelgæ tik á Gardunyèio rekonstrukcijà ið „Gaddinau-
èio”, o iðkraipyto Dvarganèio vardo korekcijas, kaip ir
pirminá ðaltiná – J. Lasická, ignoruodami: „Gardunytis
(Gardunitis, plg. lie. ga»das ‘aptverta vieta’, ‘aptvaras gy-
vuliams’, ‘atitverta tvarto dalis’) – dievybë, sauganti kie-
mà, sodybà, gyvulius; ta pati funkcija priskirta Dvorgau-
èiui (Dworgautis, ið lie. dvåras ‘feodalo ûkis’, ‘sodyba’)”.38

J. Balys 1988 m. ðiuo klausimu pasisako skeptiðkai ir
itin grieþtai (netgi paryðkintu ðriftu!): „Negalima patikë-
ti jokiu Lasickio ir Narbuto raðtuose paminëtu dievu, jei
jø nepatvirtina kiti ðaltiniai ir tautosaka. Todël reikia, kad
pagaliau mûsø mitologiniuose straipsniuose neberastu-
me tokiø ‘dievø’, kaip Lasickio Austëja, Babilas, Lazdo-
na, Kriukis, Dvargontas, Tavalas, Pizius, Gondas, Ðluot-
raþis, ir kiti panaðûs”.39 M. Pretorijus, kaip pakartojæs J.
Lasická, ðaltiniu èia iðvis nelaikomas.

Bene paskutinis Dvargantá bandë aiðkinti, nepaisy-
damas J. Balio perspëjimo, G. Beresnevièius, trumpai
reziumuodamas pagrindines iðsakytas nuomones ir pri-
durdamas gan keistà naujà savo prielaidà: Dvargantis –
tai „tikriausiai lietuviø sodybà ar kiemà, gal ir kaimà glo-
bojantis dievas, kurá mini Lasickis, bet jo nepaaiðkina.
Pretorijus ðá dievà perskaito kaip Dworgautis […]. Pir-
moji þodþio ðaknis galëtø bûti siejama su þodþiu dvaras,
kuris dainose vartojamas ir kiemui, ir sodybai nusakyti,
antroji – su þodþiu ganyti, turinèiu ir ‘prieþiûros’ reikð-
mæ. Kita vertus, Dvargantis gali bûti siejamas su lietu-
viø k. þodþiu gantas – trisluoksnis þvejybinis tinklas. Tin-
klas ir sodybos su iðmëtytais pastatais, laukais, o gal ir
kaimo modelis gali bûti panaðûs, Dvaro (Dvarø) gantas

– dvaro (dvarø) tinklas, struktûra, kurià globojantis die-
vas ir yra Dvargantis”.40

Tai maþdaug ir viskas, nekalbant gal tik apie visai trum-
pus nieko neaiðkinanèius paminëjimus.41

Visø pirma vertëtø trumpam sugráþti prie T. Narbuto
pastabos esà „vienoje ið latviø tarmiø þodis [Dwargonth]
reiðkiàs neûþaugà”. Nors ið pirmo þvilgsnio ði pastaba at-
rodo visai nei á tvorà, nei á mietà, kuo neretai labai leng-
va ir jau áprasta kaltinti T. Narbutà, betgi pagrindà to-
kiam teiginiui baltø mitologijos ðaltiniuose galima rasti.
Já T. Narbutui, matyt, bus davæs Georgo Mancelio vokie-
èiø–latviø kalbø „Þodyne” (1638) paminëtas Dwehrghis

kaip vokieèiø Zwerg ‘neûþauga, nykðtukas’ atitikmuo, pa-
kartotas dar ir Johano Langijo „Latviø–vokieèiø þody-
ne” kaip Dwährìis ‘ein Zwerg’.42 Galimas daiktas, jog ðis
latviø þodis, ðiuolaikine raðyba dvçrìis, yra germanizmas,
taèiau ádomus atrodo ir atitinkamø germaniðkøjø þodþiø
(be vo. Zwerg, dar plg. anglø dwarf, s. skandinavø dvergr
ir kt.) aiðkinimas: J. Pokornas, kaip jø ðaltiná rekonst-
ruodamas ide. bûdvardá *dhÙergh- : *drugh- [veikiau
*dhrugh-?] ‘nykðtukinis, luoðas (zwerghaft, verkrüppelt)’,
nurodo Krogmannà su jais siejus ir latviø veiksmaþodá
drugt ‘susitraukti, sumaþëti (zusammensinken, sich min-
dern)’, ðiaip jau priskiriamà ide. ðakniai *dhreugh- ‘vir-
pëti, trûkèioti, susitraukti’ (jai priklauso, pavyzdþiui, la.
drudzis, lie. drugys, rus. äðîæàòü ‘drebëti, tirtëti’ bei kt.);
taigi minëtø germaniðkøjø þodþiø reikðmë ‘nykðtukas’ bû-
tø atsiradusi ið reikðmës ‘susitraukæs’. Kitaip J. Pokor-
nas dar mëgina juos paaiðkinti reikðme ‘klastinga bûtybë
(Trugwesen)’ ir sieti su ide. *dhÙer- ‘klastingai apgauti,
suvilioti, pakenkti’, kuriai priklauso, pavyzdþiui, sen. in-
dø dhvãrati ‘jis kenkia’, dhrutã- ‘apgaulë, suviliojimas’,
dhvarã- ‘apgaulingas’, dhvarãs- ‘tam tikras moteriðkos ly-
ties demonas’ bei kt.; pastaruoju atveju ðaknis ide.
*dhÙergh- bûtø iðvesta ið kà tik paminëtosios ide. *dhÙer-

su tuo paèiu ðaknies formantu *-gh-, kuris aptinkamas ir
aukðèiau minëtoje ide. *dhreugh- (ðaknø tarpusavio ry-
ðys aiðkinamas metateze: *dhÙer-gh-, *dhÙ°gh- : *dhrugh-,
*dhreugh-).43 Ðiaip ar taip, ir lietuviø þodyje Dvargantas,
ar Dvargantis, ið tikrøjø galima áþvelgti ðakná dvarg- su
priesaga -ant-.44 Ðaknis lie. dvarg- visiðkai taisyklingai at-
spindëtø ide. *dhÙergh- (tiksliau, kità balsiø kaitos lytá
*dhÙorgh-), su kuria siejami minëti germanø kalbø þo-
dþiai reikðme ‘neûþauga, nykðtukas’, taigi ir Dvarg-antas,
ar Dvarg-antis, bûtø jiems giminiðkas ir galëtø reikðti bû-
tent ‘neûþaugà’, ‘nykðtukà’ ar panaðiai. Formaliai toks
aiðkinimas yra nepriekaiðtingas, o kadangi J. Lasickis apie
Dvargantà nieko nepasako, tai ir semantiðkai tokiam aið-
kinimui turime visas teises (prisiminus kaukus, ðá aiðkini-
mà netgi bûtø galima apytiksliai susieti su M. Pretorijaus
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interpretacija, suprantant Dvargantá kaip „nykðtukà, sau-
gantá namus”, bûtent „nykðtukà naminá”). Silpnoji to-
kio aiðkinimo vieta betgi yra spëjamos ðaknies dvarg- vi-
siðkas izoliuotumas lietuviø (o ir latviø, prûsø) kalboje
(jos santykis su lietuviø drug- < ide. *dhrugh- pernelyg
abejotinas, kad juo bûtø galima kliautis). Visai tokio aið-
kinimo nubraukti negalima (laikant Dvargantà ypatin-
gu, baltø kalbas senumu pranokstanèiu archajizmu arba
ankstyvu germanizmu), taèiau kur kas átikinamiau vis
dëlto yra ðá vardà, kartu su dauguma minëtø autoriø,
laikyti esant sudurtiná, sudarytà ið dviejø gerai þinomø
lietuviðkø ðaknø dvar- ir gant-, ið kuriø mums esmiðkai
liko aptarti antràjà.

Gráþkime tad prie M. Pretorijaus apibûdinimo, pa-
sak kurio Dworgautis der das Gehöft und Höfe bewah-

ret… Kadangi vokieèiø Gehöft reiðkia ‘ûkis, sodyba’, tai
galime manyti M. Pretorijø juo mëginus paprasèiausiai
perteikti lietuviø þodá dvaras. Juoba kad lietuviðkai jis
kalbëjo gerai,45 taigi ir jo vokiðkàjá apibrëþimà galëtu-
me versti staèiai „Dvargantis, kuris dvarà ir [jo] kiemus
saugo”. Antràjá vardo dëmená Pretorijus kaþkodël „ið-
taisë” á -gaut-, nors bûtent -gant- geriausiai atitinka jo
paties pateiktà vardo paaiðkinimà (gal tai galëtø liudyti
reikðmæ ‘kuris saugo, saugotojas’ buvus ne paties Preto-
rijaus iðvestà, bet paimtà ið gyvos tradicijos?). Mat dë-
mená -gant- galima sieti su veiksmaþodþiais ginti bei ga-

nyti, ið kuriø pirmasis turi ir reikðmæ ‘uþstoti, saugoti’, o
antrasis – ‘saugoti, priþiûrëti’, pavyzdþiui: Senelis gano

sodà, kad vaikai obuoliø neraðkytø;46 Vienà kartà tëvas

siunèia vienà ið protingøjø sûnø ðieno ganyti, nes mat

naktimis vis pievose ðieno suësdavo47 ir pan. (be to, ir Pre-
torijaus pavartotas vok. bewahren ‘saugoti’ kartais daug-
maþ atitinka ‘ginti’, pavyzdþiui, Gott bewahre! ‘Dieve
gink!’, nors ‘ginti’ vokiðkai ðiaip jau bûtø verteidigen).
Taigi Pretorijaus apibrëþimas bûtø tiesiog paties vardo
dëmenø sklaida: „Dvargantis, kuris dvarà gina”. Ðiaip ar
taip, J. Krohnas, kaip matëme, irgi pastebëjo, jog var-
das „aiðkiai sudarytas ið dvar-gont, kuris lietuviø kalboje
reiðkia namø saugotojà. Kitu vardu – vais-ganthos (vais

‘namas’, ganthos ‘saugotojas’)”. Taigi antrasis Dvargan-
èio vardo dëmuo -gant-, kuriam dargi randamas atitik-
muo kitame dievavardyje (vais- interpretacija mûsø ðiuo
atveju neturi trikdyti), aiðkinamas taip pat – ‘saugoto-
jas’. M. Akelaitis, kaip matëme, patikslina: Dvar-gantis,
ar netgi Dvar-gintis – tai tiesiog dvaro gynëjas. Ádomu,
jog ir A. Pabrëþos (1771-1849) sudarytame (ir nemaþa
dalimi tiesiog sukurtame) pirmajame lietuviðkø augalø
vardyne, be ðlakinei kregþdûnei (Vincetoxinum offici-
nale) autoriaus suteikto mitologiðko pavadinimo vais-

gantos arba vaisgantojas, randame ir vaisgina ‘Ajuga (lû-

paþiedþiø ðeimos augalas)’,48 kuriuose antrieji dëmenys
-gant- ir -gin- akivaizdþiai vienas kità atstoja. K. Kuzavi-
nio ir B. Savukyno nuomone irgi, dievavardþio Va¤ðgan-

tas ar Va¤þgantas, kurá jie laiko pirmiausia buvus asmen-
vardþiu, antrasis dëmuo -gant- yra ðaknies veiksmaþo-
dþio gan-ôti su determinantu -t-, plg. gínti.49 Ðiaip ar taip,
senoviðkø vardø (o dabar ir pavardþiø) su ðiuo dëmeniu
Lietuvoje gana. Pavyzdþiui: Da÷gantas (daug- + gan-t-;
plg. Da÷gintas: daug- + gint-), Gåligantas (gali- ið gal¸ti,
gåli + gant- ið ganôti ‘saugoti’; plg. Gåligintas: gali- +

gint- ið ginti ‘saugoti’), Gìdgantas (ged- ið gedãuti + gant-),
panaðiai Pôgantas, Ska÷stgantas, Svírgantas, Vôgantas

(plg. Vygintas) ir kt.50 Mûsø atveju atskirai paminëtina
pavardë Sùrgantas, nes ji þinoma ir lytimi Sùrgontas (gont-

ið gant-),51 kaip kad Dvargantas pirmàsyk paliudytas ly-
timi Dwargonth. Negana to, gan(t)- gali eiti ir pirmuoju
vardo dëmeniu, kaip kad varduose Gangaila, Ga¹tautas

(ganôti ‘saugoti’ + tautâ),52 pavardëje Ganta÷tis.53 Pa-
galiau paliudyta vardø su atitinkamu dëmeniu ir prû-
suose, kaip antai Awgons, Dawgon, Pigant, taip pat Ga-

nathe, Gannot, Ganette.54 Taigi Dvargantà,-á iðties gali-
me suprasti kaip dvarà ginantá (kaip*Dvargintá) ar ga-

nantá ‘saugantá’ dievà arba tiesiog kaip dievà dvaro gynë-

jà (ganytojà ‘saugotojà’). Vëlgi galima prisiminti ir A.
Pabrëþà, ið Dvarganto vardo padariusá kurpelës (Aconi-
tum) pavadinimà dvarganykas arba, sunormintu pavida-
lu, dvarganinkas,55 kurio antrasis dëmuo irgi liudija ati-
tinkamà -gant- interpretacijà.

Toliau viskas priklauso nuo to, kaip suprasime dvårà.
Pirma, laikant já skoliniu, slavizmu, ir Dvarganto vardà
tektø laikyti atitinkamai vëlyvu naujadaru. Antra, þodá
dvåras reikðme ‘sodyba’, juoba ‘kiemas (aikðtë prie gyve-
namojo namo)’ laikant savu, atitinkamai sena, paveldë-
ta ið prieðistorës dievybe galëtø bûti ir sodybos gynëjas
ar sargas Dvargantas (abiem atvejais jis maþdaug atitik-
tø rusø „kieminá” äâîðîâóé , äâîðóâûé õîçÿèí ,
äâîðîâúê, äâóðíûé ar pan.,56 o pirmuoju atveju galëtø
net liudyti jo tiesioginæ átakà). Treèia, prisiminus senesnæ,
pirminæ þodþio dvåras reikðmæ ‘durys, vartai’, galima spë-
ti, kad ir dievavardis Dvargantas,-is, jei tik jis pakanka-
mai senas, pirmiau reiðkë ne paèios sodybos, o bûtent
sodybos, kiemo vartø ar namo durø gynëjà arba net ap-
skritai vartø ar durø gynëjà, sargà. Dievybës vardo reikð-
mæ tokiu atveju galima bûtø arba manyti pakitus ákandin
pakitusios þodþio dvåras reikðmës, arba átarti já gal dar
Lasickio laikais tebeturëjus senàjà, ið vardo tiesiogiai ne-
beiðvedamà „slaptà” reikðmæ (prisiminkime Lasickio pa-
stabà, jog kai kuriø dievybiø, tarp jø Dvarganto, prasmæ
þmonës „labai nenorom krikðèionims atskleidþia”), o Pre-
torijø vëliau iðaiðkinus já savarankiðkai.
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Dvarganèio kaip vartø ar durø sargo samprata ðiaip
jau turi visai tvirtà tipologiná pagrindà. Mitinis „vartø”
ar „durø sargas” ðiaip jau þinomas daugelyje tradicijø,
pradedant paèiomis seniausiomis ið paliudytøjø, neretai
ties vartais ar durimis á anà pasaulá. Antai ðumerø Ina-
na, norëdama patekti á mirusiøjø ðalá, pirmiausia krei-
piasi á jos vartø sargà Netá: „‘Atidaryki vartus man, sar-
gybini, atidaryki vartus, / Neti, atkelk man vartus, pati
að vidun áeisiu’. / Netis, ðio kraðto vyriausiasis sargas, /
Taip atsako deivei Inanai: ‘Sakyk, kas tokia tu bûsi?’”.57

Akadiðkajame mito variante apie Iðtar sakoma: „Pasie-
kusi vartus Ðalies, ið kurios negráþtama, ji tarë vartinin-
kui (tokius) þodþius: ‘Atverk savo vartus, kad galëèiau
áeiti! O jeigu tu neatversi vartø, ir negalësiu áeiti, að su-
triuðkinsiu duris, sudauþysiu sklàstá, sutriuðkinsiu stak-
tas, iðlauðiu vyrius, að prikelsiu mirusiuosius’”.58 Seno-
vës Egipto tradicijoje sargai stovëjo tiek prie viso miru-
siøjø pasaulio, tiek prie atskirø jo skyriø vartø – papras-
tai liûtø, pavianø arba vilkø pavidalo demonai ar dievai,
kuriø tapyti ar skulptûriniai atvaizdai aptinkami farao-
nø kapavietëse.59 Apskritai „iðskirtinë liûto ypatybë bu-
vo sargyba, tai galima matyti jau ið to vaidmens, kurá
vaidino senovës dievas-liûtas Akeris, sergëjæs auðros var-
tus, pro kuriuos kiekvienà rytà praeidavo saulë. Vëly-
vesnë idëja naktá sutemstant dël to, kad saulës dievas
keliaujàs tamsiais poþemiais, paslepianèiais jo ðviesà, o
iðeidamas ið jø atneðàs dienà, neiðvengiamai lëmë ir du
liûtus, pavadintus Sef ir Dua, t. y. ‘Vakar’ ir ‘Rytoj’. Ið
èia prasidëjo paprotys prie rûmø bei kapavieèiø durø sta-
tyti liûtø statulas kaip gyvøjø ir mirusiøjø sargybinius nuo
visokio blogio”.60 Paminëtini ðiuo atþvilgiu ir hetitø sos-
tinës Hatuðo vadinamieji „liûtø vartai”.61 „Liûtø vartai”
– taip pavadinti ir „pagrindiniai Mikënø pilies sienos var-
tai, virð kuriø perdangos reljefe herbiðkai pavaizduoti
du liûtai (ar liûtës), sukomponuoti á kairæ ir á deðinæ nuo
vienos kolonos; statinys ið XIII a. pr. Kr.”62 Taip pat, J.
Basanavièiaus þodþiais, „aðuriø [asirø] ir graikø archi-
tektûroje levø paveikslas buvo durims sargu statomas”.63

Ið Maþosios Azijos ir Balkanø liûtai-sargai atkeliavo net-
gi á Lietuvà, tik èia jie daþniausiai saugojo ne tiesiog var-
tus ar duris, o vadinamàjá Gyvybës medá (plg. liûtus abi-
pus „kolonos” virð Mikënø „Liûtø vartø”), nors kartais
ir trobø langus: lietuviø liaudies dailëje, paprastai „tarp
dviejø viens prieð kità ant pasturgalio kojø pasistiebu-
siø, kai kada tupinèiø arba ir ant visø keturiø kojø sto-
vinèiø geltonai nupieðtø levø su ilgais ið nasrø kyðan-
èiais raudonais lieþuviais stovëdavæs koks medis, þalia
aglelë ir t. l. arba dailiai nupieðtas raudonas, mëlynas
vazonas su auganèiu jame kokiu þaliu þolynu, baltomis,
raudonomis gëlëmis þydinèiu”, o „anot p. Kar. Gabriûno

ið Laukminiðkiø kaimo þodþiø, levus ant langiniø ir da-
bar dar galima ësà matyti Virbaliðkiuose ir Ðiekðtinin-
kuose ir tai tik prie labai senø trobø”; „Tarp daugelio
labai ávairiø originaliø ornamentø, kuriais yra dabintos
þemaièiø moterø verpstës (varpstës, varpstos), anot p.
m. Davainio-Silvestravièiaus liudijimo, randama ir levai.
Tokios vienos verpstës, Kalviø kaime, Telðiø pav., maty-
tos, ðkicà su dviem viens prieð kità stovinèiais levais, tarp
kuriø riogso stulpelis, rodo ir èia paduotasis paveikslë-
lis. Ant kitø ðitos rûðies veprsèiø levø vietoje randama
ant pasturgalio tupinti ðunes ir k.”, taip pat „ant vienos
medinës skrynutës, rastos pas Kantautà Peldiðkëje, Plun-
gës par., Telðiø pav., kun. Juozo Þiogo dovanotosios Lie-
tuviø mokslo draugijai, matome pryðakyje ðalia skylutës
raktui inkiðti du levu. Ant kitos skrynutës, tûlo þemaièio
1883 m. darytos, dabar p. Marës Þmuidzinavièienës nuo-
savybëje, matome tokià pat scenà su levais”.64 Skrynios
dangèio uþraktas ðiaip jau atstoja jos „durø spynà”, ku-
rià tad ir saugo ðiedu liûtai. Nors liûtai Lietuvoje, þino-
ma, – ateiviai, bet pats „sargø poros” (þirgø, elniø, paukð-
èiø ir t. t., taip pat antropomorfiðko pavidalo „dvyniø”)
ávaizdis yra neabejotina seniena. „Atkaklumas, su ku-
riuo atgaminama atitinkama schema ar jos fragmentai
visur, kur tik priimta talpinti atvaizdus (atliktus kuo ávai-
riausia technika bei ið kuo ávairiausiø medþiagø), – pa-
sak V. Ivanovo ir V. Toporovo, – átikinamai liudija tai,
kad èia turime universalià ir pagrindinæ tradicijos siuþe-
tinæ schemà”, o „gausios paralelës, tarp jø ir archajiðko-
se senovës Rytø tradicijose, patvirtina, kad ir atitinka-
muose baltiðkuose faktuose (gyvûnø ar paukðèiø poro-
se, iðdëstytose abipus áëjimo á namus – vartø, durø, lan-
gø bei pan. arba abipus sakraliø objektø – sosto, krëslo,
altoriaus bei pan.) áþvelgtini tø paèiø mitoritualiniø idë-
jø atspindþiai”.65 Ypaè verti dëmesio ðiuo atþvilgiu jau
ir J. Basanavièiaus paminëti „levus” atstojantys ðunys.
Ðuo lietuviø tautosakoje apskritai yra itin glaudþiai su-
sijæs su mirtimi, anuo pasauliu, o kartu neretai yra jo
lobiø sargas. Pavyzdþiui, padavime pasakojama (1899 m.,
uþraðyta lenkiðkai): „Þmonës kalba apie geleþinæ skry-
nià su turtais, kuri yra Akleþerio dugne. Skrynià saugo
didþiulis juodas ðuo. Ðuo guli ant skrynios, tik sekma-
dieniais nuðoka. Tada skrynia atsidaro. Pabuvus vël uþ-
sidaro, o ðuo vël atsigula. Þmonës norëjo nuleisti Akle-
þerá, griová kasë. Kai baigë griová kasti, velniai visà dar-
bà sunaikino, naktá uþvertë griová didþiule uola”.66 Savo
ruoþtu Juodas ðuo mato piktà dvasià ir saugoja namus
nuo burtininkø (Palëvenis), o Kai þmogus mirðta, tai ketu-
rakis ðuo matàs iðskrendanèià vëlæ ir jà puolàs (Ðiaulënai)
ir t. t.67 Arba ðuo dþiaugiasi pamatæs velioná ðeimininkà
sugráþtant: Ûkininkui Dumaðiui ið Kalënø, Lauksargø par.,
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Tilþ[ës] pav., pasikorus, po jo palaidojimo ilgokà laikà jo
ðunuks, vakarais sulujæs ir iki p r y v a r t ë s  nubëgæs, dþaug-
damasis, lyg prieð þmogø aukðtyn ðokdams, gráþdavo atgal
á stubà, èon valandëlæ dþaugsmingai ðokinëdams, tad’, ik
uþ p r y v a r t ë s  nuðokinëjæs, ramiai sugráþdavo.68 G. Be-
resnevièiaus þodþiais, „ðunø, sergstinèiø dvarus [!], mo-
tyvas þinomas ið uþkalbëjimo, skirto apsisaugoti nuo ðuns
ákandimo: Ëjau pro tris dvarus, regëjau – trys ðunes guli.
Pro visus tris praëjau – në vienas nekliudë. Galbût tuo
uþkalbëjimu siekiama eiliniam ðuneliui priminti kaþko-
kius mitinius autoritetingus ðunis, sauganèius ne bet ko-
kius dvarus: galbût tai ‘anapusiniai’ ðunys-sargai? Pasa-
koje ‘Sveèiuose pas elgetà (Dievà)’ minimi ties Dievo
namais sutinkami ðunys (LTR 262/182/; LMD I 100/1/),
vienoje versijoje jie praleidþia þmogø tik gavæ du obuo-
lius (LMD I 100/1/). Tai gali bûti tam tikro aukojimo
(savotiðko Charono obolo) pomirtinio pasaulio sargams
pëdsakas”.69 Ðiaip ar taip, N. Vëliaus nuomone, „ðios
detalës pasakos ðunis leidþia susieti su senøjø indoeuro-
pieèiø ðunimis – mirusiøjø buveinës sargais; pririðti prie
áëjimo (vartø), jie budriai saugo, praleisdami tik tuos,
kurie jiems atiduoda privalomà aukà”.70 Nes, J. Balio
þodþiais, „tai labai senas ir plaèiai þinomas tikëjimas
(Adomas Brëmenietis apie tai mini jau XI a.), kad ðuo
yra mirusiøjø pasaulio sargas, ‘cerberis’: taip tikëjo ar
tiki senovës graikai ir romënai, indai, vokieèiai, skandi-
navai, airiai”.71 Nors, G. Beresnevièiaus patikslinimu,
„lietuviø tikëjime ðunys buvo tik sargai, o, pvz., graikai
Cerberá vadino netgi dievu (Lukianas, ‘Mirusiøjø paðne-
kesiai’ XXI)”.72 Antai ir latviai, pasak „Rygos jëzuitø
kolegijos metiniø ataskaitø” (1606 m.), „á deðinæ rankà
mirusiajam ádeda […] kepalà duonos atkiðti Cerberiui,
kad ðis, pririðtais prieðais dangaus vartus, leistø sveikam
praeiti”.73 Panaðiai „Irano arijai irgi þino du ðunis, sau-
ganèius Èinvat tiltà [á mirusiøjø rojø], kartais gali bûti ir
vienas keturakis ðuo”.74 Senovës indø „Rigvedoje”
(X.14.10-12) mirusysis palydimas þodþiais: „Skubëk pro
du ðunis, Saramos palikuonis, / Keturakius, dëmëtus, tei-
singuoju keliu / Ir pasiek protëvius, lengvai surandamus,
/ Besilinksminanèius puotoje kartu su Jama! // Du tavo
ðunys, Jama, – sargai / Keturakiai, saugantys kelià, pri-
þiûrintys þmones. / Jiems perduoki já, o karaliau, / Ir ap-
dovanoki gerove bei sveikata! // Du gyvybës grobikai pla-
èiaðnerviai, rusvi, / Du Jamos ðaukliai, slankioja tarp
þmoniø. / Te vël jie mums ðiandien duos / Laimingà gy-
venimà, kad iðvystume saulæ!”.75 Pagaliau ir eskimø ða-
manas, pasiekæs Takanakapsaluk namus mariø dugne,
mato: „Áëjimà sergi nasrus praðiepæs ðuo”.76 O sargø-
ðunø simboliná tapatumà minëtiems liûtams netiesiogiai
dargi patvirtina japonø ðventyklos, prie kuriø „ið abiejø

vartø ðonø daþniausiai stovi miðrios bûtybës – ‘liûtðu-
nio’ (karaðiði) statulos”.77 Kita vertus, ávairiose tradici-
jose ne maþiau þinomi ir antropomorfiðki „vartø” ar „du-
rø sargai”. Be jau minëtø ðumerø ir babilonieèiø, pir-
miausia, matyt, prisimintinas romënø Jânus, kurio pats
vardas tiesiogiai susijæs su jânua ‘durys, vartai, áëjimas’.78

Savo funkcijomis tai „pradþios dievas, priþiûrintis áëji-
mus ir iðëjimus, visas duris, globojantis þmogaus gyve-
nimo pradþià. Pirmojo metø mënesio [Jânuârius] ir pir-
mosios kiekvieno mënesio dienos dievas. Jam palaimi-
nus bet kokio reikalo ar darbo pradþià, viskas klostosi
sëkmingai, nes nuo geros pradþios priklauso ir laiminga
pabaiga. Kaip ne tik vietos, bet ir laiko pradþios dievas,
Janas buvo þyniø kvieèiamas kiekvienà rytà Pater
Mâtûtînus [‘Ryto tëvas’] vardu, nes rytais jis atidaràs
Olimpo vartus, o vakarais juos uþdaràs. Kreipiantis á
dievus, Jano vardas buvo tariamas pirmiausia, jis laiky-
tas pirmuoju Lacijaus karaliumi”, tuo tarpu „liaudyje ne-
buvo paplitæs Jano, kaip ir kitø senøjø kosminiø dievø,
kultas” (kaip kad ir Lietuvoje Dvarganto); pagaliau, kaip
þinoma, „Jano statulos, daþniausiai pastatytos prie pra-
ëjimø ir durø, turëdavo du veidus, þiûrinèius á prieðin-
gas puses”, savo ruoþtu „Jano atributai – raktai ir skep-
tras”.79 Nepamirðkime ðiuo atþvilgiu ir Kristaus, teigu-
sio: „Að esu vartai. Jei kas eis per mane, bus iðgelbëtas”
(Jn 10.9), o paskui perdavusio dangaus vartø raktus apað-
talui Petrui: „Tau duosiu dangaus karalystës raktus” (Mt
16.19). Ið èia ir ðv. Petro – dangaus vartø sargo ávaizdis.
Panaðiai, pagal krikðèionybës tradicijà, arkangelà „My-
kolà Vieðpats paskyræs saugoti Gyvybës medá prie ro-
jaus vartø”.80 Etiopiðkoje „Baruho apokalipsëje” (9.5)
Mykolas pats mirusiøjø vëles „palydi prie dangiðkosios
Jëruzalës vartø ir padeda juos atidaryti arba su savo ka-
riauna stovi prie tø vartø, leisdamas áþengti teisuo-
liams”.81 Abudu su atitinkamomis funkcijomis pateko ir
á tautosakà, pakeisdami èia kaþkoká ankstesná, ikikrikð-
èioniðkà dangaus ar pragaro „vartø sargà”. Be arkange-
lo Mykolo ir ðv. Petro, panaðias pareigas kartais eina ir
ðv. Mikalojus. Antai rusø „rojus apsuptas tvora, kurioje
yra vartai. Sargyboje prie dangaus vartø stovi ðv. Mika-
lojus (ñâ. Íèêîëàé), jis saugo ir dangaus raktus”.82 Pa-
naðiai „visø slavø neatskiriama vaizdiniø apie pomirtiná
pasaulá dalis yra ‘pragaro vartai’, saugomi slibino, ar-
kangelo Mykolo, Mikalojaus bei kt., ir ‘rojaus vartai’,
prie kuriø stovi ðv. Petras ir ðv. Povilas. Vartø, saugomø
mitiniø bûtybiø, vaizdinys þinomas ir pasakø siuþetuo-
se”.83 Ðtai latviuose dar iðliko senoji pragaro vartø sar-
go tapatybë: bûtent apie Velnià èia sakyta, kad Ellç viòð
bijis par vârtu sargu „Pragare jis buvæs vartø sargu”84 –
juoba kad latviø velnias ðiame vaidmeny gali pasirodyti
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ir ðuns pavidalu: pavyzdþiui, „1608 m. [raganø] teismø
bylose ne kartà minimas juodas ðuo, lakstæs prieðais var-
tus”; pasakose „pro duris iðlekia raudonas ðuo”85 ir pan.;
lietuviø tautosakoje velnias irgi daþnai pasirodo ðuns pa-
vidalu, o minëtos pasakos „Sveèiuose pas elgetà (Die-
và)” variante LMD I 100/1/ jo namø duris saugantys ðu-
nys „tiesiog vadinami velniais”86 (prisiminkime, kad ir
ðumerø mirusiøjø ðalies vartø sargybinis Netis kartu bu-
vo ir viso „ðio kraðto vyriausiasis sargas”). Ir kaip kad
pragaro vartus aname pasaulyje saugo pats Velnias, taip
jo prieigas ðiame pasaulyje – kapines saugo Velnio, Veli-

no atstovas velionis, numirëlis. „Daugelyje slavø tradici-
jø þinomi vaizdiniai apie tai, jog paskutinio mirusiojo
kaime vëlë nuolat sëdi ant kapiniø vartø, laukdama se-
kanèio numirëlio”.87 Latviø liaudies sakoma, kad Ap-

glabâtam mironam tik ilgi jâpaliek par kapsçtas v â r t u

s a r g u ,  kamçr atkal citu pçc viòa tais kapos glabâ. Tâpçc

tâ paruna, ka daþam bijis ilgi kapu vârti jâvaktç „Palaido-
tam mirusiajam kapiniø vartø sargu reikia bûti tol, kol
tuose kapuose po jo laidos kità. Ið èia posakis, jog kai
kam teko ilgai kapiniø vartus saugoti”.88 Panaðiai ir Lie-
tuvoje, Vilmantynuos, Ragainës par., nekuri moteriðkë su

numirusiais susikalbëdavus, o tai pirmuè[i]au su paskiau

palaidotøjø, prie kapiniø v a r t ø ,  kur jie ant s a r g y b o s

stov, ik per sekanèiai palaidotàjá paliuosuotas tamp.89 Ge-
rai þinomi lietuviø tautosakoje ir „vëliø varteliai” ar „vë-
liø durelës”; antai raudoje, mirus vyrui, á tëvus mirusiø-
jø pasaulyje kreipiamasi: O atkelkite vëliø vartelius, o at-

darykite vëliø dureles, o priimkite mano vyrelá ir pan.90 Ka-
dangi mirusiojo velioniø tëvø praðoma atkelti vartus bei
atidaryti duris, tai jie, vadinasi, laikomi lyg ir tø vartø
bei durø sargais – vëlgi mirusiøjø valdovo Velino staty-
tiniais. (Gal verta atkreipti dëmesá, jog senovës indø
„Rigvedoje” minimi baltø Velnio antrininko – Valos pi-
lies vartai; pavyzdþiui, RV VI.18.5 apie Indrà sakoma:
…itthô vãdadbhir valãm ãÊgirobhi£ // hãnn acyutacyud

dasmeµãyantam °Ëó£ púro vî d ú r o  asya vîúvâ£ „…su an-
girasais, ðitaip kalbanèiais, [tu] Valà uþmuðei, o nuosta-
busis judintojau neiðjudinamo, besimëgaujantá, atidarei
[jo] pilá, visas jos duris”, arba „vartus”.91) Be velnio ir
vëliø, lietuviø tradicijoje þinomi ir kiti antropomorfiðki
dangaus ar pragaro vartø sargai. Kad ir tos paèios pasa-
kos „Sveèiuose pas elgetà (Dievà)” variante LTR 421 /
64/, kur minimi nebe ðunys ar velniai, o tiesiog kaþkoks
sargas, stovintis prie Dievo dvaro vartø.92 E. Fraenkelis
uþsimena apie jam þinomà „piktà dvasià” vardu Arþuo-
las, kuri, pasak jo cituojamo liudijimo, „saugo dangaus
vartus”.93 Bet ypaè ðiuo atþvilgiu ásidëmëtina lietuviø sak-
më, 1872 m. papasakota J. Kuðlio Oþkabaliuose, kurioje,
be kita ko, sakoma, jog Prie rojaus vartø stovi du milþinu:

Auðtra, kursai ðvieèia kelià einantiems á rojø, ir baisiausis

didþgalvis, storlûpis Vëjas, kurs vienu pûstelëjimu atgal nu-

puèia tuos, kuriems nedaleista rojun patektie.94 Mitinës
bûtybës, be to, kartais saugo sodybos ar dvaro vartus ir
gyvøjø pasaulyje. Antai latviø liaudies tradicijoje, P. Ðmi-
to þodþiais, „jeigu vestuvës ávyksta pagal Laimos lëmi-
mà, tai ji arba pati ‘bëga vartø verti’ (tek vârtu vçrt: LD
15297, 6), arba vartus atveria Dçkla ar Kârta”, jà atsto-
janèios likimo deivës, o dainoje LD 32945 Janio dvaro
vartai tiesiog priskiriami Laimai: Jâòam muiþa kalniòâ,

/ Laimas vârti lejiòâ „Janio dvaras kalnely, / Laimos var-
tai pakalnëj”.95 Slavø vestuvinëse apeigose duris ar var-
tus saugo tam tikras asmuo, ið kurio reikia juos „iðpirk-
ti”;96 rusø valstieèiai ant sodybos vartø iðkabindavo ðven-
tøjø paveikslus (îáðàçà) ir pan., nes apskritai „vartai
simbolizuoja kontaktà su iðoriniu pasauliu (vartø atida-
rymas – uþdarymas), o tai, liaudies poþiûriu, visuomet
yra grësminga ir reikalauja ypatingo ritualinio apifor-
minimo bei simbolinës apsaugos”.97

Atitinkama archajiðka mitinë bûtybë, sauganti kokius
nors þemiðkus ar neþemiðkus vartus arba duris, mûsø pro-
tëviø kitados ir galëjo bûti pavadinta vardu Dvargantas

ar Dvargantis. Arba tai galëjo bûti paprasèiausiai vartø
ar durø sargà reiðkiantis bendrinis daiktavardis *dvar-

gantas ar *dvargantis (ar netgi *dvargintis?), kad ir kaip
mes já ðiandien iðtartume.

Palyginimui ðiuo atþvilgiu itin iðkalbingi yra sans-
kritiðki „durø” ar „vartø sargà” þymintys sudurtiniai ter-
minai, kaip antai dvâra-darúin- (paþodþiui ‘durø / vartø
priþiûrëtojas, prievaizdas’), dvâra-nâyaka- (paþodþiui ‘ve-
dantis pro duris / vartus’), dvâra-pa- (bûtent ‘durø / vartø
saugotojas, sargas, gynëjas’), dvâra-pati- (paþodþiui ‘du-
rø / vartø ðeimininkas’, esmiðkai „dvarpatis”), dvâra-pâla-

bei dvâra-pâlaka- (‘durø / vartø sargas’, kaip tik ðitaip
daþniausiai vadinamos ir atitinkamos mitinës bûtybës),
dvâra-rakµaka- bei dvâra-rakµin- (‘durø / vartø sargas’),
dvâra-stha- bei dvâra-sthita- (paþodþiui ‘prie durø / vartø
stovintis’) bei pan.; tarp jø ir tikrinis vardas Dvârika- (ne-
sudurtinis, paþodþiui maþdaug ‘durininkas’ ar ‘vartinin-
kas’).98 Visø ðiø sanskrito þodþiø pirmasis dëmuo dvâra-,
kaip jau buvo pradþioje minëta, atitinka lietuviø þodá
dvåras ir kartu vardo Dvar-gantas,-is pirmàjá dëmená.

Pagal antràjá dëmená mums ypaè ádomûs bûtø dvâra-

pa- ir dvâra-pâla-. Pirma, tai -pa- bei -pâla- vartojami ir
namø sargui pavadinti (prisiminkime J. Krohnà bûtent
„namø saugotoju” pavadinus Dvargantà) – kaip tik to-
kià reikðmæ, pavyzdþiui, turi sudurtiniai g°ha-pa- ir g°ha-

pâla-, ið kuriø pastarasis, beje, „Bhagavata puranoje” reið-
kia tiesiog kiemsargá ðuná.99 Plg. atitinkamas bendrà ir
konkreèià lietuviø daiktavardþio kiìmsargis reikðmes –
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‘kiemo sargas’ ir bûtent ‘kiemo, sarginis ðuo’;100 plg. ru-
sø äâîðíÿãà ‘kiemsargis ðuo’ ðalia mitinio „kieminio” pa-
vadinimø äâóðíûé, äâîðîâúê, äâîðîâóé ir pan. Prisi-
minkime èia ir mirusiøjø pasaulio vartus sergëjusius ðu-
nis. Antra, tai sanskrito veiksmaþodþio ðaknis pâ-, kuria
remiasi dëmuo -pa-, reiðkia ne tik ‘saugoti, sergëti’, bet
ir ‘ganyti’ ir tiesiog remiasi ide. ðaknimi *pô(i)- ‘ganyti’,
ið kurios savo ruoþtu yra kilæs, pavyzdþiui, lietuviø pie-

muõ (ide. *pôi-men-).101 Plg. aúva-pã- ‘arklininkas, arklia-
ganys’, go-pã- ‘galvijø piemuo’, go-pô- apskritai ‘piemuo,
ganytojas’. Ðiuo atþvilgiu plg. ir avi-pâlã- ‘aviø piemuo,
aviganis’, aúva-pâla- ‘arklininkas, arkliaganys’, go-pâlã-

‘galvijø piemuo’.102 Nors pastarøjø þodþiø antrasis dë-
muo pâla- kilme vargu ar yra susijæs su pâ-, reikðme jam
prilygsta – irgi gali reikðti ‘ganytojà, piemená’.103 Taigi
sanskrito dvâra-pa- ir dvâra-pâla- ne tik kad pirmuoju dë-
meniu sutampa su lietuviø Dvar-gant-, bet ir antruoju dë-
meniu semantiðkai visiðkai atitinka pastarojo antràjá dë-
mená -gant-, kilme susijusá su ginti bei ganyti, taèiau tin-
kantá ir (vartø, durø, kiemo, namø) sargui pavadinti.

Antai „Aitarëja brahmanoje” (I.30) dvâra-pa- pava-
dinamas pats Viðnus.104 „Èhandogja upaniðadoje”
(III.13.6) sakoma: te vâ ete pa¹ca brahma-puruµâ£ svar-

gasya lokasya dvâra-pâ£ „ðtaigi penki Brahmos asme-
nys (tarnai), dangaus pasaulio durø / vartø sargai”, ir
pratipadyate svargaÇ lokam, ya etân evaÇ pa¹ca-brah-

ma-puruµân svargasya lokasya dvâra-pân veda „paten-
ka á dangaus pasaulá, kas ðiuos penkis Brahmos asmenis
(tarnus), dangaus pasaulio durø / vartø sargus, þino”.105

Hindø ðventyklos durø sargu, dvâra-pâla-, kartais vaiz-
duotas Ðiva,106 turintis, beje, ne vienà baltø Velniui arti-
mà bruoþà. Tradicinës hindø mandalos, ákûnijanèios
principinæ ðventyklos schemà, keturias duris, ar vartus,
irgi saugo atitinkami durø, ar vartø, sargai, pro kuriuos
iniciacijos metu turi praeiti neofitas.107 O kadangi ini-
ciacija, kaip þinoma, reiðkia simboliðkà mirtá ðiam, pro-
faniðkam pasauliui, ir sieká prisikelti kitame, ðventame,
„dangaus” pasaulyje (kaip kad, maþesniu mastu, ir áþen-
gimas á ðventyklà), tai neofitas visø pirma turi kirsti „var-
tus” á tà kità – „anà” pasaulá, saugomus atitinkamo „vartø
sargo” ar „sargø”, ið esmës tø paèiø „ano pasaulio” var-
tø sargø,108 gerai þinomø ir lietuviø tradicijoje. Be to,
iniciacija ið esmës yra „misterija”, kitaip sakant, mena
slëpiná, paslaptá, o pasak J. Lasickio, kaip matëme, lie-
tuviai „labai nenorom krikðèionims atskleidþia”, kà
Dvargantas, ar Dvargantis, veikia.

Taigi visai pagrástai galima daryti prielaidà, kad lie-
tuviø dievavardis Dvargantas ar Dvargantis, arba tiesiog
bendrinis daiktavardis *dvargantas ar *dvargantis, þymi
vartø sargà paèia plaèiausia prasme – archajiðkà, arche-

tipiná „vartø sargà”, kuris saugo pereigà ið ðio pasaulio
á anà pasaulá ir galiausiai pereigà kaip tokià, kaip ribos
perþengimà apskritai, atspindimà tiek iniciacijos pérëji-
mo ritualø, tiek paproèiø bei realijø, susijusiø su pa-
prasèiausiomis namo durimis bei sodybos, kiemo (dvaro)
vartais.
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Lith. dvaras and Dvargantas

Dainius RAZAUSKAS

The article consists of two parts. The first part aims

to show that the Lith. dvaras ‘estate, manor, farmstead,

yard’ is not a borrowing from Slavic (Old Rus. äâîðú

‘abode, farmstead, yard’, Rus., Brus. äâîð ‘yard’, Pol. dwór

‘yard, farmstead’) but is their cognate. Such a mainte-

nance is grounded 1) on the views already expressed by

the eminent Lithuanian lingvists; 2) on phonetic

relatedness of the Lith. dvaras to Lettish dvars ‘a kind of

gate’, dial. duors ‘gate’, Old Prus. dauris (*dvarîs) ‘dou-

ble gate’; and 3) on several semantic instances from

Lithuanian folk songs revealing the still manifest

connectedness of the meanings ‘yard’ and ‘gate, (front)

door’, the latter being the primary meaning of the Balto-

Slavic *dvar- and the IE *dhÙor-.

The second part is dedicated to corresponding re-

interpretation of the Lithuanian mythological personage

Dvargantas, firstly mentioned by J. Lasicius in the 16th

century as Dwargonth. Analysis begins with the survey of

the previous statements on the item made by scholars

over the last hundred and fifty years. These converge

mainly to a notion of Dvargantas being the ‘defender,

protector, preserver of the farmstead’. The last compo-

nent of the name -gant- can obviously be connected to

Lith. ginti ‘defend, protect, preserve’; that has many par-

allels in Lithuanian anthroponymy. The first component,

however, taking into account the subject of the first part

of the article, could be reinterpreted differently, i.e. ac-

cording to the primary meaning of the Baltic *dvara-

‘gate, door’. Then Dvargantas could be possibly conceived

as an archaic mythonym implying the Doorkeeper, a well-

known figure in various traditions, and might be com-

pared, for instance, with the Indian equivalent dvâra-pa-,

or dvâra-pâla- etc., the first component of which is the

direct cognate of the Lith. dvaras.
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Verpstë ir visata
Jonas VAIÐKÛNAS

(Tæsinys)

II dalis

Archajiðkojo pasaulëvaizdþio atspindþiai

lietuviðkø verpsèiø puoðyboje

Vertikali kosmoso struktûra.

Lietuviðkose verpstëse koduojama pasaulio sàran-
ga atspindi archajiðkà kosmoso struktûrà, taèiau ne geo-
centrinæ, kaip teigë rusø verpstes tyræs B. Rybakovas,
o daug archajiðkesnæ – pagristà horizontalaus pasaulio
modelio sluoksniavimu vertikalioje „pasaulio medþio”
aðyje. Panaðià kosmoso struktûrà galime matyti, pavyz-
dþiui, pasakø vaizdiniais grástoje vengrø pasakotojo La-
joðo Ami kosmografinëje schemoje (Erdész 1961, 332),
finougrø ðamaniðkø bûgnø dekore (28, 31 pav. – þr.
Vaiðkûnas 2005, 41, 43) (Haavio 1979, 322), Ðiaurës
Amerikos indënø (Johnston 1997, 63) bei kitø tautø
kosmogramose, vaizduojanèiose kosmosà kaip daugia-
aukðtæ struktûrà.

Nuomonæ, kad verpstë iðreiðkia pasaulio medþio
idëjà, patvirtina paukðèiø ir S pavidalo simboliø pasi-
skirstymo vertikalioje verpstës plokðtumoje analizë.
Kaip jau minëta, su dangiðka erdve siejami paukðèiai
daþniau ir vaizduojami verpstës virðuje, o S pavidalo
simboliai, siejami su þalèiais ar gyvatëmis, daþniau su-
tinkami verpstës apaèioje bei vidury. Neretai per visà
verpstës plokðtumà tiesiog iðraiþomas visas sferas pra-
augantis mitinis medis ar augalas.1 Verpstës vertika-
lioje aðyje – ant „pasaulio medþio” iðdëstomi 3 pagrin-
diniai kosmoso lygmenys: Þemë, Dangus, Dausos. Nors
verpstëje vaizduojamas vertikalus kosmoso pjûvis, ta-
èiau atskiros kosminës sferos jame detalizuojamos, pa-
teikiant kiekvienos jø horizontaliuosius, o ne vertika-
liuosius pjûvius (skritulius), kaip to reikalautø bendra
kosmoso vertikalaus pjûvio logika. Atskirais atvejais,
kaip matëme, horizontalus kosminës sferos pjûvis
(ASÞ) gali bûti derinamas su vertikaliu (pav. 18 – þr.
Vaiðkûnas 2005, 37).2 Retkarèiais pasitaiko visos kos-
moso struktûros vaizdavimas vien tik ið profilio, t. y.

vien tik per vertikalø pjûvá.3 Susidaro áspûdis, kad de-
rinant ávairius pjûvius siekiama detaliau ir vaizdþiau
iðreikðti ásivaizduojamà kosmoso sandarà. Toks kosmo-
so sferø pjûviø derinimas neturëtø stebinti, juk ir ðiuo-
laikinio þemës rutulio – gaublio detalus pavirðiaus vaiz-
davimas plokðtumoje pagrástas þemës rutulio dalijimu á
2 pusrutulius plokðtumoje, pateikiamus kaip dviejø skri-
tuliø kompozicija (29: 1 pav. – þr. Vaiðkûnas 2005, 42).

Verpstes pakeitusiose prieverpstëse4 matoma ana-
logiðka verpstëms dekoro struktûra. Prieverpsèiø dro-
þyboje naudota kiauraraðèio technika jose vaizduoja-
mus simbolius daro dar lengviau áskaitomus. Labiau-
siai paplitusios 2-jø skrituliø prieverpstës. Maþesni prie-
verpsèiø plokðtumos matmenys daþniausiai gaunami
treèiàjá, virðutiná, verpstëms bûdingà skritulá redukuo-
jant iki nedidelio geometrinio motyvo – simbolinio rom-
bo, þvaigþdës, augalo ir t. t. (26: 2 pav.; 16: 1–3 pav. –
þr. Vaiðkûnas 2005, 41, 36). Tokiu bûdu su Rojaus, Dau-
sø sfera siejamas motyvas prieverpstëse suminiatiûri-
namas, taèiau visiðkai neiðnyksta. Sudëtingesnë prie-
verpsèiø droþybos technika, kita vertus, neretai paleng-
vina ir jø simboliø áskaitomumà. Ypaè tai pasakytina
apie S pavidalo simbolius – „þalèius”. Verpstëse aki-
vaizdþiai matome juos jungiant vienà su kitu du skritu-
lius – 2 kosmines sferas – þemæ ir dangø.5 Ðiø „þalèiø”
sugretinimas su verpsèiø ir prieverpsèiø vandens me-
andrais, jungianèiais tas paèias 2 kosmoso sferas (26:
1, 2, 5 pav. – þr. Vaiðkûnas 2005, 41), leidþia juos sieti
su lietuviams ir latviams bûdinga mitine vandens apy-
takos tarp þemës ir dangaus samprata.6 Vaivorykðtës
ásivaizdavimas vandená siurbianèia gyvate laikomas la-
bai archajiðku ir yra paplitæs visoje Azijoje, Afrikoje,
Centrinëje bei Pietø Amerikoje (Èâàíîâ 1987). Ir iki
ðiol kai kuriø Lietuvos kaimo þmoniø ásitikinimu van-
dená ið þemës telkiniø á dangø „siurbia, straubia” straub-

liu, siurbliu, smaku vadinama vaivorykðtë (Tumënas
2002, 143). Tai dar vienas patvirtinimas, kad tarp dan-
gaus ir þemës skrituliø verpstëse ir prieverpstëse vaiz-
duojama bûtent mitinë gyvatë ar þaltys. Kadangi þal-
èiø, kaip tarpininkø tarp dangaus ir þemës, vaidmuo
lietuviø tikëjimuose neabejotinas (þr. Tumënas 2002,



21

Jonas VAIÐKÛNAS. VERPSTË IR VISATA

208–211), tai þalèio simbo-
lio padëtis verpstëse savo
ruoþtu tampa papildomu
svariu árodymu verpsèiø
skritulius simbolizuojant
bûtent atitinkamas kosmo-
so sferas.

Papildomø árodymø,
kad verpstës ir prieverps-
tës geometriniø dekoro
elementø visumoje koduo-
jamas bûtent pasaulio mo-
delis, teikia ir prieverpstë-
se pasirodantys kai kurie
nestandartiniai motyvai
(30 pav. – þr. Vaiðkûnas
2005, 43). Darant prielai-
dà, kad tokie prieverpsèiø
dekorai galëjo atsirasti
droþëjui modernizuojant,
t. y. ðiuolaikiðkesniu, su-
prantamesniu vaizdu per-
sakant senøjø simboliniø
ornamentiniø motyvø pa-
grindinæ idëjà (o tai visai
realu, nes lietuviðkø verps-
èiø puoðyba pasiþymi ypa-
tingu motyvø konservaty-
vumu), galima tikëtis jø
sampratos dëka dar labiau
priartëti prie uþmirðtos se-
nøjø verpsèiø simboliø
prasmës. Ið tokiø prie-
verpsèiø su nestandarti-
niais dekoro motyvais pa-
minësiu dvi. Pirmoji prie-
verpstë saugoma Èiurlio-
nio dailës muziejuje (30: 1
pav. – þr. Vaiðkûnas 2005,
43) (MD 199). Joje pavaiz-
duotas kalnas, laikomas
milþiniðkos þuvies. Ið kal-
no á dangø stiebiasi medis.
Medþio virðûnëje – krikð-
èioniðki simboliai: ðirdis ir
dviejø paukðèiø laikomas vainikas. Ið deðinës medþio pu-
sës – á gervæ ar pelikanà panaðus paukðtis. Abipus medþio
pavaizduota po dvi kalnà su dangumi jungianèias S pavida-
lo figûras. Visas ðis siuþetas – neabejotina kosmograma.

Kosmologinis þuvies laikomos
Þemës motyvas plaèiai þinomas
ávairioms tautoms, tarp jø ir lietu-
viams (Laurinkienë 2002, 10–11).
Akivaizdus poþeminio pasaulio vaizdavimas apati-
nëje verpstës dalyje patvirtina jau anksèiau mûsø
padarytà iðvadà, kad kai kuriø verpsèiø apatinëje
dalyje (po apatiniu skrituliu) gali bûti vaizduojami
poþeminio pasaulio motyvai. Þemës kalnà laikanti
þuvis pati remiasi á savotiðkà dëþæ, kurià vëlgi laiko
á iðsirietusià gyvatæ panaði bûtybë. Toks poþeminio
pasaulio vaizdas iðties gali bûti gretinamas su kai
kuriø verpsèiø galvos apatinës dalies ornamentiniais
motyvais.7

Antroje prieverpstëje (PK 134) taip pat vaizduo-
jamas kalnas, tik ant jo virðûnës vietoj medþio – stul-
pas (30: 2 pav. – þr. Vaiðkûnas 2005, 43). Stulpas
remia virð jo esantá didelá spinduliuojantá 8 stipinø
ratà. Kalnas remiasi ant dviejø trikampiø atramø.
Ðalia kalno iðraiþytas gyvenamojo namo atvaizdas
aiðkiai nurodo ðiame lygyje esant þmogaus gyvena-
mà erdvæ. Abipus stulpo pavaizduoti Saulë ir Më-
nulis. Didysis spinduliuojantis ratas, atitinkantis
verpsèiø ASÞ, èia aiðkiai siejasi su ðvytinèiu dan-
gaus skliautu. Tokiu atveju stulpas gali bûti supran-
tamas kaip dangaus skliauto atrama. Atkreiptinas
dëmesys ir á tai, kad stulpas vaizduojamas su stogeliu

33 pav. (ið kairës á deðinæ): stogastulpis (Lietuvos
liaudies buities muziejus, 1988, S. Lovèiko
nuotrauka); verpstë (MD, 81); „geguþës
medis” ið Vokietijos (Gimbutienë 1994,
138 pav.); dekoratyvinis medis,
L. Gaselo paveikslo (1548)
fragmentas (Gimbutienë
1994, 136 pav.).

34 pav.: verpstë su virð stalo
kabanèiu „sodo reketuko”
atvaizdu (UKM, 30).

35 pav.: ðiaudø „sodo” profilis.
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virðuje ir primena stogastulpá. Taigi verpstæ dekora-
væs meistras, ið visko sprendþiant, visai sàmoningai
èia iðpjaustë bûtent kosminæ aðá simbolizuojantá stul-
pà.8 Ðiuo poþiûriu ir Rasos ðventës ratuose, kalvos
virðûnëje iðkeliamuose ant karèiø, kuriuose priimta
matyti tik saulës simbolá, galima bûtø áþvelgti plates-
næ prasmæ – pasaulio stulpo, laikanèio dangaus skliau-
tà, ávaizdá.9 Analogiðkà prasmæ galima bûtø priskirti
ir gandralizdþiui – medþiui su á virðûnæ ákeltu ratu.
Panaðià nuomonæ slavø etnografinës medþiagos pa-
grindu pateikia rusø mokslininkës T. Agapkina ir L.
Vinogradova, nurodydamos, kad „ant aukðtos karties
iðkeltas tekinis þymëjo reikðmingiausius metinio ðven-
èiø ciklo momentus (Uþgavënes, Kupolines ir kt.) ir
sociumo ritualiná centrà, o bendriausia prasme ðis
simbolis siejosi su universaliu pasaulio medþio vaiz-
diniu ir bûdavo ákûnijamas ritualiniu medþiu” (Àãàï-

êèíà, Âèíîãðàäîâà 1999, 534).

Pasaulio medþio simbolika ypaè ryðki kai kuriose
kiaurapjûviu puoðtose prieverpstëse. Verpsèiø ir prie-
verpsèiø plokðtuma kai kada tiesiog paverèiama eg-
zotiðkø augalø siluetais su juose ákomponuotais skri-
tuliais.10 Tad nenuostabu, kad nemaþø panaðumø ga-
lima pastebëti tarp verpsèiø bei prieverpsèiø dekoro
ir apeiginiø dirbtiniø medþiø formø bei konstrukcijø
slavø, vokieèiø, indø, japonø tradicijose (32 pav. – þr.
Vaiðkûnas 2005, 44; pav. 33). Pavyzdþiui, tapaèià verps-
tës puoðybai simbolikà galima aptikti japonø tradici-
nës religijos – ðinto apeigose naudojamo dirbtinio ri-
tualinio medþio struktûroje. Tik èia susiduriame ne
su plokðèiu, o su stereometriniu pasaulio medþio
struktûros vaizdu: horizontaliais pjûviais galima iðskir-
ti apatiná skritulá – þemæ, medá juosianèià virvæ – gy-
vatæ (tarpinæ erdvæ), antrà skritulá – dangø ir natûra-
lø medá virðuje, kurá galima sieti su mûsø Dausas ati-
tinkanèia aukðèiausia kosmoso sfera (32 pav. – þr.
Vaiðkûnas 2005, 44). Dirbtiniai vokieèiø geguþës me-
dþiai, sudaryti ið vertikalioje aðyje iðdëstytø keliø ra-
tø (vainikø), tiesiogiai asocijuojasi su verpstës galvos
vertikalioje plokðtumoje iðraiþytais skrituliais. Virð mi-
nëtø japonø ir vokieèiø medþio skrituliø neretai iðke-
liami papildomi miniatiûriniai medeliai savo ruoþtu
primena verpsèiø ir prieverpsèiø virðutinës dalies mi-
niatiûrinius geometrinius þenklus. Akivaizdu, kad ant
vertikalios aðies dëstomi ratai, vainikai iðreiðkia ar-
chajiðkà pasaulio medþio struktûrà. Pavyzdþiui, „Rig-
vedoje” þemë ir dangus tiesiog lyginami su dviem ra-
tais, uþmautais ant vienos aðies galø (X.89.4), o kito-
je vietoje minimi 3 ir 6 visatos matmenys:

Po tris lakioja katilus.
Ðeði pasauliai visata,
Taip pat visi eiliavimai –
Priklauso Jamai visa tai (X.14, 16).11

„Trys katilai” èia greièiausiai – visatos vertikalaus
modelio 3 sferos,12 o „ðeði pasauliai” – horizontalià vi-
satos erdvæ struktûruojanèios 6 pasaulio ðalys.

Verpstës plokðtumoje grafiðkai perteikiamo kosmo-
so erdviná atitikmená galime áþvelgti ir lietuviðkø sto-
gastulpiø sandaroje. Juose S pavidalo figûrø laikomas
stogelis (galintis bûti ketur-, ðeðia-, aðtuonia-, dvylika-
ðoniu, tiesiog daugiaðoniu ar apvaliu), prilygintinas S
figûrø laikomam skrituliui verpstëse ir mûsø rekonst-
ruojamame kosmologiniame modelyje, atitinka dan-
gaus skliautà. Stogastulpiø stogelis gali bûti laikomas
ir dviejø S figûrø (kaip verpstëse ir prieverpstëse) arba
4-iø. Norint tiksliau nustatyti S figûrø pasiskirstymà
erdviniame kosmoso modelyje, reikëtø ðiuo poþiûriu
ádëmiau patyrinëti stogastulpiø ir kitos liaudies maþo-
sios architektûros sandarà. Ðiuo metu galima tik spëti
ásivaizdavus, jog ðvytintá dangaus skliautà laiko 2 arba
4 su pasaulio ðalimis siejami „þalèiai”.13 Trijø aukðtø
stogastulpá ðiuo atþvilgiu galima laikyti erdviniu trijø
skrituliø verpstës atitikmeniu (33 pav.). Panaðià san-
darà turi ir vestuvinis pyragas (karvojus) su á já ábestu
apeiginiu medþiu. Karvojai, kaip ir stogastulpiai, gali
bûti trijø aukðtø, pavyzdþiui, bulgarø vestuvëms pa-
puoðtas vestuvinis medelis (sodas) buvo ábedamas á 3
vienà ant kito uþdëtus karvojus (Èâàíîâà, Ìàðêîâà

1988, 146).14 Stogastulpiø su vienu stogeliu atveju, sto-
geliui simbolizuojant dangaus skliautà, þemei greièiau-
siai atstovauja pats tikros þemës pavirðius, á kurá sto-
gastulpis remiasi ir, galimas daiktas, apeigø dalyviai,
iðsirikiavæ ratu aplink ðá pasaulio stulpà. Dangaus die-
vybæ èia galbût þymi ir su Dausomis gali bûti siejamas
virð stogelio (dangaus skliauto) esantis figûrinis stul-
pelis, taip pat virð jo vaizduojami dangaus ðviesuliai:
mënulis, saulë, þvaigþdës (33 pav.). Vertikalø kosmoso
sferø pjûvá atspindi ir daugiakryþmiø kryþiø bei geleþi-
niø kulto, memorialiniø paminklø konstrukcija.

Stogastulpio stogeliui tiek savo konstrukcija, tiek
prasme gali bûti artimas daugiakampis ðiaudinis reke-
tukas (kartais keièiamas iðpuoðta eglutës virðûne15), ka-
binamas virð apeiginio stalo ir vadinamas sodu, dangu-
mi, pasauliu, rojumi etc. Ðis papuoðalas greièiausiai bus
sudaræs vienà simbolinæ visumà su apeiginiu stalu. An-
tai apie Panevëþá pats vestuviø apeiginis stalas buvo va-
dinamas sodu ir árengiamas taip: aplink stalà susëdu-
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sios moterys vaizdavo
tvorà, kampuose sëdin-
tys vyrai – stulpus, ant
stalo stovintis dubuo su
vandeniu – eþerà, staltie-
së – pievas, virð stalo pa-
kabintas papuoðalas ið
ðiaudø – dangø  (LTR
1577/441/; Slaviûnas
1955, 582; Vaiðkûnas
1992b, 26–30). Stalas èia
atitiktø pasaulio ðaliø
atþvilgiu orientuotà þe-
mæ su pievomis ir van-
denimis, o ðiaudinis pa-
puoðalas, „sodas”, –
dangø, dangaus skliautà
ir Dausas virð jo. Pana-
ðûs apeiginiai stalai þi-
nomi ir kitoms pasaulio
tautoms. Pavyzdþiui, Ju-
katano pusiasalyje Cen-
trinëje Amerikoje gyvenantys majø palikuonys apei-
goms rengia stalà altoriø ka’an’èe’, kurá maldose vadi-
na „pasauliu” (Sosa 1989, 139–140). Japonai budistai
mirusiøjø protëviø atminimui skirtos didþiosios vasa-
ros ðventës O-bon proga árengia stalà altoriø, skirtà tuo-
met sugráþtanèioms vëlëms (Egenter 2001, 23 pav.).
Sprendþiant ið istoriniø ðaltiniø, apeiginiai stalai alto-
riai seniau buvo plaèiai naudojami ir Lietuvoje, antai
S. Rostowskis 1768 m. mini mirusiøjø garbei rengiamas
vaiðes, kurias liaudis vadina „stalø këlimu”, Kielimey stalu
(Vyðniauskaitë 1994, 113). Ðiuo poþiûriø labai ádomi yra
verpstë UKM 30, kurioje galima áþvelgti bûtent stalo ir
virð jo kabanèio sodo – reketuko, nusëto þvaigþdëmis,
kontûrus16 (34 pav.). Kita vertus, rombinio arba, tiks-
liau, pagrindais sujungtø dviejø piramidþiø pavidalo so-
do profilyje galima áþvelgti ir keliø ðeðiakampiø segmen-
tiniø þvaigþdþiø kompozicijà (35 pav.).

Verpstëje vaizduojama pasaulio struktûra iðreiðkia-
ma lakoniðka simboline dviejø arba trijø ratø vertika-
lia kompozicija. Þemës, Dangaus ir Dausø skrituliai
(ratai), suverti ant vienos Pasaulio medþio aðies ir ap-
supti kosminiø vandenø, atspindi senojo baltø pasau-
lëvaizdþio esmæ.17 Poþemio sferos motyvai, kaip minë-
jome, nors ir pasirodo verpstës plokðtumoje, taèiau nëra
akcentuojami ir nesudaro savarankiðko skritulio (iðim-
tis – negausûs keturiø skrituliø verpsèiø pavyzdþiai ir
verpstës su papildomu skrituliu ant koto). Prie trijø

verpstëse bûdingai vaizduojamø sferø prijungæ dar po-
þemio sferà, gautume keturaukðtæ kosmoso struktûrà:
Poþemis – Þemë – Dangus – Dausos (PÞDD). Kyla pa-
gunda ðià keturnaræ kosmoso struktûrà palyginti su is-
toriniuose ðaltiniuose minimu lietuviø dievø ketvertu
(vardijame nekeièiant paminëjimo tvarkos): Andajus,
Perkûnas, Þvorûna, Televelis (BRMÐ I 268). Andajus tad
bûtø virð dangaus skliauto (Dausose) lokalizuojamas
dievas, Perkûnas – dangaus paskliautëje (oro erdvëje),
Þvorûna – ant þemës, Televelis – po þeme. Toks paskirs-
tymas ið esmës atitinka mitologø rekonstruojamas ðiø
dievø funkcijas.

Vis dëlto, nors tokia keturnarë struktûra kartkartë-
mis ir pasitaiko, verpsèiø dekore jà akivaizdþiai nurun-
gia trinarë struktûra: Þemë – Dangus – Dausos (ÞDD).
Dar daugiau, prieverpstëse, kurios pakeièia verpstes,
pastebima tendencija ÞDD schemà redukuoti – treèio-
sios, Dausø sferos sàskaita – á dviaukðtæ struktûrà: Þe-
më – Dangus (ÞD).18 Taigi verpsèiø ir prieverpsèiø de-
kore kosmoso struktûros ávaizdis kinta tokia linkme:
PÞDD > ÞDD > ÞD. Þinoma, remiantis vien verps-
èiø ir prieverpsèiø dekoro duomenimis per dràsu bûtø
teigti, kad bûtent tokia kryptimi vyko visos senosios kos-
mologinës sistemos redukcija. Greièiausiai verpsèiø
puoðybos atveju pagrindine atsekamø dekoro pokyèiø
prieþastimi buvo verpstës matmenø maþëjimas: atsira-
dus tobulesnei verpimo technikai (verpimo rateliui),

36 pav.: verpëja, senovës Babilonas, X–IX a.
pr. m. e. (Êëåíãåëü-Áðàíäò 1979, 84).
37 pav.: Ieva su verpste, freska Bledlow
baþnyèioje Bekingemðyre, Anglija, 1300 m.
(T. Marshallo nuotrauka, <http://
www.paintedchurch.org/bledlow.html>).
38 pav.: pynimo ornamento motyvas moliniø
verpstukø smagraèiø dekore (Èepaitienë 2001,
46 pav.).
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verpstë transformuojasi á prieverpstæ. Nors tokia pa-
saulëvaizdþio kaitos kryptis yra visai tikëtina. Ðiandie-
ninëje „kasdienëje”, „sveiku protu” grindþiamoje pa-
saulëþiûroje kaip tik ir màstome dvinarës regimos opo-
zicijos Þemë – Dangus ribose. Struktûriná Poþemio san-
dà iðtrynë didieji geografiniai atradimai, o Dausø, ar-
ba Rojaus, sferà visai baigia redukuoti ðiuolaikinës ast-
ronomijos þinios bei praktinis kosminës erdvës ásisavi-
nimas. Taigi dël tos pat technologinës paþangos, dël ku-
rios verpstes pakeitë verpimo rateliai bei prieverpstës,
„anapusiniai” Poþemio ir Dausø lygmenys ið kitados pa-
kankamai realiø keturaukðèio kosmoso (PÞDD) srièiø
savo ruoþtu virsta vien poetine alegorija.

Horizontali kosmoso struktûra.

Kitas ádomus verpsèiø dekoro pagrindu atkuriamo,
pagal pasaulio medþio principus organizuoto pasaulë-
vaizdþio klausimas – kokiu bûdu ir kokia tvarka buvo
klasifikuojama jo horizontaliosios plokðtumos struktû-
ra. Ðios struktûros aiðkinimuisi, þinoma, vien verpsèiø
teikiamos informacijos nepakanka. Èia neturime gali-
mybës nukrypti á ðios ádomios problemos sprendimà pa-
sitelkiant platesnæ etnografinæ, tautosakinæ ir mitolo-
ginæ medþiagà, tad apsiribosime tik kai kuriais sam-
protavimais, neiðeinanèiais ið verpsèiø dekoro tyrimo
rëmø.

Kosmologinë horizontalios plokðtumos klasifikaci-
ja pagal pasaulio ðalis, pagrista vertikalaus pasaulio me-
dþio projekcija, baltiðkoje pasaulëþiûroje plaèiausiai
nagrinëta N. Vëliaus (Vëlius 1983). Horizontaliojo bal-
tø pasaulio modelio pagrindu jis laikë vertikalios kos-
moso struktûros projekcijà rytø–vakarø kryptimi. Ta-
èiau, sprendþiant ið kai kuriø faktø, ðiaurës–pietø kryp-
tis irgi turëjo bûti ne maþiau kosmologiðkai reikðmin-
ga. Apie tai galima spræsti, pavyzdþiui, ið tautosakiniø
paliudijimø mitiniø Dausø kryptá rodant Paukðèiø ta-
kà, nusidriekusá ið ðiaurës á pietus. Svarbus faktas, grin-
dþiantis ðiaurës–pietø krypties kosmologinæ svarbà, yra
ir J. F. R. Rivijaus apraðomos Vilniaus Perkûno ðven-
tyklos pagrindinës aðies orientacija ðia kryptimi. Ypaè
reikðminga tai, kad pirmosios katedros vietoje atkuriant
Perkûno ðventyklà, krikðèioniðka rytø–vakarø statinio
orientacija buvo pakeista (!) á ðiaurës–pietø kryptá: áë-
jimas – ðiaurëje, altana su Perkûno stabu – pietuose
(BRMÐ II, 464–466; Urbanavièius 1987, 54–55). Taigi
turimi faktai leidþia kalbëti apie abu galimus baltiðko
pasaulio medþio horizontaliosios projekcijos atvejus:
1) R–V: dangus, virðus ir t. t. – rytai; poþemis, apaèia ir

39 pav.: verpëja su verpste ir verpstuku (Gyvosios archeologijos
dienos, Kernavë, 2003 m., R. Lauciaus nuotrauka).
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t. t. – vakarai; 2) P–Ð: dan-
gus, virðus ir t. t. – pietûs;
poþemis, apaèia ir t. t. –
ðiaurë. Horizontalios plokð-
tumos kosmologinë klasifi-
kacija galëjo ávairuoti skir-
tingais istoriniais laikotar-
piais ir skirtingose baltø
gentyse. Vienos ar kitos
kosmologinës struktûros vy-
ravimà galëjo lemti ávairios
aplinkybës, taèiau verpsèiø
dekoro pagrindu rekonst-
ruojamas pasaulëvaizdis,
paremtas saulës paros ir
metø ciklø projekcijomis,
bylotø veikiau apie P–Ð mo-
delio aktualizavimà. Ðiame
modelyje pasaulio medþio virðûnë – Dausos, kaip virð
saulës kelio esanti uþpasaulinë erdvë, turëtø bûti pro-
jektuojama vienareikðmiai fiksuojamos saulës kulmi-
nacijos, t. y. pietø krypties atþvilgiu, o poþeminis pa-
saulis tuomet atsidurtø ðiaurëje. Vakarø–rytø kryptis
ðioje sistemoje galëjo bûti suvokiama kaip dinamiðka,
kintanti dël saulës tekëjimo ir laidos azimutø kaitos.
Panaðias iðvadas priëjo ir D. Vaitkevièienë, semiotinës
analizës metodu nagrinëdama lietuviø ir latviø mitinæ
ugnies temà (Vaitkevièienë 2001, 119–156).

Gilinantis á horizontalios plokðtumos kosmologijà,
svarbu neuþkibti ant stereotipø „kabliuko” – iðvengti
pagundos á praeitá perkelti ðiuolaikinæ geometrinæ ho-
rizontalios plokðtumos sampratà. Verpsèiø simboliø
analizë, etnografiniai duomenys bei lyginamoji medþia-
ga leidþia teigti, kad regimasis horizontas galëjo bûti
dalijamas á tam tikrus sektorius, o ne apibrëþiamas ap-
link fiksuotas kryptis, kaip tai daroma dabar (plg. ci-
tuotus Juodojo Elnio þodþius: „Rato centre augo þy-
dintis medis, / Kurá maitino keturi apskritimo ketvir-
èiai. / Rytai neðë taikà ir ðviesà, / Pietûs – ðilumà, / Va-
karai – lietø, / Ðiaurë – ðaltá ir stiprø vëjà…”). Kraðtiniø
Saulës tekëjimo ir laidos azimutø praktinis reikðmin-
gumas senøjø kultûrø kalendoriniø skaièiavimø reik-
mëms savaime formavo rytø ir vakarø ne kaip taðkø ant
horizonto, o kaip horizonto sektoriø sampratà. Tuo pa-
èiu ir likusios dvi, pietø–ðiaurës kryptis atitinkanèios,
horizonto pusës turëjo bûti suvokiamos kaip sektoriai.
Toks horizontalios erdvës dalijimas bûdingas, pavyz-
dþiui, dabartiniams majø palikuonims, gyvenantiems Ju-
katano pusiasalyje Centrinëje Amerikoje. Pasaulis jø nu-

sakomas kaip horizontali kvadratinë plokðtuma, kurios
4 „kampai” atitinka kraðtinius Saulës tekëjimo ir laidos
azimutus, o 4 kraðtinës – keturias pasaulio ðalis (Sosa
1989, 132). Beje, pats lietuviðkas „pasaulio ðalies” ter-
minas irgi aktualizuoja daugiau srities, sektoriaus nei
vienakrypèio vektoriaus ar fiksuoto taðko vaizdiná.

Kita vertus, rytø–vakarø projekcija pagristà modelá
galima spëti buvus archajiðkesná uþ ðiaurës–pietø. Tokià
prielaidà kelti leistø kai kuriø tyrinëtojø duomenys esà
miðkingø vietoviø gyventojams bei kitoms pakankamai
uþdaroms tradicinëms visuomenëms pagrindiniu topo-
grafinës erdvës orientyru galëjo bûti vietos reljefo ypa-
tumai (upiø tekëjimo kryptis, slëniø bei kalvø padëtis ir
pan.), o ne saulës judëjimo projekcijomis pagrástos pa-
saulio ðalys, kaip dabar visuotinai áprasta manyti
(Ïîñòíèêîâ 1986, 165; Egenter 1989). Tiketina, kad
kai kurios baltø gentys tam tikru laikotarpiu galëjo ak-
centuoti bûtent rytø–vakarø kryptá. Nesant sisteminiø lie-
tuviø kosmologijos tyrimø, sunku kà nors tikslesnio tuo
klausimu pasakyti. Nemaþai vertingø þiniø èia galëtø su-
teikti archeologinës medþiagos analizë: laidojimo pamin-
klø, ávairiø statiniø orientacija, archeologiniø gyvenvie-
èiø bei archeologiniø kompleksø iðplanavimo tyrimai.

Verpstë ir verpimas: darbas ir ritualas

Verpstëje áþvelgus kosmoso struktûros miniatiûrà,
reikia atkreipti dëmesá ir á paèios verpstës svarbà liau-
dies paproèiuose ir apeigose. Viduramþiais verpstë bu-
vo toks pat svarbus moters atributas kaip kad vualis ar
nuometas. Mergina ar moteris, neturinti verpstës, buvo

40 pav.: paralelës tarp „suartos þemës” motyvo verpstëse ir sëdinèios moters pavidalo vazos
(V tûkst. pr. m. e., Tisos kultûra, Vengrija) ornamentikos: 1) vandens bangos; 2) suarta þemë;
3) vulva (ÈMD, 70; UKM, 34a; Gimbutienë 1996, 19 pav. 1).
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laikoma nieko neverta tingine. Verpstæ nuo senø seno-
vës buvus svarbiu moteriðkumo simboliu liudija kad ir
tokie hetitø kario priesaikos þodþiai: „Tepavirsta mote-
rimis tie vyrai, kurie sulauþys priesaikà, teapsivelka mo-
teriðkais rûbais ir tepaima vietoj ginklo verpstæ ir veid-
rodá” (Zamarovskis 1969, 218).19 Verpstë bei verpstu-
kas buvo svarbûs ritualiniai atributai daugelio pasaulio
tautø vestuviø ir gimtuviø apeigose (36 pav.). Ant verps-
tës, verpstuko arba ðukø rytø slavai nupjaudavo nauja-
gimës virkðtelæ. O naujagimiui tai atlikdavo ant kirvio
(Ïàâëîâà, Òîëñòîé 1995, 340). Greièiausiai tuo bu-
vo siekiama pabrëþti gimusiojo lyèiai bûdingas savybes.
Actekø pribuvëja ketvirtà dienà po gimimo, atlikdama
apeiginá vaiko apiprausimà, naujagimei mergaitei po
nendriø kilimu, ant kurio statydavo molinæ vonelæ, dë-
davo pintinæ, ðluotà ir verpstæ su verpstuku, o naujagi-
miui berniukui virð vonelës su vandeniu kabindavo sky-
dà ir strëles (Carrasco, Sessions 1998, 95–99). Anglijos
rytuose iki ðiol iðliko sàvoka distaff side, paþodþiui ‘verps-
tës pusë’, reiðkianti giminystæ ið motinos pusës, mote-
riðkà linijà genealogijoje. To pagrindas, matyt, bus þi-
nomas paprotys dukrai paveldëti verpstæ ið savo mamos
ar senelës. O mûsø kraðte ir pati verpstë kai kur vadin-
ta panele (Kairiûkðtytë 1970, 105). Be to, verpstukai,
verpstukø smagraèiai buvo laikomi svarbia moters áka-
piø dalimi (þr. Vaitkunskienë 1992, 44–47). Taigi verps-
të ir verpstukas lydëjo moterá nuo jos gyvenimo pra-
dþios iki mirties.

Atskirai paþymëtinas ir verpstuko apeiginis vaidmuo.
Pavyzdþiui, juodkalnietëms verpëjoms verpiant bûdavo
draudþiama verpstuku paliesti vyrà, nes tada jam gimtø
tiktai mergaitës; serbai uþsitæsusio gimdymo metu per
gimdyvës marðkinius prakiðdavo kirvá arba verpstukà, tar-
dami: „Jei tu esi vyriðkos lyties, imk kirvá, jei moteriðkos
– imk verpstukà”. Serbës, prieð sodindamos viðtà ant kiau-
ðiniø, „maiðydavo” juos verpstuku tam, kad bûtø dau-
giau viðtyèiø nei gaidþiukø. Visas apeigas su verpstuku
atlikdavo moterys (Ïàâëîâà, Òîëñòîé 1995, 340–341).

Ávairiose pasaulio mitologijose dievybës, lemianèios
gimstanèiajam likimà ir, be kita ko, priþiûrinèios ðei-
myniná gyvenimà, ásivaizduojamos bûtent moterimis su
verpste ir verpstuku rankose. Graikø likimo deivës moi-
ros, romënø parkos, skandinavø nornos, rytø romanø
ursitoaros vaizduotos verpianèios þmogaus likimo siû-
là. T. Narbuto ir L. Jucevièiaus liudijimais, lietuviams
taip pat buvo þinoma deivë, verpianti þmogaus gyveni-
mo siûlà: T. Narbutas jà vadino tiesiog Verpëja, o L. Ju-
cevièius – Verpianèioji (Narbutas 1992, 101–102; Juce-
vièius 1959, 82; LM I, 175).20 Verpëjomis vaizduojamos

ir mûsø laumës, kuriø pati iðvaizda (groþis, didelës krû-
tys, ilgi plaukai) pabrëþia jø moteriðkumà (Vëlius 1977,
94–95, 97–98). Ðiame kontekste verpimo veiksmas ið-
keliamas kaip kosmologinis aktas, paaiðkinantis gyvy-
bës atsiradimo, þmogaus gyvenimo kokybës ir viso gy-
venimo kelio dieviðkàjá determinuotumà. Antra vertus,
verpimas buvo laikomas ir viso kosmoso sàrangos bei
jo dinamikos provaizdþiu. Prisiminkime Platono („Vals-
tybë”, X 616 c–e, 617 b–c) perpasakotà graikø mità apie
deivæ Anankæ, likimo deiviø moirø motinà, tarp savo
keliø sukanèià verpstukà, kurio aðis prilygsta pasaulio
aðiai. Beveik po pusantro tûkstanèio metø, 1029 m., Al-
Biruni vël raðë: „Kas yra dangaus sfera? Tai apvalus kû-
nas, judantis savo erdvëje. […] Ji vadinama sfera, nes
jos judëjimas panaðus á verpstës verpstuko judëjimà”
(Ðîçåíôåëüä 1975, 208).

Verpstë, kaip pasaulio medis, apjungiantis prieðin-
gas kosmoso dalis á vieningà sistemà bei atspindintis jo
vienybës esmæ, asocijavosi ir su sëkminga prieðingø ly-
èiø jungtimi, ðiuo atveju reikðdamasis kaip gyvybës me-
dis (Vaiðkûnas 1992b, 29). Tai leidþia suprasti, kodël
verpstës ir kiti su pasaulio medþio idëja susijæ simboliai
vaidino svarbø vaidmená daugelio Europos tautø pir-
ðlybø ir vestuviø paproèiuose bei apeigose. Net bibliniø
Adomo ir Ievos ikonografijoje þmonijos pradininkë ne-
retai vaizduojama su verpste. Turint omeny stereotipà
„Adomas ir Ieva prie rojaus medþio”, verpstë savaime
asocijuojasi su medþiu, tampa savotiðku rojaus medþio
atstovu þemëje (37 pav.). Tad suprantama, kodël slavø
vestuviø tradicijose ritualinio medþio atmaina – apeigi-
në vestuviø vëliava kartais buvo daroma ið papuoðtos
verpstës (Ãóðà 1999, 345).21

Visa, kas pasakyta, leidþia suvokti verpstës naudoji-
mà vestuviø apeigose. Dar antikiniais laikais iðkilmingø
vestuviniø eityniø metu prieð nuotakà buvo neðama verps-
të ir verpstukas (Âàðäèìàí 1990, 216–217). Slavø ir
baltø kraðtuose verpstë buvo laikoma svarbia jaunikio
dovana nuotakai. Prisipaþindami meilæ bulgarø jaunuo-
liai paduodavo merginai verpstukà ir vilnos, o ta, jeigu
jam simpatizavo, truputëlá paverpdavo ir gràþindavo
(Èâàíîâà, Ìàðêîâà 1988, 142). Ðiaurës Rusijoje vaiki-
nas, norëdamas parodyti, kad mergina jam patinka, at-
skeldavo sau jos verpstës atskalëlæ (Äìèòðèåâà 1988,

151–152). Bulgarø pirðliai, lankydamiesi pas merginos
tëvus, rankoje laikydavo slyvos, vyðnios, eglës ar kt. ða-
kelæ, pirðlës – verpstæ su vilna (Èâàíîâà 1988, 143).

Bavarijoje (Vokietija) vestuviø metu buvo atlieka-
mas ðokis su verpste – Kunkeltanz. Pati tvirèiausia ir
aukðèiausia nuotakos draugë atneðdavo verpstæ su áman-
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triai supintu kuodeliu. Verpstë buvo papuoðta ilgomis
spalvotomis juostomis ir nusmaigstyta verpstukais. Mer-
ginos átempdavo juostas. Jaunieji ir sveèiai ðokdavo po
ðiuo juostø kupolu. Vëliau verpstæ iðkilmingai pastaty-
davo prie stalo ðalia nuotakos (Ôèëèìîíîâà 1989, 35).

Lenkijoje vestuviø metu nuotakai buvo duodama
verpstë ir verpstukas, kad ji parodytø savo mokëjimà
dirbti. Pasitikdami nuotakà jaunikio namuose lenkai
prie slenksèio, be kita ko, statydavo verpstæ su kuode-
liu. Nuotaka turëdavo jà padëti namuose á tinkamà vie-
tà (Ãàíöêàÿ 1988, 22, 27).

Ðiaurës Sardinijoje (Italija) vestuviø dienos rytà bu-
vo rengiamos apeiginës þirgø lenktynës, vadinamos cur-

rit di la rucca ‘bëgimas su verpste’. Nuotaka, sëdëdama
ant þirgo, rankoje laikydavo naujà verpstæ, papuoðtà
penkiomis spalvotomis juostomis. Dël verpstës rungda-
vosi du raiteliai, po vienà ið jaunosios ir jaunojo bûriø.
Nugalëdavo tas, kuris prajodamas pagriebdavo ið jau-
nosios rankø verpstæ. Nugalëtojas dovanø gaudavo vie-
nà ið verpstæ puoðusiø juostø. Paskui ði apeiginë verps-
të ilgus metus buvo saugoma sutuoktiniø ðeimyninio
guolio galvûgalyje (Êðàñíîâñêàÿ 1989, 125).

Verpstæ ir verpstukà, kaip tradiciðkai svarbias vedy-
binës magijos priemones, savo praktikoje sëkmingai
naudojo ir þinoma þiniuonë Vanga. Ðtai kà savo atsimi-
nimuose apie tai raðo jos dukterëèia Krasimira Stoja-
nova: „Uþkietëjæs viengungis vedë tik savaitei tepraë-
jus po to, kai jo motina atneðë pas Vangà, kaip buvo
liepta, verpstæ ir maþà raèiukà, kuris prilaiko verpiná
[verpstuko smagratá – J. V.]” (Stojanova 1988, 97).22

Atrodo, kad vestuvinës verpstës simbolinis poveikis
nesibaigdavo vien vestuviø apeigomis, o tæsdavosi ir to-
liau, galbût kol jauna ðeima susilaukdavo palikuoniø.
Apie svarbø simboliná verpstës vaidmená povestuvinia-
me ðeimos gyvenime galima spræsti kad ir ið tokio pasa-
kojimo. Viename Ðiaurës Rusijos Archangelsko srities
kaimø jaunai motinai pagimdþius dukrà, kaimynai juo-
kësi ið jos vyro, sakydami: „Tavo þmona þengë su vyþa”
(taip sakoma, kai gimsta mergaitë). Tuomet vyras pa-
praðë meistro pagaminti verpstæ su tam tikra uþuomi-
na: ant verpstës nupieðti berniukà su raudonais marðki-
nëliais ir juodais batukais, kad verpdama moteris já nuo-
lat matytø. Nes gimus sûnui, buvo sakoma: „Bateliu
þmona þengë”. Paskui ta moteris ir pagimdë berniukà.
(Äìèòðèåâà 1988, 151–152). Ið ðio pasakojimo aiðku,
kad verpsèiø simboliai nëra vien paprasta puoðyba, o
gali turëti labai konkreèià praktinæ (maginæ) paskirtá –
daryti atitinkamà poveiká verpianèiajai.

Taigi vestuvinëse apeigose verpstë reiðkësi kaip viena

ið pasaulio medþio atmainø – gyvybës medis, simbolizuo-
jantis visø pirma sëkmingà prieðingø lyèiø jungtá. Ðiuo
poþiûriu suprantamas ir jau minëto vestuvinio sodo (pa-
puoðto medelio arba papuoðalo ið ðiaudø), kaip erdvinio
pasaulio modelio, ritualinis vaidmuo vestuviø apeigose.
Sodo, kaip ir apeiginës verpstës, ritualinë reikðmë jau-
nos ðeimos gyvenime, greièiausiai, irgi nesibaigdavo ves-
tuvëmis. Pavyzdþiui, Vokietijoje geguþës 1 jaunavedþiams
statydavo „geguþës medá”, kuris likdavo stovëti, kol jiems
gims pirmasis kûdikis. Jei ðeima vaikø nesusilaukdavo,
ðis medis taip ir likdavo stovëti (Ôèëèìîíîâà 1989, 39).

Vokietijoje kai kur net iki XIX a. dar gyvavo paprotys
tuoktis po galingu aþuolu, panaðiai kaip Tacito laikais,
kuomet tuokiamasi buvo po liepa (Ôèëèìîíîâà 1989,

31). Panaðiai, triskart apeidami apie àþuolà ar kità ðven-
tà medá, tuokdavosi ir slavai (Ãóðà 1995, 328; þr. Àãàï-

êèíà 1999a, 70).

Verpstës ir apeiginio medþio paralelës primena ir vil-
nos ant ðvento medþio vaizdiná. Gerai þinomas yra mi-
tas apie argonautus, kuriø tikslas buvo kaip tik aukso
vilna nuo slibino saugomo medþio. Prancûzø antropo-
logo A. Lebeuf nuomone, vilnos ant medþio vaizdinys
turëtø bûti labai archajiðkas, nes prieðistorinis þmogus
bûtent nuo medþiø ir krûmø ðakø pirmiausia rinkæs lau-
kiniø gyvûnø paliktus vilnos kuokðtus.23 Medþio, vilnos
(arba kailio) ir gyvatës / slibino vaizdiniø kompleksà V.
Toporovas sieja su vaisingumu, gerove, palikuoniø gau-
sa (Òîïîðîâ 1988b, 344).24 Turint omeny verpsèiø bei
prieverpsèiø dekore aptinkamus medþio ir gyvaèiø (S
pavidalo figûros) simbolius, taip pat tai, kad kaimynø
slavø tradicijose verpstukai patys prilyginami þalèiams
bei gyvatëms (Ïàâëîâà, Òîëñòîé 1995, 342; Ãóðà

1997, 59, 287, 301, 341, 344, 346, 349, 358; Âëàñîâà

2000, 73–74), verpstës su vilna ir su ja susieto verpstu-
ko vaizdinys savaime primena „aukso vilnà” ant gyva-
tës saugomo ðvento medþio. Jam artimas bûtø ir bibli-
nis gyvatës saugomas Rojaus paþinimo medis, reikðmin-
gas kaip tik Adomo ir Ievos jungtuviø ir þmoniø gimi-
nës pradëjimo kontekste.

Lietuviø tradicijose atsekama ir vilnos erotinë, vai-
singumo simbolika. Etnografiniuose ðaltiniuose paþy-
mima, kad merginos bei jaunos moterys vieðai gëdyda-
vosi verpti vilnà, verpdavo tik linus – vilnà verpdavo vien
vyresnës moterys (Skeirytë 1972, 179–180). Jaunavedþiø
lovon buvo dedama sauja vilnø, o suþieduotuviø metu
pirðlys kviesdavo nuotakà tokiais þodþiais: „Mamut, kur
yra mergelë? Þaliø rûteliø, linø þiedeliø, avies gaureliø
reikia!”. Rûta èia – gerai þinomas mergystës simbolis.
Linas, lino þiedas,25 panaðiai kaip rûta, mena veikiau
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jaunystæ, mergystæ, skaistybæ, pasirengimà tekëti, o vil-
na – vaisingumà, reprodukcijà, moterystæ. Turint ome-
nyje avikailio, iðverstø kailiniø ir apskritai gaurø, gau-
ruotumo seksualiná simbolizmà, á vilnà galimà þvelgti
tiesiog kaip á moterystës prado simbolá, kaip á savotiðkà
„pirminæ materijà”, telkianèià savy moteriðkàsias ku-
riamàsias galias.26 Taigi vilnos verpimas galëjo bûti su-
vokiamas kaip ritualinis naujos gyvybës (kosminiu mastu
– naujo pasaulio) kûrimo aktas.

Verpstë, bûdama daiktinis pasaulio medþio simbolis
ir savo dekoru perteikdama kosmoso struktûrà – kaip
dangaus ir þemës skrituliø (ratø) jungtá ant pasaulio me-
dþio aðies, – tuo paèiu simbolizavo archetipinæ dangaus
ir þemës sàjungà, o tai reiðkia – ir dieviðkas „ðventàsias
jungtuves” (áer^V g@moV), visø þemiðkø jungtuviø ir ap-
skritai prieðingø lyèiø jungties provaizdá (Òîïîðîâ,

Ìåéëàõ 1988, 19; Ëåâèòàí 1988, 422).27 Ðtai kodël
verpstë laikyta iðkalbinga vaikino dovana mylimajai (Èe-
paitienë 1992, 224–230; 2001, 182)28 ir kodël ji itin su-
reikðminama bûtent pirðlybø, vestuviø bei gimtuviø pa-
proèiuose bei apeigose.

Kaip átaisas, skirtas prilaikyti verpiamam pluoðtui,
verpstë pagrindinio verpimo árankio – verpstuko atþvil-
giu dirbant teatliko pagalbiná vaidmená. Pagrindinis ir
pirminis verpimo darbo árankis buvo verpstukas. Ádo-
miø paraleliø yra pastebëta tarp verpsèiø skrituliø ir ar-
cheologø aptinkamø VI–XII a. Rytø Lietuvos verpstu-
kø smagraèiø ornamentavimo. Verpstukø smagraèiø ðo-
nai neretai buvo puoðiami labai panaðiai kaip ir verps-
èiø skrituliø bordiûrai – prieðingø krypèiø linijomis uþ-
brûkðniuotø trikampiø arba kvadratø ornamentu (38
pav.) (Èepaitienë 2001, 146–149), o plokðtumos – duo-
buèiø ornamentu arba ið centro sklindanèiais spindu-
liais, neretai sudaranèiais 4, 6, 8 stipinø ratà. Verpstu-
kø su uþmaunamais smagraèiais konstrukcijoje taip pat
galima áþvelgti prieðingø lyèiø jungties simbolikà. Verps-
tuko smagratá galima suprasti kaip moteriðkojo, o strë-
lës antgalio pavidalo ðeivà, ant kurios jis veriamas, –
kaip vyriðkojo prado simbolius.29 Iðtekinti ið vieno me-
dþio gabalo, vientisi verpstukai paèia savo forma panë-
ði á falà. Ðiuo poþiûriu, vertas dëmesio ir þodþiø verpstë

(dial. varpstë) bei varpa artimumas. Jie remiasi atitin-
kamai veiksmaþodþiais verpti bei varpyti. Verpti – tai ne
tik ‘sukant pluoðtà daryti siûlus’, bet ir ‘skylæ daryti,
smeigti, skverbti’, ir ‘kasti, bedþioti’, ir pan. Savo ruoþ-
tu kartotinis tos paèios ðaknies veiksmaþodis varpyti reið-
kia ne tik ‘kasant purenti, judinti; skvarbyti; bedþioti’,
apskritai ‘bedþioti, smaigstyti’ bei pan., bet ir (refl.) ‘vy-
niotis, raizgytis, suktis apie kà’. Taigi akivaizdus ir abiejø

prasminis ryðys. Savo ruoþtu varpa, áprasèiausiomis
reikðmëmis – ‘grûdø vaisynas’ bei ‘vyriðkas lyties orga-
nas (penis)’, kartu yra ‘noragas’ bei ‘gràþto smaigalys’
(LKÞ XVIII, 287–288, 292–293, 790–792; þr. Bûga 1959,
398). Tos paèios ðaknies ir þodþiai verpetas, virpëti, var-

pas bei kt., toliau giminiðki veiksmaþodþiui verti (Fra-
enkel 1965, 1201–1202, 1227, 1261).30

Verpstuko faliná bei lyèiø jungties simbolizmà patvir-
tina jo panaudojimas meilës magijos praktikoje, kur kaip
tik ir buvo aktualizuojami verpstuko sukimosi, verpeta-

vimo ir vërimo judesiai. Neturëdamas, deja, ðia tema lie-
tuviðkos medþiagos, pasiremsiu slavø duomenimis: 1)
merginos sukdavo verpstukà norëdamos, kad vaikinai
apie jas suktøsi; 2) perverdavo verpstuku kurmio ðirdá,
sakydamos: „Kaip verpstukas sukasi, taip tegul sukasi

N. (vaikino vardas) apie mane”; 3) norëdama pririðti
prie savæs vyrà mënesiniø metu moteris toje vietoje, kur
ðlapinosi jos vyras, ásmeigdavo á þemæ apverstà verpstu-
kà, o pasibaigus mënesinëms, vyrà „atriðdavo” verpstu-
kà þemën ásmeigdama jau apatiniu galu; 4) moteris, áta-
rianti savo vyrà neiðtikimybe, verpstuku iðdurdavo sky-
læ saulëgràþos þiedo vidury ir pro jà slapta þiûrëdavo á
savo vyrà, tokiu bûdu tikëdamasi já susigràþinti (Ïàâ-

ëîâà, Òîëñòîé 1995, 341).
Verpstukø smagraèiai su centre iðgræþtomis skylutë-

mis ðeivoms ákiðti tiek savo ornamentika, tiek forma sa-
vo ruoþtu panëði á verpsèiø skritulius su skylëmis smeig-
tukams, prilaikantiems verpalus, prakiðti. Tad ir verps-
èiø bei prieverpsèiø skrituliai galëtø bûti siejami su vy-
riðkojo ir moteriðkojo pradø jungtimi. Nieko stebëtino,
kad verpsèiø skrituliai daugiausia interpretuoti kaip kos-
mologinës struktûros – kitame kontekste jie lygiai gali
bûti aiðkinami ir kaip lytiniai simboliai.31 Ratus su skyle
vidury ir analogiðkus saulës disko atvaizdus autoriaus jau
bandyta aiðkinti kaip moteriðkosios lyties – vulvos sim-
bolius (Vaiðkûnas 1992a, 142–143). Pavyzdþiui, kalbant
apie Indijà, „skritulys su skyle vidury medþiotojø visuo-
menëje, labai tikëtina, buvo Deivës motinos simbolis ir
simbolizavo jos yoni” (Chandra 1996, 66), t. y. vulvà.

Pagal mitinei pasaulëþiûrai bûdingà makro- ir mik-
rokosminiø struktûrø tapatumo principà, þmogaus ir
kosmoso sandaros laikomos tapaèiomis. Þmogus – tai
miniatiûrinis kosmosas. Kaip tik todël astraliniai, pla-
èiàja prasme, – kosmologiniai simboliai gali bûti pro-
jektuojami á þmogø (ir atvirkðèiai). Savo ruoþtu verps-
të, dekoruota skrituliais su skylëmis centre, gali bûti lai-
koma moteriðkos lyties, paties moteriðkumo simboliu.
Tad neturëtø stebinti ir toks tarmiðkas verpstës pavadi-
nimas kaip panelë (Kairiûkðtytë 1970, 217).32 Be to, kai
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verpiamas pluoðtas tvirtinamas tiesiog prie moters ap-
daro, pats moters kûnas tarsi prilygsta verpstei. Antai kai
kuriose Anglijos vietovëse verpalai buvo tiesiog uþkiða-
mi uþ verpëjos juostos ir verpta ið sterblës; Ðvedijoje ver-
palai tvirtinti tiesiog prie verpëjos dëvimo galvos raiðèio
ir pan. (Ercadh béan úi Padraic 2001). Verpstës kaip mo-
teriðkojo prado simbolizmo kontekste aiðkesnis ir dzûkø
paprotys joti ant verpstës, norint uþsitikrinti geresná linø
derliø.33 Nors verpstës makrokosminës simbolikos san-
tykio su þmogaus kûno, t. y. mikrokosmine, simbolika pla-
èiau panagrinëti èia nëra galimybës, vis dëlto negalima
nepaminëti kai kuriø verpstës dekoro elementø sàsajø
su V tûkstantmeèio pr. m. e. senosios Europos simbo-
liais. Pavyzdþiui, Vengrijos teritorijoje aptiktose vazose
su pavaizduotomis sëdinèiomis moterimis juosmens sri-
tyje matome juostas, uþpildytas prieðingomis kryptimis
uþbrûkðniuotais trikampiais (Gimbutienë 1996, 49–50, 19,
22 pav.). Ðis ornamentas identiðkas verpsèiø skrituliø bor-
diûrø, vidiniø verpsèiø pusiø apatinës dalies (23: 2–3 pav.
– þr. Vaiðkûnas 2005, 40) bei kai kuriø verpstukø smag-
raèiø ðonø bûdingiems ornamentams (pav. 40: 1), mûsø
interpretuotiems simbolizuojant suartà þemæ. Þemës,
kaip moters, kaip motinos Þemynos, mitologijos konteks-
te suartos dirvos sugretinimas su moters lyties organu
nëra netikëtas (ir, ðiaip ar taip, plaèiai þinomas kuo ávai-
riausiose pasaulio tradicijose). Galbût ir kai kurie verps-
èiø koto virðaus bei galvos apatinës dalies ornamentai
(uþbrûkðniuoti skrituliai su duobute centre, trikampiai,
rombai ir kt.) galëtø bûti, be kita ko, ir vulvos simboliai
(40: 3 pav.).34 Kita vertus, nors ir reèiau, minëtose verps-
tës pozicijose pasitaiko ir á falo–vulvos kombinacijà pa-
naðiø ornamentiniø motyvø,35 vëlgi aktualizuojanèiø
verpstës vyriðkojo ir moteriðkojo pradø simbolizmà. Il-
giau nesustodami ties ðiomis paralelëmis, iðsakysime sa-
varankiðkø tyrimø reikalaujanèià prielaidà 3 didþiuosius
vertikalioje aðyje iðdëstytus verpsèiø skritulius, be kita
ko, galëjus sietis ir su trimis þmogaus apdaro dalimis: 1)
juosta, dirþu; 2) antkakle; 3) galvos juosta, vainiku.

Verpëja, ið suveltø verpalø (chaoso, velniavos) iðtemp-
dama ir ásuktu verpstuku susukdama atskirà (diskretø)
siûlà, simboliðkai kûrë gyvybës gijà, kurios kokybë lëmë
bûsimo gyvenimo kokybæ bei trukmæ (39, 40 pav.). Ðiuo
poþiûriu, ne tik apeiginis, bet ir kasdienis verpimas aktu-
alizuoja archajiðkàjá provaizdá – dieviðkàjá kûrimà, iðlais-
vinantá, iðskiriantá ið pirmykðèio „suvelto” chaoso, „jova-
lo” sudedamàsias pasaulio dalis bei paskui sujungiantá,
bûtent suaudþiantá jas á darnià visumà. Þmogus, karto-
damas ðá kûrimo veiksmà, kartu áprasmina savo buitá ir
suteikia jai aukðèiausià, kosminæ vertæ.36

Verpstë, verpalai, verpstukas, verpëja mena pirmi-
nius, archetipinius provaizdþius, atitinkamai – pasau-
lio, gyvybës medá; pirminæ materijà, amorfiðkà bûsimo
kosmoso medþiagà; þaltá kaip vyriðkàjá kuriantájá pradà;
ir Deivæ Verpëjà, valdanèià visà ðá kûrimo vyksmà. Ir
galbût ne taip svarbu, ar ðiuos archajiðkus mitinius ávaiz-
dþius bei su jais susijusius grafinius simbolius paveldë-
jome tiesioginio, nenutrûkstamo mûsø tradicijos per-
davimo bûdu, ar randame savy kaip ágimtas, ið kartos á
kartà per tûkstantmeèius áaugusias archetipines struk-
tûras. Svarbiausia – pati galimybë suprasti jø perteikia-
mas prasmes ir taip patirti jø gelmæ bei galià.

Milþiniðka verpimo darbo svarba pirmykðtës visuo-
menës gyvenime moters verpëjos stereotipà neiðvengia-
mai turëjo iðkelti ligi Deivës Kûrëjos vaizdinio. Tad ir
T. Narbuto minëtos lietuviø deivës Verpëjos37 autentið-
kumas, ðiuo poþiûriu, bûtø neabejotinas. Prieðingai, at-
rodytø keista, jei baltai ir, skyrium, lietuviai verpian-
èios deivës bûtø neþinojæ. Verpianèiosios deivës pagal
reikðmæ reikia ieðkoti tarp aukðèiausiø baltø dievø.

Paskutiniais savo gyvavimo amþiais tapusi vien gra-
þiu, puoðniu dovanojamu daiktu, o pastaruoju metu –
jau tik suvenyru, verpstë slapta tebesaugo savo pirminæ
archajiðkà kosmologinæ prasmæ. Gaila, kad pats verpi-
mo verpste bei verpstuku paprotys mûsø kraðte baigia
nunykti. Senieji merginos skaistumo, moters moterið-
kumo, dorybës ir darbðtumo simboliai ilsisi muziejø fon-
duose. Verpimas verpste ir verpstuku, taip pat verpi-
mas rateliu ðiandien populiarumà atgauna Vakarø ðaly-
se.38 Ten leidþiamuose kataloguose galite iðsirinkti ir ási-
gyti norimà verpstukà ar verpstæ. Internete bei litera-
tûroje gausu pamokymø, kaip ðiais árankiais naudotis.
Laikas ir mums atgaivinti ðá ið protëviø paveldëtà dar-
bà, ir ne tik kaip pramogà ar daiktinæ mokymo priemo-
næ, bet ir kaip savotiðkà dvasinës atgaivos bûdà (prisi-
minkime patá sau audusá Mahatmà Gandá Indijoje), lei-
dþiantá savo rankomis pajusti, kaip ið pirminës materi-
jos tarp pirðtø nyra susisukdama gyvybës gija, áaugsian-
ti á bûsimo darnaus pasaulio audiná.

Iðvados

1. Pagrindinis verpsèiø dekoro simbolis – segmentinë
þvaigþdë apskritime (ASÞ) laikytina kosmograma, ið-
reiðkianèia horizontalià kosmoso struktûrà, ir gali bûti
siejama su metiniu saulës judëjimu, stebimu sakralinio
centro atþvilgiu. ASÞ, iðreikðdama kardinalias metinio
saulës judëjimo projekcijas á horizontalià þemës plokðtu-
mà, sudaro atitinkamà pasaulio erdvës ir laiko struktûrà.
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Dël to atskirais atvejais ASÞ gali simbolizuoti ir paèià
saulæ, dangaus ðviesà, iðtisus kalendorinius metus. Ap-
skritai imant, verpsèiø skrituliai laikytini abstrakèiais
kosmoso darnos bei visø jo kûrybiniø galiø simboliais.
Verpsèiø ASÞ ir skrituliø simbolikos analizë leidþia da-
ryti prielaidà jø prototipà – ratà su iðreikðtu centru ir
stipinais galëjus bûti pagrindiniu baltø, o gal ir indoeu-
ropieèiø kosmologiniu religiniu simboliu.

2. Verpstës simboliø visuma perteikia archajiðkà pa-
saulio sàrangos sampratà. Pasaulio sàranga perteikia-
ma tame paèiame brëþinyje derinant jo atskirø sferø ver-
tikaliuosius ir horizontaliuosius pjûvius. Dviejø arba tri-
jø pasaulio sluoksniø horizontalieji pjûviai (ratai, skri-
tuliai), „suverti” ant vertikalios aðies, tuo pat metu ið-
reiðkia ir vertikalià, ir horizontalià kosmoso struktûrà.
Vertikalioje verpstës plokðtumos aðyje vaizduojamos þe-
mës, dangaus ir dausø kosminës sferos, reèiau prie jø
prijungiamas ir poþemis. Kaip tarpininkai tarp dangaus
ir þemës sferø, iðkyla dangaus ir þemës skritulius tarpu-
savy jungiantys „þalèiai”. Daþnai visa ði struktûra aprë-
minama meandru, kuris atitinka pasaulá ið visø pusiø
supanèius kosminius vandenis.

3. Verpstë, savo forma atkartodama medþio siluetà,
jungiantá jos dekore vaizduojamas kosmoso detales á vi-
sumà, pati tampa svarbiu integruojanèiu kosminiu sim-
boliu. Tuo bûdu net ir nedekoruota verpstë gali bûti su-
vokiama kaip daiktinis kosmoso simbolis. Tai paaiðki-
na, kodël verpstë yra svarbus daugelio ritualø rykas.

4. Iðreikðdama archajiðkà makrokosmo (kosmologi-
næ) struktûrà (prieðingø visumos komponentø jungtá pa-
gal „pasaulio medþio principà”), verpstë kartu atspindi
ir esminiø mikrokosminiø (antropologiniø) pradø – vy-
riðkojo ir moteriðkojo jungtá. Atskiruose kasdienybës
kontekstuose (gimtuviø, pirðlybø, vedybø paproèiuose)
verpstë, o kartu ir pats verpimas simbolizuoja bûtent
sëkmingà vyriðkojo ir moteriðkojo pradø jungtá kaip gy-
vybës palaikymo ir atsinaujinimo ðaltiná.

5. Verpstës, verpalø, verpstuko, verpëjos ir paties ver-
pimo simbolizmas savo iðtakomis siekia pirminius kos-
mologinius bei kosmogoninius provaizdþius, atitinka-
mai – pasaulio, ar gyvybës, medá; pirminæ materijà,
amorfiðkà kuriamo kosmoso medþiagà; kosminá þaltá
kaip vyriðkàjá kuriantájá pradà; Deivæ Verpëjà, valdan-
èià ir priþiûrinèià ðá nepaliaujamà pasaulio ir gyvybës
pasaulyje kûrimà.

6. Verpsèiø ir prieverpsèiø dekoras, iki mûsø dienø
iðsaugojæs archajiðkus prieðistorinæ mitinæ pasaulëvo-
kà atspindinèius geometrinius bei figûrinius simbolius,
lietuviðkas verpstes ir prieverpstes leidþia laikyti itin ver-

tingais ikonografiniais baltø, tuo paèiu – ir indoeuro-
pieèiø kultûros paminklais.
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NUORODOS:

1. ÈDM 10,34, 36, 49, 53,56,58,65,77a, 146 (MD18), 132 (MD
66), UKM 27a, 32, 38, 49). Tas pats pasakytina ir apie prie-
verpstes (PK 15, 27, 32, 48, 51, 172). Kai kurios ið jø tiesiog
yra iðdroþiamos kaip dekoratyviniai medþiai (PK 115, 134,
136, 137, 138, 148–171, 173–174).

2. Plaèiau apie tai þr. pirmojoje ðio straipsnio dalyje: Vaiðkûnas
2005, 41.

3. ÈDM 11a, 14–14a, 48, 37a, 64a.
4. Prieverpstës pasirodë kartu su verpimo rateliais. Rytø Euro-

poje verpimo ratelis þinomas nuo XVII a. antrosios pusës. Lie-
tuvoje jis paplito vëliau. Ðiaurës, Rytø ir Pietø Lietuvoje dar ir
pirmaisiais XX a. deðimtmeèiais buvo verpiama verpste.

5. PK 33, 34, 38, 45, 57, 58, 59, 74, 75, 78, 79, 80, 83, 85, 87, 88,
97, 100, 101, 102, 112, 124, 126, 128, 129, 151, 152, 153, 185,
186, 187, 188, 196, 198, 204. Prieverpstëse, kaip ir verpstëse,
„þalèiai” vaizduojami ir apaèioje (PK 7, 119), taèiau reèiau.

6. Þr. S pavidalo figûrø tiesioginá sugretinimà su vandens srovë-
mis: MD 324, 328 ir kt., taip pat þr. prieverpstes, kuriose S pavi-
dalo figûros tiesiog dekoruojamos vandená simbolizuojanèiu me-
andru (PK 45, 83, 85, 128, 129, 153, 185, 186 ir kt., MD 311, taip
pat verpstæ ÈDM 93), arba visà prieverpstës galvos plokðtumà
aprëminantis vandens meandras prieverpstës plokðtumos apa-
tinëje dalyje uþsibaigia tartum dviem susipynusiom þalèiø gal-
vom PK 7 (plg. panaðius motyvus verpstëse ÈDM 17, 20, 21).

7. Þr. iðraiðkingus S pavidalo figûrø atvaizdus (25 pav. – þr. Vaið-
kûnas 2005, 40) (ÈDM 26a, 22), taip pat uþdaros ágaubtos
erdvës ornamentinius atvaizdus kai kuriø verpsèiø vidinës pu-

sës apatinëje dalyje (23: 3, 4 pav. – þr. Vaiðkûnas 2005, 40)
(ÈDM 28a, 43a, 64d, 80a, 96a; UKM 24a). Èia verta pridurti,
kad á virðø iðgaubti pavirðiai natûraliai sietini su kalno, dan-
gaus kalno vaizdiniu, o ágaubti pavirðiai – su po kalnu esan-
èios daubos bei poþemio vaizdiniu. Bûtent tokia prasme gali-
ma suprasti ir liaudies tikëjimus, draudþianèius dëti duonà
arba ðaukðtà iðgaubimu þemyn, taip pat aiðkinimà, kad ragais
á virðø (aukðtielninkai) pasirodàs mënulis yra mirtá pranaðau-
jantis þenklas (Straubergs 1944, 42).

8. Stogastulpá primenanèio stulpo siluetà aptinkame ir kitose
verpstëse: ÈDM 13, 22; UKM 11a, 17a, 27a, 38a; MD 9. Plg.
prieverpstëje MD 189.

9. Ádomiø samprotavimø apie stulpà ant kalno pateikia K. Bruþas
savo rankraðtyje „Ðarnelë: vietovardþiai ir orientyrai”: „Paskui
– skrisdamas pro Kunigiðkius, stabteli prie Stulpo kalno, kuris
bestovás tarp trijø sodybø. (Tas kalnas pavadinimà, matyt, bus
atsineðæs ið senosios gadynës – gal net ið pirmykðtës bendruo-
menës laikø, kada sakraliniai stulpai su trimis kryþmomis þy-
mëjo pasaulio aðá; tai buvusi aukø vieta, èia sudëdavæ oþiø, jau-
èiø ir kitokiø gyvuliø kailius.)” (cit. ið Sakalauskas 1996, 227).

10. ÈDM 10, 23, 36, 49, 56, 58, 65, 98, 146 (MD 18); UKM 21, 32,
49. PK 15, 48, 51, 115, 120, 166–168, 170. MD 124–125, 141,
142, 170, 179–182, 184, 186, 188–198, 203–204, 210, 214–216,
235, 274, 370.

11. R. Mirono vertimas (Mironas 1939, 62–63). Nors T. Elizaren-
kovos ðio stulpelio vertimas kiek skiriasi nuo R. Mirono verti-
mo, taèiau esmë iðlieka: Âî âðåìÿ (îáðÿäîâ) òðèêàäðóêà
îí ïðîëåòàåò / Øåñòü øèðîêèõ (ïðîñòðàíñòâ); îäíî –

ýòî âûñîêîå. / Òðèøòóáõ, ãàÿòðè, ðàçìåðû / Âñå ýòè
äëÿ ßìû ñëîæåíû. Nors T. Elizarenkova, pripaþindama, kad
ðio himno þodis trîkadruka lieka neaiðkus, bando já pateikti kaip
kaþkokios apeigos (ðventës), susijusios su dieviðko stiprybës gë-
rimo somos gamyba, pavadinimà, taèiau kitoje vietoje (I.32.3)
já irgi verèia paþodþiui bûtent „trys indai”.

12. „Rigvedoje” dangus ir þemë kartais vaizduojami kaip du in-
dai arba du kauðai, suglausti atviromis pusëmis (X.44.8).

13. Kai kuriose prieverpstëse aplinkui horizontalià dangaus skliau-
to projekcijà iðdëstomos ne 2, o 4 S pavidalo figûros: PK 57
(plg. verpstëje ÈDM 75). Kita vertus, nepaisant stogastulpiø
erdviðkumo, neretai vis tiek vaizduojami tik 2 „þalèiai” (þr.,
pavyzdþiui, Perkovskis 1999, 92: 6: 1 lentelë; 121: 36: 1 lente-
lë; 149: 64: 1 lentelë; 225; Gimbutienë 1994, 82–84, 126–128
ir pav.). Ið visko sprendþiant, dviejø S figûrø vaizdavimo tra-
dicija sietina su binarines opozicijas iðreiðkianèiø kosminiø
dvyniø vaizdiniais ir laikytina archajiðkesne uþ keturnaræ.

14. Apie karvojø kaip pasaulio medþio simbolá þr. Èâàíîâ,

Òîïîðîâ 1970.
15. Plg. verpsèiø P motyvø ir jau minëtø ávairiø tautø vertikaliø

simboliniø struktûrø virðuje iðkeliamà medelá.
16. Virðutinëje verpstës galvos dalyje iðraiþytame „sodo” kontû-

re, be þvaigþdþiø, dar galima áþiûrëti mënulio (?) pjautuvus,
paukðtá (?) (34 pav.). Vestuvinëse dainose, apdainuojanèiose
„sodà”, kaip tik pabrëþiama, kad „sodas” nëra tuðèias, kad
jame teka upës, teka saulë, matyti dangus, ðneka paukðèiai,
auga miðko uogytës, sodo obuolëliai, esàs sodininkas (Vaið-
kûnas 1992 b, 27).

17. Tokios kosmologinës schemos átikinamumà sustiprina origi-
nali D. Razausko „pagrindinio kosmologinio modelio” re-
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konstrukcija, kurioje, remiantis kalbotyros, analitinës psicho-
logijos, tautosakos, mitologijos ir kt. duomenimis, parodoma
rato, kaip visatos ir þmogaus santyká – tiksliau, þmogaus bû-
ties esmæ visatoje – iðreiðkianèio archetipo, universalumas
(Razauskas 2000).

18. Pavyzdþiui, ið 88-iø ÈDM dviejø apskritimø formos ir dekoro
prieverpsèiø (PK 27–114) 55-iose vietoje treèio verpsèiø skri-
tulio arba P motyvo randame tiktai jo miniatiûrà, kartais virs-
tanèià tik neþymia geometrine uþuomina; 32-jose virð dviejø
skrituliø jau nevaizduojama daugiau nieko.

19. Plg. senovës graikø mità apie tai, kaip Heraklis, iðpirkdamas
savo kaltes, turëjo parsiduoti Lidijos karalienës Omfalës ver-
gijon ir ten kentëti vyrui baisø paþeminimà – dëvëti moterið-
kus rûbus, laikyti rankoje verpstæ ir / arba verpstukà ir verpti,
kai pati Omfalë tuo pat metu dëvëjo jam priklausantá liûto
kailá ir rankose laikë jo kuokà (Áîòâèííèê 1988, 255).

20. Pasak L. Jucevièiaus, þmogaus likimo lëmëjø, deiviø valdyto-

jø, bûta 7. Viena jø, Verpianèoji, verpë þmogaus gyvenimo siûlà
(Jucevièius 1959, 82; LM I, 175). T. Narbuto liudijimu, prie
danguje verpianèios deivës Verpëjos siûlo yra pritvirtinta gi-
musiam þmogui priklausanti þvaigþdë. Netiesioginiu tokio ási-
vaizdavimo patvirtinimu galëtø bûti verpstukø smagraèiø –
archeologinëje literatûroje vadinamø tiesiog verpstukais – or-
namentika (Vaiðkûnas 1991, 36). Apvalûs verpstukø smagra-
èiai su skylutëmis centre ir ásivaizduojamais ið centro sklin-
danèiais spinduliais savaime mena dangaus ðviesulius. Kal-
bant apie Verpëjos ryðá su þvaigþdëmis, verta paminëti ðio
straipsnio autoriaus 1992 m. Kraþiø apylinkëse uþraðytus
þvaigþdëvardþius Verpëja, Trys seselës (Verpëjos) (Vaiðkûnas
1993, 338). Nors ankstesniuose istoriniuose ðaltiniuose lietu-
viø deivë verpëja neminima, turint omeny verpianèiø likimo
deiviø patikimà tipologiná kontekstà, neigti panaðios deivës
buvimà ir baltø tradicijoje bûtø neatsargu.

21. Tiesà sakant, ir pats mitinio medþio pavadinimas slavø tradi-
cijoje kartais tiesiog susijæs su verpimu, kaip antai rusø máslë-
se: Íà ãîðå Ãîðåíñêîé ñòîèò äóá Âåðåòåíñêîé. Ìèìî

äóáà íå ïðîéòè, íå ïðîåõàòü íè öàðþ, íè öàðèöå, íè

êðàñíîé äåâèöå, íè äîáðîìó ìîëîäöó „Ant Kalnø kalno
stovi Verpstinis àþuolas. Pro àþuolà nepraeis, nepravaþiuos
nei caras, nei carienë, nei graþioji mergelë, nei puikus jauni-
kaitis” (mirtis); Âî ïîëå ïîëèíñêîì ñòîèò äóá âåðåòèíñ-

êîé, áîêà ïðîáèòû, ÿäðà ãîâîðÿò „Laukø lauke stovi
verpstinis àþuolas, ðonai pramuðti, viduriai kalba” (varpinë)
(Ìèòðîôàíîâà 1968, 61, 149, Nr. 1644, 5025) ir pan.

22. Uþ ðià nuorodà esu dëkingas Sauliui Lovèikui.
23. Þodinë informacija. Mintis iðsakyta perskaièius ðio straipsnio

rankraðtá 2002 m. rugpjûèio mën. Kulionyse. Kadangi pati
verpstë laikytina stilizuotu pasaulio medþiu, visiðkai ámano-
ma kitados buvus verpimo tiesiog nuo ðvento medþio apeigà,
verpalus tvirtinant ne prie verpstës, o bûtent prie medþio. Gal
bût kaip tik tokio vaizdinio reminiscencijas galima áþvelgti rusø
máslëse, mininèiose „verpstiná àþuolà” (þr. nuorodà 21).

24. Plg. pietø slavø paprotá vestuviø iðvakarëse skusti jaunàjá po
vaismedþiu. Nukirptus jaunojo plaukus dëdavo ant vaisme-
dþio ðakø, kad jaunasis „santuokoje þydëtø” ir susilauktø vai-
kø (Àãàïêèíà 1999b, 71).

25. Ðia proga galima pastebëti, kad ASÞ savo iðvaizda labai arti-
mas lino þiedui (taip pat roþei), gali tad bûti artimos ir jø sim-

bolinës prasmës. Roþë irgi buvo suvokiama ne tik kaip solia-
rinis, o ir kaip meilës, groþio, moteriðkumo simbolis. Roþë,
kaip þemiðko jautrumo, aistros simbolis, labai populiari buvo
viduramþiø kurtuazinëje literatûroje, europietiðkoje meilës
lyrikoje, XVI–XVII a. tai buvo tiesiog erotinë alegorija
(Òîïîðîâ 1988d, 386–387).

26. Ðiuo poþiûriu, jaunø lietuviø merginø gëdijimàsi vieðai verpti
vilnà, bet nesigëdijimà verpti linus, galima aiðkinti bûtent lino
ir vilnos pluoðto skirtingu simbolizmu. Galimas dalykas, kad
ðie skirtingi verpalai galëjo atstovauti atitinkamoms skirtingoms
dievybëms. Uþuominos apie tai esama Petro Dusburgieèio kro-
nikoje (XIV a.), apraðant prûsø „stabmeldystæ, apeigas ir pa-
proèius”: „Moterys ir vyrai pratæ verpti, vieni – linus, kiti –
vilnas, þiûrint kas kaip ásitikinæs galësiàs ásiteikti savo dievams”
(Dusburgietis 1985, 89). Èia stebina tai, kad verpia ir vyrai –
gal tai bûtø galima aiðkinti tuo, kad verpimo bûta apeiginio.
Verpalø pluoðto simbolikà apibendrinæs V. N. Toporovas irgi
atkreipia dëmesá á skirtingà augalinio ir gyvulinio pluoðtø ver-
pimo reikðmæ, nurodydamas, kad augalinio pluoðto apdoroji-
mo mitopoetiniai siuþetai aktualizuoja pagrindinio mito moty-
vus, bûtent mirðtanèio ir prisikelianèio dievo siuþetà, o gyvuli-
nio pluoðto apdorojimas á pirmà planà iðkeliàs bûtent vaisin-
gumo motyvus, susijusius su pasaulio medá sauganèios gyvatës
ar slibino ávaizdþiu (Òîïîðîâ 1988b, 343–344). Taigi P. Dus-
burgieèio liudijimas iðties laikytinas átikinamu, o skirtingos rû-
ðies verpalø apdorojimà galima laikyti komunikavimu su ati-
tinkamomis skirtingomis dievybëmis, pavyzdþiui, Vaiþgantu (li-
nas) ir Velinu (vilna). Ið to, kas aukðèiau pasakyta, galima spë-
ti, kad pirmasis jø, be kita ko, galëjo sietis su prieðvedybine, o
antrasis su povedybine sëkme bei vaisingumu (plg. latviø raðy-
tojo Gupelio XVIII a. minimà latviø Weizgants kaip jaunave-
dþiø, ypaè nuotakø gerovës dievybæ, nors ji, galimas daiktas,
tëra „kabinetinës mitologijos” vaisius, þr. Ðmitas, 113–114;
Èâàíîâ, Òîïîðîâ 1987, 209). D. Astramskaitë-Vaitkevièie-
në linø dievo Vaiþganto ryðiais su nuotakomis bei jø gerove
neabejoja ir abstrakèiausia prasme já laiko „perëjimo ið mirties
á gyvenimà” dievu, atsakingu uþ veiklos sferà, nusakomà „gy-
venimo”, „dienos”, „saulës” kategorijomis, prieðprieðinant
„mirèiai”, „nakèiai” (Astramskaitë 1993, 116, 120, 129, 147).
Tad labai átikëtina, kad linø ir vilnos opozicija iðties koduoja
spëjamà atitinkamø dievybiø opozicijà: Vaiþgantas (linai, gi-
mimas, augimas, mergystë, diena, saulë ir t. t.) – Velinas (vilna,
vaisingumas, branda, mirtis, naktis, mënulis ir t. t.).

27. Dviejø sukeistø þiedø – sujungtø ratø simbolis tebegyvuoja ir
ðiuolaikiniø vestuviø atributikoje. Analogiðkà vyriðko ir mo-
teriðko pradø jungtá, pavyzdþiui, atspindëtø ir ðalia kits kito
sudëti astrologiniai Marso bei Veneros þenklai, kuriø abiejø
branduolá sudaro tie patys apskritimai.

28. „Padovanoti naujà verpstæ merginai esà buvæ tas pats, kaip ir
paklausti, ar mylinti ir ar sutinkanti uþ jo tekëti” (Èepaitienë
2001, 182).

29. Plg. D. Razausko áþvalgas apie lytinës jungties iðraiðkà rato
ávaizdþiu: „…Apibendrinant lytinës sueities vaizdiná, vyras it
vyris ar varas (per)veria moterá – nelyginant aðis ratà. […] Ið
èia ir atitinkama lyèiø simbolika; moteris be vyro – tai tekinis
be aðies, be stebulës, mësa be stuburo, paskydusi nepajëgi sto-
vëti, drimbanti lyg medûzos drebuèiai; o vyras be moters – tai
stebulë be tekinio…” (Razauskas 2000, 87).
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and the symbolic meanings of the motifs on distaffs
represent an archaic scheme of the universe:

1.The dominant element in the ornamentation of
the distaff is that of the segmented star in the circle
reflecting a horizontal section of the Cosmos and
thereby rendering the structure of the world in space
and time. This symbol originally comes from the ob-
servation of the Sun motion in the period of a year
with regard to the sacral centre. Due to this reason it
is associated with the Sun, light and the solar year. On
the whole, the circles on distaffs make up an abstract
symbol of the cosmic harmony and all its creative pow-
ers. A thorough investigation into the symbolics of the
circle with the segmented shar and the circles of the
distaff leads to the assumption that the prototype –
the round with the expressed centre and the spokes
might have been the major cosmologic religious sym-
bol of the Balts and even the Indoeuropeans.

2. The whole of the symbols on distaffs convey an
archaic perception of the world structure. The world
structure is expressed by matching the vertical and hori-
zontal projections in the same drawing. Horizontal sec-
tions of the two or three world layers are placed on the
vertical axis thereby showing the vertical and horizon-
tal structures of the world. The following horizontal lay-
ers of cosmos are depicted on the vertical axis: subter-
ranean, earthly, heavenly and the uppermost paradise.
Frequently the whole structure is framed by meanders
symbolizing the cosmic waters around the world.

The general form of the distaff reflects the struc-
ture of the world. Its treelike shape contains an abun-
dance of structurally integrated details that correspond
precisely to the archaic cosmovision documented in
other areas of Lithuanian folk culture. Because of this,
even a most simple distaff with a reduced or complete
lack of decorative motifs can be interpreted as a sym-
bol of the cosmos. This explains the reason why the
distaff is so important as a ritual attribute.

Within its archaic macrocosmic (cosmologic) struc-
ture the distaff becomes a representation of the con-
vergence of the two essential microcosmic (anthro-
pologic) natures – those of male and female. In sepa-
rate contexts of daily life (instances of births, match-
making and wedding customs) the distaff along with
the spinning itself symbolize a successful junction of
male and female natures as a source of maintaining
and revitalizing the life.

Symbolism of the distaff, yarn, a spindle and the
spinning itself in terms of their sources show links with
the primal cosmologic and cosmogonic images, respec-
tively – the tree of the world or the life; primal matter,
amorphic matter of the world that is created, the cos-
mic grass-snake as the creating male nature; the God-
dess Spinner who supervises and governs this continual
creation of the world and the life in the world.
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30. Uþ konsultacijà ðiuo klausimu bei daugelá kitø vertingø pa-
stabø (tarp jø ir apie „verpstiðkus” mitinio medþio pavadini-
mus rusø máslëse) dëkoju bièiuliui Dainiui Razauskui.

31. Pavyzdþiui, Þemë, Þemyna gali bûti suvokiama ir kaip viena
ið kosminiø sferø, ir kaip moteriðka deivë gimdytoja.

32. Vien jau verpstës kaip simbolinio Gyvybës medþio rekonstra-
vimas jà leidþia susieti su moterimi, smulkiau apie tai þr.
Èâàíîâ 1974, 75–91.

33. „Uþgavënëse vaikai joja ant verpstës, kad linai gerai augtø”
(Liðkiava, Merkinë) (Gudjurgis 1970, 251). Kita vertus (atsi-
þvelgiant ir á minëtà verpstës ir varpos etimologinæ sàsajà),
verpstæ galima ásivaizduoti ir kaip vyriðko lyties organo sim-
bolá. Tokia prielaida paaiðkintø ásitikinimà linus gerai derant
tada, kai ant verpstës per Uþgavënes vaþinëjanèios bûtent mer-
ginos (Balys 1993, 98). Tuo bûdu verpstë vëlgi iðkyla kaip vy-
riðkàjá ir moteriðkàjá pradus jungiantis simbolis.

34. Trikampiai: ÈDM 24a, 34, 50; UKM 34a. Skrituliai su duobu-
tëmis: ÈDM 5a, 35a, 50a, 97a, Rombai: ÈDM 71, 87; UKM
2a, 10a, 18a. Kvadratai: 89a, 89b. Kitokie: ÈDM 6a, 34a, 58,
103a; UKM 50.

35. ÈDM 91a, UKM 29a (plg. ÈDM 69b, 97a).
36. Prisimintina, kad vidinë verpstës pusë, skirta vilnai tvirtinti,

retai kada buvo ornamentuojama. Daþniau ornamentuota tik
ta verpstës dalis, kuri matoma ið po kuodelio. Kartais verps-
tës vidinëje pusëje aptinkame tik savotiðkas ornamento uþuo-
minas, ðkicus – neþymius skriestuvu ábrëþtus apskritimus
(ÈDM 103 a; UKM 5a, 7a, 35a), tarsi bûtø ketinta pavaiz-
duoti ornamentiná skritulá, taèiau tos minties atsisakyta. Tarsi
ðá ornamentà turëtø uþbaigti pati verpëja, verpalø chaosà pa-
versdama kosminiu siûlu.

37. Þr. 20 nuorodà.
38. Pavyzdþiui, JAV ûkininko sodyboje galite iðsirinkti ir nusipirkti

verpstukà ir verpstæ atitinkamai uþ 8–40 USD ir 12–327 USD.
Ðiuos archajiðkus ánagius galite nusipirkti ir per paèià moder-
niausià pirkimo priemonæ – internetà. Leidþiama speciali li-
teratûra, padedanti patiems iðmokti verpti (þr., pavyzdþiui,
„Dragon Fly” sodybos interneto svetainæ: http://pweb.jps.net/
~gaustad/index.html).

39. Nuorodose á verpsèiø katalogø (ÈDM, PK, UKM) ir á albumo
MD iliustracijas po ðaltinio santrumpos nurodomas iliustra-
cijos numeris, ne puslapis.

A distaff and the universe:

Representations of an ancient
cosmovision on Lithuanian distaffs

Jonas VAIÐKÛNAS

This paper analyses the meaning of the ornamen-
tation of Lithuanian distaffs. A distaff is a wooden im-
plement used for fixing the fibre spinning flax in hand-
spinning (Fig. 1–2). The Lithuanian distaff is one of
the oldest wooden tools with ornamental decoration.
The present study refers to exhibits from Lithuanian
museums in the 18th through 19th centuries. Stars hav-
ing four, six and eight points prevail in the ornamenta-
tion of distaffs. Zoomorphic and floral motifs are also
frequent. The author concludes that the composition
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Mykolas Birþiðka ir lietuviø dainologija

Saulë MATULEVIÈIENË

Ðiame straipsnyje aptariami Mykolo Birþiðkos lietuviø tau-
tosakos tyrinëjimai arba, jo paties terminà pasitelkus, lietuviø
dainologija. 1916–1925 m. M. Birþiðka paraðë ir iðleido ðeðias
ðios tematikos knygeles, taip pat nuolatos rûpinosi tautosakos
kaupimo, publikavimo, sklaidos reikalais (parengë antràjá
L. Rëzos dainø rinkinio leidimà, tvarkë Lietuviø mokslo drau-
gijos archyvà, dëstë lietuviø tautosakos kursus Vytauto Didþiojo
universitete ir kt.). Ðiam tyrinëjimui pasitelkiamas istorinis ap-
raðomasis metodas, siekiama atskleisti Mykolo Birþiðkos moks-
linës minties raidà, ávertinti jo ánaðà á lietuviø folkloristikà, ávar-
dyti jo pasekëjus bei aktualizuoti jau 1925 m. Balio Sruogos
„Dainø poetikos etiuduose” uþsimezgusià teorinæ polemikà.

Iðvados: dainologija – tik viena ið ávairiapusës M. Birþið-
kos veiklos srièiø, artimai susijusi su senosios lietuviø raðtijos
tyrinëjimais. Pirmosios ir paskutinës M. Birþiðkos knygelës apie
dainas yra taikomosios paskirties, jos pradeda mokykliniø tau-
tosakos vadovëliø istorijà. Originaliosios M. Birþiðkos lietuviø
dainø studijos kloja pamatus lietuviø folkloristikai, dalis jo
pastebëjimø iðlieka aktualûs, teikia impulsø ir amþiaus pa-
baigos dainologijai. Jau treèiojo deðimtmeèio viduryje B. Sruo-
gos dainø poetikos tyrinëjimai pradeda naujà lietuviø folklo-
ristikos etapà – iðryðkëja skirtingø kûrëjø kartø, skirtingø teo-
riniø nuostatø sankirtos.

„Tylus literatûros istorikas Mykolas Birþiðka pats vienas
sukûrë mûsø mokslà apie dainas – sukûrë mûsø dainologi-
jà”, – 1935 m. raðë Balys Sruoga.1 Ðia iðtarme palydimi be-
maþ visi vëlesni M. Birþiðkos gyvenimo ir darbø aptarimai,
daþniausiai tik trumpai uþsimenant apie jo nuopelnus lie-
tuviø folkloristikai, ávardijant paraðytas ir iðleistas knyge-
les. Dëmesys daþniausiai telkiamas á M. Birþiðkos kultûros,
literatûros istorijos studijas, kur jis taip pat daugeliu atvejø
yra pirmeivis, tà istorijà dëliojantis ið pirminiø ðaltiniø – ran-
kraðèiø ir archyvø.

Taikliu V. Maciûno pastebëjimu, jis gyveno tuo tarpsniu,
kai Lietuvos mokslas tebuvo daugiau ar maþiau paèiø moks-
lo mëgëjø reikalas, serganèiø tàja mokslo „liga”. Kitas ak-
centas – M. Birþiðkos visuomeniðkumas ir veiklumas, akty-
vi pilietinë pozicija ir „mokslinio darbo derinimas prie opiøjø
visuomenës reikalø”. 2

Mykolas Birþiðka (1882–1962) – ryðki figûra XX a. pra-
dþios Vilniaus politiniame ir kultûriniame gyvenime. Daþ-
niausiai nurodomi jo biografijos faktai: socialdemokratas,
dviejø universitetø – Vilniaus ir Kauno profesorius ir rek-
torius, Vasario 16-osios akto signataras. Visà gyvenimà itin

aktyviai savo pilietinæ pozicijà skleidæs publicistas, ávairiø,
visø pirma Vilniaus kraðto, leidiniø sumanytojas, leidëjas,
redaktorius ir autorius, kalbëjæs ir raðæs keliomis kalbomis
(bendras jo bibliografijos sàraðas jau 1938 m. virðijo 8000
pozicijø3).

1925 m. B. Sruogos redaguojamame „Bare” kultûros ir
literatûros istorikas, priklausantis, paties þodþiais, „visadir-
biø kartai”, save pristatë taip: „ (...) per metus jis neparuo-
ðia daugiau, kaip vienà knygelæ, – nemoka daug ir plaèiai
raðyti, na ir laiko neturi. Jis nëra iðvengæs bendro mûsø prieð-
kario ðviesuomenës prakeikimo – dël politiniø bei tautiniø
kliûèiø iðëjo ne istorijos ar filologijos mokslus, kuriems vi-
sados buvo palinkæs, bet duoningà amatà. Jis toks juristas,
kaip ir Smetona ar daugelis kitø: kaip Basanavièius, Ðliû-
pas, Ðlapelis – gydytojai, kaip Jaunius ar kitas kuris – kuni-
gas. (...) Mes dar neturime istorijos specialistø, tëra tik sa-
vanoriai, savamoksliai”.4

Mykolas Birþiðka. LLTIR. Inv. Nr. 22037/apl. 37.
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Ðios intonacijos neturëtø klaidinti. Tai sàmoninga kul-
tûrinë laikysena þmogaus, ið esmës nuveikusio labai daug,
ið tiesø „skynusio kelius (...) nesutvarkytos, nepaskelbtos me-
dþiagos tankmëje”,5 bet, rodos, niekada nesureikðminusio
nei savojo asmens, nei istorijos suteikto vaidmens.

Ðio straipsnio tikslas – aktualizuoti M. Birþiðkos ánaðà á
lietuviø folkloristikà taikant jo naudotàjà metodologijà –
aptariant istorines aplinkybes, tyrinëtojà paskatinusias im-
tis ðios srities ir ið dalies lëmusias darbo rezultatus, paste-
bint darbø ir gyvenimo, kultûrinës laikysenos sàsajas.

Per deðimtmetá – 1916–1925 m. M. Birþiðka iðleido ðe-
ðias knygeles apie lietuviø dainas. Jos skirtingos paskir-
ties, parengtos galvojant visø pirma apie mokyklos reik-
mes ar radæsi ið senosios lietuviø raðtijos studijø. Visas
jas sieja pastanga atskleisti dainø istorijà ir istorijos pëd-
sakus dainose. Atsiminimuose apraðydamas bene inten-
syviausia politine ir visuomenine veikla paþymëtus 1919–
1920 m. Vilniuje, M. Birþiðka apie pirmàjá rimtesná pasi-
nërimà á lietuviø tautosakà – mums rûpimà interesø sritá
– vos teuþsimena: „Prieðingø jausmø susikirtimas ir pri-
verstinis pasyvumas nebeleido man tuojaus uþimti aiðkios
politinës pozicijos (...) Bejëgis, raminaus bent pasinerda-
mas mûsø dainose, ið ko vëliau radosi apie jas keli mano
raðiniai”.6 Itin lakoniðka informacija apie darbà nukeldi-
na á 1910–1911 metus ir teliudija dainø studijø teikiamà
nusiraminimà. Iðties tuo pat metu Mykolas Birþiðka pa-
skiriamas tvarkyti Lietuviø mokslo draugijos archyvà, ku-
rio didþiausià dalá sudarë tautosakos rinkiniai, taigi dirba
su rankraðtine medþiaga, puikiai paþásta ir visus publikuo-
tus dainø rinkinius.

Vadovëliai

Kelios M. Birþiðkos knygelës parengiamos mokyklai.
Rimta paskata joms pasirodyti – lietuviðkø vadovëliø sty-
gius, kurá M. Birþiðka patyrë ëmæsis vadovauti Vilniaus lie-
tuviø gimnazijai. (1915–1922 m. – pirmosios Vilniaus lietu-
viø gimnazijos vedëjas, 1919–1922 m. vadovavo Lietuviø
mokslo draugijos vadovëliø leidimo komisijai, buvo ir ðvie-
timo ministru – Mykolo Ðleþevièiaus vyriausybëje, o vyriau-
sybei pasitraukus á Kaunà, 1918–1920 m. – generalinis Lai-
kinosios vyriausybës ágaliotinis Vilniuje.)

Jo paties gimnazijoje dëstomo lietuviø literatûros ir tau-
tosakos kurso reikmëms 1916 m. iðleidþiama pirmoji chres-
tomatija „Lietuviø dainos”, kurioje skelbiama net 130 dai-
nø tekstø, daugiausia ið jau publikuotø leidiniø, su vos 11
psl. teorine áþanga. Dar daugiau dainø su gausiais komen-
tarais skelbiama 1921 m. leidinyje – „Dainos keliais (Va-
dovëliui bent kiek medþiagos)”. Vëliau dvi M. Birþiðkos
dainø vadovëlio laidos (treèioji skiriasi tik sunorminta kal-
ba – redakciniais pataisymais) iðleidþiamos Kaune – tai
„Dainø literatûros vadovëlis”, 1923 m., ir „Dainø istorijos
vadovëlis”, 1925 m. Jos praplëstos naujais skyriais, trum-
pai iðdëstanèiais kiek ankstëliau – 1919 ir 1920 m. iðleistø
M. Birþiðkos studijø „Lietuviø dainø literatûros istorija”

ir „Dainø atsiminimai ið Lietuvos istorijos” pagrindus (ið
èia perimtos ir pavadinimø formuluotës).

„Lietuviø dainos”, kaip minëta, chrestomatinio pobû-
dþio leidinys. Tad pirmasis M. Birþiðkos, folkloristo, rûpes-
tis – dainø sisteminimas. Pasikliaudamas pirmtakais – 1912
m. iðleistu A. R. Niemi’o ir A. Sabaliausko rinkiniu7 bei
A. Juðkos vestuviniø dainø skirstymu,8 M. Birþiðka vado-
vëlyje skiria 4 dainø skyrius: „Darbo, pokyliø, paproèiø
giesmës ir dainos”, „Vestuviø dainos”, „Skausmo ir rûpes-
nio dainos”, „Pasakojimai, pamokymai, juokai, prigimties
balsø pamëgdþiojimai”. Ðiandienos terminologija, pirma-
jam skyriui tenka darbo ir kalendorinës, taip pat karinës–
istorinës, vaiðiø dainos (ir sutartinës), kuriose iðlikæ apei-
giðkumo þymiø; toliau vestuviniø dainø, naðlaièiø dainø ir
raudø skyriai ir dabar vaikø folklorui ar dainoms apie gam-
tà skiriami tekstai. Kiekvienas ðiø skyriø trumpai aptaria-
mas dainø vadovëlio áþangoje. Tai pirmasis M. Birþiðkos
lietuviø dainø komentaras, liudijantis empirinës medþia-
gos iðmanymà ir teorines nuostatas. 1916 m. M. Birþiðkos
lietuviø dainologijos kontekstas atskleidþiamas vadovëlio
pabaigoje, kur pateikiama iðsami lietuviø dainø rinkiniø ir
dainø tyrinëjimø bibliografija – 14 dainynø (be lietuviðkø-
jø, ir vokieèiø bei rusø kalba iðleisti), 22 dainø ir lietuviø
mitologijos ávairiakalbiø tyrinëjimø pozicijos lietuviø
(A. Juðkos, A. Sabaliausko, J. Basanavièiaus), rusø (J. Lau-
tenbacho, A. Potebnios, A. N. Veselovskio), lenkø (A. Ju-
cevièiaus, O. Kolbergo, A. Mierzynskio, A. Brücknerio)
vokieèiø (L. Rëzos, G. H. F. Nesselmanno, R. van der
Meuleno, A. R. Niemi’o, W. Mannhardto etc.) kalbomis –
XIX a. pab. – XX a. pr. teorinë mintis.9

Kà rûpi aptarti pirmojo mokyklai skirto dainyno auto-
riui? Dainø rûðis, jø atlikimo bûdus, „senosios tikybos at-
balsius dainose”, dainos istorinæ raidà. Stabtelsim prie ke-
liø tiksliø ar ádomesniø pastebëjimø. Aptariant darbo dai-
nas, pastebima, kad jose nuo darbo ritmo pamëgdþiojimo,
darbo apdainavimo ilgainiui tolstama, o tekste ásivyravus
jausmams, mintims ir svajonëms, daina gali ir iðtrûkti ið dar-
bo dainø repertuaro. Skiriamos „vienatvës” ir bûryje atlie-
kamos – „kuopinës” dainos, vis dëlto, tiek senovëje, tiek
dabar, teigia M. Birþiðka, bendri (kuopos) reikalai nusve-
ria pavienio þmogaus reikalus…

Aptariami dainø atlikimo bûdai: dainavimas unisonu ir
balsais pasiskirsèius, vedëjo ir pritarimo (choro) partijos,
dviejø ðakø dainos siejamos su draminiu dialogu (ypaè ves-
tuviø repertuare). Pastaroji nuostata vëliau sulaukë nema-
þai kritikos. Èia pat taikliai pastebima, kad viena dainos ða-
ka gali bûti „atitrûkus”, uþmirðta…

Ádomûs pastebëjimai apie senovës tikybos atbalsius dai-
nose. Pradedama kalba nuo piemenø dainø, taikliai paste-
bima, kad „suaugusiøjø jau „metamos” dainos „vaikø pasi-
gaunamos”, dainose su þmogaus ir gamtos paralele auto-
rius áþvelgia animizmo liekanas (aptaria XIX a. su evoliuci-
jos teorija ásitvirtinusià senosios religijos kaip animistinës
sampratà) arba tikëjimà pomirtiniu persikûnijimu.
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Þmoniø tikëjimai, „pasaulioþiûra” reiðkësi ir kalendo-
rinëse (kupoliavimo, kalëdavimo, lalavimo) dainose, teigia
tyrinëtojas. Prie jø skiriamos ir rugiapjûtës pabaigtuviø dai-
nos, uþsimenama ir apie jø ryðius su kaimynø tautosaka.
Apeiginëmis vadinamos ir vaiðiø, karo dainos, jei minimas
apeiginio gërimo – alaus-midaus gërimas.

Vestuviø repertuaras – tai „turtingiausia dailiausiøjø dai-
nø rûðis”, teigia M. Birþiðka, uþsimindamas apie pirktiniø
ir vogtiniø vestuviø atgarsius dainose ir tai, kad vestuviø re-
pertuaras maþai tëra patyræs krikðèionybës átakos. Aptaria-
mos ir raudos – svarbi Birþiðkai mintis, kad ið karþygiams
skiriamø raudodainiø iðsivystàs epas, bet lietuviai teturá nað-
laièiø, nuotakos bei iðleidþiant karan dainuojamø raudø–
dainø. Trumpai pristatant „pasakojamàsias dainas” – nuo
„paprasèiausiø prigimties balsø” pamëgdþiojimo (paukðèiø,
galvijø, darbo garsai) iki juokø dainø, þvëriø epo – taikliai
pastebima: „uþuot pasakojimus dainavæ, þmonës bevelija
juos pasakomis suokti”.

Pirmojo M. Birþiðkos dainotyros darbelio áþvalgos ga-
nëtinai tikslios ir aktualios, vëliau „tikrinamos” gausiais dai-
nø pavyzdþiais, bet ið esmës nerevizuojamos.

Pirmoji knygelë parengiama „nepaprastomis, mokslui ir
raðymui, dël didþkario suirutës, itin nesveikomis visuome-
nës sàlygomis, tarp kitø darbø darbeliø atliekama, pasku-
bos darbas, jis, þinoma, toli dar nëra tiek sudorotas, kiek
kitokiu laiku raðant bûtø…”, apgailestauja autorius,10 o 1923
dar patikslina: „I-asis leidimas, galima sakyti, kuone prie-
varta buvo ið manæs iðgautas.”11

Tuo pat metu, besirûpindamas mokyklos reikmëmis,
M. Birþiðka darbuojasi ir kitose srityse – 1918 m. mokyklai
parengia „Lietuvos geografijà”, I d., o 1919 metø kraitis itin
gausus – iðleidþia knygeles „Duonelaièio raðtai”, „Lietuvos
sukilimas 1794 m.”, „Lietuvos istorijos pradþiamokslis”, I
d., taip pat iðverèia ir paskelbia olandø tyrinëtojo R. van
der Meuleno disertacijà „Gamtos prilyginimai lietuviø dai-
nose ir raudose” (vokiðkas originalas publikuotas 1909 m.),
1919 m. pasirodo ir platesnë dainø studija – „Lietuviø dai-
nø literatûros istorija”.

1921 m. iðleidþiama antra knygelë, skirta mokyklai, –
„Dainos keliais (Vadovëliui bent kiek medþiagos)”. Èia tæ-
siama paþintis su dainø þanrine ávairove, jø atlikimo laiku ir
bûdu. Nors ir joje skelbiama per 200 dainø tekstø, bet ðioje
knygelëje jie áterpiami á raðomà dainos raidos istorijà – nuo
paprasèiausiø formø prie sudëtingiausiø, dainas aptariant
„nuo paèiø pirmøjø prigimties balsø pamëgdþiojimø ir rau-
dø – per visuomenës paproèius ir pokylius – ligi graþiausiø
dainø prakilniausiems þmoniø jausmams iðreikðti”, t.y. ves-
tuvinio repertuaro.

Akivaizdu, kad ðios knygelës autorius kreipiasi á jau ne-
blogai paþástamà adresatà. Tai moksleiviams skirtas leidinys,
paraðytas patraukliu, þaismingu stiliumi, aiðkinantis dainø kû-
rimo ir skambëjimo aplinkybes, pasitelkiantis analogiðkus kitø
tradicijø pavyzdþius ir gausiais, ið esmës, dainø klasika jau
tapusiais pavyzdþiais ávesdinantis á liaudies dainø pasaulá.

Kitaip nei pirmojoje knygelëje, èia nëra ávadiniø þodþiø,
nuþymëtø raðymo aplinkybiø ar apgailestavimø dël trûku-
mø, taupios bibliografinës nuorodos (tai vadovëlius skiria
nuo moksliniø studijø, kur Mykolas Birþiðka reiðkiasi kaip
itin skrupulingas bibliografas.)

Prie dainos artëjama labai subtiliai – nuo kalbos garsø –
kalbos teikiamø galimybiø iðreikðti akustinius ir vizualinius
potyrius – iðtiktukø, vaizdingøjø veiksmaþodþiø, poezijos ið-
girstø gamtos garsø literatûrinëje „Linksmo pavasario dai-
noj” bei K. Donelaièio, S. Stanevièiaus citatose pereinama
prie paukðèiø pamëgdþiojimø, spragilø, girnø, varpø skam-
besio imitavimo ir baigiama A. Baranausko „Anykðèiø ðile-
lio” skambanèia tyla: „Ko benorëti, jei lietuviui net miðko
tykuma atgarsiais skamba”.

„Visa gamta á þmogø garsais taria. Sekdamas jais, ir jis
garsais jai atsako”, – pradedamas skyrius apie sutartines, jø
paminëjimà raðytiniuose ðaltiniuose (M. Strijkovskio, S. Sta-
nevièiaus, S. Daukanto), instrumentus, kuriais sutartinës bu-
vo atliekamos (detaliai apraðomi trimitai, kanklës, skudu-
èiai etc), jø giedojimo bûdus ir t.t. Sutartiniø pavyzdþiai api-
pinami daugybe ádomios informacijos, uþfiksuotos Niemi’o
ir Sabaliausko rinkinyje ar unikaliame rankraðtyje „Triûsas
muþikëlio”, kurio fragmentai iðlikæ tik Birþiðkos knygelëje:
sutartines mëgdavæ dainuoti mergaitës „gaudavo ilgus me-
tus neiðtekëti, nes bijodavo jaunikaièiai, idant jø paèios ne-
bûtø raganos”12 ir kt.

Toks ilgëlesnis ekskursas skirtas autoriaus kuriamai in-
trigai atskleisti – iðties vadovëlio „scenarijus” pagavus ir
átraukiantis. (Manyèiau, kad já sëkmingai galima bûtø iðban-
dyti su XXI amþiaus auditorija.) Likusios knygos dalys –
apie darbo ir vestuvines dainas. „Darbas gamina giesmæ”, –
pradedamas skyrius, pristatantis skirtingus darbus lydëju-
sias dainas (akivaizdi ir Büchnerio veikalo „Darbas ir rit-
mas” átaka). Iðlieka darbo dainø skirstymas á kuopos ir vie-
natvës dainas, kiekviena grupë skaidoma smulkiau, ir net
ne su visais autoriaus svarstymais sutinkant ðiandien, ádo-
miø pastebëjimø apstu. Vestuviø dainos áterpiamos á apei-
giná kontekstà, talentingai perteikiamas „Svotbinës rëdos”
scenarijus (su oracijomis, ðokiais ir þaidimais). Dainø teks-
tai – ið spausdintø rinkiniø, amþiaus pradþios periodikos,
LMD archyvo.

Ádomu, kad ðios knygelës paskirties neatpaþino svarbiau-
sias M. Birþiðkos darbø vertintojas – Balys Sruoga. Su ið-
ankstine nuostata, kad tai – teorinio pobûdþio veikalas, jis
kritikuoja mokslo studijai netinkamà metaforiná jos pava-
dinimà, pasigenda tyrimo metodo, sistemos: „tai analizuo-
jami daiktø elementai, poetinës priemonës, tai persikelia-
ma in dainø motyvus, tai vël rûpinamos dainø pradþiodalo-
mis.” Ir tik atkreipæs dëmesá á knygelës paantraðtæ – „Vado-
vëliui bent kiek medþiagos”, nuorodà á tikràjà dainos pa-
skirtá, atlyþta: „Gal dël to ta knyga ir tokiu dirbtinai popu-
liaringu tonu paraðyta, gal kad taikinta mokyklai?”13

Ðioje knygelëje Birþiðkai rûpi aptarti istorinæ dainos rai-
dà, jos formos problemas, bet ne maþiau svarbu ávesdinti
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skaitytojà á tradicijos pasaulá, kuriame svarbûs ir tekstai, ir
atlikëjai, ir dainos skambëjimo aplinkybës, þmogaus ir gam-
tos garsø dermë bei ðventinis apeigiðkumas.

1919–1922 m., tapæs vadovëliø rengimo komisijos prie
Lietuviø mokslo draugijos vadovu, M. Birþiðka su „Ðvytu-
rio” bendrove iðleidþia keliasdeðimt ávairiø vadovëliø ir
moksliniø tyrinëjimø. Jø rengimo aplinkybes apraðo atsimi-
nimuose: „(...) skubus jø raðymas, be abejo, maþino dauge-
lio jøjø vertæ, ir pykino kai kuriuos smarkesniuosius kaunið-
kius, raðiusius kartais labai piktas jøjø kritikas. (...) Ir vis
dëlto nenorëèiau per daug skirti reikðmës atvirkðèiajai mû-
sø darbo pusei, imdamas já istorinëse jo sàlygose.”14

Paskutinieji dainø vadovëliai pasirodo jau Kaune. 1922
m. Vilniø uþëmus lenkams, M. Birþiðka iðtremiamas á Lie-
tuvà. Kaune jis pakvieèiamas á kà tik ásteigtà Lietuvos uni-
versitetà, 1922–1938 m. èia skaito ávairius literatûros ir tau-
tosakos kursus, tampa Humanitariniø mokslø fakulteto de-
kanu, vëliau universiteto prorektoriumi, rektoriumi.

1923 m. iðleidþiamas „Dainø literatûros vadovëlis (II-
asis, naujai paruoðtas leidimas)” – iðties atnaujintas. Prade-
dama nuo dainø literatûros istorijos (nuo pirmøjø uþuomi-
nø apie dainavimà XIII a. ðaltiniuose iki L. Rëzos – pirmo-
jo dainø rinkinio), po to aptariamos „istorijos dainos” (is-
torijos atspindþiai dainose), toliau – jau paþástami garsø ir
darbo dainø, vestuviø dainø, tikëjimø ir paproèiø dainø sky-
riai. Baigiama nauja, dainø poetikai skirta dalimi – „Dainø
poezijos ávaizdþiai” (paralelizmai, epitetai, metaforos, me-
tonimijos, ironija etc.), ið esmës grindþiama ankstëliau
M. Birþiðkos iðleista R. van der Meuleno studija.

Keletas aktualiø pastebëjimø apie ðiame vadovëlyje pri-
statomas „istorijos dainas”. Èia imama svarstyti apie kari-
niø-istoriniø dainø repertuaro kaità, dainø „suliteratûrini-
mà”. M. Birþiðka teigia: „1794 m. dainos yra kuriamos se-
nøjø dainø pavyzdþiu, Prancûzmeèiø dainos jau gauna rað-
to átakos, o 1831 m. (krakosmeèiø) ir ypaèiai 1863 m. áspû-
dþiai retai tesireiðkia senobiniø dainø bûdu, daþniausiai ne
valstieèiø, tik bajorø ir kunigø ðviesuomenës ar bent jiems
artimø þmoniø kuriamomis dainomis eilëmis.”15 Labai mo-
derniai skamba kitas jo pastebëjimas, kad greta „Didþiøjø
istorijø” esti ir „Maþosios istorijos”. Be dideliø ávykiø, yra
dar gyvenimo nuotykiø, kurie telieèia, pavyzdþiui, vienà ku-
rià parapijà, pakraðtá, þmoniø grupæ, „tad be anø „didþio-
sios istorijos” – karø, sukilimø, vadø dainø, yra dar ir „ma-
þosios istorijos” – Pasvalio, Dusetø, Paievonio ir t.t., Blindø
ir Raginiø dainø”.16 Ðios mintys plëtojamos studijoje „Dai-
nø atsiminimai ið Lietuvos istorijos”, 1920.

1925 m. iðleidþiama III vadovëlio laida – „Dainø istori-
jos vadovëlis”, nuo 1923 m. leidimo besiskirianti tik pavadi-
nimu ir sunorminta kalba (dainø poetikos skyriuje nelieka
prievardëliø, panaðuolëliø, pakeituolëliø – tik epitetai, si-
nonimai ir metonimijos). Pasak autoriaus, teksto perraðyti
nebuvæ reikalo, nes dar nepasirodæ naujø dainos tyrimø, ir
èia pat patikslinama – „Tautoje ir þodyje” spausdinamas
B. Sruogos raðtas apie dainas dar nesàs baigtas. Iðties 1925

ir 1926 m. Kauno universiteto Humanitariniø mokslø fa-
kulteto leidinyje „Tauta ir þodis” publikuojamas B. Sruo-
gos tyrinëjimas „Lietuviø dainø poetinës priemonës” (1927
m. iðleidþiamas atskiru leidiniu „Dainø poetikos etiudai”,17

kurio áþanginëje dalyje polemizuojama su M. Birþiðkos dai-
nologijos nuostatomis.)

„Dainø istorijos vadovëlio” prakalboje atsiranda ir ádo-
mus M. Birþiðkos autobiografinis ekskursas, paaiðkinantis,
kodël prireikia naujos vadovëlio redakcijos: „Mano gimtoji
kalba – ne lietuviø. Pramokau lietuviø kalbos eidamas uni-
versiteto mokslus, daugiausia ið knygø”, blogà átakà kalbai
turëjæ ir 1919–1922 m. jo kasdien raðomi lenkiðki straips-
niai (...).18 Kalbios aplinkybës, vertinant nuveiktus darbus.

Po M. Birþiðkos lietuviø tautosakos vadovëliai tampa lie-
tuviø literatûros vadovëliø dalimi. Dar 1931 m. parengiama
Zigmanto Kuzmickio lietuviø literatûros vadovëlio aukðtes-
niosioms mokykloms I dalis, skirta tautosakai, dedikuoja-
ma M. Birþiðkai, bet erudicija jo autorius neprilygsta mo-
kytojui.19 Ádomesnë 1939 m. Motiejaus Miðkinio Lietuviø
literatûros vadovëlio gimnazijø IV, V klasëms tautosakinë
dalis. Èia aptartos visos tautosakos rûðys (epas, lyrika, dra-
ma), bet dainas pristatant akivaizdus Sruogos autoritetas:
„Nuo tradiciniø dainø skirstymo istorinëmis, mitinëmis, dar-
bo ir kt., èia atsisakyta – jis nepilnas, ne visai logingas, jis në
kiek nepadeda suprasti mûsø liaudies poezijos dvasios. Jà
suprasti daugiau padeda paèios geriausios lyrinës dai-
nos(...)”.20 Nauji bûtent mokyklos reikmëms parengti
L. Saukos lietuviø tautosakos vadovëliai pasirodo po ilgo
tarpsnio, tik 1989–2001 metais.

Dainø literatûros ir dainø istorijos studijos

Dvi M. Birþiðkos mokslinës dainotyros studijos pasiro-
do dar Vilniaus laikotarpiu. 1919 m. iðleista „Lietuviø dai-
nø literatûros istorija. I d.”21 sutinkama su entuziazmu ir
daþnai laikoma pagrindiniu, ádomiausiu M. Birþiðkos dai-
nologijos veikalu. Ðioje knygoje dera du pagrindiniai M. Bir-
þiðkos tyrinëjimo barai – senoji raðtija ir tautosaka.22 Studi-
jos pirmosios dalies chronologinës ribos – nuo XIII a. ðalti-
niø iki L. Rëzos – pirmojo dainø rinkinio sudarytojo (1825
m.). Èia surinktos pirmosios uþuominos apie lietuviø dai-
nas (raudas), jø vertinimai ir pirmosios dainø publikacijos.
Raðytiniuose ðaltiniuose aptiktoms tautosakos teksto uþuo-
minoms ieðkoma atitikmenø XIX – XX a. tekstuose.

Pradedama nuo metraðèiø raudodainiø – pirmøjø dainø
ar dainavimo paminëjimø Vulfstano, J. Dlugoðo, S. Grunau,
M. Mechovieèio, M. Strijkovskio kronikose ir pirmøjø ðiø
uþuominø interpretatoriø – S. Daukanto, A. Mickevièiaus.
Pedantiðkai, kritiðkai perþvelgiami ðaltiniai, garsiajam M.
Strijkovskio uþraðytos Gurdo Gentvilaièio dainos fragmen-
tui atrandami trys artimi XIX a. tekstø („Sudaièio” sutarti-
nës) variantai. Graþiai svarstoma, kodël Strijkovskio kroni-
koje tëra tiek maþai uþuominø apie dainas – ne todël, kad
jis negirdëjæs dainuojant, bet vien vyskupui Merkeliui Gied-
raièiui svarbu buvo savo giminës istorijoje dainas pasitelkti
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kaip tos istorijos liudijimus – „manau, jog kitoms Lietuvos
diduomenës ðeimynoms savo vardas kelti (þeminti?) skel-
biant apie save „piesni proste” nerûpëjæ.”23

Nuosekliai fiksuojamos XVI–XVII a. ðaltiniø þinios apie
raudas – laidotuviø ir vestuvines, jø fragmentai (Lepneris,
Pretorijus, Maleckis, Hartknochas… ). Cituojami XVI–
XVII a. ðviesuomenës prasitarimai apie dainas ir dainavi-
mà: Vagneriui „lietuviø dainos labiau primena vilkus stau-
giant, negu darnià sutartinæ…”. Ði negatyvi nuostata iðlieka
ir Donelaièio veikaluose, kur bûrai „Kiauliðkas dainas dai-
nuot ir þviegt uþsimanë”. Svarstoma, kokios tai buvo dai-
nos, o „Metuose” atrandama ir dainos parafrazë – vestu-
vësna atsibastæ nekviesti kaimynai Slunkius ir Pelëda pri-
mena dainà „Þvirblio èësnis”, kurioje á puotà „ateina Pelë-
da ir nepraðyta”. Nuosekliai aptariamas vokieèiø ðviesuo-
menës dëmesiu liaudies kûrybai paþymëtas XVIII a., pir-
moji dainø publikacija P. Ruigio „Lietuviø kalbos tyrinëji-
muose”, Lesingo, Herderio, Getës reakcija etc. Atrandami
pirmøjø raðytiniuose ðaltiniuose paskelbtø dainø tautosaki-
niai variantai. Studija baigiama L. Rëza. Jis pristatomas ið-
samiai – biografija, „Prutena”, dainø rinkimo ir leidimo is-
torija, aptariami pagrindiniai jo rinkinio dainø motyvai, dai-
nø variantai, karðtai ginamos Rëzos mitologinës dainos nuo
Briuknerio „Berlyno lenko” – priekaiðtø, kad jos pramany-
tos… Vëliau ðá darbà M. Birþiðka tæsia, parengia ir treèiàjá
– akademiná L. Rëzos dainyno leidimà.

Ið viso 91 puslapio knygelëje 385 iðnaðos – pastabos. Dau-
giausia tai nuorodos, ið kur ðaltiniø ar dainø tekstai cituoja-
mi, kitais atvejais – gana platûs svarstomø temø komentarai.

Ðiame leidinyje M. Birþiðka atsiskleidþia kaip profesio-
nalus literatûros istorikas ir kaip áþvalgus interpretatorius.
Èia dera faktø gausa ir minties átampa. B. Sruogos vertini-
mu, „Dainø literatûros istorijos” autorius, Birþiðka, – „no-
vatorius pilna to þodþio prasme, (...) instabiai sujungë mit-
rià gyvà publicisto dovanà su dar didesne istorininko dova-
na. (...) Kuo plaèiausiai iðnaudota visa sukurta ir surinkta
prieð M. Birþiðkà medþiaga, vokieèiø ir ypatingai lenkø stu-
dijos, iðrausta istorijos veikalai ir senovës kronikos, padary-
ti platûs ekskursai in dailiàjà literatûrà, kas, ið esmës, „sau-
sà” temà M. Birþiðkos rankose padarë labai indomià ir gy-
và. (...) Mes ðià knygà priimame tokià, kokia ji yra, su dide-
liu dþiaugsmu.” 24

Pirmosios senøjø raðtø uþuominos apie dainas, raudas,
jø skambëjimo aplinkybes trumpai aptariamos visuose iðsa-
mesniuose tautosakos darbuose, bet nuosekliausiai ðis dar-
bas amþiaus pabaigoje buvo tæsiamas Ambraziejaus Jony-
no, knygos „Lietuviø folkloristika iki XIX a.”, 1984, – auto-
riaus. Ambr. Jonynas dainø tyrinëjimo istorijà pradeda nuo
L. Rëzos, bet èia pat pripaþásta, kad „bene plaèiausiai lietu-
viø liaudies dainas istoriniu poþiûriu yra tyrinëjæs M. Birþið-
ka. Jis kruopðèiai ir ne vienu atveju gana iðsamiai yra nuro-
dæs, kur mûsø dainos paminëtos ávairiausiuose istorijos ðalti-
niuose bei kituose raðtuose, apraðæs istoriniø ávykiø atspin-
dþius dainuojamojoje tautosakoje. Faktografiniu poþiûriu

ypaè vertingi jo darbuose paaiðkinimai ir pastabos, nors dai-
notyros istorija èia daþnai pakeièiama istorijos ávykiø atspin-
dþiø ieðkojimu jose.”25 Ði pastaba apie bene daugiausia kriti-
kos sulaukusià M. Birþiðkos istoriografinæ studijà „Dainø at-
siminimai ið Lietuvos istorijos”, 1920, kurioje karinëse-isto-
rinëse dainose ieðkoma ir atrandama istoriniø ávykiø – Kæs-
tuèio ir Vytauto kovø, karø su ðvedais, Kosciuðkos sukilimo,
prancûzmeèio, XIX a. sukilimø – iki Pirmojo pasaulinio ka-
ro – atspindþiø. Istorijos ðaltiniuose M. Birþiðka aptinka garbs-
tymo ir istorijos raudø pëdsakø, istorijos giesmiø, tad visiðkai
teisëtai tiek publikuotuose dainø rinkiniuose, tiek LMD ar-
chyvuose ima ieðkoti dainø, kuriose bûtø uþsiminta apie vie-
nà ar kità istoriná ávyká (ðios detalës iðskiriamos ið dainos teksto
kursyvu – kaip aktualûs intarpai). Bûtent atskiri dainos frag-
mentai – vietovardþiai, folklorizuoti asmenvardþiai tyrinëto-
jui tampa dainos datavimo dingstimi. Ryðkiausi istoriniai ávy-
kiai buvo iðdainuojami, teigia autorius, ir ðios dainos iðliko
iki mûsø dienø. Istorinës atminties áspaudai gali bûti atpaþás-
tami ir ið dainos nuotaikos, pavyzdþiui, prispaudimas, nuliû-
dimas baudþiavos laikø dainose.

Net ir abejojant tokia dainø datavimo metodologija, stu-
dijoje gausu ádomiø idëjø, netikëtø sugretinimø, atsirandan-
èiø bûtent jos autoriaus erudicijos, skirtingø srièiø, literatû-
rø iðmanymo dëka. (91 psl. knygelëje vël net 19 puslapiø
tenka 578 iðnaðoms.) Bent keli ádomesni pastebëjimai: Vil-
niaus vaitaitës motyvas dainose susiejamas su Þygimanto
Augusto ir Barboros Radvilaitës istorija. Surenkami ðios dai-
nos variantai ið skirtingø rinkiniø; su Vytauto/Kæstuèio lai-
kais siejama A. Valiûno Birutës daina – lyginami jos litera-
tûriniai ir sutautosakëjæ tekstai. L. Jucevièiaus lenkiðkai
skelbtos dainos „giltiniø raudos” atitikmenø ieðkoma lietu-
viø dainose, arba, prieðingai, lietuviø literatûriniø dainø ið-
takos randamos lenkø literatûroje (kalbama apie 1831–1863
m. sukilimø dainas). Literatûrinës kilmës tekstø genezës pro-
blema labai aktuali ir ðiandienos folkloristikoje.

Birþiðka nekelia dainø autentiðkumo, tradiciðkumo klau-
simo. Greta liaudies dainø skelbia ir literatûrinës kilmës
tekstus, ir tai suvokiama pozicija amþiaus pradþioje, iðties
atspindinti gyvavusá dainiðkàjá repertuarà, gyvàjà neviena-
lytæ tradicijà.

B. Sruoga pastebi, kad „ir ðioje knygoje M.B. ðauniai
jungia in vienà gyvà verpetà publicisto dovanà ir plaèià eru-
dicijà”, giria uþ gausià medþiagà – publikuotà ir archyvinæ.
Bet kritikuoja bûtent literatûriniø dainø skyrimà prie liau-
dies dainø.

Kokie liaudies ir literatûriniø dainø skyrimo kriterijai,
ar jos liaudies dainomis laikytinos? Pasak Birþiðkos, „þmo-
nës jas dainuoja, þymi savo dainomis – mums to ir gana, tai
ir bus þmoniø dainos. Kas kita jøjø forma – kuri taip daþnai
skiriasi nuo jøjø senybiniø dainø ir retai tesulygsta su jo-
mis.” Sruoga iðdësto liaudies kûrybà nuo literatûrinës ski-
rianèius argumentus, kuriø pagrindinis – liaudies kûrybos
poetiniø priemoniø rinkinys: „Liaudies dainose minimieji
istoriniai faktai, dël liaudies poezijos savybiø, visai kitaip
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nuðvieèiami ir kitoniðkai reiðkiami”.26 Jo iðtarmë grieþta –
ðis veikalas nepadeda susidaryti lietuviø liaudies istorinës
sàmonës vaizdo...

Graþiai ðias mintis tæsia Leonardas Sauka: M. Birþiðkos
pastangas jis sieja su XIX a. pab. – XX a. pr. istorinës fol-
kloristikos mokykla ir pripaþásta, kad istorijos pëdsakø dai-
nose iðties yra iðlikæ – tai karø su Ðvedija atgarsiai, minimas
ir Kosciuðkos sukilimas, bet „Dainos – lyrinës, ir jø istorið-
kumas pasireiðkia ne istoriniø faktø vaizdavimu, o tø laiko-
tarpiø iðgyvenimø meniniais apibendrinimais”.27

Ðiandien vël aktualiai atrodo viso dainø palikimo átrauki-
mas á tyrinëtojo akiratá. Reikëtø pripaþinti, kad visà ðimtmetá
á naujàsias literatûrinës kilmës dainas, jø iðtakas maþai kreipta
dëmesio, tai – dar menkai tyrinëti dalykai, nors sukaupti gau-
sûs jø tekstai. Kariniø-istoriniø dainø byla, ásukta M. Birþið-
kos, apibendrinta Donato Saukos, dabar tæsiama jaunesnës
kartos tyrinëtojø (V. Ivanauskaitës), ið naujo kelianèiø tuos
paèius, Birþiðkai ir Sruogai aktualius klausimus.

Kiti dainotyros darbai ir vertinimai

Lietuviø folkloristikos istorijoje M. Birþiðkos vaidmuo
nëra akcentuojamas – atrodytø, kad já uþgoþia B. Sruoga,
rimtai ëmæsis dainø poetikos studijø, veikæs savo laiko lite-
ratûriná–kultûriná gyvenimà intensyvia, átaigia, vieða raiðka
ir poeto, literatûros kritiko autoritetu.

Jis – ir pirmasis, ryðkiausias M. Birþiðkos darbø vertin-
tojas, reiklus ir pagarbus. Po iðsamios 1925 m. „Baruose”

paskelbtos B. Sruogos recenzijos „M. Birþiðka ir mûsø dai-
nos” ryðkesniø atsiliepimø apie M. Birþiðkos tautosakos ty-
rinëjimus nebuvo. Ðios recenzijos svarba neabejojo ir M. Bir-
þiðka, studentø egzaminams nurodomos literatûros sàraðe
greta savo knygeliø visada áraðydamas ir ðià pozicijà.

Su Sruoga prasideda kitas lietuviø folkloristikos etapas,
formuojasi literatûrinë estetinë tautosakos tekstø vertini-
mo mokykla – tautosaka regima kaip „estetinës prigimties
faktø kompleksas” ir ðiame darbe 1927 m. B. Sruoga jau-
èiasi pirmeivis: „Tenka lauþyti pirmieji ledai”.28

Pirmosios savo studijos apie dainø poetikà pratarmëje
Sruoga atvirai polemizuoja su ankstesne, M. Birþiðkos, tra-
dicija. Teigia, kad istorinis, istorinis lyginamasis metodas
tinka epo tyrinëjimams, bet lyrinei tautosakos daliai isto-
rinis metodas daþnai yra pavojingiausias. Istoriðkieji ávy-
kiai dainos istorijai nieko nereiðkia. Kiek galima pasitikë-
ti mûsø dainose minimø vardø istoriðkumu? Ar ið jø gali-
ma daryti kokiø iðvadø apie dainos kilmæ? Jie nieko nepa-
sako apie dainos amþiø – tai daþnai individualizuotas kû-
rybos posmas, ásibrovæs á tautosakà. Svarbiausia nuostata
– „Kalbëti apie dainø istorijà bûtø galima tik aptarus po-
etiniø formø evoliucijà.” Poetinis vienetas – pastoviausia
dainos dalis, visa kita – taip pat ir siuþetas – labai kinta.
Aptarus, suklasifikavus dainø poetines priemones, galima
á jas þvelgti istoriðku þvilgsniu – „Tik taip suvoktume jø
kûrybinæ paslaptá.” Taigi siûlomas kitas – istorinës dainø
poetikos tyrinëjimø kelias.

Kauno laikotarpiu, po naujøjø tautosakos vadovëliø lai-
dø, nedidelio 1923 m. iðleisto „Karo dainø dainynëlio”,
M. Birþiðka neberaðo originaliø dainø tyrinëjimø, bet Kau-
no universitete skaito ávairius lietuviø literatûros istorijos ir
tautosakos kursus: „Lietuviø tautosaka (dainos)”, vëliau
„Pasakø istorijos ir teorijos mokslas; „Lietuviø pasakos”,
„Lietuviø tautotyra”, „Smulkioji lietuviø tautosaka (máslës,
prieþodþiai ir patarlës)”, „Literatûros átaka lietuviø dai-
noms”, „Lietuviø tautosakos istorija (dainologija)”, veda se-
minarus (1922–1938 m).29 Pasak J. Balio, jo paskaitos pasi-
þymëjo blaiviomis ir kritiðkomis paþiûromis. Taip pat pa-
rengia L. Rëzos dainyno treèiàjà laidà. (I d. Kaune, 1934, II
d. Kaune, 1937.) Bûtent ðá darbà labiausiai ávertino J. Ba-
lys: „Su tikru bibliofilo kruopðtumu èia lyginama kiekviena
daina paraidþiui per visus Rëzos rankraðèius ir spausdintus
leidimus bei perspausdinimus (pvz., su Nesselmano perdir-
biniais), suþymimi ir maþiausi skirtumai. Antroje dalyje pa-
skelbtos Rëzos rankraðèiuose uþsilikæ dainos. Tautosakinin-
kui vertingiausias dalykas yra gausûs kitø spausdintø varian-
tø nurodymai kiekvienai dainai, – tai pirmas mûsø dainø
motyvø katalogas, nors ir ribotos apimties, bûtent tik toms
dainoms, kurios pateko á Rëzos dainynà. Daþnai daromi ir
variantø turinio palyginimai.”30

M. Birþiðkos folkloristiniø nuostatø apibendrinimas –
„Dainologija” – straipsnelis Vaclovo Birþiðkos redaguotos
„Lietuviðkosios enciklopedijos” ðeðtajame tome (1937 m.).31

Dainologija – tai liaudies dainø mokslas, kurio dalys – dai-
noranka, dainotvarkë, dainolaidis ir dainotyra (dainø rin-
kimas, sisteminimas, publikavimo ir tyrimo istorija). Èia ið-
dëstoma nemaþai ir ðiandienos folkloristikai aktualiø min-
èiø. Tarkim, apie autentiðko dainø atlikimo uþraðymo svar-
bà: „Reikia jas þymëti kuo áprastesnëse dainininkui gyvena-
mosiose sàlygose, aplinkybëse ir nuotaikoj; nedaryti jokiø
dainø atrankos, þymëti ir girdëtas, ið dainø rinkiniø þino-
mas, net jei netobulas ar atpaþástami raðytiniai dainø ðalti-
niai. Dainas rinkti organizuotai ir metodiðkai.” Dainø sis-
teminimo sektinais pavyzdþiais vël nurodomi J. Juðka (jo
sisteminimo atrama – paproèiai) bei A. R. Niemi’s (siûlæs
sisteminti dainas pagal motyvus, funkcijas, skirti bendruo-
menës gyvenimo ar „vidujines” dainas). O sisteminiai dai-
nø rinkiniai (atskirø dainø rinkëjø sudaryti, skirtingø vieto-
viø, atskirø dainø rûðiø) su vienodai sutvarkyta medþiaga
ávardijami kaip folkloristikos siektinas tikslas. Ðioje publi-
kacijoje pripaþástama, kad greta dainos etno-folklorinio tu-
rinio yra svarbi ir jos þodþio, vaizdo, gaidos kûrybinë galia,
dvasinis-meninis svoris, t.y. estetinë prigimtis.

Bet tyrinëjimui rekomenduojamas istorinis-geografinis
metodas (suomiø folkloristikos mokykla), svarbûs dainos
paplitimo arealo, jos kilmës, raidos klausimai. Straipsnis bai-
giamas lietuviø dainologijos bibliografija bei tarptautiniø
folkloristikos tyrinëjimø sàraðu. Svarbu paminëti, kad anks-
tëliau – 1931 m. – iðsamià „Lietuviðkøjø dainø literatûros
bibliografijà” „Mûsø tautosakos” III tome paskelbia Vaclo-
vas Birþiðka.
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Mykolas Birþiðka and the science

of Lithuanian folk songs

Saulë MATULEVIÈIENË

An immense contribution to the science of Lithuanian
folklore of Professor Mykolas Birþiðka, a twentieth – cen-
tury historian of Lithuanian literature has been discussed
in the article. In 1916–1925 four manuals of Lithuanian
songs and two scholarly studies were written and published
by Birþiðka. Accumulating folklore, publishing and dissemi-
nating it was also one of his major concerns (he was a su-
pervisor of the archives of the Lithuanian scientific society
and was also the first to teach Lithuanian folklore at the
universities in Kaunas and Vilnius). The most original stud-
ies on Lithuanian folklore by Birþiðka – The History of the
Literature of Lithuanian Songs and Recollections of Songs
from Lithuanian History – belong to the historical school of
folklore studies with a part of its statements being of ut-
most importance to the science of Lithuanian folk songs
even at the end of the century.

The article also provides a theoretical debate which
emerged in the middle of the third decade and in which
historical traditions are confronted to the investigations of
the poetry of folklore texts, and in which the literary tradi-
tion is linked with the name of the other prominent author
of the history of the science of Lithuanian folklore – Balys
Sruoga.
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Iðvados

Vertinant M. Birþiðkos aktualumà ðiandien, pirmiau-

sia jis iðkyla prieð akis kaip amþiaus pradþios inteligentas,

visà savo gyvenimà paskyræs kultûros istorijos studijoms ir

pasiþymëjæs itin patrauklia kultûrine laikysena. Jame de-

ra karðtas polemistas, galëjæs tarnauti idëjai iki „nualpi-

mo”, ir tolerantiðkas visuomenininkas, diplomatiðkas po-

litikas ir pedantiðkas kultûros ir literatûros istorikas. Itin

daug nuveikæs kaip senosios lietuviø literatûros tyrinëto-

jas, greta visø kitø savo darbø, ir asmuo, klojæs pamatus

lietuviø folkloristikai.

M. Birþiðkos dainologijos tyrinëjimuose akivaizdus uni-

kalus medþiagos – tiek publikuotø dainynø, tiek á LMD fon-

dus suplaukusiø rinkiniø, iðmanymas, paremtas ir ávairia-

kalbe moksline lektûra. Jø iðliekamàjà vertæ lemia tankus

tekstø faktologinis audinys ir tyrinëtojo intuicija, lakus, pa-

gavus dëstymo stilius ir adresato pojûtis. M. Birþiðka pra-

deda aptarinëti ne vienà visà ðimtmetá tautosakos tyrinëto-

jus dominanèiø temø.
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Moksleiviø tautinës savimonës ugdymo
etnine muzika kai kurie aspektai

Marija BALTRËNIENË, Vida PALUBINSKIENË

Tyrinëjimo objektas: moksleiviø tautinës savimonës ug-

dymas etnine muzika. Tikslas: nustatyti etninës muzikos

veiksmingumà ugdant moksleiviø tautinæ savimonæ. Uþ-

daviniai: ávertinti moksleiviø ir muzikos mokytojø poþiûrá

á etninës muzikos tæstinumà bei moksleiviø nenoro dai-

nuoti lietuviø liaudies dainas prieþastis; iðtirti moksleiviø

etninës muzikos þiniø, informacijos gavimo bûdus ir ðalti-

nius; nustatyti muzikos ir pradiniø klasiø mokytojø for-

malaus ir neformalaus ugdymo formø mokykloje priorite-

tus; iðtirti muzikos mokytojo vaidmená etnine muzika ug-

dant moksleiviø tautinæ savimonæ. Metodai: lyginamosios

analizës, statistinis: apraðomoji statistika, koreliacinë ana-

lizë, chi kvadrato (c2) kriterijus. Tyrimo duomenys apdo-

roti naudojant SPSS (Statistical Package for Social Scien-

ces) programinës árangos 8.0 versijà. Iðvados: muzikos mo-

kytojai menkai suvokia tautiðkumo ugdymo etnine muzi-

ka reikðmæ. Etninë muzika daþniau naudojama kaip mo-

kymo priemonë, o ne kaip meninë, dvasinë vertybë. Muzi-

kos mokytojams moksleiviø tautinës savimonës ugdymo

srityje etninë muzika nëra labai aktuali.

Etninës kultûros vertybiø teigiamas poveikis ugdant jau-
nàjá þmogø visuomenëje suprastas visais laikais. Neatsitik-
tinai etnokultûrinis lavinimas nebuvo numatytas sovieti-
nio laikotarpio bendrojo lavinimo mokyklø programose,
taèiau lituanistikos, muzikos vadovëliø autoriai (V. Kra-
kauskaitë, Z. Marcinkevièius, E. Balèytis), suvokdami et-
ninës kultûros tæstinumo svarbà, tautosakos, etninës mu-
zikos pavyzdþius naudojo kaip mokymo priemones moks-
leiviø kalbai tobulinti, atminèiai lavinti, dorovei stiprinti,
muzikinës kalbos pradmenims ásisavinti. Etninës muzikos
studijos ypaè traukë jaunimà sustiprëjus Atgimimo sàjû-
dþiui. Vis daþniau skambanti liaudies daina þadino lietu-
viø tautines aspiracijas. Pakylëtas domëjimasis tautos kul-
tûra (Lietuvos istorija, tautiniu kostiumu, liaudies daino-
mis, instrumentine muzika, ðokiu, elgesio, dorovës normo-
mis, tradicinëmis ðventëmis ir apeigomis) keitë þmoniø tau-
tinæ orientacijà. Panaðø poveiká etninë kultûra, jos sureikð-
minimas turëjo ir XIX a. pab., XX a. pr.

Atrodë, kad etnokultûrinis sàjûdis atgavus Nepriklau-
somybæ (1990) atgims vis naujais pavidalais, taèiau skver-

biantis globalizacijos vëjams tautiniam identitetui susi-
klostë itin nepalankios sàlygos. Ðalá uþplûdo globalinë
masinë kultûra su jai bûdingais (o mums svetimais) rit-
mais, kalbos vulgarinimu, paprotiniø nuostatø lauþymu,
tautinës savimonës deformavimu. Per amþius kurtos kul-
tûros tæstinumui iðkilo pavojus. Lietuviø nacionalinë kul-
tûra, anot R. Tamoðaièio, „gali uþgesti atiduodama su-
verenumo teises globalinëms civilizacijos struktûroms ar-
ba uþleisdama vietà agresyviems ir konservatyviems et-
nosams, plûstantiems á Europà ið fundamentalistiniø kul-
tûrø pasaulio”.1 Ieðkodami bûdø etninës kultûros tæsti-
numui uþtikrinti, mokslininkai ypatingà dëmesá kreipia
á ikimokyklinio amþiaus vaikø etnokultûriná ugdymà,
„kad lietuviø tautos neiðtiktø prûsø likimas ir ji netaptø
tik kitø ðaliø mokslininkø tyrimø etnografine medþia-
ga”.2 A. Katinienës nuomone, tik etnomeno, pagrindi-
nio dvasiniø vertybiø turëtojo ir skleidëjo dëka „ikimo-
kykliniame amþiuje susiformuoja vertybinës nuostatos
– bûsimos asmenybës pamatas”.3 Todël, jos ásitikinimu,
ikimokyklinio ugdymo ástaigos privalo samdyti „etnokul-
tûriðkai iðprususius, humaniðkus, demokratiðkus peda-
gogus”,4 gebanèius panaudoti naujausias ugdymo tech-
nologijas materialiai ir dvasinei etnokultûrinei aplinkai
sukurti. Etninës kultûros vertybiø diegimo ikimokykli-
nëse ástaigose mokslinis pagrindimas ir asmeniðkai
A. Katinienës rûpinimasis tø vertybiø perteikimu ikimo-
kyklinio amþiaus vaikams turëjo teigiamà átakà.

Atrodë, kad paskutiniaisiais deðimtmeèiais Lietuvos
etnomuzikologai jau árodë autentiðkos dainos kaip muzi-
kinio kûrinio vertæ. Deja, tyrimai ir pokalbiai su bendro-
jo lavinimo mokyklø pedagogais liudija, kad ðia prasme
padëtis yra kritiðka.

G. Kirdienës nuomone, lietuviø tautinës savimonës,
tradicijø, folkloro perimamumas ir tæstinumas priklau-
so nuo etnokultûrinio ugdymo bendrojo lavinimo mo-
kyklose.5 Remdamasi etninës kultûros pedagogø apklau-
sa, ji teigia, kad, nuslûgus tautinio atgimimo bangai, etni-
nës kultûros padëtis bendrojo lavinimo ástaigose nuolat
blogëjo ir dabar jà galima vertinti kaip kritiðkà, „kadan-
gi nesukurta valstybinë etninës kultûros ugdymo siste-
ma”.6 Prielaidos tokiai sistemai sukurti buvo iðsakytos



43

Marija BALTRËNIENË, Vida PALUBINSKIENË. MOKSLEIVIØ TAUTINËS SAVIMONËS UGDYMO ETNINE MUZIKA KAI KURIE ASPEKTAI

jau 1990 m. „Lietuvos ðvietimo reformos gairëse”,7 ávar-
dijant vienà ið svarbiausiø ðalies ðvietimo uþdaviniø –
„brandinti asmens tautinæ bei kultûrinæ savimonæ ir nuo-

statà, kad jis (mokinys – M. B., V. P.) yra ne tik gimtosios

kultûros vartotojas, bet ir jos kûrëjas, atsakingas uþ jos rai-

dà bei etnokultûrinio identiteto iðsaugojimà”.8

Ir 2002 m. ðvietimo gairëse teigiama, kad vienas ið
bendrøjø Lietuvos ðvietimo sistemos bei jos plëtotës tiks-
lø yra bûtinybë „laiduoti tautos ir kraðto kultûros tæsti-
numà, jos tapatybës iðsaugojimà ir nuolatiná kûrimà, puo-
selëti ðios kultûros atvirumà ir dialogiðkumà”.9  Taèiau
dokumente detalizuojami tik ðalies ðvietimo sistemos
modernizavimo siekiai ir uþdaviniai, o apie priemones,
kurias Ðvietimo ir mokslo ministerija siûlytø ðvietimo
ástaigoms etninës kultûros tæstinumo, sklaidos srity – ne-
rasime. Tad manytina, kad etnokultûriná ugdymà ir pa-
èià etninæ kultûrà, kurios gyvastingumas taip daug pri-
klauso nuo jaunosios kartos iðprusinimo, ministerija pa-
lieka savieigai.

Panaðiai ði problema sprendþiama ir Lietuvos bendrojo
lavinimo mokyklø „Bendrosiose programose ir iðsilavini-
mo standartuose”.10 Programos ávade kiekvienas atskirà
dalykà dëstantis pedagogas ápareigojamas uþtikrinti tau-
tinës tapatybës iðsaugojimà. Taèiau paèioje programoje
ði integracija nesukonkretinta, todël etninës kultûros stu-
dijos paliekamos pedagogø nuoþiûrai.

Lietuvoje mokslo tiriamøjø darbø apie etninës muzi-
kos vaidmená ugdant moksleiviø tautinæ savimonæ beveik
nëra, todël aktualu iðtirti tikràjà padëtá respublikos ben-
drojo lavinimo mokyklose, iðsiaiðkinti, koks nûdienos pe-
dagogø ir moksleiviø poþiûris á tautines, etnokultûrines
vertybes, konkreèiai – etninæ muzikà. Problemø kyla dël
susidariusio disonanso tarp etninës muzikos kaip etninës
kultûros sudëtinës dalies, kurioje glûdi vertybiniai tautos
dvasingumo klodai, bei jos perteikimo jaunajai kartai, ir
jaunø þmoniø nusiteikimo tai priimti kaip dvasingumo,
tautiniø vertybiø tæstinumo garantà.

Tyrimø metodika ir tiriamøjø charakteristika. Empi-
rinis tyrimas atliktas 2004 m. naudojant specialiai pareng-
tas dvi anketas (parengë M. Baltrënienë, V. Palubinskie-
në). Buvo apklausti 189 moksleiviai ir 52 muzikos moky-
tojai ið skirtingø Lietuvos regionø. 34,9 proc. moksleiviø
– ið kaimø, 58,1 proc. – miestø, 7,0 proc. – ið rajonø cen-
trø mokyklø; 30,8 proc. mokytojø dirba rajonø centrø, 69,2
proc. – didþiøjø miestø mokyklose.

Apklausoje dalyvavo ávairø darbo mokykloje staþà tu-
rintys mokytojai. Trumpiausiai mokykloje dirbanèio mo-
kytojo staþas – 2 metai, ilgiausiai – 31. Vidurkis – 16,5
metø.

Dauguma – vyresniojo mokytojo pedagoginæ kvalifi-
kacijà turintys asmenys  (1 lentelë).

Tyrimui pasirinkti sunkiausiai bet kokiai orientacijai pa-
siduodanèio amþiaus, VI–XII kl., moksleiviai (2 lentelë).

Panaudotas ir A. Þuraulytës11 atliktas pradiniø klasiø
mokytojø bei IV klasës moksleiviø anketinis tyrimas. Mo-
kytojams ir moksleiviams buvo sudaryti klausimynai, ati-
tinkantys mokslinio-metodinio pobûdþio rekomendacijas
(M. B., V. P. anketa „Etnomuzikos poveikis moksleiviø
tautinei savimonei”).

Kaip moksleiviai vertina etninës muzikos tradicijø pe-
rimamumà? (3 lentelë)

Taigi daug (29,6 proc.) apklaustø moksleiviø etni-
nës muzikos mokosi tik todël, kad to reikalauja moky-
tojas. 30,7 proc. respondentø teigia, kad etninës muzi-
kos mokymusi prisideda prie tautiniø vertybiø iðlikimo.
Tai dþiugina. Deja, gana didelis procentas (22,4 proc.)
apklaustøjø neturi savo nuomonës ðiuo klausimu. To
prieþastis gali bûti ir nepakankamas moksleiviø lavinimas,
ugdymas. Pasak V. Lepeðkienës, tai nëra tik „lietuviðka”
problema. Daugelio ðaliø ðvietimo sistemos iðgyveno

1 lentelë. Mokytojø pasiskirstymas pagal kvalifikacijà (n = 52).

2 lentelë. Moksleiviø pasiskirstymas pagal klases (n = 189).

3 lentelë. Etninës muzikos tradicijø perimamumo tendencijos.
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ar tebeiðgyvena tarpsná, kai „pereinama nuo tradicinio
prie humanistinio, demokratiðko, á vaikà orientuoto
lavinimo”.12

Straipsnio autoriø (I tyrimas) ir A. Þuraulytës (II ty-
rimas) duomenimis, vyrauja moksleiviø prieðiðkumas et-
ninei muzikai (70,3 proc. – 1 pav.; 67,0 proc. – 2 pav.).
Manome, kad tokio didelio nemëgstanèiø etninës muzi-
kos vaikø skaièiaus prieþastys – pasenusiø mokymo tech-
nologijø bei metodikø taikymo rezultatas. Konservaty-
viosios etninës muzikos inovaciniam pateikimui bûtinos
naujos ugdymo, meninio vaizdo ir garso perteikimo tech-
nologijos. Bûtina pagyvinti ir moksleiviø suinteresuotu-
mà studijuoti etninæ muzikà. Kitu atveju, anot akademi-
ko A. Gaiþuèio (pasisakiusio apie priemones ir bûdus

meno turiniui perteikti), „jeigu tos priemonës ir bûdai
bus pasenæ, nepakankamai meistriðkai ávaldyti, tai ir
reikðmingos idëjos pakibs ore”.13  (3 pav.)

Nenorà dainuoti lietuviø liaudies dainas vertiname
ir kaip globalizacijos padariná. 35,0 proc.   moksleiviø
liaudies dainas laiko atgyvena, 16,0 proc. – negraþio-
mis. Pirmenybæ popmuzikai teikia tik 35,0 proc. moks-
leiviø. Tuo tarpu mokytojai mano kitaip. Jie teigia, kad
ðia muzika domisi net 94,1 proc.  ugdytiniø. Klasikinë
muzika patinka taip pat nedaugeliui (14,0 ir 2,0 proc.)
respondentø ir tik tiems moksleiviams, kurie lanko mu-
zikos ar meno mokyklas. Statistiðkai reikðmingas skir-
tumas tarp moksleiviø ir mokytojø atsakymø liudija, kad
mokykloje vyrauja orientacija á popmuzikà (c2 = 3,16a,
df = 3, p < 0,37). Dabartiniams muzikos mokytojams,
kaip ir XIX a. pab. – XX a. pr. klojimo vakarø organi-
zatoriams, kompozitoriams autentiðka liaudies daina
atrodo primityvi, ir jà bûtina graþinti, tad labai svarbu,
kokiomis priemonëmis muzikos mokytojas pateiks et-
ninës muzikos þinias. (4 lentelë)

Akivaizdu, kad pagrindinis etninës muzikos þiniø in-
formacijos ðaltinis ðiandien yra muzikos mokytojas (57,8
proc.), ðiek tiek þiniø suteikia televizija ir radijas (18,7
proc.), internetas (3,7 proc.), tëvai (3,2 proc.), muzikos

kolektyvai (3,2 proc.) ir pas-
kutinëje vietoje – draugai
(2,7 proc.).  (4 pav.)

Pirmàsias etnomuzikines
þinias moksleiviai gauna ðei-
moje (37,8 proc.), darþelyje
(27,7 proc.). Vëliau – mo-
kyklose (34,6 proc.).  (5 pav.)

72,2 proc. muzikos mo-
kytojø save laiko tautos pat-
riotais! Muzikos pamokose
dauguma respondentø lie-
tuviø liaudies dainas patei-
kia kaip mokymo priemonæ
(66,0 proc.). Neformaliaja-

1-2 pav. Moksleiviø nuomonë apie etninæ muzikà.

3 pav. Moksleiviø nenoro dainuoti lietuviø

liaudies dainas prieþastys.

4 lentelë. Etninës muzikos þiniø gavimo ðaltiniai.
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me ugdyme (áprasta, kad etninës muzikos mokomasi fol-
kloro bûrelyje) dalyvauja tik 11,5 proc. respondentø. Net
79,3 proc. apklaustø muzikos mokytojø folkloro bûre-
liams nevadovauja. Taèiau mokyklose, kuriose dirba mû-
sø respondentai, folkloro bûreliai gyvuoja. Jiems vado-
vauja kitø specialybiø pedagogai: lituanistai, chemikai,
biologai, pradiniø klasiø mokytojai ir kt. 50,0 proc. pra-
diniø klasiø mokytojø etninës muzikos moko formaliojo
ugdymo metu, 84,0 proc. – derindami formaløjá ir ne-
formaløjá ugdymà (5 pav.).

Kodël muzikos mokytojai neteikia reikðmës etninei
muzikai kaip priemonei tautinei savimonei ugdyti? Et-
ninës muzikos þiniomis mokytojai pasinaudoja tik pa-
mokose, pasitelkdami þinomø muzikos pedagogø (E. Ve-
lièkos, E. Balèyèio, V. Krakauskaitës, D. Raèiûnaitës-Vy-
èinienës) vadovëlius (86,5 proc. respondentø), ið kuriø
populiariausias  – E. Velièkos.

Kaip mokymo priemonë lietuviø liaudies daina pa-
mokoje naudojama solfedþiuojant, tad nebûtina mo-
kytis tekstø. Tai dar viena prieþastis, kodël toks maþas
procentas tiriamø moksleiviø dainuoja lietuviø liaudies
dainas. Á klausimà „Kiek ið viso þinai lietuviø liaudies
dainø?” 5,3 proc. respondentø atsakë – 20; 24,9 proc. –
10; 43,4 proc. – 5. Deja, neturëjome galimybiø patik-
rinti, kaip ir kokias liaudies dainas jie moka dainuoti.
(Daþnas ið stojanèiøjø á VPU pradinio ugdymo specia-
lybæ, papraðytas padainuoti liaudies dainà, dainuoja
popsà, Lietuvos himnà ar autorinës kûrybos dainas).
Spëjame, kad ir daþnas muzikos mokytojas (kaip ir
moksleivis) liaudies dainà laiko primityvia arba net at-
gyvenusia. XIX a. pab. – XX a. pr. kompozitoriai gra-
þindavo dainà jà harmonizuodami. Taip atsirado pui-
kiø, tautinæ dvasià iðlaikiusiø choriniø kûriniø. Mûsø
laikais ásigali nauja mada, kai folklorizmo reiðkiniø bei
sàveikø ávairovë liudija gimstant naujà muzikiná sàjû-
dá, kada liaudies dainoms pritaria folkroko, neofolklo-
ro, improfolko, postfolkloro, dþiazfolko, netradicinio
folkloro ir kitokie popkolektyvai. Ðio sàjûdþio ryðkiau-
si bruoþai, anot E.Velièkos, – „polinkis á sintezæ ir eks-
perimentà”.14 Manytume, kad muzikos mokytojai ga-
lëtø labiau sudominti moksleivijà panaudodami ne tik
autentiðkos etninës muzikos áraðus, bet ir ðiuolaikiðko
senøjø lietuviø liaudies dainø atlikimo fonogramas. Ðá
klausimà paliekame diskusijoms.

Iðvados:

Moksleiviai (VI–XII kl.) geba analizuoti, vertinti et-
ninës muzikos mokymosi reikalingumà, suvokia, kad,

mokydamiesi etninës muzikos, prisi-
deda prie tautiniø vertybiø iðlikimo.
Pradines etninës muzikos þinias jie
gauna ðeimoje, darþelyje, mokykloje.
Trims ketvirtadaliams respondentø
etninë muzika nepatinka, nes priim-
tiniausia nûdienos popmuzika.

Moksleiviø nenoro dainuoti lietu-
viø liaudies dainas prieþastys tokios:
etnokultûriniø vertybiø nepaþinimas,
jø svarbos nesuvokimas, etninës mu-
zikos netinkamas pateikimas pamo-
kose, popmuzikos átaka, noras paþinti
klasikinæ muzikà. Diegdami etninæ
muzikà, formaløjá ir neformaløjá ug-
dymà sëkmingiau derina pradiniø
klasiø mokytojai.

Menkai suvokdami etninës muzi-
kos reikðmæ tautiðkumui, muzikos

4 pav. Pirmøjø etninës muzikos þiniø gavimo vieta.

5 pav. Pradiniø klasiø ir muzikos mokytojø
formali ir neformali ugdymo veikla.



46

Some aspects of developing school
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The article is an analysis of the role that ethnic

music has information of national self-awareness. It

also analyses schoolchildren’s opinions on the neces-

sity of ethnic music in learning and determines rea-

sons for schoolchildren’s unwillingness to learn eth-

nic music. The article is also a representation of the

ways and forms in which schoolchildren acquire

knowledge in ethnic music. It provides a comparison

of the attitudes towards ethnic music between a

teacher of music and that of first–graders, and an ac-

count on the meaning it has in educational personal-

ity development. The authors maintain that the way

of implementing ethnic music via both formal and

informal education is the most efficient. Analysis

based on learners and teachers’ answers indicates that

research participants have gained their initial ac-

quaintance with national songs and other forms of

ethnic culture in their families, later at kindergartens

and schools. Meanwhile, their primary sources of in-

formation have been teachers of music.

Research conducted includes surveying 189

schoolchildren and 52 teachers of music from differ-

ent regions of Lithuania. Having compared the re-

search results with those from earlier investigations,

we might conclude that the teacher of music is, no

doubt, the basic and most active presenter of ethnic

music. He / she is mostly deploying Lithuanian eth-

nic music as an educational means. As a matter of

fact, ethnic music does not appear to be an impor-

tant implement for teachers of music in stimulating

schoolchildren’s national self-awareness.

Vilniaus pedagoginis universitetas,

Studentø 39, LT-2004 Vilnius,

el. p. muzika@vpu.lt

Gauta 2005 02 15,

áteikta spaudai 2005 05 05

MOKSLO DARBAI

mokytojai etnine muzika daþniau pasinaudoja kaip mo-

kymo priemone. Taip neiðnaudojamos galimybës orien-

tuoti jaunà þmogø á bendruomenæ, turinèià „savo et-

nokultûrinæ atmintá, paveldà – savo paproèius, tradici-

jas; etnopsichologinius bruoþus, istoriná palikimà ir tæs-

tinumà; ryðio su gamta etnopsichologiná specifiðku-

mà”.15 Prieþastys glûdi muzikos mokytojø rengimo sri-

ty, nes dauguma pedagogø, aukðtøjø mokyklø konkre-

èios specialybës þinovø (chorvedþiai, teoretikai, istori-

kai, pianistai ir kt.) subrendo veikiami klasikinës mu-

zikos. Be to, programose daugiausia dëmesio ir valan-

dø skiriama muzikinës kalbos, muzikos istorijos, kon-

kreèios specializacijos ugdymo metodams. Etninës kul-

tûros, etninës muzikos studijoms nedaug teskiriama va-

landø ir – tik paskutiniuose kursuose, kai studento po-

þiûris á muzikiná ugdymà klasikinës muzikos priemo-

nëmis jau yra subrandintas. Ugdant moksleiviø tautinæ

savimonæ etninë muzika muzikos mokytojui, deja, në-

ra aktuali.

Straipsnis paraðytas praneðimo, skaityto tarptautinëje

mokslinëje konferencijoje „Etnomuzikos vaidmuo

ugdant moksleiviø tautinæ orientacijà” (Vilniaus

pedagoginis universitetas, 2004 11 25-26) ir iðleisto

praneðimø kompiuteriniame diske (Etnomuzikos

vaidmuo ugdant moksleiviø tautinæ orientacijà //

Efektyvaus meninio ugdymo problemos. – Vilnius,

2004. - P. 11-16) pagrindu.
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Dievo girnelës
Laimutis VASILEVIÈIUS

Gimiau ir uþaugau Panevëþio mieste. Visos vasaros pra-
bëgo pas babytæ Abukauskienæ Liudûnæ Þaliojoje girioje,
Abukauskynës kaime. Uþ klojimo, prie Ástros upelio, gulë-
jo didþiulis plokðèias akmuo. Gan daþnai, vaikai bûdami,
su sesute Dalyte susëdæ ant ðiltos akmens nugaros þiûrëda-
vome, kur gi tos Laumës, kurios dþiausto ant krûmø rûkà.
Nebëra jau nei sodybos, nei akmens – viskà sulygino me-
lioratoriai, o að tebejauèiu to Ástros akmens tvirtumà, ra-
mybæ ir ðilumà.

Kartà mane likimas atvedë pas gudø geologà profeso-
riø E. Levkovà. Jo spalvingi pasakojimai apie baltø akme-
nø kultà mane uþbûrë. V. Levkovo, R. Matulio, V. Vaitke-
vièiaus, V. Toporovo knygos tapo mano kelioniø draugais.
Akmenys mane „ðaukë” Lietuvoje, Karaliauèiaus kraðte,
Latvijoje, Gudijoje, Vakarinëje Rusijoje – visose baltø are-
alo þemëse, kur bûta akmens kulto. Daugiausia ðventøjø
akmenø radau Protvos galindø þemëje, Kalugos srityje tarp
Masalsko, Juknavos ir Medinës miestø. Ieðkodamas ten ak-
menø, baidare perplaukiau Ugros ir Þyzdros upes, keletà
kartø aplankiau Velnio pilá – Protvos galindø ðventyklà, ðo-
kau þalèiø vestuvëse. Ið kelioniø áspûdþiø paraðiau knygà
„Ðventieji akmenys”, dabar rengiamà spaudai.

Dubenuotuosius akmenis pagal dubenëliø formà gali-
ma suskirstyti á keletà rûðiø.1 Viena – tai akmenys su maþo-
mis, tarsi pirðtu áspaustomis duobutëmis. Jø ant akmens
bûna nuo keliø iki ðimto. Kità rûðá sudaro akmenys, kuriø
dubenëliai tarsi kulnimi áspausti – lëkðti, iðsukti, iðdëstyti
nedidelëmis grupëmis. Dar kitos rûðies akmenys panaðûs á
girnapuses su centre iðgræþtu dubeniu nuo 0,5 iki 1 l talpos.
Manoma, kad tai buvæ ðeimø, giminiø aukðtaitiðki aukurai
su smailiadugniais dubenimis. Tokiuose akmenyse iðkaltø
ir iðpoliruotø dubenø tipai yra iðtirti ir apraðyti.2 Bendruo-
meniniai, arba „kurðiø”, aukurai buvo stambûs, platø ku-
bilà primenantys akmenys, uþkelti ant nedidelio postamento
ið maþesniø akmenø, o virðutinëje plokðtumoje turintys ið-
kaltà negilø 15–20 cm skersmens plokðèiadugná dubená. Jø
rasta per keturiasdeðimt.3 Kitos rûðys – tai akmeniniai „ka-
tilai”, akmeninës „lovos”, primenanèios plaèias vonias, ir
akmenys su natûraliais ádubimais, iðsaugojæ vardus ir api-
pinti legendomis.

Aukðtaitiðkøjø aukurø charakteringa forma ir moderni
kalimo technika leidþia daryti iðvadà, kad tai neseni kulto
paminklai, buvæ namø, sodybø ðventvieèiø atributais. Prie
Mantviliðkiø aukðtaitiðko aukuro Këdainiø r. aptiktos dvi
1 metro skersmens duobës su smulkiais degësiais, gyvuliø

kaulais bei þiestø puodø ðukëmis, puoðtomis horizontalio-
mis banguotomis linijomis, ir puodø ðukëmis glazûruotu
pavirðiumi. Tai rodo, kad prie ðio akmens pagoniðkos apei-
gos buvo atliekamos maþdaug nuo XII–XIII iki XVI–XVII
a. Prie Radikiø (Joniðkio r.) ir Ratkûnø (Pasvalio r.) auku-
rø, stovëjusiø sodybvietëse, rasta XVII–XVIII a. archeo-
loginës medþiagos: geleþiniø kaltiniø viniø, stiklo bei gla-
zûruotø puodø ðukiø ir kt. Pasakojama, kad dar XIX–XX
a. pirmojoje pusëje aukðtaitiðkieji aukurai kartu su sody-
bomis daþnai buvo perkeliami ið vienos vietos á kità.4

Viduramþiais nusistovëjo vienodos konstrukcijos ir pa-
naudojimo aukðtaitiðkieji aukurai su smailiadugniais poli-
ruotais dubenimis. Aukurø dubenyse buvo pertrinamos mi-
tinës reikðmës augalø, susijusiø su griausmavaldþio Perkû-
no mitu, sëklos. Pasakose ir sakmëse minimos akmeninës
Perkûno arba Dievo girnos sietinos bûtent su aukðtaitið-
kaisiais aukurais, dël ko juos ir pavadinau „Dievo girnelë-
mis”. „Dievo girnelës” panaðios á rankiniø rotaciniø (suka-
møjø) girnø apatinæ girnapusæ. Jos ir iðties gali bûti susijæ
su javininkystës darbø ciklo pabaiga – apeiginiu malimu.
(Juolab kad patys þodþiai malimas bei malda lietuviø kal-
boje yra susijæ savo skambesiu.)

Aukðtaitiðkieji aukurai, arba Dievo girnelës, paplitæ ry-
tø ir ðiaurës Lietuvoje. Lietuvoje ðiø akmenø þinoma dau-
giau nei 250.5 Pagrindiniø aukðtaitiðkøjø aukurø spieèiø esa-
ma Pakruojo, Pasvalio ir Joniðkio rajonuose. Rumðiðkiø mu-
ziejuje saugomi 5 aukðtaitiðkieji aukurai, á Balsiø malûnà
R. Þelvys surinko 6 aukurus, Þeimelyje kraðtotyrininkas J.
Ðliavas prie mokyklos pargabeno 10, o Pasvalio muzieji-
ninkas A. Stepulionis girnø muziejun – net apie 40 aukð-
taitiðkøjø aukurø. Pasvalio rajone iðsaugoti 3 ypatingi aukð-
taitiðkieji aukurai, papuoðti maþomis nykðèio dydþio duo-
butëmis, rodanèiomis akmená esant ðventà.6 Du tokie ak-
menys saugomi Pasvalio girnø muziejuje ir vienas – Moliû-
nø malûne. Panevëþio rajone, Piniavoje, K. Sakalauskas sa-
vo muziejuje turi per 20 aukðtaitiðkøjø aukurø. Ðeduvos
kraðtotyros muziejaus direktorius V. Ðienauskas Radvilið-
kio rajone rado ir apraðë 9 aukðtaitiðkuosius aukurus. Pro-
fesorë P. Dundulienë iðtyrë ir apraðë apie 50 tokiø ðventøjø
akmenø.7 Nedideliø, iki pusës metro skersmens, aukurø ras-
ta Medininkø pilies kieme, taip pat Verkiø rûmuose: 6 ámû-
ryti á rûmø poþemiø sienas, 1 iðkastas prie vandens bokðto.
Verkiai – buvæs baltø religinis centras, èia 1414 m. liepos
28 d. mirë vyriausiojo þynio Lizdeikos ápëdinis Gintautas.

Tenka apgailestauti, kad kartais Dievo girnelës tampa
kolekcionieriø ir senienø mëgëjø pasipelnymo ðaltiniu, be
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gailesèio iðdraskomos netyrinëtos senosios ðventvietës, o
patys ðventieji akmenys iðgabenami á privaèias valdas.

Aukðtaitiðkøjø aukurø rasta ir uþ etnografinës Lietuvos
ribø: pavieniø á aukðtaitiðkuosius aukurus panaðiø akmenø
aptikta Latvijoje (Rimdþiûnuose), Prûsijoje (Klareime), Vo-
kietijoje (Blankenfelde), Graikijoje, Sibire.8 Esama pagrin-
do manyti, kad baltø religijos reforma kitados atgaivino ak-
menø kultà ir kaimynø slavø tradicijoje. Akmenø kulto at-
gimimas pastebimas Rusijos ðiaurës masinio kolonizavimo
ir suslavinimo metu, ne anksèiau kaip XV a. Kasinëjimø,
atliktø prie kai kuriø garbinamø, á Dievo girneles panaðiø
akmenø Naugardo þemëje, medþiaga priklauso vëlyviesiems
viduramþiams ir naujiesiems laikams. Ankstyvesniø laikø
radiniø ten neaptikta.9

Dievo girnelës – tai daþniausiai plokðti, apskriti (arba
ir keturkampiai, trikampiai) neaptaðyti akmenys su iðsuktu
smailiadugniu arba apvaliadugniu poliruotu dubeniu plokð-
tumos viduryje, primenantys girnapusæ. Girnapusëmis jie
ir vadinti. Dubenys bûna ávairiø formø, maþdaug 15 cm sker-
smens ir 12 cm gylio. R. Matulio nuomone, dubená iðgræþ-
davo mediniu stulpeliu, kartu pildami smëlá ir vandená. Nors
kartais matomos ir kalimo þymës. Dubenys ant aukurø tin-
ka skystoms ar birioms aukoms supilti. Ið Dievo girnelës
dubens galëjo bûti lakinami ir namø þalèiai. Á ðá „indà” dë-
davo aukà – valgá dievams: miltus, pienà, kiauðinius. Dievø
valgiai gaminti ir ið mitologizuotø augalø – grybø, kanapiø,
linø sëmenø, aviþø, aguonø, apyniø (alus) ir kt. Galbût ðie
mitologizuoti augalai Dievo girnelëse ruoðti ir Kûèioms.

Radviliðkio rajone, prie vieno ið keturiø V. Èerniausko
tyrinëtø Vaiduloniø kaimo aukurø-„girneliø”, aptiktas þi-
dinys ir akmenimis grásta aikðtelë (grindinys).10 Pasakoja-
ma, kad senovëje Vaidulonyse ðventø akmenø bûta beveik
prie kiekvienos sodybos. Kaimo gyventojai á tø akmenø ádu-
bimus pildavo pienà, kurá iðgerdavæ þalèiai, atðliauþæ ið ne-
toliese stûksanèio Triragiø miðko. Be pieno, þalèius kaime
dar vaiðindavo medumi ir kiauðiniene.11

Ásigalëjus krikðèionybei, daug Dievo girneliø aukurø bu-
vo suskaldyta, uþkasta, paskandinta. Kiti sugulë á pamatus,
á akmenines baþnyèiø tvoras, sienas. Su tëvu lankydami gi-
mines, Pumpënø miestelyje radome penkis aukðtaitiðkuo-
sius aukurus. Vienas ið jø ámûrytas á baþnyèios laiptus. Tai
nedidelis, 50 cm skersmens plokðèias akmuo su 7 cm sker-
smens dubeniu. Deja, 1997 m. remontuojant laiptus, jis bu-
vo uþlietas betonu. Antrasis guli prieðais miestelio vaisti-
næ. Jo skersmuo 65–78 cm, dubens skersmuo 16 cm, gylis –
18 cm.Vaistinës kaimynystë simboliðka, nes senovës þoli-
ninkø aukuro dubuo galëjo bûti naudojamas ir uþ piestà
gydomosioms þolelëms trinti, vaistams gaminti (1 nuotr.).
Dar viena Dievo girnelë, R. Matulio apraðyta, yra J. Pran-
kos sodyboje.12

Panevëþio rajone, Ðeðkø kaime, pono P. Kuèo sodyboje
ant Lëvens kranto, nuo senø laikø saugomas apvalus raus-
vo granito 70–79 cm skersmens ir 37 cm storio aukðtaitið-
kasis aukuras, ant jo iðpoliruotas piltuvo formos, 21 cm sker-
smens ir 12 cm gylio dubuo (2 nuotr.). Ponas P. Kuèas, pri-

siminæs vaikystæ, papasakojo savo senelá akmens dubeny-
je, kaip piestoje, grûsdavus aguonas, sëmenis, tabokà. Uþ-
raðyta ir daugiau pasakojimø, kad aukuro dubenyje buvo
trinama taboka, malamos aguonos, kanapës, sëmenys: „Sëdi
velniûkðtis susirangæs ant to akmens ir mala tabokà…”.13

Tai vis ritualinio malimo – personifikuotø augalø, Perkûno
sûnø „baudimo”, panaðaus á „lino kanèià”, – uþuominos.
Linai, kanapës, dilgëlës – visi yra pluoðtiniai, „kenèiantys”
augalai, ið kuriø vytos virvës, verpti siûlai, austi audeklai.
Tuo buvo atkartojamas stebuklingas, mitinis veiksmas – li-
kimo deiviø verpimas, audimas. Pasakoje „Dvylika broliø
juodvarniais lakstanèiø” sesë, norëdama áveikti piktus ke-
rus ir iðgelbëti savo brolius, turëjo numegzti jiems marðki-
nius ið dilgëliø – tarsi „permegzti” jø likimus.

Dievo girnelëse augalo sëklos paverèiamos apeiginiu
maistu. Ið kanapiø, linø sëmenø iðgaunamas aliejus. Ið per-
maltø kanapiø, aguonø sëklø, pasiþyminèiø ypatingomis sa-
vybëmis, susijusiomis su jø dieviðka kilme, ruoðiami ðventi-
niai valgiai. Pagal Kûèiø tradicijà, gaminamas trintø aguo-
nø pienas, trintos kanapës su silkës galva, dar aviþø kisie-
lius, þuvis, grybai, alus ir kt. – ið viso 9 apeiginiai patiekalai
(9 – tai trigubai ðventas trejetas; savaitë turëjusi devynias
dienas, plg. „trejas devynerias” ir pan.).

Syká per metus, per Kûèias, narkotinës medþiagos,
esanèios aguonose ir kanapëse, palengvindavo bendravi-
mà su dievais ir protëviø vëlëmis, priðaukdavo pranaðin-
gus sapnus. Kanapë, aguona traktuojamos kaip magiðki
augalai, kuriø, kaip Perkûno vaikø, prasmë aiðkëja mito
apie „Griaustinio dievà ir jo ðeimà” kontekste: Griaustinio
dievo þmona iðtremiama þemën (poþemin), kur ji tampa
„þemutinio pasaulio ðeimininke”.14 Nelaimingà Perkûno
þmonà primena akmenys – „Jaunosios”, „Suakmenëjusios
vestuvës”. Alytaus rajone Pivaðiûnø kapinëse stovi akmuo
„Uþkeikta merga”. Varënos rajone, Geidukoniø kaimo ka-
pø aukðtumëlëje – irgi „Mergos” akmuo. Trakø rajone, Jur-
gioniø kapeliuose – suakmenëjusi „Jaunoji”.

Perkûno sûnûs, norint juos iðbandyti, irgi buvo nutrem-
ti þemën (poþemin). Pakëlæ iðbandymà ir ágijæ nepaprastø
galiø, jie kasmet prisikelia augalais. Su tokiais mitiniais au-
galais ir þmonës atlieka veiksmus, reiðkianèius Perkûno sû-
nø iðbandymà: augalo sëklà „nutremia þemën”, ið kurios
jie sudygsta, iðauga, yra iðraunami (nuskinami), smulkina-
mi (grûdami), spaudþiami – praranda pradiná pavidalà. Galø
gale „bandomasis” atgimsta nauju, apvalytu – kultûriniu
pavidalu: virsta gërimu, turinèiu nepaprastà poveiká.

Bebaimius didvyrius vartojus svaiginanèius augalus, tu-
rinèius daug alkoloidø, mini Skandinavø sagos.15 Indijoje
kanapë laikoma deivës Kali þole, nors buityje tenaudoja-
ma kaip pluoðtinis augalas, ið kurio vejamos virvës.16 Nar-
kotiniø augalø vartojimas senovëje buvo ritualinis, normuo-
tas ir saugus.17

Tai paèiai augalø grupei kaip kanapë priklauso ir apy-
nys. Apynio spurgeliuose esama lupulino, suteikianèio alui
kartumo, padedanèio susidaryti putoms, veikianèio ir kaip
antiseptikas, slopinanèio nervø sistemà. Be to, balta puta
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baltø mitologijoje yra tarsi pirminë
materija, ið putø radosi pirmas þmo-
gus, Þilvinas pas Eglæ plaukia pieno
puta ir pan. Apynys dainose apdai-
nuojamas kaip uþaugæs ligi dangaus,
personifikuojamas tarsi þmogus,
Perkûno sûnus. Raitytas apynio stie-
bas primena besirangantá þaltá. Þal-
èio pavidalu buvo vaizduojamas J. I.
Kraðevskio minimas lietuviø links-
mybës dievas Ragutis. Krikðèionys já
su þmona Ragutiene laikë puotø ir
iðtvirkavimo globëjais (þynius „puo-
tininkus” mini T. Narbutas).18 Vil-
niuje, netoli Universiteto, spëjamo-
je Raguèio ðventyklos vietoje, stu-
dentai atkasë ir pastatë jo aukurà.
Alus buvo (o ir tebëra) pagrindinis
ritualinis gërimas, geriamas visus
metus, o per ðventes – bûtinai. M.
Stryjkowskis (XVI a.) ir M. Pretori-
jus (XVII a.) iðsamiai apraðë lietu-
viø ðventinius nuliejimus, kuriuose
apeiginiu ryku vartotas medinis kau-
ðelis. Jo bûta paukðèio formos, pa-
puoðto simboliniais þenklais. Alus
bûdavo geriamas kauðà ásikandus
dantimis, o iðgërus, nepalietus ran-
komis, sviedþiamas per petá.19 Taip
bûdavo pavaiðinamas ir dievas, esantis uþ nugaros. Kryþiuo-
èiai su pavydu raðë, kad senovës prûsai pilnais alaus kau-
ðais savo dievus garbina ið pat labo ryto…20

Mëgo iðgerti ir kaimynai rusai. 1382 m., praëjus vos dve-
jiems metams po Kulikovo mûðio, mirtinai pasigëræ mas-
koliai atidarë Maskvos vartus chanui Tochtamyðui. Mon-
golai-totoriai apiplëðë ir sudegino Maskvà, iðmuðë ir iðvarë
á nelaisvæ visus jos gyventojus.21 Lietuviai, kurie nebuvo to-
kie girtuokliai, pagerbdami dievus, turëdavo iðgerti tik tri-
skart po devynis alaus kauðus, nes ðis skaièius turëjo ma-
giðkà prasmæ, buvo laikomas neðantis palaimà ir gerovæ.
Paprotys taip pat reikalavo, padarius naujà alø, su àsoèiu
eiti pas artimus kaimynus „koðtuviø”.

Puotos buvo ritualinë apeiga, bendravimo su dievais ir
mirusiøjø vëlëmis ceremonija. Alø gerdavo ir per laidotu-
ves, kuriose nevalia buvo liûdëti. Prie karsto pastatydavo
àsotá su alumi. Alus padëdavo susitarti su þemës dievais.
Jo nuliedavo ant þemës. Manyta tokià aukà skatinant þe-
mës vaisingumà:

Kas alutá geria, geria,
Tam mieþeliai dera, dera.
Kas aluèio negeria,
Tam mieþeliai nedera.22

Ir kaimynø skandinavø dievas jûrø valdovas Egiras bu-
vo garsus aludaris.23 Kuris dievas baltus iðmokë daryti alø,

mes jau uþmirðome, taèiau þodþiuose gira, girtuoklis, pagi-
rios átartinai ataidi to paties Egiro vardas...

Labiau paplitæs uþ alø ritualinis gërimas Lietuvoje ga-
lëjo bûti nebent midus – tiesioginë vëliø dovana (nes darbðti
bitelë, neðanti medø, – tai ásikûnijusi vëlë). Medus buvo ir
Deivës Motinos dovana þmonëms. Já mëgo ne tik þmonës,
bet ir dievai. 1432 m. Þygimantas Kæstutaitis jaunesnysis,
Vytauto brolis, suteikë Vilniaus miestui midaus gaminimo
ir pardavinëjimo privilegijà.24 Stakliðkëse ir dabar graþi tam-
siaplaukë þyniuonë pagal senovinius receptus, „paburda-
ma”, ið medaus daro labai skanø ir kvapnø midø.

Dainose minimas „þalias vynas” – naminë degtinë – ri-
tualiniu gërimu nebuvo.

Tai, kad prie aukurø vykdavo linksmos apeigos su alu-
mi, patvirtina raðytiniai ðaltiniai ir archeologø radiniai.25

Molëtø rajone prie Paduobuþës aukuro rastas þalvarinis
XIV–XVI a. þvangutis galëjæs bûti per tokià apeigà pames-
tas arba paaukotas.

Dalis aukðtaitiðkøjø aukurø nëra taisyklingai apvalûs,
bet turi vienà statø kampà. Tokia Dievo girneliø forma pa-
naði á geometrinæ figûrà – „moteriðkà þenklà” – laðà, iðkal-
tà ant Pskovo „Pamato” akmens, ant Turaidos pilies ak-
mens, ant Kursko „Kiaurojo” akmens ir kt., galimà susieti
su didþiàja Deive motina.26

Prie Lëvens, Daukniðkiø kaime, pono K. Kuzmos sody-
bà puoðia ne tik Svirskio darbo koplytstulpis, bet ir du aukð-

1 nuotr. Pumpënø vaistinës Dievo girnelës. 2001 metø ruduo.
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taitiðkieji aukurai. Vienas aukuras, minimas R. Matulio kny-
goje, yra juodas, 10–35 cm aukðèio, pailgas, su 120x75 cm
plokðtuma, kurioje iðsuktas 21 cm skersmens ir 16 cm gylio
piltuvo formos dubuo.27 Antrà, apskrità, rausvo granito, 75
cm skersmens ir 23 cm aukðèio aukurà, su 15 cm gylio du-
beniu, ponia E. Kuzmienë rado pievoje prie Lëvens upës ir
perkëlë prie namø, ðalia juodojo aukuro. Rausvasis Kuz-
mienës aukuras labai panaðus á kaimyninio Ðeðkø kaimo
aukurà, jo du ðonai nuskelti ir sudaro statø kampà. Ma-
nau, kad abu aukurai yra vieno meistro darbas.

Po vienà statø kampà turi Pumpënø vaistinës aukuras,
Gatakiemio aukuras, ðiuo metu saugomas Kulioniø kaimo
Molëtø rajone dangaus stebykloje, Burbiðkiø dvaro auku-
ras, Sungailiðkiø kaimo aukuras, saugomas Utenos muzie-
juje. Toks pusës metro skersmens „kampuotas” aukuras su
iðsuktu 10 cm gylio ir 18 cm skersmens dubeniu ámûrytas á
Elëjos pilies sienà Latvijoje, Jelgavos rajone.28

Galimas ir kitoks aukðtaitiðkøjø „kampuotø” aukurø kil-
mës aiðkinimas. Konspiraciniais tikslais aukurà perkeliant
ið lauko á trobos kampà, kiek pritaikoma bûdavo ir jo for-
ma – atsirasdavo vienas status kampas. Tokie kampuoti au-
kurai uþbaigë aukðtaitiðkø aukurø evoliucijà. R. Matulis irgi
yra atkreipæs dëmesá á tai, kad aukurai daþnai randami pa-
matø kampuose.29 Aukuras – „kertinis akmuo” ir buvo ker-
tëje, kampe. Namo viduje buvo „kertinio akmens” dubuo.

Pagaliau mitologizuotas buvo ir stalo kampas. Sakyda-
vo, kad sëdëdamas prie stalo kampo ir judindamas kojà
„supi velnio vaikà”. Jeigu per stalo kampà sëdi pora, tai ji
galinti susipykti, nes tarp jø sëdás nematomas „treèias”. Gu-
dijoje tam „treèiajam”, galbût protëvio vëlei, ant stalo kam-
po bûdavo dedama auka – duonos kàsnelis, plutelë.30 Tro-
bos kampe – ðventoje vietoje dar XX a. buvo kabinamos
mirusiøjø nuotraukos, ðventøjø paveikslai, kryþeliai, ir kuo
jø daugiau, tuo didesnë palaima turëjo tekti namams. Na-
mo galinës ir ðoninës sienø sandûroje – kertëje, dar vadi-
namoje krikðtasuole ir tarsi atkartojanèioje stalo kampà,
bûdavo atliekamos svarbiausiø ðeimos ðvenèiø apeigos. Èia
per vestuves sëdëdavo jaunieji, per kûdikio krikðtynas – kû-
mai, èia sodindavo garbingus sveèius, kitø ðeimos ðvenèiø
metu sëdëdavo tëvai. Trobos kampai buvo namø globëjø
Dimstipaèio, Pagirnio ir kitø buveinë.31 Þalèio pavidalo Pa-
girnis gyveno namo kertëje po girnomis. Taigi panaðu, kad
namø dievo buveinë ir „valgomasis” buvo aukðtaitiðkasis
aukuras – Dievo girnelës. Dar XIX a. trobø kampuose lai-
kytos molinës ðukës su valgiu ir gërimu – aukomis namø
dvasioms ir dievukams. Ar ne todël „ðukës laimæ neða”?
Þemaitijos vyskupas Parèevskis XVII a. raðë: „Iðmeskit ið
savo namø visas ðukes, velniðkoms deivoms aferavotas”. Per
apeigas, skirtas Þemininkui, prieð pradëdami valgyti, po
maþà kiekvieno patiekalo kàsnelá mesdavo á kampus, saky-
dami: „Maloniai priimk, Þemininkai, ðià aukà ir dþiaugda-
masis suvalgyk”.32 Paskui jau ir patys imdavo puotauti. Su
kampu buvo susijæ ávairûs tikëjimai, maginës praktikos. Gal
ir vaiko statymas á kampà buvo ne tik baugi bausmë, bet ir
savotiðkas ritualas.

Dar vienà didelá, 135 cm skersmens ir 45 cm aukðèio
aukðtaitiðkàjá aukurà su 16 cm skersmens ir 13 cm gylio
dubeniu drauge su J. Trinkûnu radome Pociûnëliø kaime,
Radviliðkio rajone. Vëliau já perveþë á Ðiaulius, á akmenø
sodà, esantá Kauno gatvëje prie namo Nr. 4.

Pavyko rasti aukðtaitiðkàjá aukurà net Þemaitijoje! Tryð-
kiø miestelyje, Þemaitës gatvëje prie namo Nr. 24 ponas
R. Klemanskas, sodindamas obelá, aptiko þemëje apverstà
62–76 cm skersmens ir 25 cm aukðèio akmená su 18 cm sker-
smens ir 15 cm gylio iðpoliruotu dubeniu. Aplinkui dubená
matyti neryðkios vagelës – kalimo þymës, panaðios á runas.

Kartais vietoje aukðtaitiðkojo aukuro – Dievo girneliø
laikomos tiesiog sukamosios girnos. Mûsø dienomis Ðven-
èioniø rajone ant Stajetiðkiø piliakalnio kartà per metus,
deðimtà sekmadiená po Velykø, atliekama apeiga. Þmonës
pakeliui á Adutiðkio baþnyèià lipa ant piliakalnio ir deda
aukas: linø, vilnø, pinigø – ant akmeninës girnapusës. Pa-
puoðia girnapusæ, ðalia stovintá kryþiø ir meldþiasi, praðo
Dievo sveikatos. Aukðtaitiðkieji aukurai ir sukamosios gir-
nos panaðios ne tik iðvaizda, bet ir savo mitine paskirtimi,
todël aukðtaitiðkàjá aukurà ant piliakalnio nesunkiai pakeitë
girnapusë.

Girnapusës galëjo bûti naudojamos ir vietoj antkapiø.
Girnø formos antkapiniai paminklai labiausiai paplitæ Þe-
maitijoje. Girnapuses girnakaliai kalë jau XI–XII a. Ant-
kapiams naudotos girnapusës su ámontuotais metaliniais
kryþiais. Kartais girnapusæ su iðkaltu memorialiniu uþraðu
panaudodavo vietoj antkapinës plokðtës.33 Aukurai ir gir-
nos buvo pastatomos ir ðalia kapo. Á aukðtaitiðkàjá aukurà
ástatytas metalinis kryþius Budriûnø kaimo kapinaitëse, Kel-
mës rajone; Ðvenèiuliðkio kapinaitëse ðalia Krekenavos ið
girneliø suræsti tikri paminklai, o pagrindiná takà puoðia 8
aukðtaitiðkieji aukurai – Dievo girnelës.

Kai kur girnapusës formos akmuo panaudotas kaip pje-
destalas koplytstulpiui. Tokiø koplytstulpiø ant girnø esa-
ma Skuodo rajono Ylakiø kapinëse, Plungës rajono Labar-
dþiø kapinëse, Raseiniø rajono Nemakðèiø kapinëse, Ðiau-
liø rajono Ruzdþiø apylinkëje, Maþeikiø rajono Ukrinø kai-
me ir kitur.34 Toks antrinis girnapusiø panaudojimas tik pa-
tvirtina prielaidà, kad girnos ar girnø formos akmenys bu-
vo laikomi dievø atributu.

Aukðtaitiðkieji aukurai galëjo bûti ir tos stebuklingos
girnos, minimos kai kuriose pasakose apie gyvates. Vieno-
je pasakoje gyvatë uþ pieno ðlakelá pataria piemenaitei, kaip
motulæ iðgydyti. Dubenuotas akmuo, á kurio dubená mer-
gaitë pylë pienà gyvatei, virsta stebuklinga girnapuse: kad
ir kiek maltum, vis yra, ko malti. Sakmëje „Gyvaèiø dova-
nos” pasakojama: „Buvo vienuose namuose girnos. Kad ir
sunkios malti, bet labai skalsios, kad ir þiupsnelá grûdø ápilsi
– kol nepasakysi ‘tam kartui uþteks’, vis byra miltai ir byra.
Vienà rytà malë tinginë merga, daug primalë, bemaldama
pavargo, o ðeimininkë vis neateina miltø paimti. Supyko
merga ir sukeikë: ‘Gyvatë èia, o ne girnos,’ – tik suvingu-
riavo girnose keliø rinkø gyvatë, tik suðnypðtë baisiausiai,
iðlëkë pro kamaros lubas. Kiek jos beieðkojo, kokiais gra-



51

REGIONØ KULTÛRA

þiais þodþiais atgal ðaukësi – nebegráþo”.35 Minimos
girnos ir slavø pasakose. Pasakojama apie àþuolà,
iðaugusá ligi pat dangaus, kuriuo senis ásilipo á dan-
gø ir ten rado stebuklingas girneles, kurios pavasará
su griausmu palaisto þemæ, lemia gausø derliø ir taip
duoda þmonëms duonos.

Baltai, kaip ir kiti indoeuropieèiai, þaibà suvokë
ne tik kaip þieþirbas, lekianèias ið po Perkûno kûjo
(skandinavai – Toro kûjo), bet ir kaip tokias „ugnies
strëles”, lekianèias ið tarp sukamø akmeniniø girnø.
Girnose strëlës bûdavo „pagalandamos”, kad leng-
viau smigtø á þemæ (daugelio Lietuvos Didþiosios Ku-
nigaikðtystës kilmingøjø herbuose pavaizduotos strë-
lës taip pat gali reikðti Perkûno strëles). Perkûno gir-
nos – tai dangaus malûnas, svaidantis þaibus, smin-
ganèius á þemæ ir jà apvaisinanèius. Griausmingas
pavasaris pranaðaujàs derlingus metus. Lietuvoje per
Kûèias, kad nepaþadintø, nesupykdytø Perkûno, bu-
vo draudþiama skaldyti malkas ir malti girnomis.36

Gudai ásivaizdavo Perkûnà rankose turint dve-
jas didþiules girnapuses.37 Kai jis trenkia jas vienà á
kità, þybsi þaibai, kai mala, girdëti griaudþiant, o at-
skilusios girnø skeveldros lekianèios þemën Perkû-
no kirveliø ir strëliø (kulkø) pavidalu.38 Atitinkamà
mitinæ, ðventàjà girnø prasmæ liudija ir rusø kalbos
bendraðakniai þodþiai ìîëîò ‘kûjis’, ìîëîòü ‘mal-
ti’ bei ìîëíèÿ ‘þaibas’.

Paèios seniausios girnos buvo paprasèiausi trin-
tuvai. Apie atitinkamà jø apeiginæ reikðmæ galima
spræsti ir pagal archeologinius radinius. Rytiniø baltø
Pustinsko ðventykloje ant Dniepro kranto rasta ðim-
tai akmeniniø trintuviø skeveldrø, apdegintø ugny-
je ir kruopðèiai uþkastø duobëje, paèiame ðventyk-
los centre.39 Matyt, vienas ið senovinës apeigos ele-
mentø buvo ilgai kûrenama didelë ugnis, á kurià mes-
tos trintuvës. Tokiø reikalingø daiktø kaip trintuvës
naikinimà galima traktuoti kaip apeigà.

Dideliø akmeniniø trintuviø aptinkama ir Lie-
tuvoje. Ant tokio girnakmenio pildavo saujà grûdø
ir maþesniu apvaliu akmeniu juos paprasèiausiai trin-
davo. Trintuvais naudotasi nuo neolito iki pat istori-
niø laikø, kai atsirado sukamosios girnos.40 Trinte
iðtrintø ádubimø esama ant akmenø Senosios Ápil-
ties piliakalnyje, Moèiukø kaime, Kunigiðkiø kaime ant „Ðv.
Jono akmens”, Lembo kaime ant „Velnio krasës”. Tokie
akmenys dar vadinami „sostais” bei „krëslais”. Didþiulis
akmuo „Sostas” su ádubusiu, iðtrintu pavirðiumi guli pieti-
nëje Þàsûgalos piliakalnio pusëje, miðke, ðalia apleisto ke-
lio. Kartais ant akmens paliekama lauko gëliø. Legendos
pasakoja, jog „kalne gyvena velniai ir èia kûrena pragaro
katilus. Ant kalno yra skylë, prie kurios kasdien ryte þmo-
nës rasdavo svarà angliø. Kità rytà vël taip pat”.41 Panaðus
girnakmenis saugomas Maþeikiø rajono Renavos dvare ða-
lia didþiulio þemaitiðko aukuro. Didelës perskeltos trina-
mosios girnos saugomos Panevëþio kraðtotyros muziejuje.

Balio Buraèo uþraðytame padavime „Perkûnas ðaudo
velnius”42 girnose, kurios asocijuojasi su aukðtaitiðkuoju au-
kuru, malama taboka: „Ðeduvos miestelio lauke yra Per-
kûno apskaldytas akmuo – neva tai Velnio girna esanti. Kar-
tà vienas þemaitis, audrai besiartinant, ëjo namo ið darbo
pro tà Velnio girnà. Ogi þiûri – sëdi velniûkðtis, susirangæs
ant to akmens, ir mala tabokà. Ogi kai skels Perkûnas á tà
akmená, kur nelabasis sëdëjo. Tik pakvipo siera, ir niekur
velniuko nebeliko, matyt, já Perkûnas nuðovë. Paskui visi
matë tà akmená, Perkûno pusiau perskeltà”.

Perkûno perskelto akmens, po kuriuo slëpësi velnias,
motyvas þinomas ir Gudijoje. Tokias Velnio girnas rado pro-

2 nuotr. Ðeðkø kaimo aukuras – Dievo girnelës. 2001 metø pavasaris.
Autoriaus nuotraukos
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God’s little grindstones

Laimutis VASILEVIÈIUS

Author provides a description of holy stones with pits
that expose their abundance throughout Lithuania and the
former Baltic areas. The author himself calls them God’s
grindstones. Customs and rites linked with the stones are
also described. The author cannot help encouraging peo-
ple to take more interest in these monuments of ancient
culture, to register and safeguard them.

fesorius E. Levkovas Vitebsko srityje, Dokðicko rajone,
Osovø kaime.43 Dievo girnelëse buvo atliekamas aguonø
ir kanapiø ritualinis malimas, tuo tarpu Velnio girnos tëra
simboliðkos, nefunkcionalios – tai perskilæ akmenys.

Senajame suomiø folklore irgi minimos girnos. Tokiø
Dievo girneliø nemaþai esama Europos ðiaurëje. Tai seidai
– rieduliai, likæ „uþdëti” ant kitø akmenø, iðtirpus ledynui.
Þinomas Seidpachi kalno seidas yra Kolos pusiasalio ryti-
nëje dalyje, prie Panojo upës. Lapiai tiki, kad virðutinis ak-
muo pats atskridæs ið norvegø Laplandijos ir nutûpæs ant
jam patikusio Seidpachi kalno. „Atskridæs” akmuo savo mi-
neraline sudëtimi iðties skiriasi nuo aplinkiniø. Ledynas já
ið tikrøjø „atskraidino” ið Norvegijos, o ledui iðtirpus, ak-
menys taip ir liko vienas ant kito.44

„Kalevaloje” pasakojama, kaip buvo daromas stebuk-
lingasis malûnas Sampo, kaip já „saugojo” granito uola,
kaip dël jo teko grumtis su karingais miglotosios Pohjos
gyventojais ir kaip malûnas Sampo praþuvo jûros gelmë-
se. Stebuklingasis Sampo atrodë kaip milþiniðkas akme-
ninis girnakmenis, panaðus á dolmenà ar akmeniná stalà.45

Taigi „gausybës rago” simboliu „Kalevaloje” tapo papras-
tos senoviðkos girnos trintuvës. Suprantamas ir girnø ry-
ðys su agrariniu kultu. Girnos simbolizavo ilgo javø gyve-
nimo ciklo pabaigà.

Dievo girnelës, kukliai gulinèios prie senø Aukðtaiti-
jos sodybø, yra brangi mûsø senosios kultûros paveldo da-
lis. Vykdant Etninës kultûros valstybinës globos ástatymà,
vertëtø atnaujinti ir ðventøjø akmenø suraðymà, papildyti
duomenis. Juos suraðinëti Panevëþio rajone jau pernai
ëmësi Panevëþio kraðtotyros muziejaus archeologë A. Pet-
rulienë. Ji aplankë, iðmatavo, nufotografavo ir suraðë per
40 iki tol neþinotø Dievo girneliø. Ðie paminklai tebelau-
kia visuomenës dëmesio.
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Prisiliesti prie slaptøjø ðaknø…

(Baltarusiø etnoistorinë draugija „Jovaras”)

Suirus TSRS, buvusiø tarybiniø respublikø tautos su-
sigràþino, o kai kurios pirmàsyk gavo nepriklausomybæ,
valstybingumà. Atmesti gausûs buvusios ideologijos ste-
reotipai. Galutinai iðnyko komunistinis mitas apie tautø
susiliejimà, apie vienintelæ tarybinæ tautà. Ðiuo istorijos
lûþio momentu itin aðtriai iðkilo nacionaliniø skirtumø
klausimas. Jø nereikia iðgalvoti, konstruoti, jie akivaiz-
dûs tradicijose bei dvasiniame pavelde, kuris kiekvienos
tautos savitas, á jokios kitos nepanaðus, kadangi remiasi
dar prieðkrikðèioniðku pasaulëvaizdþiu, gyvuoja ryðkiuo-
se senovës vaizdiniuose.

Baltarusiø tradicinë kultûra, kaip þinoma, iðsiskiria ne-
paprastai gilios atminties tautosaka. Ðá iðskirtiná bruoþà pri-
paþásta ne tik mûsiðkiai, baltarusiø, bet ir kitø ðaliø tyrinë-
tojai. Jau XIX a. pradþioje rusø mokslininkai tyrinëjo Ðiau-
rës Vakarø kraðto, kaip tuomet oficialiai mokslo ratuose
buvo vadinama Baltarusija, etnografines ypatybes. Jie, o
vëliau ir tarybiniai, taip pat kitø ðaliø mokslininkai vien-
balsiai teigia, kad baltarusiðki duomenys geriausiai iðsilai-
kæ, itin archajiðki ir ypaè svarbûs visos praslavø sistemos,
kuri savo ruoþtu ðaknyja praindoeuropietiðkoje, rekonst-
rukcijai. Taip, mûsø tauta, nepaisant iðorinio kultûrinio
spaudimo, sugebëjo iðsaugoti savo senàjà kul-
tûrà, o kartu su ja – ir savitumà, savo skiria-
muosius bruoþus. Pavyzdþiui, tokios archajið-
kos ðventës kaip Äçÿäû, Ðàäà¢íiöà, Ãóêàííå

âÿñíû, Äàæûíêi, Ïàõàâàííå ñòðàëû öi

ñóëû, Æàíiöáà Öÿðýøêi ir kt. neiðliko net
pas artimiausius mûsø kaimynus.

Màstydamas apie visa tai prieini iðvadà, kad
ne viskas dar iðtirta ir iðanalizuota. Jei iðliko
tokios senos apeigos bei paproèiai, vadinasi,
gyvuoja liaudyje ir tas pirmykðtis jausmas, sa-
vo iðskirtinumo, nepaprastumo suvokimas, ne-
pastebimo kasdienybëje, bet padëjusio tautai
iðlikti ir iðsaugoti savo kultûrà. Norint suvokti
ne tik protu, bet ir pajusti, prisiliesti prie tau-
tos ðaknø, reikia eiti á liaudá, klausinëti þmo-
niø apie senuosius paproèius bei tradicijas, ku-
rios dar, aèiø Dievui, tebegyvos mûsø sielose
ir atminty. Ðiuolaikinëmis sàlygomis „eiti” ne-
bûtina – galima nuvaþiuoti. Ir ðtai jau penkti
metai ið eilës tokias iðvykas vykdo etnoistori-
nio centro „Jovaras” (ßâàð) nariai.

„Jovaras” – visuomeninë draugija, kurios tikslas yra
tautinio sàmoningumo ugdymas bai auklëjimas, etnogra-
finiø bei istoriniø tradicijø tyrinëjimas ir gaivinimas.
Draugija uþregistruota 1999 metø vasarà. Draugijos pir-
mininkas – istorijos mokslø kandidatas, vienas ið þino-
mø Baltarusijos archeologø Edvardas Zaikovskis. „Jo-
varo” nariai – mûsø ðalies senøjø dvasiniø lobiø ieðko-
tojai bei specialistai – kuo ávairiausiø profesijø þmonës:
ávairiø srièiø mokslininkai, raðytojai, menininkai, þurna-
listai… Savo lëðomis jie lauko sezonui nuomoja autobu-
sà ir keliauja po Baltarusijos regionus, ieðko ir randa
ádomiø tyrinëjimo objektø – archajiðkø tradicinës dvasi-
nës kultûros paminklø. Daþniausiai tai vadinamosios kai-
mo ðventvietës (ïðîùè): ðventi ðaltiniai, ðuliniai, pelkës
ir eþerai, legendinës upiø iðtakos, ðventi medþiai, girai-
tës, kultiniai akmenys, kalnai, pilkapiai ir kt. Apie visa
tai esama nuostabiø legendø bei padavimø, pasitaiko,
dar niekieno neuþraðytø. Todël reikia skubëti, nes vy-
resnio amþiaus þmoniø, atmenanèiø senovës apeigas bei
tikëjimus, lieka vis maþiau ir maþiau. O þinoti ðias apei-
gas bei tikëjimus mums visiems bûtina, juk jie padeda ási-
sàmoninti turtingà, dvasiðkai prisotintà mûsø protëviø

Akmeninë stela ant „Bobø kalno” (Áàáiíà ãàðà) ties Chrosto kaimu Borisovo r.
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pasaulá, suprasti jø archajiðkà, bet ne visuomet paprastà
pasaulëvokà.

„Jovaro” kelioniø marðrutai planuojami ið anksto. Pa-
prastai tai daro istorijos mokslø kandidatë, þymi Baltaru-
sijoje ir uþ jos ribø archeologë, Baltarusijos nacionalinës
mokslø akademijos Istorijos instituto darbuotoja Liud-
mila Duèyc, o kartais ir kiti „Jovaro” nariai arba vietiniai
kraðtotyrininkai, su kuriais tariamasi ið anksto prieð iðvy-
kà. Visi ðie þmonës iðnarðo kitø tyrinëtojø archyvinius duo-
menis, surenka þinias ið kitø kraðtotyrininkø ir – á kelià!

Kiekviena iðvyka uþima visà ðviesià dienà. Per
ðá laikà reikia spëti apklausti vietos gyvento-
jus, uþraðyti legendà ar padavimà, jei tokiø
esama. Kartais, jei pasiseka, per vienà iðvykà
iðtiriama iki ðeðiø objektø. Ðie objektai nufil-
muojami juostine arba videokamera. Surink-
ti duomenys gráþus suvedami á kompiuterá,
apie kiekvienà iðvykà raðoma ataskaita, ádo-
miausios bei ypatingiausios iðvykos apraðo-
mos baltarusiø spaudoje. Antai jaunimo þur-
nale baltarusiø kalba „Jaunystë” (Ìàëà-

äîñöü) per 2003 ir 2004 metus mes ëmëme
nuodugniai ir nuosekliai apraðinëti visas „Jo-
varo” ekspedicijas, kuriø ið viso jau bûta 47!
Deja, tokio specialaus leidinio kaip „Liau-
dies kultûra” mes neturime, taigi straipsniai
mus jaudinanèiomis temomis patenka á skir-
tingø interesø bei pakraipos leidinius. Bet
mes ketiname kada nors savo iðvykø-ekspe-
dicijø apraðymus iðleisti atskira knyga. Die-
nos mûsø iðvykoms parenkamos irgi neatsi-
tiktinai. Pastaruoju metu iðvykos paprastai
rengiamos liaudies kalendoriniø ðvenèiø die-
nomis, pavyzdþiui, per Velykas (Âÿëèê-

äçåíü), Jurgines (Þð’å, pagoniðkas proto-
tipas – dievas Velesas, Âÿëåñ), Sekmines
(Ñ¸ìóõà), Trejybæ (Òðîéöà), per Kupolæ
(Êóïàëëà), Vieðpaties atsimainymo ðventæ
(Ñïàñ; pradþia rugpjûèio 1, vad. Ìàêàâåé)
ir t. t. Tuomet þmoniø ðventose vietose gau-
su, su þmogumi galima ilgëliau pasiðnekëti,
smulkiau paklausinëti apie paproèius bei
apeigas, tikëjimus bei uþkeikimus, nufilmuo-
ti ðiuolaikiná apeigø variantà.

„Jovaro” iðvykos padëjo mums ásitikinti,
kad kai kurios ðventos baltarusiams vietos:
ðventi ðaltiniai, akmenys, giraitës, medþiai ir t.
t., mokslininkø uþfiksuotos ir þinomos jau nuo
XIX a., beveik nepakitæ iðliko iki mûsø dienø.
Negana to, ðios vietos iki ðiol liaudies garbina-
mos. Èia meldþiamasi, neðamos aukos (pini-
gai arba maisto produktai), þmonës tiki ðias
vietas gydant nuo ávairiø ligø. Net krikðèiony-

bë nesugebëjo galutinai asimiliuoti ðiø senøjø paproèiø. Ofi-
cialioji cerkvë, siekdama iðplësti parapijieèiø skaièiø, pri-
siðliejo prie senøjø mûsø liaudies paproèiø, kai kuriuose
Baltarusijos regionuose prie tokiø ðventø vietø dvasininkø
rengiamos kryþiaus eisenos, ten atliekamos baþnytinës apei-
gos. Tokiu atveju matome tebevykstant dviejø religijø – pa-
gonybës ir krikðèionybës – susiliejimà, simbiozæ, o tai sa-
vaime unikalus ir vertas dëmesio bei tyrinëjimo reiðkinys.

Nuolatiniai „Jovaro” kelioniø dalyviai – mokslininkai,
stovintys prie baltarusiø mitologijos, ikikrikðèioniðkos pra-

L. Duèyc ir E. Zaikovskis gamina ritualinæ kiauðinienæ. Pupelièiø k., Borisovo r.
Veiksmas vyksta netoli nuo Ðvento ðaltinio per Sekmines.

Ðventas ðaltinëlis prie kelio Berezinsko r.
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eities tyrinëjimo iðtakø: istorijos mokslø kan-
didatai, archeologai, Baltarusijos nacionali-
nës mokslø akademijos Istorijos instituto dar-
buotojai Edvardas Zaikovskis ir Liudmila
Duèyc, daugelio moksliniø straipsniø apie
mûsø protëviø sakralinæ praeitá, knygos „Bal-
tarusijos gydomieji ðaltiniai” (Æûâàòâîð-

íûÿ êðûíiöû Áåëàðóñi) autoriai; Vladimi-
ras Vasilevièius – filologijos mokslø kandi-
datas, knygos „Protëviø mitai” (Ìiôû áàöü-

êà¢ø÷ûíû) autorius, tritomio baltarusiø prie-
tarø bei tikëjimø rinkinio sudarytojas, balta-
rusiø demonologijos specialistas; Andrejus
Prochorovas – istorijos mokslø kandidatas,
Baltarusijos valstybinio universiteto (BVU)
Senøjø laikø ir viduramþiø katedros docentas,
BVU istorijos fakulteto dëstytojas, moksliniø
straipsniø apie senovës baltarusiø legendinius
protëvius – miestø bei gyvenvieèiø ásteigëjus
autorius; Lija Salavej – folklorininkë, filolo-
gijos mokslø kandidatë, dirbusi Baltarusijos
nacionalinës mokslø akademijos Menotyros,
etnografijos ir folkloro K. Krapivos vardo ins-
titute (MEFI), Nacionalinës premijos ið moks-
lo ir technikos srities laureatë uþ darbà ku-
riant 45 tomø serijà „Baltarusiø liaudies me-
nas”, taip pat dvitomio „Baladës”, knygø „Ce-
reðkës vestuvës” (Æàíiöáà Öÿðýøêi), „Pa-
vasarinës dainos” (Âåñíàâûÿ ïåñíi) ir „Ves-
tuvinës dainos” (Âàëà÷îáíûÿ ïåñíi) auto-
rë; Tatjana Volodina – plataus profilio fol-
klorininkë, filologijos mokslø kandidatë, ME-
FI folkloristikos skyriaus vyresnioji mokslinë
darbuotoja, knygø „Talka baltarusiø dvasinës
kultûros sistemoje” (Òàëàêà ¢ ñiñòýìå äó-

õî¢íàé êóëüòóðû áåëàðóñà¢) ir „Daiktø
semantika Baltarusijos dvasiniame palikime”
(Ñåìàíòûêà ðý÷à¢ ¢ äóõî¢íàé ñïàä÷ûíå

Áåëàðóñi) autorë ir kiti…
Negalima apeiti ir kraðtotyrininkø, be ku-

riø mûsø kelionës nebûtø tokios prisodrintos.
Pirmiausia tai Alesis Zaicevas – patyræs savo
maþosios tëviðkës – Vileikos kraðto, jo draus-
tiniø ir ðventø vietø bei kampeliø specialistas. Jis domisi
viskuo, kas tik susijæ su jo kraðto istorija, architektûra ir
dvasiniu paveldu. Pagal Alesio parengtus marðrutus buvo
atliktos jau keturios ekspedicijos, kasmet ðis nepaprastas
þmogus atranda vis naujø tyrinëjimo objektø. Borisovo
kraðte „Jovaro” narius ne kartà pasitiko Michasis Macels-
kis – kraðtotyrininkas, laikraðèio „Borisovo kraðto balsas”
(Ãîìàí Áàðûñà¢ø÷ûíû) vyriausiasis redaktorius, nesu-
skaièiuojamø kraðtotyros publikacijø autorius. Laikraðtis
skirtas iðimtinai Borisovo kraðto dvasiniam, istoriniam, tra-

diciniam bei kultûriniam gyvenimui. Krupkuose gyvena
Andrejus Alechnovièius – kraðtotyrininkas, istorijos mo-
kytojas, Krupkø skautø stovyklos ákûrëjas, vietos vaikø,
neabejingø savo tëviðkës ir jos þmoniø istorijai, numylëti-
nis. O ðtai Starojos Slabodos kaime gyvena Alechnovièiaus
draugas Michasis Baravulia, vietos vidurinës mokyklos
direktorius. Ðios mokyklos moksleiviams pasisekë: tokio
savo tautos istorijos ir paproèiø specialisto reikëtø paieð-
koti ir sostinëje. Baravulia organizuoja vaikams visokiau-
sius þygius, viktorinas, parodas…

Senos kapinës Karytnicos k. Belynièiø r.

Senas ðaltinis ties Karytnicos k. Belynièiø r.
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Daugelis „Jovaro” nariø kartu yra ir neseniai iðëjusios
knygos „Baltarusiø mitologija: Enciklopedinis þinynas”
(Áåëàðóñêàÿ ìiôàëîãiÿ: Ýíöûêëàïåäû÷íû äàâåäíiê)
autoriai. Ðioje knygoje pirmàsyk mûsø ðalies istorijoje taip
iðsamiai ir sistemingai apraðytas baltarusiø pasaulëvaiz-
dis, joje atsirado vietos ir archajiðkø mitø rekonstrukci-
joms, ir baltarusiø pagoniø tikëjimams bei prietarams, jø
nurodymams, perspëjimams bei uþkeikimams, ir dar daug
kam kitam. Sudarant knygà buvo pasitelkta ir 200 metø
senumo, ir ðiuolaikiniø tyrinëjimø patirtis. Tarp kitko, þo-
dyno autoriai, raðydami savo straipsnius, kartais naudojo-
si ir „Jovaro” ekspedicijø metu uþraðytais duomenimis.

2003 metø liepos 26–27 dienomis visuomeninë draugi-
ja „Jovaras” kartu su Vileikos istorijos ir kraðtotyros mu-
ziejumi jo patalpose surengë Vileikos regioninæ moksli-
næ-praktinæ tarptautinæ konferencijà „Vileikos kraðto kul-
tûrinis landðaftas”. Konferencijoje praneðimus perskaitë
bei polemikoje dalyvavo mokslininkai ne tik ið Vileikos
kraðto bei visos Baltarusijos, bet ir ið Lietuvos istorijos ins-
tituto – humanitariniø mokslø daktaras, savo ðalies sakra-
linës kultûros specialistas Vykintas Vaitkevièius. Praneði-
mø tema buvo Vileikos kraðto istorija, liaudies kultûros
archajiniai paminklai, paproèiai ir padavimai, su þymiais
þmonëmis susijusios vietos… Konferencijoje skaitytø pra-
neðimø pagrindu 2004 m. iðëjo atskiras straipsniø rinkinys
„Vileikos kraðto kultûrinis landðaftas” (Êóëüòóðíû

ëàíäøàôò Âiëåéø÷ûíû).
Dar keletas þodþiø apie mûsø pavadinimà.
Pavadinimas „Jovaras” kilæs ið baltarusiø etninës kul-

tûros ir simbolizuoja tradiciná slavø pasaulëvaizdyje Pa-
saulio medá, arba Gyvybës medá. Turi mûsø centras ir sa-
vo emblemà (simbolá). Tai konkretus grafinis-spalvinis
jovaro sprendimas, be pakeitimø paimtas ið baltarusiø

liaudies siuvinëjimø. Mitologinë jovaro simbolika atspin-
di á tris dalis padalytà erdvës ir laiko visumà: 1) poþemi-
nis pasaulis – praeitis – medþio ðaknys; 2) materialusis
augalø, gyvûnø bei þmoniø pasaulis – dabartis – medþio
kamienas; 3) antþemiðkas, dvasinis pasaulis – ateitis –
medþio vainikas, jo ðakos. Ðá senàjá savo protëviø simbolá
mes suvokiame ir kaip mûsø gyvenimo modelá, jo formu-
læ bei dinamikà. Mes, ðiuolaikiniai baltarusiai, gyvenan-
tys dabartyje, privalome atminti bei gerbti savo praeitá,
savo istorijà, kad perduotume jà ateities kartoms. Nes
juk nepaisant daugybës iðbandymø, tekusiø mûsø tautai,
ji sugebëjo iðsaugoti savo ðventas vietas tikràja þodþio
prasme. Á ðias ðventas, sakralias vietas – ðventvietes ðimt-
meèiais ëjo ir tebeina baltarusiai, palikdami èia savo skau-
dulius ir nusivylimus. Ðios ðventvietës ið tikrøjø juos ap-
valo, gydo ne tik jø kûnus, bet ir sielas. Ir mes, dabarti-
niai ðios þemës þmonës, privalome ne tik saugoti bei gin-
ti ðias vietas, bet ir suvokti jø ðventumo prasmæ. Mes tu-
rime suprasti: gyvuoja ðventvietës – gyvuos bei iðliks ir
mûsø Baltarusija, gyvuosim bei iðliksim ir mes, kaip tur-
tingø ir senø tradicijø tauta.

Tiek trumpai apie „Jovarà”, jo veiklà ir ekspedicijas.
Jei lietuviø skaitytojà sudomino ði þinia, praðome Jus at-
siliepti. Gal ir jûsø ðalyje esama panaðiø organizacijø. Su-
sipaþinkime, paraðykite mums, papasakokit apie savo pa-
proèius bei tradicijas. Ádomu bûtø palyginti mûsø ben-
drus tyrinëjimus, aptikti paraleles. Juoba kad mes kita-
dos priklausëme vienai valstybei ir ið praeities turime
daug kà bendra.

Irina KLIMKOVIÈ,
þurnalistë, publicistë, etnoistorinio centro

„Jovaras” vykdomoji direktorë

Baltarusijos legendiniai eþerai

Liudmila DUÈYC, Irina KLIMKOVIÈ

Kone kiekviename Baltarusijos rajone esama eþerø,
pavadintø „Ðventais” ar panaðiai: Ñâÿöiöà, Ñâÿöåö,

Ñâÿòàçåð’å ir kt. XX a. treèiajame deðimtmetyje dau-
gelis tapo pervadinti kaip Ñâåòëîå „Ðviesus”, Ñîñíîâîå

„Puðinis”, Îñèíîâîå „Drebulinis” ar Êîìñîìîëüñêîå

„Komjaunuoliø”, taèiau liaudyje jie ir toliau buvo vadi-
nami senoviðkai – „Ðventas”.

XIX a.–XX a. pradþios kraðtotyros literatûra liudija
gausybæ ðventø eþerø. Ðalia Uljanovièiø Senos rajone du
eþerai vadinasi „Didysis (Âÿëiêàå) ðventas eþeras” ir „Ma-

þasis ðventas eþeras”. Vygonø eþeras Vakarø Polesëje dar
XIX a. viduryje vadinosi Ñâÿöiöêàå âîçåðà.

Apie ðventus eþerus paprastai pasakojami padavimai.
Juose kone visad kalbama eþero vietoje anksèiau stovë-
jus baþnyèià, kaimà, karèemà arba miestà. Uþ þmoniø nuo-
dëmes jie prasmegæ, ir atsiradæs eþeras. Daug padavimø
esama apie nuskendusá miestà Svitezio (Ñâiöÿçü) eþere
ties Naugarduku. Pasak vieno ið jø, eþero vietoje bûta
miesto Svitezio. Já valdæs kunigaikðtis – Naugarduko ku-
nigaikðèio Mindaugo sàjungininkas. Kartà Naugardukà
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Akmenys „jauèiai” prie Valø (Âàëû „Jauèiai”) k. Berezinsko r.

uþpuolæ rusø kariai. Svitezio kunigaikðtis su visa savo ka-
riauna nuskubëjæs á pagalbà Mindaugui. Mieste likæ tik
seniai, moterys ir vaikai. Tarp jø buvusi ir kunigaikðèio
dukra, tikra graþuolë. Naugarduko ir Svitezio kariuome-
nës buvo sumuðtos. Rusø kunigaikðtis priëjo prie pat mies-
to. Tuomet kunigaikðèio dukrai pasirodþiusi dvasia ir pa-
sakiusi paversianti miestà eþeru, o þmones gëlëmis. Ir kaip
mat miestas pradingæs, o jo vietoje atsiradæs eþeras, po
kurá plûduriavo balti þiedai.

Kitame padavime pasakojama, kad Svitezio miesto gy-
ventojai buvæ labai nesvetingi ir neleisdavæ mieste nak-
voti keleiviams. Kartà uþëjæs á miestà senas luoðys ir var-
gingos naðlës papraðæs nakvynës. Ið pradþiø ji nenorëjusi
jo ásileisti, bet jis davë jai tris grûdus, kuriuos sumalus,
iðëjo trys kvortos miltø. Tokio stebuklo nustebinta, mote-
ris ásileido senelá nakvynës. Kità dienà miestelënai norë-
jo nubausti moterá, bet senelis jà uþstojo, ir tada jie nu-
sprendë nubausti já. Jis liepæs moteriai pasiimti vaikà ir
eiti ið paskos, bet perspëjæs, kad neatsigræþtø. Vos tik jie
iðëjo uþ miesto sienø, miestas iðkart ëmæs grimzti po van-
deniu. Moteris atsigræþusi ir tuètuojau pavirtusi akmeniu.

Panaðiø padavimø galima iðgirsti ir Dubeniø k. (Bori-
sovo r.), Goloðevo k. (Toloèinsko r.), taip pat apie vienà
ið eþerø netoli Slonimo.

Mogiliovo priemiestyje Lupoleve dar XIX a. bûta ne-
didelio eþero vardu „Ðventas”. Manyta, kad ðioje vietoje
pamaldø metu prasmego cerkvë kartu su þmonëmis. Vie-
tos gyventojai tikëjo, kad cerkvëje eþero dugne kiekvienà
ðeðtadienio naktá vyksta pamaldos ir nuo kranto galima
iðgirsti varpø garsus.

Apie „Ðventà” eþerà tarp Ozeranø ir Kruðinovkos kai-
mø Rogaèevo rajone irgi esama legendos tenai nusken-
dus cerkvæ. Þvejø tinklai esà kartkartëmis uþsikabina uþ
povandeninës varpinës, o senas geleþinis dabartinës cerk-
vës vartø kryþius esàs iðtrauktas nuo paskendusiosios.

Apie „Ðventà” eþerà ties Goroþos kaimu Osipovièiø
rajone XIX a. pradþioje dar pasakota èia kitados buvus
cerkvæ, kurià vanduo uþliejo per 12 varstø aplink. Kai ku-
riuose kaimuose apie ðventus eþerus galima iðgirsti pada-
vimø esà Velykoms á pavirðiø iðkyla „karaliðkieji vartai”.
Lemeðevièiø kaime ties Pinsku pasakojama kitados cerk-
vëje ðventus Velykas ir skubëjus su Velykø pyragu á Ser-
nièkø kaimà, bet pyragas ákritæs eþeran. Jis paðventino
vandená, bet nepradingo, o tebeplûduriuoja vandeny ir
retkarèiais pasirodo pavirðiuje.

Esama padavimø, pasak kuriø, po þeme prasmegæ na-
mai ar karèema, ir atsiradæs eþeras. Pavyzdþiui, Reèkø
kaime Vileikos rajone vyresnio amþiaus þmonës kartà
per Velykas iðëjæ cerkvën, o jaunimas – karèemon. Uþ
tokià nuodëmæ karèema prasmegusi, o jos vietoje atsi-
radæs eþeras.

Paprastai ðventøjø eþerø vanduo laikomas gydomuo-
ju, juose draudþiama gaudyti þuvá. Ypaè paprastø þmo-

niø ir mokslininkø dëmesá traukia „Ðventas”, arba Chiti-
milios, eþeras ties Ðepelevièiø kaimu Krugliansko rajone,
Mogiliovo srityje. Eþero vanduo, pasak tikëjimo, pade-
dàs nuo odos ligø. Tyrinëtojus ið „Jovaro” jau seniai buvo
pasiekusi þinia esà kaþkur ant eþero kranto stovi aukðtas
medinis kryþius, prie kurio vyksta staèiatikiø apeigos. Pa-
sakota, kad Kupoliø naktá eþero vandenin nardinami ne-
dideli mediniai kryþiai, o kità dienà (liepos 7) ant kranto
vyksta „fiesta” (ôýñò) – liaudies ðventë.

2002 metais liepos 7 apie 12 val. dienos mes nuo Bely-
nièiø pusës privaþiavome prie Ðepelevièiø kaimo. Prieð
mûsø akis kairën á miðkà viena paskui kità suko maðinos.
Maðinø judëjimas miðko keleliu nenusileido judëjimui di-
deliame mieste. O kryþkelëje iðvydome net eismà regu-
liavusá milicininkà, rodþiusá gausiems atvykëliams, kuria
kryptimi vaþiuoti ir kur statyti maðinas. Visas puðynas bu-
vo uþimtas palapiniø, pakinkytø veþimø, daug kas sëdëjo
prie patiestø staltiesiø. Vietos valdþios rûpesèiu prie eþe-
ro buvo pastatytos persirengimo bûdelës bei tualetai. Link
nedidelio eþero (apie 3 hektarus) ið visø pusiø leidosi me-
diniai grindinëliai. Daug þmoniø maudësi, murkdë á van-
dená vaikus ir… ðunis. Vieðpatavo bendra pakili nuotai-
ka. Atrodë, kad visa nepaliaujamai bruzda: vieni atvyks-
ta, maudosi ar semia vandená, kiti jau iðvyksta. „Jovaro”
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„Akmeninë Boba” prie Dubianiø k. Borisovo r.

nariai ilgai sukinëjosi tarp þmoniø, stebëjo, kaip susitinka
giminës ir seni paþástami, uþmezgamos naujos paþintys. Ma-
tëme ir toká ðtai vaizdelá: pagyvenusios moterys plëðë nuo
jaunø àþuoliukø paeþerëje lapus ir merkë juos vandenin.
Mûsø paklaustos jos atsakë, kad paskui namuose jos pade-
da lapus uþ ikonø, ir ðie visus metus joms padedantys nuo
visokiø ligø bei nelaimiø. Pakalbëjæ su þmonëmis suþino-
jome, kad pagal tradicijà jau daugelá amþiø þmonës suva-
þiuoja èia ið visos apylinkës amþdaug 20–30 km spinduliu.
Visi laukë atvykstant ðventiko, kuris jau kelinti metai ið ei-
lës èia atlieka eþero vandens paðventinimo apeigas. Mes
irgi labai norëjome pamatyti tokias apeigas, bet ðio jaudi-
nanèio ávykio nesulaukëme: mums dar reikëjo suspëti prie
kitø objektø, tarp jø – ir á senàjá Druckà.

Daugelio ðventøjø eþerø pakrantëse archeologø aptik-
ta pagoniðkø ðventyklø, pilkapiø pëdsakø bei kultiniø rie-
duliø. Viena ið tokiø ðventyklø iðtirta ant „Ðvento” (dabar
Äîáðîå) eþero kranto ties Chodosovièiø kaimu Rogaèevo
rajone. Vidury ðventyklos archeologai rado duobæ nuo di-
delio stulpo, ant kurio stovëjæs garbinamas stabas. Aplink
duobæ uþfiksuota keturi lovio pavidalo ádubimai, kuriuose
senovës þmonës degino ugná ir sudëdavo aukas.

Baltarusijoje prie daugelio ðventøjø eþerø esama ir
aukðtumø – kalnø ar kalneliø, irgi vadinamø „Ðventais”.
Antai ties Kaplancø kaimu Berezinsko rajone bûta „Ðven-

to eþero” (Ñâÿòîå Âîçåðà), „Ðvento kalno” (Ñâÿòàÿ

Ãàðà) ir upelio „Ðventyèio” (Ñâÿöiöà). Ties Strelkø kai-
mu Verchnedvinsko rajone esama „Ðvento eþero” ir
„Ðvento kalno”, ant kurio auga garbinama puðis, o neto-
liese teka ðventas ðaltinis. Ant ðio Ðvento kalno vietiniai
þmonës nuo amþiø ðventë Kupoles.

Apipinti padavimais ir eþerai vardu „Kurèias” (Ãëó-

õîå). Tokie eþerai bûdingai turi antrà vardà – „Lauki-
nis” (Äèêîå). Apie „Kurèià” („Laukiná”) eþerà netoli
Èervenio miesto (senasis pavadinimas – Igumenas) pa-
davimas pasakoja esà eþero vietoje kitados bûta pago-
niðkos ðventyklos («ïîãàíñêîå áîëâàíèùå»), kurioje su-
sirinkdavo daugybë þmoniø. Kartà pro ðalá vaþiavo vie-
nuolë igumenë (vienuolyno virðininkë) ið „Afonos kal-
no”. Ji ákalbëjo aplinkinius krikðèionis ðventyklos vieto-
je pastatyti vienuolynà. Taip ir tapo padaryta. Taèiau po
kurio laiko vietiniai gyventojai vël gráþo prie savo protë-
viø tikëjimo – pagonybës. Uþ tokià nuodëmæ vienuoly-
nas prasmegæs, ir atsiradæs eþeras.

Apie „Kurèià” („Laukiná”) eþerà ties Kaupinskiø kai-
mu Diatlovo rajone esama padavimo esà Napoleonas Bo-
napartas traukdamasis èia paskandino prisigrobtus tur-
tus. Naktimis ið eþero gelmës pasirodàs vaiduoklis ir smau-
giàs lobio ieðkotojus, mëginanèius iðtraukti já ið vandens.

Po visà Baltarusijà iðsibarstæ eþerai vardu „Bedugnis”
arba „Bedugnë”. Padavimai apie juos ávairûs, bet iðsiskiria
siuþetas su kunigu. Tokiose legendose pasakojama, kaip
kunigas, gráþdamas ið ligonio, uþsukæs á vienus namus per-
nakvoti. Ðeimininkë nusprendë pavaiðinti sveèià ir iðkepti
kiauðinienæ. Ji nuëjo kiauðiniø ir pamatë, kad vieno trûks-
ta. Namuose niekuomet niekas nedingdavo, taigi ðeiminin-
kë ëmë plûstis su namiðkiais. Kunigas nutraukë barná, atsi-
sakë vakarienës ir pasakë tenorás pailsëti. Jis atsigulë ant
suolo po langu, o maldaknygæ ir kryþiø pasidëjo ant stalo.
Auðtant kaþkas pabeldæs á langà ir liepæs kunigui nedel-
siant keltis ir eiti. Ir taip tris kartus. Kunigas liepë savo
veþikui kinkyti arklá, ir jie iðvyko. Iðvaþiavus uþ kaimo, ku-
nigas prisiminë ant stalo palikæs savo daiktus ir pasiuntë jø
veþikà. Vël privaþiavæs kaimà veþikas pamatë, kad jo vie-
toje jau tyvuliuoja eþeras, o vidury plûduriuoja staliukas su
maldaknyge ir kryþiumi. Þmogus prisiartino prie vandens,
ir staliukas pats priplaukë prie kranto. Kai þmogus paëmë
nuo jo daiktus, staliukas iðkart nuskendo.

Baltarusijoje gana daug eþerø tokiais pavadinimais
kaip Áàãóøå¢êà, Áàãäàíà¢ñêàå, Öàðêàâiø÷à, Äçÿ-

âî÷àå, Áàáiíà, Iãðûø÷à, Ëûñàå, ßíàâà. Lepelsko
rajono Kamenio kaime apie nedidelá eþerëlá vardu „Mer-
gelës” esama padavimo kitados per eþerà ledu ëjus mer-
ginas á Tris karalius (Âàäîõðûø÷à) ir visas kartu pa-
skendus. Esama ir tokiø pavadinimø kaip Âàëî¢å, Òóð-

âîçåðà, Ìÿäçâåäçü, Ëåáåäçü. Ties Orða apie vienà
nedidelá eþerà pasakojama legenda esà jame gyvenæs sli-
binas Volotas. Jis mitæs gyvuliais ir þmonëmis. Þmonës
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IÐ GUDIJOS

FROM BELARUS

This issue provides the reader with two publications from
Belarus. The public organization “ßâàð” is discussed by Irina
Klimkovic in the first publication. The author starts with the
review of the Society that was registered in 1999 with its aim
being to cherish national consciousness, to educate young peo-
ple, to explore and revitalise ethnographical and historical tra-
ditions, and with its body involving regional ethnographers, sci-
entists and artists from various fields.

In the second publication the authors Liudmila Duèyc and
Irina Klimkoviè on the basis of the information from the field-
work of the Society “ßâàð” gives a discription of Byelorussian
lakes the names of which are linked with the world “holy” as
well as of legends about these lakes.

Stilizuotas Pasaulio medþio
– jovaro atvaizdas, paimtas ið

baltarusiø liaudies siuvinëjimø.

ilgai grûmæsi su juo, bet niekaip nepajëgæ
nugalëti. Pagaliau atsiradæs toks àñiëàê (ka-
riûnas), kuris uþmuðë slibinà ir sukapojo já á
tris dalis – galvà, liemená ir uodegà. Kiek-
vienà dalá jis palaidojæs atskirame kape. Taip
ant eþero kranto atsiradæ pilkapiai.

Daugelis eþerø turi tokius pavadinimus
kaip Êíÿæàå âîçåðà „Kunigaikðèio eþe-
ras”, Êíÿæàíêà „Kunigaikðtytë”, Êíÿæû-

íà „Kunigaikðtienë”. „Kunigaikðèiu” vadi-
namas didþiausias Þitkovièiø rajono eþeras
Polesëje. Apie já gausu padavimø. Pasak vie-
no ið jø, kaþkuris ið Slucko kunigaikðèiø
Olelkovièiø ëmæs neapkæsti savo jaunesnio-
jo brolio ir ákalinæs já pilyje, pastatytoje sa-
loje vidury eþero. Per potvyná pilis sugriu-
vo, o kunigaikðtis þuvo. Apie „Kunigaikð-
èio” eþerà ties Babruðino kaimu Gluboko
rajone padavimas byloja jame nuskendus
kunigaikðtá su savo arkliais. Nedidelis eþe-
ras ties Druja Breslaujos rajone þinomas
vardu Îëüæàíêà. Pasak padavimo, kuni-
gaikðtienë Olga jame krikðtijo liaudá.

Daug eþerø vadinasi Áåëàå „Baltas” ir ×îðíàå „Juo-
das”. Be to, paprastai jie yra visai ðalia vienas kito. „Bal-
tuose” eþeruose vanduo skaidrus, o „Juoduose” bûdin-
gai drumstas. Kai kuriø „Baltø” eþerø vanduo laikomas
gydomuoju. Taip pat esama eþerø tokiais vardais kaip
Ñiíÿå „Mëlynas” arba ×ûðâîíàå „Raudonas”.

Ádomûs ir tokie hidronimai kaip ×îðòàâà âîçåðà

„Velnio eþeras”, ×îðòàâà âîêà „Velnio akis”, Âîëàòàâà

âîçåðà „Voloto eþeras”, ßöâåçü „Jotvingis”, Ðàãíåäçü

„Rognedas”, Ïàäêîâà „Pasaga”, Äóíàé „Dunojus”,
Ïàãîíÿ „Vytis”, Áîÿðø÷ûíà „Bajoriðkës”.

Apipintos padavimais ir legendiniø eþerø salos. Apie
eþerà prie Seno miesto pasakota jo salose gyvenus dva-
sias. Geroji dvasia gyvenusi didþiojoje saloje, o piktoji dva-
sia – maþojoje. Bet paskui piktoji dvasia nugalëjusi gerà-
jà ir atëmusi ið jos didþiàjà salà. Ðumilinsko rajono Goro-
densko eþere, pasak padavimo, kitados didikai rengdavæ
pasilinksminimus ir uþkasæ ten daug visokiø indø. Su Eze-
riðèës eþeru Gorodoko rajone Vitebsko srityje susijæs pa-
davimas apie poþemiuose paslëptus lobius. Pasakojama
ten uþ geleþiniø vartø gyvenus uþkerëtà graþuolæ. Kart-
kartëmis ji iðeidavusi á pavirðiø kartu su dviem milþinið-
kais ðunimis. Þmonëms ji nieko bloga nedariusi. Mergi-
na pamilusi þvejà Januðà Vechotkà ir parodþiusi jam sa-
loje didþiulá sidabro bei aukso lobá.

Ið visko, kas pasakyta, galima padaryti iðvadà, kad eþe-
rø garbinimas susijæs su vandens ir vaisingumo kultu. Van-
duo liaudies paþiûrose yra vienas ið pagrindiniø kosminiø
elementø (kartu su þeme, oru ir ugnimi). Baltarusiø mi-
tologijoje, kaip ir daugelyje kitø, vanduo siejamas su pa-

saulëkûra, kur jis simbolizuoja chaosà.
Ar ne todël daugelyje baltarusiø pada-
vimø bei legendø Dievas baudþia þmo-
nes uþ jø nuodëmes bûtent vandeniu?
Vanduo praryja þmogaus sutvarkytà erd-
væ – ðventovæ, kaimà, namus, karèemà
ir t. t., taigi vël stoja visuotinis chaosas.

Apvalantis vandens vaidmuo iðreikð-
tas kalendorinëse apeigose. Velykø
(Âÿëèêàäíÿ, t. y. Didþiosios dienos –
Didþiojo ketvirtadienio) pradþia bei pa-
baiga (Êóïàëëå) bûdavo palydima ritu-
alinio maudymosi arba apsiplovimo
apeigø (prisiminkime Chitimlios eþerà
ties Ðepelevièiø kaimu).

Podraug vanduo – tai riba tarp „ðio”
ir „ano” pasauliø, kelias á „kità pasaulá”,
vëliø ir velniø buveinæ, kas irgi paaiðki-
nama vandens ryðiu su pirmykðèiu pir-
mapradþiu chaosu. Todël ðaltiniai bei
eþerai Baltarusijoje garbinami nuo senø
senovës.
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Tai fragmentas ið Vladimiro Bibichino, dirbanèio Rusijos MA Filosofijos institute, knygos „Filoso-
fijos kalba” (ßçûê ôèëîñîôèè. - Ìîñêâà, 1993), kurioje màstytojas aptaria seniai jam rûpimus
minties ir þodþio, þodþio ir daikto, kalbos ir paþinimo, filosofijos ir religijos santykius. Ðiø temø uþuo-
mazgø aptinkame jau 1974 m. paskelbtame V. Bibichino straipsnyje „Nâma” (rinkinyje ßçûêîâàÿ

ïðàêòèêà è òåîðèÿ ÿçûêà), kuriame gvildenama ir lyginama tikrinio vardo funkcijos Antikos ir
vedinëje Indijos kultûrose. Daug metø V. Bibichinas vertë á rusø kalbà M. Heideggerá – 1993 m. iðleista
jo verstø ðio filosofo straipsniø bei pasisakymø rinktinë „Laikas ir bûtis” (Âðåìÿ è áûòèå).

„Filosofijos kalboje” apþvelgiama plaèiausia minties panorama – nuo Heraklito, Sokrato, Platono
iki Heideggerio, Wittgensteino, Gadamerio, Losevo, – ir taip, kad nuolat jauti jà gyvà èia ir dabar.

Kalba ir þinojimas
Vladimir BIBICHIN

SKAITYMAI

Vieningos visuotinës kalbos – ne vienos ið kalbø, o kal-
bos kaip tokios – máslæ kiek atskleidþia vertimo triûsas.
Kai mokame versti, puikiai suprantame, kad iðversti ap-
skritai neámanoma. Atrodytø, vertimo negalimybë liudija
visuotinæ kalbà neegzistuojant ne tik garso, bet ir minties
lygiu. Antra vertus, kai nemokame versti, t. y. nekeliam
sau tikslo tobulai ir nuodugniai iðversti, vertimas ávyksta
savaime (jei bent kiek mokame abi kalbas). Geriausiai ir
lengviausiai verèiame, kai net nepastebime, kà darome.
Antai skaitydami ar klausydami ávairiomis mums supran-
tamomis kalbomis apie mums ádomiausius dalykus, uþ-
mirðtame, kokia bûtent kalba apie tai perskaitëme ar ið-
girdome. Laisviausiai ir aiðkiausiai verèia dvikalbiai vai-
kai, apskritai nepastebintys leksikos ir paisantys tiktai
prasmës. Versti jiems – tiesiog átraukti kità þmogø á ávyká,
ir jokiø keblumø nekyla. Tokiomis aplinkybëmis vertimas
ne tik ámanomas, bet ir natûralus kaip pati kalba. Vienin-
ga visuotinë kalba reiðkiasi tokiu vertimu.

Vertimà pradedame suvokti kaip neámanomybæ susi-
dûræ su „kalbos barjeru”. Ðis barjeras atsiranda kaskart,
kai kalba virsta þinojimo objektu. Kalba, tapusi þinojimo
objektu, nustoja buvusi savimi; vertimas tokiu atveju tam-
pa intelektine operacija, atliekama su tekstu. Vertimas,
galimas ir bûtinas, siekiant átraukti kità á ávyká, tampa ne-
ámanomas kaip intelektinë operacija.

Kodël kalba nustoja buvusi savimi, kai tampa þinoji-
mo objektu? P. A. Èaadajevas raðo: „Filosofiniø metodø
nepakankamumas ypaè iðryðkëja etnografiðkai tiriant kal-
bas. Argi ne akivaizdu, kad nei stebëjimas, nei analizë,
nei indukcija në kiek neprisidëjo kuriant ðiuos didingus
þmogaus proto árankius? Niekas negali pasakyti, kaip tauta
sukûrë savo kalbà. Taèiau neabejotina, kad tikrai ne tais
bûdais, kuriø griebiamës savo loginëse konstrukcijose”.1

Mëginimas iðmokti kalbà „bûdais”, kuriø griebiamës savo
„loginëse konstrukcijose”, t. y. áprasto racionalaus paþi-

nimo priemonëmis, prasilenkia su savo objektu. Kalba ið-
sprûsta ið ðitø „bûdø”. Ji sukurta kitais „bûdais”, kuriø
mes neþinome, nors ir niekad nesiskiriame su kalba.

Uþuot greitai susidorojæ su kalbos apibrëþimu ir per-
ëjæ prie filosofijos kalbos, mes vis giliau klimpstame á pa-
èià kalbà. O tai reiðkia, kad ásivëlëme á esminius dalykus.
Jei dabar paprasèiausiai privalome iðsikapstyti ið ten, kur
áklimpome, tai turëtø veikiau iðlaisvinti nei slëgti. Jei më-
gindami kalbà suvokti tik susipainiojome, vadinasi, jau
nebesame pavojingoje tuðtumoje. Painiava, á kurià mus
ávëlë kalba, rodo, kad ji nepaklûsta áprastam supratimui.
Teisingai elgiamës, paskubom nesugrûsdami kalbos á ko-
ká apibrëþimà.

Taèiau ar gali bûti, kad kalba, leidþianti mums supras-
ti viskà, kà suprantame, pati nesileistø suprantama? Ið-
ties veikiau taisyklë nei iðimtis yra tai, kad terpë, kurioje
matome viskà, kà matome, pati lieka nematoma. Prisi-
minkime skaièius. Nëra nieko natûralesnio uþ operacijas
su skaièiais, taèiau kaskart pamëginæ skaièiø apibrëþti,
gauname tik tautologijas; kiekvienas skaièiaus apibrëþi-
mas vienaip ar kitaip gràþina mus prie paties skaièiaus
arba juo grindþiamø sàvokø – ritmo, mato, tvarkos, eilës,
serijos, skaièiavimo, dydþio. Grieþtai kalbant, skaièiaus
apibrëþimo neturi nei matematika, nei filosofija. Skaièius
apibrëþiamas per dydá, kieká ir skaièiavimà, kurie savo
ruoþtu apibrëþiami vieni per kitus ir galiausiai per skai-
èiø. Ginèydamasis su R. Dedekindu ir G. Cantoru, kalbë-
jusiais apie principiná skaièiaus neapibrëþiamumà, G. Fre-
ge tikëjosi iðtrûkti ið uþburto rato pavadindamas skaièiø
„visø vienodo elementø skaièiaus klasiø klase” ir apibrëþ-
damas „vienodo elementø skaièiaus klases” ne aritmeti-
kos, o logikos priemonëmis: tai klasës, tarp kuriø elementø
egzistuoja abipus vienareikðmis atvaizdis, t. y. toks, kai
vienos klasës elementai kitos klasës elementams priski-
riami be dviprasmybiø. Taèiau tenka paklausti, kas yra



61

SKAITYMAI

pats „klasës elementas” ir ar galima já apibrëþti, apeinant
skaièiø? Kà jau kalbëti apie tai, kad tariamai grynai logi-
në „abipus vienareikðmio atvaizdþio” koncepcija apima
pirmapradþio skaièiaus – vieneto – sàvokà! Tad ðitaip api-
brëþdamas skaièiø G. Frege anaiptol neiðvengë, kaip ir jo
pirmtakai, skaièiaus apibrëþimo per skaièiavimà.

Tautologijos paèios savaime nëra bëda. Daiktø prad-
menys nesiduoda apibrëþiami. Bëda – kai nesugebame ar
atsisakome matyti tautologijà ten, kur ji neiðvengiamai
yra. Padëtis, kai terpë, kurioje ir per kurià kà nors paþás-
tame, pati lieka nepaþini, ne tik ámanoma, bet ir bûtina,
norint pasiekti tikro paþinimo, vedanèio prie paèiø daik-
tø. Jei paþinimo terpë pati bûtø paþini, t. y. reikalautø
paþinimo, ji liautøsi buvusi skaidri.

Ar kalboje slypi þinojimas? Slypi, ir ávairiais lygiais,
nuo garsø mëgdþiojimo ir etimologijos iki sisteminës, tur-
tingiausios ir atspariausios, áprastos þodþio reikðmës, á ku-
rià áaugame nuo maþens (sisteminës, kadangi þodis visa-
da susijæs su kitais þodþiais ir vienaip ar kitaip visad juos
mena). Taèiau reikðmë, tvirtai ir daugeliu sluoksniø sly-
pinti kiekviename þodyje, turi keistà statusà, kuris reika-
lauja paaiðkinimø.

Ið tikrøjø þenklas neiðvengiamai susijæs su þinojimu:
juk vien tam, kad bûtø þenklas, þodis reikalauja þinoti,
kad jis – þenklas. Tad atrodo, kad þinojimas netgi uþbëga
þenklui uþ akiø. Tik ásitikinæ, kad mûsø suvokiami pavi-
dalai yra þenklai, galime priskirti jiems reikðmæ. Taèiau
atkreipsime dëmesá: jau ðio pirminio þinojimo apie þen-
klà (kad mûsø suvokiamam pavidalui priskirtina kalbinio
þenklo reikðmë) nieku bûdu negalima kildinti ið paties
pavidalo, jis nepriklauso jam. Ne þenklo pavidalas savai-
me ar savimi teikia þenklui reikðmæ; kaip tik prieðingai,
þenklas atsiranda tik tada, kai tam tikras matomas, girdi-
mas ar kitaip mûsø suvokiamas pavidalas prisipildo reikð-
mës, priklausanèios ne ðiam pavidalui, o ávykiui.

Jei þinojimas, kad þenklas yra þenklas, uþbëga uþ akiø
þenklui ir neiðgaunamas ið jo paties – t. y. jei pavidalas
netampa þenklu, kol nepripildomas ávykio reikðmingumu,
– ar priklausomybë nuo reikðmingumo apskritai neiðplin-
ta, apimdama viskà, kas glûdi þenkle? Kà ið tikrøjø su-
prantame, suprasdami þenklà? Já patá? Situacijà? Já ir si-
tuacijà kartu?

Tarkim, þmogus ið tolo mums moja. Þmoguje mums
viskas reikðminga, pradedant paprastu jo buvimu èia. Ki-
tas dalykas – to, kas reikðminga, reikðmë. Anaiptol nebû-
tinai ji mums ið karto suprantama. Galime dvejoti, ar pa-
matytas gestas reiðkia besiartinanèià audrà, kvietimà „pa-
þiûrëkite, kaip aplink graþu”, konstatavimà „viskas klos-
tosi taip, kad blogiau neámanoma” ar dar kà nors. Be to,
konkreèiai ðiam gestui galime nepriskirti ir jokios reikð-
mës. Prieð klausiant, kaip ávyksta þenklo, kurio reikðmë
dar neapibrëþta, supratimas, reikia nuspræsti, ar bûtinai
þenklà tas supratimas lydi. Veikiausiai vis dëlto ne. Þen-

klas nesusijæs su supratimu kaip prieþastis su padariniu.
Þenklo gali nelydëti nei supratimas, nei netgi mëginimas
suprasti. Jei vis dëlto toks mëginimas nutiko, tai jis vëlgi
yra ne paties þenklo, o mûsø susidomëjimo juo padari-
nys. Ir reikðmingumà ar ne, ir pasirinkimà pamëginti þen-
klà suprasti ar ne, lemia ne þenklas, o ávykis.

Galiausiai þenklo supratimas anaiptol nëra nei jo
struktûros, nei jo prigimties ar pavidalo ypatybiø suvoki-
mas. Sakydami „þenklo supratimas” turime omeny anaip-
tol ne jo supratimà kaip ðtai ðio konkretaus daikto, tokio
ðtai pavidalo. „Suprasti daiktà” – tai ádëmiai ásiþiûrëti á já
ir iðvysti, koks jis ið tikrøjø yra. Prieðingai, þenklà prade-
dame suprasti tada, kai liaujamës koncentravæsi á jo pavi-
dalà (kaip kad greitai skaitydami „ryjame” þodþius) ir pra-
dedame matyti anapus jo – tai, kà jis nurodo; kai þiûrime
jau net nebe á þenklà, o nukreipiame þvilgsná nuo jo kaþ-
kur kitur.

Galima paprieðtarauti: stengdamiesi „suprasti daiktà”
juk irgi nustojame matyti tik jo pavirðiø – ásistebime á jo
esmæ. Daikto esmæ nurodo ir þenklas. Todël daikto var-
das yra pats daiktas. Rusø „vardo ðlovintojai” (P. Florens-
kis, A. Losevas, tëvas S. Bulgakovas) teigia: Dievo vardas
yra Dievas. Dievas yra Savo varde. Analogiðkai kiekvie-
nas daiktas yra savo varde tokiu mastu, kad tenka paklaus-
ti, ar jis apskritai esti kitaip nei varde. Daiktas arba iðvis
esti per savo vardà, arba vardas yra antspaudas, patvirti-
nantis daikto buvimà. Tad, regis, anaiptol nenusigræþia-
me nuo þodþio atsigræþdami á daiktà, jeigu jau þodis – pa-
ties daikto neðama þinia ar net jo bûtis pasaulyje. Iðeitø,
þodis arba apskritai nëra þenklas, arba tai toks þenklas,
kuris nurodo pats save ir pats pasirodo esàs tai, kà nuro-
do. Daiktas reikðmingas tuo, kad jis yra, o yra jis visai ne
be þodþio.

Uþuot toliau sekæ ðià minties gijà, susimàstykime apie
tai, kas darosi. Mes blaðkomës, tai visiðkai atskirdami þen-
klà ir daiktà, tai sutapatindami vardà ir daiktà. Kodël þen-
klas rodosi kartu ir visai nesavarankiðkas, ir daikto dalis;
ir nukreipiantis á kità, ir sutelkiantis dëmesá á save? Su
kuo gi mes èia susidûrëme? Ar neuþtikome pëdsakø kaþ-
ko ypatingo, su kuo susidurti visai nebuvome pasirengæ?

Þenklo savybæ nurodyti patá save ir bet koká daiktà,
bûti skaidriu daiktui, iðkelti bet koká daiktà á bûties sritá,
sutapti su juo jo regimybëje ir esmëje, paversti daiktà sa-
vimi, bûti daikto kitu, nukreipiant nuo savæs á daiktà, –
pavadinsime þenklo visagalybe. Ne ta prasme, kad þenklas
pasiþymi kaþkokia visagalybe, o ta, kad pats þenklas tam
tikru bûdu ir yra visagalybë. Visagalybë reiðkia sugebëji-
mà atsirasti ið nieko. Þenklas atsiranda ið nieko, nes bet
koks daiktas, bet koks gestas (garsas irgi yra „gestas”) ir
net jø nebuvimas gali bûti þenklas.

Dabar reikia ryþtingai parodyti vietà sàmonei, jau se-
niai reiðkianèiai savo teises á þenklà. Mat, pasak jos, reikð-
mingumà daiktams priskirianti kaip tik ji, mûsø sàmonë,
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kaip tik ji iðtraukianti daiktus ið „indiferentiðkumo rezer-
vo” ir suteikianti jiems prasmæ visai taip, kaip proþekto-
rius, apðvieèiantis atskirus objektus. Tarsi nebûtø reikð-
mingas pats pasaulis arba iðvis nebûtø pasaulio iki mûsø
sàmonës ir be jos; tarsi sàmonë galëtø iðpeðti ið savæs ir
apdovanoti pasaulá reikðmingumu, nesutikusi nieko reikð-
mingo gatvëje. Kildinti reikðmingumà ið sàmonës akto,
tariamai suteikianèio daiktams prasmæ, reiðkia vengti at-
sakomybës prasmei, kuri tiesiog yra ir nelaukia, kad sà-
monë jà sankcionuotø atskiru aktu. Atliepti ðià prasmæ
sàmonei reikðtø atsisveikinti su savo karaliðka padëtimi
daiktø ðerdyje. Sàmonës pretenzija laikyti save instanci-
ja, apdovanojanèia reikðmingumu ir kurianèia þenklus, ne-
ðokiruoja kaip absurdas tik todël, kad pirmiau apkurtina
tokio pareiðkimo didingumu. Sunku patikëti, kad blefas
gali bûti toks didingas. Netelpa á galvà, kad uþ ðio blefo
gali bûti tuðèiausia tuðtuma. Naiviai suteikiame sàmonei
avansà: gal ji ne veltui tiek daug imasi, gal dar parodys
savo galybæ, pavyzdþiui, integruodamasi á kaþkokià „pla-
netinæ sàmonæ”; arba, pasitelkusi jogà, prisijungdama prie
„antsàmonës”; arba dar kokiu nors triuku áaudrinusi sa-
ve iki „noosferos”.

Natûrali kalba natûrali yra ne todël, kad ágimta mums
ið prigimties: kad bûtø kalba, jai nereikia pildyti kaþko-
kiø iðankstiniø sàlygø. Jai „natûralu” bûti kalba; þodis reið-
kia, uþsimena, nurodo bei nukreipia ir be iðankstiniø kaþ-
kieno susitarimø. Mes nesitariame þodþiuose girdëti, kà
juose girdime. Perþengti priimtà reikðmæ trukdo papro-
tys. O paprotys – visai kas kita nei sàmonës aktas, sàlygið-
kumas ar susitarimas.

Þinoma, susitarimas paprotá gali laikinai iðstumti. Na-
tûrali kalba iðplaunama, kaip iðplaunamas ir iðpustomas
humusas. Iðtisi þodyno laukai ágauna sàlyginiø þenklø po-
bûdá. Ið þodþiø iðstumiama jø áprasta, nesumeistrauta
reikðmë; ideologinë sàmonë priskiria þodþiams naujas
reikðmes. Taèiau þodis visada prieðinasi spaudimui, nors
kaskart, sàmonei atsinaujinant, perdirbti á sàlyginius þen-
klus ið esmës planuojama visà þodynà. Ágyvendinti ðá keti-
nimà kaskart sutrukdo tai, kad ideologinë sàmonë, kuriai
niekada nepakanka energijos uþbaigti savo iniciatyvas, yra
skystablauzdë.

Ðtai kokia þenklo savybë neleidþia paversti jo sàlygi-
niu: þenklo supratimo nediktuoja pats þenklas, jis neið-
plaukia ið þenklo kaip padarinys ið prieþasties. Antra ver-
tus, natûralios kalbos iðplovimas, pavertimas terminø sis-
tema, jos atsiþadëjimas, kai ji nepasiduoda manipuliaci-
joms, – irgi procesas, kurio neámanoma sustabdyti susita-
rimu. Kalba yra tokia natûrali, kad negalima net susitarti
laikytis áprastos þodþio reikðmës. Atsisakius þodþio „Ru-
sija”, ðis to nepastebëjo ir tæsë savo egzistavimà kartu su
jo þymima esybe. Priskyrus ðiam þodþiui sàlyginæ ideolo-
ginæ reikðmæ, jis toliau neoficialiai gyveno su pakeista
reikðme. Taèiau jei dabar jam oficialiai nurodys gráþti prie

senosios reikðmës, jis jau ið paðakniø taps sàlyginiu þen-
klu ir nustos „natûraliai” reikðti tai, kà reiðkia, nes kas-
kart su ideologine sàmone teks derinti, ar ið tikrøjø pras-
më, kuria ketiname pavartoti ðá þodá, yra bûtent „ápras-
ta”, „priimta” prasmë. Kai sàmonë ima priþiûrëti, kad þo-
dis bûtø vartojamas bûtent savo natûralia, áprasta pras-
me, kalbai nebelieka vietos. Natûrali, taigi gimtoji kalba
neþino, kokia ji turi bûti: ji tiesiog yra tokia, kokia yra.

Þodþiø perdirbimas á sàlyginius þenklus ið esmës vyksta
tada, kai sàmonë paverèia svetimà kalbà paþinimo objek-
tu. Tad kalbos barjeras vertëjui – ne tiek svetimos kalbos
neþinojimas, kiek, prieðingai, jos paþinimas, t. y. jos natû-
ralaus statuso atsiþadëjimas. Kalba, tampanti paþinimo
objektu, iðsprûsta. Kalbos paþinimas palieka mus uþ jos
slenksèio.

Tipiðkas pedagoginio priekabiavimo pavyzdys – klau-
simas, „ar mes paþástame savo gimtàjà kalbà”. Dingsèiø
gëdytis laukiamo atsakymo („nepaþástame”) yra daug ma-
þiau nei átaria specialistai pedagogai. Toks atsakymas, ðiaip
ar taip, teisingas: gimtosios kalbos nepaþástame. Mes ja
kalbame. Juk nesakome, kad vaikas „paþino” gimtàjà kal-
bà; jis tiesiog ja prakalbo. Prie atsakymo „gimtosios kal-
bos nepaþástame” derëtø stabtelëti su juo susitaikius. Ið-
vedant moralà („padarykite gimtàjà kalbà savo paþinimo
objektu”), ið karto elgiamasi taip, tarsi bûtø nuspræsta ir
nustatyta, kad gimtosios kalbos dirva – ne pati mûsø es-
më, o tik mûsø þinojimas, mûsø sàmonë. Uþ ðio raginimo
slypi sàmonës, tariamai disponuojanèios kalba, saviklio-
va. Nesuvokiant, kad gimtosios kalbos ið tikrøjø nepaþás-

tame, atsiveria tiesus kelias „neraðtingumo likvidavimo”
strategijai. „Neraðtingumo likvidavimas” – tai pirmiausia
kalbos politika, nuostata pajungti kalbà sàmonei. Dar ne-
greit „neraðtingumo likvidavimas” ið tikrøjø ko nors ið-
mokys þmogø, taèiau nuo pirmø þingsniø jis palauþia pa-
sitikëjimà natûralia kalba. Perëjus prie taisyklëmis nusta-
tytos kalbos, sàmonei atrodo, kad ji ávaldë universalø áran-
ká, kuriuo nuostabiai lengvai operuoja. Jai apmaudu, kad
masës nepasirengusios ir blogai suvokia universalizmo dis-
kursà. „Teisingos” kalbos strategijai masiø lygis visada pa-
sirodo besàs fataliðkai þemas. Taèiau tas „þemas” lygis at-
veria ðansà susitikti su paèia kalba. O þinojimas, kuris ne-
þino, kad gali bûti þemiau neþinojimo, tik trukdo patirti
kalbà tokià, kokia ji yra.

Kalba nëra paþinimo objektas, ir ásikûrusi ji visai ne
sàmonëje. Uþsienio kalbos paþinimas pastato tarp mûsø
ir jos neperþengiamà kalbos barjerà, dël kurio uþsienio
kalba (èíîñòðàííûé ÿçûê) nenustoja buvusi keista
(ñòðàííûé). Atitinkamai keista tampa vertimo kalba.

Þinoma, paika bûtø mokytis uþsienio kalbos miegant.
Taèiau idëja mokytis kalbos miegant kaip tik savo absur-
diðkumu atsveria kità idëjà – kalbos kaip paþinimo, iðmo-
kimo objekto idëjà; ji parodo, kad mokytis kalbos nëra
taip paprasta; kad „mokymasis” ðiuo atveju yra kaþkas
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ypatinga. Uþ idëjos mokytis kalbos miegant kaip tik ir slypi
tiesa, kad kalba nëra paþinimo ir þinojimo dalykas.

Ásiskaitykime á Èaadajevà: „Filosofiniø metodø nepa-
kankamumas ypaè iðryðkëja etnografiðkai tiriant kalbas.
Argi ne akivaizdu, kad nei stebëjimas, nei analizë, nei in-
dukcija në kiek neprisidëjo kuriant ðiuos didingus þmo-
gaus proto árankius? Niekas negali pasakyti, kaip tauta
sukûrë savo kalbà. Taèiau neabejotina, kad tikrai ne tais
bûdais, kuriø griebiamës savo loginëse konstrukcijose”.

Beveik kiekvienas sutiks, kad kalba nëra loginë kon-
strukcija. Taèiau kodël „nei stebëjimas, nei analizë, nei
indukcija” neprisidëjo kuriant kalbas? Juk þavimës þo-
dþio „taiklumu”, bûtent „liaudies” þodþio, apie kurá pir-
miausia ir kalba Èaadajevas. Atrodytø, taiklumas reika-
lauja pastabumo, taigi – stebëjimo. O Èaadajevas pabrë-
þia: „nei stebëjimas, nei analizë… në kiek neprisidëjo”.
Ið kur taiklumas be stebëjimo?

Mes visada pasiruoðæ patogiai atsikratyti sutrikimo,
kurá mums sukelia màstytojas. Matyt, Èaadajevas kaþkà
teisingai „uþèiuopë” kalbos stichijoje, taèiau pernelyg „ási-
jautë”, savo mintá privedë iki „kraðtutinumo” ir ëmë pats
sau „prieðtarauti”. Kà gi, tyrinëtojo pareiga „atskleisti”
màstytojø „prieðtaravimus”. Kaþkodël daþniausiai sau
prieðtarauja kaip tik didieji màstytojai. Jø minties uþmo-
jis neapsaugo nuo nenuoseklumo. Uþtat jø sekëjai, isto-
riografai, visada pakankamai áþvalgûs, kad paaiðkintø, kas
„lëmë prieðtaravimus”. Màstytojui atleistinas jo azartas.
Tyrinëtojas privalo bûti kritiðkas ir neásijausti.

Antai akivaizdus prieðtaravimas: argi galima teigti, kad
stebëjimas „në kiek” neprisidëjo kuriant kalbà – þmogaus
proto áranká? Ar vis dëlto surizikuosime drauge su Plato-
nu patikëti, kad eikòs sophòn ãndra mú lçreìn – didelio
proto þmogus vargu ar nusikalbës. Èaadajevo protui bû-
dingi lokio gniauþtai; jis retai tik slysta daiktø pavirðiumi.
Ðie gniauþtai gal ne itin vikrûs, taèiau tvirti – vienà mintá
visada nuosekliai seka kita.

Stebëjimas. Kokia prasme jis prisideda kuriant þodá?
Ðnekamojoje rusø kalboje galima iðgirsti: ïåðåäâèãàé

êîñòè „judink kaulus”, t. y. „eik greièiau”. Âîëî÷èòü

êîñòè ñâîè „vilkti savo kaulus”, pasak Vladimiro Dalio
þodyno, reiðkia „karðti, bûti paliegusiam, sunkiai paeiti”,
t. y. tà patá, kaip ir „vilkti kojas”. Taèiau ar stebëjimas
paverèia kojas kaulais? Dar vienas pavyzdys: ðnekamojo-
je kalboje þodis äðàòü reiðkia ir „dirti, draskyti, plëðti”,
ir „sprukti”. Ar stebëjimas parodë, kad sprukimas pana-
ðus á draskymà, plëðymà? Vienà ið þodþio ïîçíàòü „pa-
þinti” reikðmiø tas pats V. Dalis aiðkina pavyzdþiu: „Ado-
mas paþino Ievà, savo þmonà, ir pradëjæs pagimdë Kai-
nà”. Ar stebëjimas leido suprasti, kad paþinimas panaðus
á pradëjimà, gimdymà?

Nereikia manyti, kad toks sàvokø ryðys („kojos” –
„kaulai”; „plëðyti” – „sprukti”; „paþinti” – „pagimdyti”)
atsitiktinis. Tai, kas atrodo tesà keistenybë, atsitiktinis ðne-

kamasis ar net vulgarus reikðmës poslinkis, perkëlimas,
metafora, ið tikrøjø kartojasi ávairiose kalbose, neretai ir
literatûrinëje kalboje, ne tik ðnekamojoje. Vokieèiø kal-
boje das Bein reiðkia ir „koja”, ir „kaulas”. Senovës grai-
kø drapetçs reiðkia ir „bëgantis”, ir „purus” – vëlgi „bëgi-
mo” ir „suirimo á dalis” sàsaja. Lenkø rychùy „greitas” eti-
mologiðkai atitinka rusø ðûõëûé „purus, padrikas, iðti-
þæs”, ir abu þodþiai susijæ su mûsiðkiu ðóøèòü „griauti,
ardyti”. Lietuviø mukti reiðkia ir „luptis, nertis, tiþti”, ir
„greit bëgti, sprukti”. Anglø ðnekamojoje kalboje tear

away reiðkia ir „atplëðti”, ir „greitai nubëgti”. Vokieèiø
vulgarusis abhauen – ir „atkirsti”, ir „nubëgti”. Totoriø
èabu – ir „pjauti, kapoti”, ir „ðuoliuoti, bëgti”; kitu – ir
„atskelti”, ir „iðeiti, pabëgti”; japonø kakeru – ir „nutrûk-
ti” ar „bûti nulauþtam”, ir „bëgti, ðuoliuoti”. Panaðiai þo-
dis çíàòü „þinoti” bei jam giminingi kitose indoeuropie-
èiø kalbose yra neatskiriamai persipynæ su þodþiais, reið-
kianèiais „gimti”, kaip kad graikø gignomai „gimstu” ir
gignôsko „paþástu”.

Panaðûs dalykai kelia nuostabà. Justi, kad èia kaþkas
slypi. Taèiau sunku apibûdinti, kas bûtent. Visai ne stebë-
jimui bûdingas sutelktas dëmesys, analizë, dalyko esmës
áþvalga. Uþèiuopta kaþkas kita, kaþkas gal nepalyginti gi-
lesnio, nei ámanoma ádëmiausiai stebint, bet kartu ir kaþ-
kas kur kas skydesnio, pasklidusio prasmiø ratilais. Gal
„draskyti” reiðkia „bëgti” todël, kad staigiai plëðiant iðsi-
laksto atplaiðos, kaip kad skaldant – skiedros? Arba gal
pats pabëgimas – tai tarsi suirimas, subyrëjimas tos gru-
pës, kuri buvo vieninga, kol kaþkas nepradëjo bëgti? Ar-
ba kitaip: bëgantysis tarsi nëra vientisas, susitelkæs ir ðia
prasme „subyra”, atsisveikina su buvusia sutelkta rimti-
mi? Arba bëgimas numano grësmæ, sukrëtimà, tolygios
daiktø eigos griûtá – beje, rusø þodis áåã „bëgimas” yra
giminingas graikø phebomai „bëgu iðsigandæs” ir phobos

„baimë”. Ar veikiau visas ðias prasmes sulydo kaþkokia
keista draskymo ir bëgimo jungtis?

Aiðku viena: to, kas atsiveria þodþio prasmëje, nepa-
vyksta racionalizuoti, susieti su vienareikðmiu stebëjimu;
antra vertus, negalima tokiø dalykø ir paprasèiausiai ne-
paisyti kaip atsitiktiniø. Nesusimàstydami pralekiam virð
kalbos bedugniø. Kiekviena bedugnë pradþioje atrodo
skaidri, taèiau dugno nematyti, ir skaidruma greitai ap-
niunka.

Kojos-kaulai, plëðymas-bëgimas, þinojimas-gimimas.
Tokius kalbos mezgamus ryðius pavadinti liaudies áþval-
gos padariniu reikðtø nematyti, kokie iki siaubo bedug-
niai, áþûlûs ðie ryðiai. Paslaptingø, netikëtø jø ðuoliø ne-
apima nei „áþvalga”, nei „meninio vaizdo” ar „poetinës
metaforos” ávaizdþiai.

Galva ávairiose kalbose vadinama puodu, puodyne.
Prancûzø tüte „galva” – nuo lotynø testa „kauðelis”, pa-
naðiai kaip vokieèiø der Kopf „galva” pradþioje reiðkë
„taurë”. Ar reikia áþvalgos, kad galvà pavadintum puodu?
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Kojos-kaulai, galva-puodas. Galima bûtø átarti juodàjá hu-
morà, niûrø nihilistiná poþiûrá á þmogø, jei kaip tik ðiø sà-
vokø ryðys tvarkingai nesikartotø ið kalbos á kalbà. Rusø
ãîëîâà „galva” etimologija nëra iðaiðkinta vienareikðmið-
kai, taèiau ðis þodis skambesiu, ritmu ir metru máslingai
panaðus á þodþius rus. êîðîá „kraitë, dëþë”, ÷åðåï „kau-
ðas”, gr. kypellon „indas, bokalas”, lot. gubellus „indas”,
vok. vid. aukðt. kubbel, vëlgi kaþkoks „indas”. Þinoma, á
sàsajà „galva-puodas” galime numoti ranka kaip á grubø,
palaidà pokðtà arba kaip á priminimà to niûraus fakto,
jog kadaise kaukolës kauðas buvo naudojamas kaip du-
benëlis; net vienas ðiuolaikinis poetas yra pasakæs: „Að
gëriau ið tëvo kaukolës”. Taèiau atsiþvelgiant á ðá istoriná
faktà, natûralu bûtø tikëtis, kad indai bus vadinami gal-
vomis, o ne prieðingai; vadinti galvà puodu reiðkia ið anksto
laikyti jà bûsimo virtuvës rakando pusfabrikaèiu. Many-
dami, kad ryðys „galva-puodas” yra stebëjimo padarinys
– pavyzdþiui, stebëjimo, kad ið galvø gaminami dubenë-
liai – niekaip neatsikratysime áspûdþio toká „stebëjimà”
esant niûriai trivialø. Be to, nepastebësime visiðkai kitos
ðio ryðio ypatybës: jo panaðumo á sapno vaizdinius. Nuo
tokiø vaizdiniø visad sklinda bent keletas prasmës spin-
duliø. Ið tikrøjø galva yra puodas toli graþu ne vien dël
iðorinio panaðumo, bet pirmiausia dël to, kad ji verda. Ið-
simokslinusi sàmonë linkusi numoti ranka á prastuoliðkà
pasakymà apie supratingà þmogø êîòåëîê âàðèò „puo-
dynë verda” kaip á grubiai paþeminantá kilnø màstymo
sugebëjimà; ji pasakys kitaip: þmogaus protas apdoroja
þalius tikrovës áspûdþius. Taèiau kas gi yra „þalio apdoro-
jimas”, jei ne virimas? Ið antropologijos ir etnografijos
suþinome, kaip á þmogiðkàjà tikrovæ áaugæs skirtumas tarp
„þalio” ir „virto”. Tam tikra itin svarbia prasme visa kul-
tûra – tai „þalio pavertimas virtu”. Visame gyvûnijos pa-
saulyje „verda” tik þmogus. Ið paþiûros grubus „galvos-
puodo” ryðys áþûliai ir negráþtamai ásikuria paèiame þmo-
gaus vaizdiniø apie kultûrà, apie sàmonës darbà apdoro-
jant tikrovæ, centre.

Maþa to. Galva-puodas – koks puodas? Ne tik tas, ku-
riame verdama, bet ir puodelis, ið kurio geriama, pirmiau-
sia, – svaigalus per puotà. „Bokalas”, nuo graikø baukalç

– dar vienas triskiemenis þodis, vargu ar atsitiktinai pa-
naðus á þodá ãîëîâà (triskiemeniams þodþiams metatezë
yra veikiau taisyklë nei iðimtis: antai mûsiðkë ãèðëÿíäà

„girlianda” – ispaniðkai hirnalda; ìóðàâåé „skruzdëlë” –
lotyniðkai formica, senovës indø vamra, senovës islandø
maurr [m-v-r]. Þodþiø ãîëîâà ir áîêàë giminystë telieka
hipoteze; pakanka to, kad lotynø testa – ne tik „puodas”,
bet ir „taurë”. Suprantama, jog kaip tik iracionalus meta-
tezës atvejis labai riboja mokslinës etimologinës analizës
galimybes. Vis dëlto nëra pagrindo nekreipti dëmesio á
tai, kad kalbai tarsi „perdaug” trijø skiemenø vienoje ðak-
nyje ir ji nustoja stebëjusi jø tvarkà). Tad galvà-puodà,
galvà-tauræ persmelkia nauja prasmë: galva – ðventas in-

das arba indas su svaiginamuoju gërimu, kaip ir protas –
bûtent toji þmogaus dalis, kuri pajëgi ekstazei, pakylëtai
beprotybei.

Ar ið tikrøjø visa tai glûdi þodyje ãîëîâà? Besiðako-
jantis prasmës labirintas mirguliuoja kaip sapne. Þino-
ma, tas pats þodis turi ir kitø másliø, ir nereikëtø labai
stebëtis, jei paaiðkëtø, kad þodis ÷åëîâåê „þmogus”, ku-
rio etimologija irgi nëra aiðki, prieðistorëje buvo susijæs
su ãîëîâà, jei tik þmonës buvo skaièiuojami „galvomis”.2

Þinoma, tai tik miglotas spëjimas; á miglas neiðvengiamai
panyrame vos þengtelëjæ á þodþio istorijà.

O ir tada, kai nustojame girdëti þodþio obertonus, ta
pati minties eiga ilgainiui vël, nepriklausomai nuo senojo
þodyje iðlikusio pëdsako, atkuria makabriðkas sàsajas „ko-
jos-kaulai”, „galva-puodas”, kai tarsi koðmaro sapne ar
rentgeno nuotraukoje þmogus ið anksto pasirodo kaip ske-
letas. Antai vienas prancûzø autorius, siekdamas iðreikð-
ti nuolankumà bei nugalëti savo iðdidø Að, nusprendë elg-
tis taip, tarsi jau bûtø miræs ir tik per kaþkoká stebuklà
pasilikæs tarp þmoniø. Mëgindamas neprarasti tokios sa-
vivokos, jis vadino save le petit crñne „kaukolytë”.

„Þmogus-galva-kaukolytë” – ne tiek sàmoningas ste-
bëjimas, kiek ákyrus, nevienareikðmis vaizdinys ið sapnø
stichijos. Kaip kalba nëra stebëjimo ar „poetizavimo” re-
zultatas, taip ji nëra ir analizës, juolab indukcijos padari-
nys. Kalba tik ið pirmo þvilgsnio atrodo esanti daiktø kla-
sifikacija pagal gimines, skaièius ir t. t. Ði klasifikacija su-
manyta tarsi uþsimojant kur kas plaèiau, ið anksto apimant
klasifikuojanèiais kalbos árankiais ir tai, ko dar nëra. Ta-
èiau tvarkydama kalba ið tikrøjø teatlieka sutvarkymo ges-
tà, uþmojá, savo ryþtu ir nerezultatyvumu vël primenantá
sapno gestà. Antai sapne bëgame taip ir nepajudëdami ið
vietos ir susidorojame su prieðu, o jis lieka gyvas ir svei-
kas. Kalbos atliekami sutvarkymai tëra sàlyginis þaidimas,
akivaizdþiai nieko nesutvarkantis ir net tarsi pabrëþiantis
savo sàlygiðkà pobûdá, tarsi tyèia tam, kad niekas jo nepa-
laikytø tikru sutvarkymu, po kurio nebeprireiks kito, tik-
rojo. Kalba niekada ir niekuo nesuriða mums rankø, ne-
trukdo greta kalbinës klasifikacijos ir nepriklausomai nuo
jos atlikti bet kokià kità. Atrodytø, kas gali bûti papras-
èiau uþ klasifikacijà pagal gimines, juolab asmenis ar skai-
èius. Taèiau kalba ne tik neatlieka ðios paprasèiausios kla-
sifikacijos iki galo, bet ir tarsi tyèia jà nutraukia. Ýòà ðû-

áà ñàìåö „ði þuvis – patinëlis”: ðûáà – moteriðkos, ñàìåö

– vyriðkos giminës. Â ïðóäó ïëàâàëà ðûáà „tvenkinyje
plaukiojo þuvis” arba „þuvys” – neaiðku, viena ar daugiau
þuvø plaukiojo tvenkinyje. Atrodytø, pradëjus klasifikuo-
ti pagal poþymá „vienas – daug”, reikëtø eiti iki galo, ta-
èiau kalba tarsi tyèia nutraukia ðià klasifikacijà. Apie an-
trà asmená galima pasakyti: Jis, mat, nesupranta! Apie pir-
màjá irgi: Tiesiog neþinai, kà daryti.

Giminë, skaièius, asmuo kalboje – ne tikri giminë, skai-
èius, asmuo. Jie kalbiniai, þaidybiniai, sàlygiðki, tai sapno
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giminë, skaièius, asmuo. Èaadajevas teisus: èia nekvepia
tikrovës analize, atsakingu grieþtu apibendrinimu. Tai tik
platus visuotinio sutvarkymo gestas, tarsi tuoj pat áspë-
jantis: viskas kol kas sàlygiðka, vaiduokliðka. Kalba tik uþ-
simoja klasifikuoti, analizuoti, atlikti indukcijà. Ið tikrøjø
ji apsiriboja pasiûlymu atlikti ðias operacijas.

Kalba áþûliai uþsimoja atskleisti esmæ, daiktø sàran-
gà, sutvarkyti juos, taèiau tarsi tik ávardija ðá darbà, palik-
dama já nebaigtà, atriðdama rankas jam nuveikti.

Kalba galëtø bent pati save sutvarkyti. Betgi ne.
Îäèíî÷êà „vieniðius” – vyriðkos ar moteriðkos giminës?
Kaip sudaryti þodþio ïîáåæäàþ „nugaliu” bûsimàjá lai-
kà? Kaip reikia sakyti: çãâèäíî ar çàâúäíî „pavydu”?

Netgi mitas palyginti su kalba daugiau stebi, tvarko,
klasifikuoja. Mitas – jau kalbos racionalizacija. Taèiau net
ir mitas – dar ne stebëjimas, ne analizë ir ne indukcija.

Kalba nëra þinojimas ir nesileidþia paþástama todël,
kad sudaryta ne kaip protas, o kaip sapnas. Graþi roman-
tiðka kalbos kaip folkloro samprata, tezë „menas – ta pati
kûryba ta paèia prasme, kaip ir þodis” (A. Potebnia)3 pa-
teikia jau tik kalbos versijà, uþstoja kalbà estetizavimu.
Dël savo „gerø norø” tokia kalbos samprata pavojinges-
në net uþ sampratà „kalba – þenklø sistema”. Kalba anaip-
tol nëra þmogaus „poetiðkai sukurta”; jei mëgintume api-
brëþti kalbos kilmæ ir statusà, ji þmogui veikiau prisisap-
navo ir tebegyvuoja su sapnui bûdingu átikimumu.

Sakydamas, kad „þodis yra menas, bûtent poezija”, A.
Potebnia teisus tik tuo, kad protestuoja prieð utilitariná
santyká su þodþiu kaip laisvai klijuojama etikete. Pati sa-
vaime tezë „þodis yra menas, bûtent poezija” – taip nepa-
grásta, kad A. Potebnia èia pat griebiasi kito apibrëþimo:
þodis yra „poezijos medþiaga” – taigi, matyt, dar ne po-
ezija; paskui kalba apie „meno iðskyrimà ið þodþio” – tai-
gi, matyt, pats þodis dar nëra menas. Tai kas gi jis? Jis –
„nesàmoninga kûryba”.

Apie tokià kûrybà pagal apibrëþimà nedaug kà þino-
me. A. Potebnia kalba apie jà maþiau nei apie „vidinæ
þodþio formà”. O „vidine þodþio forma” jis laiko tai, kas
atitinka jo romantiðkai poetiðkà supratimà: jei þodis –
poezija arba poezijos medþiaga, tai vidinë jo forma –
irgi kaþkas poetiðka, vaizdinys, metafora. O, kad bûtø
taip! Jei vidinë þodþio forma (pvz., þodþio ñòîë „sta-
las”) ið tikrøjø apimtø „visada tik vienà poþymá”, ðiuo
atveju – kaþkà patiestà, paklotà (ïðîñòëàííîå – ñòîë

nuo ñòåëèòü „tiesti, kloti”), ir toká vaizdiná poetiná bran-
duolá galima bûtø apèiuopti kiekviename þodyje ar bent
daugumoje jø, filologijos mokslas turëtø raktà á tikrà kal-
bos poetikà. Taèiau kalba nesiduoda redukuojama ir á
„poetikà”. Tokia kalbos redukcija – irgi tik redukcija.
Ðiuo atveju A. Potebnia, pozityvizmo prieðas, ir pats se-
ka pozityvizmu, mëginusiu suvesti tikrovæ á jos „slaptas
spyruokles” (toks buvo pagrindinis XIX a. ir didesnës
XX a. dalies uþsiëmimas). Taèiau „vidinë” þodþio ñòîë

forma mena ne tik ïðîñòèëàíèå, ïîñòèëàíèå „patie-
simas, paklojimas”, bet ir ñòîÿíèå „stovëjimas”, tvirtas
„pastatymas”;4 be to, þodyje ïðîñòèëàíèå  slypi
ïðîñòèðàíèå „ið(si)tiesimas, nu(si)driekimas”, kuris gi-
miningas su graikø sternon „krûtinë”, kaip plaèioji kûno
dalis, taip pat vokieèiø Stirn „kakta” ir galiausiai rusø
ñòðàíà „ðalis”. Senovës rusø kalboje ñòîë reiðkë ir
ïðåñòîë „sostas”, kaþkas pastatyta. Slovënø stol – irgi
„krëslas” bei „stogo gegnës”. Stabilus pastatymas, iðtie-
simas, nudriekimas – prasmës, turinèios akivaizdø ryðá:
driekiasi tai, kas pa-stovu. Junginyje êíÿæåñêèé ñòîë

„kunigaikðèio sostas” girdëti abi reikðmës, ir tvirto pa-
statymo, ir driekimosi. Þodis nesitenkina vienareikðmiu
vaizdiniu, kaip norëtø A. Potebnia.

Pasak jo, îêíî „langas” – akivaizdi poetinë metafora:
tai namo „akis” (îêî), pro kurià þiûrima arba pro kurià
áeina ðviesa. Taèiau langas ir pats „þiûri”; tiksliau, savo
langais þiûri namas kaip gyva bûtybë.5 Ðis prasmës lanks-
tumas – ið namo þiûrima, á namà galima paþiûrëti, pats
namas þiûri – vidinæ þodþio îêíî formà (îêî) skiria nuo
poetinës metaforos. Kad tai bûtø metafora, nepakanka
kryptingumo. Toks iðskydimas primena sapnà, kai nela-
bai skiriame, ar patys kalbame ir þiûrime, ar á mus þiûri-
ma ir apie mus kalbama; juk sapne tas, kuris á mane þiûri,
gali virsti manimi paèiu.

Kodël þodis iðskysta, kai mëginame susitelkti á já? Jis
kryptingas tik tol, kol kalbame; iðtraukæ já ið konteksto –
iðkart sutrinkame. Þodþio pagrindas – jo reikðmingumas,
tapatus ávykio reikðmingumui. Ávykis visada vienaip ar ki-
taip yra pasaulio ávykis. Reikðmingumo pilnatvë atitinka
pasaulá. Taèiau negali pasakyti, kas yra toji pilnatvë. Klaus-
dami, kas tai, atsisveikiname su þodþio pagrindais. Reikð-
mingumas yra anksèiau uþ savo þodá, jeigu taip galima
pasakyti. Þodis, koká já girdime, apauga pusinëmis pras-
mëmis – panaðiai ilgiausias sapnas susirikiuoja á trumpà
nubudimo akimirkà. Vos tik nubundame, su ta akimirka
jau nebesame susijæ. Ji neapèiuopiamai iðsprûsta, ir lie-
kame su tuo, kas tà neapèiuopiamà akimirkà susikaupë.

Bet koks þodþio paþinimas, áskaitant ir jo vidinës for-
mos paþinimà, tëra jo istorijos dalis – nei atspirties taðkas
paèiame þodyje, nei raktas á já ið ðalies.

Versta ið: Áèáèõèí Â. Â. ßçûê ôèëîñîôèè. -
Ìîñêâà: Ïðîãðåññ, 1993. - P. 47-71.

Ið rusø kalbos vertë Austëja MERKEVIÈIÛTË
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1. ×ààäàåâ Ï. ß. Ñòàòüè è ïèñüìà. - Ìîñêâà, 1987. - P. 17.

2. [Rusu ÷åëî (psn.) ðiaip jau savaime reiðkia ‘kakta, veidas, galva’.

– Red. past.]

3. Ïîòåáíÿ À. À. Ñëîâî è ìèô. - Ìîñêâà, 1989. - P. 16, 176, 177.

4. [Tokios yra dvi alternatyvios rusø þodþio ñòîë „stalas” etimolo-

gijos. – Red. past.]

5. Ïîòåáíÿ À. À. Min. veik. - P. 97.
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Lietuviø uþkalbëjimai
XX ir XXI amþiø sandûroje

Daiva VAITKEVIÈIENË

LEIDINIAI

Tautosakos rinkimas ir tyrimai didele dalimi priklauso nuo
jiems palankaus laiko. Palankus vëjas jau bene deðimtmetá puèia
á lietuviø uþkalbëjimø bures: po ilgos pertraukos imta skelbti
straipsnius ir originaliø tekstø publikacijas (M. Zavjalova, R. Bal-
kutë, D. Èerniauskaitë), apginta M. Zavjalovos disertacija, Lietu-
viø literatûros ir tautosakos institute sukaupta uþkalbëjimø duo-
menø bankas (sudarytoja D. Vaitkevièienë), rengiamas akademi-
nis jø leidinys. Lietuvoje uþkalbëjimams stinga dëmesio, ðio þanro
tyrimø istorija netolydi, su dideliais pertrûkiais. Nuo uþraðymo
pradþios jie sulaukë daugiau uþsienieèiø susidomëjimo? A. Be-
cenbergerio, E. Volterio, A. R. Niemio, V. J. Mansikos. Uþkalbë-
jimai buvo publikuojami Vokietijoje, Suomijoje, Rusijoje. Tik
1951 m. pasirodë J. Balio ið Lietuviø tautosakos archyvo fondø
parengta rinktinë Liaudies magija ir medicina. Bet ir ðis leidinys
buvo iðleistas ne Lietuvoje, o Bloomingtone (JAV)... Naujausioji
uþkalbëjimø publikacija? Ritos Balkutës elektroninis leidinys Liau-

dies magija: uþkalbëjimai, maldelës, pasakojimai XX a. pab.? XXI

a. pr. Lietuvoje. Sudarytoja Rita Balkutë; spec. redaktorë Marija

Zavjalova [CD-ROM]. – Vilnius: Lietuviø liaudies kultûros cen-

tras, 2004. Leidëjas – Lietuviø liaudies kultûros centras, taèiau
pati kompaktinë plokðtelë parengta Maskvoje, bendradarbiau-
jant su Rusijos mokslø akademijos Pasaulinës literatûros institu-
to Ðaltiniø tyrinëjimo ir informaciniø technologijø skyriumi. Lei-
dinio mokslinis konsultantas ir techninis redaktorius yra ðio sky-
riaus vadovas habilituotas daktaras V. Kliausas, pagarsëjæs kaip
slavø uþkalbëjimø sistemintojas, slavø uþkalbëjimø siuþetø duo-
menø bazës kûrëjas ir sisteminiø rodykliø sudarytojas. Specia-
lioji redaktorë – M. Zavjalova, lietuviø ir slavø uþkalbëjimø tyri-
nëtoja. Leidiná iliustruoja nepaprastai graþûs dailininkës Dalios
Lovèikienës pieðiniai.

Publikacija unikali visø pirma tuo, kad didþiàjà jos dalá su-
daro vieno þmogaus, paèios leidinio sudarytojos, uþraðyti teks-
tai. Tai vienas ið nedaugelio atvejø, kai profesionalus rinkëjas,
suvokdamas savo darbo vertæ, sugeba já padaryti prieinamà ty-
rëjams ir visiems besidomintiems. Ðis darbas dar kartà árodo,
kad vienas þmogus sistemingai dirbdamas gali labai daug nu-
veikti. Jei ne ði publikacija, niekas nepatikëtø, kad XX ir XXI
amþiø sandûroje dar galima uþraðyti tiek tekstø (leidinyje ið vi-
so paskelbta per 500 garso /vaizdo áraðø; ið jø ne maþiau kaip
pusë – uþkalbëjimø, kiti – pasakojimai, sakmës, tikëjimai, apeigø
apraðymai). Palyginti su LLTI sukaupta lietuviø uþkalbëjimø duo-
menø baze (apie 1400 lietuviðkø tekstø), Rita Balkutë, uþraðiu-
si ir paskelbusi ne maþiau kaip 200 lietuviðkø uþkalbëjimø, pa-
didino negausø uþkalbëjimø fondà net septyntadaliu!

Antra vertus, leidinys stebina ne tik medþiagos gausa, bet ir
retais ar iki ðiol visai neuþfiksuotais uþkalbëjimais. Pavyzdþiu
galëtø bûti Ðalèininkø rajone Miðtûnø kaime uþraðytas tekstas,
kuriame uþfiksuota tradicinë maginë formulë „perkant vaikà”:

Vieno þmogaus vaikai vis mirë ir mirë. Tai tokius burtus da-
rë. Mano mamos vaikai – kiek buvo, kiek gimë, ciek suaugo ir
ti kito þmogaus [irgi kiek vaikø buvo, ciek suaugo]. Tai mano

mamø paëmë uþ „mamø”, o kitø þmogø – uþ „tëvø”, ir [jiej
buvo] „pirkciniai tëvai”. [Jie tø vaikø „pirko”]:

 – Parduok man ðitø vaikø.
 [O jau tëvai sako:]
 – [Pirk].
 Nu ir davë, kap seniau, uþ lenkø ti zlotø, ti paskiau nuneðë

tuos pinigus baþnyèion, an apierø padëjo, nu ir uþaugo [tas
vaikas]. Tai ðitep „pirkciniai” tëvai [buvo]: kam dera vaikai, kam
auga, [tiems] pardavinëjo. Mes buvom sepcynios ir visos uþau-
gom. Tai buvo Versecko Stasys ir mano mama „papirkti” (Patei-
kë Veronika Ginevièienë-Verseckaitë, g. 1915 m.)

O ðtai kitas variantas uþraðytas Noðkûnø kaime, Varënos
rajone:

– Kà reikia daryti, jei vaikas gimsta ir mirðta, neauga?
– Nu tai, sako, raikia, kad kas papirkt já. Mûs ir mama sakë,

kad vienai moteriðkei… Tokis Liudvikas Juzas buvo. Skerdþius
buvo ar kap ti. Dar atajo, sako, o mirðta ir mirðta vaikai, tai
dabar motuùë sakys: 

 – Liudvikai, pirkim vaikø.
 – Oj, oj, Monikula, kø að darysiu?
 – Pirk, pirk, pirk, bus mûs.
 Ji iðëmë pinigø [ir padavë]. Nu ir liepë tuos pinigus baþny-

èion an apierø nuneðè ir padëc.
 (Pateikë Ieva Turonienë-Zalanskaitë, g. 1911 m.)
 
 Tradicinis prekybinio sandërio dialogas liaudies magijoje

daþnai buvo vartojamas norint nugydyti karpas, nieþus ar kitas
odos ligas, taèiau jo vartojimas vaikø gyvenimo bei mirties ap-
linkybëmis yra unikalus. O Liaudies magijoje paskelbti net ke-
turi variantai!

Ne tik medþiagos unikalumas ir gausa yra labiausiai kren-
tantys á akis naujojo leidinio bruoþai. Tai bene pirmas interak-
tyvus elektroninis lietuviø tautosakos ðaltiniø leidinys. Èia pa-
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Lithuanian exorcism in the clash

of the 20th and 21st centuries

Daiva VAITKEVIÈIENË

Author gives a notice on the newest publication of incan-

tations, which is the most updated electronic edition titled

Folk magic: incantations, prayers, stories in Prussian Lithuania

in the late 19th and 21st centuries. Compiler Rita Balkutë, edi-

tor Marija Zavjalova [CD–ROM]. – Vilnius, Lithuanian Folk

Culture Centre, 2004. Overall, irrespective of some drawbacks

in terms of technology the publication is very innovative and

revolutionary.

teikti ir tekstai, ir nuotraukos bei faksimilës, ir net trys valandos
(!) filmuotos medþiagos. Filmuota tautosakos medþiaga iki ðiol
ið viso nebuvo publikuojama skaitmeniniu pavidalu, tad tai di-
delë naujovë. Uþkalbëjimø vaizdo áraðai labiau negu bet kurio
kito þanro turi neákainojamà vertæ. Visi anksèiau daryti garso
áraðai buvo atlikti ne realaus ar imituojamo uþkalbëjimo metu,
bet uþraðinëtojui praðant padiktuoti tekstà. O Liaudies magijo-

je yra apie 20 vaizdo áraðø, kuriuose uþkalbëtojas demonstruo-
ja patá uþkalbëjimo atlikimà (dalis uþkalbëjimø ðiuose áraðuose
atliekami lenkø ir rusø kalbomis), imituodamas gydymo situa-
cijà. Vaizdo áraðuose uþfiksuota daug subtiliø detaliø, kuriø nie-
kaip nepavyksta uþraðyti vien klausinëjant pateikëjà.

Besidþiaugiant interaktyviu tautosakos leidiniu, norëtøsi pa-
kalbëti apie tokiø leidiniø privalumus. Elektroninio ir tipografi-
nio leidinio galimybës labai skiriasi, kiekvienu atveju yra savi
privalumai ir trûkumai. Kaip Liaudies magijos elektroniniame
leidinyje panaudojamos skaitmeninio formato galimybës?

Didþiausias skaitmeniniø leidiniø privalumas yra ávairiapusë
paieðka. Tarkim, jei informacija sukaupta duomenø bazës pavi-
dalu, atlikti paieðkà galima pagal daugelá parametrø (pvz., tauto-
sakos pateikëjas, uþraðymo vieta, laikas ir t.t.). Elektroninës kny-
gos neretai bûna PDF formatu, tokiu atveju galima atlikti ribotà
paieðkà; pavyzdys? Lietuviø religijos ir mitologijos ðaltiniø I to-
mo elektroninë versija (èia galime ið turinio keliauti tiesiai á rei-
kiamà skyriø; atsispausdinti reikalingà fragmentà ir t.t.). Liaudies

magijos elektroninis leidinys vartotojui nesuteikia jokios paieð-
kos galimybiø. Leidinys sukonstruotas kaip geografinis medis,
ant kurio ðakø suverti tekstai, vaizdai ir garsai, taèiau juos pama-
tyti ar iðgirsti galime tik ið lëto uþkopæ kamienu, slinkdami nuo
ðakelës ant ðakelës, kol pamatome pumpurà – uþkalbëjimà vie-
nu ið trijø pavidalø; ir tik já praskleidæ, suþinosime, ar tai tekstas,
ar garso / vaizdo áraðas (tiesa, jei kompiuteryje nëra atitinkamø
programø, vaizdø ir garsø galime ið viso nepamatyti). Visas leidi-
nys paremtas geografiniu principu: pvz., nesunkiai surasime uþ-
kalbëjimus ir pasakojimus ið Marcinkoniø k., taèiau tikrai ne-
lengva bus perþiûrëti visus uþkalbëjimus nuo gyvatës ákandimo:
turësime susirasti ðià pozicijà rodyklëje, pavadintoje „Þanrai”,
kur nors ant popieriaus pasiþymëti vietoves, ið kuriø surasta uþ-
kalbëjimø nuo gyvatës ákandimo, o tuomet jau naudotis geogra-
finiu medþiu, ieðkoti visø pasiþymëtø vietoviø, ir tik tada rasime
tai, ko ieðkome. Kadangi kiekvienas tekstas / áraðas yra atskirame
dokumente, tokia perþiûra uþtruks labai ilgai. Èia kur kas grei-
èiau bûtø vartyti tipografiná leidiná....

Analogiðkas kelias laukia naudojantis rodykle „Kalba”, per-
þiûrint, pvz., tik rusiðkus, lenkiðkus ar latviðkus duomenis (lat-
viðkø uþkalbëjimø uþraðyta ið Kretingos rajono latviø – kurði-
ninkø). Kiek lengviau bus susirasti reikalingà pateikëjà, jo teks-
tus ar áraðus. Bet ir èia reikës keliø þingsniø: pirmiausia susirasti
reikalingà asmená abëcëlinëje pateikëjø rodyklëje, o po to, ási-
dëmëjus jo gyvenamàjà vietà, keliauti geografiniu medþiu.

Taigi paieðkos galimybës leidinyje apsunkintos, o perþiûros
sistema irgi verèia kelti klausimà, ar geografinis raktas tikrai yra
efektyviausias pristatant lietuviø maginius tekstus. Toká pasirin-
kimà gal lëmë slavø uþkalbëjimø tyrimo tradicija? Stengiantis
aprëpti Rusijos platybes, geografiniai duomenys tikrai labai svar-
bûs. Tuo tarpu Lietuvoje vargu ar turime pagrindo skirti areali-
nes uþkalbëjimo tradicijas.

Atskiro aptarimo vertas folkloristinës metodikos klausimas.
Ávade, paraðytame sudarytojos R. Balkutës ir dr. M. Zavjalovos,
glaustai, bet profesionaliai apþvelgtas uþkalbëjimø þanras, tyri-

nëjimai, ðaltiniai. Pristatant leidinio sudarymo principus, atkrei-
piamas dëmesys, kad leidinio pagrindinæ medþiagos dalá suda-
ro uþkalbëjimai ir nuo jø gana sunkiai atskiriamos maldelës, o
„kitø magijos formø medþiaga èia pateikiama ne kaip savaran-
kiðkø þanrø (daugeliui jø, be jokios abejonës, reikëtø skirti at-
skiras publikacijas), o tiek, kiek ji yra susijusi su uþkalbëjimo
tradicija: paaiðkina jà (pasakojimai, sakmës, tikëjimai, draudi-
mai), yra artima paskirtimi, raiðka (maginiai veiksmai, apsau-
gos priemonës, bûrimai)”. Ávade trumpai apibûdinamas kiek-
vienas þanras; kai kurie apibrëþimai yra verti ir rimtesniø moks-
liniø diskusijø. Ðtai „maginës apeigos” apibûdinamos kaip „ma-
ginis ritualas, kuris nebûtinai yra lydimas uþkalbëjimais. Tai
veiksmai, kuriø dëka stengiamasi pasiekti tam tikro tikslo: iðgy-
dyti ligà ar paveikti orà ir t.t. Kartais tokiø apeigø metu kalbama
minimaliai (pavyzdþiui, skaièiuojami uþriðami mazgeliai ar su-
kalbami poteriai) arba ið vis nekalbama”. Magine apeiga patei-
kiamas anksèiau mûsø cituotas pavyzdys apie vaiko „pardavi-
mà”. Kyla klausimas, kodël toks standartinis dialogas traktuoja-
mas ne kaip uþkalbëjimas, o „maginë apeiga”, juk analogiðkà
dialoginæ struktûrà turi ne vienas uþkalbëjimas, tarp jø ir leidi-
nyje daugeliu variantø reprezentuotas uþkalbëjimas nuo griþo
(imituojamas griþo kirtimas kirviu, vienas klausia „Kà kerti?”,
kitas atsako „Griþà!”).

Neaiðkumø yra ir skiriant kitus þanrus. Ypaè daþnai painioja-
mi sakmës ir pasakojimo þanrai; pasitaiko ne vienas atvejis, kai
pasakojimas apie uþkalbëjimus ar uþkalbëtojà pavadintas sak-
me (pvz., Sakmë „Apie uþkalbëtojà ant vëjo”, Sakmë „Kaip Sa-
kolnykas ið Inturkës uþkalbëjo kojà” ir kt.). Nors ávade iðskiria-
mas bûrimo þanras, leidinyje bûrimai painiojami su uþkalbëji-
mais (plg.: Uþkalbëjimas, kad susapnuotum bûsimà vyrà, uþkal-

bëjimas, kad susapnuotum mylimà ir kt.). Þanrø ribas nustatyti
kartais iðties nelengva, tad perðasi mintis, kad sudarant leidiná
gal iðvis nereikëjo stengtis grieþtai apibrëþti tekstø þanrø, juo la-
biau, kad, kaip pabrëþiama paèioje leidinio ávado pradþioje, lei-
dinyje nëra pretenduojama á galutinæ þanrinæ klasifikacijà.

Ir dar viena akivaizdi problema, neleidþianti netgi ðioje re-
cenzijoje korektiðkai pacituoti vieno ar kito pavyzdþio: leidi-
nys neturi nei puslapiø, nei tekstø numeracijos, tad neámano-
ma perteikti tiksliø nuorodø! Su ðia problema pirmiausia susi-
durs tie, kurie norës pasinaudoti vertingais leidinio tekstais. O
tokiø atsiras tikrai nemaþai.

Tuo galima bûtø ir uþbaigti ðá raðiná, dar syká primenant apie
didelæ leidinio vertæ ir ðiek tiek apgailestaujant dël kai kuriø
nepatogumø. Bet kur kas svarbiau, manau, pasveikinti leidinio
sudarytojà, publikavusià pirmà tokià stambià savo kolekcijos
dalá, ir iðreikðti viltá, kad po ðio leidinio seks ir kiti.
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2004 m. folkloro „Aukso paukðtës”
këpðteltieji

Þiûrø ðventadainës
Bronë STUNDÞIENË

Þiûrø kaimo (Varënos r.) folklorinis ansamblis susibûrë
1970 m. ir tebedainuoja iki ðiol. Ne vienam ið mûsø tiek jo
koncertai, tiek iðleistos garso kasetës bei kompaktinës plokð-
telës buvo pirmoji paþintis su pietiniø dzûkø dainø repertu-
aru. Juk tik ðiek tiek vëliau þiûriðkiø pavyzdþiu koncertuoti
pakils Marcinkoniø giesmininkai bei kiti ðio kraðto dainø
puoselëtojai...Kaip anuomet, taip ir dabar minëto kaimo an-
sambliø pradininko koncertinë programa sudaryta vien ið
savo kaimo ávairiomis progomis skambëjusiø dainø. Ne tik
dainuojantiems, bet ir klausantiems toks repertuaras atrodo
tarsi savaime atsiradæs, nes nuo maþumës girdëtas, tiesiog
pasikeitus aplinkybëms ið rugiø palaukës, pieska barstytos
gimtosios ulyèëlës perkeltas ant pakylos ar ið adventinio va-
karojimo nuþengæs á scenà, o kartu su ja jau pakylëtas visai
á kità aukðtá bei kitas, kur kas platesnes erdves. Tas þiûriðkiø
ëjimas á scenà toks tikras ir paprastas, lyg dainuojanèioms
moterims tebûtø likæ vien susitarti, kuria giesme jos pradës
visada jas jaudintis verèiantá pasirodymà, kad ir ðimtàjá kar-

tà jis kartotøsi. Bûtent ðia nuostata – beveik nekintanèiu,
stabiliu, pagrindinës dainavimo stilistikos neprarandanèiu
dainavimu ansamblis ir patraukia klausytojà. Kitaip sakant,
tarp tuðtëjanèiø ir kasmet vis labiau senstanèiø Ûlos pakran-
èiø kaimeliø þiûriðkiai ir toliau atkakliai ir su meile saugo
savo dainuojamàjà tradicijà, kuri visais laikais dzûkø kraðte
ið kartos á kartà buvo vertinta kaip kultûrinis prioritetas. Ðiuo
atþvilgiu Þiûrai beveik niekuo neiðsiskiria ið kitø pietiniø
dzûkø, kuriems dainavimas nepaisant nei paèiø dainø na-
tûralaus gyvavimo kaitos, nei nuolatinio bei neiðvengiamo
jø atsinaujinimo tebëra prestiþinë laikysena.

Þiûrø ansambliui beveik nuo pat jo ásikûrimo vadovau-
ja Marcelë Paulauskienë, niekada nestudijavusi kokiø nors
specialiø, muzikiná iðsilavinimà teikianèiø mokslø. Taip jau
nutiko, tokia, matyt, buvo ðios kûrybingos moters, turinèios
graþø balsà, lemtis: telkti ir burti apie save dainuojanèiuo-
sius. Kaip paaiðkëjo, net repetuoti þmonës mielai renkasi
jos namuose. Ten kartu su visais ansamblieèiais derinamos
programos, kuriami planai, kaip turiningiau ásijungti á Varë-
nos apylinkëse aktyviai pulsuojantá kultûriná gyvenimà. O
pasitarti yra dël ko, nes ir praðalaièiui aiðku, kiek laiko ir
pastangø, jau nekalbant apie finansinius iðteklius, prireikia
kaimo ansambliukui iðsiruoðti kad ir á netolimas koncerti-
nes iðvykas. Juk neatsisakysi dalyvauti nei Dzûkijos nacio-

Þiûrø kaimo ansamblis. 2005 m. Mato BANIÛNO nuotrauka
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Tokis didelis
pasiutimas grajyti
Gaila KIRDIENË

Lazdijø kultûros namø kapela „Dziedukai” (vadovas Ro-
mas Mazëtis), suburta 1991 m., aktyviai koncertuoja presti-
þiniuose renginiuose Lietuvoje (2003 m. pasaulio lietuviø dai-
nø ðventëje „Mes”, 2004 m. tarptautiniame instrumentinio
folkloro festivalyje „Grieþynë”) ir uþsienyje (Lenkijoje – Puns-
ke, Seinuose). „Aukso paukðtë” ðitos kapelos sodelyje nutû-
pë dar ir todël, kad ji deramai reprezentuoja savo kraðto in-
strumentinio muzikavimo tradicijas, ið kuriø yra iðaugusi.

Kapeloje vokiðka „Hohner” armonika arba smuiku gro-
ja tikras liaudies muzikos virtuozas Albinas Bartnykas (g.
1926 m. Lazdijø valsèiuje, Buniðkiø k.), tristyge basedla (dar
boseliu, karve vadinama) – jo sûnus Rolandas Bartnykas,
smuiku grieþia kapelos vadovas Romas Mazëtis (g. 1950
m.), didelá bûgnà su lëkðtëmis muða Vytautas Galvanauskas
(g. 1930 m.). Tokios sudëties kapelos (su dviem smuikais,
armonika arba akordeonu, boseliu ir dideliu bûgnu) Lazdi-
jø kraðte populiarios tapo apie 1950 m. Ankstesnio laiko-
tarpio dzûkø kapelose daþniausiai bûdavo muzikuojama sty-
giniais instrumentais: smuikais, cimbolais, boseliu, sieto dy-
dþio bûgneliu. XX a. pradþioje net ir vestuvëse dar uþtek-
davo smuiko ir bûgnelio, o kadangi taip muzikuota kiek-
viename vestuviø pulke, ðiems susiëjus (kai jaunasis atva-
þiuodavo pas jaunàjà) susidarydavo smuikininkø duetas.

A. Bartnykas ðiuo metu yra kapelos aðis, per kurià sklei-
dþiasi giliausios, vertingiausios Lazdijø kraðto muzikavimo
tradicijos. 1992 m. per instrumentologinæ ekspedicijà ðá ke-
lis ðimtus vestuviø pagrojusá muzikantà teko sutikti besisve-
èiuojantá Marijampolës rajone. A. Bartnykas þinomas ir kaip
muzikos instrumentø, daugiausia armonikø, meistras. 1994
m., kai lankëmës jo namuose, jis teigë pragyvenantis ið meist-
ravimo. Visi jo tëvo pusës giminaièiai buvo ûkininkai ir mu-
zikantai. Tëvas Jurgis Bartnykas (miræs 1945 m.) grieþë smui-
ku. Pats Albinas smuikuoti pradëjo piemenaudamas: bûda-
mas ðeðeriø metø iðsidroþë lentelës skripkelæ, susilenkë lan-
kelio smièëlà. Vëliau buvo pasidaræs dar du skobtinius smui-
kus, lankà su pûsle, boselá (ðis pateko á Povilo Stulgos lietu-
viø tautinës muzikos instrumentø muziejø Kaune). Tëvas

turëjo kelias skripkas. Pasak A. Bartnyko, „viena tikrai gera
buvo, ir graþi – prie rusø praleidau, labai norëjau akordeo-
nà insitaisyt. Vokieèiø fabriko darbo pas mus daugiausia
buvo instrumentai”. Prieð karà armonikà (vokiðkà „Hoch”)
pirmasis ásigijo dvaro ponaitis, tuomet buvæs medicinos stu-
dentas. Jis draugavo su vyresniuoju Albino broliu, todël ir á
sveèius su armonika ateidavo. Albinui tokio brangaus in-
strumento ir á rankas paimti neduodavo. Per karà paplito
rusiðkos armonikos. Rusiðka atbulinë buvo ir pirmoji Albi-
no armonika, kurià brolis jam nupirko ið þmogaus, radusio
jà miðke, paliktà per karà pasitraukusiø rusø. Tai atsitiko
savaitës viduryje, o kai sekmadiená ðeima ëjo á baþnyèià,
jaunasis muzikantas jiems jau truputá pagrajino – „va kokis
pasiutimas mokytis buvo”. A. Bartnykas tapo nepaprastai
virtuoziðku armonikininku: jam uþraièius Velniapolkæ ir ko-
jos paèios trepsi, ir negali atsiþavëti ugningais, dzûkiðku ko-
loritu persunktais pasaþais, juos kartais pertraukianèiais su-
dëtingais akordais.

Ið tëvo repertuaro A. Bartnykas groja „Vilniaus valcà”,
keletà polkø, prikeltuviø marðà „Labas rytas mûsø jaunie-
jiem”, fokstrotëlá. Tais laikais fokstrotus drausdavo kunigas,
nes ðokëjai ðokdavo per arti sustojæ. A. Bartnyko kartos mu-
zikantai jau prisiminë tik senøjø cariniø ðokiø (Aleksandra,
Biedna, Karobuðka, Kukanuðka, Lezginka) pavadinimus. Nuo
1950 m. A. Bartnykas muzikavo su puikiu smuikininku An-
tanu Labensku (1926–1997), kurio ir senelis, ir tëvas buvo
smuikininkai. A. Labenskas grieþë pirmu, A. Bartnykas –
antru balsu, ilgà laikà jie muzikavo kapeloje su cimbolinin-
ku Antanu Valenta. Jei kapeloje bûdavo trys smuikininkai,
jie pasiskirstydavo trimis balsais. Treèiasis (arba antrasis)
smuikininkas grieþdavo beveik jokiø pauziø nepertraukia-
mà bosijimà dviem stygomis. A. Bartnyko su A. Labensku
„aukso fondas” – polkos („Diedulis”, „Iðej diedas ðieno
pjaut”, A. Labensko sukurta polka „Per batvinius”, „Polka
su paskambinimais”, A. Valentos polka, senoviðkos, èiud-

nesnës polkutës ið A. Bartnyko pusës), valcai („Visos þuvys
eþere miega”, „Rudenëlis”, A. Bartnyko valcas, Senoviðkas
valcas, „Beganydamas þalmargæ”, „Alles russen raus”, t.y.
„Kaip graþu miðke” variantas, iðmoktas per karà; „prie vo-
kieèiø” atsirado ir „Sugráþki, jaunyste”), vestuviø marðas „Jau
mano dukrelë”, prezidento Smetonos marðas „Du broliu-
kai”, Naðlys (Naðliukas), Suktinis, fokstrotai. Smuikuodami
ðie muzikantai ið linksmumo ne tik trepsi, bet ir ðûkèioja. O
kiek jie pripasakojo apie muzikantø burtus (baikas)!

nalinio parko renginiuose, nei naujø madø atneðtame „gry-
bavimo èempionate”. Kaip ir anksèiau, taip ir dabar – kur
didesnis susibûrimas, ten ir dainø reikia. Taip ir gyvina an-
samblis kone visas vietines dzûkø ðventes, savo dainomis
primindamas, kad Þiûrai tebëra „slaunas kaimas”. Kaip pa-
sakytø dabartiniø folkloriniø ansambliø þinovai, ðis ansam-
blis ið tikrøjø yra labiau vietinis geràja þodþio prasme: jo
dalyviai nesiverþia á „tarptautinius vandenis” ir neieðko ko-
kiø kitø pramogø, jø vietinë misija yra paprasta, nors ne

maþiau svarbi – visomis iðgalëmis palaikyti senàjà dzûkø
dainavimo dvasià vis sparèiau nykstanèios kaimo bendruo-
menës akivaizdoje. Tad ir regime þiûriðkius vis taip pat vie-
nodai, su nepraeinanèiu jauduliu, puslankiu iðkilmingai su-
stojusius, kad pagiedotø savo ðventadaines sau ir kiekvie-
nam ðalia esanèiam. Vien todël 2004 m. „Aukso paukðtë”
bus neatsitiktinai nutûpusi ir suradusi jai derantá prieglobstá
ant þaliuojanèios gyvybingojo Þiûrø folklorinio ansamblio
dainø medþio ðakos.
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A. Bartnyko ir A. Labensko duetu pasmuikuota muzika
transliuojama ir radijo bangomis, jø grieþiamus kûrinius (pa-
vyzdþiui, „Naðliukà”, polkà „Iðej diedas ðieno pjaut”) pa-
mëgo ir Vilniaus folkloro ansambliai. Ðiø muzikantø grie-
þiamas „Naðliukas” skamba Evaldo Vyèino sudarytoje smui-
ko muzikos kompaktinëje plokðtelëje „Smuikas” (Lietuviø
tradicinë muzika. – Vilnius: Tautos namø santara, Vilniaus
plokðteliø studija, 1998).

A. Bartnykas paþásta natas, ne kartà pats vedë kultûros

Maþlietuviðkø
liuteroniðkø tradicijø tàsa
Pasakoja Klaipëdos miesto savivaldybës
etnokultûros centro ir Lietuvininkø bendrijos
„Maþoji Lietuva” vaikø ir jaunimo folkloro
ansamblio „Vorusnëlë” vadovë
Dalia KISELIÛNAITË

Kaip susikûrë „Vorusnëlë”? Kokie iðskirtini pagrindiniai

ansamblio gyvavimo istorijos etapai?

Studentø folkloro ansamblyje „Vorusnë”, kuriame dai-
navau studijø metais ir bûdama dëstytoja, pradëjo dainuoti
mano keturmetë dukra Julija ir aðtuonmetis sûnus Eugeni-
jus. Matydami scenoje maþylius, þiûrovai juokavo, kad au-
ga „Vorusnëlë”. Kaimynystëje gyveno kelios kolegø ðeimos,

namø kapelas. Ilgameèiai Lazdijø kultûros namø darbuoto-
jai yra V. Galvanauskas ir R. Mazëtis, kuris, nors ir baigæs
Marijampolës aukðtesniàjà pedagoginæ muzikos mokyklà,
smuiku grieþti pradëjo ið klausos, pirmasis jo mokytojas buvo
Krikðtoniø kaimo muzikantas Julius Petrauskas.

Linkime „Dziedukams” dar daug graþiø renginiø, stiprios
sveikatos ir energijos: ne tik patiems linksmai muzikuoti, bet
ir jaunimui ápûsti „pasiutimo”, kad tradicinë Lazdijø kraðto
instrumentinë muzika dar ilgai gyvuotø ir mus dþiugintø.

Lazdijø „Dziedukai”.

kurios panoro, kad liaudies dainø bei þaidimø pamokyèiau
ir jø vaikus. Toká poreiká Sàjûdþio pradþioje jautë daugelis
inteligentø. 1989 m. geguþæ „Vorusnëlë” iðëjo á scenà su
programële „Eisiu á girelæ”. Tada tai buvo kiemo ansamblis.
Pirmiausia já papildë lietuvininkø vaikai, nes tais paèiais
metais ásikûrë Lietuvininkø bendrija „Maþoji Lietuva”. Pen-
kerius metus repetavom mano namuose, bet jau atstova-
vom Lietuvininkø bendrijai. Tai mus ápareigojo ir renkantis
repertuarà. Jokio atlyginimo niekas nemokëjo, rûbus (iðkart
„teisingus”, vadovaujant E. Matulionienei) pasisiuvom uþ
JAV lietuviø aukas. Dabar esam ir Klaipëdos etnokultûros
centro kolektyvas. Tai gerokai palengvina mûsø gyvenimà,
bet kartu ir ápareigoja: uþ mokesèiø mokëtojø pinigus pri-
valome teikti jiems tik kokybiðkas paslaugas (kûrybiná jau-
nimo auklëjimà). Per 15 metø susiformavo ansamblio „vei-
das” (repertuaras, sceninë laikysena, gyvensena), iðaugo na-
riø skaièius, susiklostë santykiai kolektyve, vadovë ágijo pe-
dagoginës, vadovavimo, vadybos patirties. Rengiame jau
14 -àjà programà. Beveik visos iðtisai arba didþiàja dalimi
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remiasi Maþosios Lietuvos folkloru. Keliaujam, dalyvaujam
festivaliuose ir miesto etnokultûriniame gyvenime, stovyk-
laujam, mokomës, ðvenèiam, leidþiame plokðteles.

Kuo pasireiðkia miestietiðko, bûtent klaipëdietiðko, maþ-
lietuviðko kolektyvo, veikianèio XXI a. pradþioje, specifika?

Pirmiausia tai repertuaras ir pastangos maksimaliai pri-
artëti prie autentiðkos tradicijos. Miesto ansambliai yra nu-
skriausti tuo, kad negyvena tradicijas pagimdþiusioje ap-
linkoje: negirdi tarmës, nesupranta kaimieèiø mentaliteto,
sunkiai ásivaizduoja folkloro ryðá su vietiniu peizaþu. Klai-
pëdiðkiø folklorininkø gyvenimà dar labiau apsunkina tra-
dicijos nutrûkimas dël þinomø istoriniø aplinkybiø. Visa,
kà galima padaryti, – tai studijuoti medþiagà ið raðytiniø
ðaltiniø (beje, ir ið vokiðkø) ir draugauti su iðlikusiais senai-
siais kraðto gyventojais. Ið jø mokomës ne nukopijuoti kûri-
ná, kurio jie patys daþniausiai nëra girdëjæ (áraðø kopijavi-
mà laikau rizikingu dalyku), o uþèiuopti vidinæ „tiesà”; tai
reþisieriaus pareiga – vadovas turi pats studijuoti áraðus, per-
prasti tradicijos branduolá ir atskleisti jaunimui jo paslaptis.
Mes nedainuojame „seniø” balsais, o dainà „perleidþiame”
per save – su atitinkamam amþiui bûdingu individualiu su-
vokimu, balsu, charakteriu. Kitas poþymis galëtø bûti pro-
gramø vientisumas – „sukaltas” sceninis kûrinys, apgalvota
dramaturgija, todël kartais sunku trumpinti programà, kad
nesuirtø vienovë. Þiûrovai neturi nuobodþiauti klausydami
lyriniø aukðtos meninës vertës dainø. Mûsø uþdavinys – pa-

siekti dvasiná pakylëjimà, „suprogramuotà” paèios medþia-
gos. Scenoje mes siekiame iðryðkinti ne save, o folkloro tu-
riná (að pati scenoje daþniausiai pasirodau tik baigiamajai
giesmei ir padëkoti þiûrovams).

Kokios svarbiausios „Vorusnëlës” veiklos kryptys?

„Vorusnëlë” pirmiausia – sceninis ansamblis, programos
skirtos þiûrovams, todël meniðkumas ir atlikimo kokybë –
vienas ið svarbiausiø tikslø. Taèiau tikrai ne vienintelis. Sce-
na tarsi galutinë stotelë. Iki jos reikia mokytis, ásilieti á folklo-
riná gyvenimà, pereiti ribà, skirianèià nuo kitø þanrø. Moko-
mës visomis formomis, jauèiamës esà neatskiriama Lietuvi-
ninkø bendrijos dalis – ekskursijos, baþnytinës ir pasaulieti-
nës ðventës, konferencijos, paskaitos, vestuvës, laidotuvës,
pasisëdëjimai prie pyragø – visa tai mus turi priartinti prie
senøjø klaipëdiðkiø taip, kad pasijustume tarsi tikrieji jø pa-
veldëtojai. Maþosios Lietuvos etninë kultûra yra neatsiejama
ir nuo protestantø baþnyèios. Reformacijos postulatas – skelbti
Biblijà gimtàja kalba – atvërë kelius ne tik ðvietimui, bet ir
tiesioginiam kaimo þmogaus dalyvavimui baþnyèios kultû-
roje, todël liaudies talentai pritaikydami liaudies melodijas
kûrë ir vertë religines giesmes, daugelis europietiðkø choralø
„sulietuvëjo” taip, kad jø autoriai tikriausiai nebepaþintø. An-
samblis yra vienas ið aktyviausiø lietuviðkos protestantiðkos
tradicijos skleidëjø, esame parengæ nemaþai giesmiø progra-
mø. Liuteronø baþnyèioje jauèiamës savi, krikðèioniðkos ver-
tybës yra mûsø dvasingumo gairës. Darome visa, kas þmogø

„Vorusnëlë”
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Kariûnø apsupty,
dainø sûkury
Zita KELMICKAITË

Ðiais metais „Aukso paukðtë” nutûpë á Lietuvos kariuo-
menës Vilniaus águlos karininkø ramovës folkloro ansamblá
„Vilnelë”. Ðis dainuojanèiø, grieþianèiø ir labai smagiai ðo-
kanèiø pusamþiø þmoniø kolektyvas draugën susibûrë l996
m. Nuo pat pirmos dienos jam ëmësi vadovauti tikra tradi-
cinës kultûros patriotë ir didþioji romantikë Laima Purlie-
në. Ne taip jau paprasta ant Vilniaus miesto bruko iðlaikyti
kadaise tikruose, autentiðkuose kaimuose gyvenusius kai-
mieèius, dabar jau – kraðto apsaugos darbuotojus, ekono-
mistus, inþinierius, medikus ir kt. Stebëtina ir pagirtina, kad

dvasiðkai augina: giedame baþnyèiose, skautiðkai stovyklau-

jame, rengiame iðvykas á gamtà, dalyvaujame ekologinëse

programose, koncertuojame neágaliesiems, seneliams, lan-

kome muziejus, kurdami vidines kolektyvo tradicijas puose-

lëjame savo „ðeimà”.

Kaip á ansamblá buriate vaikus ir jaunimà?
Vaikai patys atveda draugus, be to, kartais skelbiame pri-

ëmimà per spaudà arba tëvai vieni kitiems parekomenduoja.

Kadangi ansamblis Klaipëdoje þinomas, dideliø pastangø re-

klamai nereikia. Priimami visi norintys, bet po kurio laiko

savaime „atsisijoja”. Atëjæ vien pasilinksminti ar pakeliauti

turi nusivilti: keliauti galës tik gerai pasirengæ, o linksmumas

repeticijose kiek priblësta, kai reikia daug kartø kartoti kûri-

nius. Lieka iðtvermingiausi vaikai ir, svarbiausia, jø tëvai. Jie

turi aukotis: priþiûrëti rûbus, vedþioti vaikus á repeticijas, ly-

dëti á koncertines keliones, tenka tvarkyti ir buitinius reika-

lus. Ne surinkti, o iðlaikyti jaunimà yra sunku. Paaugliø tëvai

neretai nuleidþia rankas ir pasiduoda vaiko spaudimui, esà

bendraamþiai ðaiposi. Miestuose jaunimui veiklos pasirinki-

mo galimybës didesnës, deja, ne tik teigiama kryptimi. Be to,

gabus jaunimas yra aktyvus, uþsiima ávairia veikla, „uþkietë-

jæ” folkloro mëgëjai paprastai mokosi gimanzijose, siekia stu-

dijø, jie turi daug laiko skirti mokymuisi. Taèiau, perëjæ kri-

zës laikotarpá, nesigaili, kad liko ansamblyje, pervertina ne

tik folklorinæ veiklà, bet ir save paèius.

Ar derinate ansamblieèiø veiklà pagal amþiø?
Su vaikais iki 14 metø dirbama atskirai: pradedama nuo

vaikiðko repertuaro, þaidimø, rateliø, instrumentø. Gabes-

niems skiriamos sunkesnës uþduotys: sudëtingesnës melo-

dikos dainos, „rimtesni” instrumentai, artistiðkiausi gauna

vaidmenis. Miðraus amþiaus kolektyve siekimas uþaugti ma-

tosi kaip niekur kitur: maþos mergaitës tarsi netyèia iðmoks-

ta „paneliø” dainø ir nekantriai laukia, kada scenoje joms

tai bus leista atlikti, o prie paauglystës artëjantys berniukai

ima „trintis” apie vaikinus ir ið jø ne tik mokytis repertuaro,

bet ir kopijuoti elgesá. Ateina laikas, kada maþiai nebenori

nemaþai ansamblieèiø tebeðneka savo kraðto tarme ir tuo

didþiuojasi.

Taèiau kuo galëtum iðsiskirti tarp daugybës kitø Vilniaus

folkloro ansambliø? „Vilnelës” þmonës ëmë ir pasigamino

puikias tradicines Uþgavëniø kaukes. Kà ten pasigamino!

Jie tiesiog tapo labai tikroviðkais, smagiais Uþgavëniø per-

sonaþais. Negali akiø atitraukti nuo gauruotosios kerëplos

meðkos, taip ir norisi pakibinti graþuolius oþius (gaila, kad

oþiams trûksta pagal tradicijà priklausanèiø dideliø „daik-

tø”, bet inteligentiðkoji kaukës stilistika pasiteisina), koks

galantiðkas „þydas”, kiek aistros ir pasiutimo „ákrauta” á èi-

gonø elgesá ir þvilgsnius, kokia „ðarminga” ilganosë kreiva-

nosë ragana, o kur dar daktarë su visom klizmom, termo-

metrais ir stebuklingom liekarstvom? Bûtent Uþgavëniø kau-

kës, ðios þiemos kalendorinës ðventës repertuaras „Vilne-

lei” ir suteikia savitumà, iðskirtinumà. Uþgavëniðkàjá reper-

tuarà kolektyvas nuolat papildo naujomis iðdaigomis, ne-

dainuoti apie þvirblá, jam „antràjá gyvenimà” suteikia vy-

resnieji, kurie á tokias dainas þiûri humoro akimis. Bendro-

se programose visi turi savo vietà ir laikà, vyresnieji supran-

ta, koká þavesá kolektyvui suteikia maþieji, ir juos palaiko.

Kelionëse ir uþkulisiuose „seniams” tenka pareiga ne tik ap-

rengti maþuosius, bet ir jaudulio aðarà nuðluostyti, panëðëti

jø daiktus, o kartais ir juos paèius... Ansamblyje draudþia-

ma destruktyvi veikla vienas kito atþvilgiu: uþgauli kritika,

skundai, paðaipos, pyktis, apkalbos. Sveiko ansamblio kli-

mato pagrindas yra meilë, pagarba, teigiamø savybiø pa-

stebëjimas, neesminiø trûkumø toleravimas ir humoro jaus-

mas. Teisæ kritikuoti turi tik vadovë, ir jos kritika bus nu-

kreipta ne á asmená, o á situacijà, kurià reikia iðtaisyti. Kol

kas dþiaugiuosi jø santykiø darna.

Kaip vaikai ir jaunimas per ansamblio veiklà áauga á tra-
dicinæ kultûrà?

Folkloras auklëja, taèiau be vadovavimo ðiuolaikiniam

þmogui tai nëra lengva suvokti, nes tam nepadeda nei ap-

linka, nei ðeima, be to, folklore vartojami kiti kalbos áran-

kiai. Mano jaunystëje folkloras, be kitø funkcijø, buvo ir

rezistencijos priemonë prieð totalitariná reþimà, juo mes reið-

këme tautiná solidarumà. Dabar jo kitas uþdavinys – tai pa-

siprieðinimo prieð þmogaus nudvasinimà, nusmegenëjimà,

á kurá stumia popkultûra ir vartotojiðka ideologija, priemo-

në. Kiekvienà naujà kûriná analizuojam – kas jame slypi,

kokia jo vieta konkreèioje programoje, kokià meninæ vertæ

turi ðimtmeèiais iðtobulinta dainos forma, stengiuosi áteigti

jos nuotaikà. Tai savastimi tampa ne ið karto. Tik gilios ir

jautrios asmenybës ávertina sudëtingas lyrines klaipëdiðkiø

dainas, taèiau nuoseklus ir kryptingas darbas pasiekia tiks-

là. Man didþiausias darbo ávertinimas yra tada, kai liaudies

dainas jaunuoliai ima dainuoti nepraðomi, ne scenoje, o

patys sau, kai jos atgimsta kaip individualus arba kolektyvi-

nis dvasinis poreikis.

Parengë Juozas ÐORYS
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The Golden Bird folklore nominees

By presenting four brief review articles the best Lithua-
nian folklore ensembles of 2004 have been dealt with in the
article. Ethnographic ensemble of the village of Þiûrai (Varëna
distr.) has been presented by Bronë Stundþienë, its establish-
ment being linked with the Soviet times when the people of
the city of Vilnius, the cherishers of national culture, were in
search for spiritual values in the Dzûkai countryside nearby
the rivers of Ûla, Merkys and Gruda. Motives of how to fos-
ter folklore have been discussed in Juozas Ðorys’ interview
with Dalia Kiseliûnaitë, the leader of the children and youth’s
ensemble “Vorusnëlë” from the community of the Lithua-
nians “Lithuania Minor”. A brief review on artistic route and
style of the folklore ensemble “Vilnelë” of the officers’ club
of the Vilnius garrison at the Lithuanian armed forces has
been presented by Zita Kelmickaitë. Gaila Kirdienë’s notice
has been on the style of music making of the band
“Dziedukai” at the culture centre of Lazdijai district.

LAUREATAI

piktais pokðtais, ubagø giesmëmis ir pan. Liaudiðkojo kar-
navalo, savitos lietuviðkos misterijos prasmë ir esmë atsi-
skleidë ansamblio dalyviams nuvykus á Italijoje labai popu-
liarø Venecijos karnavalà. Net ir ketvirtà deðimtá perkopu-
sios moterys pamatë ir suprato, kad nebûtinai graþi esi tik
apsinuoginusi, nes ir lietuviðkas ubages, raganaites ar oþky-
tes paèiupinëti norëjo ne vienas italas. Lietuviðkø kaukiø
savitumà, ypatingumà sustiprino praðalaièiø dëmesys ir nuo-
staba, kad tokios tradicinës ðventës dar teberengiamos kaþ-
kur Lietuvoje.

„Vilnelë” dalyvavo tarptautiniuose folkloro festivaliuo-
se Ðveicarijoje, Belgijoje, Danijoje, Latvijoje, Rusijoje. Man
patinka aiðkus ansamblio nariø apsisprendimas ir suprati-
mas to, kà jie daro. Ne vienas jø yra dainavæs ávairiuose
kituose folkloro ansambliuose, tad tradicinës kultûros pra-
dþiamokslis jau iðeitas, todël neiðkreipto folkloro populiari-
nimo tikslai svarbûs ne tik ten, kur kvieèia, bet ir koncer-
tuojant Lietuvos kariuomenei. 2004 m. kolektyvas iðleido
dvi kompaktines plokðteles („Tai daili graþi mûsø kariuo-
menë”, „Anoj pusej aþera”).

Manau, kad „Aukso paukðtë”, nutûpusi á ðá draugiðkà ir
darbðtø ansamblá, bus mylima ir globojama, kaip ir jø va-
dovë Laima Purlienë, kilusi ið Kaiðiadoriø apylinkiø, tebeti-

kinti, kad visa Lietuva vis dëlto tebedainuos tradicines dai-
nas. Linkëdama naujø dainø, ðokiø, smagiø muzikantø ir
gerai ðokanèiø vyrø (amþinojo deficito...) viliuosi, kad kas-
met atsiras dar bent po vienà originalià Uþgavëniø kaukæ.

„Vilnelë” prie Prezidentûros.
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ETNINËS VEIKLOS REALIJOS

Kaip átaigiai vaikams perteikti etninës

kultûros vertybes?

Plungës akademiko Adolfo Jucio pagrindinës mokyklos mokytojà
metodininkæ, etninei kultûrai mokykloje skirtø metodiniø leidiniø
„Po àþuolo ðakom” ir „Þemaitoku þaidamë þaidëmaa” parengëjà
Rità BARNIÐKIENÆ kalbina Juozas ÐORYS.

Ar vaikystëje buvote susiju-

si su etnine kultûra per ðeimà,

giminæ, gimtàsias vietas? Kas ir

kaip „uþkabino”, kad ðiuo metu

esate ne tik mokytoja, ávairiais

bûdais ir formomis propaguo-

janti etninæ kultûrà pamokose ir

po jø, bet ir niekieno neragina-

ma rengianti jos dëstymo meto-

dines priemones?

Esu gimusi Raguviðkiuose
(Kretingos r.), mokykloje, kurio-
je direktoriavo mano mama. At-
simenu, vaikystëje laukdavau
pertraukø, kad galëèiau paþais-
ti su mokyklos vaikais. Mokykla
veikë sename name, kurio savi-
ninkas buvo iðtremtas á Rusijà
(vëliau nuosavybæ atsiëmë). Ið
Raguviðkiø vëliau persikraustë-
me á Senàjà Ápiltá (Kretingos r.) –
mama Stanislava Grudzinskienë
ten ir dabar tebedirektoriauja
(nuo 1971 m.). Senojoje Ápiltyje
vël gyvenome mokykloje. Þo-
dþiu, mokykloje gimiau, augau, ir dirbu mokykloje… Ma-
ma ir dabar tebegyvena mokykloje, o að nebegyvenu mo-
kykloje, tik joje dirbu. Kokiu ypatingesniu ðeimos santykiu
su etnine kultûra negaliu pasigirti. Ádomesnë mano boèiø
(tëvo tëvø) gyvenimo istorija. Kretingoje yra gyvenæs ádo-
mus þmogus ir þymus vaistininkas Vladas Grudzinskas, Kre-
tingos atstovas rinkimuose á Steigiamàjá Seimà, net rinkæs
pinigus pirkti ginklus kovotojams uþ Lietuvos Nepriklauso-
mybæ. Jo brolio sûnus vëliau bendravo su Antanu Smetona.
Þodþiu, anas vaistininkas dabartinëje Kretingos aikðtëje tu-
rëjo vaistinæ, valgyklà, be to, su broliais Raguviðkiuose bu-
vo nusipirkæs malûnà. Jame dirbti buvo priëmæs brolio sû-
nø, kuris buvo mano boèius. Susituokë (romantiðka istorija:
jam buvo aðtuoniolika metø, jai – septyniolika, tëvai uþdrau-
dë vedybas, bet jie pabëgo ið namø), vëliau dëdë já priëmë á
malûnà. Gyveno ádomiai: pasistatë laikinà trobelytæ, turëjo
pirmà kaime radijo aparatà, pirmà dviratá „balioniniais” te-
kiniais. Apie tai pasakodavo mano babytë, kurios vyrà per

karà vokieèiai buvo iðveþæ darbams á Vo-
kietijà. O ta laikinai pastatytoji trobelë taip
ir liko. Ji gana ádomi – virtuvë, vienas kam-
barys, laiptai á virðø – á palëpæ (kartais jà
sapnuoju). Ðiuo metu ji jau parduota, nu-
sipirkæs þmogus jà iðgriovë, likæ tik rëmai,
karkasas. Babytë irgi buvo savita, pavyz-
dþiui, visà gyvenimà boèiui raðë laiðkus:
pasiilgau tavo buèinukø…

O Jums augant ar dar buvo tradicija

susirinkus dainuoti, pasakoti istorijas, pa-

davimus, sakmes?

Tokio bendruomeniðkumo jausmo ne-
bebuvo – juk augau tarybiniais metais.
Liaudies dainas atradau studijø metais mo-
kydamasi Vilniaus pedagoginiame institu-
te. Vëliau atlikinëjome praktikà – perraði-
nëjome á korteles másles. Neseniai skai-
èiau, kad daro studentø perraðytà katalo-
gà (ten ádëta ir mano darbelio). Nuo tada
labiau susidomëjau tautosaka, ëmë rûpëti
ir etninë kultûra. Tuo domëtis skatino ir
mûsø kuratorius institute, dabar profeso-
rius Stasys Skrodenis. 1988 m. atvaþiavau
dirbti lituaniste á Kretingà. Gerai pakliu-

vau, nes tuo metu Kretingoje veikë jaunimo folkloro ansam-
blis, ir að iðkart ásitraukiau á jo veiklà.

Kodël apsisprendëte ten eiti?

Todël, kad að visada visur einu… Jei þmonës kaþkà daro,
ir man pasidaro ádomu. Paklausë, ar nenori dalyvauti an-
samblyje? Aiðku, noriu… Pradëjau su visais dainuoti, ðokti,
vaþiavome ðnekinti senukø, praðëme, kad parodytø, kaip jie
ðoko, dainavo.

Tai jau turëjote neblogà supratimà apie liaudies dainà,

kad galëjot iðkart dainuoti?

Buvau dainavusi mokykloje, ir normalø balsà turëjau. Ne-
galiu pasakyti, kad nemokëjau dainuoti, bet supratimo, kaip
dainuojamos liaudies dainos, dar neturëjau. Nesuvokiau jø
specifikos, kad jas kitaip reikia dainuoti… Tik pirmøjø metø
pabaigoje dainuojant ansamblyje pajusdavau, kad jau man
daina graþiai suskamba, per kûnà nueina ðiurpuliukas, ir þi-
nai, kà tai reiðkia… Pamëgau ir þemaitiðkus ðokius, pavyz-
dþiui, „Jonkelá”. Junti jo þemaitiðkà dvasià.

Mokytoja metodininkë Rita Barniðkienë.
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Mano boèius ið tëvo pusës buvo þemaièiø bajoras, turë-
jo bajorystës dokumentus. Buvau nuvaþiavusi á Gintaliðkæ
(Plungës r.) ir atradau jo boèiaus Kajetono Grudzinskio
(1820–1898) kapà… Ið Lenkijos mums parsiuntë dokumen-
tus su giminës herbu. Mano proproboèius buvo atvaþiavæs á
Gintaliðkës dvarà dirbti ûkvedþiu.

Ádomu, kad ir mano boèius Juozapas jau, matyt, vëliau
buvo Gintaliðkës dvaro (Plateliø dvaro padalinio) ûkvedþiu,
o mano tëvas yra gimæs dvaro pastate, buvusiame prie Ða-
teikiø kryþkelës.

Grudzinskiai á Gintaliðkæ buvo atsikëlæ ið Lenkijos. Pir-
masis ið jø palaidotas Gintaliðkëje, radome jo kapà. Paskui
jø giminë pasklido po Þemaitijà. Tai suþinojusi ëmiau pla-
èiau domëtis giminës genealogija. Pavyzdþiui, iðsiaiðkinau,
kad mano boèius buvo ið keturiolikos vaikø ðeimos. Plati
giminë, daug babø, visos jau senos… Nueini ir sakai moèiu-
tei, tolimai giminaitei: „Gal galit papasakoti, kaip buvo anais
laikais, gal turit kà parodyti?” Rodo senà nuotraukà ir klau-
sia, ar paþásti? Nepaþástu. Ir sako – èia mûsø Stasys stovi, èia
Smetona… Jiems tai priprastas dalykas, o að stebiu akis ið-
plëtusi, nes man tai – relikvijos. Kiek galëjau, persifotogra-
favau senas nuotraukas, susirinkau giminës istorijà.

Ar ilgai dalyvavote Kretingos jaunimo folkloro ansam-
blio veikloje?

Ansamblis gyvavo kelerius metus. Jo dainø tada buvo
ásiraðæs ir Lietuvos radijas.

Ar galima sakyti, kad per anà ansamblá subrendo Jûsø
etnokultûrinë savimonë?

Be abejo, ansamblis daug man davë. Be to, gal po metø
buvo imtos rengti Ramuvos stovyklos. Kiekvienais metais va-
þiuodavau á Kelmæ, ir tas bendravimas su ramuvieèiais vëlgi
daug davë. Pirmaisiais metais ten plûdo visi, kas tik galëjo.
Atrodë, kad visiems mirtinai reikia to, kas ten buvo daroma,
ko buvo mokomasi, kaip bendraujama. Dar jautësi Atgimi-
mo pakilimas. Kai tik suþinojom, kad Kelmëje vyksta tokios
stovyklos, ir iðvaþiavom. Buvom susibûrusios kelios kà tik
pradëjusios mokytojauti merginos. Gal trejus metus vaþia-
vom, atsimenu, kad kaþkuriais metais Kelmëje nebetilpom,
buvom iðveþti á uþsiëmimus, kurie vyko Tytuvënuose. Daug
davë paskaitos, ávairûs pasakojimai, mokymasis pinti ið ðiau-
dø ir daug kas kita. Po to ëmiau ieðkotis literatûros, kad dau-
giau suþinoèiau. Ir taip vis daugyn ir daugyn… Ëmiau kryp-
tingiau domëtis ir kaupti medþiagà. Ëmiau ieðkotis ne tik to,
ko man reikëtø, ne tik þiniø alkiui patenkinti, bet ir to, kà
galëèiau panaudoti pamokose. Ið pradþiø turëjau etninës kul-
tûros bûrelá vyresniesiems mokiniams. Tuo metu komjauni-
mo jau nebebuvo, o skautø dar nebuvo, todël vaikai neturë-
jo kur eiti. Jei pakviesdavai, jie ir ateidavo, ir domëdavosi.
Vëliau su mokytojais pasikalbëjæ nutarëm, kad vaikus su et-
nine kultûra, tradicijomis, folkloru reikia kryptingiau supa-
þindinti. Mokyti papildomai. Deðimtoje klasëje mokymo pro-
gramoje buvo numatytas tautosakos kursas, bet ið esmës nie-
kas ið vaikø nesuprasdavo, ko ið jø norima, o mokytojui juk
reikia iðaiðkinti, kas yra ta liaudies daina, kà ir kodël taip
dainuodavo, kà tai reiðkia. Kartais su viena dainele pravargsti
visà pamokà, vaikai ádëmiai klauso, bet matai, kad maþai kà
supranta. Pasiûliau, kad galëèiau dëstyti sustiprintà lituanis-

tiná kursà, o ið jo vienà pamokà skyrëm parengiamajam kur-
sui – etninei kultûrai. Raðiau programà, seniau jà reikëdavo
tvirtinti ministerijoje. Viskas „praëjo”, buvo patvirtinta, bet
dariau kitaip – nors buvo numatyta per savaitæ turëti vienà
pamokà visus metus, bet að visa atlikdavau per pirmàjá tri-
mestrà. Turëdavau per já 36 pamokas. Tik po to imdavausi
vadovëlinio tautosakos kurso. Vaikai pagrindus jau þinoda-
vo. Padainuoji dainà, ir vaikai iðkart komentuoja: „Mokyto-
ja, ar pastebëjot bûdingà motyvà – tai mergvakario daina”.
Su taip parengtais mokiniais buvo lengva dirbti, nes jie jau
buvo supaþindinti su dainø specifika, tradicijomis ir papro-
èiais. Tie vaikai ir kitais metais pageidavo panaðiai mokytis,
bet tada persikëliau gyventi á Plungæ. Gaila jø buvo, dar vë-
liau pas mane jie atvaþiuodavo… Þinau, kad panaðø kursà
ir dabar Kretingoje norima atgaivinti, bet tai padaryti dabar
sunkiau. Mano buvusi mokykla, Kretingos Jurgio Pabrëþos
gimnazija, nupirko 30 mano sudarytø metodiniø knygeliø.
Pagal jà skaito, ieðko, renka, dirba pamokose – dþiaugiuosi,
kad mano buvusios kolegës tæsia seniai pradëtus darbus.

Lituanistams lyg bûtø suteikta privilegija á skirtø pagal
programas pamokø turiná áterpti etninæ kultûrà (nors, mano
supratimu, jai turëtø bûti skiriama atskira rimta pozicija), ar
iðeitø jà integruoti ir á kitø dalykø pamokas?

Manau, kad iðeitø. Turiu panaðiø minèiø. Ðnekinu tam
dailës mokytojus. Ankstesnë metodinë knygelë „Þemaitoku
þaidamë þaidemaa” parengta kartu su dailës mokytoja Asta

Rita Barniðkienë su tautiniais rûbais Plungëje.
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Abramauskaite. Tiesiog mokytojams kartu susëdus reikëtø
aptarti, kà etninës kultûros dëstymo labui gali lituanistas,
istorikas, dailës ir muzikos mokytojai. Nebûtina visa tai á
vienerius metus sukiðti. Deðimtmetëje mokykloje visà kursà
galima iðdëstyti nuo penktos iki deðimtos klasës. Tarkim, vie-
nais metais – karpiniai, kitais – ornamentø pieðimas, treèiais
tegu talismanus ar amuletus daro… Ir istorikas, ir muzikas,
ir lituanistas tegu prisideda, ir tada galëtume kryptingai ug-
dyti bendràjá etninës kultûros supratimà. Nes dabar vaikai
jos beveik nesupranta, nors ið esmës tai jiems ádomu.

Suþinojau, kad Plungëje yra namas, laikomas seniausiu
mieste, jam daugiau nei 150 m. (statytas 1849 m.). Já þada
nugriauti, nes trukdo ávaþiuoti á kiemà. Verslininkas yra pri-
þadëjæs tà namà nuveþti á kaimà ir perstatyti. Su vaikais
nuëjom prie to namo – kiekvienas norëjo nusifotografuoti.
Taip pasireiðkia vietinis patriotizmas – þinau, kur yra se-
niausias mano miesto pastatas, esu prie jo stovëjæs. Penk-
tokui nuo to blizga akys.

Vaþiavom pas þinomà liaudies meistrà Justinà Jonuðà, ku-
ris yra pririnkæs daug senoviniø daiktø. Vaikðèiojom ten ir
sutarëm, kad vaikai pasirinktø po daiktà ir já ið visø pusiø
apþvelgtø: kaip vadinasi, kam buvo naudojamas, kaip atsi-
spindi tautosakoje. Kad surinktø duomenis, mokinys turës
eiti pas boèius, kaimynus ir klausinëti, rinkti medþiagà. Vai-
kai noriai tai daro, yra tiesiog uþsidegæ panaðiais tyrinëji-

mais. Turiu ir mokykloje prikaupusi senø etnografiniø rakan-
dø, darbo árankiø, ir vaikai paþadëjo dar daugiau jø prineðti.
O kai Justinas Jonuðas atvedë prie savo tëvø statytos trobos
ir paminëjo metus, kada ji statyta, visi kaip vienas pasipraðë:
„Mokytoja, gal galit prie tos trobos nufotografuoti?” Vadina-
si, vaikai ima suvokti, kas yra vertybë.

Su tais vaikais dabar dirbate kaip su etninës kultûros bû-

relio nariais?

Tai bûrelio vaikai, su kuriais dirbu po pamokø. Beje, mo-
kyklose padaugëjo vadinamøjø specialiøjø poreikiø vaikø
su intelekto ir emociniais sutrikimais. Mano bûrelyje pernai
tokiø buvo apie 15 proc. Gal etninë kultûra jiems suteikia
saugumo jausmà?

Gráþtant prie to, kà seniau dariau. Kai man reikëdavo
medþiagos, niekur jos nerasdavau, vargau, skolindavausi kny-
gas, persiraðinëdavau. Ir galvodavau, kaip tai pateikti vai-
kams. Norëjau, kad jie þinotø esminius dalykus. Dariau taip,
kaip nereikia daryti – dëstydavau nuosekliai, taip, kaip per
paskaità. Pasakodavau ir dar liepdavau uþsiraðinëti. Ir vai-
kai imdavo sakyti, kad pavargo raðyti. O paskaityti nebuvo
kur. Buvo dideli, deðimtokai, bet vis tiek po kurio laiko da-
rësi nebeádomu dël iðtisinio pasakojimo.

Kodël nebûdavo kur pasiskaityti?

Provincijos miestuose nëra reikalingø knygø. Bibliote-
kos tuðèios. Knygos, leistos nedideliu tiraþu, neprieinamos,
nes jeigu ir buvo gautas koks egzempliorius, tai bus prapuo-
læs ar suniokotas. Negaliu pasiøsti vaikø á bibliotekà knygø
pasiimti, nes þinau, kad vis tiek negaus.

O mokyklos biblioteka?

Mokyklos bibliotekos apskritai beveik nieko neturi. Se-
niau statytø mokyklø bibliotekos dar ið seniau ðá tà buvo
sukaupusios, o naujosios visai apgailëtinos, beveik nieko
nebegauna.

O etninës kultûros pakraipos knygø ar gaunama?

Beveik nieko nëra. Dabar tik vadovëlius begaunam. At-
seit trûksta lëðø, todël nebeuþsakomos knygos.

O centrinës rajoninës bibliotekos?

Ir Kretingoje blaðkiausi, ir Plungëje einu ieðkodama. Pa-
siûlo, galim uþsakyti, atveð ið Vilniaus. Ir atveþë vienà – visà
vis tiek teko atsiðviesti, bet tai man brangiai kainavo. Turiu
sau tà atðviestà egzemplioriø, o vaikø juk ne vienas, visiems
nepaduosi. Dabar jau knygynuose naujø knygø galima nu-
sipirkti, bet ið kur gauti seniau leistàsias, tarkim, Norberto
Vëliaus ar Marijos Gimbutienës knygas. Nors bibliotekø ka-
taloguose jos ir áraðytos…

Ir að pasakojimais perteikdama medþiagà supratau, kad
vien þodþiai vaikø reikiamai nepaveikia, reikia jiems duoti
ir praktiniø uþduoèiø, tiesiog duoti daryti patiems. Ëmiau
sudarinëti kryþiaþodþius ið to, kà gaudavau, rasdavau – ið
knygø, ið „Liaudies kultûros” þurnalø. Rinkdavau, kaupda-
vau. Ir vis galvodavau, kaip ádomiau padaryti. Siunèiau vai-
kus á kaimus, ypaè tuos, kurie turëjo boèius. Ið jø pasakoji-
mø buvo raðomi referatai. Mûsø medþiagà paëmë ir Lietu-
viø literatûros ir tautosakos institutas, gavom ið jø padëkos
laiðkà. Buvom pririnkæ lopðiniø ið senos moèiutës, ji ir se-
nø nuotraukø davë. Vaikai apraðë, kokie ir ið kur yra á nuo-
traukas pakliuvæ þmonës, kokias dainas ið jø iðgirdo. TaiEtnologijos bûrelio nariai prie Perkûno àþuolo Plungës parke.
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vaikams buvo labai ádomu, nes pastebëjau, kad
jiems ið tikrøjø su senais þmonëmis patinka kal-
bëtis. Nors ir ne artimas þmogus, ne boèius bû-
tø. Senø þmoniø pasakojimø jie klausosi be-
veik kaip pasakø. Vaikas pats turi suprasti, jam
á ðirdelæ turi ateiti suvokimas, kad tai svarbu ir
prasminga.

Visada klausiu (ir atsakau), kas yra etninë kul-
tûra? Að, tu, mano tëvas, tavo tëvas, mano ba-
ba, boèius, tavo baba, boèius… Ir tai, kà jie kiek-
vienà dienà daro. Turi suprasti, kad tai yra tavo
ir mano gyvenimas. Tik blogai, kad mieste esam
pametæ senàjà trobà, retas tegyvena su boèiais,
vaikas nebegali pasikalbëti su autentiðkiausiais
artimaisiais. Nebeþino, kokie darbai seniau bu-
vo dirbami ir kam tai buvo reikalinga. Vyro ba-
bytës, gyvenusios Plateliuose, namuose rado-
me ðimtmetiná rëtá, kultuvæ, toká tinginiø áranká
uogoms skabyti (kad mëlyniø nereiktø ranko-
mis rinkti). Nusineðiau á mokyklà, vaikai spë-
liojo, vargo, aiðkinosi, kas tai galëtø bûti. Pas
Justinà Jonuðà buvom matæ lyg panaðià grûdø
bertuvæ. Svarstë – galëtø bûti skirta grûdams pilti, bet kam
skirti nagai? Vargo kelios klasës, kol galop kaþkas ið vaikø
sugalvojo to tinginiø árenginio paskirtá.

Kaip subrandinote sumanymà parengti metodinio po-

bûdþio knygelæ (Po àþuolo ðakom: á pagalbà etninës kultû-

ros mokytojui / parengë Rita Barniðkienë. – Ukmergë: UAB

„Valdo leidykla”, 2003. – 116 p.; recenzavo Klaipëdos uni-

versiteto Menø fakulteto Muzikos istorijos ir teorijos ka-

tedros docentë Rûta Vildþiûnienë ir Kretingos Marijono

Daujoto vidurinës mokyklos lietuviø kalbos ir literatûros

mokytoja ekspertë Aldona Kruðevièiûtë) dëstantiesiems et-

ninæ kultûrà mokyklose?

Man, kaip lituanistei, darbui buvo reikalinga tvarkingai
sudëliota etninës kultûros medþiaga arba vadovëlis. Irenos
Èepienës parengta knygelë buvo skirta daugiau istorinei ap-
þvalgai, bet „nekabino” konkreèiø realijø. Yra ten þiniø, bet
tarsi ið kitos pusës. Man reikëjo vadovëlio su pratybø sàsiu-
viniu. Turëjau mintá, kad leidinyje bus tuðti puslapiai, ku-
riuose vaikas galës áraðyti, kà galvoja. Bet kai suþinojau, kiek
tai kainuos, tos minties atsisakiau. Pavyzdþiui, dedu patar-
les, o vaikams reikia suraðyti situacijas, kuriose jas tiktø var-
toti. „Lieþuvis ðlapioje vietoje guli”. Kada taip sakoma? Vai-
kas turi suvokti patarlës vartojimo aplinkybes. Arba „Ko èia
grûdi pipirus?” Kada taip sakoma? Vaikas turi apie tai pagal-
voti, paðnekinti namiðkius ar kaimynus. Sudariau lentelæ, at-
ðvieèiau, iðdalijau vaikams, ir kiekvienas po kurio laiko turi
man atneðti savo atrastus aiðkinimus.

Nuo tokiø lenteliø vëliau galima eiti prie sudëtingesniø

reiðkiniø?

Tai patys pagrindai, minimumas to, kà reikëtø þinoti. Kny-
gelën sudëjau tai, ko neþinant dialogas apie etninæ kultûrà
sunkiai uþsimegztø. Stengiausi pateikti bendriausiø þiniø apie
baltø pasaulëþiûrà, pasaulio sukûrimà, dievus, ðventes, pa-
proèius, tradicijas, tautinius rûbus (stengiausi ádomiau pa-
teikti – padariau dëlionæ, jà reikia susiplëðyti, sudëlioti ir

atspëti, kokie tautinio kostiumo elementai priklauso konkre-
èiam regionui). Daug dëmesio taip pat skiriame namø ap-
linkai, sodyboms, darbams, ornamentams, simbolikai.

Knygelë buvo sudaryta taip: prie kiekvieno jos skyriaus
dedamas tos temos tautosakos kûrinys. Gali já skaityti, gali
praleisti, gali panagrinëti, jei já paskaièius kils minèiø. Gali
jas uþraðyti, pasakoti áspûdþius pamokose ir po jø. Paskui
eina citatos ta tema ið rimtø mokslininkø veikalø, kurios nu-
sako, kà pateiktos realijos reiðkia. Toliau – klausimai ir uþ-
duotys. Kai kiekvienà dienà dirbi su vaikais, tai, ko gero,
svarbiausia nuolat juos paklausinëti, kaip jie supranta tai,
kà jiems perteiki, be to, turi ið jø gauti atgalinæ informacijà.
Kad kasdien nereikëtø sukti galvos, prigalvojau klausimø ir
uþduoèiø. Kiekvienas mokytojas jas gali pateikti savaip, ak-
centuoti kitas realijas ar reiðkinius. Be to, prie kiekvieno sky-
relio pridëjau panaðios tematikos másliø. Tarkim, Pasaulio
modelis, Gyvybës medis – yra pasaka „Saulës, Mënulio ir
vëjo svainis”, joje papasakota, kaip ir kodël taip Saulë, Më-
nulis statë namus ir t.t. Ir vëliau norima tema remiantis kon-
kreèiu kûriniu galima daug ir ádomiai kalbëtis. Kaþkas sakë,
kad tai skirta tik pagrindinei mokyklai. Atsipraðau, vienuo-
liktoje klasëje jau nebereikia aiðkinti, kas yra Saulë ir Mënu-
lis. Dirbome ir su vyresniais vaikais. Jiems tereikia paskaity-
ti, prisiminti, ir jau ið tos temos gali raðyti referatà.

Kaip knygele naudotis mokytojui, susidurianèiam su rei-

kalu þinias perteikti skirtingo amþiaus ir pasirengimo moki-

niams? Siekiant pritaikomumo, matyt, reikalingas ir nuolat

„budintis” kûrybingumas?

Padariau sau atradimà. Gal tai neteisybë, bet man taip
ëmë atrodyti. Mokykloje darome ðventes, kurios sujungia
visumon daug kà ið etninës kultûros ir parodo paproèius,
gyvenimo bûdà. Viskas bûtø gerai, bet iðryðkëja bëda, kad
jos yra tarsi parodomosios. Visuomet tai, kà darai, turi pa-
rodyti visiems. Ir mokyklos vadovybë nori, kad bûtø átraukta
kuo daugiau visos mokyklos mokiniø ir kad apie tai visi

Adventinio „Burtø vakaro” akimirka.
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þinotø. Ir beveik visada yra reikalavimas ðventes daryti sce-
noje. Turi ten folkloro ansamblis padainuoti, paðokti, pagro-
ti, koká þaidimà „sumesti”. O visi sëdi ir þiûri. Að stengiuosi
ðventes daryti ne scenoje, bet salëje. Kas atëjo, tuos traukia-
me á ratà ir – visi kartu darykim! Vis tiek ðventë neiðeina
visai natûrali, nes ji jau bûna atitraukta nuo etniniø ðaknø. Ji
ið esmës skiriama tam, kad þmonës susipaþintø, kaip bûda-
vo ðvenèiama, ji atlieka paþintinæ funkcijà. Kartais panaðias
ðventes darau kelerius metus ið eilës. Praeitais metais prieð
Kûèias darëme „Burtø vakarà” tam, kad vaikai þinotø, kaip
ir kodël seniau bûdavo buriama. Susirinkome informacijà ir
bûrëmës visais mums þinomais burtais. Pasakiau, kad susi-
rinkome netikrà Kûèiø dienà, kad per Kûèias nedera rinktis
svetimiems þmonëms. Visi susëdom prie vieno stalo, bûrë-
me ir su adata, ir su vaðku, ir su þirniais, þingsniavom su
batais… Kai kurie burtai vaikams gana baisûs… Pavyzdþiui:
„Kas trumpiausià ðiaudà iðtrauks, tas pirmiausia numirs”.
„Kieno adata nuskæs, tas numirs”. Sutarëm su vaikais, kad
ðiek tiek burtus keisim, kad nebûtø taip baisu. Ir tokias ðven-
tes darydama galvoju, kad gal kitais metais vël reikës daryti,
bet kaip padaryti, kad bûtø ádomiau? Atëjo mintis, kad jei
ðventës seniau bûtø buvusios ðvenèiamos vis kitaip, kaþin ar
jø paproèiai bûtø iðlikæ. Jø esmë – pasikartojimas. Su neþy-
miu kitimu. Kodël vis panaðiai darë þmonës? Kaþkas iðkrito,
nes nebuvo tas darymas iki galo suprastas arba natûraliai
uþsimirðo. Ëmiau suvokti, kad paprotys ið esmës nesikeièia,
bet keitiesi pats, augi dvasiðkai ir kitaip tà patá imi suvokti.
Kad vis ið naujo atrastum tà patá.

Gráþtant prie knygelës – mokytoja supras, kiek pasakoti
maþiukui, bet jis kiekvienais metais aukðtesniu lygiu gali
sugráþti, pavyzdþiui, prie kalendoriniø ðvenèiø. Reikia ið-
girsti, kà ir pats vaikas sau yra atradæs. Ir tai vis didesniu
kamuoliu pareina iki vyresniøjø. Man atsirinkti lengva. Þi-
nau, kad maþiukai visada nori þaisti. Juos átraukiu þaidimais.
Ðiemet su jais ëmëme aiðkintis, kas ir kodël yra troboje. Kà

reiðkia durys, langai, slenkstis, kodël jo negalima kapoti,
kokius ornamentus reikëtø nusipieðti ant langiniø, kaip su-
kryþiuoti þirgelius? Visi pieðë, vargo, kûrë…

Kalbëjau su protinga dailës mokytoja. Ji yra sugalvoju-
si, kaip vaikui leisti pajusti simetrijà. Abi rankas tegu suki-
ða á guaðà ir tegu pabando abiem rankom vienodai iðpaiðy-
ti! Visiems tai patinka, visi apsikleckiojæ… Kai pieðëm lan-
gines, kokiø tik ornamentø vaikai neprikomponavo. Ið juostø
ten bandëm perkelti simbolius – vargo vaikai net suðilæ.
Vaikus vis reikia stumtelëti veiklai. Bûtø gerai ir trobos te-
matikai pasidaryti pratybø sàsiuviná. Gal prikalbinsiu dai-
lës mokytojà? Nupieðtø langelius, lyg rëmus su ornamento
pradþia, kad vaikas galëtø pratæsti. Kiek yra ávairiø etno-
grafiniø durø atmainø, jø puoðybos elementø. Jei tai ir daug
kà kita pateiktume pratybø sàsiuviniu, kaip uþkurtume vai-
kø vaizduotæ. Kaþkà darydamas turi nuolat duoti, kitaip
vaikø nesudominsi.

Kai artëja ðventës, vaikai jas atsimena, nori padaryti gerà
darbà. Mane prieð Vëlines jie agitavo eiti tvarkyti kapø.
Esàs kalnelis kapinëse, kurio niekas nevalo, ir penktokai
„uþsidegë”. Vëlgi „uþsivedëm” sutvarkyti netoli mokyklos
esantá Meilës kalnelá. Tvarkykim, rinkim medþiagà – suta-
rëm. Nuëjau á muziejø – knietëjo iðsiaiðkinti, gal buvo, gal
ne ten piliakalnis. Paminklosaugininkas nuvylë sakydamas,
kad galit nevargti, nieko ten nëra, viskas jau iðkasinëta. Nu-
muðë mums ûpà, nes toks graþus mums buvo tas pavadini-
mas. Vis tiek valëm!

Po Vëliniø vaikø paklausiu: kas padarët gerà darbà? Ið
pradþiø tyli, paskui vienas, kitas, treèias pakelia rankas. Klau-
simas reiðkia – ar uþdegei ant uþmirðto kapo þvakelæ. Kiek-
vienais metais tokiø gerø darbø vis daugëja.

Neseniai ðventëme Bièiø dienà. Ið pradþiø surinkome
daug medþiagos apie bites, avilius, bièiø produktus, tauto-
sakos kûriniø, kuriuose paminëtos bitës. Tada aplankëme bi-
tininkà Sigità Stasikëlá, kuris noriai mums sutiko parodyti,

kaip gaminami koriai, kokie dabar daromi avi-
liai, pavaiðino bièiø produktais: duonele, me-
dumi ir net þaizdas gydanèiu pikiu. Bitininkas,
susiþavëjæs mokiniø domëjimusi senove, leido
kiekvienam ið vaðko pasidaryti po þvakæ. Vai-
kai, savo rankomis pasidaræ þvakes, uostë na-
tûralaus vaðko kvapà ir vienbalsiai nutarë ðitø
þvakiø nedeginti, o pasilikti kaip prisiminimà.
Vëliau vedëme netradicinæ pamokà „Bièiø die-
na”, á kurià pasikvietëme tà patá bitininkà, jis
priminë bièkopio paproèius, mergaitës vaiðino
paèiø iðkeptu meduoliu. Dar ir dabar vaikø vei-
dus nuðvieèia gerumo ðypsena prisiminus eks-
kursijà ir Bièiø dienà. Vertinga yra ir tai, jog pa-
siskolinæ kamerà nufilmavome bitininko pasa-
kojimà. Galësime ir kitiems parodyti.

Knygelës medþiaga Jums, matyt, natûraliai

„perlipa” á gyvenimà, nes daugelá ðvenèiø juk

realiai ðvenèiat?

Kadangi knygelæ pati parengiau, jos man be-
veik ir nebereikia. Pati þinau, ko kada reikia pa-
klausti ir kà daryti. Pavyzdþiui, dailës mokyto-

Pas bitininkà Sigità Stasikëlá.
Nuotraukos ið Ritos Barniðkienës asmeninio archyvo
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ETHNIC REALITIES

What is the way of transforming suggestively

the values of ethnic culture to children?

In Juozas Ðorys’ interview Rita Barniðkienë, a teacher
and methodist at the Academician Adolfas Jucys Primary
School in the town of Plungë who is a compiler of the two
methodical publications for schoolchildren “Under the
Branches of the Oak” and “Games played by the Þemai-
èiai”, thinks of and schares her pedagogical experience
about how by introducing the greatest variety of leisure
entertainment and teaching forms to encourage children
to become interested in values of ethnic culture.

jos praðiau, kad ji pamokytø karpiniø meno. Norim iðmokti
karpyti Pasaulio Medá, kad juo vaikai galëtø pasipuoðti na-
mus. Muzikos mokytoja pagrodavo vaikø ðokiams ir dainoms,
pamokë ðokiø ir dainø. Sakëm, kursim ansamblá, bet reikia
pinigø instrumentams, rûbams… Esu paraðiusi projektà, bet
finansavimo nesulaukiu.

Pati einu á Plungës folkloro ansamblá „Gondinga” (vado-
vë Dalia Stasikëlienë). Kà nors ið ten nuolat parsineðu. Ne-
seniai su vaikais ðokome þemaitiðkà „Aukso galvà”. Buvo
patenkinti, kad pavyksta suðokti.

Ar renkant medþiagà metodinei knygelei ir ja naudojan-

tis neiðkildavo sunkumø dël to, kad kai kurios realijos ne-

vietinës, labiau bendralietuviðkos?

Visada aiðkinamës, kas bûdinga þemaièiams, o kas dzû-
kams, aukðtaièiams, suvalkieèiams, stengiamës visko ne-
suversti á vienà krûvà. Ir vaikai ima didþiuotis esà þemai-
èiai, turintys tai, ko niekas neturi – specifinæ tarmæ, bûdà,
daug ádomiø þodþiø ir realijø. Daþnai pasiremiu Igno Kon-
èiaus tekstais, kurie man daug kà pasaulëjautos poþiûriu
sustato á vietas.

Prieð iðleidþiant paèiø vaikø surinktø þaidimø knygà „Þe-
maitoku þaidamë þaidëmaa” metus rinkom ir uþraðinëjom,
kaip reikia þaisti þaidimus. Bet kokius, kokius tik vaikai
moka. Radom ir „Vokietá”, apie ðá þaidimà buvau girdëjusi,
mama buvo sakiusi, kad ádomu þaisti bûdavæ, bet nemokë-
jau. Viena mergelë atneðë uþraðiusi, kaip muðti „Vokietá”.
Vaikai þaidimus stengësi suraðyti þemaitiðkai, kas jiems ne-
pavyko, að padëjau. Tekstà prieð iðleidþiant knygelës pavi-
dalu buvau nusiuntusi Juozui Pabrëþai á Ðiaulius, kad pa-
tikrintø þemaitiðkà raðybà pagal tuometinius reikalavimus.
Ir Leonardas Sauka Vilniuje pasakë – spausdinkit, jeigu jau
jûs taip dirbat. Buvo pirmas blynas. Priðnekinau dailës mo-
kytojà, kad nupieðtø nespalvotas iliustracijas, nes tokiame
lyg pieðimo sàsiuvinyje yra lapø, ávadø á skyriø, kuriuose
galima pieðti. Leidinys suskirstytas á skyrius: „Þaidimai uþ-
riðtomis akimis”, „Þaidimai uþmerktomis akimis”, „Þaidi-
mai su daiktais”, „Þaidimai su sviediniu” ir kt. Visi þaidi-
mai buvo nupieðti. Visi þaidimø elementai atrandami pie-
ðiniuose – dramblys, diena ir naktis, katë ir pelë, meðkos,
bitës. Atranda juos vaikai ir nuspalvina. O á þaidimus ið
knygelës taip ásiþaidþia, kad atëjæ sako – mes kieme nieko
kito ir nebeþaidþiam. Jei kartais koks vaikas nemoka skai-
tyti þemaitiðkai, tai, sakau, spalvink þemaitiðkai. Manau,
kad visi kartu padarëm gerà darbà tiems, kurie, turëdami,
sakykim, penkiasdeðimt metø, galës sakyti: „Ir að iðleidau
knygà”. O kaip vaikai po iðleidimo knygelës gale ieðkojo
savo pavardþiø! Þodþiu, apie pora deðimèiø vaikø tame
leidinyje pateikë 83 þaidimus. Beje, pabaigoje ádëjome þai-
dimà „Trys bananai”, kuris atstovauja ðiuolaikiniam folklo-
rui. Taip pat yra þaidimas, kurá þaidëm vaikystëje ir kuris
negraþiai vadinasi – „Pasubinys”. Ádëjom, nes mes tikrai
vaikystëje já þaidëm. Tiesa, jei dabar ið naujo þaidimus rink-
tume, dalies senøjø jau nebeapraðytume, niekas jø nebe-
prisimena. O þaidimus ið knygelës vaikai ir namuose, ir
mokykloje per pertraukas tikrai mëgsta þaisti. Arba kartais
þaidþia suðiuolaikintà „Vampyrà”, panaðø á senovines ka-
vones (slëpynes).

Ástrigo Angelës Vyðniauskaitës paraðymas, kad lietuviø
kultûra yra medþio kultûra. Ta mintis nustebino iki tol nepa-
stebëtu paprastumu. Tave pagimdo, ádeda á mediná lopðá, pa-
augæs pasiimi mediná ðaukðtà, sëdi ant medinio suolo prie
medinio stalo, dirbi arklu ir kitais mediniais árankiais, nu-
mirðti medinëje lovoje, paguldo tave á mediná karstà ir ant
kapo áduria mediná krikðtelá. Nebuvau taip ásigalvojusi, kad
be medþio lietuvis niekur ir nieko negali. Turiu sumanymà
surinkti daug mediniø árankiø ir pasikabinti klasëje, kad jie
bûtø prieð akis, kad panorëjæs galëtum apþiûrëti ir paèiupi-
nëti. Ir þinotum, kam jis buvo ar yra reikalingas. Kad bûtu-
me dar arèiau medþio. O vaikai labai noriai renka medinius
árankius – visos giminaièiø ir kaimynø palëpës kaimuose jau
iððmirinëtos. Ir atneða á mokyklà, kas kà dar randa.

Per santyká su medþiu pasimato, kiek esam iðsigimæ. Me-
dis keièiamas plastmase, plastiku. Kalbamës apie tai su vai-
kais ir kartu susimàstome, kaip esame praradæ ryðá su pirmi-
niais natûraliais elementais, gamta.

Ar etninës kultûros medþiagos perteikimui kuo nors svar-

bus Jûsø dalyvavimas „Gondingoje”?

Padeda neatitrûkti nuo folkloro, palaikyti formà. Tiems
mokytojams, kurie dar tik rengiasi dëstyti etninæ kultûrà
mokykloje, siûlyèiau imti lankyti folkloro ansamblá. Jei pats
neini, kitø neuþdegsi. Jei nelankai, tau gali atrodyti, kad ge-
rai darai, bet nëra tarp tavo maþos bendruomenës to svar-
baus bendrumo jausmo. Kaþko trûksta, ir tai turi pajusti. Ne-
daug paþástu mokytojø, kurie, nelankydami folkloro ansam-
blio, galëtø mokyti vaikus etninës kultûros pagrindø. Vien ið
knygø labai sunku dëstyti. Gali ið rinkiniø perteikti tautosa-
kà, bet vis tiek reikalingas gyvasis ryðys. Pavyzdþiui, turiu
pati sau pasiruoðusi tautinius rûbus. Savo rankomis iðsisiuvi-
nëjau prijuostæ, marðkinius, skarelæ. Man gera, kai apsivel-
ku savo drabuþius. Ansamblis turi ir kitø iðaustø, vienodø
rûbø. Man nepatinka visø vienodi rûbai, mano yra kitokie.
Svarbiausia, kad jie yra mano, að pati juos iðsisiuvinëjau.
Ansamblá lankau kartu su savo vyru, kuris irgi turi savus tau-
tinius drabuþius. Mûsø ansamblio vadovë Dalia Stasikëlie-
në yra tvirtai pasakiusi: þemaièiø moteris turi turëti savo tau-
tinius drabuþius. Aiðku, tai ir garbës reikalas þemaièiui. Jau-
ku man tiesiog eiti su savais tautiniais drabuþiais. Ir mano
mokiniai taip daro – kokius tautinius rûbelius beturëtø, bet á
renginius eina tik su savais drabuþëliais. Á pasirengimo pro-
cesà bûna „ákinkytos” ne tik motinos, bet ir babos.
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Deimanèiukø santraukos

Liudvikas GIEDRAITIS

Kiekvienas krustelëjimas vardan mûsø tradicinës kultû-
ros orumo, graþumo, iðmintingumo, savitumo, tautinio ta-
patumo ir tvarumo tebûna ávardytas kaip deimanèiukas. Ir
tebûna jis vertas tokio ávardijimo, ir te visada atsiranda bent
jau „vaiþganèiukas”, vis surandantis já, paliudijantis dauge-
liui, kad dëmesio ir pagarbos verti ne tik „nusikalstamo pa-
saulio autoritetai” bei „skandalingieji” (t.y. patrauklûs, ádo-
mûs, spalvingi, vertingi, skelbtini stambiausiomis raidëmis
didþiausiuose dienraðèiuose) siuþetai apie juos, bet ir doro
kultûros triûso apjakëliai (bûkim kuklûs) bei derlûs (gal net
taip) jø pastangø vaisiai.

Vasario 5-oji. Vilniaus mokytojø namuose – Marijos
Kruopienës (1920-02-02–2003-07-29), Pelesos kraðto ir vi-
sos uþriby atsidûrusios Pietryèiø Lietuvos lietuvybës gynë-
jos, kovotojos uþ Gudijos lietuviø teises, ðvietëjos, visa sie-
la ir atkaklia veikla nenuilstamai atsidavusios lietuviðkojo
gyvastingumo palaikymui, patriotiðkumui, atminimo vaka-
ras. Tarybmeèiu pas M. Kruopienæ neiðvengiamai vedë visi
takai tø, kurie Pelesos, Gervëèiø kraðto likimui neabejinga
ðirdimi bent vienu þingsniu perþengdavo dabartinæ mûsø
sienà su Gudija. Nuo 1939 m. M. Kruopienë tvarkë Pelesos
parapijos bibliotekà, kai nebuvo èia lietuviø mokytojø – da-
raktoriavo, nuolat rûpinosi lietuviðkøjø mokyklø atkûrimu,
Pelesos subombarduotos baþnyèios atstatymu. 1958 ir 1961
m. ir vëliau ji veþë á Maskvà praðymus ðitais reikalais, o
1963 m. su T. Ivanausku ir I. Valeika Maskvoje mëgino áteikti
dviejø tûkstanèiø vietiniø lietuviø praðymà Gervëèiø ir Pe-
lesos kraðtus prijungti prie Lietuvos. 1988 m. M. Kruopienë
kalbëjo pirmajame Lietuvos Sàjûdþio suvaþiavime. Pami-
nint treèdalio Vilniaus kraðto gráþimo Lietuvai 55-asias me-
tines, uþ nuopelnus Tëvynei M. Kruopienë apdovanota Ge-
dimino ordino medaliu. Tokios dvasios þmoniø dëka lietu-
vybë (Pelesos kraðte – viena ið seniausiø lietuviø ðnektø)
dar pajëgia rusenti, o stebuklingasis Uþsienio lietuviø de-
partamentas Vilniuje net tokio vakaro vardan – në piððð…

Bûdama itin þingeidi (atsimenu, jos troboj knygø kûp-
sojo visa didþiulë stirta kambario kampe, nes spintos ne-
buvo), ji kaupë istorinæ, etnografinæ, atsiminimø medþia-
gø apie savo kraðtà. Visa tai iðdëstyta dviejose knygose
„Pelesos Radasta”.

„Kaip pripuola paukðteliai klëtelën
Taip ir mes svetimon ðalelën”…
Vis dainavo tirpstanèio Pavalakës etnografinio ansam-

blio nepavargstanèios moterys.
Vasario 24-oji. Kaunas, atrodo, visiðkai rimtai vertina,

gerbia savo dailininkus. Bent jau Virginijø Kaðinskà – tikrai:
didþiulë Paveikslø galerijos (Donelaièio g. 16) apatinë salë

jo paveikslø parodos „Þemës vartai” atidarymo proga – pil-
nut pilnutëlë. Folkloro ansamblis „Vieðia” ið Neveroniø (vad.
J. Balnytë) ðviesiai, pakiliai liaudies dainom, marðais fojë ir
salæ tvindë, tautiniø ðokiø grupë „Kupolë roþë” (vad. B. Sa-
vickienë) grakðèiai ðokiais „tapë”, kaimo kapela „Vilkynë”
ið Vilkijos (vad. O. Narmontienë) pakilumo teikë, Mantas
Savickas ið J. Naujalio muzikos gimnazijos savo kompozi-
cijom, improvizacijom visø ðventæ kilnino. Menotyrininkas
Saulius Mikënas V. Kaðinsko kûrybà apibûdina kaip vienà
ið originaliausiø ðiuolaikinëje lietuviø dailëje. Kûrybinio ke-
lio pradþioje dailininkui svarbiausi atrodë þmogaus egzis-
tavimo, mirties ir virsmo po jos klausimai, siekis perteikti
vaizduojamojo veiksmo visuotinumà, amþinumà (ciklas
„Raudos”). Vëliau persvërë pasaulio archetipiniø modeliø,
universaliø bûties formø, pagrindiniø universaliø visatos kon-
strukcijø kertiniø dvasiniø elementø paieðkos. Iðraiðkos pras-
me tai dailininkà palaipsniui atvedë prie grieþtokø geomet-
riniø struktûrø, abstrakcijø raiðkos – gryno simbolizmo. Tà
liudija trys paveikslø ciklai – „Þemës vartai”, „Archajinës
kompozicijos”, „Kosmogoninës kompozicijos”. Jokiø paða-
liniø efektø – tik darnos siekis, tik, sakytum, pamatiniø pa-
saulio, visatos konstrukcijø, senovës baltø „kodo”, mûsø tau-
tos, mitologijos, kultûros, istorijos esminiø þenklø paieðka,
suvokimas ir iðraiðka.

„Oi tu saula saulala,
Tu rateliu tekëjai…”
Kovo 1-oji. Lietuvos dailës muziejuje „Kasdienio kelio

mylios ir mylios”. Kultûros vakaras, skirtas prisiminti Akvilæ
Mikënaitæ (1912–2001), paskyrusià gyvenimà liaudies me-
nui puoselëti, Dailës muziejuje sukûrusià Liaudies meno
skyriø, dailëtyrininkæ, dalyvavusià parengiant „Lietuviø liau-
dies meno” (audiniø, juostø, drabuþiø) albumus, parengu-
sià lietuviø liaudies meno – (juostø, raiþiniø, geleþiniø kul-
to ir memorialiniø paminklø virðûniø) katalogus, þmogø,
visa meile ir stropumu atsidavusá savosios tautos vertybëms
iðsaugoti (vien jos vadovaujamø ekspedicijø liaudies me-
nui tirti, eksponatams muziejui surasti, ásigyti priskaièiuo-
jama net 43!). Vakare pristatytos dvi knygos. Pirmoji, pa-
rengta Dalios Bernotaitës–Bieliauskienës ir Þydrës Petraus-
kaitës, – „Akvilë Mikënaitë: Gyvenimo prasmë – liaudies
menas”, antroji – Dalios Bernotaitës–Bieliauskienës „Lietu-
viø moterø drobulës”. Pasak pastarosios knygos autorës, tik
Akvilës Mikënaitës, jau nuo pokario fanatiðkai atsidavusios
eksponatø rinkimui, dëka muziejus ðiandien turi netikëtai
(esà net neþinota!) turtingus (apie 25 tûkst. eksponatø) liau-
dies meno (èia ir drobulës) lobius. Iðyra mûsø ðaknelës,
energija, pasak profesorës Viktorijos Daujotytës, nueina á



81

APLINKUI

praeitá ta pirminë „basø kojø” (J. Meko terminas) kultûra,
tad yra gili prasmë priminti, prisiminti kuklius, jautrius,
darbðèius, reiklius tos kultûros vertybiø puoselëtojus, gel-
bëtojus, aukðtintojus. „Gera bûtø, jei galëtum palikti kam
nors tà kultûriná klodà, kurá sukaupei per gyvenimà,” – raðë
pati Akvilë Mikënaitë. Neapvilkim.

Kovo 4-oji. „Mûsø (LLKC) namuose ðiandien ðventë”, –
Vidos Ðatkauskienës pirmasis teiginys, pradedant vakarà,
skirtà „Liaudies kultûros” þurnalo „ðimtinukui”. Sveèiø pri-
guþëjo tikrai dosniai, ir visi garbûs. Pradþioj – þurnalo „nu-
eitojo kelio”, jo raidos „etapø” aptarimas. Vyriausiosios
redaktorës Dalios Rastenienës poþiûriu, jie tokie: I – 1988
metais trys „Kultûrinio ðvietimo” numeriai. „Vyravo orga-
nizaciniai dalykai, „diskusijos su Glavlitu”, „kelionës” á
LTSR CK; II – 1989–1994: þurnalo ávardijimas „Liaudies
kultûra”, jo kûrimo, jo veido, krypties, turinio paieðkø me-
tai; III – 1994–1998: tapimas „prestiþiniu”, ramaus darbo
laikotarpis; IV – nuo 1998 metø mokslo darbø skyriaus
ávedimas, moksliniø straipsniø recenzavimas ir V – dabartis:
bauginanti (tikëkimës, nepagrástai) komercine ðmëkla… O

tada – ir þvilgsnis á prieká, akademiko Romualdo Grigo
apmàstymai apie tautos, valstybës tvarumo, ateities uþtik-
rinimo paieðkas, þurnalo kelià jose. Ta amþinoji tradicijø
ir modernumo sàveika, nuolatinë pastanga, kad visuotinis
polinkis á naujoves neliktø tik „nudvasintu uþkratu”, nei-
gianèiu tradiciná dvasiná pradà, o darnios sàveikos su juo
dëka kurtø naujà kokybæ, nauja forma ir turiniu áprasmi-
nanèià, „átëvinanèià” paveldà… „Liaudies kultûra” ðiø pa-
ieðkø kely esà „labai reikðminga”, nes tik tos tautos, civili-
zacijos buvo tvarios, „kurios sugebëjo áprasminti, átëvinti
savo istorinæ, kultûrinæ atmintá”, nuolat telkti „dvasiná po-
tencialà”. Nes kai to atsisakoma, „valstybë tampa nebe-
tvari, á jà ásimeta erozija”...

Pasak dr. Krescencijaus Stoðkaus, „gerai nuteikia þur-
nalo teminio, probleminio akiraèio” platumas. Atrodo, jau
nëra temos, kuri ðiame leidiny bûtø „svetima”. Iðvengta
siauro etnografiðkumo, virsta màsliu „plataus profilio” et-
nologiniu þurnalu, puikiai suderinant akademinius straips-
nius su populiariais, iðlaikant abiejø pusiø „aukðtà ben-
drakultûriná lygmená”. Taigi ðtai kaip stebuklingai atsitiko:

„Liaudies kultûros” þurnalo redakcijos darbuotojai 100-ojo numerio proga nusifotografavo atminèiai:
(ið kairës) pirmoje eilëje „Liaudies kultûros” þurnalo vyriausioji redaktorë Dalia Rastenienë, stilistë–korektorë Beatrièë Rastenytë,

buvusi darbuotoja, stilistë–korektorë Birutë Ðoblinskaitë; antroje eilëje – buvæ þurnalo skyriaus redaktoriai Vladas Motiejûnas ir
Saulë Matulevièienë, rinkëja kompiuteriu Enrika Stanevièienë, dizaineris Martynas Pocius; treèioje eilëje þurnalo skyriø

redaktoriai Juozas Ðorys, Dainius Razauskas ir Liudvikas Giedraitis. 2005 m. kovo 4 d.
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ALL AROUND

Reviews of cultural events

Liudvikas GIEDRAITIS

Current cultural events and happenings have been

reviewed. The party that was devoted to the celebra-

tion of the 100th issue of Liaudies kultûra magazine,

a public show of cultural values of Baltic countries’

old believers, presentations of books, etc. have been

described.

pasirodo, Lietuvoj galima padaryti „gerà daiktà”, kuris jau
ir egzaminus nemenkus yra iðlaikæs. Tik vis iðlieka rûpes-
tis (Vidos Ðatkauskienës antrinimu), kad kuo platesnis þmo-
niø ratas ðiuo þurnalu domëtøsi… Ir dr. Þilvièio Ðaknio
teigimu, – bûtina „kultûrinti” jaunimà, o ir „visus kelti á
virðø”, nepasiduoti bendrai vidutinybës tëkmei. Todël esà
ir moksliniai straipsniai tokiame leidiny bûtini. Be to, jie
spartina etnologijos, folkloristikos Lietuvoje plëtrà. Dr. Pet-
ro Kalniaus liudijimu, ðis þurnalas turás „daug didesná skai-
tytojø ratà” uþ bet kurá kità humanitariná akademiná leidi-
ná, nes jame sugyvena straipsniai ið daugelio srièiø, nes tai
– „aruodas visiems”, ir etnologams, ir muziejininkams, ir
kultûros praktikams, ir folklorininkams, ir choreografams…
Puiki jo savybë – diskusijos, kuriose „nesusirieja, nesusi-
pyksta ávairios stovyklos”, puiku – pokalbiai su etninës kul-
tûros mokslui, sklaidai nusipelniusiais þmonëmis, puiku –
brandûs vertimai visuomenës màstymui formuoti, tad mes,
ðio þurnalo artojai, esà nusipelnæ „kokio nors valstybinio
apdovanojimo!” „Dþiaukimës turëdami toká periodiná lei-
diná, padëkime jam iðgyventi”, – siunèia raðtiðkà þinià prof.
Angelë Vyðniauskaitë, – „bûkime, anot Vydûno, tikri „sau
þmonës”, nes „besaikis svetimøjø pamëgdþiojimas – tai
savæs þeminimas net ir jø akyse...”. „Gyvuok ir ðviesk,
„Liaudies kultûra!” Dr. Marijos Zavjalovos nuojauta, taip
ir bus, – gyvuos tas leidinys, sulauks ir ðimtmeèio jubilie-
jaus, nes „turi sielà”. O ðiandien jam, dr. Bronës Stundþie-
nës filologiniu „paskaièiavimu”, tik 16 (!) metø, dar tik
„gauna pasà”, taigi branda, tikëkimës, „prieð akis”. J. Se-
liukaitë, toji ðimtojo mûsø þurnalo Aglâlâ aukðtuolâ, pa-
minëtàjá brendimà mato ieðkant bûdø, kaip „kelti þmones”
(antràkart ðá deimantiná vakarà tas teiginys iðsprûsta, ma-
tyt, tikrai pribrendæs – L. G.), reikia, kad ir mokslininkai
galvotø ne tik siauros specializacijos terminija, bet ir apie
tai, kaip etninës kultûros specialistams („nuogiems dilge-
lëse” – L. G.), tarkim, elgtis paèiø ávairiausiø „prieðiðkø”
jëgø poveikio, pasiprieðinimo sàlygomis. Diskusijos, po-
leminiai straipsniai ðiomis temomis ir galëtø þymëti bent
vienà ið tos brandos takeliø…

O toliau – palinkëjimø ir kitokiø gërybiø trupiniukai:
„Maþiau galvojantiems apie kasdienybæ, daugiau apie am-
þinybæ (tai jau vël – mums, þurnalo „kepëjams”), dëkui
jiems”. „Profesionali ir darni ðeimyna…” „Senøjø baltø die-
vø palaimos” linki dr. Rimantas Balsys ið Klaipëdos univer-
siteto. „Laimës ir patvaros geidþiame tamstoms visuose pa-
dëjimuose” (Vaiþgantas, VDU ðauniø atstoviø lûpomis). „Kol
toks þurnalas leidþiamas, Lietuvos pabaigos nebus” (Mar-
celijus Martinaitis)…

Kovo 10-oji. Taikomosios dailës muziejuje – pirmosios
Vilniuje iðsamios parodos „Baltijos ðaliø sentikiø kultûra:
ikonos, knygos, baþnytinio giedojimo tradicijos” atidarymas.
Sentikiai Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje – jau nuo XVII a. ant-
rosios pusës: persekiojami Rusijoje, nes atsisakë paklusti
naujoms baþnytinëms reformoms, jie traukë á Vakarus: èia
dabar jø esama net dvideðimty ðaliø, bet veðliausiai tarpsta
minëtose. Sentikiams tradicinë dvasia – iki Petro I laikø.

Svarbiausius jø kultûrinius klodus sudaro: Baltijos ðalyse sa-
vita ikonø tapyba, metalinës ikonëlës, altorëliai, kryþiai (ku-
riø iki ðiol galima pamatyti sentikiø trobø „ðventame kam-
pe”, knygos (pomorø giesmiø rankraðèiai, religinio, pamo-
komojo, poleminio pobûdþio bei saviti bûtent Baltijos ðaliø
sentikiø sukurti tekstai, tarp kuriø ir unikalusis „Deguèiø
metraðtis”). Spausdintinis þodis (ypaè – ateinantis ið laikø
iki XVII a. pr.), knygos sentikiams (jie turi net mums neiðver-
èiamà þodá „knyþnostj”, kaip, beje, mes – jiems neiðverèia-
mà „knygneðystë”) itin svarbu ir reikðminga. Treèiàjá jø kul-
tûrinio klodo savitumà sudaro vadinamojo þenklinio („kab-
linio”) giedojimo tradicija: nepripaþástant nei naujojo dau-
giabalsio giedojimo, nei naujojo natø uþraðymo penklinë-
se. Savità sentikiø kultûros dalá sudaro ir vadinamosios dva-
sinës giesmës, perteikianèios liaudiðkàjà krikðèionybës sam-
pratà, giedamos ne pamaldø metu, bet namuose.

Kovo 12-oji. Tame didþiuliame Parodø rûmø pastate, ku-
riame kovo 10–13 d. buvo ásikûrus Knygø mugë, pasimesti
tikrai negudru (lengvau nei piemenukui miðke), tad tik trauk-
damas Irmanto Indriûno birbynës raliavimo kryptimi galë-
jai bût tikras – pataikei kur troðkai – á tautosakos naujausiø
knygø pristatymà: mûsø dienomis, deja, nepakanka pada-
ryt gerà darbà, reikia dar árodyt, kad jis geras, o svarbiausia
– reikalingas „mokesèiø mokëtojui”. Taip yra ir su tautosa-
kos knygomis, kuriø ðiuo atveju pristatomas derlius toks:
Jono Basanavièiaus tautosakos bibliotekos pabaigtuvës –
„Burtø knyga”, „Raðtai, antroji knyga”, Jono Balio raðtø se-
rijos (parengë R. Repðienë) pabaiga, Balio Sruogos darbø,
susietø su folkloristika, dvitomis, Dainiaus Razausko, „pil-
nateisio lietuviø humanitarinës bendruomenës nario”, anot
Lietuviø literatûros ir tautosakos instituto direktoriaus pava-
duotojos Bronës Stundþienës, knyga „Vëj¾kas”, dvi knygu-
tës ir kompaktinës plokðtelës su aukðtaièiø ir suvalkieèiø
tradicinës liaudies muzikos pavyzdþiais bei Literatûros ir
tautosakos instituto tautosakininkø kasmetinius du laimin-
gus þingsnius paliudijantys „Tautosakos darbø” tomai (ðiuo
atveju – XX ir XXI).

O. J. Basanavièius savo „Juodajai knygai” (pats jà taip
pavadino) medþiagà rinko jau nuo 1874 metø, pasitelkda-
mas ne tik kurso draugus, bet ir gyvendamas Bulgarijoje –
M. Slanèiauskà, G. Petkevièaitæ-Bitæ, J. Þemaitæ… Knygà
iðsistudijavusiems jau gal nebereiks në „magijos seansø”:
lietuviðkosios magijos ten lobiø lobiai, „Dieve duok svei-
kam augti, turtingam karðti”…
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Gyvenu Vilniaus priemiestyje Nemenèinës miðke. Visà
gyvenimà að (tas, Kurs Gyvenu Miðke), visà gyvenimà taip:
nuo kûdikystës iki keturiolikos – taigoj ant Jenisiejaus skar-
dþiø, po to gimtinëj Zarasø kraðte prie miðko, vasarom po
medþius besikarstydamas, eilëraðèius ten skaitinëdamas, to-
liau – kariuomenë Polesës miðke tarp pelkiø, po to penke-
riø metø pertrauka (studijoms VVU), o tada ir vël Likimas
(aèiû Jam) taip lëmë (kitaip iki ðiol jau bûè ir sunykæs) ðit
trisdeðimt tretieji – miðke: senas kirvarpomis grojantis ràstø
namelis, apmuðtas dailylentëm, ðalia ið staèiø lentgaliø su-
kaltas nuo pokario „laikinas” sandëliukas (kad neapvirstø
paspirtas), bet – tarp krûmeliø, puðeliø, visiems praeiviams
ir vëjams viskas atvira, be tvorø, be piktø ðunø: tik pusiau
kambarinis kudliukas Mikis (bolonë), tik þvitrus pusiau ki-
ðeninis Ðiauðius, tik visiðkai nepiktas Pikèius, „pasaulio pi-
lietis”, visiems draugas Pinèius, didelë „rûsti”, bet labai tai-
kinga „niufë” Kandë… Visi, anot sàmojingojo mano þento
Artûro, geriausiai mokëjæ tik ðypsotis. Tokià jø savybæ iki
netolimøjø laikø, tiesà sakant, labiausiai ir vertinau: visà
tarybmetá (paskutiná jo dvideðimtmetá) tikrai neprisimenu,
kad ið kiemo ar namø bent kas bûtø pavogta. Sandëliuko
dvejos durys nebuvo në rakinamos: uþ jø – koks dviratëlis,
namø apyvokos rakandëlis, o vienerios rakintos sprigtine
spynute, atðokanèia nuo pirmo kaukðtelëjimo geleþte: uþ
jø ten penketà metø stovëjo didþiausias to meto turtas –
uoðvio padovanotas pagyvenæs, bet visai ðauniai glergæs
IÞ-as su lopðeliu. Atostogø, iðvykø metu viskas bûdavo taip
ir paliekama savaitëm: nedingo në ðlamðtelis. (Tuo metu
maniau: neturtas mane saugo.) Gerumo ir ramybës gyveni-
me, þinoma, vis tiek nebuvo: klestëjo dvasinë vagystë. Ma-
no buity tai pasireiðkë taip. Kadangi neturëjau „nuopelno”
bent kartà nueiti á tarybinius „ðimtaprocentinius” rinkimus,
rinkimø dienà, þiûrëk, ir aplanko karininkas (!) su „urna”.
Kartà taip prisistatë net du pulkininkai (!): nebyliai pikti lyg
uþtaisyti ðautuvai. Kai pabandþiau kaþkà þioptelt apie to
„balsavimo” beprasmybæ, nesgi vis tiek 99,9 proc. bus –
„uþ”, niûriai nukirto – „Beri” ir vienas pakiðo pluoðtà po-
piergaliø, kitas urnà… Tai ðtai… Kadangi ið paskutiniøjø
vengiau vadinamøjø sborø (apmokymø kariuomenëje), nuo-
lat reikëjo saugotis ðaukimø iðneðiotojø, atpaþint juos, ne-
ásileist á namus. Kartà vienam tokiam, maèiau, laikanèiam
rankoje „povestkà” (ðaukimà) su mano pavarde, pro lango
stiklà árodinëjau: „..ne, nër èia tokio… èia toks… Giedrai-

tis, sakai? – negyvena…” Ar gali bût ramu ir gera apie save
taip ðnekanèiam! Galiausiai (metai kiti prieð Atgimimà) vie-
nà ðiltà vasaros dienà á kiemà, kuriame (taip atsitiko, suta-
po) buvom visi ðeimynykðèiai (mylimoji, að ir mûsø trys
dukriûkðtës), álingavo juoda „Volga” ir ið jos iðlipo du kari-
ninkai, vienas, atrodo, majoras, kitas pulkininkas, ir priëjo
prie mûsø, sustingusiø. Ar èia esà „þiviot” Giedraitis Liud-
vikas? „Ne, – atsakiau að, – gyveno èia toks, bet iðsikëlë”.
„Kuda?” „Neþinau, – atsakiau, – neþinau…” – ir karininkai
neþinia kodël apsisuko, sukrito á volgiðkà juodumà ir iðva-
þiavo… Kadangi per savo naivumà (matyt – taip) ir vis „ne-
norà” þinot, kokiame pasauly gyvenu, dar tarybiniais lai-
kais namuose buvau suðaukæs „sibiriokø” susitikimà, tad
netrukus prisidëjo ir „civiliokø” lankytojø, klausinëtojø…
Kadangi… Ne. Bet ne apie tai ðá kartà uþsimojau ðnekët, o
apie dabartines dienas, Naujosios Nepriklausomybës lai-
kus, moksliðkai tariant – „vagysèiø aspektu”. Kad viskas bûtø
nesumeluota, kaip tikras „istorikas” pasikliausiu bent jau
vienu autentiðku dokumentu – savo (visà gyvenimà murk-
dausi to „savo”, to „að” akivarëly, ir iki ðiol nerandu jam
tikslesnio apibûdinimo uþ minëtàjá: Kurs Gyvenu Miðke)
dienoraðèiu.

2003-08-18
… o ðtai ir ðià naktá – vël sapnas: netoliese – numano-

mas þmoniø bûrys. Jis grësmingai neiðvengiamai artëja: bus
laidotuvës, o að dar „neparengæs” mirusiojo, neturiu jo, tad
– pasimetæs, susijaudinæs. „Na ðtai, pagaliau, suradom!”
Man paduodamas suplotas, lûþinëjantis, trupantis, skyli-
nëjantis þmogelis ið plastelino. Karðtligiðkai stengiuosi já su-
rinkt, sulipdyt, nes laidotuvininkai ðtai jau uþ durø… Na
pagaliau, pavyko man – sulipdþiau, iðkëliau – nematomà
baltam karste aukðtai. Ir ðtai jau visi prie stalo sëdi: lyg val-
go, lyg ne, o að nuoðaly (lyg – gretimam kambary su atvi-
rom durim) prie savo lovio su jovalo rausvais mësos gaba-
liukais… Kai iðauðo diena (tai jau nebe sapnas), iðvaþia-
vom visi (atostogø metas) porai valandø á savo uþmirðtà
kolektyviná sodà (prie N. Vilnios) surinkti ankstyvàsias sly-
vutes, nuskinti gervuoges, gráþæ radom apiplëðtus namus.
Vagys álindo iðdauþæ langà. Jau antrà kartà ðià vasarà ði-
taip. Pirmà kartà (birþelio 19 d.), atrodo, að jiems sutruk-
dþiau, netikëtai gráþæs namo anksèiau nei áprastai. Áëjau
tada á savo kambariûkðtá, norëjau suþinoti, kuri valanda, o

Vagysèiø epidemija
Ið ðiø dienø istorijos

Liudvikas GIEDRAITIS
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rankinio laikrodþio (bendradarbiø dovanos 50-meèio pro-
ga), kurá labai tausojau ir buvo man jis mielas, laikiau ma-
tomoj vietoj ant stalo, kad dienà ar naktá rankà iðtiesæs vi-
sada galëèiau pasiekt, – nër. Na – keistø keista! Gerà va-
landëlæ kà beveikdamas, kà bedarydamas, savo þioplumà
nebyliai pakeiksnodamas (kur gi að tà laikrodëlá galëjau nu-
kiðt!), pravëriau duris á didájá kambará (sakykim – svetainæ),
o èia – net pastërau – jovalø jovalas: spintos iðverstos, ið-
raustos, lango iðorinë „ðiba” – iðlauþta, o vidinë visa su
rëmais iðversta ant grindø. Tik tada supratau, kur mano jau-
kusis laikrodukas… Spintoj buvo kiek pinigø – nër… Pa-
skambinau policijai. Atvaþiavo, papypsëjo prie namo kam-
po, iðëjau – sëdi trise maðinoj ir nenori iðlást. „Skambinot?”
„Taip.” „Tai kas èia atsitiko?” „Vagys á namus buvo ásilau-
þæ”. Þiûri, sëdinëja toliau ramiai ir abejingai. „Tai kaip èia…
kur èia…” „Tai gal teiksitës bent paþiûrëti,” – nebeiðtvë-
riau. Teikësi. Suëjo á kambará, bet, pasirodo, tik tam, kad
vël ir vël primintø: jei paraðysiu pareiðkimà apie ásilauþimà
á namus, turësiu labai daug rûpesèiø, daug laiko sugaiðiu
kvieèiamas á policijà… Átikino. Neraðiau. Netrukus vienam
policininkui, stovëjusiam kambario vidury ir neþinojusiam,
kà veikti, á neðiojamà telefoniukà buvo paskambinta esà –
vagystë ar koks ten ásilauþimas, uþsiraðë jis „ávykio” adre-
sà, pasakë „Tuoj atvaþiuosim”, ir visi iðvaþiavo…

Ðá kartà vagys turëjo laiko daug daugiau, tad iðnarðë,
iðvertë daug nuodugniau, iðneðë televizoriø, mikrobangæ,
fotoaparatà, vëliau pasigedom ðiokiø tokiø ðlamðteliø (að –
striukës, pirktos padëvëtoj „Humanoj” uþ 45 litus). Tuðèia
to … Pirmà kartà tada visu nykumu pajutau, kaip skaudu,
kaip beviltiðka (lyg bûtum apspjaudytas nuo galvos ligi ko-
jø) matyt ðitaip iðniekintus, iðverstus, neðvariø rankø su-
jauktus savo namus. Net lova – kaip ðabakðtynas… Ið poli-
cijos atvaþiavo penkiese. Ðákart – kiti, matos, daug stropes-
ni: vaikðto apie namus, þiûrinëja stiklø ðukes, uþsiraðinëja,
kà jiems sako mano… na taip – þmona (nejaukus þodis),
mylimoji… Negaliu… nepajëgiu susitvardyt, iðtvert, sukio-
juos kaip grindø skuduras aplink, kaip susirietæs ðeðëlis,
slenku ðen, slenku ten – negaliu – kaltas kaltas, nevykæs,
blogas ðeimininkas… Galiausiai – atsisëdu savo „kamaroj”
ant lovos ir styrau nuleidæs rankas, matydamas, girdëda-
mas, kaip èia pat uþ atvirø dureliø kitame kambary sugû-
þëjæ atvaþiavusieji klausinëja, apþiûrinëja, nieko gero ne-
þada… Paþástam esà mes tuos vagis, þinom… Bet jø pilni
kalëjimai. Jei kà suimam, bandom elgtis kiek grieþèiau, ima
gàsdint skundais á Strazbûrà, primena „þmogaus teises”. Ir
èia staiga – topt – galvon: tai ðtai koká vaizdà ðiànakt ma-
èiau sapne…

Tokie tie sapniukai, toks tas gyvenimëlis.

2003-08-20
Toliau gyvenam vagiø ábauginti, áerzinti… Reikëjo nu-

riedët dviraèiu á paðtà (0,5 km), keliolikai minuèiø palikti
tuðèius namus. Net prieð savaitines keliones niekad nebu-

vau patyræs tokio jaudulio, nerimo, netikrumo jausmo, kad
gal surasiu namus apiplëðtus. Su savimi pasiëmiau visus
turimus pinigëlius, susikiðau á kiðenes dokumentus, suslaps-
èiau, kas liko neiðneðta ið instrumentø… Absurdai…

Prieð keletà savaièiø sekmadiená basèiausi po N. Vil-
nios apylinkes netoli buvusio Kuèkuriðkiø popieriaus fab-
riko, ieðkojau, kaip uþkopti á þemëlapy paþymëtà Barsuky-
nës kalnà, nuo kurio N. Vilnia kaip ant delno. Zujau ðen
bei ten – nieko. Praradæs viltá surast savarankiðkai, pasibel-
dþiau á vienos trobelës duris. Tyla. Pasibeldþiau vël ir jau
ketinau trauktis, bet durys vos vos atsiloðë, smulki motery-
të ëmë mane rusiðkai plûsti: nëra esà èia jau nieko, viskas
iðvogta, ko èia dar bastaisi pirmyn atgal, ko èia ieðkai, pa-
þiûrëk – plikos sienos, plika lemputë kaba… lenda ir lenda
vagys… nëra èia nei aukso, nei pinigø – nieko… nespëji ið
namø iðeit, lenda ir lenda, nieko gi mes neturim! Prasmek
tu esà greièiau ið èia su savo kalnais… Valdþios þmonës ir
kitokie pralobëliai puikiai randa bûdus apsiginti, apsaugot
save ir turtà, tad, vaidindami prieð Vakarus „þmogaus tei-
ses” ir liberalumà, priiminëja, matyt, visiðkai bedanèius,
neveiksmingus, neapsauganèius þmoniø kasdienybës nuo
sukèiø, vagiðiø, plëðikautojø ástatymus… Kodël tai raðau ir
kam tai raðau? Ogi todël, kad paraðiau – ir man ramiau,
nes tai jau paraðyta, tad galima ir pamirðt. Raðydamas tarsi
sakau sudie viskam, apie kà ðá tà paraðæs. Sudie, ir kad dau-
giau nebeslëgtumët mano gyvenimo.

2003-08-21
Net slyvø savo saldþiøjø ankstyvøjø be rûgðtumo, kuriø

vieninteliø nuo vienintelio mûsø sode medelio nebaudþia-
mas pilvo skausmu galiu vienà kartà per metus pasmali-
þiaut, ðiemet tik vienà kità nuèiupau (vos pradëjus nokt).
Atvaþiavau, kai jau turëjo bûti visai prisirpusios – plikos
ðakos… Tà slyvutæ ypaè priþiûriu: pirmàjà apgeniu, pirmà-
jà sukasu, pirmàjà nupurðkiu nuo ligø ir kenkëjø, net þemæ
po ja þole iðkloju: chroniðkam gastrininkui – man ji savo
vaisiais – metinë atgaiva. Kai jie uþsibaigia, pradedu laukt
kito galuvasario… Tveriu tvorà aplink namus. Taip ir baig-
sis mano atostogos…

2003-08-22
Penktadienis, tarp vienuoliktos ir dvyliktos valandos. Su

Ieva (dukra) buvom virtuvëj. Taku ramiai eidamas priartëjo
poaukðtis juodai apsirengæs vyrukas ir sustojo ties langu.
Kieme pririðta ëmë loti Kandë. Jaudulys taip ir perliejo krû-
tinæ: vagis! „Eik, – sakau Ievai, – tu paklausk, ko jam rei-
kia”. Nuëjo, paðnekëjo, gráþo, sako: „Vandens nori maði-
nai. Poros plastikiniø buteliø po pusantro litro”. Iðëjau,
ëmiau ieðkot tø buteliø, neradau, sakau – duosiu vandens
su kibiru. „Ne, – sako, su kibiru man nereikia”. „Kur gi, –
klausiu, – jûsø maðina?” „Toli, – sako, – að geriau paieðko-
siu buteliø”. „Gerai, – tariau, – surask buteliø, vandens
ápilsiu”. Ir dingo jis. Ir nebegráþo. Sakau Ievai: „Matëm
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tikriausià vagá, patá tikriausià, gal net ið tø, kurie jau buvo
èia ásilauþæ… Þiûrëk, kaip jis dràsiai, lyg gerai paþásta-
moj vietoj, nebijodamas në lojanèio ðuns, kaip áþûliai arti
lango priëjo. Jautësi paþástamam kieme”… Ieva net nu-
stëro. „Maèiau, kaip kitas liko stovët tolëliau uþ medþio”.
„Na, taip: ðitas atëjo tikrint, ar yra kas namuose. Jei bûtø
radæs tuðèius, be abejo, abu „imtøsi darbo”… O ðità ji
daþnai matanti autobuse, vis iðlipa prie parduotuvës (Ne-
menèinës plente), buriasi su kitais panaðiais, jis ten „jau-
niausias”… Suprantama, jauniausias pasiunèiamas iðtirti,
ar yra kas namuose…

Na ðtai: vagiø apgultieji þmoneliai. Ðeðtadiená, sekma-
diená buvo ramu. Pirmadiená (08-25) prieð pat dvyliktà –
jau ir prisistatë vienas ið tos vagiø brigados tipelis. Ðákart
paklausë, kur namas gretimu numeriu… Antradiená (08-
26) namuose buvo tik Ieva. Gráþau pavakary: „Na, ar buvo
vagys?” „Buvo, – sako Ieva”. Akivaizdu, gyvenam, kas kà.
Esam kaip tie zebrai, gazelës ar antilopës (ið telelaidø apie
laukinæ Afrikos gamtà), nuolat stebimi plëðrûnø. Visiðka lais-
vë ir liberalumas! Galëtume dþiaugtis.

Treèiadiená dirbau namuose. Kai gráþo ið darbo myli-
moji (na, – þmona), po keliolikos minuèiø iðvaþiavau ma-
ðina ieðkot pagal skelbimus parduodamø vartø. Po valan-
dëlës gráþau. Þmona sako: „Vos iðvaþiavai, ëmë loti Kan-
dë. Iðëjau á kiemà – tik suðmëþavo kaþkoks juodas, nërë á
krûmus ir braðkëdamas nubëgo… Pamanë, kad namai liko
tuðti. Baigtum tu iðvaþiuodamas pypsët… („Ai, nelaiko jos
nervai”.) Nors tu skradþiai þemës lásk: vagys siautëja.

Ketvirtadiená (08-28) likau vël vienas. Apie pirmà pra-
dëjau veþimëliu veþiot ràstus, jau daug metø krûvoj pûp-
sojusius ðalia kiemo. Vos nuriedëjau antrojo ràsto (apie 50
m nuo namo), neáprastai ëmë inkðtaut pririðtas ðuo. Kai grá-
þau su ràstu, nuo sandëliuko á gatvës pusæ per miðkà sku-
biai nuþargliavo juodas vaikiðèias. Pasiekæs gatvæ, patrau-
kë ramiai lyg niekur nieko. Uþvirë mano kraujas, palikau
ràstà ir ëmiau vytis. Pamatæs, kad jau prisiveju, sunerimo,
stabtelëjo, atsigræþë á mane, atbulas nevalingai ðastelëjo
atgal: „Ko norit ið manæs!” „Noriu, – sakau, – labai gerai
ásiþiûrët”. Ir sustojom vienas prieð kità: juodø drabuþiø, ðvie-
siø plaukø, su juodais akiniais, aukðtas, kiek gunktelëjæs.
(„Gera prielaida bûti ir doram, ir laimingam þmogui,” –
pagalvojau.) „Labai labai gerai noriu ásidëmët, – ásismei-
giau akimis á veidà, – labai labai gerai…” Gráþau kaip mu-
sæ kandæs… Patikrinau, ar buvau uþrakinæs namø duris.
Taip, buvau uþrakinæs. O net neatsimenu, kaip, kada tai
padariau. Iki ðiol tokiais atvejais niekad nerakindavau…
Nebelaiko ir mano nervai.

Auðta penktadienio (08-29) rytas. Nebemiegu nuo ko-
kios antros. Tysau kaip ràstas, ir jokios kitos minties – tik
vagys, jokiø kitø jausmø – tik apmaudo, tik paþeminimo,
suniekinimo. Galiausiai pradëjau „gelbëtis”– raðyt:

„Gerbiamas Prezidente.
Bene dvejus metus (su pertraukomis) gatvëse abipus

Nemenèinës plento labai sëkmingai dienomis „dirba” ne-
baudþiamø vagiø „ðutvë”… Iðdëstau, kokiu „principu” tie
vagiðiai „dirba”. „Nebeiðmanom kaip ir gyvent, virtom va-
giø ákaitais, nebegalinèiais palikti vienø namø net pusva-
landþiui…” Esà atrodo, ne kuo kitaip ir visoj Lietuvoj. „Kur
bepasiklausai – vagys siautëja. Þmonës jauèiasi paþeminti,
paniekinti to apiplëðinëjimo, o niekas ið valdþià turinèiø-
jø nesiryþta imtis ryþtingesniø veiksmø, kad palengvintø
jø buitá. Rinkimø á prezidentus agitacinëj laidoj per tele-
vizijà paklaustas, kodël Jûsø partijos emblemos erelis taip
labai rûstus, ryþtingai atsakët: „Perdaug brudo prisikaupë
Lietuvoj”. Tokie tiesos þodþiai teikë vilties, bet…” Nëra
dabar prasmës nuraðinët èia visa „laiðkà” : niekad netikë-
jau, kad já iðsiøsiu, ir neiðsiunèiau, nes netikëjau në tuo
þmogum, á kurá kreipiuosi. Pasiraðiau: „Esantys tarp gir-
napusiø: apatinës (policijos) ir virðutinës (vagiø)”. Na, su-
raðiau, atlëgo, tai ir tiek.

2003-09-22
Nesàmonë. Dirbau namuose, ðifravau pokalbá su A. Vy-

þintu, L. Purliene apie praëjusià Dainø ðventæ. Sëdëjau vir-
tuvëj. Buvo prieð vienuoliktà, kai atsistojau atsikvëpt. Ið-
ëjau á koridoriø ir nustebau, kad didþiojo kambario durys
iki galo atlapos. Niekas niekada pas mus tø durø taip ne-
palieka. Suglumau: negi að taip galëjau padaryt, visiðkai
nesàmoningai! Praëjo kokios keturios valandos – vis ra-
ðiau, vis „ðnekinau” magnetofono áraðà. O kai iðëjau á kie-
mà, net pastërau pamatæs, kad langas, pro kurá jau ir anks-
èiau buvo lindæ vagys, vël iðdauþtas – abi „ðibos”, ir viena,
ir kita. Nëriau á vidø – neiðneðta niekas, nebesirausta, kur
jau du kartus ðià vasarà iðrausinëta, nes èia jau viskas aið-
ku: nieko doro nër. Bet dar yra virtuvë, dar yra kiti kamba-
riai… Nesàmonë. Pasirodo, að, zurzindamas magnetofo-
nà, net neiðgirdau kambario dauþiamø stiklø, negirdëjau
në mûsø Kandës (jeigu ji lojo), o vagis álipo pro iðdauþtas
„ðibas” á vidø, atidarë duris á koridoriø, iðgirdo mano „po-
kalbius” su magnetofonu, gal net pamanë, kad ten yra keli
þmonës, tad paskubëjo dingti, „pamirðæs” ir duris uþda-
ryt… Ið darbo gráþusi mylimoji sako: „Maèiau ðiandien vi-
siems þinomà ðutvæ”… Vëliau gráþo Ieva, sako: „Maèiau
mûsø vagiø ðutvæ – traukë á ðià pusæ nuo parduotuvës”.
Tylëjau kaip uþsiûtas, tik langø sutvarkymui nebebuvo likæ
iðtisiniø stiklø, tad ðiaip taip paskubom „uþlopiau” ið gaba-
lø. Mylimoji tai pastebëjo, ëmë átarinët, teirautis, kas èia
buvo. Sakiau, – „Nemaèiau, að nieko nemaèiau”. „Kà, ir
vël – lindo?!” „Nemaèiau, – sakiau, – að tikrai nieko nema-
èiau, stiklai tokie…” Stengiausi nemeluot, bet ir tiesos ne-
sakiau. Baigia jau uþgrauþt tokios tiesos … Dëkui teisëtu-
mui, dëkui, labai dëkui…

2003–09-29
Namai virto kone „psichiatrine”: visi ásinervinæ, ásitem-

pæ. Rengiu þurnalui Dainø ðventës Folkloro dienos apta-
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rimo apþvalgà. Kai reikia kur eiti ið namø, áraðo kasetæ bû-
tinai pasiimu su savimi: jei dings (pro langà) diktofonas, tai
bent áraðas (kas nepakartojama), sakau, nedings…

Prieð porà dienø iðeidamas (kaip visada, paskutinis) á
redakcijà („Liaudies kultûrà”), mikrobangø krosnelæ (jau ki-
tà, pavogtoji negráþo), radijytæ bei dar vienà kità „poten-
cialø pavogimo objektà” sukiðau á polietileno maiðà ir pa-
slëpiau (nesakysiu, kur). Apie tai, kvailys, nieko neáspëjau.
Þmona atëjo ið darbo anksèiau, pamanë, kad vël viskas
iðvogta… O kad já perkûnai, o kadgi já – toká gyvenimà!”
„Suk já velnias – visà tà ðlamðtà (suprask – daiktus), suk já
velnias, – kartoju ir kartoju, – iðves ið proto…” Einu dabar
ir iðeinu… Bet tam, kas gráþta namo pirmasis, visada nera-
mu, rûpi pirmiausia apþiûrët, ar sveiki langai…

2003-10-07
Vël buvo vagys. Ðëtonai. Savo „kamaroj” ið pat ryto ðá

tà raðinëjau (na mëgstu að tokià tuðtybæ), kai tolimame na-
mo kampe pasigirdo tylus pabeldinëjimas á sienà. Suklu-
sau. Po kiek laiko tylos – vël pasigirdo – á langà, kuris ar-
èiausiai prie vartø (prieð tris dienas baigëm tiest tvorà, tik
nei vartai, nei varteliai dar nerakinami, bet ðuo nuo grandi-
nës jau paleistas, guli prie durø). Ant langø visur uþuolai-
dos, pro kurias nieko nesimato, bet ir taip supratau, kas èia
bræsta… Ásibedþiau vidury kambario ir laukiu. Tada pasi-
girdo daug garsesnis beldimas á langà, pro kurá buvo álásta
pirmà kartà. Pusæ minutës tylos – ir jau visai trankus beldi-
mas á tà, pro kurá jau dukart buvo álásta. O tada labai greitas
priartëjimas (þingsniai girdëjosi) prie lango, uþ kurio sto-
viu. Iki palangës ten buvo prikrauta plytø, ant kuriø stovëjo
atremtos bereikðmës, plonø vielø, „vaidybinës” grotos: pro
uþuolaidos plyðá tepamaèiau, kaip jos ðvystelëjo ant þemës
ir á langà (prie jo „prikaltas” stovëjau) trinktelëjo lyg griaus-
mas. Stiklai – labai keista – neiðduþo, bet pagaliau sukluso
lauke prie durø gulëjusi mûsø geraðirdë didþiulë niufaund-
lendë Kandë. Sukruto nuo to trinktelëjimo ir porà kartø grës-
mingai viauktelëjo. Po to nulipo nuo slenksèio ir ëmë ne
itin energingai, bet garsiai ir grësmingai griaudët, atsisuku-
si á besitrankantá prie lango. Po to viskas nutilo. Kiek pa-
laukæs, iðëjau ið savo kamarëlës pro kità langà paþiûrët á
kelio pusæ: tepamaèiau, kaip trys juodukai (juodom striu-
këm, juodom kelnëm), jauni, kresni, labai greit þengë to-
lyn nuo vartø plento link. Iðëjau á kiemà: tos mano simbo-
linës grotos – kniûbsèios ant þolës, èia pat numestas vos
vienà du kartus prakàstas obuolys. Akivaizdu, kad jau bu-
vo ryþtasi „veiklai”.

Ðaunus gyvenimas… Rytà radijas praneðë, kad valdþia
ruoðiasi amnestuot, paleist ið kalëjimø daugybæ nuteistø-
jø. Bus, ko gero, dar ðaunesnis gyvenimas. Prezidentas
vis ðneka uþsibrëþæs vykdyt tautinio ir visokio kitokio þmo-
giðkojo orumo këlimo programà. Puikios yra tos progra-
mos, kai pasiklausai jas skaitomas ið raðtelio, visos pui-
kios. Stûgaut norisi.

(O vidury kambario stovëjau vis laukdamas, kada gi pa-
sigirs ðuns balsas, vis nieko nesumanydamas, kà gi reikëtø
daryti, jei, iðdauþæ stiklus, vagys imtø lást vidun. Vienintelis
gal tada þarsteklis, atremtas á krosná, tikëjausi, bûtø pagal-
bininkas… O jau „po visko” nei ið ðio, nei ið to pusiaujà
ëmë raiþyt diegliai: kad juos perkûnai – nei atsistot, nei
atsisëst… Akivaizdu, nuo nervinës átampos – pos – pos –
pos… Ðalta ðalta ir ðalta…

2003-12-08
Kambary atsidëjæs redagavau straipsná (Barkauskaitës ið

Kauno apie Dainø ðvenèiø Ðokiø dienas) – arðiai ëmë loti
ðunys (senoji Kandë ir dar visai jauniklytë „kiemterjerë” Tap-
së (Lapsë) – savo pirmaisiais kiauksëjimais). Nekreipiau dë-
mesio, bet ðunytëms atkakliai netylant, þvilgtelëjau pro lan-
gà ir pamaèiau policijos maðinà, ðalia tvoros vienà juodu-
kà skustagalvá, greta jo – policininkà. O tà skustagalvá, ro-
dantá á namà, fotografavo juodai apsirengæs þmogus. Tiek
ir tebuvo.Viskas uþtruko vos keletà minuèiø. Atsidusau ir
net graudulys gomurá uþtvindë: ai, galbût vienà ið tø terori-
zuojanèiø èia mus ásilauþëliø vagiðiø prièiupo. Gal tai pir-
masis vilties þiburëlis. Gal baigsis priverstinis ásikalinimas
namuose, gal…

2003-12-25
Kûèiø dienà þmona gráþo ið darbo pusiaudieniu (apie

13 val.). „Maèiau vagis, – pirmu þodþiu susijaudinusi sa-
ko, – kaip gaila, kaip gaila, negalëjau iððokt ið autobuso –
sulaikyt… Ogi tik dyria, tik dyria ties kino studija tie trys
(dviejø ir vardus èia daugelis þino), vienas juodame plast-
masiniame maiðe neða daiktà didumu sulig mikrobange,
kitas – didesná, stambesná, panaðø á televizoriø. Kad uþvi-
rë kraujas: bëgt, praneðt, sulaikyt…” „Tai tau, sesul, ðákart
labai pasisekë, – sakau, – gal bûtum ásigijus iðkart du fron-
tus prieðø – policijos ir vagiø: uþ jø sugyvenimo sutrikdy-
mà…” Sudie.

Pastaba po tuo, kas paraðyta
Èia suminëtos vagystës (mano paties patirtos per pasta-

ràjá Nepriklausomybës penkiolikmetá, kurio sukaktá ðiomis
dienomis minime – ai, labai atsipraðau, kad taip man „atsi-
tiko” sieti: Neprilygstamà Vertybæ su vagiliavimu), jos èia
tik tos, kurios, sakytum, nekenkë raðinio riðlumui, neiðtæs-
tumui, gal patrauklumui (gi man svarbu skaitanèiojo mano
þodá „teisë” jei ir uþsnûsti, tai ne ið nuobodulio, o ið malo-
naus nuovargio). Kitaip bûtø reikëjæ tø vagysèiø, apipeðio-
jimø, apiplëðinëjimø vardijimà pradët nuo pat pirmøjø Ne-
priklausomybës (na, atsipraðau, juk iðvaduoti buvo visi, ir
vagys, – nuo grieþto baudþiamumo) dienø. Pradþioje, kai
ûmai suklestëjo spalvoto metalo vagystës, naktimis po visà
Lietuvà buvo iðkasami, iðpjaunami net ryðio variniai ir ki-
tokie laidai, iðardomi labai brangûs Ðilutës kraðte svarbûs
poileriai, kuriais ten kaþkaip tvarkomas polaidþiø vanduo,
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PEOPLE NARRATE

The epidemic of thefts

Present – day stories

Liudvikas GIEDRAITIS

Referring to his personal experience and the registered

instances from his diary the author intends to shed light

on the activities of a gang of thieves in the district of

Nemenèinë, Vilnius district, where people are under a con-

stant stress experiencing the sense of insecurity. The au-

thor turns his attention to the situation of helplessness on

the part of the police. The author argues that many types

of crimes occurred and their scope increased over the years

of Independence, that because of pure prevention of crime

people connected with crimes do not get punishment, that

ordinary inhabitants of Lithuania shoulder the burden of

criminality.

ið kapiniø dingdavo ne tik spalvoto metalo statulëlës, pa-
minklai, bet ir uþraðai, dingo tada Vilniuje, Þirmûnuose,
didþiulës girnapusës fone rankas á aukðtá iðkëlæs maþytis
varinis þmogeliukas, vagiø rankomis (taip teigë radijas) po
nakties dingo tada net pats „kapsukas”, Vilniuj, Rotuðës aikð-
tëj, iðdunksojæs ne vienà deðimtmetá… O ið mano (to, Kurs
Gyvenu Miðke) kiemo ir sandëliuko pirmiausia dingo bet
kokie „spalvotieji” rakandëliai, ið kuriø praktinæ paskirtá ir
vertæ turëjo nebent du diuraliuminio katilai, kaupæ lietaus
vandená nuo stogo: skalbimui, darþui, gëlytëms palaistyti.
Po to pirmà kartà buvo nuðluoti skalbiniai nuo virvutës tarp
dviejø puðeliø. Po to, akivaizdu, skaudþiai buvau apvog-
tas, sugalvojæs pirkiná, apie kurá niekad nesvajojau, – maði-
nytæ. Suðlavæs ligtolinio gyvenimo santaupas, Gariûnø tur-
guj ið tokio kukavinæ pypkæ mandrai papsinèio ir graþiai
ðnekanèio kaunieèio, pertempinëjanèio ið Vakarø esà ma-
ðinas, nusipirkau (patiklus neiðmanëlis), pasirodo, tik – ma-
ðinos pavidalà, o ir tà, akivaizdu, Vokietijoje iðtrauktà ið
lauþyno. Kai pradëjau rûpintis, kad tas lauþas vaþiuotø…
kai pradëjau taisyt (gelia ðirdá prisimenant), senø autodaliø
didþiulëj iki ðiol klestinèioj (Savanoriø pr. 174) parduotu-
vëj ðiaip taip susiradau pirmiausia variklá: pirk visà, jei bus
blogas, pakeisim, tikrint neleidþiama. Autoservise nustatë:
visiðkai netinkamas, tikrai ne geresnis uþ esantájá. Atveþu
atgal – nepriima, gal tu esà pakeitei. Nepriima, ir tiek, ir
pinigø negràþina, ir net pagrasina teisësauga, kai paban-
dau truputá „nemandagiai” nepasitenkint… Atboginau tà
variklá namo, iðverèiau á vietiná ðiukðlynà lauþynëlá, ið ku-
rio po keliø dienø – dingo, be abejo, „metalistø” rankose
(net nuostabu, kaip greit aptiktas!) Na ir t.t. su ta maðina.
Nepasakosiu: maudþia krûtinæ. Aiðku viena: apmulkintas,
apvogtas… Bet prieð tai dar buvo tas su keliais milijonais á
Amerikà iðmovæs „Holdingo” Petrikas, kurio apmulkintøjø
sàraðe taip pat „turiu garbæ bût!” (Juk net pas Popieþiø jis
vaþiavo kartu su Brazausku!) O kai kartà sankryþoje pasu-
kau á kairæ „per geltonà ðviesà”, policininkai suraðë ðimto
litø baudà, ir kai jà laiku sumokëjau, garbinga antstolë ið
Laisvës 77 ið mano kiauros liesos sàskaitos atsiëmë dar ðimtà
su gabaliuku, o kai jai praneðiau, kad buvau laiku sumokë-
jæs baudà – atskëlë dar kità ðimtà! (Ðtai ir nebër pusës tavo
mënesinio atlyginimëlio, ir kà tu jai… Gyvenk gyvenk!) La-
bai ilgai „kovojau” su nevisavertiðkumo, apvagiamojo po-
jûèiu krûtinëje ir kiekvienà „algos” gavimo dienà… Jauèio
odà priraðytum ta tema, bet, manau, yra daug ádomesniø,
keistesniø ðiuo raðiniu minëtinø dalykø. Kai prieð trejetà
metø þmona neteko savo motinos (mirë), visai netrukus
vidury baltos dienos ëjusi takuèiu Vilniuje, Þirmûnuose,
Valakupiø tilto link – priðoko drimba, tvërë uþ rankinuko,
iðplëðë ið rankø ir nubëgo. Panaðiai yra atsitikæ mûsø ger-
biamai profesorei A. Vyðniauskaitei jos gyvenamojo namo
laiptinëje ir, ko gero, kas penktai mûsø moteriai. Þmona
savo atvejá aiðkino apsaugos (motinos) netekimo þenklu. O
kai mirë jos tëvas, paskutiniuosius savo gyvenimo metus

gyvenæs pas mus – bûtent ir prasidëjo èia suraðytieji daly-
kai. Þmona tai aiðkino visiðku (manykim – laikinu) jos ap-
saugos netekimu, bet pasklaidþius mitologijos ðaltinius ðiuo
atveju galima ir paðiurpt: tai gal net, sakytum, – archetipið-
ka. Senø senovëj mirusiojo turtas bûdavo iððvaistomas, reng-
ti raiteliø turnyrai, kuriuose laimëtojams atitekdavo kuo
brangesni, tuo toliau paliekami mirusiojo daiktai. Uoðvis
labai mëgo staliaus darbus, tad buvo sukaupæs ávairiø prie-
taisø prietaisëliø. Prasidëjo bûtent nuo jø. Pirmiausia din-
go jo elektrinis oblius, valandëlei paliktas kieme… Na, ir
t.t. „Raiteliai” pasileido…

Labai man paslaptinga ir dar viena smulkmena: kodël
vagys, kuriuos iðvijo palaidos Kandës sugriaudëjimas (08-
10), ketino tàkart brautis ne pro langus, pro kuriuos jau
buvo ásidauþta (ten tai daryt patogiau), o per tretájá, maþes-
ná (uþ kurio kaip tik að styrojau).

Sutiktuosius jau seniai ápratæs vertinti pirmiausia kaip
galimus kokios nors „medþiagos” (tarkim, etnologinës, tau-
tosakinës) teikëjus, pateikëjus. Tad kai vienoj etnologø kon-
ferencijoj pamaèiau dvi dar nematytas mergaièiukes, bûti-
nai parûpo „iðtirt”, kas tai per bûsimosios mokslininkës,
kuo domisi… Priëjau, prisistaèiau. Viena pasisakë savo
moksliniam darbui renkanti medþiagà apie prietarus. Be-
mat paklausiau, kà reiðkia ðeriais á virðø atversti ðepeèiai
kambary prie langø, pro kuriuos taikosi ásibrauti vagys. Pa-
aiðkino, kad toks buvo senas prietaras, tikint kad tie ðeriø
aðtrumai vagis sulaiko. Ir èia man – topt – galvon: tai ðtai
kur tos paslapties áminimas! Prie „dauþtø” langø vis maty-
davau (ir tebematau) þmonos ðitaip padëtus ðepeèius, bet
vengiau jos ko klaust, kà sakyt, aitrinti jà, nebyliai jausda-
masis kaltas nesugebàs apginti namus nuo vagiø… O pa-
ðnekovei bemat patikslinau: ne buvo toks prietaras, bet yra
– ir pirmà kartà ûmai pats pasijutau esàs „pateikëju”, stro-
piai, profesionaliai kamantinëjamu – kada, kaip, kur, kas…
Taigi ðtai kur paslapties áminimas ir ðtai kur jëga: prie anø
dviejø langø styrojo tie man nesuprantami grësmingi ma-
giðki ðepeèiai. O prie treèiojo – kas gi – tik að.
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